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ABSTRAKT

BELIANSKA, Orga: Sanécia biologickych rodin deti umiestnenydetskom
domove za spoluprace vsetkych subjektov socialmécep / Bakalarska
diplomova praca / @a Belianska. - Univerzita Palackého v Olomouci,
Filozoficka fakulta; Katedra socioldgie a andradygi — Skolit¢: PhDr. Anna
Kasanova, PhD. Stupedbornej kvalifikacie: Bakalar. — Olomouc: Univiéaz
Palackého v Olomouci; 2010. 58s.

Témou bakalarskej diplomovej prace je socialno ravipa ochrana deti
a socialna kuratela, sanacia biologickej rodinyi detiestnenych v detskych
domovoch a nutn@sspoluprace vsetkych subjektov socialnej pracejejri
obnove.

Praca je v teoretickejcasti zamerand na popisanie rodin, hlavne
dysfunkenych, ktorych deti boli umiestnené do detského alempo zlyhani
ich zakladnych funkcii. Vymedzuje zakladné ulohgnetlivych subjektov,
ktoré sa podikaju na sanécii rodiny v zmysle platnej legislativy.

Praktickd c¢ag’ bakalarskej diplomovej prace popisuje podiel jetivygrh
subjektov na konkrétnych pripadoch, kazuistik sanggh rodin
a vyhodnocuje kvalitu zakonnych postupov zainmrasych subjektov pri
sanacii.

V praktickej casti prace su analyzovaneé gmy umiestnenia deti v detskom
domove, preventivhe a sd&n@& opatrenia Wb rodicom, ktori chcu odstrani
chyby a zobrési dig’a sp& do rodiny. Kazuistiky dokladuju pripady,&éola
sanacia uspesndalej pripady, k& sa deti opatovne museli viatio detskeho
domova, skimané su aj pripady, kedy sanacia balapesna, resp. rash
nespolupracovali a dia nemalo Sancu vréti sa do biologickej rodiny

k svojim rodéom.

Kracoveé slova
Funkcie rodiny. Dysfundnd rodina. Sanécia. Praca s dystindu rodinou.

Subjekty socialnej prace.



ABSTRACT

BELIANSKA Orga: The Rescue of biological families of childemgad in
children’s homes in cooperation with all subjedtsacial work. Bachelor’s
Diploma Work / ga Belianska —Palacky University in Olomouc. Fgcof

Philosophy. Department of Sociology and AndragogySupervisor: PhDr.
Anna Kasanova, PhD. Degree of Professional Quatiba: Bachelor-

Olomouc: Palacky University in Olomouc, 2010. 58p.

The theme of my bachelor’s diploma work is the adeigal protection of
children and the social quardianship, the rescuea bfological family of
children placed in children’s homes and the netgesdi cooperation of all
subjects of social work when restoring the familfie theoretical part of my
work is focused on the description of familiesgkly dysfunctional ones, the
children of which were placed in the children’s leoatiter the failure of their
principal functions. It also defines the principddjectives of certain subjects,
participating in the rescue of the family in acade with legislation in force.
The practical part of the bachelor’s diploma woekatibes the participation of
certain subjects in concrete cases, casuistrieth@frescued families and
evaluates the quality of due processes of the stsp@ncerned in the rescue.

In the practical part of the work |analyzed thesens of the children’s
placement in the children’s home as well as thegutonary and safeguard
measures towards the parents who want to remoirentietakes and take their
child back to their families. Casuistries preséma tases when the rescue was
successful and also the cases when the childreateqly had to come back to
the children’s home. There are also some examiasesovhen the rescue was
unsuccessful as the parents did not cooperate laadchild did not have

a chance to return to his or her biological family.

Key words:
Functions of afamily. Dysfunctional family. RescueéWork with

a dysfunctional family. Subjects of social work.
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UvoD

Vychadzajuc zo zakladnych principov rodinnejlitixy Statu je rodina
z hradiska osobnostného rozvoja kazdélmweka primarnym subjektom.

Z&lenit’ diefa do rodiny znamena poskythinu moznos prebra rolu ¢lena
rodiny, prezivé vztahy, uvedomowua si zodpovednas Rodina di€at'u
poskytne niim nenahradit@l skisenasa pocit, Ze k niekomu patri.

Deti potrebuju pomoc néas vSetkych, pomoc vaastil, odbornu djudskau.

V predchadzajucich obdobiach v sp6sobe  prace skget domovoch
previadalo presve@nie, Ze dita je potrebné od biologickej rodiny izolava
Kontakty deti s biologickymi rodinami boli povazaéa za nevyhnutné zlo.
V skasnosti sa s takymto n&zorom stretneme iba akdifPraca detského
domova nespfiva v privlastneni si deti vtomto prostredi, alalanby by
zamerana na pomoc biologickej rodineg’aZzkych Zivotnych situaciach.
Prioritou su aktivity nasmerované na navrataia domov, do prirodzeného
prostredia.

Rodina je téma takmer kazdému blizka, pret@&8ina populacie vyrasta
v rodine a @aka osobnym sklsenostiam nadobuda présvee, Ze su v tejto
oblasti odbornikmi. Rodina je vSaklwei zlozita socialna skupina a pre pracu
SHouU UZ nestda iba osobné zazitky ale je potrebné dispotavabornymi
vedomosami.

V prvej kapitole naSej diplomovej prace smezamerali na rodinu ako na
predmet zaujmu socialnej prace. Poukazujeme naifkekn dysfunkcie rodiny
aich dopad na dia. V druhej¢asti popisujeme jednotlivé subjekty socialnej
prace, ktoré sa podigju na sanacii rodinného prostredia a ich prazmysle
platnej legislativy. KonkrétnejSie sa zaoberamesldeh domovom, ako
najblizSim subjektom socialnej prace pre umiestrida@. Uvadzame metody
socialnej prace v procese sanacie. Na jednotlikgelzistickych pripadoch sa
snazime zhodnatikvalitu spoluprace jednotlivych subjektov sociflpeace
podid’ajucich sa na sanécii rodinného prostredia.

Ci¢om naSej prace je poptsaa zhodnoti kvalitu spoluprace medzi

jednotlivymi subjektmi podigajlcimi sa na sanacii deti v detskom domove.



1 RODINA AKO PREDMET ZAUJMU SOCIALNEJ PRACE

1.1 Rodina ako zakladn& bunka spol&nosti

Rodinu povazujeme za najstarSiu speisku institaciu, ktora ovplywje
mnohé spoldenské zoskupenia a nepriamo aj celkovi soiska atmosféru.
Vymedzenie a definovanie rodiny vychadza z uhl&ladu, akym sa na
rodinu pozerame. Zakon Narodnej rady Slovenskajlykky ¢. 36/2005 Z.z.
o rodine v zneni neskorSich predpisalialej len Zdkon NR SR. 36/2005 Z.z.
o rodine ) wlanku 2 definuje rodinu ako zakladnu bunku spotisti zaloZzenu
manzelstvom, za vSestrannej ochrany spusti vSetkych jej foriem.

Pri posudzovani rodiny sa hodnotia rézne ukaisde, ktoré poméhaju
posudi’ funkénog’ rodiny. Je to napriklad spa@enska a ekonomicka situacia
rodiny, vzdelanie rodov, ich vek, zlozenie rodiny, Uplndsodiny i zdravotny
stav. Najvasi vyznam sa pripisuje vychovnému zaujmu ¢odio deti. Potl
tychto kritérif sa rodiny delia na

- funkné — zabezp®iju uspokojivy vyvin diéat’a;

- problémové — vyskytuju sa v nich vazieegoruchy niektorych funkcii,

ale rodina je schopna problémy tisdima;

- dysfunkné — vyvin di€ata je ohrozeny arodina nie je schopna

problémy riedi bez pomoci;

- afunkéné — neplnia svoj cle diefa ohrozuju. Rodina stratila svoju

funkciu vai diefat'u.

Odbornici zaoberajuci sa problematikou rgdivadzaja, Ze zladiska
Struktary rodiny sa, vd@ rodin Uplnych a neuplnych,coraz castejSie
stretavame s rodinami nezosobasenymi, trojgéngnai a nahradnymi, teda
socialne utvorenymi, vzniknutymi adopciou alebo tpeskym vzahom.
Objavuju sa aj nové skusenosti so striedavou vyohodeti po rozvode
rodicov, kedy deti Ziju striedavo v domacnosti otca akpaCyklus Zivota

rodin v priebehu poslednych generacii presiel viamami zmenamf.

! DRAGANOVA H. a kol. Socialna starostlivisMartin: Osveta, 2006, s. 39
2 http://www.rekrodina.sk/index.php?id=8@ha 28.10.2009




1.2 Funkéna rodina

Nova rodinna politika spiva v pristupe krodine ako institdcii
s nezastupitanymi spol@enskymi funkciami. Prvotnou funkciou rodiny, ktora
charakterizuje&lanok 4 Zakona NR SR. 36/2005 o rodine v zneni neskorsich
predpisov je povinnd’s vietkychélenov rodiny vzajomne si poméaha poda
svojich schopnosti a moznosti zabenyer' zvySovanie hmotnej a kultarnej
arovne rodiny. Medzi zakladné ukazovatele femdsti rodinného systému
patri zdrava a spokojna rodina, ktor4 pozitivneopdsa jedinca.

Funkcie rodiny popisujeme jednotlivo, ajdkesa navzajom prelinaju
a ovplywviuju. Kvalita plnenia jednotlivych funkcii zavisi o&onkajSich
podmienok, ktoré si dané charakteristikou kultékpnomickou a politickou
situaciou a taktiez od vnutornych podmienok, ktetédané individualnymi
charakteristikamélenov rodiny. Za zakladné funkcie rodiny povaZujéme

- biologicko — reproduénu funkciu;

- ekonomicku funkciu;

- vychovnu funkciu;

- emocionalnu funkciu;

- ochrannu funkciu.

VSetky spoldenské zmeny sa odzrkagli v Zivote rodiny. Zmenam
Zivotného Standardu ako aj zmendm Zivotnych podokiesa niektoré rodiny
prispdsoli nedokézali. Existuje Va deti, ktoré nemaju moznogit' vo
fungujucej, harmonickej rodine. V tejto krizovejtugicii sa ale ocitli bez

vlastného priinenia a spdsobila ju nefuékog’ alebo rozpad rodiny.
1.3Dysfunkéna rodina
Ak jeden zlenov rodiny produkuje maladaptivne, nezdravé sy ide

o dysfunknd rodinu a dysfuniny rodinny systém moze produkava

individualnu psychopatoldgit.

¥ ORAVCOVA, J.DURICOVA, L. BINDASOVA, O. Psycholdgia rodiny. BanéiBystrica:
Univerzita Mateja Bela Fakulta humanitnych vied020vydanie 1, s.13-15
4 SOBOTKOVA,I.Psycholégia rodiny.Praha: Portal, 20683
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Dysfunkné rodina je charakteristickd tym, Ze vo vnutornyiahoch
rodiny prevlada atmosféra nedévery, spravaft@mov rodiny vei sebe je
nepriatéske ¢o vyvolava konflikty medztlenmi rodiny, tlohy¢lenov rodiny
su nejasné, zlyhava komunikacia metlenmi rodiny. V takejto rodine je Va
negativnych emocionalnych prejavov, vychova detignedbavan&asto su
v rodine problémy s beZnou prevadzkou doméacriosti.

» Socialny pracovnik pracujuci s dysfungmi rodinami by mal vedit ze
svoju pracu by mal Zéna’ rieSenim problémov, ktoré sa tykaju zakladnych
fyziologickych a socialnych potrieb rodiny a az ot sa zamerana d’alSie
problémy“® V dysfunkénych rodinach, ktoré sa dostavaju do odborne;
starostlivosti, byva Vi@ negativnych emocionalnych prejavov - od izoloaani
az k otvorenému a priamemu napadnutiu. Vyskytuju reeskryvané prejavy
beznadeje a zufalstva. Problémové rodinri@aliy Uzko suvisia s patologickym

spravanim rodbov.

1.3. 1 Socialno - patologické javy v rodine

Socialna patolégia je ,odvetvie sociol6gieprié sa zaoberd negativnymi
javmi v spol@nosti, prejavujuce sa Vv neadekvatnych socialnydkciaeh,
v socialnych deviaciach. Zaoberd sa socialnymi jaenprocesmi v celej
ludskej Sirke vazieb. Skima ich podstatu, formyagwmeja vyskytu, ptiny
vzniku, dosledky pre spoloog’ a jednotlivca” Pojem socidlna patolégia
zatal prvy pouzivd anglicky filozof a socioldg Spencer , ktorfaklal paralelu
medzi socidlnou a biologickou patolégiodesky sociolég Blaha termin
socialna patologia pouzival, aby zdoraznil poruglpcialnych procesov
a socidlnych  zariadedi* vo funkcii determinantov  individualnych
a hromadnych poruch. Socialno - patologické tedagastejSie vychadzaju
z predpokladu, Ze sa v spotmsti vyskytuju dlhodobé nedostatky, ktoré

postihujuclenov rodiny.

> MATOUSEK,O. Rodina jako instituce a vztahové $iraha: Slon, 1997, s 49
® GABURA, J. a kol. Vedenie socialneho pripadu. Btava: AD,2004, s.13

" STRIEZENEC, $. Slovnik socialneho pracovnikenava: AD, 1996, s.146
8 BLAHA,I. Sociologie. Praha: Akademia, 1968, s. 56
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Pri nahradnej rodinnej starostlivosti, a nieleu deti umiestnenych
v Ustavnych zariadeniach, prichAdzame do kontaktbzrsymi socialno -

patologickymi javmi, ktorych stale pribuda.

1.3.1.1Kriminalita

O kriminalite hovorime vtedy, ak sa v spwlosti porusuju prijaté normy
a tieto sa potom vopred dgnym spésobom sankcionuju. Kriminalita sa meni,
vyvija a ma tradiné, novodobé a moderné formy. S vyvojom kriminakty
meni aj socialny profil pAchdie

K najvyznamnejSim druhom kriminality patri id& kriminalita, majetkova
kriminalita a ekonomick& kriminalita. Kriminalita ohrozuje alebo priamo
naruSuje zakladné hodnoty v sp#iosti, prava aslobody jednotlivca.
Kriminalne spravanie je teda takdnnog’, ktora je vrozpore s platnymi
zadkonmi danej spotmosti. O kriminalite mozno hovativtedy, ak jeclovek
trestnopravne zodpovedhy.Pachanie trestnyckinov nevznikd naraz, ale
zahtha uckité stupne deviantného spravania. V spodsti existuje tzv.
tolerartny limit, pod’a ktorého spoknog’ toleruje isté odchylky od genych
noriem spravania.

Ak saclovek dostane do pozicie obvineného, meni sa jelediyanie,
spravanie iuvazovanie. Obvinenie je presSiu 'udi vd’kou psychickou
z&'azou'' Poda pravnych noriem je trest prejav odmietnutia istépravania
a vylieniecloveka zo spolénosti.Clovek, ktory bol trestany, ziskava poziciu
kriminalnika, ¢o predstavuje zavaznu stigmu. V slvislosti s pmioytvo
vazeni straca trestany zamestnadasto sa mu rozpada manzelstvo, straca
socialne vFahy acasto aj byvanie. VSetky tieto nasledky zasadnynsaipdm
menia Zivotloveka pd&as vykonu trestu i po jeho skamil?

® ONDREJKOVL,P. akol., Brezak, J.Lubelcova, G., Poléakova, EkWwa, M.:Socialna
patoldgia:Bratislav&/EDA,2001, s.118,119

1 SCHAVEL,M. — CISECKY, F. — OLAH,M. Socialna prevencia. PreSov: 285P
sv.AlZbety,2008 s.68,69

1 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici pseevariabilita a patologie lidské
psychiky. Praha: Portal, 1999, vydanie 1. s. 419

12 Tamtiez, s. 421
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Rodiny, v ktorych je jeden&enov trestne stihany alebo odsudeny, sa
dostavaju do zloZitej situaci€asto ioni prichadzaju o strechu nad hlavou,
meni sa ich finatn& situacia. Vychovu dettasto druhylen rodiny nezvlada.
Deti sa nedokazu s takouto situaciou vyravaaproblémy zé&na signalizova
i Skola. Rodina sa tak dostava do pozornosti aarostlivosti Uradu prace
socialnych veci arodiny. Kriminalita jetasto spajana ajlsidmi drogovo

zavislymi.

1.3.1.2Z74vislosti

StarSie nazvy pre zavistos toxikomania — narkomania nie su vystizné,
preto sa pouzivaju zriedkavo. Nejde len o pouzeamarkotickych drog,
uzivanie toxinov, uZivanie latok s psychotropnymiiinkamil® Kolibas,
Novotny uvadzaju, Ze zaviskbsna psychoaktivnych latkach je chronicka
porucha, ktoru charakterizuje skupina vSeobecnyciznakov. Dlhodobé
opakované uzivanie psychoaktivnych latok vedie faxtyym zmenam vo
funkciach mozgu. Tieto zmeny pretrvavaju i dlho gmi ako ich jedinec
prestane uziva Psychologické a biologické charakteristiky jedindaktory
prostredia, vlastnosti navykovych latok — tietotal¢y sa podiBaju na vzniku
zavislosti** Vagnerova uvadza, e zavidlosa psychoaktivnych latkach ma
vyznamné socialne dosledky, ktoré vyplyvaju z pssigfch zmien
a z odliSného spravania zavislého. Takyto jedinere3pektuje prislusné
normy, prestava si plfisvoje povinnosti, prestava chéadlo zamestnania. Pre
okolie je jeho spravanie neprijéited. Hodnota drogy je pre zavislého tak silna,
Ze je ochotny urobi¢okal'vek pre jej ziskanieClovek zavisly na droge sa pre
rodinu stava pthzou, rodina po vyuziti vSetkych moZznosti pomaoci
rezignuje *®

Medzi najastejSie pouzivané psychoaktivne latky patri alkold@vislos’

na alkohole saastejSie objavuje u muzov nez u Zien.

13 KOLIBAS,E., NOVOTNY,V.:Alkohol, drogy, zavislostiBratislave, UK 2007, s..8

“ Tamtiez, s.19,20

> VAGNEROVA M. Psychopatologie pro poméahajici prefemriabilita a patologie lidské
psychiky. Praha,: Portal, 1999, vydanie 1. s. 306,3
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Zavislyclovek na alkohole devastuje svoju rodinu materiapsychicky aj
socialne. Dochadza k zdvaZznému naruSenitdahav, zavisly byvacasto
agresivny, vybusny, bezbddny k déom i partnerovi. Klame aje imni
nespdahlivy. V rodine nielenze postupne straca svojegvanie, aleclenovia
rodiny ho zd&inaju nenavidié Dochadza k vyhasnutiu eroch vz'ahov.
Rodina nie je za tychto okolnosti zdrojom beipe istoty pre diga.*® Deti,
ktoré Ziju so zavislym rodom nedostavaju adekvatnu starostliyosemaju
zabezpeené zakladné potreby. SU emocionalne a socialneuSere.
Fyziologicky ohrozovany je uz plod - alkoholom l@einou navykovou
latkou, Skodlivosou Zzivotného Stylu matky aj nizkou Urmwu zdravotnej
starostlivosti. Vyniménog’ou nie su ani novorodenci s FAS /Fetal Alcohol
Syndrome £i inou vrodenou poruchou.

Poda vyskumov realizovanych v roku 2007 Sgwolog’ou priaté&ov deti
z detskych domovov Usmev ako dar v spolupraci sddén prace, socialnych
veci arodiny a Instititom ochrany prav t@#iga arodiny je alkoholizmus
matky druhym najastejSim dévodom na strane ramli, ktoré vedu k viyatiu
dietara z rodiny. Alkoholizmus otca je tretim tagtej$im dévodort.

Patologické hi&stvo - gamblerstvo je istd forma zavislosti, pod@do
slova ,gambling”,éo znamena hazardna hra, ktord hraju osoby zmZve
hotovog, pricom ich zavislog méze preréasdo poruSenia pravnych predpisov,
nakd’ko nedokazu preruSialebo ukogit hazardna hru. Patologické ksévo
sa prejavuje dlhodobo, opakovane a polje aj napriek nepriaznivym
dosledkom hréa. Moznymi formami pomoci zavislym aich blizkyme |
streetwork, Ustavna kba na psychiatrii, ambulantné sluzby v poradni @leb

v terapeutickych skupinach.

16 VAGNEROVA,M. Psychopatologie pro pomahajici prefesriabilita a patologie lidské
psychiky. Praha,:Portal, 1999, vydanie 1. s. 239

' MIKLOSKO,J., ZARNAY,S.Ohrozena rodina na SlovensKw kontexte prin vyhatia deti

z biologickych rodin. Bratislava :Spéieos’ priaté’ov deti z detskych domovov Usmev ako
dar ,2008, s.21.
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1.3.1.3Doméace néasilie

Nasilim je kazda forma ublizovania, vyhrazarfigického, psychického
a sexualneho natlaku, prejavu nadvlady a zneudvawaici jednou stranou. Je
to akékdvek konanie, ktoré negativne vplyva alebo ohroziyet, osobnu
slobodu, fyzickd a psychick( integritt. Oravcova, Duricova, Bindasova
uvadzaju, Zze formy nasilia su rézne a vyskytujuvegeré stiasne. Medzi
najcastejSie patria:

- fyzické ublizovanie;

- psychické tyranie;

- sexualne tyranie a zneuzivanie;
- socialna izolacia;

- ekonomické obmedzovanie.

Domace nasilie j&asto sa vyskytujucim patologickym javom v rodinach
Odhalt domace nasilie je Veni komplikované, hlavne ak sa jéenovia
shazia utaji tento fakt. Obete domaceho nasilia trptasto niekéko rokov
a okolie iSirSia rodina ti nespozoruju. V siasnosti uz existuje mnoho
organizacii na pomoc obetiam domaceho nasihetejSie sa robia osvetové
a preventivne programy pre obete. da@l sa i azylové domy, krizové
strediska a atulky.

Obe&ami doméaceho nésilia sU prevazne Zeny a deti, agmes muZi.
Nembzeme vSak vytit' ani pripady, kedy je obeu muz a agresorom Zena.
Zena sa viakastejSie dopi® nasilia voi defom, neZ vei muzovi?®

Ve'mi ¢astym javom domaceho nasilia v rodinach je vyskytdromu
CAN. Ide o tyranie, zanedbavanie a zneuzZivanietatke vemi casto

spbsobené najblizS§imi, teda rémi.

8 GODANYIOVA K. — SEXOVA, L.: Nasilie skryté za dverami. Vychovavtektéber
2009, rénik LVIII, ¢.2,Bratislava: Educatio, s.11

1 ORAVCOVA, J.DURICOVA, L. BINDASOVA, O. Psycholdgia rodiny. Bar&kBystrica:
Univerzita Mateja Bela Fakulta humanitnych vied)20vydanie 1, s. 177

0 Tamtiez, s.177
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1.3.2 Ekonomicky a sociélny status rodiny

Ekonomicke, politické a socialne zmeny v spobasti po roku 1989 sa
dotkli v3etkych oblasti Zivota spa@ioosti. Dotkli sa aj rodiny.Coraz ¢astejSie
sa v suvislosti zo zlyhanim rodiny spéjaju viaceikéonomické a socialne

zmeny, ktoré negativne ovpiywju klimu v rodine.

1.3.2.1Nezamestnanot

Nezamestnantisako zavazna situacia rodiny si vyZadujd’kée Usilie
zamerané na prispésobenie sa novovzniknutej sitbAgodine nastupuju
negativne javy v podobe zniZzenia Zivotnej Urovngudenia zo socialnych
vztahov a narusenia Zivotnych istét.

Strata zamestnania u jednéfiena rodiny sa prejavi najméd v zmene vo
vztahoch medzi rodinnymi prislusnikmi, v naruSeni esdiggpu rodinného
Zivota; ako iv naruSeni rodinnych zvykov v oblagpotreby vplyvom
nedostatku finamych prostriedko?’ Zavaznym ukazovatem v rieeni
nezamestnanosti je jgasové ohrakenie. ,Ak je¢lovek nezamestnany imi
dihd dobu apostupne na lepSi status rezignuje,ntifikelje sa
s nezamestnanymi ako so skupinou, atak salmpramedzi outsiderov?
Takyto ¢lovek sa stava zavislym na socialnych davkach &bkwmg podpore od
Stétu.

Ve’ka skupinu dlhodobo nezamestnanych tvoria ROmo$iavisi to najma

z ich nizkou vzdelanostnou Grigau 23

1.3.2.2Bezdomovectvo

Bez domova moZze zostktokd'vek z réznych doévodov.Ludi, ktori

nemaju strechu nad hlavou abyvaju na ulici, utgitwy a v réznych

2L VAGNEROVA,M.Psychopatologie pro poméhajici profeBeaha:Portal, 1999, s.410

2 Tamtiez,s. 409

23 KASANOVA,A.Sprievodca socialneho pracovnika I.noglia deti. PreSov: Michala Vaska,
2008,vydanie 1,.s. 127
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ubytovniach, teda v provizérnych podmienkach, ogjEne za
bezdomovcov.

Ak sa rodina ocitne v stave akutnej nudze slatfku nedavnej straty
zamestnani&i rodinnej krizy &lenovia rodiny nezostavajlahostajni voi
svojej situacii, je vémi pravdepodobné, Ze rodina na ulici nezostaneddibo,
ale za kratkyas sa jej podari znovu saclemit’ do spol@énosti. Ide najma
o rodiny, v ktorych sa jejlenovia aktivne snazia ri¢dv3etky problémyCi je
to uz Hadanie si zamestnhania a zvySovanie kvalifikaciestpednictvom
r6znych aktivit ponakanych najma klubmi préce rialpSnych Gradoch prace
socialnych veci a rodiny alebo snaha o odstraneegativnych javov, ktoré
viedli k strate domova. VyrieSenie takejto situaefak nie je jednoduche.
Rodina, ktora Zije na ulici dlhodobo Zije Specifiok spésobom Zivota. Tento
spbsob Zivota spdsobujeciié problémy znemailjice UspesSny navrat do
spola@nosti. Najv&Simi  problémami je dlhodob4d nezamestné@nos
nedostaténé vzdelanie, vazne narusené rodinn€akliy, vyskyt zavislosti
¢lenov rodiny, trestnacinnog’ jednotlivych ¢lenov rodiny, nezaujem
o zlepSenie svojej situacie.

Problémy, ktoré maju bezdomovci désledkonodbébého Zivota na ulici je
viacero. Patri sem strata pracovnych a socialnyatykov, neschopnds
komunikova s Uradmi, strata sebadbvery a sebadlcty, lireyirekonavé
prekazky, Ziadne plany do bududcnosti, nizke Zivatisde ako i neexistencia
socialnych vazieb.

Bezdomovci mo6zu vyuziva oficiAlne moZznosti na ubytovanie
v zariadeniach zriadenych na tietdely. Takyto spésob ¥&inou vyuzivaju
jednotlivci, malokedy skupiny. Strata domova nielne totozna so stratou
obydlia - bezdomovec neprespava iba na ulicisab&i sa vytvotisi vlastny
nahradny domov. Ide o rdzne spbésoby byvania, kdaréficidlne neeviduju.
NajcastejSie je to byvanie v opustenych domoch, zalpadnchatkach,
pivniciach, v kanalochsi v provizérnych obydliach, ktoré si bezdomovec sam
postavi. V tomto pripade sa bezdomovec snazi v@osa stratou domova -
jeho spdsob zivota sa najviac priblizuje spbsobwtaicloveka, ktory domov

7

ma.
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Pri posudzovani ohrozenia a naruSenia vychosloletého diéata nie su,
v zmysle Zakona NR SR. 36/2005 Z.z. orodine, nedost&ié bytové

a majetkové pomery roghv dovodom, aby sud nariadil Ustavnu starostlivos
1.3.2.3Chudoba

Chudoba je stav nedostatku zdrojov, ktory phj® zakladna existenciu
prezitiacloveka. Chudobn¥lovek nema prijmoveé alebo majetkové prostriedky
na existetiné prezitie, nema zdroje na zabempee si jedla, oSatenia,
primeraného byvania a zakladnych hygienickych pediwk. Takémuto
vymedzeniu chudoby zodpovedaju napriklad bezdomaebo obyvatelia
romskych osad.

V Slovenskej republike pojem chudoba nie jgidiativne ukotvenym
pojmom. Za jeho synonyma& moZno povazbw®jem hmotna nudza - stav,
kedy prijem obana nedosahuje Zivotné minimum ustanovené osobitnym
predpisom. Spominany pojem vyplyva z legislativseamoveného zivotného
minima, ktoré ustanovuje minimalne prijmové hranme jednotlivca alebo
&lenov rodiny?**

Chudoba ako socialny jav ma srastom vSewder blaha a dostatku
paradoxne narastajucu tendenciu. Na raste chudabgodi¢aju stupajuce
Zivotné néklady a vysoka nezamestna@no¥ oblasti socialnej politiky
zaznamenavame narastajucic@oosbb, ktoré poberaju socialnu vypomoc od

Statu alebo od mimovladnych organizacii.
1.4Praca s dysfunkénou rodinou
.Zakladnym ci€om prace srodinou je obnovenie fdnksti rodiny,

dosiahnutie prospesnych zmien v systéme rodinyy kéov ukitych oblastiach

a ukitym spdsobom narusen™

24 http://www.sazp.sk/slovak/periodika/sprava/rio10sknl/demograf/chudoba/index.html
diia 11.11.2009

% ORAVCOVA,J. DURICOVA, L. BINDASOVA, O.: Psycholégia rodiny. Baké Bystrica:
Univerzita Mateja Bela Fakulta humanitnych vied)20vydanie 1., s.143
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1.4.1 Praca s dysfunknou rodinou pred vyiiatim diet'at’a z rodiny

Praca s dysfugtkou rodinou sa v minulosti odliSovala v spdsob&eaiga
rodinnych problémov. V minulosti prevliadala tendanachrany diéata pred
neziaducim poésobenim rodiny ngtim dig’a’a z rodiny a umiestnenim do
prostredia, ktoré zabezfie jeho optimalny vyvin. Stasné postupy pri praci
s rodinou kladu déraz na obnovenie famsti rodiny uplatovanim takych
opatreni a postupov, ktoré pdsiju schopnos rieSt jej problémy a pritom
zachovd jej existenciu, teda nerozdetiodinu?®

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky. 305/2005 Z.z.
o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpistaidj len Zakon NR SR.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti &b kuratele) presne
vymedzuje opatrenia, ktoré sa vykonavaju na preticddie vzniku krizovych
situacii v rodine. Ide o rézne programy, tréningakévity podporujace plnenie
si rodiovskych prav a povinnosti, zamerané na predchaglzaacialno -
patologickym javom.Dalsim opatrenim je sprostredkovanie kultirnych
a zaujmovych aktivit zameranych na vhodné vyuzwamd’ného ¢asu deti.
Opatreni na obmedzenie a odstrneanie negativnych vplyvov ohrozujucich
vyvin diefata a plnoletej fyzickej osoby je viacero. Jednynmmich je
i organizovanie alebo sprostredkovanie programoameranych na pomoc
rodindm pri rieSeni vychovnych, socialnych a inygiroblémov. Délezitym
faktorom, ktory ovplyviuje cely priebeh a UspeSmiopomoci rodinam je

ochota jednotlivycktlenov rodiny spolupracova
1.4.2 Praca s dysfunknou rodinou po vyiati diet’at’a z rodiny
Zlyhanie biologickej rodiny ma za nasledok, sz fadaju také formy

starostlivosti o diga, ktoré by boli pre di@ a jeho rodinu najprijataejSie.
Z&kladnym pravnym predpisom, ktory upravujetalzy medzi démi

% ORAVCOVA,J. DURICOVA, L. BINDASOVA, O.: Psycholégia rodiny. Baké Bystrica:
Univerzita Mateja Bela Fakulta humanitnych viedQ20vydanie 1., s.144
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arodémi je Zdkon NR SR ¢. 36/2005 Z.z. o rodinelento zakon v druhej
Casti jasne Specifikuje¢o je néhradna starostlivds a druhy nhradnej
starostlivosti.Nahradna starostlivésv zmysle 8§ 44 je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujacich avzajomne p@dmigiujucich
docasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobitna starostl rodicov o maloleté
dieta v pripadoch, ak ju roéla nezabezp®iju alebo nemdzu zabezpe

Nahradna starostlivésna ktorej zaklade vznikaju vahy medzi maloletym
dietaom a inou osobou, mdéze vznikhlen rozhodnutim sidu a jej obsah
tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom agglimym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivtmu je:
- nahradn& osobna starostlivos
- pestunska starostlivs
- Ustavna starostlivds

Umiestnenie die'a do nahradnej starostlivosti je radikalne opa&reAk
je rozhodnutim sudu dia umiestnené do nahradnej starostlivosti, tak suad
zarover uréi vyZzivovaciu povinno$ rodicom vaii dietatu a upravi ich
rodi¢ovské prava.
Pri rozhodovani sudu o nahradnej starostlivostiak® posledné opatrenie
umiestnenie dikat’a do Ustavnej starostlivosti.

V § 55 Zakon NR SR. 36/2005 Z.z. o rodine jasne hovori, ze ak sud
nariadil dstavna starostlives z dévodov, ktoré su na strane raml,
v rozhodnuti zarove urti rodicom dig’a’a primeranu lehotu na Gpravu ich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobrykonava
starostlivog o maloleté diga. Ak rodtia Upravu svojich socialnych
a rodinnych pomerov v tenej lehote zabezpi@, sid Ustavnu starostlids
zruSi. Ak nie, sud zae aj bez navrhu konanie o zverenitdia do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo konanie o0 zverenitalee do pestinskej
starostlivosti. Sud zruSi Ustavnu starostlivogjma vtedy, ak maloleté die
mozno zveti do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do Upsge)
starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktomebnariadena.

Starostlivo$ o dig’a, ktoré ma sudom nariadend Ustavnu starostlivos

predbezné opatrenie alebo uloZzené vychovné opatugmavuje Zakon NR SR
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¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deticeabwej kuratele a vyhlasSka
MPSVaR SR¢. 643/2008 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré nst@nia
Zakona NR SR. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deticeaiej
kuratele. Tymto zdkonom sa zjednotila pravna (gisocialnopravnej ochrany
a socialnej kurately a nahradnej starostlivostiSIDok zmenam aj v oblasti
nahradnych rodinnopravnych tahov. Podporuju sa vSetky formy nahradnej
starostlivosti, redukuju a transformuju sa detskéndvy na modely pribuzné
rodine. | ke’ i¢innog’ou tohto zakona nastali v porovnani s predchadimjuc
pravnymi normami vyrazné zmeny a posun Vv oblassirostlivosti o deti
arodinu, prax ukazala nutnbsupravi’ niektoré ustanovenia tohto zakona.
Dnom 1.1.2009 nadobudotianos’ Zakon NR SR¢. 466/2008 Z.z., ktorym
sa meni a ddpa zakon NR SR. 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele s vynimkou 8 93 o0ds.8 a 8o@8.1, ktoré nadobudli
acinnog’ 1.1.2010.
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2 PODIEL DETSKEHO DOMOVA A INYCH SUBJEKTOV
NA SANACII RODINNEHO PROSTREDIA

Sanacia rodiny je subor opatreni socialnogpvochrany, socialnych
sluzieb afalSich opatreni a programov, ktoré su poskytovanévgine
rodicom deti a digat'u, ktorého socialny, biologicky a psychologicky oyye
ohrozeny. Zakladnym principom sanacie rodiny je pood di¢ata
prostrednictvom pomoci jeho rodine. @en sanacie je predchadza
eliminova’ a zmietiova’ priciny ohrozenia digeta a poskytova rodicom
I dietatu pomoc a podporu k zachovaniu rodiny ako celkuoddelité’nou
sitag’ou sanacie rodiny stéinnosti podporujuce udrzdteog’ kvalitativnych
zmien vrodine diéata po jeho navrate zo zariadenia na vykon ustavnej
starostlivostf’

Bechyiov4, Konvtkovad uvadzaju, Ze nie s kazdou rodinou tdia
umiestneného v Ustavnej starostlivosti je moznéutaskova’ kroky, ktoré
vedu k vrateniu digara sp& do biologickej rodiny. Ide najma:

- rodinu, ktora s digaom zaobchadza obzvi&dErutym spésobom;

- rodi¢ia su zavisli a odmietaju ibu zavislosti;

- rodicia trpia psychiatrickou chorobou a nesuhlasia sdugpacou timu s ich
lekarom;

- znaleckymi posudkami je dok&zané, Ze ¢adnemaju k diget'u Ziadnu
citovu vazbu;

- rodicia suciastazne zbaveni sposobilosti k pravnym ukonom a nesizhtas

spolupracou timu a ich opatrovnikom.

2’ BECHYNOVA, M., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, Praha:Portél, 2008, vydahie
str.18
8 Tamtiez, s. 20,21
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2.1 Subjekty socialnej prace pod#ajlce sa na sanacii rodiny

Opatrenia socialnopravnej ochrany deti a $sogjidkurately vykonavaju
v zmysle Zakona NR SR. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele:
- organy Statnej spravy;,
- obce;
- vySSie Uzemné celky;

- akreditované subjekty.

2.1.1 Ministerstvo prace, socialnych veci adiny

Ministerstvo prace, socialnych veci arodiayo organ Statnej spravy
vypracuva koncepciu socialnopravnej ochrany detignej kurately
a socialnej prevencie. Riadi, kontroluje a metogdiclsmefiuje vykon Statnej
spravy Vv oblasti socialnopravnej ochrany deti aaoej kurately a Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladezehdluje o akreditaciach,
pini dlohy vyplyvajuce z medzinarodnych dohovorowa pravnych aktov
Eurépskej  Unie. Vedie a aktualizuje zoznam akwegdnych subjektov,
kontroluje Urové vykonavania opatreni pta Zakona NR SR. 305/2005 Z.z.

o socialnopravnej ochrane deti asocialnej kurateMinisterstvo tiez
zabezpéuje medzinarodnu spolupracu v oblasti socidlnoppwachrany deti
a socialnej kurately, koordinujéinnog’ Statnych organov socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, obci, vysSSiabhemnych celkov,
akreditovanych subjektov dalSich  pravnickych a fyzickych oséb, ktoré

pbdsobia v oblasti socidlnopravnej ochrany deticGainej kurately.
2.1.2 Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
Ustredie prace socialnych veci a rodiny, akgao Statnej spravy v oblasti

socialnopravnej ochrany deti a socialnej kuratilgir, kontroluje a metodicky

usmetiuje vykon Statnej spravy v oblasti socialnopravraghrany deti
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a socialnej kurately ako aj vykonavanie poradensksychologickych sluzieb
uskut@novanych aradmi prace, socidlnych veci arodiny. fdgpva
koncepcie Ustavnej starostlivosti, schya priority a spdsob ich
organiz&ného zabez@genia. Podika sa na realizacii zavazkov vyplyvajacich
z uzatvorenych medzinarodnych zmlav a medzingradndohovorov.
Organizuje azabezpagie odbornGd pripravu zamestnancov organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kuratelgblasti socialnopravnej
ochrany deti a socialnej  kurately a superviziaktiez plni d'alSie alohy
ustanovené Zakonom NR SR305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele a osobitnym predpisom.

2.1.3 Urad préace, socialnych veci a rodiny

Urad prace, socialnych veci a rodinydjel3i organ Statnej spravy, ktory
v oblasti socialnopravnej ochrany deti a socialrigjrately rozhoduje
o vychovnych opatreniach, o&snom zvereni dieta do starostlivosti
fyzickej osobe, ktorA& méa zaujem tstga pestinom a o resociatimam
prispevku. Vykonava pre dia@ opatrenia socialnej kurately, plni funkciu
opatrovnika a kolizneho opatrovnika pad osobitnych predpisov.
Zabezpéuje sustavnu ochranu Zivota, zdravia a priazniwgwinu dig’at’a,
ako aj psychologickl pomoc. Podava navrhy na sadvydanie predbezného
opatrenia, na genie a zapretie otcovstva padosobitnych predpisov, na
zxtatie konania o splneni podmienok osvdiji@sti, na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, na uloZenie alebo zruSenie vyclébvnopatrenia, na vykonanie
zasahu do rodovskych prav a povinnosti. Ztaje, kontroluje a usmauje
detsky domov a detsky domov pre maloletych beziegpdu. Vypracuva v
spolupraci s ostatnymi organmi socialnopravnej aciir deti a socialnej
kurately vo svojom uUzemnom obvode navrh prioritblasti vykonavania
Ustavne] starostlivosti, v oblasti sprostredkovani@hradnej rodinnej
starostlivosti av oblasti zabezpmia vykonavania rozhodnuti sudu
v zariadeniach. PInid’alSie Ulohy v oblasti nahradnej starostlivosti neteené
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Zakonom NR SR. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deticaabtej
kuratele a osobitnymi predpismi.

2.1.4 Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu déta mladeze

Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu detiladene je dalSim
organom Statnej spravy, ktory plni dlohy organu¢eného na vykonavanie
medzinarodnych dohovorov a pravnych aktov EurOpgké hlavne v oblasti
vymahania vyZivného, vydavania osvedi poda medzinarodného dohovoru,
spolupracuje s prijimajucimi a odosielajucimi orgdnzmluvnych Statov

Vv cudzine.
2.1.5 Obec

Obec je typickd a najmenSia samospravna j&dnstatu. Je vyznamnym
objektom tatnej socialnej politiky.

Pri vykone svojej samospravnej posobnosti wgk@ opatrenia na
predchadzanie vzniku poruch psychického, fyzickarsmcialneho vyvinu deti
a plnoletych fyzickych o0s6b. Vykonava i opatreniaa nobmedzenie
a odstréovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psyckickyzicky alebo
socialny vyvin di€ata a plnoletej fyzickej osoby. Organizuje vychowaiébo
socidlne programy pre deti, ktorym bolo uloZené hoymé opatrenie,
programy na pomoc ohrozenym tden a plnoletym fyzickym osobam
a rodinam ako i resocializaé programy. Spolupésobi pri vykone vychovnych
opatreni, pri pomoci dem, pre ktoré organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately vykonava socialnu kurateluskytuje rodtovi dietara
alebo osobe, ktord sa osobne stard tadigrispevok na dopravu do
zariadenia, v ktorom je umiestnené. Poskytujginsos’ Statnym organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurajaly zisovani rodinnych,
bytovych a socidlnych pomerov d&€a a jeho rodiny nadély vykonavania
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socidlngjately, zariadeniu pri

? MATOUSEK,O. a kol. Zzaklady socialni prace. PraRartal, 2001, s.172
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zabezpé&ovani osamostatnenia sa mladého dospeléhod’djga zariadenia
pod’a potrieb obyvafimv na @&el vykonu opatreni socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Potlee sa na spracovani a plneni planu socialnej
prace s digafom, na Uprave a obnove rodinnych pomerovyate finartnou
podporou. Obec Weni finartné prostriedky na Upravu a obnovu rodinného
prostredia vratane bytovych a socialnych pomerdv, diefa a jeho rodia
mali jeden rok pred umiestnenim théa do detskeho domova obvykly pobyt
v danej obci. Spdsob pouzitia Wenenych finatinych prostriedkov obec &ir
vo vS8eobecne zavadznom nariadeni. Ak sa do jednéka po umiestneni
dietata nepodari pomery v rodine uprévak, Ze sa di@a vrati spé a obec
nepreukaze splnenie vsetkych povinnosti v pomagine, poskytuje dit'u
mes&ne prispevok na tvorbu Uspor.

Obec plIni idalSie udlohy poth Zakona NR SR¢E. 305/2005 Z.z.

0 socialnopravnej ochrane deti a sociélnej kuratelsobitnych predpisov.

2.1.6 VySSi uzemny celok

VySSi Uzemny celok pri vykone samospravnejopéssti zabezpeje
tvorbu a plnenie socialnych programov zameranycha athranu prav
a pravom chranenych zaujmov deti a na predchadzanéemedzenie narastu
socialno - patologickych javov na svojom Uzemi. Kaguva analyzu
nepriaznivych vplyvov poésobiacich na deti a rodibjtvara podmienky na
pomoc déom, plnoletym fyzickym osobam a rodinam, ktoré sachadzaju
v krizovej situacii, pobth potrieb obyvat®v svojho Gzemia. Organizuje
resocializ&né a socialne programy pre zavislych obykatesvojho Uzemia,
pre obyvatéov po prepusteni z vykonu trestunatia slobody, po prepusteni
zo zariadenia na resocializaciu drogovo zavislyébdie evidenciu zariadeni
zriadenych poth Zakona NR SR. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane
deti a socialnej kuratele a osobitnych predpiSpolupracuje s obcami,
orgadnmi socialnopravnej ochrany deti a socialneptaly, s akreditovanymi
subjektami al’alSimi pravnickymi a fyzickymi osobami, ktoré  p&s&o

v oblasti socialnopravnej ochrany deti a socialhejrately av oblasti
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predchadzania a zamedzenia narastu socialno logafoych javov. Plni
d'alSie ulohy poth Zdkona NR SR. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane

deti a socialnej kuratele a osobitnych predpisov

2.1.7 Akreditovany subjekt

Akreditovany subjekt méZe opatrenia socidléwpej ochrany deti
a socialnej kurately vykonavaalebo sa podla’ na vykone tychto opatreni
vykonavanim réznych metdd, technik a postupov n&ladé udelenej
akreditacie. Akreditovany subjekt vykonéva tieto apnia bez &elu
dosiahnti zisk. Vykonavanie opatreni akreditovanym subjekt@mdmienky
ziskania akreditacie ako izanik a zruSenie akdeditje presne vymedzeny
Zakonom NR SR. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deticaabtej
kuratele.

Uvadzame najaktivnejSie mimovladne organizakiteré sa angazuju v
pomoci rodinam.

Oktianske zdruZenie Navrat vzniklo vroku 1993. Pogjeyt uceleny
komplex sluzieb v oblasti nahradnej rodinnej stiinassti prostrednictvom
svojich pobdiek v Bratislave, Banskej Bystrici, Bardejove, Rne& a v Ziline.
Navrat poskytuje programy, aktivity asluzby v pdeenom, ale
i v nahradnom rodinnom prostredi a to ambulantrmm®éu, terénnou pracou
v rodinach a organizovanim vikendovych podpornyebgmmov pre celé
rodiny. Jeho sluzby su plne v sulade s Dohovoropnawach diéata, ktory
zdorazuje primarnos biologickej rodiny pre diéa a oddelenie od raghv len
vo vynima:nych pripadoch.

Spol@nog’ priatd’ov deti z detskych domovov Usmev ako dar je najstar
a najv&Sou dobrovbnickou mimovladnou organizaciou pre podporu deti
Zijucich v detskych domovoch, v nahradnych rodinachkrizovych rodinach.
Je olgianskym zdruzenim s celoslovenskou pésobows Funguje ako
mimovladna, neziskovad organizdcia registrovand istenstvom vnutra
Slovenskej republiky. Poskytuje socialnu prevenaisocialne poradenstvo

registrované Ministerstvom prace, socialnych veciraginy Slovenskej
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republiky. TaktieZ je poskytovdie vybranych c¢innosti socialnopravnej
ochrany, registrovany Ministerstvom prace, sociéinyeci a rodiny SR. Ma
akreditaciu Ministerstva  Skolstva Slovenskej rdipyb pre vzdelavacie
aktivity vycvikového programu PRID®.

Miklosko, Zarnay uvadza, ze medzi mnozstktvit, ktoré realizuje toto
ob¢ianske zdruzenie na pomoc rodinam v ohrozeni pagriadinné skupinové
konferencie. ,Ciéom je posilnenie rodiny, jej silnych stranok, tahov
a hodn6t, prenos zodpovednosti za rozhodovanigg$eni svojich problémov
na rodinu a jej socialnu siemobilizacia a motivacia jej zdrojov zaloZzena na
timovej spolupraci a partnerskom pristupe, zapojeaiaktivnou spolupracou

Sirej rodiny.“**

2.2 Detsky domov

Detsky domov je prostredie utvorené a uspanad na &ely vykonavania
rozhodnutia sudu o nariadeni predbezného opatrési@vnej starostlivosti
a o ulozeni vychovného opatrenia. Detsky domotadoe nahradza d&'u
jeho prirodzené prostredie. Pod pojmom prirodzengstpdie rozumieme
existujuce objektivne podmienky na vSestrannu iiydtoiu ¢loveka, vratane
jeho osobného socialneho prostredia. Z ponimarsélse] prace ide najma
o Glohy**

- zachovd aleboc¢o najviac sa priblizowak prirodzenému prostrediu, v akom
bol olgan,

- vrétit’ jednotlivca do prirodzeného prostredia, ktoré radpoveda z pozicie
jeho socialneho statusu, vytubprostredie, ktoré poskytuje podmienky na
Specificky vyvoj jednotlivca.

V detskom domove sa predbezné opatrenie, Usttandstlivog a vychovné

%0 http://www.usmev.sk/images/stories/files/vyrockavpeth zo dia 21.10.2009

¥ MIKLOSKO,J., ZARNAY,S. Ohrozena rodina na Slovenskkontexte ptiin vyiiatia deti

z biologickych rodin. Bratislava :Sp@ioog’ priatdov deti z detskych domovov Usmev ako
dar ,2008, vydanie 2. upravené a doplnené, s. 90

32 STRIEZENEC, . Uvod do socialnej prace. Trnavapdaft, 2001, s. 188

28



opatrenie vykonava v domacom prostredi zamestnaeiského domova, teda
v profesionalnej rodine, v samostatnych  skupinach, samostatnych
diagnostickych skupinach alebo v Specializovarsainostatnych skupinach.

Detsky domov je zariadenie zriadené Uradomcepréocialnych veci
arodiny, ktoré vykonava opatrenia socialnopravraghrany a socialnej
kurately v zmysle Zakona NR SR 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane
deti a socialnej kuratele.

Cim skér sa diga dostane z nefutikej rodiny, tym je to pre neho lepsie.
Deti sa dostavaju do zariadeni neskorgasto v zlom stave. Nezodpovedni
rodi¢ia dostavaju stale nové a nové Satid€éasanova uvadza, Ze rozhodnutie
o tom,¢i dieta z rodiny vyat’ alebo nie, je Viami zlozité. Dolezité je i to, kedy
je ten najspravnejias. Zo strany pracovnikov Uradov prace socialnyati v
a rodiny si to vyZaduje nielen odborné vedomostfgsionalitu a skisenosti,
ale idavku skuténej ludskosti. Daldim rozhodnutim je, ktora z foriem
nahradnej starostlivosti je pre tée najvhodnejsid® Vyber najvhodnejsej
formy nahradnej starostlivosti je zapracovany wimiialnom plane rozvoja
osobnosti digata, ktory vypracovava detsky domov a opiera sa emav
vstupnej diagnostickej spravy. &&’ou tohto planu je:

- plan vychovnej prace s deg'om;
- plan socialnej prace s da€om a jeho rodinou.

Plan socialnej prace s tiom a jeho rodinou detsky domov vypracuva
v spolupraci s obcou a organom socialnopravnej asghrdeti a socialnej
kurately alebo s akreditovanym subjektom. Cely vidilialny plan rozvoja
osobnosti digat'a sa vyhodnocuje jedenkrat mé&sa.

Detsky domov je povinny vytvarapodmienky na stretavanie sa tiita
s jeho rodimi. Obec, detsky domov iorgan socidlnopravndjracy deti
a socialnej kurately poskytuje dau a jeho rodiom pomoc na liahtenie
priebehu stretnuti, na rozvoj a Upravu vzajomnydtakov ana Upravu

a obnovu rodinného prostredia.

33 SKOVIERA, A. Dilemata nahradni vychovy.Praha: Bbr2007, vydanie 1., s. 31
34 KASANOVA A. Sprievodca socialneho pracovnika Idima a deti, Pre3ov: Michala Vaska,
2008, vydanie 1., s. 236
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Detsky domov je povinny utvdrgpodmienky na pobyt ro&bv v detskom
domove. V praxi to prinieslo viacero problémov. Kekito zmenu neboli
zariadenia pripravené. Priestory, ktoré mali detdamovy prispésobené pre
deti museli upravowvatak, aby vytvorili i samostatné priestory pre tadi deti.

Ak je to vhodné adelné, mbéze detsky domov umogZrdiefatu pobyt
urodiov - vsulade s individualnym planom rozvoja osudindie’ata. Pri
pobyte di€¢ata u rodéov vyplaca detsky domov prispevok na stravu vkeys
dennej stravnej jednotky pbal veku digaa. Tento prispevok sa vyplaca na
celé obdobie, kedy sa de zdrziava mimo detského domova. Vyplata
prispevku na stravu je podmienena skofon zaujmom rodiov o Upravu
vztahov s diéafom a vynaloZzenie primeraného Usilia na Upravu ekoji

pomerov v zmysle osobnej starostlivosti.

2.3 Socialny pracovnik v detskom domove

Socialny pracovnik disponuje suborom vladinopotrebnych na
dosiahnutie  spoleéensky Ziaducej efektivnosti profesionalnej prace.
PoZiadavky na profesionalizaciu prace ¢&ssom menia, pretoZze reaguju na
vzrastajuce naroky. V sociélnej préci ide v podstatformovanie novej
profesie zodpovedajucej novym zmenenym sfEiekym podmienkam.

Vedomosti socialneho pracovnika vychadzajiterdisciplinarneho patia
socialnej prace, z filozofického, psychologickémsmciologického, etického,
pravneho, ekonomického, politického a inych pristup Socialny pracovnik
potrebuje m& poznatky o konkrétnej spaloosti, v ktorej socialnu pracu
vykonava. Musi ju pozma rozumie koncepcii vyvoja spoknosti, ma
vlastny nazor na vyvojoveé trendy spahosti a reSpektovakonkrétnu situaciu
v porovnani s inymi krajinami. Musi pozhamedzindrodné dokumenty,
dohovory, ktoré Slovenska republika prijala, zakdergtvo, na zéklade
ktorého spolénog’ existuje, a cell stestarostlivosti a@loveka. Musi dokonale
pozn@ miesto, ulohy a perspektivy socialnej politiky agiglnej prace a na
profesionélnej Urovni zvladtiu komunikaciu s jednotlivcom, skupinou

a komunitou. K tomu potrebuje osobnostné viastnalsti je socialna zrel6s
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vlastna do6stojna’s viera vcloveka a presvagnie o svojom zamestnani ako
o0 Zivotnom poslani> Poda Kasanovej ulohy socidlneho pracovnika
v detskom domove maju administrativny, poradenskyporaahajuci
charakter® Praca s digtom ajeho rodinou zéna uZ pri rozhodovani
zriadovatd’a o umiestneni diata do detského domova. Raddostupnych
informacii z Uradu prace socialnych veci a rodittgd& socialny pracovnik
spolu s vychovavateni vhodné podmienky pre umiestnenie tdi@, pripadne
surodeneckej skupiny, do detského domova. SnaZzprsadig’a pripravi
prostredie ale aj kolektiv deti na prichod novélerada. Socialny pracovnik
zabezpéi spracovanie zakladnej diagnostiky tifiga a jeho rodinnej situacie.
Vypracuje kompletnu socialnu spravu, ktora sluzi wvygracovanie planu
vychovnej prace diaa a na vypracovanie planu socialnej prace tadoen
ajeho rodinou. Na plane socidlnej prace sadmm ajeho rodinou
spolupracuje obec, Urad prace socidlnych veci iaypdktory diga
umiestioval, pripadne iny subjekt.

Socialny pracovnik pri praci s rodinou disp@na mnozstvom informacii
o klientovi a jeho rodine. Efektivita jeho praceo&ipa v spravnej orientacii
v ziskanych informaciach, v schopnosti analyzyiedlgnia, kd'Zze informécie

ziskava z roznych zdrojoV.

2.4. Metddy socialnej prace pri sanacii rodinn@ prostredia

Metody socialnej prace sa prelinaju a liSia gavislosti od typu, Struktary
a konkrétneho problému rodiny. Icha pouzitia zavisi od dia pomoci.

Metdda socialnej prace je spbsob, ako dosiatvopred stanoveny die
prostrednictvom planovanej, vedomej sociatiefosti v praci s jednotlivcom,
skupinou, komunitou, institiciou a pod. Postupy majprevazujuce
charakteristické pristupy / dynamicky, behavioralny humanisticky /

a pouZzivaju sa Specifické techniky. Vyber a poadi® jednotlivych metod je

% STRIEZENEC, S. Slovnik socialneho pracovnika. Ven&@D, 1996 s. 165

36 KASANOVA, A. Sprievodca socialneho pracovnika Idima a deti, PreSov: Michala Vaska,
2008, vydanie 1., s.277
3" TOKAROVA A. a kol. Socilna préaca, PreSov: Akcerint,, 2003, s. 449
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prevazne na rozhodnuti socidlneho pracovnika, kdoaly klient vyZzaduje
neopakovatény pristup a postup. Zakladnym predpokladom pre ewvyb
jednotlivych metdd je ich poznanie, a preto kladieoku narénog’ na pracu.

Metodika postupov v socialnej praci jgbor pravidiel,  postupov
v konkrétnej socialnej praci, &itA najvSeobecnejSia a najzauzivanejSia
postupnos, z ktorej socialny pracovnik vybera a aplikujetppy na konkrétne
podmienky sociélnej prace s klientom, skupinou @lebmunitou. Hlavné®:

- socialna evidencia - zoznamenie sa s klientom,ha jeocialnym
problémom vo vazbe r@asovu naliehavadsa spoléenskl zavaznds
kontakt s klientom;

- diagnostika - identifikacia socialnych probl®msocialny rozhovor,
pozorovanie, posudok;

- navrhrieSeni - plan socialnej terapie

- socialna terapia;

- overovanie vysledkov;

- dokumentécia socialnej prace — zazaatentovi, podklady pre
uéovanie davok a sluzieb, podklady ptelyf vyskumu.

,Pod pojmom metddy prace s rodinou rozumiespésob postupovania
socialneho pracovnika, ktory sac@e prvym stretnutim s klientom a trva az
do ukortenia prace srodinou, resp. aj po ukam prace srodinou —
katamnéza®

Okrem beznych metodologickych postupov, ktarystl diagnostika,
rozhovor, analyza prostredia, pozorovanie by malt bsocidlnemu
pracovnikovi zname i tieto sposdfy

- Kklarifikacia — povzbudzovanigenov rodiny k objasneniu problému;

- interpretacia — poradca v istej faze f@es by pasivny a aktivne dbia

klientovi chybajlce suavislosti, ktoré bpmle neho doposfaskryté;
- konfrontacia — upozornenie klienta ozpory a rozdiely v jeho
tvrdeniach, taktiez je to typ silnej B vazby;

38 STRIEZENEC, $. Slovnik socialneho pracovnika. TenaAD, 1996, s.114,115

39 KASANOVA, A. Sprievodca socialneho pracovnika Idia a deti, PreSov: Vydavdistvo
Michala VaSka, 2008, vydanie 1., s. 375

“0GABURA, J. a kol. Poradensky proces. Praha: Saogické nakladatelstvi, 1995, s. 64 - 69
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- povzbudzovanie — poskytuje oporu, vZuje nadej, dodava odvahu;

- komuniké&ny tréning - metédu je vhodné potizpri komunik&nych
problémoch sanovanej rodiny, pomahaijaty obojsmernu
komunikaciu a umadje ¢lenom rodiny nadviazalprimné vzahy;

- modelovanie a hranie roli — socialmpacovnik modeluje s rodinou
situdcie Ziaduceho spravania alelisalpy, ako riesi uité realne
Zivotné situéacie;

- reflexia — preformulovavanie klientovych odpovedstimulacii jeho

sebareflexie.
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PRAKTICKA CAST
3 PRIESKUM

Predmetom prieskumu praktickeéasti tejto prace je Detsky domov
rodinného typu VEké Uherce a praca s rodinami — sanacia - za obdaikov
2005 -20009.

Pouzili sme vybrané skupiny rodin, s ktorymetsky domov pracoval
v procese sanacie. Predmetom zaujmu boli rodinktanych bola sanacia
uspesna a deti sa vratili spdo biologickej rodiny, ale aj rodiny, kde sanacia
uspedna nebola a deti zotrvali v detskom domovipagne sa pre nelddali
iné formy nahradnej starostlivosti. Zaoberali ssaegj rodinami, kde prebehla
sanacia rodiny, ale dia sa po istomc¢ase dostalo sgado Ustavnej
starostlivosti, pripadne bola nutna ina socialrtarwencia. Sanaciami, ktoré
prave prebiehaju sa zaobématejto praci nebudeme, pretoze ich eSte nie je

mozné vyhodnofi
3.1 Cid@ a predpoklady prieskumu

Hlavnym ciéom prieskumu je popisaa zhodnoti spolupracu medzi
jednotlivymi subjektami podi&jucimi sa na sanacii rodinného prostredia deti
umiestnenych v detskom domove.

Z hlavného cika vyplynuli tietociastkové ciele:

1. Zistit dévody, pre ktoré bola rodina zaradena do prosasécie.

2. Zistit, ktory subjekt bol iniciatorom a koordinatorom &eie.

3. Zhodnott vyber a pracu jednotlivych subjektov.

4. Popisé pracu jednotlivych subjektov na sanéacii v ramcdmdania

planu.

o

Zhodnoti’ podiel a snahu rodlbv na sanacii.

6. Zistit', ako dlho prebiehala praca s rodinou v procesécsan
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Na zékladeiastkovych ciéov sme si stanovili nasledovné predpoklady:

P 1 NagastejSim doévodom, pte boli biologické rodiny zaradené do
sana@ného programu je predpoklad zo strany vSetkych ekiby, Ze tieto
rodiny su schopné postéirasa 0 svoje deti, ak sa @ odstréiova’ ¢initele
negativne pbésobiace na fuinlog’ rodiny.

P 2. NajdolezitejSim dbévodom, p¥e boli do spoluprace pri sanacii
rodinného prostredia zapojené dané subjekty jepoiddd, Ze kazdy zapojeny
subjekt vstupujuci do tohto procesu ma snahu oat&lig’ata do rodiny wo

najkratSontase a za aktivnej pomoci daného subjektu rodine.

3.2 Interpretacia prieskumnych zisteni

Detsky domov rodinného typu K& Uherce za obdobie rokov 2005 —
2009 prijal do zariadenia 25 deti z 12 rodin. Mitke 1 uvadzame préad
dovodov na strane raftiv, ktoré boli prinou umiestnenia diea do

Ustavnej starostlivosti za sledované obdobie.

Tab.1 dévody umiestnenia deti do detského domova

Pocet
Dbévody umiestnenia deti na strane rodov Poget rodin umiestnenych
deti

Zavislosti rodi¢ov

Nizky socialny status, bezdomovectvo

Kriminalita

Zneuzivanie deti

Rozvod rodi€ov a neschopnog vychovava’

dieta

Domaéace nasilie

Nedostata@na starostlivos’ o deti
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Z celkového p&tu umiestnenych deti sa za sledované obdobie jdiiia
vratilo spd do detského domova po sanacii rodiny. Jedn@adiebolo
umiestnené po zlyhani pestiunskej starostlivostphio dévodu nie je dia

zahrnuté v tabike 1.

V tabu’ke 2 uvadzame Udaje, na zaklade akého rozhodndia Isoli deti do

detského domova umigstvané.

Tab. 2 opatrenia sudu na umiestnenie deti do detské domova

Umiestnenie dig’at’a na
predbezného opatrenia

Umiestnenie di#’at’a na

nariadenia Ustavnej starostlivosti

Umiestnenie dima na zaklade predbezného opatrenia sa iba v dvoch
pripadoch podarilo zruSia diga sa vratilo spd do biologickej rodiny.
V ostatnych pripadoch bola neskér nadndienariadena Ustavna starostlivos
a deti zotrvavali v detskom domove, pripadne ifadali iné formy nahradnej
starostlivosti.
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V tabu’ke 3 uvadzame préad ukorenia poskytovania starostlivosti deti

v detskom domove z celkovéhogo deti v sledovanych rokoch.

Tab. 3 dévody ukoréenia poskytovania starostlivosti deti v detskom doove

Dovody
ukonéenia

Rok 2005 Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008 Rok 2009

poskytovania

starostlivosti

PInoletos

Sanacia

Osvojenie

Pestlinska
starostlivog

Premiestnenie
do DSS

K premiestneniu disa do domova socidlnych sluzieb dochadza iba
v ojedinelych pripadoch. Ide o deti alebo mladycbspklych, ktori su
vzh'adom na svoj zdravotny stav odkazani na poskyteuvguohto sluzieb.

V tabu’ke 4 uvadzame préad sanovanych rodin z celkovéhoépo deti

v sledovanom obdobi.

Tab. 4 prehrad sanacii

Sanacia

Uspesna

Rok 2005

Rok 2006

Rok 2007

Rok 2008

Rok 2009

rodiny | deti

rodiny

deti

rodiny | deti

rodiny | deti

rodiny | deti

NeUspesSna

Neukon¢ena

Nerealizovana
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Dbévodov nerealizovania sanacie rodiny bolo viacero neldspeSna
predchadzajlca sanécia, teda opakovany navrédtdielo detského domova,
zlyhanie pestunskej starostlivosti a nezaujem ¢mdi o navrat digata do
rodiny. Pestunska starostlitodrvala 9 rokov adia po umiestneni do
detského domova nemalo moztiograti’ sa spé do biologickej rodiny;
nezaujem rodiov o dig'a — di¢a je osvojiténé aje zaradené do procesu
adopcie; diéa je polosirota a pobyt druhého reglinie je znamy; dia bolo

zneuzivané rodmi.

V tabu’ke 5 uvadzame, v Kaych pripadoch UspeSnej sanacie sa aktivne

podid’ali vybrané subjekty socialnej prace na sanadinmeho prostredia.

Tab. 5 UspesSné sanacie a podiel vybranych subjektov

Ustav na

Pocet Urad préce, Akreditovany | vykon Obéianske

rodin/ socialnych subjekt trestu zdruzenie
Pocet veci a odiatia
deti rodiny slobody

4/4 deti

3/3 deti

2/2 deti

2/4 deti

2/2 deti
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V tabu’ke 6 uvadzame, v Kkych pripadoch nelspeSnej sanacie sa aktivne

podid’ali vybrané subjekty socialnej prace na sanadirmého prostredia.

Tab. 6 nelspeSné sanéacie a podiel vybranych subjekt

Ustav na
Pocet Urad prace, Akreditova | vykon Obgianske

rodin/ socialnych ny subjekt | trestu zdruzenie

Pocet deti | veci a odiatia
rodiny slobody

1/2 deti

1/2 deti

1/2 deti

1/5 deti

Sanacia rodin prebiehala v sledovanom obdpbiradinami, ktorych deti
boli umiestnené do detského domova skér ako v 21b. Dévodom dlhSie

trvajuceho procesu sanacie bol vykon trestucmdi

3.3 Konkrétne kauzistické pripady

Z celkového p#iu sanacii biologickych rodin vyberame tri kazbkigti-
aspesSnu sanaciu, neuspesSnu sanaciu a sanaciu,oktakavane zlyhala. Na
sledovanych kauzistickych pripadoch sa snazimespbpracu jednotlivych
podid’ajucich sa subjektov. VZadom na to, Ze sa snazime hlavne pdpisa
situaciu rodiny z Padiska sanacie rodinného prostredia, nie su kazyist
celkom kompletné — vynechané su napriklad zdravanéamnézy deti,

podrobné osobné anamnézy deti aj vstupné diagkégiazorovania.
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3.3.1 Kazuistikaé.1

Zakladné udaje o dig’ati :

Luka$ M., rok narodenia 1994, vek ¢héa pri umiestneni 13 rokov, datum
umiestnenia v detskom domove 13.11.2007, trvalyypBiatislava, narodnds
slovenska.

Osobna anamnéza:

Celkova intelektova Urowesa nachadza v pasme priemeru s nerovnomernym
rozloZzenim jednotlivych rozumovych schopnosti. 2n& je schopnds
asociativnej pohotovosti a schoptiggaktického vyuzitia Usudku. Je to the
so Specifickymi poruchamicenia z rozhadaného rodinného prostrediat®ie
je nachylné k zaskolactvifahko ovplyvniténé kamaratmi. Je Vei citovo
naviazané na oboch r@dv, zostava v &akavani, ze sa zlepSia rodinné pomery
a bude sa mdovratit’ domov.

Rodinna anamnéza:

Dieta sa narodilo za trvania manzelstva &odiako druhé v poradi. Po ich
rozvode, kedy malo dia 11 rokov, bolo zverené do vychovy a opatery matky
Spolaine s otcom n#alej obyvali skromny rodinny do¥ek. Neskér sa
situacia zhorsila. Rodia prisli o byvanie a matka so synom bola ubyt@an
v azylovom dome. Vzdelanie matky bolo zakladné, trealého zamestnania.
V evidencii uchadzsmv o zamestnanie zaradena nebola. Matka ma jednu
sestru, ktora byva spolu s rodii v nel’alekej obci. Kontakty udrziavaju iba
obcasné. Matka vychovu a starostlivoso syna nezvladala. Syn ju
nereSpektoval, tulal sa , nechodil do Skoly. Stey&ibol dlhodobo umiestneny
v socialnom zariadeni pre mentalne postihnutych.

Otec pracoval v energetickej firme ako elektriké,bol i vyweny. Dosiahol
stredné odborné vzdelanie. Otec pochadza z dvoocbdesdcov, s ktorymi
kontakty neudrZiava od uzavretia manzelstva. &aduz neziju. Po strate
byvania sa pré&ahoval do jednoizbového bytu k priBite. So synom mali

vybudovany pekny wah.
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Priebeh vyiiatia z rodiny:

Na Ziados matky bolo diéa umiestnené do detského domova a okresny sud
vydal uznesenie o predbeznom opatreni. Do detski@moova di€éa priSlo

v sprievode pracovdky prislusného uradu prace, socialnych veci a sodin
Prognoza:

MoZnosti Upravy rodinnych pomerov:

Zo strany matky bolo nutné zaevidovanie na Uradeega nasledné aktivne
hradanie si zamestnania, taktidattanie vhodného byvania za pomoci Sirsej
rodiny alebo samospravy.

Podporové zaujem otca o syna, up@mwa’ ich vzajomné veahy. V pripade
Zaujmu pracouvana sanacii s otcom.

Kroky realizacie sanacie:

Detsky domov po preStudovani v3etkych dostupnycéivsp rodine naplanoval
na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodisfretnutie
zainteresovanych subjektov. K spolupraci oslovie@bprislusny arad prace,
socialnych veci arodiny, pracovnikov azylového domhlavne rodiov.
Zhodnotili aktualnu situaciu rodiny, stanovili siiele prace &asovy
harmonogram uskutaenia jednotlivych krokov ako i spaoych stretnuti.
Ulohy jednotlivych subjektov:

Detsky domov:

podporovéd zaujem diéafa o kontakt s oboma rauhi, zabezp&ova
Specifické potreby dita vzHadom na intelekt; umabva’ kratkodobé
navstevy diéata v rodine otca, vrodine matky za fidaej podpory od
detského domova — pri splneni zakonnych podmienoigznt’ matke pobyt
v detskom domove; pravidelne komunikévas rodémi, poskytovad im
poradenstvo a pomoc iadom na odiEenie od syna; navadzah na plnenie
si rodicovskej Ulohy a schopnosti komunikava problémoch.

Urad préac, socialnych veci a rodiny:

oslovit’” SirSiu rodinu matky zad@lom pomoci v jej krizovej situacii; terénna
socialna praca s matkou pri usif@rani k poziadaniu o poskytnutie
socialnych davok; pomoc pri '&adani si zamestnania; poradenstvo v oblasti

zlepSenia komunikacie so synom.
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Obec:

poskytn@ matke finatini pomoc na dopravu do detského domova; pomoc pri
hradani byvania.

Azylovy dom:

podporovd matku v Hadani si ubytovania azamestnania; poradenstvo
v zvlddani zodpovednejSieho pristupu k starostlivosdie’a a domacna’s
hospodarenie s finanymi prostriedkami.

Matka:

zaradi’ sa do evidencie uchadza o zamestnanie; aktivne I'ddanie
zamestnania; pokus o zblizenie sa so SirSou rodanpaziadanie o pomoc;
zlepst vzajomnu komunikaciu s byvalym manzelom $amom na syna,
udrZiava intenzivny vfah so synom.

Otec:

udrziava intenzivny vZah so synom p@as umiestnenia v detskom domove;
zlepst’ vzajomnu komunikaciu s byvalou manzelkou Samlom na syna;
Siasna situacia:

Otec byva u priat&ky a nalalej pracuje v energetickej firme ako elektrikar.
Pravidelne navstevuje syna v detskom domove. Naygbhovu si netrdfa. Na
spola&nom stretnuti sa s byvalou manzelkou dohodli, Zell'gposvojich
financnych moznosti bude syna podportva mimoskolskych aktivitach i po
nastupe na strednu Skolu. Matka ziskala do prenéjpegny jednoizbovy byt
vdaka pomoci obce. PoZiadala o zaregistrovanie ddeacie uchadzav

0 zamestnanie. Po kratkofase jej bola ponuknuta praca upratdwana piny
avazok v nedalekej obci. Péas pobytu vazylovom dome aktivne
spolupracovala na vy&gnych ulohach. Navstivila spolu s prac@ékou Gradu
prace, socialnych veci a rodiny blizku rodinu avwegla im svoju momentalnu
situaciu. Rodina prigibila materialnu pomoc pri zadavani nového byvania.
Matka poda svojich finainych moZznosti navstevovala syna v detskom
domove, travila s nim vikendové pobyty aj v detsldomove. Po vyhodnoteni
splnenia vytgenych ci€ov prace s rodinou vSetkymi spolupd@igicimi sa
subjektami pominuli dévody na nariadenie Ustavrgjostlivosti a diéa sa
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vratilo sp& do biologickej rodiny. Prislusny okresny sud nditianad
maloletym LukdSom M. ddiad.

Vyhodnotenie sanécie:

Sledovany cieé ¢.1 — do procesu sanacie bola rodina zaradena addov
umiestnenia digata do detského domova na zéklade predbeZzného ojgatren
obaja rodtia prejavovali zaujem o dia, chceli zlep$i svoju momentalnu
situaciu.

Sledovany cigé¢.2 — koordinatorom bol detsky domov

Sledovany cig¢. 3 — vyber jednotlivych subjektov bol dostigici

Sledovany ci&¢.4 — praca jednotlivych subjektov bola timova, kgetubjekty
dodrzali vytyeny cid

Sledovany cie¢.5 — podiel a snaha ragiv na sanacii bola dosiguca. Obaja
sa snazili o navrat diet'a sp& do rodiny —aj napriek tomu, Ze spolu uz nezili
v spolanej domacnosti.

Sledovany ci&¢. 6 - praca s rodinou v procese sanacie trvalagiaoeyv.

3.3.2 Kazuistikagé.2

Zakladné udaje o de’och :

Miroslava V., rok narodenia 1995, vek théa pri umiestneni: 6 rokov 7
mesiacov. Martina V., rok narodenia 1996, vektaia pri umiestneni 5
rokov. Maria V., rok narodenial998, vek ¢hta pri umiestneni 3 roky 6
mesiacov. Michaela V., rok narodenia 1999, priestneni 2 roky 3 mesiace.
Magdaléna V., rok narodenia 2000, vektdi@ pri umiestneni 2 roky.

Miesto narodenia vSetkych deti je Nitra, trvaly pob/. U., narodnos
slovenska, datum umiestnenia mimo rodiny 26.9.2DQ5 Bratislava, datum
umiestnenia v detskom domove 13.12.2005.

Osobna anamnéza:

Deti po vyiati z rodinného prostredia boli umiestnené do ribagckeho
centra. NajstarSie z deti nastupilo do prvéhinika. Malo vadZzne nedostatky
Vv priprave na vy&povanie, preto malo dopafeny odklad Skolskej dochadzky

a vratilo sa do MS. U v3etkych deti bola v popreslstota a nizka sebadoévera.
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Ich osobnostny vyvin v negativnhom zmysle ovplyvnilodinné prostredie,
ktoré neposkytlo dostatok emocionalnej istoty —astatok spoldenskej rutiny

/ plachos, zakriknutos /, citova nevyrovnands nizka frustréna tolerancia na
jednej strane, na strane druhej tendencia uptiaamiseba pozorntslospeleho
nie najprijaténejSimi spésobmi — Zalovanie, klamstvo.

Spaiiatku v kolektive rovesnikov upkadvali priaté’'ské spravanie, neskor sa
objavili prvky menej kooperativheho spravania — konovanie, prikazy
i agresia. VSetky sestry boli na seb@imienaviazané a fixovane.

Rodinnd anamnéza:

Matka deti bola v minulosti vydata, s manZelomantal deti. Po rozvode boli
deti zverené do starostlivosti otca. Sud videl dbvazvodu na strane matky.
Matka sa po rozvode ki#a na psychiatrickom oddeleni. Neskér sa zdrzeaval
na r6znych miestach. V Nitre Zila s druhom v pratyah, nevyhovujucich a
stiesnenych podmienkach. Z ich mimomanzelskéh@ahuz sa narodilo 5 deti.
Matka jeceskej Statnej prislusnosti, bez trvalého pobytulremi Slovenskej
republiky, iba so zakladnym vzdelanim. V kontakie je so Ziadnym
pribuznym. Rodiila matky uz neziju. Matka si pas materskej dovolenky
neuplatnila vSetky zakonné naroky, nepoZziadalaaticiadlne davky.

Otec deti pochadza zo 4 surodencov. Srodani so surodencami, ktori Zija v
asi 30 kilometrov vzdialenej obci, nemal dlihSiabd Ziadne kontakty.
Pracoval iba prilezitostne, nebol evidovany na ©rptice, socialnych veci a
rodiny, nepoberal Ziadne davky, ma zékladné vzdielaRodina Zila iba
z prilezitostného zarobku otca a z tokio,im poskytla charita. Trvaly pobyt
otca je v obci jeho rodov.

Priebeh vyiiatia deti z rodiny:

Po nastupe matky do vykonu trestu otec poziadal prace, socialnych veci a
rodiny o umiestnenie deti do Ustavného zariadéteaol schopny zabez§ie
detom riadnu starostliva’s aj on mal nastupido vykonu trestu. Rozsudkom

okresného sudu bola nad maloletymtirdenariadena Ustavna starostlivos
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Prognoza:

MoZnosti Upravy rodinnych pomerov:

Patas vykonu trestu rodibv, v sulade s individualnym planom rozvoja
osobnosti deti, udrzia&ontakt s oboma rogiini.

Pred ukogenim vykonu trestu ro8ibv intenzivne pracovana uprave ich
bytovych a socialnych pomerov.

Po ukorgeni vykonu trestu rodov intenzivne pracov¥ana sandcii rodiny.

Kroky realizacie sanacie:

Po umiestneni deti do zariadenia detsky domowibgboislusny Urad prace,
socialnych veci a rodiny k vypracovaniu planu préaedinou aich dini.
Stanovili si ciele prace srodinou. Kratkodobejsiehy boli zamerané na
udrZzanie vg£ahov deti s rodmi pocas vykonu trestu rodiov. Detsky domov
na spolupracu oslovil i istav na vykon trestu,ar@&m bola matka umiestnena.
V zmysle zachovania citovych tahov deti srodmi bola dohodnuta
spolupraca pri navstevach deti matky vo vykoastir.

Dlhodoby ci€¢ bol zamerany na poskytnutie pomoci kmoih po prepusteni
z vykonu trestu pri Fadani si zamestnania, vhodného byvania a matke i
potrebnych dokladov.

Analyza socialnych udajov:

Rodina bola po prepusteni rédv z vykonu trestu bez ubytovania. Otec  bol
prepusteny skor ako matka. @e vykonu trestu sa otec o deti prestal
zaujima, preruSil vSetky kontakty. Jeho pobyt nebol znamg,predvolania
nereagoval, v evidencii uchadoa o0 zamestnanie nebol zaevidovany,
vyZivovaciu povinnog na maloleté deti si neplnil.

Matka bola poas vykonu trestu v pravidelnom pisomnom iosobnom
kontakte. Navstevy deti vo vykone trestu boli uskibvané za pritomnosti
vychovavatéa a socidlneho pracovnika detského domova. Kratked p
prepustenim matky z vykonu trestu dostala gl dovolenku za vzorné
spravanie. Detsky domov jej poskytol na tetds ubytovanie, pretoZze nemala

kam i3’ a chcela tentoas strau so svojimi démi.
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Kroky realizacie sanacie:

Intenzivna praca na sanacii rodinného prostredéalaaStyri mesiace pred
prepustenim matky z vykonu trestu. Urad prace,asmpch veci a rodiny do
spoluprace zapojil v ramci svojich priorit akrediény subjekt — Spotmos’
priate’ov deti z detskych domovov Usmev ako dar v Nitr@&ala intenzivna
spolupraca detského domova, Uradu prace, socialagch a rodiny, mesta,
akreditovaného subjektu, Ustavu na vykon vazbyaiksn P@as tohto obdobia
sa snazili zmapovad'alSie smerovanie matky po prepusteni z vykonuurest
pomda je pri vybaveni si obanskeho preukazu, pasu ainych potrebnych
dokladov ako i najsprenu vhodné ubytovanie a pokéissa 0 spolupracu zo
strany 3$irSej rodiny druha. Sirdia rodina ako fistaodicia zA&ujem

0 nadviazanie kontaktov stiei odmietli. V tomto Stadiu bol akreditovany
subjekt nosnym realizatorom krokov v§eného planu. Intenzivne pracoval
s matkou v otazkach jej prepustenia z vykonu ureskladal spolu
s ve'vyslanectvorrCeskej republiky moznosti vybavenia potrebnych doéla
hradal vhodné ubytovanie pre matku s mofonaszamestrtasa. Akreditovany
subjekt oslovil k spolupraci aj obec, v ktorej zZijdina otca deti. Stanovisko
obce bolo negativne.

Po prepusteni matky z vykonu trestu detsky domoesspedkoval stretnutie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Zalom zjednotenia uloh jednotlivych
subjektov v ramci planu prace s rodinou a jefndie Stretnutia sa @astnila
matka, akreditovany subjekt, Urad prace socialnyeki arodiny, detsky
domov. Vyhodnotili doterajSiu pracu jednotlivyahbogektov. V praci s matkou
akreditovany subjekt urobil niekko zasadnych krokov pomaoci v jej situécii.
NaSiel jej ubytovanie v blizkosti detského domowatenzivne a uspesSne
pracoval na vybavovani dokladov, vratane financ@maV praci s démi
smerom k udrZiavaniu a prehlbovaniutakov s matkou bol detsky domov
hlavhym koordinatorom. Sprostredkovaval Tlahtoval matke stretnutia
s demi. Podnecoval matku k zapdjaniu sa do aktiditsi.

Matka ponukanu pomoc akreditovaného subjektu vsbblabytovania po
tyZzdennom pobyte odmietla. Viddala otca deti a ptighovala sa k nemu do

prenajatej garsonky. Obaja ro@i zaali pravidelne navsStevova deti
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v detskom domove. Deti knim chodili na prazdninyviatky. Matke
akreditovany subjekt zabezflepracu v Olgianskom zdruZzeni Majék, otec
pracoval prilezitostne. Cela praca s rodinou snmadeok uspeSnému zblizeniu
sa celej rodiny a k moznej sanacii. Matka bola\d®na, Ze mesto, v ktorom
byvala je povinné jej poskyttitbyvanie vziiadom k tomu, Zze ma paleti. Jej
poziadavky vSak boli neprimerané, Vallom na to, Ze na Uzemi mesta mala
iba tolerovany pobyt. K spolupraci detsky domowow#lmesto. Na spolknmé
stretnutie s pracovnikmi mesta sa i deti nedostavili. Mesto malo
k dispozicii viacero moznosti ubytovania pre takéidiny. Podstatné bolo
vSak to, Ze rodia musia poda pisomnu Ziadas Toto vSak neurobili. Aj
napriek tomu im boli vysvetlené moznosti ziskanaxi&dlneho ubytovania.
Matke nevyhovovala Ziadna z ponukanych alternd#fatka od prepustenia
z vykonu trestu stale uvaZovala nad myslienkou togigcovd do Ceskej
republiky, pripadne do inej krajiny. Po istafase to i uskutinila. Navstevy
deti z&ali byt zriedkavejSie a deti Zali byt zo $ubov matky sklamané. BIizsi
kontakt z&ali ma s otcom. Matka opustila spdélwé byvanie s druhom
a prenajala si iny byt v meste. s celého obdobia bola v izkom kontakte
s akreditovanym subjektom, ktory jej poskytoval rpbhd pomoc
a poradenstvo.

Su€asna situacia rodiny:

Rodiia deti neziju v spoknej domacnosti. Deti v detskom domove
navstevuju osobitne. Otec nie je schopny uZigipostard sa o vychovu
piatich deti. Matka pracuje v zahréniZa d&mi chodi zriedkavo. Qfas im
telefonuje. Nasla si nového priée s ktorym navstevuje deti. Na pobyt do
rodiny chodia deti iba kotcovi. Matka k citom debristupuje vémi
l'ahkovazne a na dech jej nezalezi.

Vyhodnotenie sanacie:

Sledovany cie¢.1 — do procesu sanacie bola rodina zaradena hiadbgodu,
Ze matka prejavovala zaujem o detica® vykonu trestu. Ind forma
starostlivosti sa javila ako méalo pravdepodobn&adbm na pé&et sirodencov
a ich vzajomnu citovu naviazanos

Sledovany ci&¢.2 — detsky domov bol iniciator sanéacie.
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Sledovany ci&¢. 3 — vyber jednotlivych subjektov bol do&tici a spravny,
stanoveny plan jednotlivé subjekty dodrZiavali.

Sledovany cik ¢.4 — praca jednotlivych subjektov bola profesioaahtasto
nad ramec dohodnutych krokov.

Sledovany cik ¢.5 — podiel a snaha radiv na sanacii bola nedostglca.

| ked sa obaja rodia spa@iatku dokazali prispésobipotrebam deti, ich
zaujem bol nedostajuci. Obaja sa spoliehali vyhradne na pomoc irfjati.
Napriek snahe vSetkych zainteresovanych subjekinga@a deti umiestnenych
v detskom domove nebola UspeSna. Deti zotrvavajdalea v detskom
domove, o inu formu nahradnej starostlivosti neguidijzaujem.

Sledovany ci&¢. 6 - praca s rodinou v procese sanacie trval&y ro

3.3.3 Kazuistika¢.3

Zakladné udaje o dig’ati :

Patricia Z., rok narodenia 1996, vek tdig&a pri umiestneni 9 rokov 10
mesiacov, datum umiestnenia v detskom domove 403,2trvaly pobyt
Bratislava, narodngisslovenska.

Osobna anamnéza:

Patricia Z. bola po wati z rodinného prostredia doemaine labilna, jej
spravanie bol@asto impulzivne. Zle zndSalatazové situacie, ktoré sa u nej
prejavovali silnymi bolegami Zalidka a nutkanim na zvracanie. Do kolektivu
deti sa z&enila.

Rodinna anamnéza:

Dieta pochadza z mimomanZzelskéhotatzu, narodilo sa druhé v poradi.
Matka spolu s oboma dmi obyvala 2- izbovy byt v Bratislave, kde mala
i trvaly pobyt. Hygiena rodinného prostredia bola dobrej Urovni. Matka
bola nezamestnana, v zozname uché&mza zamestnanie evidovana nebola.
Prijem si zabezgevala predajom drog. Dosiahla iba zakladné vzdelani
Pochadzala so Styroch surodencov. Dvaja suUrodenaneZiju, s ostatnymi

udrZiavala obasny kontakt. S dcérou Patriciou mala matka dobfsiv
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Otec nezil v spolinej domécnosti s matkou Patricie. Bol slobodny hibea
dcéru Patriciu. Byval v mestskej ubytovni v gaksinBol riadne zamestnany,
so zakladnym vzdelanim. Pochadzal zo Strnastichdsincov, pdom on bol
najmladsi. Kontakt s rodinou udrziaval. S dcéraatrieiou sa pravidelne
stretaval. Vo zvySenej miere pozival alkoholick@aj&, z tohto dévodudasto
menil zamestnania. Svoje problémy s alkoholom vigkipusal.

Starostlivog o malolett Patriciu matka zanedbavala, v ich dowsit sacasto
striedali neznamiudia, ktorym matka predavala drogy a aj ona sanla bo
drogovo zavisla. Takéto nevhodné prostredie negatiwplyvalo na zdravy
vyvin oboch deti.

Priebeh vyiiatia z rodiny:

Dieta bolo odobraté zo Skoly pracovnikmi Uradu pracmiagnych veci
a rodiny spolu so starSou sestrou a umiestnen@&digho domova na zaklade
rozsudku okresného sudu o nariadeni Ustavnej staoss.

Prognéza:

Moznosti Upravy rodinnych pomerov:

Zabezpeit' digfatu také rodinné prostredie, ktoré by uspokojovigioo
z&kladné Zivotné potreby, kde by mu bola zo straogicov venovana
primerana pozornds Ako moznos Upravy socialnej situacie v rodine matky
prichadzalo do Uvahy kenie matky a zmena bydliska. Ak by malotdie
vyrasta s otcom bude nutna podpora otca v &odskych zrdnostiach ku
prospechu digat’a pomocou terénnych pracovnikov ako aj nevyhnutnéna
spbsobu Zivota otca.

Kroky realizacie sanacie:

Detsky domov:

uskut@nit’ osobné stretnutie s oboma réadi v detskom domove zac¢élom
zistenia  zaujmu rodov o spolupracu asnahu rigSevoju situaciu;
vypracovad planu prace s die’om a jeho rodinou za spoluprace prislusného
aradu prace, socialnych veci a rodiny; stida o prehlbovanie citovych véazieb
medzi di¢atom a oboma jeho ro&ni; zisti' ¢i by bolo mozné rieSenie
situacie rodiny spoluzitim roglhv dig'ata v spolénej domécnosti; zigli

zaujem otca Patricie o kontakty s jej nevlastnairsa.
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Urad prace, socialnych veci a rodiny:

zistit moznosti pomoci pre matku Fddiska jej zavislosti; ak by bola matka
ochotna pre&hova sa, poskytntl jej poradenstvo a pomoc; poskytnutie
poradenstva otcovi priThdani odbornej pomoci Zddiska nadmerného
pozivania alkoholu — v pripade ochoty otc&iliesa; &it' otca rodiovskym
zrwenostiam.; uskut@ova® navsStevy vrodine otca pas vikendovych
pobytov Patricie u neho.

Matka:

na spoléné stretnutie sa do detského domova nedostavilayoddd
nepritomnosti nevysvetlila. Zaujem o dcéru nepliggastanovi Ulohy matke
smerom Kk Uprave jej socialnej situacie 2aldm navratu diéat’a do rodiny bez
jej Geasti nenaplnilo Ziadny vyznam.

Otec:

udrziava intenzivny vfZah s dcérou pg@as umiestnenia v detskom domove aj
s jej nevlastnou sestrou; zlepdizajomnu komunikaciu s byvalou druzkou;
vyhlada za pomoci prislusného uradu prace, socialnychaeadiny odbornu
pomoc z liadiska nadmerného pozivania alkoholickych napognazi sa
udrza si zamestnanie.

Priebeh sanécie:

Matka neprejavila zaujem o spoi@ stretnutie s pracovnikmi detského
domova. V detskom domove dcéru navstivila iba jeki€t a to neohlasene,
v ¢ase, kd bola jej dcéra v Skole. VyZivovaciu povinmiosi neplnila. Na
predvolania prislusSného Uradu prace, socialnydh aeodiny nereagovala, v
mieste bydliska sa nezdrziavala. Po troch mesiagstupila do vykonu
trestu. Dcére alas poslala list alebo ptédwdnicu. Otec navStevoval dcéru
v detskom domove raz za tri tyzdne, mali vybudovpakny vah. Po dvoch
mesiacoch od umiestnenia dcéry v detskom domove naSiel priatéku,

s ktorou zaali spol@&ne byva v mestskej ubytovni. Patricia si otcovu
priate’ku ol’dbila. Detsky domov umdaibval otcovi i kratkodobé, vikendove
pobyty dcéry u neho doma. Patricia chodila od efirzkojna. Dcéra s otcom
vSak vémi manipulovala a otec jej vo vSetkom ustupovaly&hovou deti

nemal Ziadne skusenosti. Pracovnici prislusnéhdulpsace, socialnych veci
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arodiny neuskutili ani jednu navstevu @as pobytu Patricie u otca.
S otcom komunikovali iba na Urade préce, socialnyeti a rodiny, navstevu
uneho v doméacnosti vykonali iba jedenkrat. Ry, ktoré otec daval
oh'adom zlepSenia svojej situacie a odstraneni netostaverovali vémi
povrchne. Otec sa oZenil a Ziadal dcéru do svgpgtesy. Pdas navstevy
v detskom domove sa vyjadril, Ze ak dostane dcérstdrostlivosti, dostane

I va&¢Si mestsky najomny byt. To bol aj jeden z hlavngékiodov, preéo chcel
dcéru do starostlivosti. Stanovisko detského damé&wzruSeniu Ustavnej
starostlivosti nad Patriciou bolo nesuhlasné. Detkkmov sa obaval, Ze otec
eSte nie je pripraveny zvladhwychovu 10 réného di€ara. Pd&as celého
pobytu dcéry v detskom domove si neplnil vyZivauggovinnos a splacé
dihy a finakne zabezpmva’ i potreby dcéry a novej manzelky by bolo pre
neho zlozité. Okresny sud aj napriek nesuhlasngamovisku zrusil dstavnu
starostlivog a nariadil dohad. Urad prace, socialnych veci a rodiny navrh
otca podporil. Otec na zaklade zverenia Patriciestdoostlivosti dostal nové
byvanie v ubytovni.

Vyhodnotenie sanacie:

Sledovany cie¢.1 — do procesu sanécie bola rodina zaradena hiadbégodu
prejavenia snahy a ochoty zo strany otca pratogarieSeni svojej dasnej
nepriaznivej situacie. Vytvoreny vah otca s dcérou bol pekny a problémy,
ktoré sa v rodine vyskytli bolo mozné vhodnou imémciou odstrai

Sledovany ci&¢.2 — koordinator bol detsky domov.

Sledovany cig ¢. 3 — vyber jednotlivych subjektov nebol dastgici. Praca
prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodolg povrchna.

Sledovany cie ¢.4 — praca uradu prace, socialnych veci a rodiypata.
Stanovené ciele neboli dodrzané.

Sledovany cié ¢.5 — podiel a snaha ragiv na sanécii bola nedostglica.

| ked” sa otec snazil prisposobzaujmom a potrebam di@’a, jeho osobny
zaujem bol v popredi. Matka neprejavila Ziadnu snahrieSenie svojej
situéacie.

Sledovany ci&¢. 6 - praca s rodinou v procese sandcie trvaladsianov.
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Situécia v rodine po ukor¥eni sanacie rodinného prostredia:

Po zru3eni Ustavnej starostlivosti zostala v detsklmmove nevlastna sestra
Patricie. Detsky domov kontakty sestier podporowatphto dévodu bol
umoziovany ipobyt nevlastnej sestre vrodine otca EiatriInforméacie

o vychove a zabezpevani chodu domacnosti mal detsky domov z kontaktov
od nevlastnej sestry Patricie. Detsky domov Zigdah mesiacoch od zruSenia
Ustavnej starostlivosti nad Patriciou prislusSnydumace, socialnych veci
arodiny o aktualne informacie o rodine.¢B® tohto obdobia rodinu nikto
z pracovnikov tohto Uradu nenavstivil. Aj naprieknt, Ze nad Patriciou bol
prislusnym okresnym sudom nariadeny liahbolo zrejméze sa nerealizoval.
Po 15 mesiacoch od zruSenia Ustavnej starostlivaist poziadal detsky
domov o opatovné umiestnenie dcéry do detskéeho danfko hlavny dévod
uvadzal, Zze mu hrozi strata byvania z dévodu mepia najomného. Ziadal
riadite’a detského domova, aby jeho dcéra bola umiestnéleéskom domove
spolu s nevlastnou sestrou. Detsky domov mu v tamtere poskytol potrebné
poradenstvo. Pri skutoom Setreni pomerov vrodine boli pracovnikmi
prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodisyerzé viaceré zavazné
negativne vplyvy pri vychove dia’a. Otec znova zal poziva alkoholické
napoje, opustila ho manzelka, dcéra Patricia layvalsto bez dozoru
a nechodila do Skoly. VymeSkala viac ako 250 hodioezilo im vyg'ahovanie

z ubytovne. Prislusny okresny sud na podnet prishd Uradu prace,
socialnych veci a rodiny rozhodol o nariadeni Ustpstarostlivosti. ESte skor
ako rozsudok nadobudol pravoplattiagg rodina ocitla na ulici. Naas do
pravoplatnosti rozsudku o nariadeni Ustavnej stivosti otec ubytoval dcéru
u svojej sestry. S pravoplatnym rozsudkom bez ehi@asa bez upovedomenia
prislusného dradu prace, socialnych veci a rodinpiesol dcéru do detského
domova. Po takmer dvoch rokoch Zivota bez do&tafjostarostlivosti sa dia
vratilo spd& do detského domova. Tvrdenia detského domova nu$eni
Ustavnej starostlivosti sa potvrdili. Zvereniet@di&a do starostlivosti otca bolo
prectasné. Otec nebol dostate pripraveny na vychovu a starostlivos
dospievajuceho diatra a svoj problém s alkoholom nemal vyrieSeny.
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Patricia sa v fiasnosti ani s jednym ragim nestretava. Su iba v&snom

telefonickom kontakte. S matkou menej a to iba iekje vo vykone trestu. So
skuta@nog’ou, Ze sa jej rodia onu postard nedokazu sa vyrovnavala iba
tazko. Ma ich stale rada ale vie, Ze ktyyganimi nemoZze. J&'dstna, Ze je zase
so sestrou. Z dbévodu absencii v Skole musela ayaékrocnik. Bolo jej

poskytnuté poradenstvo kddom nahradnej starostlivostilatianie nahradnej
rodiny odmietla. Do plnoletosti, resp. do ukenia pripravy na povolanie —

najdlhSie do 25 rokov veku, zotrva v detskom domove

3.4 Zhrnutie kazuistik a vyhodnotenie predpokladov

Z prieskumnych zisteni taltky 1 vyplyva, Zze dévody umiestnenia deti do
detského domova na strane kmdi su roznorodé. Ako n&stejSie sa
opakujucim problémom sa javi rozvodovogodicov astym spojena
neschopnasvychovava svoje di¢a. Dalsim zavaznym problémom rodin pri
umiestiovani deti do detského domova je nedostetostarostlivos o deti
a taktiez i zavislosti rodov.

Z udajov v tabtke 2 je zrejmé, Ze ¥&dina deti umiestnenych do detského
domova prichddza na zaklade nariadenia Ustavagjstlivosti. Tu si mé6zeme
polozit otdzkuci sa pred nariadenim Ustavnej starostlivostievpali vSetky
moznosti pomoci rodine Pas terénnej socialnej prace a nariadenie Ustavnej
starostlivosti bolo naozaj krajnym riesenibalsim prieskumnym zistenim bol
fakt, Ze iba v dvoch pripadoch bolo vratenie det#' sdo rodiny v ramci
predbezného opatrenia. Tedaca® tohto obdobia sa &&inu deti nepodari
vratit sp& do pévodnej rodiny.

Pre UspeSnu sanaciu biologickej rodiny je rozhochujdoba umiestnenia deti
mimo rodiny. Rodiia prejavuju zaujem o svoje deti hlavne v prvygidiioch

od umiestnenia di@’'a mimo rodiny.Cim dlh3ie st deti mimo rodiny, tym
zloZitejsi je navrat spaCasto sa praxi stretdvame so situaciou, Ze&iegi
zvyknl na zivot bez deti aje jednoduchSie thibtas diga navstii do
zariadenia, kde je o ne postarané po vSetkych kstcéin neZz dennodenna

starostlivog doma.
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Z Gdajov v tabtke 3 vyplyva, Ze napstejSim dévodom odchodu deti
z detskeého domova je UspeSnad sanacia rodinnélsirgdim a plnoleta's
umiestnenych deti.

Z Udajov v tablke 4 vychadza, Ze u&siny umiestnenych deti vobec
nedochadza k realizovaniu sanacie. Rodiny tychtbrde je mozné zaraglido
procesu z dévodov, Ze r@dnie je schopny, nevie, nechce a odmieta frija
dieta spd do svojej povodnej rodinyDaldim zistenym faktom je, Ze
u viacerych rodin bola sanacia v danom roku nets&wd v porovnani s
ukonienymi UspesSnymi sanaciami. Ztoho vyplyva, Ze mosanacie ma
dlhodobejSi charakter.

Z Udajov v tabike 5 vyplyva, Ze v zmysle spoluprac&astnenych subjektov
je sanéacia prioritnou zalezitteu aktivity detského domova a prislusného
Gradu prace, socialnych veci a rodiny ¢pm vSak je mozné vidiezvySujicu
sa tendenciu dasti obci. Wag’ akreditovanych subjektov je niz3i&p viak
neodzrkatiuje ich nezaujem pracowas rodinami, ale vyjadruje to ich
kapacitné moznosti pomoci rodinam.

Z udajov uvedenych v tabke 6, ktord znazduje paet neluspesSnych sanécii
ma& svoju vypovednu hodnotu uz len uvedenyepdakychto sanacii, Hovori
o tom Ze, v jednotlivych sledovanych rokoch je taf’bjedna alebo Ziadna
sanacia. Svoju pozornbgameriavame na rok 2009, kedy sa na neuspesSnej
sanacii aktivne podfali vSetky z@astnené subjekty, no napriek ich snahe
a aktivite sa ani ich spalaymi silami nepodarilo sanaciu uviedo uspeSného

konca.

Predpoklact. 1.

Pri prvom predpoklade sme skumgdilijednotlivé rodiny zapojené do procesu
sanacie boli vSetkymi zastnenymi subjektmi  vyberané na zé&klade
presvedenia, Ze rodiia zvladnu starostliva’s o svoje deti andia sa
odstraiova® negativne ¢initele pdsobiace na futkos’ rodiny. Tento
predpoklad sa potvrdil. Vyber rodin zapojenych docpsu sanacie vychadzal
vzdy z reélnych predpokladov a zhodnoteni pkajieceho sa timu, Ze ak sa

srodinou bude pracova negativnecinitele vrodine su rodia schopni
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odstranf. Hovori sa, Zze kde je dietam je cesta. Niekedy ne&taodicovi
ukadza cestu vyrieSenia problému nasmerovanim na konkré&dbornd
pomoc. Casto je nutné sprevadzaho pdas celého procesu zmien
a povzbudzowua ho. Dékazom nasho tvrdenia je | popisany kawkgtpripad
¢.1.

Predpoklact. 2

Pri druhom predpoklade sme venovali pozofngisimaniu najdolezitejSieho
dovodu préo boli do spoluprace zapojené dané subjektygopri sme
predpokladali, Ze ich zapojenie je podmienené idujmom a snahou
o navratenie di@ata do rodiny Wo najkratSomc¢ase. Tento predpoklad sa
potvrdil nakdko dieta a pomoc diet'u je pre vSetky ztastnené subjekty
najvyssim zaujmomCinnog’ subjektov smeruje k rieSeniu problémusor
najkratSoméase, pdom potencionalny mozny neuspech nie je dévodom pre
vzdanie sa mySlienky pomoci. ¥Mai déleziti ulohu zohrava diagnostikovanie
problému rodiny a s tym spojena cielena timova gZapojenych subjektov.
Tento pripad bol popisany v kazuisti&e3., kde prvotny zamer bol spravny,
avSak postup a intervencia subjektov nebola dastatoNavrat digata sa
podmigioval moznym ziskanim bytdjm sa zlepSila kvalita byvania otca bez
ohladu na skutinog’ ¢i realny ¢as sanacie bol dostétoy aj na odstranenie

negativnych osobnostnych prekazok na strane otca.
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ZAVER

Nazor, ze watie di@ata z dysfunknej rodiny a jeho nasledné
umiestnenie do prostredia detského domova je jadimEné a spravne rieSenie
krizovej situacie rodiny, sa v dnesSny¢hsoch stava prezitkom. Popieranie
a potl&anie vzajomnych rodinnych put a citovej naviazandist'ata na rodia
nie je prirodzené. Tuto skutwos’ si uvedomuju najma subjekty, ktoré sa
podid’aju na priamej praci s dis'om vyhatym z rodiny.

S narastajucimi  problémami spéhosti  narastaja i problémy rodin.
Spolupraca podliajucich sa subjektov na sanacii rodinného prosdresi
vyrazne posuva. Tato pozitivna zmena je nielen zmra odbornosti
a profesionality zainteresovanych, ale aj ich awos’'ou novym spésobom
prace s rodinou. Zapajanteraz vé&Sieho pdtu podid’ajucich sa subjektov je
pri uspesnej praci na sanacii uz nevyhnuioos Ako sme uZz popisali
v kazuistikach rodin zapojenych do sanacie rodiargostredia, kKicovym je
diagnostikovanie problému a spravny vyber participich subjektov. Ak je
cielom sanacie predchadzanie, zm@ranie a odsttovanie préin
ohrozeného diat’a, tak praca odborného timu musf bkamzita, intenzivna
a dynamicka. Kvalita spoluprace medzi jednotlivynsubjektmi sa
s pribadajucimi  skdsentami, ako i predchadzajucimi Uspechmti
nedspechmi na rieSeni problémov rodin posuva aadbkje. Z tohto
vyplyva, Ze nie je dblezité, kto pomaha viac akienej, ani to kde pracuje
a aku funkciu zastava. Dolezité je umdbBetko,éo je mozné urolsipre deti,

ktoré stracaju domov.
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