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Uvod

Zéci se specifickou poruchou uéeni jsou dnes jiz b&znou souéasti kazdé tiidy.
Kazdy z téchto zakli vyzaduje nasi zvySenou pozornost a specificky pfistup. Muze
vSak ¢asto dochdzet k nepochopeni pravé onoho specifického ptistupu k nim. Misto
k apravé testi ¢i zpasobu wueni dochazi jen KknavySeni casu urCeného
pro feSeni dané ulohy ¢i testu. Zadéani vSak Casto zlstdva totozné, jako je urcené
pro intaktni zaky. UCcitelé jsou limitovani ve svém piistupu k zakim s SPU,
a to ze strany vysokého poctu déti ve tfidé, mnozstvim probrané ucebni latky
v uréeném Casovém tseku ¢ rovnou v celém $kolnim roce. Zaci s SPU jsou &asto
povazovani za ty, ktefi zdrzuji, pofad nechapou, détmi jsou povazovani za hloupé.
Neni tfeba zduraznovat, ze i zak s SPU miize dosahovat vynikajicich vysledkt. Muze
se stat uspéSnym absolventem vysoké skoly. Potfebuje k tomu ale specialni pfistup,
a hlavné ziskat viru v sama sebe! Tu je ale tfeba Vv ditéti budovat a pomdhat mu,

aby byl sebevédomy i ptes poruchu, kterou trpi.

V ptredklddané praci se proto budeme vénovat jak popisu jednotlivych
specifickych poruch uceni, tak i jejich diagnostice ¢i moZnym napravam. V praktické
¢asti jsme vytvofili dva druhy testl, které predlozime vybranému vzorku subjekti
a zhodnotime jejich dobu feseni, GspéSnost a rozebereme si u jednotlivych subjekt
problematickd mista, ktera ndm ukazi vysledky testll. Zaroven se zaméfime na to,

jak zaky test zatéZzoval a zda potieboval néjaké prestavky v jejich feseni.
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1. Specifické poruchy uceni

Bartonova (2018) uvadi, ze specifické poruchy uceni jsou vnimany jako vyvojové
poruchy, které mohou byt zpusobeny dysfunkci centralni nervové soustavy.
Podporuje tak teorii Matéjcka (1995), ktery udava, ze pravé piizvisko vyvojové ma
zaklad v tom, Ze poruchy kulminuji po nastupu do $koly. Smeckova (2014) oznacuje
pojmem specifické poruchy uceni, s vynechanim slova vyvojové, rozmanitou skupinu
poruch, které maji spolecné to, ze uritym zplisobem zasahuji do porozuméni

¢i uzivani feci, a to jak v mluvené, tak i v psané form¢.

Vitaskova (2005) pod specifické poruchy uceni zahrnuje jak poruchy uceni
vyvojové (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie atd.), tak i ziskané (ziskana
dyslexie/alexie, ziskana dysgrafie/agrafie, ziskand dyskalkulie/akalkulie atd.).
Jelikoz jsou pfi¢inami téchto ziskanych poruch predev§im cévni mozkové ptihody,
urazy mozku, nadorova onemocnéni ¢i infekéni onemocnéni mozku, vyskytuji se
piedevsim Vv klinickém obrazu afazie a ¢asto se s nimi v détské populaci nesetkame.
Zelinkova (2015) pouze vysvétluje pouziti ptedpony dys-, ktera posouva terminologii
pravé smérem k naruSenému vyvoji dané schopnosti. Na rozdil od Vitaskové (2005)
se Zelinkova (2015) ani Bartonova (2018) nezmitiuji o problematice ziskanych poruch
uceni.

Rozlisujeme nespecifické poruchy uceni, jejichz pfi¢inu je mozno spatfit v jiném
druhu postizeni, tj. zrakové, sluchové ¢i mentalni, ale také nedostate¢nou motivaci

nebo nepodnétnym prostiedim. (Bartonova, 2018)

Obecné muzeme tedy konstatovat, ze pro potvrzeni diagnozy specifickych poruch
uceni je nutné dosahovat primérné inteligence a absence sekundarniho postiZeni.
Existuji vSak dalsi onemocnéni, ktera by se mohla podobat specifickym porucham
uc¢eni. Musime umét mezi nimi rozliSovat. Pro lepSi odliSeni uvedeme nazvy

v angli¢tin€. (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016)

e Learning difficulties
e Learning disability

e Specific learning disorder



Learning difficulties

Jedna se spiSe o vSeobecny pojem pouzivany hlavné ve Skolstvi, ktery zastit'uje
vSechny zaky, ktefi maji vyrazné problémy s ucfenim, bez ohledu na to, jestli
je pticinou znevyhodiujici prostfedi nebo sniZzeny inteligen¢ni kvocient. (Mikulajova

in Kerekrétiova, 2016)
Learning disability

Poruchy uceni se poji predevs§im se selhavanim psychickych funkci, hlavné tedy
rozumovych, poznavacich, jazykovych ¢i senzomotorickych, ale i dalsich schopnosti,
a to predevSim ve vztahu S prostiedim ve Skole a rodin¢, které ovliviiuje uceni.
Mikulajova (in Kerekekrétiova, 2016) zminuje, Ze se tento termin Se objevuje

pfedevsim v terminologii psychologt.
Specific learning disorder

Mikulajova (in  Kerekrétiova, 2009 str.239) definuje tuto poruchu
jako takovou, kterou oznaCujeme vrozené symptomy se specifickou moskovou
patologii, kterou mize odhali specializované neuropsychologické vySetteni, vyskyt

SPU ve skolni populaci se odhaduje okolo 2-5%.

Existuji dale také neverbalni poruchy uceni, které tvoii samostatnou skupinu
poruch uceni. Touto problematikou se zabyval v 90.letech pfedevS§im Matéjcek.
Pozdéji, po roce 2000, se vyzkumem neverbalnich poruch uceni zabyvaly také
Zelinkova ¢i Vitaskova. Matéjéek (1995), Zelinkova (2015) i Vitaskova (2005)
se shoduji, Ze pro jedince s neverbalni poruchou uceni je typicka vyborna pamét’
na fakta ¢i data, nedotcena slovni zasoba ¢i nenaruseny vyvoj feci. Objevuji se v§ak
problémy V oblasti prostorové a socidlni orientace, porozumeéni textu ¢i slovnim

htickam, vtipim nebo gestim.

Vitaskova (2005) navic zminuje rozdéleni obtizi do tiech oblasti. Obtize v oblasti

motorické, vizuo-spacidlné-organizacni a socialni.



1.1. Zarazeni specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni mizeme tadit do riiznych klasifikaci. Mezi né patii
napt. Klasifikace narusené komunikacéni schopnosti dle Lechty, Mezinarodni
klasifikace nemoci, konkrétn¢ jeji 10. ptipadné 11. revize (MKN-10, MKN-11),
Diagnosticky a statisticky manual (DSM - 5) a také Mezinarodni klasifikace
funk¢nich schopnosti, disability a zdravi, zkracené ICF (International Classification
of Funcioning, Disability and Health). Jako posledni si uvedeme zakotveni v pravnim

systému.

Klasifikace narusené komunikaéni schopnosti dle Lechty

Lechta (1990) dle této klasifikace rozdéluje naruseni komunikaéni schopnosti
do 10 okruhd:

e Vyvojova nemluvnost

e Ziskana organickd nemluvnost (afazie)

e Ziskana neurotickd nemluvnost (mutismus, selektivni mutismus,
surdomutismus)

e NaruSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)

e NaruSeni plynulosti feci (balbuties, tumultus sermonis)

e NarusSeni zvuku feci (rinolalie, palatolalie),

e Naruseni grafické formy feci (napt. dyslexie, dysgrafie, alexie, agrafie)

e Poruchy hlasu

e Symptomatické poruchy feci

e Kombinované vady a poruchy feci (vyskyt vice druhli naruSené komunikacéni

schopnosti, napt. dysartrie a dysfonie)

Muzeme tedy vidét, Ze podle této klasifikace spadaji specifické poruchy uceni
do okruhu naruSeni grafické stranky teci. Jsou zde spolecné jak vyvojoveé specifické

poruchy uceni, tak i ty ziskané.



Mezinarodni klasifikace nemoci 10.revize (MKN - 10)

V ramci 10.revize (MKN10) spada problematika poruch uéeni pod poruchy
psychického vyvoje (F80-89). Najdeme je pod zkratkovym oznacenim F81, tedy
pod specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti. Déle se tato kategorie
rozde€luje podle jednotlivych deficitii. Jedna se o specifickou poruchu ¢teni (F81.0),
specificka porucha psani a vyslovnosti (F81.1), specificka porucha pocitani (F81.2),
smiSena porucha skolnich dovednosti (F81.3), jina vyvojova porucha Skolnich

dovednosti (F81.8) a vyvojova porucha skolnich dovednosti (F81.9).

Krom¢ specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti spadaji
pod poruchy psychického vyvoje také: specifické poruchy vyvoje feci a jazyka (F80),
specificka vyvojova porucha motorickych funkci (F82), smisené specifické vyvojové
poruchy (F83), pervazivni vyvojové poruchy (F83), jiné poruchy psychického vyvoje
(F88) a neuréena porucha psychického vyvoje (F89). (WHO, 2018)

Mezinarodni klasifikace nemoci 11.revize (MKN — 11)

vvvvv

zmény zkratek, ale také celkového zafazeni ¢i upraveni terminologie
u jednotlivych poruch a nemoci. Toto se vztahuje i na poruchy v oblasti lexie, grafie

¢i kalkulie.

Dle nové revize budou tedy obtiZze v rovin€ psani, ¢teni ¢i pocitani spadat
pod poruchy psychické, behavioralni a tykajici se nervového vyvoje. Pfesnéji budou
spadat pravé pod poruchy nervového vyvoje, naptiklad spolecné s poruchami
autistického spektra, s poruchami pozornosti s hyperaktivitou (ADHD — attention
deficit hyperactivity disorder), s poruchami vyvoje intelektu, tikovymi poruchami

nebo vyvojovymi poruchami feci a jazyka. (ICD11)

M¢éni se oznaCovani jednotlivych poruch a kategorii. Poruchy psychické,
behavioralni a tykajici se nervového vyvoje jsou oznaceny pouze Cislem, v tomto
ptipad¢ Cislici 6. VSechny poruchy spadajici do této skupiny pak ptejimaji toto ¢islo
a za nim nasleduje dalsi specifikace formou kombinace ¢isel a/nebo pismen.
Vyvojové poruchy uceni, zde maji oznaceni 6A03 a jednotlivé kategorie se oznacuji

jako Vyvojova porucha uceni s naruSenim psaného projevu, Vyvojova porucha uceni



s narusenim Cteni, Vyvojova porucha uceni s naruSenim v oblasti matematiky,
Vyvojova porucha uceni s jinym specifickym naruSenim v oblasti u¢eni a Vyvojova

porucha uceni nespecifikovana. (ICD11)

DSM -5

Zkratka DSM-5 oznacuje diagnosticky a statisticky manual duSevnich poruch,
konkrétné jeho patou revizi. Jedna se o manual, ktery vydava Americka psychiatricka
spole¢nost (American Psychiatric Association) pod nazvem Diagnostic and Statistical

Manual of Mental Disorders. (Raboch, a dalsi, 2015)

V tomto diagnostickém manualu spadaji specifické poruchy uceni pod celek
Neurovyvojové poruchy spoleéné s poruchami intelektu, poruchami komunikace,
poruchami autistického spektra, poruchami pozornosti s hyperaktivitou, poruchami
motoriky, tikovymi poruchami a jinymi neurovyvojovymi poruchami. (Raboch, a
dalsi, 2015) Kategorie specifickych poruch uceni se zde rozd¢€luji na: poruchu uéeni
s poskozenim cteni, poruchu uceni s poruchou pisemného vyjadieni a poruchu uceni
se zhorSenim v matematice. Zde mizeme pozorovat, Ze mezinarodni klasifikace

nemoci 11. revize se inspirovala praveé timto manualem.

Kromé popisu dané poruchy popisuje DSM — 5 také diagnostickd kritéria,
postupy pfi zaznamendavani, diagnostické znaky jednotlivych poruch, pfidruzené
znaky, které podporuji danou diagnézu, prevalence (pocet lidi s danou poruchou),
vyvoj a pribéh poruch, rizikové faktory, kulturni faktory ovliviiujici diagnozu,
diagnostické faktory vazané na pohlavi, funkéni disledky poruch, diferencialni

diagnostiku nebo komorbiditu. (Raboch, a dalsi, 2015)

ICF

International Classification of Funcioning, Disability and Health nebo také
Mezinarodni klasifikace funk&nich schopnosti, postizeni a zdravi je produktem
Svétové zdravotnické organizace (WHO). Ptijata byla v roce 2001 vSemi ¢lenskymi
zemémi. Pfinasi novéjsi pohled na zdravi a poruchy. Uz se nediva na postizeni pouze
jako na lékaiskou diagndzu, ale zajima se i 0 mozné socialni dopady, faktory Zivotniho

prostiedi, kter¢é mohou mit vliv na rozvoj ¢i stagnaci daného postizeni,



a také na progres moznosti samostatného zivota osob s postizenim a jejich zaclenéni

do spolecnosti. (Bartoniova, 2018)

Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, postizeni a zdravi slouzi spise
jako doplnék Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10), ktery umoznuje chéapat
dasledky poruch a nemoci, které jsou popsany v MKN-10. Zaroven pftistupuje
K postizeni jako nanasledek komplexni interakce mezi funkénimi schopnostmi
jedince a jeho prostfedim. Tento model tedy jistym zptisobem rozviji poruchy popsané
v MKN-10. a to tak, ze udava nasledky pro funkéni schopnost a soucasné také
omezeni funkéni schopnosti v urCitych specifickych prostiedich a personélnich

faktora.

Komplexni souhrn v§ech komponent vyjadiuje nasledujici obrazek ¢.1.

Obrazek 1: Ovlivawgjici faktory

Zdravotni problém

(porucha zdravi nebo nemoc)

!
! ! !

Télesné funkce a Aktivity Participace

struktury A (cast)

l !

Faktory Zivotniho prostfedni Osobni faktory

Zdroj:dle (Bartoniova, 2018 str. 23)



Pravni ukotveni

V ramci pravniho systému Ceské republiky Zaci se specifickymi poruchami uéeni
spadaji pod Skolsky zakon, konkrétné se jedna o §16 Skolského zdkona (561/2004
Sb.). Tato ¢ast zakona se veénuje vzdélavani déti, zaki a studentd
se specidlnimi vzdelavacimi potfebami a déti, zaki a student nadanych. (Jucovicova,

a dalgi, 2020)

Zakon o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani
vice rozvadi vyhlaska 27/2016 Sb., kterda je zaméfena na zaky
se specidlnimi vzdéladvacimi potfebami. Mezi tyto zdky spadaji 1 déti
se specifickymi poruchami uceni. Podle zdvaznosti a dopadl jejich abnormality
na proces uceni se jim dostava podpory v ramci podpurnych opatfeni, kterymi

se budeme zabyvat pozdé&ji. (MSMT, 2016)

V nasledujicich kapitoldch si jednotlivé poruchy uceni predstavime. Zajimat nas

bude jejich etiologie, projevy, diagnostika.

1.2. Etiologie

V soucasné dobé¢ je znamo, ze déti s dyslexii vykazuji kromé problému ve ¢teni
a psani také dalsi abnormality v oblasti motoriky, auditivnich a vizualnich procesii,
paméti ¢i funkce nervové soustavy. Tato naruSeni se vyskytuji v rizné mite
a v riznych kombinacich, proto neni mozné nalézt dva jedince se stejnou poruchou
uceni. Pti¢iny dyslexie mizeme dle Uty Frith (1997) pozorovat ve tfech rovinach.

(Zelinkova, 2015)

e Biologicko-medicinska rovina
e Kognitivni

e Behavioralni

Biologicko-medicinska rovina

Jedna z oblasti, ktera nas bude v ramci biologicko-medicinského pohledu zajimat
je genetika. Je védecky podlozeno, Ze dédi¢nost ovliviiuje vznik vyvojovych poruch.

Neznamena to vSak, Ze je jejich jedinou pficinou, stejné jako neexistuje jeden urcity



gen, ktery by dyslexii zpiisoboval. Velkou roli na vznik dyslexie hraji také vnéjsi
(exogenni) faktory. Vyzkumy, které prob&hly mezi lety 1983-2003 (Grigorenko, 1997
in Zelinkova 2015; Fisher, E. Smith, S. Shellye D., 2001 in Zelikova 2015), potvrzuji
genetické zatizeni v rodiné jako jeden zrizikovych faktort, dale také potvrzuji
existenci abnormalit na vice genech. Potvrzuji mimo jiné i teorii, ze rodice, kteti jsou
sami dyslektici a dokazali si najit kompenzacni strategii, vice pomohou svym détem

V hledani vhodné kompenzace.

Soucasti biologicko-medicinského modelu je také mozek, o kterém si nyni povime
néco vice. Jedna se predevsim o zjisténi, Ze mozek jedincii s dyslexii se strukturalné
i funkcionaln¢ lis§i od mozku jedinct intaktnich. Rozdily v anatomii mozku byly
odhaleny jiZ na urovni bunék a spojii mezi nimi. Z toho lze pfedpokladat, Ze se dané
odli$nosti promitaji i do zptisobu uceni. Pravdépodobné zmény ve struktuie mozku
vznikaji jesté pred porodem V radmci pisobeni mezi geny a prostiedim. (Zelinkova,

2015)

Uvadi se, ze byly odhaleny zmény v oblasti planum temporale, které se nachazi
ve spankovém laloku a z velké Casti zasahuje do Wernickeho oblasti. U majoritni
spole¢nosti (s dominantni pravou rukou), by méla tato oblast byt uzsi na pravé ¢asti
mozku, avsak u dyslektikl je stejné Siroka na obou stranach. Vyznamné je to proto,
Ze zde probihaji procesy vyssi kognice, pracovni paméti nebo pozornosti a také se

podili na jazykovych funkcich. (Zelinkova, 2015)

Dle vyzkumi (Galaburda A., Geshwind, N. in Zelinkova 2015) se mezi pfiCiny
dyslexie zatfazuji hormonalni zmény. Konkrétné se jedna o zvySenou hladinu
testosteronu. Testosteron je hormon, ktery ovliviiuje druhotné pohlavni znaky
a muze omezovat znaky jiné. Tento ptipad by vysvétloval vétsi zastoupeni muzského

pohlavi u dyslexie.

Poslednim okruhem, ktery se v této roviné pozoruje, je tzv. cerebeldrni teorie.
Pojednava o zménach v kognitivnich a behavioralnich principech na podkladé
strukturdlnich zmén a fungovani mozecku. Mozecek se podili na kontrole hlavné
rychlych pohybi a jeho poSkozeni miZe vést ke ztuhlosti koncetin, ztraté napéti
¢i poruse koordinace. Kromé toho se vSak mozecek podili na aktivitach v ¢elnim
laloku, kde se nachazi také Brocovo motorické centrum feci. To znamena, Ze se

mozecek podili 1 na feCovych procesech. A pravé postizeni mozeCku se jevi
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dle empirickych vyzkumt jako jedna z hlavnich pfic¢in dyslexie. Bylo to také
podlozeno tfifazovym vyzkumem Nicolsona a Fawcetta, ktefi nasledné na zakladé

vysledki vytvofili tzv. ontogeneticky kauzalni fez. (Zelinkova, 2015)

Obrazek 2- Ontogeneticky kauzalni rez

Mozecek a
souvisejici
oblasti
|
| T I | |
Poruchy Poruchy . AutE)matl’zace
motoriky rovnovahy Artikulace védomi a
dovednosti
Psani Fonetické o
uvolnéni Pozndavani slov
SPELLING psani
Cteni slov podle

diktatu

Zdroj: dle (Zelinkova, 2015 str. 25)

Z obrazku ¢.2 je patrna provazanost funkce mozecku s dovednostmi ¢ist a psat.
K psani je nutnd koordinace pohybtl, Casové uspotfaddani ¢i navaznost pohybu.
Vsechny tyto &innosti zabezpetuje pravé mozedek. Cteni je vazano na plynulost
ontogenetického vyvoje, béhem kterého se faze motorického ¢i fecového vyvoje
nevyviji zcela standardné. V pribéhu vyvoje pak dochazi k naruSeni senzorické
zpétné vazby, neschopnosti ur€it prvni hlasky slov ¢i vyhledavat rymy. To vSe
nakonec vyustuje ve fonologicky deficit. (Nicholson R., Fawcett A., 2001 in
Zelinkova 2015)

Cerebralni teorii a popisem vyzkumi Nicholsona a Fawcetta se zabyvala také
Krejcova (2019). V souvislosti s cerebralni teorii popisuje ptrechod k teorii

specifickych procedurdlnich jazykovych deficiti. Tato teorie je postavena
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na proceduralnim a deklarativnim systému uceni. Oba systémy jsou navzajem spjaty

a jsou soucasti procesu osvojovani fecovych funkei.

Ackoliv cerebelarni teorii popisujeme V biologické roviné, je ekvivalentem
hypotézy deficitu automatizace, kterd ma své postaveni Vroviné kognitivnich

procesu. (Zelinkova, 2015)

Kognitivni rovina

Kognitivni rovina zastupuje d¢je, které umoznuji lidem poznavat svét kolem sebe.
Jedna se o tzv. poznavaci procesy. Pravé v nasledujicich oblastech byly zjistény

nedostatky osob se specifickymi poruchami u¢eni oproti majoritni spole¢nosti.

e Fonologicky deficit

e Vizudlni deficit

e Deficity v oblasti feci a jazyka

e Deficity v procesu automatizace

o Deficity v oblasti pamé&ti

e Deficity v ¢asovém usporadani ovliviiujici rychlost kognitivnich procest

e Kombinace

:r 4

V nasledujici ¢asti textu si jednotlivé oblasti deficitu vice ptiblizime.
Fonologicky deficit

Je typicky poruchou v oblasti dekédovani slov, diskriminace jednotlivych hlasek
nebo naruSeni schopnosti hlaskové syntézy. Je védecky dokazano,
Ze jmenované procesy jsou piimo svazany se ¢tenim, a proto jejich deficit zptisobuje
problémy v oblasti lexie. Zaroven byl prokazan pozitivni efekt tréninku v rymovani
u predSkolnich déti. Dosahovaly nasledné lepsi urovné ¢teni, ale efekt byl pozorovan

také v matematice. (Zelinkova, 2015)
Vizualni deficit

Jiz v zacatcich zkoumani dyslexie se uvazovalo pfevdzné o tom,

ze za symptomy, které s sebou dyslexie pfinasi, stoji naruSeni zrakového vnimani.
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Bylo zjisténo, ze transfer informaci ze smyslovych organi provadéji v rameci

zrakového vnimani dva systémy. (Stein a kol., 2001 in Zelinkova 2015)

Prvnim z nich je systém parvocelularni. Bunky parvocelularniho systému vnimaji
detaily ¢i barvy. Vnimaji naptiklad velikost pfedmétu a jsou schopny rozpoznat i malé
vzdalenosti mezi predméty. Magnocelularni systém je schopen oproti
parvocelularnim rozliSit malé casové rozdily a zpracovavat informace

0 pohybu. (Jost, 2011)

Je proto velmi dtlezity pro o¢ni pohyby v prabehu ¢teni a rychlou zpétnou vazbu,
kterd zajiStuje, aby nedochazelo kpfiliSné fixaci na ptectené slovo.
Podle vyzkumu Steina (in Zelinkova, 2015) bylo zjisténo, ze dyslektici maji asi

0 30 % méné magnocelularnich neuront.

S problematikou poruch uceni a vizudlniho deficitu se poji pojem ikonicka
perzistence. Zakovi ziistava nepiiméfené dlouhou dobu obraz prvniho pismene,
které maskuje pismeno druhé. Zak proto potfebuje vice ¢asu na to, aby se mu obraz

dalsiho pismene ,,vycistil.“ (Zelinkova, 2015)

Vyhnalek (2006) vysvétluje rozdil mezi o¢nimi pohyby u intaktnich ¢tenatt
a u Ctenart s dyslexii. Popisuje, ze zrakova pozornost dyslektikl je rozlozena jinak
neZ u intaktni populace. Citlivost ke stimulim je u dyslektikl po celé plose zrakového

pole stejna.
Deficity v procesu automatizace

Automatizace je podstatny proces, ktery je dilezity nejen ve Skolnim prostiedi,
ale také v zivoté. U specifickych poruch ufeni se dovednosti nezautomatizuji

tak rychle, jak by bylo potieba.

Komplikace nastavaji hlavné u ¢innosti, které by jiz automatizované byt mély
a kter¢ jsou podkladem pro slozitéjsi ukoly. Je dulezité postupovat strukturované tak,
aby zdk zvladl vSechny kroky. To vSe ovSem klade velky diraz na koncentraci
pozornosti, ktera zaka vycCerpava, protoze ji musi udrzet mnohem delsi dobu a stoji

ho nemalé tsili. (Zelinkova, 2015)
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Deficity v oblasti paméti

Z vyzkumt, které byly provedeny je patrné, ze pamét je velmi dulezita
pro proces uceni. Bylo také zjisténo, ze pokud ma dité¢ jiz v piredSkolnim véku
problémy s paméti, pak je pravdépodobné, ze jej budou doprovéazet problémy se

¢tenim a psanim. (Bartonova, 2018)

Behavioralni rovina

V ramci této roviny se analyzuje proces ¢teni, psani, chovani jedince pfi téchto

¢innostech a pfi ¢innostech bézného dne. (Zelinkova, 2015)

1.3. Symptomatologie

V této kapitole nds budou zajimat ptiznaky specifickych poruch uceni. Laicky
feCeno nas zajima, jak se specifické poruchy uceni projevuji. Spole¢né se podivame
na jednotliva stadia v zivoté cCloveka. Konkrétné nas bude zajimat obdobi
pted nastupem do $koly, obdobi §kolni dochazky a dospélosti. Dalsi kapitolou plynule

navazeme na tyto poznatky, protoze nas bude zajimat diagnostika.

Projevy u specifickych poruch u¢eni mizeme dle Vitaskové (2006) rozliSovat
na specifické a nespecifické. Specifické symptomy se klasifikuji u jednotlivych
poruch uceni. Identifikujeme tedy skupinu specifickych symptomi pro dyslexii, dalsi
skupinu pro dysgrafii, a tak dale.

Nespecifické symptomy specifickych poruch uceni

Nespecifické symptomy ¢i projevy specifickych poruch uceni jsou takové,
kter¢é mizeme pozorovat 1 u jinych poruch vyvoje. Nejsou typické ¢i jedinecné

pro problematiku specifickych poruch uceni. (Vitaskova, 2006)

Deficity pozornosti
RozliSujeme problémy v oblasti roztrzitosti, hluboké koncentrace a rozdéleni
pozornosti. VSechny zminéné oblasti predstavuji riziko v oblasti vzdélavani.

Roztrzitost mize plsobit jako nevlle k vykonani daného tukolu, pteskakovani
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Z podnétu na podnét. PriliS hluboka koncentrace na jediny podnét naopak vede
k vypousténi vSech ostatnich podnétu, které mohou byt dulezitym faktorem
pii pochopeni daného uciva ¢i jevu. S tim také souvisi schopnost rozdéleni pozornosti

mezi dva a vice podnéty pusobici soucasné €i kratce za sebou. (Vitaskova, 2006)

ZvySend unavitelnost

Obecn¢ plati, Ze je lepSi unavitelnosti ditéte predchazet. Je samoziejmé,
ze okamzité pti prvnim pokusu to nebude mozné, nebot’ nejprve musime dané dité
cilené¢ sledovat, abychom dokazali urcit, kdy se u n& unava projevuje. Diky
pozorovani ditéte je mozné zachytit znamky tnavy (zarudlé o¢i, prazdny pohled).

(Vitaskova, 2006)

Deficity pameti

Mikulajova (in Kerekrétiova, 2016) popisuje dulezitost paméti v procesech
souvisejicich s u€enim. Nejvétsi obtize spatfuje v pracovni paméti, konkrétné v jeji
sluchové modalité. Pravé ta totiz umoziuje zadrzet informaci v paméti po dobu feseni
ulohy. Problémy se sluchovou modalitou také souvisi s obtizemi, které souviseji

s u€enim se sluchovou cestou.

Motorické deficity
U zaka se specifickymi poruchami uceni se jejich deficit odrazi prevazné v jemné

motorice a v souhfe pohybi. (Vitaskova, 2006)

Obtize v casoprostorové orientaci a ve vnimani posloupnosti

Tato schopnost je v zivoté kazdého ¢loveéka vyznamna. V podstaté nam umoznuje
odhadovat, co bude nasledovat na zéklad¢é zkuSenosti nebo znalosti. Pokud se objevi
deficit v této oblasti, dité¢ neni schopno si vhodné a realné rozlozit Cas tak, aby stihlo
to, co potfebuje. A to nejen v oblasti uceni, ale také v jakékoli oblasti denniho zivota,
ktera to vyzaduje. (Vitaskova, 2006)
Obtize v pravolevé orientaci

Ovliviiyji pfedevsim nabyvani schopnosti ¢teni a psani, pficemz jsou do jisté miry
ovlivnény lateralitou, tedy jeji ptipadnou nevyhranénosti ¢i zkiiZenosti. (Vitaskova,

2006)
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Obtize v jazyce a V reci

V navaznosti na specifické poruchy uceni se v ramci obtizi v fe¢i uvadi predevsim
problémy se specifickou asimilaci. Piedevsim se jednd tedy o rozliSovani sykavek,
dlouhych a kratkych samohlések ¢i slabik a meékkych a tvrdych hlaskovych skupin.
(Vitaskova, 2006)

Emocni labilita a psychosomaticka instabilita

Naruseni vykonu ditéte je ovlivnéno jeho emocionalnim rozpoloZenim, které se
projevuje cCasto takovym jednanim, které neodpovida veéku ditéte. Muze byt
dasledkem tnavy, ale také zde mohou hréat roli 1 jiné exogenni faktory. (Vitaskova,
2006)

Poruchy aktivity

Vitaskova (2006) poznamenava, ze V zdsadé mohou nastat pouze dvé situace.
Jednou z nich je zvysena aktivita tedy hyperaktivita a druhou z nich je naopak snizena
aktivita, tedy hypoaktivita. Oproti tomu Mikulajova (in Kerekrétiova, 2016) uvadi,

Ze prave pritomnost hyperaktivity ¢i impulzivity jsou disledkem mozkové patologie.

Specifické symptomy dyslexie

Mezi projevy, které mizeme vysledovat u osob s dyslexii, se fadi napadné pomala
rychlost ¢teni. Zpomalené ¢teni miiZe byt zplisobeno pretrvavanim starSich vizualnich
podnétl, které Castecné piekryvaji vizudlni podnéty nové. Oproti tomu se miZe
projevit 1 opacny problém, tedy nepfiméfené¢ rychlé cteni, které spiSe
nez s prekvapivé dobrym ¢Etenim pismen, se poji s hadanim a domyslenim si slov.
Nicméné se stava i to, Ze zak s dyslexii Cte stejné jako jeho vrstevnici, ale problém

nastava v propojeni ¢teného slova s jeho vyznamem. (Zelinkova, 2015)

Mezi nejznamé;jsi projev dyslexie, ktery si vybavime asi jako prvni, patii zaména
tvaroveé podobnych pismen (d, b; 1, k) nebo pismen akusticky podobnych (v, f; p, b).
Musime si ovSem davat pozor na to, Ze Se vétSina zakli béhem procesu uceni setkava

S témito zdménami. (Zelinkova, 2015)

Dalsimi specifickymi symptomy, kter¢é muizeme v dyslexii pozorovat, patii
vynechdvani slov ¢i celych tadki, pravolevé ¢Eteni, komoleni slov ¢i dvoji Cteni.

(Vitaskova, 2006)

16



Specifické symptomy dysgrafie

Symptomy dysgrafie, ¢i ¢esky feeno projevy naruSeni psané feci, sS&€ V mnohém
podobaji projeviim dyslexie. Jedna se napiiklad o zaménu pismen, ovSem v tomto
ptipadé ve psaném projevu, nikoli ve cteném. | zde se objevuje deficit nejen
u tvaroveé podobnych pismen, ale také pfi nutnosti transformace fonému na grafém.
Tedy slySené slovo pievést do psané podoby. Dal§im spoleénym znakem je Gplné

vynechani pismene, slabiky ¢i dokonce celého slova. (Vitaskova, 2006)

Kromé téchto symptomt podobnych dyslexii se uvadéji také jiné, které prave vice
souviseji s psanim. Mizeme fici, Ze u specifickych symptomii dysgrafie se jedna
I o popis deficitu pti pisemném projevu, ktery se projevuje piehnanym
¢i nedostateénym tlakem na psaci potfebu, neupravenosti pisemného projevu, ktera se

poji s neschopnosti udrzet linii pismen a jejich roztfesenou linii. (Vitaskova, 2006)

Jucovicova (2014) uvadi, ze dysgrafie nema deficit pouze v psani, ale rovnéz mtze
velmi Casto zasahnout do oblasti geometrie. Tim je mysleno zejména problematika
dodrzovani linie tvaru, Spatny pritlak na rysovaci nacini

¢i nedostatecna prace s nim.

Specifické symptomy dysortografie

Jucovicova (2014) zatazuje mezi specifické symptomy dysortografie mimo jiné
i ty symptomy, které mize pozorovat u dyslexie a dysgrafie (napf. vynechavani

pismen, komoleni pismen ¢i jejich zdména).

Kromeé téchto spole¢nych symptom vSak rozliSujeme 1 dalsi, které jsou specifické
pravé pro dysortografii. Jucovicova (2014) a Vitaskova (2006) se shoduji na tom,

zZe se jedna o nasledujici.

e RozliSovani mekkych a tvrdych souhlaskovych skupin a také kratkych
a dlouhych slabik. To mlZe byt ndsledné¢ vnimano jako problematické
nejen pii psani jako takovém (diktaty, sloh), ale rovnéz u sklonovani
podstatnych a ptidavnych jmen ¢i pozdéji u shody podmétu s prisudkem.

e Déle mizeme mluvit o neschopnosti dodrzet hranici slov. Nejcastéji se
objevuji slova napsand dohromady s pfedlozkami, zvratnymi zajmeny

nebo dokonce kratsi vétné celky napsané dohromady.
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o Vyskytuji se i opakujici se gramatické chyby. Co je ovSem odliSuje
od klasickych gramatickych chyb, které déla i1 intaktni populace,
je znalost gramatickych pravidel v teoretické roving a pii ustnim zkouseni.

Neschopnost je aplikovat se dotyka pouze roviny psané.

Zelinkova (2015) uvadi, ze tyto specifické symptomy dysortografie maji souvislost
s oslabenim nékterych klicovych funkci jako sluchova percepce, S ¢imz mize souviset
neschopnost nebo zhorsena schopnost vnimat rytmus. Ml¢akova (2009) uvadi navic
dalsi specifické symptomy dysortografie. Popisuje piedev§im problematiku

specifickych asimilaci a artikula¢ni neobratnosti.

Specifické symptomy dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickou poruchou uceni, ktera se odrazi piedevsim v oblasti

matematickych schopnosti.

Dle Kos¢e (1975) rozdélujeme dyskalkulii na praktognostickou, verbalni,
lexickou, grafickou, operaéni a ideognostickou. Toto rozdé€leni se vyuziva

1 pro ziskanou formu poruch uceni, tedy akalkulii.

Praktognosticka dyskalkulie

Vyznacuje se predevSim neschopnosti vytvafet skupiny, seskupovat
je do riznych fad ¢i je porovnavat. Obdobné je tomu i v oblasti geometrie. Osoba
s touto poruchou nedokaze diferencovat obrazce ¢i se orientovat v prostoru (mysleno

rozmisténi Gtvart v prostoru). (Zelinkova, 2015)

Verbalni dyskalkulie
Projevuje se neschopnosti vyjadiit nebo vytvotit Ciselné fady (fada sudych
¢1 lichych cisel) nebo pouzivat matematické znaky ¢i tikony. (Bartofiova, a dalsi,

2007)

Lexicka dyskalkulie
Lexicka dyskalkulie je spojena sneschopnosti ¢ist matematické znaky,
mezi které patii nejen Cislice, ale také symboly vyjadiujici jednotlivé matematické

operace. Jak uz nazev napovida, lexicka dyskalkulie mé spojitost s naruSenim ¢teni
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(Iexie), proto je mozné vidét uréitou podobnost s dyslexii. Ta je ovSem aplikovana

do matematického prostredi. (Zelinkova, 2015)

Graficka dyskalkulie

Nazev graficka dyskalkulie je odvozen od poruchy grafie neboli psaného projevu.
V tomto piipad¢ se naruSeni grafické stranky tyka oblasti matematiky, konkrétné
nedostateénosti vV zapisovani matematickych symbold. Tyka se nejen aritmetické ¢asti
matematiky, ale je zde zahrnuta i nedostateCnost v geometrii, ktera se projevuje
v orientaci Vv prostoru (v ramci geometrického prostoru) ¢i v samotném rysovani.

(Zelinkova, 2015)

Operacni dyskalkulie
Je diagnostikovana u jedinct, ktefi neodliSuji matematické operace, nedokazou je
spravné pouzivat a v ptipadé vice operaci nejsou schopni rozlisit, kterd operace ma

piednost. (Zelinkova, 2015)

Ideognosticka dyskalkulie
Vyznacuje se neschopnosti rozumét matematickym pojmim a vztahlim mezi nimi.
po jedné od daného Cisla z hlavy. Nejlehci stupen se projevuje V neschopnosti chapat

vztahy a v matematickych radach. *“ (Zelinkova, 2015 str. 45)

1.4. Diagnostika specifickych poruch uceni

Jak uz vime, specifické poruchy uceni maji individudlni charakter. Proto kazdy
zak ¢i student ma jiné projevy a vyzaduje individualni pé¢i a zachazeni. Neni
dostacujici pouze nastaveni podminek jednou za zivot. Je jasné, ze nejen kazdy ¢lovék
je individudlni, ale také clovek jako jedinec se b&hem svého zivota méni

a je nutné na tyto zmény adekvatn¢ reagovat. (Novosad, 2009)

O Klienty se specifickymi poruchami uceni se staraji pedagogicko-psychologické
poradny (PPP). Pedagogicko-psychologicka poradna spada spolecné se specialné-
pedagogickymi centry (SPC) pod Skolska poradenska zafizeni. Primarni a komplexni
diagnostika poruch uceni probiha Vv pedagogicko-psychologickych poradnach
a specialné-pedagogickych centrech. Uvodni schiizka zahrnuje rozhovor s ugitelem,

dité¢tem 1 rodi¢i. Z téchto rozhovorl se posléze vytvaii jak osobni, tak rodinna
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anamnéza. Ty jsou dulezit¢é pro zmapovani situace vrodiné. Ve specidlné-
pedagogickych centrech se také mtizeme setkat s diagnostikou poruch uceni, ale spise

v ramci diferencialni diagnostiky. (Bartonova, 2018; Zelinkova, 2015)

Kromé diagnostiky ve skolskych poradenskych zatfizenich, ktera zaujima klic¢ové
misto v rdmci nastavovani podpurnych opatfeni, se podili na diagnostice také ucitelé
matefskych, zdkladnich a ptipadné stiednich Skol. Pravé na téchto mistech probiha

tzv. pedagogicka diagnostika. (Zelinkova, 2015)

Bartonova (2018) uvadi, ze pravé pedagogicka diagnostika je velmi dilezitym
pilitem pro urceni stupné podpory. Proto by mél kazdy ucitel védét, v jaké fazi se
jedna jesté o normu a v jaké fazi uz by se mohlo jednat o projevy specifickych poruch
uceni. V ramci pedagogické diagnostiky se sleduji oblasti ¢teni, psani, pocitani a také

oblast fecového projevu.

Pokud se objevi n&jaké projevy dysfunkce, zakovi rodi¢e jsou sméfovani praveé na
pedagogicko-psychologickou poradnu. Tam jsou provedena potiebna vySetieni.
Nicméné rozhodnuti o podstoupeni vySetieni je pouze na zakonném zastupci ditéte.

Ucitel ani Skola nemaji Zadnou pravomoc k tomu, aby zdka na vySetfeni poslali.

Krejéova (2019) uvadi, ze aby se piedchizelo fenoménu underachievers?,
jenutné, aby se vénovala pozornost specifickym poruchdm uceni (predevsim dyslexii)
jizv ptedskolnim v&ku. V tomto véku sice neni moZna piima diagnostika, ale miizeme
zachytit urcité signaly, které naznacuji, Ze by s nastupem do Skoly mohlo dité k této
poruse sméfovat. Je tomu tak i kvili tlaku, ktery je na né¢j mifen ve smyslu nutnosti
osvojit si beéhem relativné kratké doby psanou i ¢tenou formu matetského jazyka,
jez je pro né€j stavebnim kamenem v ramci dal$iho vzdélavani a formovani jeho
osobnosti. V¢asnym odhalenim jiz v matetské Skole dame ditéti Sanci a také ¢as na to,
aby mu bylo umoznéno rozvijet se podle svych individualnich ptfedpokladti a pomoci
vhodnych intervenénich a specidlné-pedagogickych postupil. Tim mimo jiné mizeme
ovlivnit pfipadnou pfipravenost ditéte na zvladnuti prvopocate¢niho ¢teni a psani

Vv prvni tfidé zakladni Skoly. (Krej¢ova, 2019)

L Underachievers v nasem ptipadé obnasi nedostateény vykon zakt, i pies to, Ze jejich moznosti jsou
na leps$i urovni.
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Jucovidova a Zackova (2020) vnimaji, stejné jako Krejéova, dilezitost
pedagogické diagnostiky jako klicovou v ramci odhalovani a nastavovani vzdélavani
pro zaky se specifickymi poruchami uceni. Uvadéji, ze vyhodou pedagogické
diagnostiky  je  nepochybné¢ to, Ze poskytuje dlouhodoby nahled
na chovani a projevy ditéte. Dit€¢ podstupujici vySetieni v SPC nestravi s danym
poradenskym pracovnikem tolik Casu jako s vyucujicim ve Skole. Nema proto
s pracovnikem SPC tak blizky vztah jako se svym ucitelem. Pro odbornou diagnostiku
piinasi prave pedagogicka diagnostika dalsi uzite¢né informace ohledné délky trvani,
intenzité nebo frekvenci projevii nebo naptiklad i informace tykajici se opatteni, ktera

byla v ramci dané situace podniknuta. (Jucovicova, a dalsi, 2020)

1.4. Diagnostické metody

Preissova (in Neubauer, 2018) uvadi nejcast&ji pouzivané testy k diagnostice
specifickych poruch udeni. Radi se mezi né testy inteligence, testy specifickych
schopnosti a znalosti, testy zrakové percepce, motorickych schopnosti a hrubé
a jemné motoriky, testy k hodnoceni paméti, testy k diagnostice predskolnich
a Skolnich schopnosti a dovednosti, zkousky k hodnoceni pozornosti, testy
k hodnoceni matematickych dovednosti a test vhodny pro diferencialni diagnostiku

specifickych poruch uceni.

Pokorna (2010) uvadi konkrétni zamé&feni testt, které se pouzivaji v diagnostice.
Jedna se predev§im o analyzu ¢teného a psaného projevu. Kromé toho vSak uvadi
diagnostiku sluchové diferenciace, zrakové percepce tvart, laterality, vnimani

prostorové orientace a ¢asové posloupnosti a paméti. (Pokorna, 2010)

Analyza ¢teného projevu

V ramci této diagnostiky muizeme sledovat chybovost ve ¢teni, pocet slov
prectenych za urcity Cas, porozuméni textu a také chovani ditéte v ramci Cteni.

(Pokorna, 2010)

Chybovost ve ¢teni se netykd pouze toho, Ze dit¢ zaménuje grafémy jednotlivych

hlasek. Spadd zde i problematika neschopnosti spojovat hlasky ve slabiky.
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U zaménovani grafémi se miizeme zaméfit na riizné moznosti jejich zamény. Zajima
nas, jestli se jedna o urcitou skupinu hlasek, které dané dit¢ zaménuje, jestli maji néco
spolecného. Jako ptiklad mizeme uvézt pismena, ktera jsou zrcadlové otocena, jsou

si podobna detailem nebo inverzné vertikalni. (Pokorna, 2010)

Pocet slov prectenych za urcity cas se také oznaCuje jako rychlost cCteni.
Ke zjisténi rychlosti ¢teni byly vytvoreny Matéjckem (Matéjcek, 1995) normované
texty. UrCuje se pomoci nich jak ctenarsky kvocient, ktery se porovnava s 1Q
(inteligenéni kvocient), tak chyby ve &teni. Cas &teni je stanoven na 3 minuty.
Hodnoty, ze kterych stanovime ¢tenatsky kvocient se sleduji a zapisuji pouze v prvni
minuté. Dal§i dv€ minuty slouzi pro zjisténi zrychlovani ¢i zpomalovani ¢teni (méné
nebo vice prectenych slov za minutu). Krejéova (2019) rovnéz uvadi, ze se tento test

vyuziva ke zjisténi urovné porozumeéni ¢teného textu.

Krejcova (2019) zminuje dilezitost vySetieni porozumeéni textu, nebot’ prave tato
dovednost je nezbytna pro pozd¢jsi u€eni. Pro zjisténi, jestli dit€ opravdu rozumi
¢tenému textu Se mohou pouzit kontrolni otazky, a to bud’ s otevienou odpovédi,
kdy musi vytvofit celou vétu nebo otazky uzaviené, kdy staci odpovédét pouze ano,
ne. Miizeme dit¢ pozadat o to, aby precteny piibéh pievypravélo nebo tfeklo, co si
z n&j pamatuje. Dale Krejcova také zminuje zahranicni testovou baterii NARA-R,
ktera se pravé pro diagnostiku porozuméni textu pouziva. U nas se v souvislosti
S porozuménim textu pouziva Dys test, ktery je navrzen pro uchazece o studium

na vysoké Skole.

Pt1 diagnostice je rovnéz dulezité sledovat chovani ditéte. Drzeni téla, namahavé
dychani ¢i jina tenze poukazuji na nepohodli ditéte a také na to, Ze je pro ngj velmi

tézké soustiedit se pii ¢teni nebo Ze ho to stoji velkou ndmahu.

Analyza pisemného projevu

Cast diagnostiky, oznadovana jako analyza pisemného projevu, se zaméfuje
na pisemné znazornéni slov a vétnych celkt. Pokorna (2010 str. 211) uvadi: ,, Bylo
diagnosticky nezodpovédné nezabyvat se pisemnymi pracemi déti. Instruktivni je Cist
nejen Skolni sesity, ale i skolni zaznamnicky, ve kterych déti sviij pisemny projev tolik

3

nesleduji.
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Stejn¢ jako u Cteni si mizeme vSimnout zaméiovani vizudlné, ale i zvukové
podobnych hlasek, pozdé€ji slov. Muze dochazet K vynechani slabik, dokonce
1 celych slov. Kromé vynechavani ¢i zaménovani hlasek se vyskytuji problémy
s diakritikou. Dalsim projevem, ktery v diagnostice sledujeme jsou mékké a tvrdé
slabiky di, ti, ni / dy, ty, ny, pfiemz je Cast&j$i varianta, ze dit¢ vSude piSe pouze
méekké 1. Pokorna (2010) uvadi, ze: ,, V pedagogicko-psychologickych poradndch
dostavaji deti diktaty specialné vybranych vet. Jsou to vety, které védomé nejsou
gramaticky obtizné, aby se deéti mohly soustredit pouze na sluchovou a zrakovou

analyzu reci. “ (Pokorna, 2010 str. 212)

Jak jsme jiz zmiflovali, nestaci se spokojit s tim, Ze odhalime chybu. Musime se
zamgéfit také na charakter chyby nebo na to, co miiZe byt pfi¢inou danych chyb. Chyby
se vyskytuji 1 vramci dodrZzovani gramatickych pravidel, kde je opravdu nutné,
aby doslo kanalyze chyby a pifipadnému opakovanému vysvétleni daného

gramatického jevu.

Sluchové rozliSovani reci

Sluchové rozlisovani fe¢i vnimame jako komplexni strukturu, ktera zastiesuje tii
oblasti ovliviiujici moznosti ziskani dovednosti Cist a psat. Jde o dilezité sféry
ovliviwjici zasadnim zplisobem zivaznost specifickych poruch uéeni. Radime zde
sluchovou analyzu a syntézu feci, nedostate¢nou schopnost sluchové diferenciace

meékkych a tvrdych slabik a obtize v rozlisovani délky samohlasek. (Pokorna, 2010)

Bartoniova (2018) spolu s Pokornou (2010) udavaji, ze je dilezité zamé&fit se na tii
oblasti. Schopnost sluchové analyzy a syntézy znamena rozlozit slovo na jednotlivé
hlasky a také slovo z danych hlasek zpét poskladat. Nemlizeme proto pochybovat
o tom, ze prave tato zpusobilost je naprosto nezbytnd k tomu, aby se kazdé dité naucilo
Cist 1 psat.

Nedostatecnost v této sféfe se vyznacuje komolenim slov, a to jak v mluvené, tak
I ve psané form¢. Vice pozorovatelné je toto zaménovani hlasek u delSich slov,

ptipadné u slov, ktera jsou sloZena piedevs§im ze souhlasek. (Pokorna, 2010)

Autorky Pokorna (2010) a Zelinkova (2015) se shoduji na tom,

Ze pii vySetfeni sluchové analyzy a syntézy feci se v pedagogicko-psychologickych
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poradnach nebo ve specidlné pedagogickych centrech vyuzivda Wepmaniv test,
jenz na Ceské podminky adaptoval Maté&jcek (1995) a ktery je znam pod nazvem
Zkouska sluchového rozlisSovani. Kromé néj se také aplikuje Matéjckova zkouska
sluchové analyzy a syntézy, ktera je na rozdil od prvni zminéné urcena pro déti

Skolniho nikoli pfedSkolniho véku.

Druha, avSak nemén¢ dilezita oblast sluchového vnimani se zaobira rozliSovanim
mekkych a tvrdych slabik. Podobn¢ jako u piedchozi slozky sluchového vniméani
muzeme i tuto ¢ast vnimat jako dilezitou. Zejména pokud se zamétime na to, jakym
zpisobem funguje nd$ mateisky jazyk (tedy CeStina). Musime si uvédomit, ze jen
malo jazykid na svété (kromé CeStiny jesté napiiklad mad’arStina nebo slovenstina)
rozliSuje mé&kceni hldsek. Jiz jen to, ze zaci nejsou schopni rozeznavat toto zdkladni
gramatické pravidlo, které se uci jiz v druhé tiidé zakladni Skoly, by mélo byt
varovnym signalem pro ucitele, aby se na dané zaky zaméfil. Pochopitelné se v ramci

diagnostiky vyuziva slov, ktera tyto slabiky obsahuji. (Pokorna, 2010)

Posledni z oblasti zaméfujici se na stézejni problematiku sluchového vniméani je
rozliSovani délky samohlasek. Tak jako metateze? hlasek zptisobi zménu vyznamu
slova, tak také zména délky samohldsek mulize zpisobit stejné zdvaznou zménu
vyznamu. PfinejmenSim mulze plsobit znacn€ neesteticky at’ uZz v psaném
¢1 mluveném projevu. Stejné€ jako u neschopnosti rozliSovat mékceni je dulezité, aby

ucitelé nebrali tyto projevy na lehkou vahu a zkusili se na n¢ zaméfit. (Pokorna, 2010)

Zrakova percepce

Pokorna (2010 str. 218) uvadi, ze ,,v pedagogicko-psychologickych poradnach se
pro vysetieni zrakové percepce vyuzivaji normované testy. Mezi nejpouZivanéjsi se
radi  Edfeldtova Reverzivni zkouska, Vyvojovy test zrakového vnimani

M. Frostigové nebo Tvarovy test Benderové. “ (Pokorna, 2010).

Kromé¢ tohoto typu diagnostiky je vsouCasné dobé hojné pouzivana
tzv. dynamicka diagnostika. Bartoiiova (2018) odkazuje na Krej¢ovou, kterd popisuje
odlisnosti od tradi¢ni diagnostiky. Pro dynamickou diagnostiku je dulezité zjistit

potencial zaka. Je pro ni pfiznacné také to, ze nevyuziva normy. Krejcova (2019)

2 Metateze = piehazovani hlasek (napf. mlha x mhla)
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dodava, Ze se neorientuje na aktudlni stav, ale orientuje se vice na moznosti rozvoje.
Dynamicka diagnostika vychazi z teorie strukturalni kognitivni modifikovatelnosti,

jejimz autorem je Feuerstein.

Seznamili jsme se zafazenim, etiologii, symptomatologii a diagnostikou
specifickych poruch uceni, a to pouze v obecné roviné, nebot’ kazdé uvedené téma je
velice rozsahlé a neni ptimo predmétem této prace. V nasledujici kapitole se budeme
blize vénovat typim a definicim jednotlivych specifickych poruch uceni

a jejich moznym intervencim.
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2. Typy a definice specifickych poruch uceni
V této kapitole si blize popiSeme typy jednotlivych poruch uceni a si uvedeme Si
jejich stézejni definice. Kromé toho také zminime jejich vyskyt a pfipadnou praci

s nimi. Etiologii a symptomatologii jsme jiz popisovali v pfedchozi kapitole.

2.1. Dyslexie

V ramci této podkapitoly se zaméfime na dyslexii, kterou mizeme nazyvat také

podle toho, jakou oblast u¢eni postihuje, tedy poruchou cteni.

Dyslexie je specifickou poruchou uceni, ktera je nejvice zakotvena v podvédomi
SirSi vetejnosti. Vyznacuje se deficity v oblasti ¢teni. Pojem ,,dyslexie® poprvé pouzil
némecky neurolog R.Berlin (1887) ve svém ¢lanku Eine besondere Art von
Wortblindheit (Dyslexia). Do Cestiny se da tento ¢lanek pielozit jako ,,Zvlastni

forma slovni slepoty (dyslexie).“ (Matéjcek, 1993)

Definice dyslexie dle Matéjcka (in Kucharska, 1998): ,, Dyslexie je jednou z vice
vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou recovou poruchu konstitucniho pivodu,
ktera se vyznacuje problémy s dekodovanim jednotlivych slov, odradzZejicimi obvykle
nedostatecnou schopnost fonologického zpracovani. Tyto potize se casto objevuji
neocekavané vzhledem k veku a dalsim kognitivnim a akademickym schopnostem.
Nejsou vysledkem generalizované vyvojové poruchy nebo smyslového postiZeni.
Dyslexie se projevuje obtizemi ruzného druhu pri praci s riznymi formami jazyka
a vedle potizZi se ctenim casto zahrnuje i napadné problémy pri osvojovani dovednosti

psat a dodrzovat pravopisnou normu. “ (Kucharska, 1998 str. 18)

Definice Britské dyslektické asociace zroku 1997: , Dyslexie je komplex
neurologickych podminek konstitucniho puvodu. Symptomy mohou postihovat mnoho
oblasti uceni a funkci a mohou byt popsany jako specifické obtize ve cteni
a psani. Postizena muze byt jedna nebo vice z téchto oblasti. Porucha zahrnuje téz
obtize v numeraci, psani not, motorické funkce a organizacni dovednosti. Ackoli se
vztahuje predevsim na oviladani psaného jazyka, mize byt do urcité miry narusena

také mluvend rec. *“ (Zelinkova, 2003 str. 17)

Mezinarodni dyslekticka asociace, zkracen¢ IDA (International Dyslexia

Association), uvadi definici dyslexie, kterou Krejcova (2019) preklada ve své knize
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jako: ,, Dyslexie je specificka porucha uceni, kterd ma neurobiologicky pivod.
Je charakteristicka obtizemi v presnosti a/nebo rozpoznavani jednotlivych slov
a nedostatecnou schopnosti hlaskovani a dekodovani. Tyto obtize se nasledné
projevuji ve fonologickém zpracovani jazyka, které nesouvisi S urovni dalsich
kognitivnich schopnosti ani se zpiisobem vyuky. Dale se mohou projevit obtize
S porozuménim psanému textu a snizené Ctendrské zkuSenosti, coz omezuje rozvoj

slovni zasoby a souvisejicich znalosti. “ (Krejcova, 2019 str. 36)

2.1.1. Klasifikace ziskané dyslexie (alexie)
Ziskan¢ formy dyslexie se oznacuji jako alexie a vznikaji na podkladé
organického poskozeni mozku. Piiklady vzniku ziskané formy dyslexie jsou uvedeny

Vv prvni kapitole.

Alexie je dulezitou soucasti symptologie afazii, které Cséfalvay (2013)
charakterizuje jako ,.ziskané poruchy porozumeni a produkce veci, které vznikly

Vv diisledku mozkové léze. “ (Czéfalvay, a dalsi, 2013 str. 83)

V ramci klasifikace ziskané dyslexie (alexie) se rozliSuje periferni a centralni.

(Kulistak, 2003)
Periferni

e Alexie s neglect

e Alexie hemineopsicka

e Alexie s poruchou pozornosti
e Alexie s hlaskovanim

e Alexie vizualni

e Alexie globélni
Centralni

e Asémantické ¢teni
e Povrchova alexie
e Fonologicka alexie

e Hluboka alexie
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2.1.2. Intervence dyslexie

Existuje pochopitelné nepieberné mnozstvi pomticek a didaktickych materidlt
pouzitelnych v ramci intervence dyslexie. Diky rozmanitosti této poruchy piibyvaji
neustale dalsi a dal$i pomucky, jez jsou vysledkem potieby uciteld pasobicich v praxi.
Kromé¢ nejznaméjsich pomticek a metod, mezi které patii zalozky na Cteni
nebo metody dualniho ¢i stinového cteni, nachdzime i takové, jez v povédomi
vefejnosti moc nefiguruji, avSsak mohou byt rovnéz velmi hojné¢ vyuzivané.

(Bartoniova, 2018)

Krejcova (2019) v kazdé oblasti intervence zminuje ptiklady materialt, které
podporuji rozvoj dané oblasti. Zmiiluje zde naptiklad i rizné ucebnice ¢i PC programy
vytvofené specidln¢ pro podporu zaki se specifickymi poruchami uceni. Nicmén¢ se
snazi zakomponovat i béznéjsi metody ¢i hry, které mohou v détech evokovat spise

hru nez uéeni. (Krejcova, 2019)

Krejcova (2019) poukazuje na problematiku toho, ze byt’ se éteni neda naucit jinak
nez jeho nacvikem, existuje pestra Skala moznosti, jak ¢teni procvi¢ovat. Zalezi vSak
na vuli daného ucitele a predevsim rodice, ktery doma misto drilovani svého ditéte
mu muZe z knihy pted¢itat nebo mohou ¢ist spole¢né. Musime totiZ myslet i na to,
Ze neni pouze jakési odborné Cteni, ale také Cteni, které ma prinaset zaZitek a potcéSeni.
Pokud ovSem uzZ zabrouzdame do Cteni pro potieby uceni se (procviceni porozuménti,
spravné spojovani hlasek do slabik a slov), méli bychom volit zkracené texty,
a to pfedevsim z toho diivodu, aby Zadk m¢l moznost poznat uspéch. Ten posléze miize

nastartovat vétsi zapalenost a pokroky mohou byt o to razantnéjsi. (Krejcova, 2019)

Bartonova, stejné jako naptiklad Zelinkova, ve svych publikacich nahrazuji nami
pouzivany pojem intervence terminem reedukace. Z hlediska obsahového se vSak
zaméftuji na stejny cil. Bartonova zminuje jako moznost intervence dyslexie metodu
Fernaldové. Ve zkracené verzi se jednd o metodu, kterd zahrnuje seznamovani se
s textem a jeho zkoumani na nékolikrat. StéZejni pfitom je vytipovani slov zZakem,
ktera se mu zdaji byt problematickd. Tim se prakticky snazi docilit toho,
aby se odboural strach na strané¢ Zdka znezndmého textu a neznamych slov.

(Bartoniova, 2018)
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2.2. Dysgrafie

V soucasné dobé mizeme konstatovat, ze v povédomi Siroké spole¢nosti se jedna
o pomérné znamou formu specifickych poruch uéeni. Napiiklad oproti dyspraxii nebo
dyspinxii zde s jistotou vime, ze lidé viceméné vi, co si pod pojmem dysgrafie
predstavit. Samoziejme je typické, ze laicka veiejnost zaméiuje Casto pojmy dyslexie
a dysgrafie, mozna také proto, Ze se mohou tyto dvé poruchy prolinat. (Jucoviova, a

dalsi, 2009)

Dysgrafie je specificka porucha uéeni, ktera zasahuje do grafomotorické slozky
daného jedince. Grafomotorickd slozka se uplatiluje pii pisemném projevu,
protoze zabezpe€uje nebo se podili na aktivitach, které zajiStuji plynuly kresebny

¢i psany projev. (Jucovicova, a dalsi, 2009)

Dle Jucovitové a Zagkové (2009), uvadime, Ze: ,, Podkladem této poruchy byvd
nejcasteji porucha motoriky, zvlasté jemné, ale nékdy i v kombinaci s hrubou. Ddle se

zde ucastni porucha automatizace pohybii, motorické a senzomotorickeé koordinace.

(Jucovicova, a dalsi, 2009 str. 7)

2.2.1. Intervence dysgrafie

Krejéova  (2018)  predklada  dva  zpisoby  intervence  dygrafie,
které v pocatecnich rocnicich Skolni dochazky povazuje za nejefektivnéjsi.
Grafomotorickych cvifeni zafazuje zejména v prvni tfidé. Doporucuje pokracovat
a rozvijet pfipravna cvieni, kterd jiz byla zapocata v ramci predskolniho vzdélavani
v mateiské Skole, ale po zapoceti Skolni dochazky bylo odhaleno,
Ze je potieba delsi interakce, nez zak zapocne s cilenym nacvikem prvki jednotlivych

pismen ¢i posléze pismen samotnych. (Krej¢ova, a dalsi, 2018)

Rozvoj grafomotoriky se mize vymezovat do tfech obdobi, prekaligrafického,
kaligrafického a postkaligrafického obdobi. Pti¢emz se uvadi, ze pravé nezvladani
jiz prvniho, tedy prekaligrafického obdobi, mize byt podkladem pro vznik dysgrafie.
(Bartoniova, 2018)

Druhy zpusob, jenz ovSem nikterak nevylucuje vyuziti uvoliiovacich cviceni,
je vyuziti nevazaného pisma, znamého také jako Comenia Script. Jsou k nému

vytvoreny i specialni pisanky a je na rozhodniti kazdého feditele skoly, kterou metodu

29



nacviku psani si zvoli. Krejcova (2018) také vyzdvihuje protichidné nazory
odbornikll na vyuzivani pisma Comenia Script. Odpulrci pouzivani pisma se ohanéji
tvrzenim, Ze nepouzivani psaciho pisma brani ¢i omezuje rozvoj osobnosti ditéte.
Pro piiznivce vSak vitézi ten fakt, Ze nic takového nebylo v ramci ovéfovani

dokézano. (Krejcova, a dalsi, 2018)

Kromé aplikace téchto metod jsou zdsadni i1 jiné, presto pomérné dulezité aktivity,
které¢ ovliviiuji pii psani i1 intaktni déti. Jednd se pfedevSim o spravné sezeni

nebo spravné drzeni psaciho nécini. (Zelinkova, 2015)

2.3. Dysortografie

Mame-li hovotit o dysortografii, je zddouci uvést, o jakou poruchu se jedna. Tedy
objasnit, kde a kdy nastava deficit. Dysortografie je jedna ze specifickych poruch
uceni, ktera je také znama jako specificka porucha pravopisu. (Jucovi¢ova, a dalsi,

2014)

V praxi se setkdme stim, Ze acCkoli dité teoreticky ovladd a pojmenovava
gramatické jevy, neni schopné je v praxi aplikovat ¢i diferencovat. Zaznamenavame
nejveétsi problémy predevsim Vv diktatu, kde je vyzadovano splnéni hned nékolika
ukoll najednou. Z toho se da odvodit s jakymi deficity je dysortografie spojena. Jedna
se tedy o naruSeni sluchové analyzy a syntézy a sluchové diferenciace, které se
projevuji v diktatu nepfesnym napsanim slov, zaménou slabik, ptesmykovanim slabik

apod. (Jucovicova, a dalsi, 2014)

Posun v chapani dysortografie miizeme pozorovat i v tom, ze na konci 70.let 20.
stoleti, kdy bylo zkoumani specifickych poruch uceni na zacatku, se uvadeélo, ze zak
s dysortografii nejen Ze neni schopen aplikovat pravidla pravopisu v praxi, ale neni je

schopen ani teoreticky pochopit. (Sovak, 1978)

2.3.1. Intervence dysortografie

U této poruchy je pomérné konkrétni oblast, ve které je nutné pouziti
kompenzac¢nich pomtcek. Pro Zaky s dysortografii se mohou aplikovat piehledy
daného gramatického jevu, dale také barevné ¢i materialn€ odliSné kostky (mékké x
tvrdé souhlasky, znélé x neznél¢), vyuziva se také bzucaku pii rozliSovani kratkych

a dlouhych samohlasek. (Zelinkova, 2015)
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Casto se také misto diktatd vyuzivaji cvi€eni s doplnénim slova ¢i pismena, vzdy
vSak zdlezi na probiraném jevu. Rovnéz se uzivaji napsané véty bez mezer, které

slouzi k ur¢ovani hranic slov ve vétach. (Jucovi¢ova, a dalsi, 2014)

2.4. Dyskalkulie

Dyskalkulie je porucha rovnéz zafazovana mezi specifické poruchy uceni. Definic
v odborné literatuie nalezneme vice. Dyskalkulii se vénovali odbornici, jako RuzZena
Blazkova, Josef Novak nebo Ladislav Kos¢. Napt. Novak (2004) uvadi, ze: ,,Vyvojova
dyskalkulie je specificka porucha pocitani, projevujici se zietelnymi obtizemi
V nabyvani a uzZivani zdkladnich pocetnich dovednosti, pri obvyklém sociokulturnim
zdazemi ditéte a celkové urovni vseobecnych rozumovych predpokladit na dolni hranici
pdsma priumeéru nebo vyse a s priznacnou vnitini strukturou, V jejimz ramci je vyrazné
snizena uroven matematickych sChopnosti a narusena skladba za pritomnosti projevit
dysfunkci centrdalni nervové soustavy podminénych vilivy dédicnymi nebo
vyvojovymi. “ (Novék, 2004 str. 16)

Musime si v§ak uvédomit, ze kazdé dite, potazmo 74k, je samostatnd individualita,

jehoz postizeni mliZze a nemusi piesné definici odpovidat.

Blazkova (in Kucharska, 2000) uvadi, Ze samotnd pfitomnost dyslexie
a dysgrafie mize ze ziejmych divodu, jez vyplyvaji z charakteristiky jmenovanych
poruch, ovlivnit zvladani dovednosti v matematice. Zminuje se také, ze nespornym
problémem v chapani matematiky je jeji abstraktnost a nehmatatelnost. Samoziejmé
u jednodussich a zakladnich ptikladi je moZné pracovat s konkrétnimi pfedstavami,
at’ uz se jedna o konkrétni pfedméty ¢i fotografie, avsak kolize ptichdzi zdhy, kdy se
Jiz rozpéti Cisel pohybuje fadové kolem stovek a tisic. Nemluvé o naroc¢nosti

pochopeni matematickych operaci. (Kucharskd, 2000)

Blazkova (2009) rovnéz uvadi, Ze dyskalkulie, stejné jako ostatni poruchy uceni,
neumoznuji zakovi vyuzit pln€¢ jeho potencialu. Je patrné a podloZené,
Ze proto, aby mohla danému ditéti byt pfidélena diagnoza dyskalkulie, je nutné,
aby u néj byla zachovana alesponl primérnd inteligence. V opacném piipadé se
nad diagnozou dyskalkulie nema viibec smysl zamyslet, nebot’ pfi¢iny matematické
neobratnosti jsou pfimo zavislé na hodnoté inteligencniho kvocientu. (Blazkova,
2009)
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Na rozdil od definic Koc¢se a Novaka, se Blazkova nezamétuje na popis daného
typu dyskalkulie, ale na zvladnuti jednotlivych okruhii v rdmci matematiky. Vychazi
tak z vlastnich zkuSenosti prace s détmi, které dyskalkulii trpély. Vytvofila diky témto
zkusenostem klasifikaci, kterd piichazi s oblastmi, jez na sebe navzajem navazuji.
kazdou piedeslou oblast zak chapa a zvladnout, aby se mohl posunout k oblasti dalsi.
(Blazkova, 2009)

Pii vytvafeni svého déleni se KoS¢ inspiroval délenim u jinych autort
(napt. Lurija), ktefi vSak své rozdéleni definovali spiSe z medicinského hlediska
nez z hlediska psychologického, coz se posléze ukdzalo jako nedostacujici
i Z pohledu prace s détmi, které jsou takto diagnostikovany. Lurija se napiiklad vénuje
naruSenym  pocCetnim  dovednostem vramci tercidlni  koérové  oblasti

a naruseni kvazi-prostorovych syntéz. (Lurija, 1982)

Dle Novaka rozliSujeme kalkulastenii, hypokalkulii, oligokalkulii, vyvojovou
dyskalkulii a akalkulii. Pti¢emz kazda ze jmenovanych typu dyskalkulie se jesté dale
déli na dalsi poddruhy. (Novak, 2004)

Kalkulasténie

Kalkulasténii délime na emocionalni, socialni a didaktogenni. Zalezi na vnéj$im
¢initeli, ktery pfimo ovliviiuje matematické schopnosti bez ohledu na pfimetenost
jejich rozvinuti. Jelikoz se jednd o socialné podminénou poruchu uceni, nespada
do klasifikace specifickych vyvojovych poruch uceni, ackoli je vhodné ji znat,

nebot’ je nezbytnd pro diferencidlni diagnostiku. (Novak, 2004)

Hypokalkulie

O hypokalkulii hovotime v pfipadé¢ zachovani kvalitniho plisobeni socidlnich
Cinitelil, zeyjména mame na mysli sociokulturni zdzemi a pedagogické vedeni. Zaroven
se v8ak tento typ odliSuje od kalkulastenie tim, Ze matematické schopnosti jsou
nerovnomeérné usporadany pod hranici praméru. S kalkulasténii ji spojuje to,

ze se rovneZz jedna o nespecifickou poruchu uceni. (Novak, 2004)

Oligokalkulie

Oligokalkulie také nespada pod specifické vyvojové poruchy uceni, nebot’ svou
etiologii neodpovidd podminkdm uvedenym v definici specifickych vyvojovych
poruch uceni. Konkrétné se jednd o podminku, kterd stanovuje, ze prospecifické

vyvojové poruchy je vychozi ten fakt, ze tiroven rozumovych schopnosti (nebo také
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1Q) musi dosahovat alespon pruméru. Tedy nesmi se pohybovat v pasmu podpriméru.
V tom piipad¢ totiz souvisi obtize vuceni (tedy i v nabyvani matematickych
schopnosti) prave se snizenym IQ a je jeho piimym disledkem. V rdmci ndpravy poté

pracujeme primarné s mentalnim deficitem. (Novak, 2004)

Vyvojova dyskalkulie
Kopiruje rozdéleni dyskalkulie dle Kos¢e (1972). RozliSuje ji tedy
na praktognostickou, verbalni, lexickou, grafickou, operacionalni a ideognostickou.

Toto rozdéleni mame charakterizované jiz vyse.

Podobn¢ jako u jinych poruch uéeni i k dyskalkulii existuje akalkulie, jez je
typicka ziskanou neschopnosti uzivat matematickych pojmi a operaci. Nejedna se
tedy o vyvojovou poruchu uceni. Akalkulie byva spojovana predevs§im s diagnézou
afazie a také se mlze vyskytovat po cévnich mozkovych ptithodach v ramci poskozeni

urcité oblasti mozku, ktera se podili na fizeni matematickych schopnosti.

2.4.1. Intervence dyskalkulie

Novak (2004) ptisel s pomuckami, které maji zakum s dyskalkulii pomoci v u¢eni
se novym poznatklim. Patii mezi n¢€ barevné hranolky nebo pracovni listy. (Zelinkova,
2015)

DalSimi pomuckami, SnimiZ mizeme pracovat, jsou nejriznéjsi pocitadla,

tabulky nasobkii, Ciselné osy nebo jiné nazorné pomticky. (Zelinkova, 2015)

Pro vSechny poruchy uceni a jejich napravy je nutnd jistd empatie a ochota
ze strany ucitele, kterd souvisi s v&ts$i ¢asovou narocnosti pro zvladnuti dané casti
uciva. Zaroven je tedy potiteba poskytnout dostateCny ¢asovy prostor pro osvojeni,

procviceni a zafixovani uciva. (Bartofiova, 2018)

2.5. Dyspinxie, dyspraxie a dysmuzie

Témto porucham uceni, snad s vyjimkou dypraxie, se nevénuje takova pozornost
jako poruchdm ostatnim. To nds vede k otazce, pro¢ tomu tak je? Odpovéd’ je velice

jednoducha. Zkratka se nevyskytuji tak Casto jako ostatni poruchy uceni.
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Hanakovéa (in Kroupova, Katefina a kol.,, 2016) uvadi definice dyspinxie,
dyspraxie a dysmuzie. V podstaté¢ ale cerpa z dalSich zdrojii, které danou
problematiku vymezuji ¢i se ji zabyvaji, proto budeme dané definice pouzivat

s odkazem pravé na né. (Kroupova, Katetina a kol., 2016)

Dyspinxie
Dyspinxie je porucha kresebnych dovednosti, ktera se vyznacuje predevSim
nedostateCnou dovednosti zobrazeni predméti vzhledem k véku a mentalnim

schopnostem. (Michalova, 2001)

Dyspraxie

Dyspraxie je dle Dvotaka (2001) chrakteristickd narusenim motorické koordinace,
pfi¢emz nejsou prokazany nalezy v oblasti mentalnich schopnosti. Casto jsou
ale prokazany znamky nervové nezralosti, ktera ovliviiuje oblast jemné a hrubé

motoriky.

Dysmuzie

Dysmuzie je v Logopedickém slovniku (Dvotak, 2001) charakterizovana jako:
»vyvojovy nedostatek schopnosti v oblasti hudebni.* Dvotak rozliSuje dysmuzii
receptivni a expresivni. Dedukeci si odvodime, Ze v ramci receptivni dysmuzie budou
prevladat obtize s vnimanim a zpracovavanim hudby ¢i melodie. Naopak expresivni
forma této poruchy uceni bude mit tskali v opakovani jiz slySené melodie. (Dvotak,
2001)

Podrobnéji jsme si piedstavili jednotlivé typy specifickych poruch uceni,
a to dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, dyspinxii, dyspraxii a dysmuzii

a u nékterych 1 jejich mozné napravy.

V nasi praci se chceme vénovat sestavovani didaktickcyh testl pro déti se
specifickymi poruchami uc¢eni, a proto je na misté si néco uvést k didaktickym testi

jako takovym.
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3. Didaktické testy

V této kapitole se zaméiime na konkrétni typ testovani v oblasti Skolstvi,
didaktické testy. Nahlédneme do historie vyuzivani didaktickych testli, nastinime si

jejich typy, a ptedevsim nas bude zajimat konstrukce didaktickych testu.

Didaktické testy jsou jednim znastroji pro zjiStovani a ovéfovani kvality
nabytych dovednosti zaki i studentl napfi¢ vSemi stupni vzdélavani. Rlzni autofi
ptichéazeji s odliSnymi definicemi toho, co pojem didakticky test znamend. Shoduji se
ale vtom, ze jde o zkouSku, ktera se orientuje na objektivni zvladnuti uciva
u urcité skupiny osob. Jako vystizna se jevi definice dle P. Bycovského (in Chraska
1999), ktery charakterizuje didakticky test jako ,,ndstroj systematického zjistovani
vysledkl vyuky.* (Chraska, 1999 str. 12)

Ve $kolni praxi se miizeme setkat s rliznymi typy testil, které maji rizné vlastnosti
a odlisuji se od sebe tim, jaké informace pomoci nich ziskavame. Klasifikaci
didaktickych testt, ktera je nize v tabulce, popsal P. Byc¢kovsky (in Chraska 1999,
str.13)

Popis v§ech druhi didaktickych testd, které jsou zminény v Tabulce 1: Druhy testt
dle Byckovského jsou pro tuto préaci zbytené, proto nds hlavné budou zajimat testy

standardizované, kvazi standardizované a nestandardizované.

Tabulka 1- Druhy testii dle Byckovského

KLASIFIKACNI HLEDISKO DRUHY TESTU
mérena charakteristika . , Y
. rychlosti urovné
vykonu
dokonalost pfiprav . , kvazi- . .
. p pv Y .| standardizované . , nestandardizované
testu a jeho pfislusenstvi standardizované
povaha Cinnosti e .
. kognitivni sychomotorické
testovaného & psy
mira specifi¢nosti uceni . o o . o
v . vysledk( vyuk studijnich predpoklad(
zjistovaného testem ¥ YUy ) predp
interpretace vykonu rozlisujici (relativniho vykonu) | ovétujici (absolutniho vykonu)
Casové zarazeni do vyuk vstupni pribézné vystupni (sumativni)
yuky P (formativni) ystup
tématicky rozsah monotématické polytématické (souhrnné)
mira objektivity objektivné kvaziobj. subjektivné
skorovani skdrovatelné skérovatelné skérovatelné

Zdroj: dle (Chraska, 1999)
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Standardizované testy jsou pfipravovany profesionaln¢ a probihd u nich velmi
dikladné ovétovani, nez jsou vypustény do ob&hu. Takové testy vydavaji hlavné
specializované instituce a jejich soucasti je testova pfirucka a také standard.
Jako piiklad instituce, ktera vydava tento typ testl, muZzeme uvést spolecnost Scio.
Testova piirucka ¢i manual obsahuji informace 0 vlastnostech testd, jejich pouziti
a zpusobech vyhodnoceni. Kvuli specializované ptipravé neni mozné, aby si tyto testy

vytvareli ucitelé ve Skolach jako takovych (Chraska, 1999; Jetabek, a dalsi, 2010)

Didaktické testy, které neprosly veskerymi potiebnymi kroky, aby z nich mohly
byt testy standardizované, se nazyvaji nestandardizované. Jsou v ucitelské praxi
pomérné ¢asté. Protoze u nich neprobéhlo ovétovani na vétsim mnozstvi zaki, nejsou
znamy jejich vlastnosti. Piesto ale mizeme uvést, Ze byly vytvotreny odborn¢. Jejich
autory jsou samotni ucitelé, kteti znaji své zaky Iépe nez kdokoli jiny. Soucasti neni
prirucka ani standard, ktery by popisoval normu. Jsou povazovany za odborné testy,
a proto by se mélo pfi jejich sestavovani dbat zasad pro konstrukci didaktickych testt,

které si uvedeme pozdéji. (Jetabek, a dalsi, 2010)

Zvlastnim typem testl jsou testy kvazistandardizované. Jsou to takové didakticke
testy, které nejsou sice standardizované, ale jsou pfipravovany dokonaleji neZ testy
ucitelské (nestandardizované). Mohou to byt naptiklad testy z ¢eského jazyka,

které se ale vypliuji v obou paralelnich ro¢nicich. (Chraska, 1999)

3.1. Historie didaktickych testii na iizemi Cech a Moravy

Jak uvadi Jetabek a Bilek (2010), hlavni pfi¢inou zavadéni didaktickych testt na
naSem Uzemi byl narlst kritiky Skolnich zkouSek a hodnoceni védomosti Zaka v druhé
poloving 19. stoleti. V tom obdobi bylo ceské Skolstvi znacn€ ovliviiovano
herbartismem. Herbartismus by se dal popsat jako pedagogicky smér, jenz vychazi
z uceniJ. F. Herbarta. Pro nastin toho, jak se herbartismus aplikoval v praxi, je vhodné

uvést alespon néktera dogmata:

e Naprosta kazen
e Zakaz komunikace Zéka s ucitelem bez vyzvani
e Dominantni postaveni ucitele

e Vn¢jsi motivace (znamkovani, odmény, tresty, ...) (Jetabek, a dalsi, 2010)
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Prvni snahy o uplatnéni didaktickych testli se objevuji ve 20. a 30.letech 20.stoleti.
Vramci reformy ceského Skolstvi mély byt didaktické testy pouzivany
jako prostfedek kontroly vyucovaciho procesu a mély omezovat subjektivnost ucitel.
Diky sporu dvou vyznamnych ceskych pedagogti, prof. Piihody a prof. Chlupa, doslo
nejen Kkrozsifeni didaktickych testt i do obecnych a méstanskych skol,
ale také ke zdokonalovani a inovacim ze strany hodnoceni testii. (Jefabek, a dalsi,

2010)

Politické zmény po tmoru 1948, kdy se Ceskoslovenska republika ocitla
pod nadvladou sovétského bloku, ovlivnily také pedagogické plisobeni na Skolach.
Podle vzoru sovétské pedagogiky bylo zakazdno pouzivani didaktickych testii

¢1 bodovacich aktivit. Tento trend pokracuje az do roku 1968. (Jefabek, a dalsi, 2010)

V obdobi po roce 1968 dochazi opét k vyuzivani didaktickych testt, a dokonce se
o nich zac¢ina také pomérné volné€ pojednédvat. Kromé toho se v tomto obdobi zacinaji
také objevovat psychologické testy, a to jak v klinické praxi, tak 1 ve Skolach. Zaroven

se didaktické testy také objevuji u pfijimacich zkousek.

Vyznamnym milnikem pro didaktické testy bylo jejich zahrnuti do statni maturity
v roce 2011. (Jetabek, a dalsi, 2010)

Tak jako vSechny metody, sméry ¢i nazory i didaktické testy maji své odptirce
a priznivce. Nas budou zejména zajimat pozitiva didaktickych testl. Pro¢ jsou
V dnesni dobé¢ tak hojné zavadény do Skolniho prostfedi? Odpovédi je hned ne€kolik.
Miize se jednat o nutkéni ¢i potfebu zvySovani objektivity, at’ uz diagnostické

¢1 kontrolni faze procesu uceni. (Jetabek, a dalsi, 2010)

Jak jsme jiz zminovali, da se didakticky test vyuzit v diagnostické fazi
vyuCovaciho procesu. Nejen diky své objektivité, ale také diky tomu, ze dokéze
provést diagnostiku celé tfidy v pomérn¢ kratkém casovém sledu, se jedna

o kvalitni diagnosticky nastroj. (Jetabek, a dalsi, 2010)

Kontrolni funkce didaktického testu spociva ve vyhodnoceni dosazenych cild,
které byly ustanoveny na zacatku vyucovaciho procesu. Zajistuje uciteli zpétnou
vazbu ve vyznamu pouziti adekvatnich metod, forem a prostfedkti k dosazeni cile

vyucéovaciho procesu. Nejde ale pouze o to, aby se dostavilo zpétné vazby uéiteli. Zak
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také ocekava hodnoceni své trovné zvladnuti, pfipadné nezvladnuti, uéiva. (Jetabek,

a dalsi, 2010)
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I, PRAKTICKA CAST
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V predeslych kapitolach jsme vénovali pozornost teoretickému ramci
didaktickych testli, jejich typim, druhim otdzek a v kratkosti i jejich historii
na nasem uzemi. V této casti se budeme vénovat aplikaci nabytych poznatka

o didaktickych testech, které upravime dle poznatki o poruchach uceni.

Konkrétné se budeme veénovat Upravé didaktickych testi pro zaky ctvrtych
a patych ro¢nikl, kteii se potykaji s néjakou formou specifické poruchy uceni.
Vytvoteny test dle klasifikace spadd pod vySe zminéné, kvazistandardizované

¢i nestandardizované testy.

4. Tvorba a konstrukce didaktickych testu

Pti tvorb¢ standardizovaného didaktického testu existuji tfi zakladni etapy. Jedna
se o planovani testu, konstrukce testu a ovéfovani testu. (ékoda, a dalsi, 2007)
U nestandardizovanych a kvazistandardizovanych testl se n€které kroky nemusi délat

vibec nebo se mohou zjednodusit. (Pilpan, 1991)

Planovani didaktického testu

Prvnim krokem je planovani didaktického testu. V tomto kroku by se m¢l autor
zamyslet nad tim, za jakym ucelem chce test vytvofit. Zda se ma jednat naptiklad
o didakticky test piijimacich zkousek nebo o test kontroly urc¢itého tematického celku.
Soucasti tohoto kroku je dulezité ramcoveé vymezit obsah testu tak, aby bylo ziejmé,
co bude tématem, kolik uloh zde bude atd. (Chraska, 1988)

Pfi urCovani struktury uliva, které je predmétem testovani, se ucivo rozdeli
na dil¢i ¢asti. Poté se kazdé ¢asti prifadi urcita vaha. O tom, jaka hodnota se pfisuzuje,
muze rozhodnout dilezitost a rozsah uciva nebo i jeho ¢asova naroc¢nost v ramci

vyuky. (Skoda, a dalsi, 2007)

Urceni poctu testovych uloh
Vseobecné plati, ze reliabilita neboli spolehlivost ¢i piesnost, se zvySuje pfimo
umérné s narustem poctu testovych tloh. Pficemz pro stanoveni uspokojivé hodnoty

reliability by mél byt minimalni pocet Gloh v didaktickém testu 10. (Chraska, 1999)

Konstrukce testovych uloh

Dalsi faze se zaméfujeme na samotnou konstrukei testovych uloh a na vytvofeni
jakéhosi prvniho prototypu testu. Je dulezité vybrat si jaky typ testovych tlloh chceme
do naSeho testu zahrnout. VSechny typy uloh maji své vyhody a nevyhody. O tom,
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jaky typ uloh pouzijeme, rozhoduje mnoho faktorii, mezi které mizeme zaradit

napiiklad pfedmét testovani nebo cil, ktery ma testovani splnit. (Chraska, 1999)

Ovérovani testu
U nestandardizovanych a kvazistandardizovanych testl se tento krok neprovadi.
Navrhovéni testll je velmi naro¢na ¢innost, ktera si vyZaduje nejen Cas a plné

soustfedéni ucitele, ale také to, aby se ucitel dokazal vcitit do pozice zaki, které chce

otestovat. Je proto ziejmé, ze pokud se ucitel s kolektivem zaki znd jiz delsi dobu

vV

(tfeba n€kolik let), mé&lo by pro néj byt jednodussi se do jejich pozice vcitit. (Chraska,
1999)

Jak jsme jiz vySe zminovali, existuji rizné typy testovych uloh. Pro nase ucely

poslouzi ¢lenéni dle P. By¢kovského (1982).

Obrazek 3: Typy testovych uiloh

se Sirokou
odpovédi
se strukturou
se stru¢nou
odpovédi
doplnovacn
dichotonické
s vybérem
odpovédi

<

pfirfazovaci
usporadaci

V nasledujici Casti si podrobnéji popiSeme typy testovych tloh uvedenych

Zdroj: dle (Chraska, 1999)

na obrazku ¢. 3.
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4.1. Typy uloh v didaktickych testech

Otevrené Sirokeé ulohy

Jak vyplyva z obrazku ¢.3 Typy testovych uloh, tyto Glohy mizeme rozdélit
na oteviené otdzky se Sirokou ¢i stru¢nou odpovédi. U uloh se Sirokou odpovédi
se pozaduje obsahlejsi odpovéd’ jako napiiklad vyfeSeni zadaného problému
nebo popis procesu. Pouzivaji se piedev§im pii zkouseni komplexnich dovednosti.
Tyto testové tlohy nejsou narocné na pripravu, jelikoz autor formuluje pouze otazku.
Zna¢nou nevyhodou pro feSitele vSak mize byt slozitost objektivniho skorovani.

vvvvvv

je nasledné vyhodnoceni testu, a to hlavné z hlediska ¢asové naro¢nosti. (Chraska,

1999)

Otevrené ulohy se strucnou odpoveédi

U téchto typt uloh se ocekava vlastni kreativita Zaka v ramci odpovédi
na danou otazku. Odpovédi mohou byt nejen slova, ale také symboly nebo disla.
Oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi se déli na produkéni a dopliovaci. Produkéni
odpovédi jsou ty, kde odpovidame celou vétou. Nemusi byt nikterak rozvita,
ale rozhodné pro Uplnou odpovéd nebude stacit jedno slovo ¢i souslovi. Naopak
u doplnovacich odpovédi se jedna o dodani vynechaného vyrazu ¢i slova do textu.

Miize se jednat o Cisla, slovo ¢i néjaky symbol. (Chraska, 1999)

Vyhodou otevienych uloh se stru¢nou odpovédi je hlavné nendroc¢nost jejich
vytvateni. Dalsi vyhodou je to, Ze Zaci nemaji moznost takzvané si tipnout spravnou
pouze poznat mezi moZnostmi, které sprdvné nejsou. Nevyhodou miiZze byt to,
ze 7é&k sice napiSe spravnou odpoveéd, ta ale nemusi byt podle pfedstav toho,
kdo test navrhoval (nejCastéji ucitele). Podobnym situacim se d4 pomérné lehce
predejit. Sta¢i zformulovat danou otazku co nejpiesnéji. I presto se mulze stat,

ze otazka bude pouze ¢astecné dobie. (Chraska, 1999)

Ulohy uzaviené dichotomické

U téchto typt uloh jsou jako odpovédi predkladany dvé alternativy,
ze kterych zak vybere tu spravnou podtrzenim ¢i zakrouzkovanim. Anglicky se ¢asto
oznacuji jako true-false item. Obrovskym nedostatkem, ktery tento typ uloh

predstavuje, je poloviéni pravdépodobnost uhodnuti spravné odpovédi
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1 bez patfiénych znalosti. Pokud by se méla vérohodnost testu s dichotomickymi
ulohami zvysit, je potfeba vytvorit jejich dostatecné mnozstvi. Autor testu by se mél

vyvarovat vyrazim jako casto, témér, vidy, apod. (Chraska, 1999)

Ulohy uzaviené s vybérem odpovédi

V literatute byvaji také oznaCovany jako ulohy s vicendsobnou odpovédi ¢i ulohy
polynomické. V anglicky mluvicich statech se muzeme také setkat s oznaCenim
multiple-choice. Existuje vice forem wuzavienych tloh s vybérem odpovédi,

které si nasledné ptiblizime. (Chraska, 1999)

Ulohy typu ,jedna spravnd odpovéd™ nabizeji vybér odpovédi z vice variant,

kdy prave jedna odpovéd je spravna. (Chraska, 1999)

Ulohy typu ,,jedna nejpiesnéjsi odpovéd™ Odpovédi jsou vétsinou navrhovany
tak, aby se jejich obsah li$il pouze nepatrné, nékdy pouze slovem ve vété. Jedna se
0 velmi obtizny typ tulohy, zejména pro zaky, ktefi maji problémy se zrakovou
diferenciaci a také pro zaky se specifickymi poruchami uéeni. Psychicka naro¢nost
u téchto typu uloh je proto velmi velka. Pro Zéka s dyslexii znamenaji takové formy
odpovédi nepiedstavitelny tlak, ktery miZe pfi jeho opakovani vést az k odmitavému

postoji cokoli nového se ucit. (Chraska, 1999)

Ulohy typu ,,jedna nespravnd odpovéd'™

U tloh tohoto typu je velice dualezité zapor dostatecné zdiraznit,
aby nedochazelo k jeho piehlédnuti ve spéchu ¢i z nepozornosti. Dilezité je vyvarovat
se dvojiho zaporu v odpovédi, ktery muze zpisobit problém V jejim spravném
vyhodnoceni. Dale miizeme vyuzit ztu¢néni, kurzivu ¢i zménu barvy pisma. (Chraska,

1999)

Ulohy s vicendsobnou odpovédi

V ramci tloh s vicendsobnou odpovédi se do moZznosti zahrnuje vice spravnych
odpovédi. Zak se tedy musi maximalné pfipravit, aby byl schopen ziskat plny pocet
bodi z takto konstruovanych otazek. Dulezité je také nastavené bodovani a uvedeni
pravidla, ze neni mozné oznacit vSechny odpovédi. V ramci nasi problematiky

bychom tlohy tohoto typu na 1. stupeit ZS viibec nezaiazovali. (Chraska, 1999)
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Situacni ulohy
Specificky upravené testové tlohy, kdy si zak vybira z vétsiho poctu nabidek,
pricemz tyto nabidky nejsou uvedeny ve formé seznamu, ale plynou z dané situace.

Pro leps$i pochopeni si dovolujeme uvést tento piiklad:

Misto oznacené hvézdickou nahrad’te takovou dislici, aby vysledné péticiferné

¢islo bylo d¢litelné Sesti. 843*4

Velmi cCasto byva jako negativum vyzdvihovdna moznost uhodnuti spravné
odpovédi 1 bez nalezitého zvladnuti uciva. Je vSak prokazano, ze je mozné omezit
tzv. hddani na minimum. Toto nebezpeci se eliminuje rostoucim poctem nabizenych
moznosti. Optimalni pocet predkladanych odpovédi byl se mél pohybovat mezi 4-5.

V praxi se spise ptiklani ke ctyfem moznostem. (Chraska, 1999)

Pokud se budeme zajimat o to, jak se Ulohy s vybérem odpovédi sestavuji,
pak urcit¢ ptijdeme na to, ze je jejich konstrukce t¢zsi, nez tomu je u otazek
produkénich. Oproti otdazkam, kde je volna odpovéd’, musi autor vymyslet vhodnou
nabidku odpovédi tak, aby byly piijatelné. Je také dilezité védét, s jakymi zaky se
pracuje a tomu je nutno podridit také troven obtiznosti danych odpovédi. (Jefabek, a

dalgi, 2010)

Prirazovaci ulohy

V anglicky mluvicich zemich jsou pfifazovaci tlohy piekladany jako ,,matching
items®. Jejich nazev je odvozen od zplsobu vytvareni odpovédi. V praxi jsou vzdy
vytvofeny dvé mnoziny (naptiklad dva sloupce) a tkolem Zéka je tyto dvé mnoZiny
spravné  propojit.  Abychom se opét maximaln¢ vyvarovali tomu,
ze by mél zdk moznost hadat, je potieba mit v jednom sloupci vice moznosti
nez ve sloupci druhém. Vyhodou je minimalni moZznost uhodnuti odpovédi, nicméné

se tento zplisob da aplikovat na omezené mnozstvi uciva. (Chraska, 1999)

Usporadaci ulohy

V ramci téchto uloh se po zédkovi pozaduje, aby prvky dané mnoziny uspotadal
dle instrukci. Zadani ulohy tedy musi obsahovat jak mnoZinu prvkd, tak instrukce
Kk jejich sefazeni. Prvky lze sefazovat vzestupné, sestupné nebo napiiklad
podle vyznamu. Stejné jako u ptifazovacich tloh, tak i zde mtize skorovani zpusobit

problémy. Nejjednodussi cestou je tedy pridéleni bodu za kazdé spravné setazeni

44



a za to Spatné nepiidavat nic. Tento zplsob se aplikuje pouze Vv ptipad¢€, Ze nemame

vice nez 5 pojmi k sefazeni. (Chraska, 1999)

Chraska (1999) a Jetabek (2010) uvadéji jesté nékolik pravidel ¢i zasad,

které je dilezité dodrzet pii navrhovani testovych uloh:

e Nepouzivat ulohy kvizového charakteru, nebot’ vyrazné snizuji seri6znost
celého testu

e Vzijemna nezavislost jednotlivych tloh

e Vyhnout se napovédam jak v zaddni, tak v nabizenych moznostech

e Nezarazovat tzv. chytaky, které nemaji co do €inéni s probranym ucivem

e Pouzivat jednoduché skérovani

e Pfi navrhovani testovych tloh pocitat s moznosti chybné konstrukce
S naslednym vylou¢enim otazky

e Dbat na grafickou stranku, ptehlednost a srozumitelnost

Aby byl didakticky test co nejkvalitngjsi, coz je i v zajmu samotného autora,
je vhodné, aby jej posoudily dalsi kompetentni osoby. Mohou to byt zejména
kolegové ze Skoly, ktefi vyucuji stejny pfedmét. V nasem piipadé¢ by bylo také
vhodné, aby byli seznameni s problematikou specifickych poruch uceni
nebo aby m¢li ve tfid€ Zaka se specifickou poruchou uceni. Pokud takto pozadame
0 posouzeni testu jinou kompetentni osobou, m¢li bychom také stanovit body,

které nas zajimaji nejvice. Jsou to pravé tyto: (Chraska, 1999) (Jefabek, a dalsi, 2010)

e Obtiznost navrzenych uloh
e Jednoznacnost spravnych odpovédi
¢ Orientace uloh na podstatné védomosti probrané latky

e Casova dotace pro napsani testu

U Casoveho limitu Chraska (1999) doporucuje, aby se prototyp testu zaktim zadal
bez Casového omezeni, aby doba vypliiovani nebyla zkreslena Casovym presem.
Casovy limit by mél byt posléze zvolen tak, aby 80-90 % testovanych zvladlo test
vypracovat. (Jerabek, a dalsi, 2010)
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5. Metodologie vyzkumu

5.1. Cile vyzkumného Seti‘eni

Hlavnim cilem této prace je vytvorit a ovEfit v praxi ilustraéni testy pro zaky se
specifickymi poruchami uceni, jejichz specifikace je uvedena nize. V navrzich testl
jsou rovnomeémné rozdélené ulohy podle toho, jak jsou dané stézejni predméty
zastoupeny Vv ramci tydne. Stézejnimi predméty myslime Cesky jazyk, matematiku

a v§eobecny piehled (Cloveék a jeho svét).
5.2. Vyzkumné otazky

Kromé odpovédi na jednotlivé ulohy nas také zajimalo, jak dlouhou dobu jim
potrva vypracovat celkovy test, zda jsou nutné pauzy a pokud ano, po jak dlouhé dobé.
Pomoci nich bychom pot¢é mohli naznaCit pfipadné rozfizovani testu
na jednotlivé ¢asti, mezi kterymi by byla pauza ¢i relaxacni cviceni. Jedna se zdanlivé
o malickosti, nicméné jsme piesvédceni o tom, ze tyto malickosti mohou zdsadné
ovlivnit  vysledek  testu.  V piipadé¢  klasickych  didaktickych  testd
(napf. pfijimaci zkousky na stfedni Skoly), je Casovy limit jednim z ukazateld toho,
na jaké urovni jsou jedincovy znalosti. Nebere se vSak v potaz mira stresu
a nervozity, ktera je pro kazdého jedince zcela individuélni a zasadné¢ muze ovlivnit
vykon Zaka. A praveé tento aspekt mize byt rozhodujici u prospéchu Zéka. V naSem
pfipad¢ se nejednd o to, aby test zvladl co nejrychleji, ale o to, abychom si ovéfili
uroven osvojenych znalosti. S tim také do jisté miry ovéfujeme ucinnost nastavenych

podpurnych opatteni, metod nebo forem vyuky.

Krom¢ analyzy spravnych ¢&i nespravnych odpovédi budeme sledovat,
jak dlouhou dobu potiebovali jednotlivi Zaci na vyplnéni jak celého testu, tak dil¢ich
¢asti testu. Jako posledni nés také zajimaji prestavky, které byly nutné k opétovnému

soustiedéni.
Pti ovéfovani testu v praxi jsme si zvolili tfi vyzkumné otazky:

e Jak uspés$n¢ / netuspésné zvladl zak test vyplnit?
e Jak dlouho trvalo celkové vyplnéni testu a dil¢ich oblasti?

e Byly nutné prestavky? Pokud ano, jak dlouhé¢ a jak ovlivnily vykon?
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Kromé téchto otdzek nas zajiméa porovnani vykont testovanych subjektl mezi
sebou. Zajima nas predevsim charakter chyb, tedy pfiCina, jez chyby zpusobuje

a jejich ptipadny vyskyt i u dalSich subjektu.

5.3. Vyzkumné metody

Pti zpracovani prace byla pouzita analyza dokumentd. Byla provedena analyza
dokumentti, které byly nezbytné pro samotné vypracovani testl, a dale analyza
vypracovanych testl, ze kterych byly ziskdny odpovédi na vyzkumné otazky.
Pro zjisténi odpoveédi na vyzkumnou otazku ,,Jak uspésné / netispésné zvladl zak test
vyplnit?“  jsme pouzili didaktickych testd, které hodnoti vykon zdka.
O odpovéd’ na otazku ,,Jak dlouho trvalo celkové vyplnéni testu a dil¢ich oblasti?*
byli pozadani rodi¢e zdka a tito tyto Udaje zaznamenali. Na tfeti otazku opét
odpovidali rodi¢e a formou rozhovoru jsme od nich ziskali informace i o pfipadném
ovlivnéni vykonu zdka po pfestavce. Pro grafické znazornéni odpovédi

na vyzkumné otazky byl pouzit program Excel.

5.4. SloZeni vyzkumného vzorku

Pro ovéfeni testll jsme zvolili malou skupinu Zak1, u kterych se vyskytuje néktera
ze specifickych poruch uceni. Je nutno podotknout, ze v ptvodnim planu bylo
pocitano s vice zaky. Nicméné v této dob¢, kdy se Zaci vraci ke standardni vyuce po
tétmét dvou letech online vyuky, bylo obtizné presvédCit rodice,
aby souhlasili s testovanim zaku. Je to pochopitelné, protoze i za normalnich
okolnosti, které nejsou zkomplikované svétovou pandemii, jsou Zaci se specifickou

poruchou uceni pod vétSim tlakem nez jejich intaktni vrstevnici.

Nicmén¢ se nam podafilo vybrat malou kontrolni skupinu, ktera by test pro naSe
potieby ovéfila. Bylo osloveno celkem 5 subjektd, z nichz jeden vypliioval testy

pro oba rocniky.

5.4.1. Slozeni vzorku 4. rocnik
Jak jsme jiz zminovali, skupinka je pomérné¢ mala, ale véfime, ze pro ovéfeni

za na$im ucelem je dostacujici. Celkem jsou ve skupiné tii déti, ve véku 10-12 let,

47



které navstévuji 4.tfidu bézné zékladni Skoly. Prvni ndznaky deficiti byly patrné
jiz v obdobi ptedskolniho veéku, kdy nase zkoumané subjekty mély obtize
S rymovanim nebo orientaci v prostoru. Vsichni zaci, které vypliiovaly dany test maji
nastavena podptrna opatieni druhého nebo tietiho stupné. Upfesnéni, ktera specificka
porucha uceni se u zdka vyskytuje, na zadost a nesouhlas rodi¢ti nebudeme uvadét.
Nicmén¢ si myslime, ze z projevil, které se béhem vypliovani testu objevily, bude

viceméné patrné, jaké nesnaze se u jedincu vyskytuji.

5.4.2. Slozeni vzorku 5. rocnik

Skupina, ktera vypliovala test pro patou tfidu je stejné pocetna, jako u skupiny
pro 4. roénik. Vé&fime, Ze pro nase ucely je ale dostateéna. Jedna se o zaky,
ktefi nav§tévuji zakladni skolu hlavniho vzdélavaciho proudu a jsou jim nastavena
podplirna opatieni 2. nebo 3.stupné. Zastoupeno je jak muzské, tak zenské pohlavi
ve vékovém rozpéti 11-13 let. U vétsiny byly rodici ¢i uciteli zaregistrovany problémy
V oblasti rymovani v pfedSkolni vychov€. V jednom piipad€¢ byla porucha uceni
odhalena v prubéhu c¢tvrté tiidy, kdy nebyly zadné ptedchozi problémy, jez by

poukazovaly na deficity v n¢kterych oblastech.

5.5. Navrh testu pro 4. rocnik

Celkovy pocet uloh ani pocet uloh jednotlivych predmét neni vybran ndhodné.
Kurceni poc¢tu otazek nam poslouzila jednorozmérna obsahové-operacni matice.
Pro moZnost vyuZiti této matice bylo potteba vykonat potiebné kroky, které jsou

presné stanoveny. (Skoda, a dalsi, 2007)

Nejprve je nutna analyza témat, kterd maji byt predmétem didaktického testovani.
V naSem piipad€¢ budou témata tfi. Prvnim z nich je téma ¢eského jazyka, druhym
tématem je matematika a tfetim je téma clovék a jeho svét. Dale je nutné zjistit
hodinovou dotaci jednotlivych témat, kterou nalezneme na strankach Ministerstva

Skolstvi mladeze a télovychovy.
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Tabulka 2 - Hodinové dotace predmétii za tyden

Predmét Roc¢nik Hodin tydné
Cesky jazyk 4. 8
Matematika 4. 5
Clovék a jeho svét 4. 3

Zdroj:  MSMT  (https://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/ucebni-plany-vzdelavacich-programu-
zakladniho-vzdelavani-od-1?highlightWords=u%C4%8Debn%C3%AD+pl%C3%A1n)

Poté, co jsme si zjistili tydenni dotace jednotlivych témat v naSem testu mizeme
je secist, a tim dostat vysledny celkovy pocet hodin vyuky. Néasleduje dalsi krok,
coz je vypocet vahy jednotlivych témat. Jednotlivé vahy ziskdme tak, ze kazdé jedno

téma vydélime tim tématem, které ma nejmensi ¢asovou dotaci.

Tabulka 3- Vaha jednotlivych témat

Téma Pocet hodin Vaha

Cesky jazyk 8 8:3=2,6667

Matematika 5 5:3=1,6667

Clovék a jeho |3 3:3=1 Celkem =

svét =2,6+1,6+1=5,2

Zdroj: vlastni vyzkum

Tietim krokem v matici je stanoveni uloh v testu. Pro optimalni hodnoceni
je dulezité, aby mél vytvoreny test alespont 10 otdzek. Pro nase Setfeni bylo zvoleno
25 otazek. Z celkového poctu tloh si mizeme vypocitat kolik otazek ptipadne

na které téma.

Tabulka 4- Pocet otdazek v danych tématech

Téma Pocet Vaha Vypoéteny pocet | zaokrouhleno
hodin uloh
Cesky jazyk 8 2,6 2,6 x (25:5,2) = |12
12,4
Matematika 5 1,6 16x (25:52) =|8
7,68
Clovék a jeho |3 1 1x (25:5,2)=4,8 |5
svet

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pocet uloh se da v dalsich krocich ptizptisobovat z hlediska dilezitosti pro dalsi
uceni ¢i uplatnéni v praxi. Zalezi na kazdém tvofiteli, zda dany pocet uloh upravi,

nebo necha pocet tak, jak mu vysel.

Po ustanoveni poctu uloh pfichdzi na fadu vybér reprezentativnich otazek
a jejich typ. Typologii testovych uloh jsme si jiz naznaCovali v teoretické ¢asti
a rovnéz jsme uvedli kladné a zaporné stranky jednotlivych tloh. V naSem navrhu
testu jsme vzhledem k modifikaci pro zaky se specifickymi poruchami uceni
vynechali oteviené ulohy se Sirokou odpovédi, nebot’ i vzhledem k cilové skupiné

(4.- 5.ro¢nik ZS) se nejedna o vhodné typy tloh.

Autorka se domniva, ze je dulezité upozornit na to, ze jsou vytvoiené testy
modifikovany pro zaky se specifickymi poruchami uceni. Povazuje za nutné zminit,
ze se jednd pouze o jakési prototypy nebo naméty, které mohou byt v praxi vyuzity
nebo se jimi mohou ucitelé inspirovat. Zaroven je nutné brat zietel na to, Ze oproti
klasickym didaktickym testim neni mozné vytvofit jeden model pro vSechny zdky
se specifickymi poruchami uceni, nebot’ kazdy zak je jiny a mira individualizace

a prizpisobeni testovych materiald je u kazdého jina.

Vybér otazek je pomeérné slozity proces, ktery si zada, aby byl clovek,
ktery dany proces konstruuje (ucitel), sezndmen stim, kterd témata
nebo které slozky uciva jsou skutec¢né diilezité v rdmci edukaéniho procesu. Zaroveil
je nezbytné brat zietel na vyznam nékterych témat pro prakticky Zivot. V naSem
pfipadé¢ je tento proces navic ztizen nutnosti adaptace uciva pro zéky
se specifickymi poruchami uceni. Je totiz bezpodmine¢né nutné znat alespon zékladni
problematiku jednotlivych poruch, spadajicich do kategorie specifickych poruch
uceni, a z toho vyplyvajici didaktickd a metodické iprava a rozloZeni uciva. Proto se
muze na prvni pohled zdat, Ze otazky, jeZ jsme vytvofili jsou primitivni, nicméné
pro Zaky se specifickymi poruchami uceni budou stejné naro¢né jako standardné

vytvoiené testy pro zaky intaktni.

S ohledem na typologii testovych tloh jsme pfedevs§im vyuzivali otdzky uzaviené.
Nelze ovSem tvrdit, ze by byly ulohy malo diverzni. Jak jiz vime z pfedchozich
kapitol, rozliSujeme né€kolik typli uzavienych otazek a dovolujeme si tvrdit,

Zze rozmanitost testu urité nebude problémem. Nicméné je zde zafazeno
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I par otazek s otevienou odpovédi, které byly shledany za vyhovujici. Piedpoklada se

u nich, ze vétsi procento zaka bude schopno tento typ ulohy zvladnout.

Pro spravné sestaveni didaktického testu je zadouci, ne-li podminujici, znalost
zakl, kterym bude test predkladan. Nebereme v potaz didaktické testy, jez jsou
tvofeny pro majoritni intaktni spole¢nost a jedinou tlevou pro zaky se specifickymi
poruchami uceni je lehké navySeni ¢asové dotace na vyplnéni téchto testl. Zde se totiz
pracuje s predpokladem toho, Ze Zaci probrali dané ucivo, které stanovuje RVP ZV
a jeho ocekavané vystupy za 1. a 2. obdobi. U 74kt se specifickymi poruchami uceni,
a predevSim vzhledem k jejich individudlnim zvlastnostem, nelze ptedpokladat
naplnéni téchto vystupu vplné mife. A proto je nutnd znalost zakua
a uprava téchto didaktickych testi vzhledem k jejich potfebam. Pokladame
toto sdéleni za velmi dulezité, nebot zndzvu prace by mohlo vyplynout,
Ze se snazime vytvorit univerzalni test, ktery bude mozno pouzit pro vSechny zaky se

specifickymi poruchami uceni. To ovSem neni cilem této prace.

Poté, co jsme vybrali odpovidajici témata podle didaktické analyzy a podle potieb
pro dal$i vzdélavani, presli jsme k formulovani ptesnych otdzek a moznosti odpovédi.
Nejprve jsme vytvoiili test, ktery by byl vhodny pro intaktni zaky niZSiho ro¢niku.
Sohledem na =zatizeni Zzakli se specifickymi poruchami wuceni jsou testy
pro zaky nizsich ro€niku urceny pro zaky vyssich ro¢nikl. Za béznych podminek (tim
myslime bez pfitomnosti poruchy) by dle Skolnich vzdélavacich plan dana témata

zvladli jiZ v niz§im ro¢niku.

Navic oproti prvni hrubé verzi testu, urené pro intaktni Zaky, je tento test
obohacen o obrazky, které vyjadiuji jistou formu podpory pro zaky se specifickymi
poruchami uceni. Pfi vytvareni jsme pracovali s mySlenkou, ze pokud zak nebude
schopen ulohu pochopit, pak by mu pravé obrazkova podpora mela pomoci. Bereme
doprovodny obrdzkovy material spiSe jako jakéhosi privodce. Zaroven nam piipada
jako nutnost podotknout, ze tyto didaktické testy nejsou vytvoreny
za ucelem Skatulkovani podle vykonnosti vyplyvajici z nabytych dovednosti. Jedna
se spiSe o nastroj, se kterym se dd prubézné pracovat a vyhodnocovat uroven
pochopeni ¢1 nepochopeni uciva, ze kterého poté mohou ucitelé vychazet v planovani
dalSich ¢innosti. Tedy prakticky pomohou vyhodnotit, zda je nutné dané ucivo jeste

procvicovat a zafixovat nebo zda je mozné posunout se k navazujicimu uc¢ivu. Ovsem,
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nebranime se ani tomu, aby dané testy byly pouzivany jako souhrnné opakovani
napiiklad na zacéatku dalSiho Skolniho roku. Tim by prakticky plnily funkci jakési

startovaci ¢ary pro dalsi vzdélavani.

Pro navrh testu pro 4.ro¢nik viz. Ptiloha €. 1 jsme stanovili 12 testovych otazek
pro Cesky jazyk, 8 pro matematiku a 5 pro oblast clovek a jeho svét. Nyni si popiseme,

k jakym rozdiliim u jednotlivych testovych otazek doslo.

5.5.1. Transformovani uloh z ceského jazyka

Prvni testova polozka se zamétfuje na vyjmenovana slova, ktera tvoii pfevaznou
¢ast uciva ve tietim, pfipadné ctvrtém rocniku zdkladni Skoly. Vytvéii také pilit
gramaticky spravné napsaného textu, proto byly také vybrany jako jeden zjevil
vhodnych pro ovéteni v didaktickém testu. Oproti verzi pro intaktni zaky jsme snizili
pocet jevi v doplnéni a také jsme dana slova obohatili o obrazky, které maji tvofit
optickou oporu. Je ovSem dilezité, aby 1 pfi nacviku byla optickd opora
ve formé& obrazkii pouzita, nebot” pokud pouzita neni, pak zdk nema vytvoienou
asociaci, ke které by si dany obrazek ptipojil. Kromé obrazk je také u kazdého slova
uvedeno pismeno, které odkazuje na to, kterou skupinu z vyjmenovanych slov jev

reprezentuje.

Do druhé otazky jsme zafadili jednodussi formu cteni s opisem. Jedna se
o nahrazeni obrazki slovy a nasledné piepsani slov na fadky vedle. Radky maji mezi
sebou vétsi mezeru tak, aby se Zak necitil omezené nebo v ném uzsi linky, které by
presahl, nezplisobily uzkostné pocity. Mame za to, Ze obrazky mohou pomoci zaktim
k pochopeni textu a do jisté miry mohou zajistit pocit komfortu. Lze totiz
predpokladat, Ze obrazky, které nahrazuji dané slovo jsou né¢im, co Zaci znaji

a bezpecn¢ poznaji.

Tteti otdzka je koncipovana jako oddechova. Jedna se o spravné sefazeni kiestnich
jmen podle abecedy. Pti¢emz pocate¢ni pismena ma zak jesté zvyraznéna, aby je 1épe
odlisil od ostatnich a nedochazelo k pfipadnému zaménéni s dalSimi pismeny,

ktera nasleduyi.

U ctvrté testové polozky jsme opét pouzili ke zndzornéni obrdzkové materialy.
Tato otazka je zamétfena na spodobu znélosti na konci slova, tedy parové souhlasky
a jejich spravné psani. Obrazky byly vybrany ke kazdé véte tak, aby bylo presné jasné,

ktera z dané dvojice parovych souhlasek ma byt pouzita.
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Paty tkol je uz mirné komplikovanéjsi. Skryva v sobé tii podukoly. Nejprve
by mél zak rozklicovat, co jednotlivé obrazky znamenaji, jaky jev nebo véc oznacuji.
Poté by mél piitadit jednotlivé obrazky k danym vétam. Tedy spojit obrazek s vétou.
A tfetim krokem je doplnéni slova podle piifazeného  obrazku

na vynechané misto ve véte.

Sesta testova polozka je také pomérné obtizna. Zak ma najit a podtrhnout
ve vétach zakladni skladebni dvojice. Podminkou pro zatazeni této otazky je to,
aby byl zék s timto terminem fadné. Konkrétné je dulezité, aby zak védé€l, co se
pod pojmem zakladni skladebni dvojice skryva, tedy ze se jedna o podmét (nejcastéji
podstatné jméno v prvnim pad¢€) a piisudek (sloveso v uritém tvaru). Pokud jsme
zaka s timto jevem z jakychkoli diivodli nesezndmili nebo jej nemame dostate¢né
procvicen ¢i zafixovan, pak tento ukol nezatfazujeme. Pro zaky se specifickymi
poruchami uceni byla tato testova polozka upravena tak, aby obsahovala ve svych

odpovédich prosté jednoduché véty.

V sedmé otazce se zaméfujeme na ovéfeni znalosti z oblasti uréovani vzoru
podstatnych jmen. Vzory podstatnych jmen se nefadi mezi gramatické kategorie.
Je dulezité vzory podstatnych jmen ale znat, protoZe se podle nich urcuji koncovky
podstatnych jmen. Z didaktického hlediska je vyhodné zacinat se vzory
U podstatnych jmen stfedniho rodu. Proto maji Zaci v testu oznacit tu moznost,
ktera obsahuje pouze podstatna jména sklofiovana podle vzoru kuie. Timto si také

ovetime, zda zak dokéze rozeznat rody podstatnych jmen.

V osmé otdzce se zaméfujeme na oblast literatury v ramci Ceského jazyka.
Uvadime basen, ktera pojednava o zvifatech, coz je blizké téma pro déti a proto
by nemusely mit problém s jeji interpretaci. Otazky se tykaji zékladnich pojmi,
se kterymi se setkavame u viech basni. Zak by proto mél mit povédomi o tom,
co pojem rym ¢i verS znamena. Zaroven si uvédomujeme, ze podukol, ktery zaka
nabada k tomu, aby vytvofil tii vlastni rymy, mtze vzhledem k problematice poruch
uceni pisobit jako ¢ird nerozumnost. A to pravé proto, Ze uz vime, ze Zaci se
specifickymi  poruchami uceni mohou mit obtize v oblasti rymovani
Jiz v ptedskolnim véku. I pfesto se domnivame, Ze zatazeni této ¢asti je vhodné, nebot’

jiz n¢&jaka doba od diagnostiky ubéhla. Kdyby zak dokazal vymyslet i pouze jeden
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rym, i to by pro nas byl ukazatel, Ze jdeme spravnym smérem. Tento podikol by mohl

byt modifikovan na hledani rymut v zadaném textu.

V devaté otdzce se orientujeme na stavbu vétnych struktur, piesnéji souvéti.
Ukolem zaka je spravné doplnit spojky znabidky na vynechand mista tak,
aby vznikla véta davala smysl. Je vhodné upozornit zéka na to, ze kazdou spojku lze
pouzit pouze jednou. Tim mu do jisté miry usnadnime moznost vybéru a miize

pracovat vylu¢ovaci metodou.

Desata otazka je zamétfena na schopnost rozliSovat slova nadifazena, podfazena
¢i soufadnd. Tedy na schopnost ur¢it, jaka slova tvoti spole¢nou skupinu, a které slovo
je charakteristické pro danou skupinu. Coz je n¢jaky spole¢ny znak, jenz je platny
pro vSechna slova ve skupiné. V moznostech, z nichz zak vybira, jsou slova, ktera
reprezentuji jak slova nadfazena, tak slova podfazena. Ukolem jedince je vybrat
spravnou moznost, jez obsahuje pouze slova nadiazend. Jako voditko je zde obrazek,

ktery naznacuje vztah, ktery plati pro nadfazené a podfazena slova.

V ptedposledni otdzce, kterd je zamétena na oblast Ceského jazyka, se dotykame
problematiky antonym, tedy slov opa¢ného vyznamu. Pravé slova opacného vyznamu
byvaji obecné pro déti jednodussim ucivem. Presto jsme pro jistotu zvolili zrakovou
oporu pro usnadnéni vybaveni si daného pojmu. Rovnéz jsme volili odlisné zadani
ukolu, nez byva zvykem. Misto klasického spojovani je zak pozadan, aby stejnou

barvou vybarvil slova pattici k sobé dle zadani.

Zatazeni posledni otazky do testu je pomérné diskutabilni. Na jednu stranu
neovétuje Zadnou praktickou aplikaci ziskanych znalosti, ale na stranu druhou
1 spravné vybaveni si  vSech mluvnickych kategorii, které urcujeme
u podstatnych jmen, je krok spravnym smérem. PfedevSim toto vybaveni mize byt
impulsem pro spravné urovani mluvnickych kategorii. Minimalné na tento krok

muzeme navazovat pii fixovani uciva.

5.5.2. Transformovani uloh z matematiky

Dal$im okruhem je matematika, jez byla na pfizpisobeni oblasti nejtéZsi.
Zejména proto, ze u prace s vySSim Cisly je pomérné slozité opirat se o grafické
zndzornovani. Samoziejm¢ je mozné pouzivani Ciselné osy. AvSak zdk musi byt

na vyuzivani osy zvykly jiz od pocatku, v jiném piipadé je vyuziti této pomiticky
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zbytecné. V této oblasti si také mlizeme ovéfit i1 to, zda ma zak spravné zafixovan

algoritmus pisemného s¢itani nebo od¢itani.

Kromé pocetnich uloh, které jsou zastoupeny v matematice asi nejvice,
bylo potieba zatadit také tilohy geometrické. Vime, Ze predevsim ve vyssich ro¢nicich
je geometrie opomijenym tématem. Pro zaky se specifickymi poruchami uceni vSak
predstavuje diillezitou soucast u¢iva. A to proto, Ze pomoci geometrie se rozviji

prostorova piedstavivost nebo také pravoleva orientace.

V této casti testu se nachazi 8 uloh. U nékterych znich bylo mozné pridat
zrakovou oporu. Zvolili jsme naptiklad barevné rozliSeni ¢i zvyraznéni dulezitych

slov, ktera jsou nezbytna pro vyteseni daného ptikladu.

Prvni testova polozka, v Pfiloze €. 1 oznacena cislem 13, je zaméiena
na geometrii. Zaci nic nerysuji, ale jsou pozadani o to, aby vybrali moznost,
ktera odpovida tuné zvyraznénému zadani. Zak musi v praxi nejprve analyzovat
zadani a rozklicovat, co je nutné provést, aby vybral spravnou moznost. Miize také
porovnat obrazky, zjistit, co maji spolecné, a v ¢em se naopak li§i. Tento poznatek
by mu mohl také pomoci s feSenim. Pokud tedy piijde na to, v ¢em se obrazky odlisuji,

pak sta¢i pouze ze zadani vycist, co ma spravnad moznost spliiovat.

U druhé testové polozky, v pfiloze ¢. 1 otdzka ¢. 14, nds zajima porovnavani
ptirozenych &isel. Konkrétné je poZzadovano, aby zak dana cisla setfadil vzestupné.
Cisla, ktera jsou v zadani pouZita pro porovnani, jsou zamérné fazena pod sebou.
Méme za to, Ze pro zdky vtomto uspoiadani budou piehlednéjsi a je mensi
pravdépodobnost zdmény nebo vynechédni. Navic u této tlohy se pfimo vybizi prace
s desitkovou ¢&iselnou osou. Zak si totiz vpisovanim na &iselnou osu miZe zajistit

vizualni podporu, ktera mu miiZze pomoci odhalit feSeni ptikladu.

Treti otazka (pfiloha ¢. 1, otdzka ¢. 15) je zaméfena na spradvny zdpis Cisla,
tj. orientovani se v pozicich, které napsané Cislice vyjadiuji. Byt se tato dovednost
muze tvafit jako zcela bandlni, je pro jakoukoli dal$i praci v matematice zasadni
a dilezita, nebot’ v bézném svéte vyuzivame desitkovou soustavou, kterd se fadi mezi
pozicni ¢iselné soustavy. To znamend, Ze zéalezi na tom, zda je ¢islice na misté
jednotek, desitek ¢i stovek atd. Toho se vyuziva napf. pii pocetnich operacich,
které vyuzivaji pisemného scitani, odCitani atd. Navic si zde ovéirujeme, jestli je zak

schopen v praxi rozliSit pojem ¢islo a ¢islice. Pii sestavovani otazky jsme se snazili
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vyhnout situaci, kde by se na misté jednotek nachazely Cislice zrcadlové obracené,
napt. 6 a 9. Toto by mohlo zplsobit détem se specifickou poruchou uceni jisté

problémy.

Ctvrta otazka (piiloha &. 1, otazka &. 16) je formulovana jako slovni tloha,
u niz je potieba provést jednu pocetni operaci. V zadani slovni tlohy jsou vyuzity dvé
barvy, které spojuji informace patiici k sob&. Tuto ulohu je mozné graficky znazornit,
coz jsme také naznacili. V ptipad¢, ze zak nebude mit tak velky deficit, je samoziejmé
vitané, aby si graficky postup naznacil sam. Nicméné, pokud bude vyuzivat naseho
barevného znazornéni, pak tyto barvy koresponduji s barevnymi udaji v zadani.

Véfime proto, Ze se jednd o dostatecné voditko k nalezeni feseni.

Testova otazka cislo pét (pfiloha €. 1, otdzka ¢. 17) je opét zaméfena
na geometrii. V tomto piipadé nebudou zaci vybirat spravnou odpoveéd’, ale budou se
snazit zadané tvary nakreslit. Jednd se o zdkladni geometrické tvary, u kterych
naleznou v zavorce jesté charakteristické rysy daného tvaru. Geometrické tvary,
které jsou pozadovany v této uloze, byly vybrany na zakladé toho, ze se s nimi zaci

seznamuji jiz v pfedSkolnim obdobi, ne-li od utlého veku.

Sesta otazka V testu (pfiloha &. 1, otazka &. 18) v sobé obsahuje dvé matematické
operace, které je potreba rozlozit do tiech krokii. Spolecné se spravnou intepretaci
zadani otazky se jednd o kroky cCtyfi. PlUjdeme-li postupné, jako prvni krok
je pfeCteni zadani. Posléze by méla nasledovat samostatna realizace matematickych
operaci. Nejprve tedy provést operaci napravo, poté nalevo. Poslednim krokem by
m¢élo byt porovnani vysledkit. Dulezité je nechat dostatek mista na feseni jednotlivych
operaci a krokd. Miize byt pouZit také papir navic. Z ¢isté orienta¢niho hlediska je pro
ucitele jednodussi, aby mél zak spiSe vice mista u daného ptikladu, nez aby musel
posléze na jiném papiru hledat, které vypocty v nekoordinované zméti cisel patii

zrovna k danému piikladu.

Sedma testova polozka (ptiloha €. 1, otazka ¢. 19) souvisi s vytvarenim fad, které
obsahuji vynechané ¢islo. Na misto oznacené x musi zédk doplnit takové cislo,
spliiujici podminky ostatnich c¢isel mezi sebou. Pfi vypracovani této ulohy
je vhodné pro lepsi piedstavivost opét vyuzit Ciselnou osu. Je pravdépodobné,
ze vizualizace mize znacné ovlivnit spravné doplnéni chybéjiciho Cisla. Napomiize

také k odhaleni vztahu mezi jednotlivymi Cisly v Ciselné fadé.
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Posledni testovou polozkou z oblasti matematiky (pfiloha ¢. 1, otdzka ¢. 20)
je tzv. pyramida. Jeji vyuziti je variabilni. Mize byt vyuzita pro vSechny pocetni
operace a da se s ni pracovat jak zespod, tak svrchu. V nasem piipad¢ ji vyuzijeme
pro pocetni operaci s¢itdni a budeme postupovat zespod. Pokud tento typ feSeni
matematickych operaci neni ve Skole wvyuzivan, pak doporucujeme jesté
pted samotnym testem provedeni jeho zacviku. Podobné jako u pfedchozich tloh je

dulezité nechat dostatek mista, pro izolované vypocty.

5.5.3. Transformovani uloh z oblasti ¢lovek a jeho svet

Jako posledni oblast ve vytvoreném didaktickém testu je ¢lovek a jeho svét. Tento
okruh nicméné pod sebou skryva souhrn vSeobecnych znalosti z oblasti historie,
prvouky ¢i mravni vychovy. Pro sestaveni naseho testu byly prevzaty tlohy ze Scio
testd, které jsme nasledné poupravili. Ze vSech tii okruhil je tento nejkratsi, protoze

Cvwr

testové oblasti Clovek a jeho svét je celkem 5 otdzek.

Prvni dvé otazky (ptiloha €. 1, otdzka €. 21 a 22) jsme nechali beze zmény. Prvni
otazka ve svém originalu jiz obsahuje obrazovou podporu, ze které ma zak urcit
o jakou dopravni znacku se konkrétné jednd. Proto jsme, krom¢ zvétSeni pisma, jinak
otazku neupravovali. U druhé otazky by se mohlo zdat, Ze se jednd o otazku
zamétenou na faktické znalosti z vlastivédy. Na jednu stranu je to pravda, protoze
kratky text, ktery je zde uveden, i otdzka se zamétuji na znalost vlastivédy. Nicméné,
prave text je dal§i moZnosti, jak ziskat odpovéd na otdzku. Mohli bychom tedy fici,
ze si defacto 74k nemusi pamatovat odpovéd na otazku, ale staci

ji vyhledat v textu. Musel by tedy pracovat s porozuménim textu a jeho analyzou.

Tteti testovd polozka (ptfiloha ¢. 1, otdzka ¢. 23) je tematicky zaméfena
na pfirodu. Pokud bychom chtéli hledat vyucovaci predmét, ze kterého Cerpa,
jednoznaéné bychom sahli po prvouce. Ulohu, ktera byla vytvofena spole¢nosti Scio,

jsme méli potifebu obohatit o obrazovy aspekt, ktery by doplioval moZznosti odpovédi.

Ve cCtvrté otazce (pifiloha €. 1, otazka ¢. 24) se zaméfujeme na znalosti,
které¢ zak ma z bézného zivota. Jedna se o sféru zamétenou na povolani. Tato oblast
je velmi dilezitd pro profesni orientaci zaka. Tim chceme fici, ze by zak mél mit
ptehled o riznych zaméstnanich, aby mélo Siroké spektrum pro pozdé€jsi vybér

povolani a aby si bylo védomo, co dané¢ zaméstnani obnasi.
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Jako posledni ukol celého testu (pfiloha ¢. 1, otdzka €. 25) jsme zvolili
pojmenovani socialni situace. Pro danou situaci byla zvolena Sikana. V dnes$ni dob¢
je problematika Sikany, pfipadné kybersikany, velmi aktualni a je nutné, aby zaci méli
Vv povédomi o tom, co pojem Sikana oznacuje. Zatazeni prave této ulohy, povazujeme

za stézejni.
5.6. Navrh testu pro 5. roénik

Pti sestavovani didaktického testu pro zaky se specifickymi poruchami uceni
V patém rocniku jsme postupovali analogicky k sestavovani testu pro ro¢nik Ctvrty.
I zde byla provedena didaktickd analyza uciva a jeho dalsi selekce a Upravy
pro zéaky se specifickymi poruchami uceni. Posléze jsme rovnéz stanovili dalezitost
jednotlivych tematickych oblasti a z toho urcili celkovy pocet uloh a pocet uloh
v jednotlivych tematickych oblastech. V nasem piipad¢ tedy konkrétni pocet otazek
Z oblasti ceského jazyka, matematiky a oblasti ¢lovek a jeho svét, jez tvoii vSeobecny

zéklad vzd¢lavani.

Po analyze uciva a okruhi, které jsou totozné s okruhy v didaktickém testu
pro 4.ro¢nik, je nutné zjistit hodinovou dotaci jednotlivych témat. K tomu opét
vyuzijeme informace MSMT o minimalnim poétu hodin tydné pro jednotlivé
pfedméty na prvnim stupni. Ztéchto informaci budeme vyhdzet a mirné

je upravime pro nase potieby.

Tabulka 5- Hodinové dotace predmeétii za tyden

Predm¢ét Rocnik Hodin tydné
Cesky jazyk 5. 8
Matematika 5. 5
Clovek a jeho svét 5. 3

Zdroj: MSMT (https://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/ucebni-plany-vzdelavacich-programu-
zakladniho-vzdelavani-od-1?highlightWords=u%C4%8Debn%C3%AD+pl%C3%A1n)

Nasledn¢ muzeme jednotlivé Casové dotace secist a tim dostaneme vysledny pocet
vyucovacich hodin. S tim je spjat dalsi krok, a to vypocet vahy jednotlivych témat.
Ty dostaneme tak, Ze kazdé samostatné téma vyd€lime hodinovou dotaci toho

pfedmétu, které ji ma nejmensi.
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Tabulka 6 - Vdha jednotlivych témat

Téma Pocet hodin vaha

Cesky jazyk 8 8:3=2,6667

Matematika 5 5:3=1,6667

Clovék a jeho | 3 3:3=1 Celkem = 2,6+1,6+1=
svet 5,2

Zdroj: vlastni vyzkum

Tietim krokem v matici je stanoveni uloh v testu. Je dilezité pro optimalni
hodnoceni, aby mél vytvotreny test alesponi 10 otazek. My si zvolime 25 otazek.

Z celkového poctu uloh si miizeme vypocitat kolik otazek ptipadne na které téma.

Tabulka 7- Pocet uloh v jednotlivych oblastech

Téma Pocet Vaha Vypocteny pocet | zaokrouhleno
hodin uloh
Cesky jazyk 8 2,6 2,6 x (25:55,2) = |12
12,4
Matematika 5 1,6 16x (2552) =8
7,68
Clovék a jeho |3 1 1x (25:52)=4,8 |5
svet

Zdroj: vlastni vyzkum

Pocet uloh se da v dalSich krocich ptizptisobovat z hlediska dtlezitosti pro dalsi
uceni €1 uplatnéni v praxi. ZaleZi na kazdém tvoftiteli, zda dany pocet uloh upravi,

nebo necha pocet tak, jak mu vysel.

JiZ nema smysl opét znovu zdiraziovat dilezitost obsahové spravnosti tkola

¢1 jejich peclivého vybéru. Proto se radéji rovnou vénujme popisovani transformace.

5.6.1. Transformace testovych polozek

Oproti transformaci testovych polozek didaktického testu pro 4.roc¢nik,
kde jsme vramci podkapitol popisovali vSechny tulohy a jejich prizpisobeni
pro zaky se specifickymi poruchami uceni, nebudeme u transformace testovych

otazek pro 5. ro¢nik (Ptiloha €. 2) zachéazet do takovych detailt.
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Odpovéd’ na piipadnou otazku ,,pro¢* je pomérné jednoducha. U didaktického
testu pro 5. ro¢nik mizeme upravy pojmout globaln€, nebo alespoit skupinové.
U vsech otazek jsme se snazili, aby byly upravovany na stejné bazi. U nékterych

otazek to vSak nebylo mozné.

U testu pro paty ro¢nik jsme zapojili i obrazky, nicméné jsou zde zastoupeny
opravdu minimaln¢. Misto toho je u vétSiny otdzek kromé zadani také jakési

pfipomenuti nebo navedeni k danému jevu, které je oznaCené Cervenou barvou,

a navodny ptiklad oznaceny symbolem < v zelené barvé. Obé pomocné slozky
jsou také napsany jinym pismem nez zadani. Domnivame se, Ze praveé vyuziti jinych

barev a odliSeni typu pisma bude pro star$i zaky efektivné;si.

Obrazky jsme celkem pouzili u tfech tuloh. Uvédomujeme si rozdil
oproti testu z pfedchoziho ro¢niku. Nicméné paty ro¢nik je poslednim ro¢nikem
pfed nastupem na druhy stupen,, kde je obecné potieba véEtsi samostatnosti,
a piedevsim samostatného udeni. Zak by mél byt schopny orientovat se ve vét§im

textu s minimem obrazku.

Podobné jako u pfedchoziho testu plati, Ze pokud Zdk dané u¢ivo neprobiral, pak
se do testu nezafazuje a Uloha se patficné upravi dle moZznosti zdka nebo vyméni

za jinou.

V dalsi podkapitole se jiz budeme vénovat samotnym Zakiim a jejich vyplinovani
testovych polozek. Nebudeme rozepisovat kazdou polozku zv1ast’, spiSe se zamétime
na test jako na komplex otazek nebo si dané otdzky rozliSime podle oblasti zaméteni.
Pokud nastal nékde u zdka pii vypliiovani testu problém, popiSeme si mozné jeho

Mrwe

mozné pficiny a také samotné vyjadieni zéka.
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6. Vysledky vyzkumu

V této kapitole si predstavime vysledky feSeni testl u jednotlivych subjektii.

Odpovime na vyzkumné otazky, které jsme si polozili v kapitole €. 5.2.

6.1. Vyhodnoceni vysledkit prvniho subjektu ve 4. ro¢niku

Obecné predstaveni jsme provedli jiz vySe. Prvnim zkoumany subjekt

vvvvvv

odpovédi na otazky, které jsme si stanovili. Jejich interpretaci si uvedeme v grafech.

Graf 1: Cas u prvniho subjektu

Cas u prvniho subjektu

Clovék a jeho
svét
20%

Cesky jazyk
47%

Matematika
33%

m Cesky jazyk  ®m Matematika  ® Clovék a jeho svét

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 8: Cas u prvniho subjektu

Oblasti Cas v minutach Casv %
Cesky jazyk 38 47
Matematika 27 33
Clovék a jeho svét 16 20
Celkem 81 100

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z grafu &.1 Cas u prvniho subjektu je patrné, Ze nejvice ¢asu zabral okruh Cesky
jazyk. Nejedna se o nic necekaného, nebot’ tento okruh obsahuje nejvice otazek,
tj. celkem 12 otazek. Je potiecba uvést, ze celkovy ¢as na vypracovani vSech tloh
zabral 81 minut bez zapo¢itani prestavek. Cesky jazyk se svymi 47% tedy zabral 38
minut z ¢asu testu, matematika se svymi 33% celkem 27 minut a oblast Clovék a jeho
svét 20% a 16 minut. O stopovani Casu jsme poprosili rodi¢e nebo jsme si ¢as

stopovali sami, pokud jsme mohli byt u testu pfitomni.

Graf 2- Prestavky u prvniho subjektu

Prestavky u prvniho subjektu
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 9: Prestavky u druhého subjektu

Oblasti Testovani (min.)  Prestavka 1 (min.) Pfestavka 2 (min.)
Cesky jazyk 38 5 15
Matematika 27 0 10
Clovek a jeho svét 16 0 0
Celkem 81 5 25

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.2 Prestavky prvniho subjektu nam odhaluje, jak dlouhé a jak casté musely
byt pauzy vramci vyplhovani didaktického testu prvniho subjektu. Graf
je rozdélen podle jednotlivych oblasti. V prvni ¢asti (oranzové) vidime, kolik casu
dany usek testu zabral jako celek bez prestavek. Zluta &ast znazoriuje prvni prestavku,
ktera je provedena v pribéhu dané¢ho okruhu. Posledni zelena ¢ast sloupcového grafu

udava délku prestavek mezi jednotlivymi ¢astmi didaktického testu.
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Muzeme si povSimnout, ze u ¢eského jazyka byla jako u jediného okruhu nutna
prestavka i béhem feseni nikoli az po dokonceni okruhu. Dan4 pauza byla provedena
po osmé otazce. Zik jiz byl pomémné roztékany a objevovaly se zde znamky
psychického neklidu jako klepani nohou, tuzkou nebo zrychlené dychéani. Zak si viak
nebyl schopen fict 0 pauzu sam, a proto mu bylo nabidnuto, Ze se nastavi minutka na

5 minut a poté se bude pokracovat v praci.

Pokud porovname celkovy €as, jez zaberou piestavky a jednotlivé Casy, které
vyjadiuji délku vypracovani danych oblasti, pak zjistime, ze prestavky dohromady
zabraly vice Casu nez vypracovani druhého nejdelSiho okruhu v testu. Navic se ndm
témito pfestaivkami navySuje celkovy C€as pro vyplnéni testu na 121 minut,

tedy lehce pies 2 hodiny.

Graf 3- Uspésnost v jednotlivych oblastech u subjektu ¢.1

Uspésnost v jednotlivych oblastech u subjektu ¢. 1

— - Cesky jazyk;
Clovék a jeho svét; 83,33%

100,00%

\

= Cesky jazyk = Matematika = Clovék a jeho svét

Matematika;
87,50%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 10: Uspésnost v jednotlivych oblastech u subjektu ¢. 1

Oblasti Pocet moznych Pocet spravnych Pocet $patnych
spravnych odpoveédi odpovedi
odpoveédi

Cesky jazyk 12 10 2
Matematika 8 7 1
Clovék a jeho svét 5 5 0
Celkem 25 22 3

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢.3 Uspé&snost v jednotlivych oblastech u subjektu &.1 je rozdélen do tii
oblasti, které¢ jsou ekvivalentni k oblastem, na které se test rozdéluje. Je patrné,
ze zék nejlépe zvladl oblast Clovék a jeho svét, kterd se zamécfuje predevsim
na situace, se kterymi se zak bézné v zivoté setkava. I zbylé dvé oblasti maji

neoc¢ekavanou uspesnost.

Citime ovSem povinnost konstatovat, Ze vyhodou pro Zaka, vzhledem k jeho
znevyhodnéni, je minimum otevienych odpovédi. Pravé v téch mizeme naleznout
chyby, které zapfiCinily niz§i nez stoprocentni UspéSnost. Jiz prvni zavdhani jsme
mohli béhem analyzy vyplnéného testu pozorovat v otazce ¢.2, kde je pozadovano,
aby obrazky v textu byly nahrazeny patfiénymi slovy. Zde muzeme sledovat obtize
srozlisenim grafémt 7 a Z obtize sdodrzenim linie ptedepsanych fadku
a vynechavani diakritickych znamének. Nicméné zaménéni téchto grafému ovliviiuje
kvalitu odpovédi na sdéleni pouze minimalng, a proto je v ramci hodnoceni odpoveéd
povazovana za spravnou. Jde vSak o dulezity poznatek pro specidlniho pedagoga,

nebot’ odpovédi vypovidaji, na jaké jevy je potieba se zaméfit.

Dalsi kolizi jsme zaznamenali v otadzce €.5, kterd je zaméfena na parové hlasky
na konci slov. Jednak byl $patné vyhodnocen jeden z navodnych obrazki, coz jsme
za chybu nepovazovali. Zak pouze interpretoval, co na obrazku skute¢né vidi. Miize
jit 0 chybu pfi sestaveni testové otazky, kterou si vyvratime nebo potvrdime
pfi analyze dalSich testd. Druhym karambolem Vv paté otazce je zaména slova plot
aslovaplod. K nespravnému pouziti doslo i ptesto, Ze je otazka doprovazena obrazky.
Subjekt také spravné spojil obrazky s vétou, takze je jasné, Ze problém v porozuméni

je mozno vyloucit.

Druha chyba v oblasti ¢eského jazyka prameni ptredev§im z nepozornosti
a urcitého podvédomého jednani. V otdzce €.11 jsme se zaméfili na antonyma,
ktera jsou v obdélnicich seskupena do dvou sloupctl. Zaci jsou zvykli, Ze téméf vzdy
je po nich pozadovano, aby spojili slova, kterd maji spliiovat kritérium v zadani.
Ztohoto divodu jsme se rozhodli, ze bude v=zadani stanoveno,
aby vybarvili stejnou barvou slova opa¢ného vyznamu. Slo ndm piedev§im o to,
abychom zjistili, jestli zdk zadani Cte nebo zda jedna na zakladé piredchozich

zkuSenosti.

64



V tomto piipadé nejenze zak nespojil protikladna slova, tedy vibec nesplnil
ani Cast kritéria ze zadani, ale jednotliva slova v obdélnicich spojoval s obrazky,

jez jsou pouzity jako zrakova opora.

Zajimavou skutecnosti, v ¢asti zaméfené na matematiku, je fakt, ze subjekt byl
schopen setadit ¢isla, ktera byla napsana pod sebou, vzestupné, ale nedokazal v dalsi
otazce doplnit spravné ¢islo do Ciselné fady, kde byla ¢isla napsana za sebou. Jednalo

o w7

se o fadu sloZenou z ndsobki ¢isla 4, kdy jeden z nasobku byl vynechan.

6.2. Vyhodnoceni vysledkit druhého subjektu ve 4. ro¢niku

Druhy ucastnik vypliovani didaktického testu je Zenského pohlavi ve véku
12 let. O tomto ucastnikovi vime, Ze v souc¢asné dob&é ma nastavena podptirna opatieni
tietiho stupné. V ramci téchto opatieni je ve skole pfitomen sdileny asistent pedagoga.
Tento subjekt se oviem ostatnim vymyka, nebot’ byl pitvodné zatazen vékové do testi
pro paty ro¢nik. Nicmén¢ tento test, jak si miiZzete pfecist nize (rovnéz pod oznacenim
druhy subjekt) dopadl pod o¢ekavani, a proto jsme se, se souhlasem rodi¢i, rozhodli

pro vyplnéni testu pro nizs§i vékovou skupinu. I oni byli zvédavi, jak si povede.
Graf 4: Cas u druhého subjektu

Cas u druhého subjektu

Clovék a jeho svét
18%

Cesky jazyk
47%

Matematika
35%

m Cesky jazyk  ® Matematika  ® Clovék a jeho svét

Zdroj: viastni vyzkum
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Tabulka 11: Cas u druhého subjektu

Oblasti Cas v minutach Casv %
Cesky jazyk 36 47
Matematika 27 35
Clovék a jeho svét 14 18
Celkem 77 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.4 znazornuje, stejné jako u predchoziho subjektu, rozdé€leni celkového
Casu, ktery byl potifeba pro splnéni jednotlivych oblasti didaktického testu.
Nepiekvapi nas informace, ze Cesky jazyk opét zabira nejvétsi procento celkového
¢asu. Hned za Ceskym jazykem je matematika s 35 % a jako posledni oblast ¢lovek
a jeho svét s 18 %. Celkovy &as vykonani testu bez prestavek byl 77 minut. Cesky

jazyk zabral 36 minut, matematika 27 minut a oblast ¢lovék a jeho svét poté minut 14.

Graf 5: Prestavky u druhého subjektu
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Tabulka 12: Prestavky u druhého subjektu

Oblasti Testovani (min.) Pfestavka 1 (min.) Pfestavka 2 (min.)
Cesky jazyk 36 10 15
Matematika 27 5 10
Clovék a jeho svét 14 0 0
Celkem 77 15 25

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.5 vyjadiuje pocet a délku piestavek, které byly u subjektu ¢islo dvé nutné
k tomu, aby dokazal vyplnit test a soustiedit se na néj. Graf je rozd€len na tfi oddily,
které reprezentuji jednotlivé okruhy k testu. Ty jsou vyjadieny pomoci ¢asu, ktery byl
nutny ke zvladnuti daného oddilu, dale jsou zde pfidany pauzy béhem plnéni okruhu
a po ném. Jak ndm ukazuje graf, celkovy ¢as stradveny nad testem se posouva na
hodnotu 117 minut, coz jsou bezmala 2 hodiny. Vidime, Ze pomé&mn¢ dlouha pauza
byla nutna béhem vypliovani okruhu Cesky jazyk. Tato deseti minutova pauza byla
provedena po Sesté otazce. Po této otazce je v testu basen, je tedy mozné, Ze si subjekt
chtél odpocinout, nezZ bude muset zvladnout souvislejsi text. Celkem tedy Cas straveny

nad okruhem ¢esky jazyk byl 46 minut.

Po konci ¢eského jazyka byla potiebna ¢tvrt hodinova pauza, nez se subjekt pustil
do okruhu matematika. Ten zvladl za 27 minut ¢istého Casu, nicméné 1 v této ¢asti
byla potiebna pauza, kterd zabrala pét minut. Mzeme tedy fici, ze na vypracovani
okruhu z matematiky potieboval subjekt 32 minut. Pauza byla provedena po slovni
uloze, tedy po otazce ¢islo 16. Subjekt nad danou otazkou stravil delsi casovy usek,
proto byla pauza potfeba k dokonceni nejen matematické ¢asti, ale také celého testu.

Po matematice nésledovala pauza 10 minut, neZ subjekt pfeSel k posledni casti.
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Posledni ¢ast zabrala subjektu 14 minut, pficemz nepotieboval zadné prestavky

V ramci plnéni tohoto okruhu.

Graf 6: Uspésnost v jednotlivych oblastech u subjektu ¢. 2

Uspé&snost v jednotlivych oblastech u subjektu €. 2
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 13: Uspésnost v jednotlivych oblastech u subjektu ¢. 2

Oblasti Pocet moznych Pocet spravnych Pocet $patnych
spravnych odpovédi odpovédi
odpoveédi

Cesky jazyk 12 10 2
Matematika 8 6 2
Clovék a jeho svét 5 3 2
Celkem 25 19 6

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.6 zobrazuje UspéSnost druhého subjektu v jednotlivych oblastech
didaktického testu. Je tedy rozd€len do tii barevné rozliSenych oblasti. Modra cast
oznacuje uspésnost v eském jazyce, ktera je pomérné vysoka, ackoli se zde najdou

mnohé podnéty na zlepSeni.

Hned u druhého ukolu, mizeme sledovat n¢€kolik druhl chyb, které se tykaji
psaného projevu. Na prvni pohled si mizeme povS§imnout opomijeni diakritickych
znamének, dale vidime obtiZe s napsanim slova jablko. Lze vidét n€kolikanasobné
piepisovani té ¢asti slova, kde jdou za sebou grafémy b, | a k. Patrné je problém v tom,

7e se jedna o podobné grafémy jdouci hned po sobé, nebot’ u jinych tvara tohoto slova
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problém s napsdnim grafémut neni. Dal§im problémem v tomto cviceni je ziejmé
neporozuméni textu. Tvary slov jsou v rozporu s konstrukci véty. Subjekt zfejmé bez
pochopeni textu pouze slepé hledal slova na nahrazeni obrazki. Konkrétné z bodlin
ud¢lal travu a ze sysla medvéda. U bodlin je jasna vizualni podobnost s travou,
nicméné z kontextu by subjekt mél vyhodnotit, Ze se nejednd o travu, ale praveé

0 bodliny.

Dalsi omyl, ktery se ovSem vyskytl i u pfedchoziho subjektu, byl pravdépodobné
zpusoben zavadé¢jicim obrdzkem v otazce €. 5, kde jsou dvé Splhajici déti. Oproti
prvnimu subjektu se podafilo pouzit spravné sloveso, ale v jiném tvaru, nez bylo
zamysSleno. Nicméné je pochopitelné, Ze pokud jsou zde vyobrazeny dvé déti,
pak subjekt pravné pouzil prvni osobu ¢isla mnozného misto druhé osoby ¢isla

jednotného. Nutno podotknout, Ze toto jsme nepocitali jako chybu.

Druhou S$patnou odpovéd jsme nalezli v otdzce ¢.12, kde ma dany subjekt
vyznacit, které mluvnické kategorie urCujeme u podstatnych jmen. Zde byla vybrana

Spatné odpovéd, ktera navic obsahovala slovo druh.

Oblast matematiky na grafu zachycuje oranzova barva. Uspé&snost v této kategorii
je 75 %, coz odpovida Sesti spravné zodpovézenym otazkam z osmi. Prvni nespravna
odpoveéd’ pfisla v otazce ¢.14, kde je subjekt pozadan, aby sefadil zminéna cisla
vzestupné, tedy od nejmenSiho po nejvétsi. Subjekt je sice sefadil spravné,

ale sestupné.

Druha chyba se nachazi v loze ¢. 20. Jedna se o s¢itaci pyramidu, ve které jsou
dany spodni ¢isla, ktera se maji postupné s¢itat, dokud se nedojde k vrcholu pyramidy.
U této ulohy probé&hl vzhledem k obtizim zacvik. Z vysledkl je ziejmé, Ze postup
subjekt pochopil, ma vsak problém s matematickymi pojmy oznacujicimi operace.

Misto séitani Cisel, ¢isla nasobil.

V posledni Casti testu se také vyskytly chyby, které zphsobily 60% uspésnost
oblasti. Je to pomérné znepokojujici, nebot dand oblast je zaméfena piredevSim
na situace ¢i véci, se kterymi se dany subjekt setkdva v kazdodennim zivoté. Zminéna
60% uspésnost odpovida tiem spravnym otadzkam z péti. Mezi ty nespravné se zaradila
odpovéd’ na otazku €. 21, ve které méa pojmenovat vyobrazenou znacku. Misto konce
stezky pro chodce a cyklisty oznacil subjekt jako spravnou odpovéd’ stezka pro chodce
a cyklisty.
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Druhou nevydafenou odpovédi byla otazka ¢€.24, jez vyzaduje oznaceni té
odpovédi, pod kterou se skryva napln prace instalatéra. Zde byla mylné oznacena

odpoveéd’, ktera udava, ze rozvadi elektiinu po domech.
6.3. Vyhodnoceni vysledkii tietiho subjektu ve 4. rocniku

Tteti subjekt je opét Zenského pohlavi, je mu 10 let a navstévuje zdkladni Skolu
bézného vzdélavaciho proudu. Do skoly subjekt nastoupil fadné, bez odkladu skolni

dochazky. V ramci podptrnych opatfeni se nachazi v druhém stupni.

Graf 7: Cas u tietiho subjektu
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 14: Cas u tietiho subjektu

Oblasti Cas v minutach Casv %
Cesky jazyk 25 56
Matematika 15 33
Cloveék a jeho svét 5 11
Celkem 45 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.7. nam opét znazornuje, kolik ¢asu bylo vénovéano jednotlivym oddilim
testu. Miizeme vidét, Ze nejvetsi plocha je modra, kterd zastupuje oblast ¢eského
jazyka. Ta zabrala celkem 56 % celkového c¢asu, coz odpovida 25 minutam.
Matematika, tedy oranzova vyse¢ grafu, zaobird 33 % celkového casu neboli
15 minut. Posledni Seda vyse¢ zastupuje oblast ¢lovék a jeho svét, kterd z celkového

casu tvori 11 %, tedy 5 minut. Celkovy cas feSeni testu bez prestavek byl 45 minut.
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Musime konstatovat, Ze tento Cas je na prvni pohled velmi uspokojujici, avsak je nutné

je konfrontovat s kvalitou vysledka.

Graf 8: Prestavky u tretiho subjektu
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 15: Prestavky u tretiho subjektu

Oblasti Testovani (min.) Prestavka 1 (min.) Prestavka 2 (min.)
Cesky jazyk 25 7 12
Matematika 15 4 14
Clovék a jeho svét 5 0 0
Celkem 45 11 26

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.8 znazornuje prestavky tretiho subjektu, které byly nutné k dokonceni testu.
OranZovou barvou je znazornén Cas feSeni jednotlivych oblasti, do kterych je test
rozdélen. Zluta zastupuje piestavky, které bylo potiebné provést v ramci jedné oblasti.
Zelena nasledné znéazornuje prestdvky mezi jednotlivymi oblastmi. Mizeme tedy
objektivné fici, ze pauzy v ramci jedné oblasti byly potieba jak v ¢eském jazyce,
tak v matematice, nebyly vSak potieba v oblasti ¢lovék a jeho svét. Témito

piestavkami se nam celkovy ¢as navysil na 82 minut.
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Graf 9: Uspésnost v jednotlivych oblastech u tietiho subjektu
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Tabulka 16: Uspésnost v jednotlivych oblastech u tietiho subjektu

Oblasti Pocet moznych Pocet spravnych Pocet $patnych
spravnych odpovédi odpovédi
odpoveédi

Cesky jazyk 12 7 5
Matematika 8 6 2
Clovék a jeho svét 5 3 2
Celkem 25 16 9

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.9 oznacuje tspésnost subjektu v jednotlivych oblastech testu. Modra vysec

reprezentujici Cesky jazyk prezentuje procentudlni uspésnost spravné zodpovézenych

otazek v dané oblasti. Uspé&nost je tedy 58,3 %, coz odpovidd sedmi spravné

zodpoveézenym otdzkdm z dvandcti.

Po analyze chyb mizeme konstatovat, Ze je potieba se zaméfit na problematiku

vyjmenovanych slov. Neni to tak, ze by subjekt viibec nevédél, o co se jednd, nékterad

slova doplnil spravné. Je ovSem diskutabilni, zda to bylo tipovani nebo opravdu véd¢l,

co doplnit. V kazdém piipadé je podle naSeho nazoru potieba jesté néjaka doba na

procviceni a dostate¢né zafixovani tohoto uciva.

Dalsi problémovou oblasti bylo obrazkové ¢teni, kde dané obrazky mél subjekt ve

spravném tvaru piepsat na vyclenéné fadky vedle textu. Pojmenovani jednotlivych
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obrazkl bylo veelku spravné, az na jednu vyjimku, kdy subjekt oznacil kiecka/sysla
za bobra. Opét se setkdvame s tim, Ze testovany subjekt zfejmé text vlibec necetl
a zam¢&rn¢ vypisoval pouze nazvy obrazki. Soudime tak z toho, ze tvary slov nejsou
spravné. Kromé toho se ve slovech také objevuje redukce grafému (jabli¢ek x jalicek)

nebo jejich transpozice (bodliny x dobliny).

Urceni zékladni skladebni dvojice se obeslo bez jediné odpovédi. Subjekt si
nedokazal vybavit, co pojem znamena, piesto, ze ve Skole se timto pomérné nedavno

zabyvali.

Rovnéz v otazce zaméfené na rozbor basné si poc¢inal subjekt docela bezuspésné.
Nicmén¢ potésujici mize byt, ze dokdzal v basni naleznout a ptepsat zvitata, ktera se

Vv ni vyskytovala.

Prostor pro zlepSeni vidime také v oblasti nadfazenych, podtfazenych slov
a urcovani mluvnickych kategorii. Vzhledem k vyskytu téchto chyb si myslime,
ze problém spociva v nedostatecné znalosti terminologie, ktera je ovSem potiebna ke
splnéni danych ukolii. Proto bychom doporucili u jakékoli problematiky neustale

opakovat, o jaky jev se jedna.

Ptekvapujici vypovéd poddva oranzova cCast grafu, kterd ndm oznamuje 75 %
uspésnost v oblasti matematiky. Pfevedeno na ulohy to znamena, Ze z osmi uloh byly
dvé Spatné a Sest dobie. Mezi otazky se Spatnou odpovédi se fadila otazka
na porovnavani Cisel a otazka na doplnéni fady cisel, které maji mezi sebou urcity

vztah.

RovnéZ piekvapujici, avSak z té nepiijemné stranky, je GspéSnost posledni oblasti.
Tu reprezentuje Seda ¢ast grafu s procentualnim oznacenim 60 %. Tti z péti otazek
byly zodpovézeny spravné. I ptes vizudlni podporu se nepodafilo spravné odpoveédéet
na otazku zamétujici se na to, jak se nazyvaji rostliny s dievnatym stonkem. Rovnéz

se zde opakovala chyba u otazky zaméfené na pracovni napln instalatéra.
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6.4. Celkova uspéSnost subjektii ve 4. rocniku

Nyni provedeme shrnuti a porovnani Gspés$nosti vSech subjektli ve 4. ro¢niku.

Graf 10: Porovndni uspésnosti subjektii v jednotlivych oblastech
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 17: Porovnani uspésnosti subjektii v jednotlivych oblastech

Oblasti Subjekt &. 1 Subjekt ¢. 2 Subjekt ¢. 3
Cesky jazyk 83 % 83 % 58 %
Matematika 86 % 75 % 75 %
Clovék a jeho svét 100 % 60 % 60 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejnizs$i UspéSnost v Ceském jazyce byla zaznamenana u subjektu &. 3,
vV matematice u subjekt ¢. 2 a 3 a v oblasti ¢lovek a jeho svét rovnéz u subjekti

¢é. 2a3.
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Graf 11: Celkova uspésnost subjektit 4. roc¢niku
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Tabulka 18: Celkova uspésnost subjektii 4. rocniku
Oblasti Subjekt & 1 Subjekt & 2 Subjekt & 3
Uspésnost 89,6 % 72,6 % 64 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejuspésnéjsi v testovani byl prvni subjekt. Nejhorsi subjekt tfeti. V jeho
ptipadé ale $lo o jedince nejmladsiho, u kterého mohlo velkou roli sehrat prave casové

hledisko ukotveni si a zaziti si jednotlivych jevil.

6.5. Vyhodnoceni vysledkit prvniho subjektu v 5. rocniku

Prvnim subjektem v tomto ptipadé je zak muzského pohlavi ve véku 12 let.
Subjekt mél odlozenou S$kolni dochazku z divodu deficiti v oblasti zrakové
a sluchové analyzy a syntézy. Dany subjekt ma diagnostikovanou nékterou z poruch
uceni, bliz§i informace nam vsak nebyly poskytnuty. Pro nase zkouméani neni az tolik
zasadni védét, o kterou poruchu uceni se konkrétné jedna, nebot” bychom méli byt

schopni ji odvodit z analyzy danych testq.
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Graf 12: Cas u prvniho subjektu 5. rocnik
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Tabulka 19: Cas u prvntho subjektu 5. rocnik

Oblasti Cas v minutach Casv %
Cesky jazyk 27 36
Matematika 36 49
Clovék a jeho svét 11 15
Celkem 74 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf €.12 sleduje c¢as potfebny na dokonceni jednotlivych oblasti testu.
Je rozdélen podle oblasti na tfi sekce, kterou jsou barevné rozliSeny. Modra vysec
reprezentuje Cesky jazyk a tvori 36 % casu straveného nad testem, coz odpovida
27 minutam ¢istého Casu. Oranzova vyse¢ zastupuje matematiku a zabira nejveétsi ast
grafu, konkrétné 49 %, coZ je téméf polovina Casu. Prace na matematické oblasti
zabrala 36 minut. Posledni vysec, jez ma Sedou barvu odkazuje na oblast ¢lovék
a jeho svét. Tvoti 15 % celkového Casu, coz odpovida 11 minutdm. Sectenim vSech

hodnost v minutach dostaneme celkovy cas testu bez prestavek. Celkovy Cas €ini

74 minut.
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Graf 13: Prestavky u prvniho subjektu 5. rocnik
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Tabulka 20: Prestavky u prvniho subjektu 5. rocnik
Oblasti Testovani (min.)  Prestavka 1 (min.) Pfestavka 2 (min.)

Cesky jazyk 27 0 10
Matematika 36 10 10
Clovék a jeho svét 11 0 0
Celkem 74 10 20

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.13 predstavuje prestavky, které dany subjekt absolvoval béhem
vyplnovani testu. V grafu jsou zastoupeny vSechny oblasti testu, ke kterym jsou
piifazeny jest¢ dalsi dvé kategorie reprezentujici prestavku béhem plnéni oblasti
a po splnéni oblasti. Pauza béhem vypliiovani ¢eského jazyka ani oblasti ¢loveék
a jeho svéta nebyla potiebnd. Po ¢eském jazyce vSak pfed matematikou nasledovala
desetiminutova pauza na odpocinuti. Naopak pii plnéni tkolt z matematiky byla
potieba desetiminutova pauza. Ta byla potfebna po konstrukci trojihelnika. Rovnéz
1 po dokon€eni matematické ¢asti byl zafazen ¢as na odpocinek. Pauzami nam celkovy

¢as narostl o pil hodiny na 104 minut.
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Graf 14: Uspésnost v jednotlivych oblastech u prvniho subjektu 5. rocnik
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Tabulka 21: Uspésnost v jednotlivich oblastech u prvniho subjektu 5. rocnik

Oblasti Pocet moznych Pocet spravnych Pocet $patnych
spravnych odpoveédi odpovedi
odpoveédi

Cesky jazyk 12 8 4
Matematika 8 5 3
Clovék a jeho svét 5 5 0
Celkem 25 18 7

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.14 vyjadiuje celkovou tspésnost v jednotlivych oblastech testu. Graf
je rozdé&len na tii &asti podle oblasti v testu. Casti grafu jsou také barevné rozliseny.
Modra barva reprezentuje Cesky jazyk a predstavuje zhruba stejnou Cast jako
matematika. Procentové oznaceni Cini 66,6 %, coz znamena, ze subjekt odpovedel

spravné 8 z 12 testovych polozek.

Jiz ve treti otazce, kde mél vybrat vétu, kterd odpovida schématu v zadani,
se objevil zadrhel. Véta byla prakticky vybrana spravng, avSak z formalniho hlediska
chybéla nutnd interpunkce, proto nebyla spravnou moznosti. Nasledovala
neschopnost nalézt a ur€it zdjmena ve vétach. Dalsi problém se vyskytl
u rozdélovani podstatnych jmen do kategorii pomnoznd, latkova, hromadna. Véfime,
ze se jednd o pomérné obtizné ucivo, které se vSak dostateCnym procvicovanim

zafixuje. Posledni problém nastal u transformace zakladnich ¢islovek na fadové. Jde
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0 ucivo, které subjekt v soucasnosti probira ve Skole. Jsme toho nazoru, Ze ziejmé

nejsou pouzivany vhodné metody pro préci s danym zakem.

Oblast matematiky je v grafu znazornéna oranzovou barvou. Z grafu vyplyva,
ze uspésnost pii plnéni tkolt byla 62,5 %. Pocet spravnych odpovédi je roven Sesti

a pocet Spatnych odpovédi dvéma.

Prvni $patné€ zodpovézenou otdzkou byla ta, kde mél subjekt k dispozici dvé ¢isla,
u kterych mél rozhodnout, zda jsou délitelnd péti. Délitelnost péti jsme vybrali
zamérngé, nebot’ je lehce poznatelna i u vysokych ¢isel. Nicméné byla oznacena Spatna

odpoved'.
Na slovni ulohu subjekt ani neodpovédel.

Posledni Spatnou odpovédi bylo napséni Cisla rozvinutym zépisem. Zde neni ani

znamka naznaku odpovédi.

Sedé oznacend oblast ¢loveék a jeho svét se pysni stoprocentni GspéSnosti, neni

tedy moznost popisovat chyby.

6.6. Vyhodnoceni vysledkii druhého subjektu v 5. rocniku

Druhym subjektem je zak zenského pohlavi ve véku 12 let, ktery nemél odklad
Skolni dochazky. Problémy s rymovéanim, orientaci v prostoru a sluchovou analyzou
a syntézou byly patrné uz v predskolnim vé€ku. Rovnéz se pozdéji objevily 1 obtize
s pfifazovanim poétu véci k matematickému pojmu. Zak ma podptirna opatieni tietiho
stupné a navstévuje béznou zékladni skolu. Ve tfidé je k dispozici sdileny asistent

pedagoga. Tento subjekt po vyhodnoceni testu psal i test pro 4.ro¢nik.
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Graf 15: Cas u druhého subjektu 5. rocnik
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Tabulka 22: Cas u druhého subjektu 5. rocnik

Oblasti Cas v minutach Cas v %
Cesky jazyk 39 48
Matematika 29 36
Clovék a jeho svét 13 16
Celkem 81 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.15 znazoriuje Cas, za ktery druhy subjekt zvladl vyplnit jednotlivé oblasti
didaktického testu. Graf je rozdé€len na ¢asti podle oblasti v didaktickém testu. Modra
vyse€ znazoriuje Cas straveny nad vypliovanim otazek z ¢eského jazyka. Tato oblast
zabira 48 % celkového casu, coz odpovidd 39 minutdm. OranZova vyse€ nalezi
k matematice, ktera tvoii 36 % Casu plnéni testu, coz odpovida 29 minutam. Posledni
cast grafu, tedy Sed4, znézoriiuje Casovou vytizenost v oblasti ¢lovek a jeho svét. Graf
ukazuje, ze se jedna o 16 %, coz odpovida 13 minutam. Celkoveé nam tedy vychazi

81 minut Cistého Casu bez prestavek.
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Graf 16: Prestavky u druhého subjektu 5. rocnik
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Tabulka 23: Prestavky u druhého subjektu 5. roc¢nik
Oblasti Testovani (min.)  Prestavka 1 (min.) Pfestavka 2 (min.)

Cesky jazyk 39 7 13
Matematika 29 10 10
Clovék a jeho svét 13 0 0
Celkem 81 17 23

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.16 predstavuje prestavky, které byly béhem vyplnovani testu provadény.
Graf je rozdé€len na tfi ¢asti, které v sobé obsahuji tii ukazatele. Oranzovy sloupec
nam ukazuje Cas testovani dané oblasti, zluty sloupec zastupuje prestavky béhem dané
oblasti a zelena pak prestavky mezi jednotlivymi subtesty. Pfestavky béhem konéni
subtesti  byly nutné v ceském jazyce a matematice. V Ceském jazyce
tato pauza trvala 7 minut, v matematice pak 10 minut. Pauza po dokonceni ¢eského
jazyka a pred zapoCetim matematiky Ccinila 13 minut a po matematice
a pred clovekem a jeho svétem pak Cinila 10 minut. Celkove testovani v¢. prestavek

zvladl subjekt €. 2 za 121 minut.

81



Graf 17: Uspésnost v jednotlivych oblastech u druhého subjektu 5. rocnik

Uspé&snost v jednotlivych oblastech u druhého subjektu 5. roénik

Clovék a jeho svét;

60% Cesky jazyk; 58,3%
(]

/

\

= Cesky jazyk = Matematika = Clovék a jeho svét

Matematika; 50%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 24: Uspésnost v jednotlivich oblastech u druhého subjektu 5. rocnik

Oblasti Pocet moznych Pocet spravnych Pocet $patnych
spravnych odpoveédi odpovedi
odpoveédi

Cesky jazyk 12 7 5
Matematika 8 4 4
Clovék a jeho svét 5 3 2
Celkem 25 14 11

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.17 vyjadiuje uspésnost druhého subjektu v jednotlivych subtestech. Graf
je barevné rozliSen na tii Casti zastupujici jednotlivé oblasti didaktického testu.
Uspésnost v testu je pomérné nizka, a to ve vSech oblastech. Modra oblast
reprezentujici Cesky jazyk, ukazuje uspé$nost 58,3 %, coz znamena, ze bylo

7 spravnych odpovédi a 5 nespravnych.

Nespravné odpovedi byly z riiznych odvétvi Ceského jazyka. Miizeme tedy fici,
ze deficity se netykaji pouze urcitého odvétvi, ale problém je rozséhlejsiho charakteru.
Jedna se jak o0 chyby v typologii ohebnych slovnich druhti (druhy pfidavnych jmen
nebo z4jmen), tak o chyby tykajici se odliSeni ptfedlozek a pfedpon. Rovnéz se

setkavame se Spatnou odpovédi u vybrani spravné véty k vétnému vzorci v zadani.
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Oranzova oblast, kterd reprezentuje matematiku, ukazuje, ze je UspéSnost
pouhych 50 %. To znamena, Ze je spravné zodpoveézena prave polovina otazek, tedy
4. Obecné¢ mizeme konstatovat, Ze ma subjekt obtize s uCivem, které se zamétuje
na déleni. Ob¢ otazky, které vyuzivaji této operace zodpoveédel Spatné. Prvni se tykala
délitelnost Cisla 5, druha byla slovni uloha, kde se také k dosazeni vysledku musela

pouzit operace déleni.

Dalsi problém vyvstal u ptfevodu jednotek. Naprosto nesmysIné subjekt provedl
ptevod 100 centimetri na 2000 milimetrd. Musime ocenit, ze z hlediska velikosti se
posunul spravnym smérem, ale nesedi nam ¢isla. U dalSich podotazek rovnéz

odpovidal Spatné. Cisla jiz ale nezaménoval.

Posledni chybou v matematice byla otazka, kde je potieba provést dvé operace.
Nejprve vypocitat dany ptiklad a poté jej zaokrouhlit na desitky. U jednoho podukolu
se vySel vysledek 207. Ocekavali bychom tedy, Ze jej subjekt zaokrouhli na 210.
To se ovSem nestalo a subjekt jej zaokrouhlil na 208. V dalsim podukolu vysledek

734 zaokrouhlil na 740.

Seda oblast zastupuje Elovéka a jeho svét. Graf vypovida, Ze Gispésnost v této Easti
byla 60 %, coz odpovida 3 spravnym otazkdm a dvéma nespravnym. Jednou
z nespravnych odpovédi je ta, ktera odpovida na otdzku ohledné jmenovani tii
historickych uzemi Ceské republiky. Druhou nespravnou odpovédi je $patné zvolené

univerzalni ¢islo pro zavolani pomoci.

6.7. Vyhodnoceni vysledkii tietiho subjektu v 5. roéniku

Tretim subjektem Zzdk muzského pohlavi ve véku 13 let, ktery nemél odklad
Skolni dochazky, problémy s rymovanim, orientaci v prostoru a sluchovou analyzou
a syntézou nebyly v predikolnim véku patrné. Zak méa podptirna opateni druhého
stupné a navstévuje béznou zdkladni Skolu. Ve tfid€ je k dispozici sdileny asistent

pedagoga.

83



Graf 18: Cas u tiettho subjektu 5. rocnik
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Tabulka 25: Cas u tietiho subjektu 5. rocnik

Oblasti Cas v minutach Casv %
Cesky jazyk 39 46
Matematika 30 36
Clovék a jeho svét 15 18
Celkem 84 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.18 znadzornuje Cas, za ktery tieti subjekt zvladne vyplnit jednotlivé oblasti
didaktického testu. Graf je rozdélen podle oblasti v didaktickém testu. Modra vysec
znazoriuje ¢as straveny nad vyplilovanim otazek z ceského jazyka. Tato oblast zabira
46 % celkového ¢asu, coz odpovida 39 minutam. Oranzova vyse¢ nalezi k matematice
a tvoti 36 % casu plnéni testu, coz odpovida 30 minutdm. Posledni ¢ast grafu, Seda,
znazoriuje ¢asovou vytizenost v oblasti ¢lovek a jeho svét. Graf ukazuje, ze se jedna
0 18 %, coz odpovida 15 minutadm. Celkove nam tedy vychazi 84 minut Cistého ¢asu

bez prestavek.
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Graf 19: Prestavky u tretiho subjektu 5. rocnik
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Tabulka 26: Prestavky u tretiho subjektu 5. rocnik
Oblasti Testovani (min.) Prestavka 1 (min.) Pfestavka 2 (min.)

Cesky jazyk 39 5 13
Matematika 30 0 10
Clovék a jeho svét 15 0 0
Celkem 84 5 23

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.19 predstavuje prestavky, které byly béhem vypliovani testu provadény.
Graf je rozdé€len na tii Casti, které v sobé obsahuji tii ukazatele. Oranzovy sloupec
nam ukazuje ¢as provedeni dané oblasti, zluty sloupec zastupuje prestavky behem
dané oblasti a zelena pak prestavky mezi jednotlivymi subtesty. Vidime tedy,
ze prestavky behem konani subtestli byly nutné pouze v ¢eském jazyce. V Ceském
jazyce tato pauza trvala 5 minut. Pauza po dokonceni Cceského jazyka
a pred zapocetim matematiky ¢inila 13 minut a po matematice a pied ¢lovékem
a jeho svétem pak ¢inila 10 minut. Celkem s pfestavkami testovani trvalo

112 minut.

85



Graf 20: Uspésnost v jednotlivych oblastech u tietiho subjektu 5. rocnik
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 27: Uspésnost v jednotlivich oblastech u tietiho subjektu 5. rocnik

Oblasti Pocet moznych Pocet spravnych Pocet $patnych
spravnych odpovedi odpovedi
odpovedi

Cesky jazyk 12 8 4
Matematika 8 7 1
Clovek a jeho svét 5 5 0
Celkem 25 20 5

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.20 vyjadiuje GispéSnost tfetiho subjektu v jednotlivych subtestech. Graf je
barevné rozliSen na tfi ¢asti zastupujici jednotlivé oblasti didaktického testu. Modra
oblast reprezentujici ¢esky jazyk, ukazuje tispésnost 66,6 %, tj. 8 spravnych odpovédi
a 4 nespravné. Oranzova oblast znazoriuje Gspé$nost v matematice. Ta je 87,5 %.
Subjekt spravné odpovédél na 7 otazek a na jednu $patné. Seda oblast je uspé$nost
oblasti ¢lovék a jeho svét. Tato tuspéSnost je 100 %. Subjekt na vSechny otazky

odpovédél spravné.

V Ceském jazyce Se jako problematicka oblast jevila ur¢ovani ohebnych slovnich
druhil. Pfedevsim tedy ptidavnych jmen, kde se méla vybrat moznost Citajici pouze
pridavnd jména sklonujici se podle vzoru mlady. A ackoli subjekt spravné doplnil

koncovky, vybral Spatnou odpovéd’. Podobny typ otazky byl i u zajmen, kde subjekt
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mél vyhledat a urcit zadany typ. V tomto piipadé se vSak subjekt o odpovéd
ani nepokusil.

Dalsim problémem bylo vybrani spravného souvéti, které by odpovidalo vétnému
vzorci ze zadani. Bohuzel lze vidét, ze k ukotveni této problematiky bude potieba jeste

v

cas.

U otazky, kde bylo za tukol vybrat ta slova, kterd jsou napsana s predponou

a ne s predlozkou, subjekt vybral moznost, kde byly pouze predlozkové vazby.

Poslednim problémem bylo spravné ur€eni podstatnych jmen hromadnych,

latkovych a pomnoznych.

Oddil matematiky byl pfijemnym piekvapenim. Vyskytla se zde pouze jedna
nezodpovézena otazka. Ta se tykala vypocitani piikladu a jeho nasledného

zaokrouhleni na desitky. Zde subjekt neposkytl ani naznak feseni.

6.8. Celkova uspéSnost subjektii v 5. rocniku

I pro tento vybrany vzorek subjekti provedeme vzdjemné zhodnoceni.

Graf 21: Porovnani uspésnosti subjektii v jednotlivych oblastech 5. rocnik
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Tabulka 28: Porovnani uspésnosti subjektii v jednotlivych oblastech 5. rocnik

Oblasti Subjekt ¢. 1 Subjekt ¢&. 2 Subjekt ¢. 3
Cesky jazyk 67 % 58 % 66 %
Matematika 62 % 50 % 88 %
Clovék a jeho svét 100 % 60 % 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

cvwvr

V matematice u subjekti ¢. 1 a 2 a voblasti ¢lovék a jeho svét u subjekta

¢. 2.
Graf 22: Celkova uspésnost subjekti 5. rocniku
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Tabulka 29: Celkova uspésnost subjektii 5. rocniku
Oblasti Subjekt & 1 Subjekt & 2 Subjekt & 3
Uspésnost 76,40 % 56 % 84,60 %

Zdroj: vlastni vyzkum

vvvvvv

byl vyplnén i test pro Etvrtou tfidu. Jednalo se o jednoho ze dvou mladSich jedinc.

Nicméné vék evidentné roli nehraje, nebot” druhy nejmladsi byl v testu nejlepsi.
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Obéma skupindm vybranych subjektii byly ptfedlozeny testy, a to bud
pro 4. ro¢nik nebo pro 5. ro¢nik zakladni Skoly. Tyto testy byly sestaveny tak,
aby umoznily zakim se specifickou poruchou ¢i poruchami uceni lepsi orientaci
V problému a pomohly jim ve zvladnuti jednotlivych tkolt. V pribéhu testovani jsme
dosli k zavéru, Ze mohla byt 1épe upravena otdzka ¢. 3 (viz. Priloha €. 1), konkrétné
obrazek, ktery mé evokovat vétu ,,Lez nahoru!*. Z obrazku neni zfejma dana aktivita.

Zda jde o lezeni ¢i Splhani.

V pribéhu testovani jsme se setkali se subjektem, ktery byl podle véku zatazen
do skupiny pro paty ro¢nik, ale vzhledem k nizkym vysledkim testovani byl ptefazen

1 do skupiny pro ro¢nik Ctvrty.
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ZAVER

V soucasné dob¢ je v ramci vzdélavani zaka a studentt kladen velky diiraz na
zohlediiovani jejich individualnich potieb. Neni vyjimkou, ze se ve tfidach setkavame
szaky ¢i studenty, ktefi k tomu, aby byli Gspé$ni, potfebuji pomoc. Mize jit
jak o zéka ¢i studenta, ktery je nadmérné nadany (i ten potebuje péci a vedeni ucitele),
ale 1 o zaky a studenty, kterym byla diagnostikovana néktera ze specifickych poruch
uceni. Jak jsme si uvedli, jde o zaky s primérnou mirou inteligence, ktefi maji
problém s psanim, ¢tenim ¢i pocitanim. Jejich mozek neni schopen zpracovat takové

informace, které je schopen zpracovat mozek intaktnich zaka.

V mnou piedkladané diplomové praci jsem se snazila vypracovat dva
didaktické testy, pro 4. a 5. ro¢nik zékladni Skoly, které by byly ureny pro zaky
s n¢kterou ze specifickych poruch uceni. Testy jsou doplnény predevsim obrazky
a napoveédami, které maji navést zaka se specifickou poruchou uceni k uspéSnému

vyfeSeni zadani.

V ramci testovani samotného byl sledovan ¢as, za ktery zak vyplnil test. Jak
Casté a dlouhé musel mit pfi vypliiovani pfestavky a po kterych Castech testu nastaly.
Toto sledovani ¢asu ma pusobit jako zpétna vazba pro autora testu. Oba testy jdou
na zékladé¢ nami ziskanych poznatkl rozdé€lit do dvou €asti. ZvIast’ testovat Cesky

jazyk a zvlast’ matematiku a oblast ¢lovek a jeho svét.

Dale byla sledovana uspéSnost odpoveédi v jednotlivych testovanych
jazyka, kdezto u zakl vypliujicich test pro 5. ro¢nik to byla oblast ¢lovék a jeho svét.
Domnivame se, Ze toto je zplsobeno pouzitim mensiho poctu obrazka v oblasti
Ceského jazyka v testu u zakl pro 5. rocnik. Zde byla upfednostiiovana varianta
napovédy. Proto by bylo vhodné navézat na toto testovani a sestavit test pro 5. ro¢nik
tak, aby mél vice obrazki, které by evokovaly obsah vét, které jsou v testu a ovéfit
tak toto tvrzeni, Ze obrazky u zaki se specifickou poruchou u¢eni poméhaji v feseni

a lep$imu pochopeni zadani v testu.

Mnou navrzené testy jsou pouze ilustrativni. Jejich sestaveni je Casove

o 24
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a napoveéd urcenych zakim se specifickou poruchou uceni. Dovedu si predstavit,
ze v praxi, kdy ve tiidé sedi vétSina zaki intaktnich, pfipravovat test pro jednotky zakt
se specifickou poruchou uceni, bude pro ucitele nepiedstavitelné. Piesto jsem toho
nazoru, ze by bylo vhodné upravit takto test urCeny napi. k pololetnimu ovétovani

zvladnuti probraného uciva.
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Ptiloha ¢. 1  Test pro 4. ro¢nik

1. Doplidoslovi,i/y,¥.

N B

rozb t pl_3ovy

e

s kora

2. Nahrad’ obrazky slovy, ta napi$ na volné fadky vedle textu

JE

JEN VYSLO @7 -a NAPICHL @
Na # A pospichaL s niv oo (IR

pak NAPICHL DALST (DR A DALSI, AZ BYL

Q PLNY @@,UNAVENY &

S| SEDL PREDE @ _ PODIVAL SE NA
TU SPOUSTU @ A ZACAL BRECET:

| .VZDYT JA NEJSEM ,& . STAL SE ZE




3. Vyber odpovéd’, kde jsou yména podle abecedy:
Tomas, Honza, Alena, Martin, Erik, Lucie
a) Tomas, Martin, Lucie, Honza, Erik, Alena

b) Alena, Erik, Honza, Lucie, Martin, Tomas
c) Alena, Erik, Lucie, Honza, Martin, Tomas

4. Ve které vété je chyba?

a) Voda se pfeménuje v let. N &

b) V lese jsem naSel mnoho hub. . ’

c) Mij déda ma ovocny sad.




5. Dopla do vét spravne slovo oznacujici jednotlive obrazky.

Nedaleko nasi chaty je hluboky

O vikendu pomuizu tatovi natfit dievény

nahoru!

Pojedeme na vylet na starovéky

Jablko je duinaty

Pojd'me =1 s tou novou stavebnici!



6. Najdi a podtrhni ve vétach zakladni skladebni dvojce.
a) Dneska se teté narodila deera
b) Malé &téné hledalo svou maminku.

c) Dét1 s1 rozbalovaly darky.

7. Ktera trojice se sklonuje podle vzoru kuie? (TO)
a) Koté, oko, nos
b) Pes, kolo, ruka
c) Poupé, house, sele

8. Basnicka
Svatba

Ozenil se ptadek, maly jarabadek.
Priila pani srna, pfinesla mu zrna.
Piigel pan jelinek, pfines] kof malinek.
Priila pani litka a s ni teta myska.
Prisel pan zajicek, prinesl kos vajicek.
Priila pani vrana, na housli¢ky hrala.

Ukoly (odpovéz na otizky celou vétou):

Kolik ma basefi versa?

Kolik ma basen rymt?

Dokazes vymyslet ti1 vlastni rymy?

Vypis ctyf1 zvifatka, ktera pfisla na svatbu.




9. Pouzij do vét vhodné spojky: ZE, ABY, ALE, KDYZ nebo PROTOZE
a) Uz pijdu spat zitra brzo vstavam.

b) Eliska fikala navitivi babicku.
c) Musime pospichat domil, se maminka nezlobila.

d) Sice jsem nevvhral pofadné jsem si to uzil.

e) jsem méla narozeminy, dostala jsem spoustu darki.

10.Ktera z mo¥nosti obsahuje pouze slova NADRAZENA Petivo
a) Hmek, pero, skolni potieby ) )
b) Ovoce, zelenina, kvétiny

c) Domaci zvifata, nafadi, pes

11.Vybarvi stejnou barvou slova opa¢ného vyznamu

Hezky ffern*,?
Stary Lehky
Bily Maly
Tesky Osklivy
Velky Mlady




12.Jaké mluvnické kategorie uréujeme u podstatnych jmen?
a) pad, ¢€islo, rod, druh
b) rod, éas, vzor, €islo

c) rod, ¢islo, pad

13.Ktera moznost odpovida zadini: Narysuj pfimky a, b, aby se protinaly v bodé B.

a) b) c)

) X
Bk B .

{ws

14.Sefad’ ¢isla vzestupné:
33
12
98
56
23
16
34

15.7Jaké ¢islice z uvedenych jsou na misté jednotek? 81 45 72 63, 9, 40
2) 1,4.6,2,9.0
b) 1.2.3.0.9.5
) 4.6.7,8.9



16.Do druheé tiidy chodi 26 zaki, do tieti tfidy o 5 Zakai vice. Kolik Zakn chodi do tieti tfidy?
a) 31
b) 21
c) 28

CCIODICIOJOXUROROIORCY. N
©00000® 00 poee ° °

17.Nakresli dané obrazce
a) Tropuhelnik (ti1 vrcholy) b) étverec (steyné dlouhé strany) c) kruh (kulaty)

18.Které tvrzeni je pravdivé?
a) 76> 8x5
b) 3x3 = 4x2

c) Bx3= fGud



19.Které fislo patii v této #iselné fadé misto ¢isla x7 4 8 12 = 20 24, .

a) 15
b) 18
c) 16

20.Doplii policka tak, aby se soucet dvou sousedicich éisel v fadku rovnal &islu nad nimi.

11| |4 9 13




21.Co znamena tato dopravni znacka?

a) Stezka pro chodce a eyklisty
b) Konec stezky pro chodce a cyklisty
¢) Zakaz predjizdéni chodel

22.Jak se ymenoval bratfi, ktefi se vydali se svymi rodv na cestu, aby nasli lepéi podminky
pro zivot?

O praotci Cechovi

V pravlasti Slovant, kdesi na vychod& Evropy, Zili se svymi rody 1 bratfi Cech a Lech.
Ale nezili tam klidnym Zivotem. Museli bojovat nejen s pfirodou, ale také s nepiatels.
Proto se bratfi rozhodli, Ze pro sviyj lid vyhledaji novou vlast.

a) CechalLech

b) Slovan a Cech

¢} Lech a Mech

23.FRostliny s dievnatym stonkem nazyvame
a) Byliy
b) Stromy

¢) Rosthny s dievnatym stonkem neexistuji.

24.Co je praci instalatéra?
a) rozvadét elektiinu po domech
b) hloubit bagrem zaklady domt

c) vybavit stavbu kanalizaci a vodovodem

25.Karel a Mirek jsou Adamovi spoluzaci. Véera Adamovi roztrhali sedit z matematiky
a dnes mu vyhodili penal do odpadkového kose. Jak bys pojmenoval/a situaci, do které se
Adam dostal?
a) komicka situace
b) normalni situace

c) $ikana




Ptiloha ¢. 2  Test pro 5. ro¢nik

1. U ktere trojice slov se jedna o piedpony, nikoli o piedlozky?
| Kdy? odstranis pfedponu, slovo piestane davat smysl!
/] napfiklad: dokondit x do Skoly

a) (pied)domem, (pred)stavit, pied(lozit)
b) (od)hadnout, (pod)lozka, (za)vésit
¢) (od)maminky, (za)Skolou, nad(stromem)

2. Ktera pétice piidavnych jmen se sklofiuje podle vzoru mlady?
| Zkus si kazdé pridavné jméno vyskloriovat!
& napiiklad: Cerveny, bez éerveného = mlady, bez mladého

a) Cerven , hnéd ,zimn . tvrd ., prvn_
b) Stiidm , nerezov ., vznétliv_, nov , hlasit
c) Véel ,orl ,hovéz , zimn , mezinarodn

3. Které souvéti odpovida vétnému vzorci: Protoze V1, V2
| V1 predstavuje prvni vétu, ktera zacina spojkou , protoze
& napriklad véta k vétnému vzorci V1, protoZe V2: Babicka byla rdda,
protoze prijela celd rodina.

H'I

a) Sli jsme ven, protoze bylo hezky.
b) Protoze mi bylo Spatn€, nemusel jsem do skoly.
c) ProtoZe jsem se ucila dostala jsem jednicku.

4, Jakymi slovnimi druhy jsou obvykle podmét a prisudek?
INa podmét se ptame Kdo, co? A na pfisudek Co déla?!
& napriklad: Babicka plete svetr. Kdo, co? Babicka. CO déld? Plete.

a) Podstatné jméno a sloveso
b) Predlozka a sloveso
c) Podstatne jmeno a spojka



5. Ktera slovesa jsou v minulém case?
I minuly ¢as znamena, Ze Cinnost uz probé&hla a ted neprobiha!
& Napiiklad: preéetla
a) Jela, skocila, uiizl, odevzdali. za¢ina
b) Be&Zi, ¢te, vari, tluce, splyva
¢) Usmul, pekla, skakalo, objimalo, pecoval

6. Vyber, ktera z dvojic slov jsou synonyma
I synonyma jsou slova vyznamové podobna!
& Napriklad: kvétina a kytka
a) Pékny a osklivy
b) Velky a maly
¢) Hodny a posluiny

7. K jake pohadce patii nasledujici uryvek?
| vzpomern si na pohadky, které znas!
& Napriklad: Md macechu a dvé zlé sestry, které si z ni udélaly sluzku. Na
kralovském bale ziratila st¥evicek. — POPELKA

Sudicka 1: ,, Krdlovskd dcera se ve véku patndcti let pichne o vietdnko a zemre!
Sudicka 2: ,, Neupadne do smrti, ale do stoletého spdnku.

Kral, ktery chtél milovane dité ochranit pied nestéstim, potom vydal rozkaz, Ze
viechna vietena v celém kralovstvi maji spalit. @rati Grimmové)

a) Pernikova chaloupka
b) Sipkova RiiZzenka
¢) Cervena Karkulka
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8. Illj jaky,ﬁlrﬂhﬂ‘i-"ff u::}ar s-.:] ?slobrazku jedna? E s y VL .
Vypravime nejaky priben: . - i
| Dopis je uréen jedné osobé! Q bﬁ?&'fx‘gﬂj;s §
| Pozvanka nas zve na néjakou udilost! L ¥ Thanqciaio pacts O
.-‘kl I .-. -
a) Vypravéni 3 »*
b) Dopis .
c) Pozvanka *e ) »
Boe om B aw M

9. Najdi a uréi druhy ziymen

| Zdjmena zastupuji podstatna jména!

& Napfiklad: Ten, néci, kterd, atd.

a) Moje babifka rada pede.

b) Strainé mne boli nohy.

c) Dneska jsem jeété nic nesnédl.

10.Podtrhni spravné s sebou nebo sebou.
| Rekni si, jestli beres néco s sebou!

a) Co s1t vezmu sebou's sebou, kdyz bude priet?
b) Tata mé tak vylekal, Ze jsem sebou's sebou trhnul.

c) Vezmes 11 sebou's sebou?



11.Uréi, zda se jedna o podstatnd yména hromadna (H), latkova (L), pomnoina (P)
| Hromadna — JEDNOTNE é&islo (£.j.) oznaguje VETSI mno#stvi stejného druhu!
& napF kiovi
| LAtkovd — HMOTA nebo LATKA — nepotitatelné!
& napf kiva
| PomnoZna — MNOZNE &islo (£.mn.) oznaéuje JEDNU véc!
(%] napf. housle
a) Dvefe
b) Obuli
c) Pisek
d) Dribez

e) Rostlinstvo

12.Pieved zikladni éislovky na fadové
| Ptej se kolikéty/ kolikatého!
& NapF. sedmadvacdtého

a) Nekolik
b) Jedna
c) Osmnact

13. Tsou &isla 1455 a 1234 délitelna péti?
| podive] se na tabulku nasobkl 5 a koukni, co maji spoleénéhol
a) Délitelné péti je pouze fislo 1455
b) Ano, obé ¢isla jsou délitelna péti
c) Am jedno ¢islo neni délitelné pén



14.Teta koupila 4 stejna tricka. Dohromady za né zaplatila 1252 K& Kolik stalo
jedno tricko?
| Rozepis si, co ma v zadani stejnou barvou!
a) 313
b) 245
c) 330

15.Ktery z nasledujicich pfikladi je men3i nez 5437
| nejprve si vypoctite] jednotlivé pfiklady!
a) 1B97-9356
b) 330+ 213
c) 987- 489

16.Narysu trojuhelnik ABC, kde a=5cm, b= 4cm, o= Tom.
| Zkus sivzpomenout, jak vypada trojuhelnik!

17.Pfeved spravné tyto jednotky. Pozomné se podive), jaké jednotky mas pfevadét.
IPouZij pfevodnikovou osul

a) 100 cm = mm
b) 3 km= m
c) 300 mm = dm

18.Zapis, o jaka ¢isla jde. Napiiklad ¢islo 2345 ma pét jednotek, étyii desitky, ti
stovky a dva tisice

a) tii stovky, dvé desitky, devét jednotek

b) devét desitek, devét jednotek

c) pét stovek, nula stovek, étyii jednotky




19.  Zaokrouhli na desitky:
| Vypodite] jednotlivé pfiklady a wyznat si mista desitek!

a) 240-33

b) 888-97

c) 489+ 245

20.Napis fislo 1 345 980 rozvinutym zapisem

21.Jak se nazyva vzduiny obal Zemé&?

a) Hydrosféra
b) Pedosféra
c) Atmosféra

22.Jak se nazyva voda v pevném skupenstvi?
| pfedstav si, jak by jednotlivé moZnosti vypadaly ve skuteénosti!
&) napF voda v plynném skupensivi je para.
a) Voda
b) Jinovatka
c) Led



23.Na jaka tii historicka izemi se déli Ceska republika?
<,M":
b

a) Cechy, Morava, Slezsko

b) Praha, Morava, Slezsko

c) Praha, Brno, Ostrava s e
I““\
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24 Kdyz zkoumame néco hmatem, jakou &ast téla pouzivame?
' Vzpomeni si na smysly!
&) napf. sluchem zkoumdme zvuk a pousivame ucho.
a) Ruce
b) Nos
c) Of

.
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25.Pokud s1 nevzpomeneme na ¢islo na haside, jaké fislo miZeme vyto&it?

' Vzpomefi si na pomicky pro jednotliva gisla!

& napf éislo na haside je 150. 0 vypadd jako smotand hadice.

a) 155
b) 112
) 158
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