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Uvod

Zaci se specifickou poruchou uéeni jsou dnes jiz béznou soucasti kazdé tiidy.
Kazdy z téchto zaka vyzaduje nasi zvySenou pozornost a specificky pfistup. Muze
vSak Casto dochazet k nepochopeni pravé onoho specifického ptistupu k nim. Misto
k upravé testd ¢i zpusobu uceni dochazi jen knavySeni cCasu uréeného
pro feSeni dané ulohy ¢i testu. Zadani vSak Casto zustava totozné, jako je urCené
pro intaktni zaky. UCcitelé jsou limitovani ve svém pfistupu k zakim s SPU,
a to ze strany vysokého poctu déti ve tfidé, mnozstvim probrané ucebni latky
v uréeném Gasovém useku & rovnou v celém $kolnim roce. Zaci s SPU jsou &asto
povazovani za ty, ktefi zdrzuji, porad nechapou, détmi jsou povazovani za hloupé.
Neni tfeba zdUrazinovat, ze i zak s SPU muze dosahovat vynikajicich vysledka. Muze
se stat uspéSnym absolventem vysoké Skoly. Potiebuje k tomu ale specialni pfistup,
a hlavné ziskat viru v sama sebe! Tu je ale tfeba v ditéti budovat a pomahat mu,

aby byl sebevédomy i pfes poruchu, kterou trpi.

V predkladané praci se proto budeme vénovat jak popisu jednotlivych
specifickych poruch uceni, tak i jejich diagnostice ¢i moznym napravam. V praktické
Casti jsme vytvorili dva druhy testl, které predlozime vybranému vzorku subjektt
a zhodnotime jejich dobu feSeni, Gispé€snost a rozebereme si u jednotlivych subjektt
problematicka mista, ktera nam ukazi vysledky testi. Zaroven se zaméfime na to,

jak zaky test zatézoval a zda potieboval n€jaké prestavky v jejich feseni.



L. TEORETICKA CAST



1. Specifické poruchy uceni

Bartoriova (2018) uvadi, ze specifické poruchy uceni jsou vnimany jako vyvojové
poruchy, které mohou byt zpisobeny dysfunkci centralni nervové soustavy.
Podporuje tak teorii Matéjcka (1995), ktery udava, ze pravé prizvisko vyvojové ma
zaklad v tom, ze poruchy kulminuji po nastupu do Skoly. Smeckova (2014) oznacuje
pojmem specifické poruchy uceni, s vynechanim slova vyvojové, rozmanitou skupinu
poruch, které maji spolecné to, ze urCitym zpusobem zasahuji do porozumeéni

¢i uzivani feci, a to jak v mluvené, tak i v psané formé.

Vitaskova (2005) pod specifické poruchy uceni zahrnuje jak poruchy uceni
vyvojové (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie atd.), tak i ziskané (ziskana
dyslexie/alexie, ziskana dysgrafie/agrafie, ziskand dyskalkulie/akalkulie atd.).
Jelikoz jsou pfic¢inami téchto ziskanych poruch pfedevsim cévni mozkové piihody,
urazy mozku, nadorova onemocnéni ¢i infekéni onemocnéni mozku, vyskytuji se
predevsim v klinickém obrazu afazie a ¢asto se s nimi v détské populaci nesetkame.
Zelinkova (2015) pouze vysvétluje pouziti predpony dys-, kterd posouva terminologii
pravé smérem k naruSenému vyvoji dané schopnosti. Na rozdil od Vitaskové (2005)
se Zelinkova (2015) ani Bartoniova (2018) nezmiiiuji o problematice ziskanych poruch
uceni.

Rozli§ujeme nespecifické poruchy ucent, jejichz pficinu je mozno spatfit v jiném
druhu postizeni, tj. zrakové, sluchové ¢i mentalni, ale také nedostateCnou motivaci

nebo nepodnétnym prostfedim. (Bartoriova, 2018)

Obecné muzeme tedy konstatovat, ze pro potvrzeni diagnozy specifickych poruch
uCeni je nutné dosahovat pramérné inteligence a absence sekundarniho postizeni.
Existuji vSak dalsi onemocnéni, ktera by se mohla podobat specifickym porucham
uceni. Musime umét mezi nimi rozliSovat. Pro lepsi odliSeni uvedeme nazvy

v anglictiné. (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016)

e Learning difficulties
e Learning disability

e Specific learning disorder



Learning difficulties

Jedna se spiSe o vSeobecny pojem pouzivany hlavné ve skolstvi, ktery zastituje
vSechny zaky, ktefi maji vyrazné problémy s uCenim, bez ohledu na to, jestli
je pri¢inou znevyhodrujici prostiedi nebo snizeny inteligen¢ni kvocient. (Mikulajova

in Kerekrétiova, 2016)
Learning disability

Poruchy uceni se poji predevsim se selhavanim psychickych funkci, hlavné tedy
rozumovych, poznavacich, jazykovych ¢i senzomotorickych, ale i dalSich schopnosti,
a to predevsim ve vztahu s prostfedim ve Skole a rodiné€, které ovliviiuje uceni.
Mikulajova (in Kerekekrétiova, 2016) zmifiuje, ze se tento termin se objevuje

predevsim v terminologii psychologu.
Specific learning disorder

Mikulajova (in Kerekrétiovd, 2009 str.239) definuje tuto poruchu
jako takovou, kterou oznaCujeme vrozené symptomy se specifickou moskovou
patologii, kterou muize odhali specializované neuropsychologické vySetieni, vyskyt

SPU ve skolni populaci se odhaduje okolo 2-5%.

Existuji dale také neverbalni poruchy uceni, které tvoii samostatnou skupinu
poruch uceni. Touto problematikou se zabyval v 90.letech predevSim Maté&jcek.
Pozdé&ji, po roce 2000, se vyzkumem neverbalnich poruch uceni zabyvaly také
Zelinkova ¢i Vitaskova. Matéjcek (1995), Zelinkova (2015) 1 Vitaskova (2005)
se shoduji, ze pro jedince s neverbalni poruchou uceni je typicka vyborna pamét
na fakta Ci data, nedotCena slovni zasoba ¢i nenaruSeny vyvoj feci. Objevuji se vSak
problémy v oblasti prostorové a socidlni orientace, porozuméni textu ¢i slovnim

htickam, vtipim nebo gestim.

Vitaskova (2005) navic zmituje rozdeleni obtizi do tfech oblasti. Obtize v oblasti

motorické, vizuo-spacialné-organizacni a socialni.



1.1. Zarazeni specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni muzeme fadit do riznych klasifikaci. Mezi né patfi
napt. Klasifikace narusené komunikacni schopnosti dle Lechty, Mezinarodni
klasifikace nemoci, konkrétn¢ jeji 10. pfipadné 11. revize (MKN-10, MKN-11),
Diagnosticky a statisticky manual (DSM - 5) a také Mezinarodni klasifikace
funkénich schopnosti, disability a zdravi, zkracené ICF (International Classification
of Funcioning, Disability and Health). Jako posledni si uvedeme zakotveni v pravnim

systému.

Klasifikace narusené komunikaéni schopnosti dle Lechty

Lechta (1990) dle této klasifikace rozd€luje naruSeni komunikacni schopnosti

do 10 okruhu:

e Vyvojova nemluvnost

e Ziskana organickd nemluvnost (afazie)

e Ziskana neurotickd nemluvnost (mutismus, selektivni mutismus,
surdomutismus)

e Naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)

e Naruseni plynulosti feci (balbuties, tumultus sermonis)

e Naruseni zvuku feci (rinolalie, palatolalie),

e NaruSeni grafické formy feci (napft. dyslexie, dysgrafie, alexie, agrafie)

e Poruchy hlasu

e Symptomatické poruchy feci

e Kombinované vady a poruchy feci (vyskyt vice druhi narusené komunikacni

schopnosti, napt. dysartrie a dysfonie)

Muzeme tedy vidét, ze podle této klasifikace spadaji specifické poruchy uceni
do okruhu naruseni grafické stranky feci. Jsou zde spolecné jak vyvojové specifické

poruchy uceni, tak i ty ziskané.



Mezinarodni klasifikace nemoci 10.revize (MKN - 10)

V ramci 10.revize (MKN10) spada problematika poruch uceni pod poruchy
psychického vyvoje (F80-89). Najdeme je pod zkratkovym oznaCenim F81, tedy
pod specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti. Déle se tato kategorie
rozdéluje podle jednotlivych deficiti. Jedna se o specifickou poruchu ¢teni (F81.0),
specificka porucha psani a vyslovnosti (F81.1), specificka porucha pocitani (F81.2),
smiSena porucha Skolnich dovednosti (F81.3), jind vyvojova porucha Skolnich

dovednosti (F81.8) a vyvojova porucha Skolnich dovednosti (F81.9).

Kromé specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti spadaji
pod poruchy psychického vyvoje také: specifické poruchy vyvoje feci a jazyka (F80),
specificka vyvojova porucha motorickych funkci (F82), smisené specifické vyvojové
poruchy (F83), pervazivni vyvojové poruchy (F83), jiné poruchy psychického vyvoje
(F88) a neurcena porucha psychického vyvoje (F89). (WHO, 2018)

Mezinarodni klasifikace nemoci 11.revize (MKN - 11)

Oproti 10. revizi pfinasi 11.revize (ICD11) spoustu zmén, které se netykaji pouze
zmeény zkratek, ale také celkového =zafazeni ¢i  upraveni terminologie

u jednotlivych poruch a nemoci. Toto se vztahuje i na poruchy v oblasti lexie, grafie

¢1 kalkulie.

Dle nové revize budou tedy obtize v roviné psani, Cteni ¢i pocitani spadat
pod poruchy psychické, behavioralni a tykajici se nervového vyvoje. Pfesnéji budou
spadat pravé pod poruchy nervového vyvoje, napiiklad spole¢né€ s poruchami
autistického spektra, s poruchami pozornosti s hyperaktivitou (ADHD - attention
deficit hyperactivity disorder), s poruchami vyvoje intelektu, tikovymi poruchami

nebo vyvojovymi poruchami feci a jazyka. (ICD11)

Méni se oznaCovani jednotlivych poruch a kategorii. Poruchy psychické,
behavioralni a tykajici se nervového vyvoje jsou oznaCeny pouze Cislem, v tomto
ptipadé ¢islici 6. VSechny poruchy spadajici do této skupiny pak ptejimaji toto Cislo
a za nim nasleduje dalsi specifikace formou kombinace Cisel a/nebo pismen.
Vyvojové poruchy uceni, zde maji oznaceni 6A03 a jednotlivé kategorie se oznacu;i

jako Vyvojova porucha uceni s narusenim psaného projevu, Vyvojova porucha uceni



s narusenim ¢teni, Vyvojova porucha uceni s narusenim v oblasti matematiky,
Vyvojova porucha uceni s jinym specifickym naruSenim v oblasti ueni a Vyvojova

porucha uceni nespecifikovana. (ICD11)

DSM -5

Zkratka DSM-5 oznacuje diagnosticky a statisticky manual duSevnich poruch,
konkrétné jeho patou revizi. Jedna se o manual, ktery vydava Americka psychiatricka
spoleCnost (American Psychiatric Association) pod nazvem Diagnostic and Statistical

Manual of Mental Disorders. (Raboch, a dalsi, 2015)

V tomto diagnostickém manualu spadaji specifické poruchy uceni pod celek
Neurovyvojové poruchy spoleéné s poruchami intelektu, poruchami komunikace,
poruchami autistického spektra, poruchami pozornosti s hyperaktivitou, poruchami
motoriky, tikovymi poruchami a jinymi neurovyvojovymi poruchami. (Raboch, a
dalsi, 2015) Kategorie specifickych poruch uceni se zde rozdéluji na: poruchu uceni
s poskozenim Cteni, poruchu uceni s poruchou pisemného vyjadreni a poruchu uceni
se zhorSenim v matematice. Zde muZeme pozorovat, ze mezinarodni klasifikace

nemoci 11. revize se inspirovala pravé timto manualem.

Kromé popisu dané poruchy popisuje DSM — 5 také diagnosticka kritéria,
postupy pii zaznamenavani, diagnostické znaky jednotlivych poruch, pfidruzené
znaky, které podporuji danou diagnozu, prevalence (pocet lidi s danou poruchou),
vyvoj a prubéh poruch, rizikové faktory, kulturni faktory ovliviiujici diagnozu,
diagnostické faktory vazané na pohlavi, funkéni dusledky poruch, diferencialni

diagnostiku nebo komorbiditu. (Raboch, a dalsi, 2015)

ICF

International Classification of Funcioning, Disability and Health nebo také
Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, postizeni a zdravi je produktem
Svétové zdravotnické organizace (WHO). Piijata byla v roce 2001 vSemi Clenskymi
zemémi. Pfinasi novéjsi pohled na zdravi a poruchy. Uz se nediva na postizeni pouze
jako nalékatskou diagnozu, ale zajima se 1 0 mozné socialni dopady, faktory zivotniho

prostfedi, které mohou mit vliv na rozvoj ¢ stagnaci daného postizeni,



a také na progres moznosti samostatného zivota osob s postizenim a jejich zaclenéni

do spoleCnosti. (Bartoniova, 2018)

Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, postizeni a zdravi slouzi spiSe
jako doplnék Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10), ktery umoziiuje chapat
disledky poruch a nemoci, které jsou popsany v MKN-10. Zaroven pfistupuje
k postizeni jako nanasledek komplexni interakce mezi funkEnimi schopnostmi
jedince ajeho prostfedim. Tento model tedy jistym zptusobem rozviji poruchy popsané
v MKN-10. a to tak, ze udava nasledky pro funk¢ni schopnost a soucasné také
omezeni funkéni schopnosti v uritych specifickych prostfedich a personalnich

faktoru.

Komplexni souhrn v§ech komponent vyjadruje nasledujici obrazek ¢.1.

Obrazek 1: Oviiviwgjici faktory

Zdravotni problém

(porucha zdravi nebo nemoc)

! |
! ! !

Télesné funkce a Aktivity Participace

struktury A (ucast)

! !

Faktory zivotniho prostfedni Osobni faktory

Zdroj:dle (Bartotiova, 2018 str. 23)



Pravni ukotveni

V ramci pravniho systému Ceské republiky Zaci se specifickymi poruchami ugeni
spadaji pod Skolsky zakon, konkrétné se jedna o §16 skolského zakona (561/2004
Sb.). Tato cast zakona se veénuje vzdélavani déti, zakd a studentd
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a student nadanych. (Jucovicova,

a dalsi, 2020)

Zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy§§im odborném a jiném vzdelavani

vice rozvadi vyhlaska 27/2016 Sb., ktera je zaméfena na zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Mezi tyto zaky spadaji 1 déti
se specifickymi poruchami uceni. Podle zavaznosti a dopadi jejich abnormality
na proces uceni se jim dostava podpory v ramci podpurnych opatieni, kterymi

se budeme zabyvat pozd&ji. (MSMT, 2016)

V nasledujicich kapitolach si jednotlivé poruchy u€eni predstavime. Zajimat nas

bude jejich etiologie, projevy, diagnostika.

1.2. Etiologie

V soucasné dob¢ je znamo, ze déti s dyslexii vykazuji kromé problému ve ¢teni
a psani také dalsi abnormality v oblasti motoriky, auditivnich a vizualnich procest,
paméti ¢i funkce nervové soustavy. Tato naruSeni se vyskytuji v rizné mife
a v ruznych kombinacich, proto neni mozné nalézt dva jedince se stejnou poruchou
ucCeni. PriCiny dyslexie mizeme dle Uty Frith (1997) pozorovat ve tfech rovinach.

(Zelinkova, 2015)
e Biologicko-medicinska rovina

e Kognitivni

e Behavioralni

Biologicko-medicinska rovina

Jedna z oblasti, ktera nas bude v ramci biologicko-medicinského pohledu zajimat
je genetika. Je védecky podlozeno, ze dédicnost ovliviiuje vznik vyvojovych poruch.

Neznamena to vSak, ze je jejich jedinou pficinou, stejné jako neexistuje jeden urcity



gen, ktery by dyslexii zpusoboval. Velkou roli na vznik dyslexie hraji také vnéjsi
(exogenni) faktory. Vyzkumy, které probéhly mezi lety 1983-2003 (Grigorenko, 1997
in Zelinkova 2015; Fisher, E. Smith, S. Shellye D., 2001 in Zelikova 2015), potvrzuji
genetické zatizeni v rodiné jako jeden zrizikovych faktord, dale také potvrzuji
existenci abnormalit na vice genech. Potvrzuji mimo jiné i teorii, ze rodice, ktefi jsou
sami dyslektici a dokazali si najit kompenzacni strategii, vice pomohou svym détem

v hledani vhodné kompenzace.

Soucasti biologicko-medicinského modelu je také mozek, o kterém si nyni povime
néco vice. Jedna se predevsim o zjisténi, ze mozek jedinct s dyslexii se strukturalné
i funkcionalné li§i od mozku jedinct intaktnich. Rozdily v anatomii mozku byly
odhaleny jiz na urovni bun€k a spojii mezi nimi. Z toho lze predpokladat, ze se dané
odlisnosti promitaji i do zpisobu uceni. Pravdépodobné zmény ve strukture mozku
vznikaji jesté pred porodem v ramci pusobeni mezi geny a prostiedim. (Zelinkova,

2015)

Uvadi se, ze byly odhaleny zmény v oblasti planum temporale, které se nachazi
ve spankovém laloku a z velké Casti zasahuje do Wernickeho oblasti. U majoritni
spoleCnosti (s dominantni pravou rukou), by me¢la tato oblast byt uzsi na pravé ¢asti
mozku, avSak u dyslektiki je stejné Siroka na obou stranach. Vyznamné je to proto,
ze zde probihaji procesy vyssi kognice, pracovni paméti nebo pozornosti a také se

podili na jazykovych funkcich. (Zelinkova, 2015)

Dle vyzkumi (Galaburda A., Geshwind, N. in Zelinkova 2015) se mezi pfiCiny
dyslexie zafazuji hormonalni zmény. Konkrétné se jednd o zvySenou hladinu
testosteronu. Testosteron je hormon, ktery ovliviiuje druhotné pohlavni znaky
a muze omezovat znaky jiné. Tento pfipad by vysvétloval vétsi zastoupeni muzského

pohlavi u dyslexie.

Poslednim okruhem, ktery se v této rovin€ pozoruje, je tzv. cerebeldarni teorie.
Pojednava o zmeénach v kognitivnich a behavioralnich principech na podkladé
strukturalnich zmén a fungovani mozecku. Mozecek se podili na kontrole hlavné
rychlych pohybu a jeho poskozeni muze vést ke ztuhlosti koncetin, ztraté napéti
¢i poruse koordinace. Kromé toho se vSak mozecek podili na aktivitach v ¢elnim
laloku, kde se nachazi také Brocovo motorické centrum feci. To znamena, Ze se

mozeCek podili 1 na feCovych procesech. A pravé postizeni mozecku se jevi
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dle empirickych vyzkuml jako jedna z hlavnich pficin dyslexie. Bylo to také
podlozeno tfifazovym vyzkumem Nicolsona a Fawcetta, ktefi nasledné na zaklade

vysledki vytvorili tzv. ontogeneticky kauzalni fez. (Zelinkova, 2015)

Obrdazek 2- Ontogeneticky kauzalni ez

Mozecek a
souvisejici
oblasti
|
I T I N
Poruchy Poruchy el Aut(v);natllzace
motoriky rovnovahy Artikulace védomia
dovednosti
Psani Fonetické o
uvolnéni Pozndvani slov
SPELLING psani
Cteni slov podle

diktatu

Zdroj: dle (Zelinkova, 2015 str. 25)

Z obréazku ¢.2 je patrna provazanost funkce mozecku s dovednostmi Cist a psat.
K psani je nutna koordinace pohybu, Casové uspotradani ¢i navaznost pohybu.
Vsechny tyto Ginnosti zabezpetuje pravé mozedek. Cteni je vazano na plynulost
ontogenetického vyvoje, behem kterého se faze motorického ¢i fecového vyvoje
nevyviji zcela standardné. V prubéhu vyvoje pak dochazi k naruseni senzorické
zpétné vazby, neschopnosti urcit prvni hlasky slov ¢i vyhledavat rymy. To vse
nakonec vyustuje ve fonologicky deficit. (Nicholson R., Fawcett A., 2001 in
Zelinkova 2015)

Cerebralni teorii a popisem vyzkumu Nicholsona a Fawcetta se zabyvala také
Krejcova (2019). V souvislosti s cerebralni teorii popisuje piechod k teorii

specifickych proceduralnich jazykovych deficiti. Tato teorie je postavena
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na proceduralnim a deklarativnim systému uceni. Oba systémy jsou navzajem spjaty

a jsou soucasti procesu osvojovani fecovych funkci.

Ackoliv cerebelarni teorii popisujeme v biologické roviné, je ekvivalentem
hypotézy deficitu automatizace, ktera ma své postaveni v rovin€ kognitivnich

procest. (Zelinkova, 2015)

Kognitivni rovina

Kognitivni rovina zastupuje déje, které umoziiuji lidem poznavat svét kolem sebe.
Jednad se o tzv. poznavaci procesy. Pravé v nasledujicich oblastech byly zjistény

nedostatky osob se specifickymi poruchami uceni oproti majoritni spolecnosti.

e Fonologicky deficit

e Vizualni deficit

e Deficity v oblasti feci a jazyka

e Deficity v procesu automatizace

e Deficity v oblasti paméti

e Deficity v casovém usporadani ovliviyjici rychlost kognitivnich procest

e Kombinace
V nasledujici Casti textu si jednotlivé oblasti deficitu vice priblizime.
Fonologicky deficit

Je typicky poruchou v oblasti dekddovani slov, diskriminace jednotlivych hlasek
nebo naruSeni schopnosti hlaskové syntézy. Je védecky dokazano,
Ze jmenované procesy jsou piimo svazany se Ctenim, a proto jejich deficit zptasobuje
problémy v oblasti lexie. Zaroven byl prokazan pozitivni efekt tréninku v rymovani
u predskolnich déti. Dosahovaly nasledné lepsSi urovné Cteni, ale efekt byl pozorovan

také v matematice. (Zelinkova, 2015)

Vizualni deficit

2

Jiz v zaCatcich zkoumani dyslexie se uvazovalo pfevazn€ o tom

ze za symptomy, které s sebou dyslexie pfinasi, stoji naruseni zrakového vnimani.
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Bylo zjisténo, Ze transfer informaci ze smyslovych organt provadéji v ramci

zrakového vnimani dva systémy. (Stein a kol., 2001 in Zelinkova 2015)

Prvnim z nich je systém parvocelularni. Buiiky parvocelularniho systému vnimayji
detaily ¢i barvy. Vnimaji naptiklad velikost pfedmétu a jsou schopny rozpoznat i malé
vzdéalenosti mezi pfedméty. Magnocelularni systém je schopen oproti
parvocelularnim rozliSit malé casové rozdily a zpracovavat informace

o pohybu. (Jost, 2011)

Je proto velmi dilezity pro o¢ni pohyby v prubéhu ¢teni a rychlou zpétnou vazbu,
kterda zajiStuje, aby nedochazelo k piiliSné fixaci na piectené slovo.
Podle vyzkumu Steina (in Zelinkova, 2015) bylo zjisténo, ze dyslektici maji asi

0 30 % méné magnocelularnich neuront.

S problematikou poruch uceni a vizualniho deficitu se poji pojem ikonicka
perzistence. Zakovi zistava nepifiméfené dlouhou dobu obraz prvniho pismene,
které maskuje pismeno druhé. Zak proto potiebuje vice ¢asu na to, aby se mu obraz

dalsiho pismene ,,vycistil.“ (Zelinkova, 2015)

Vyhnalek (2006) vysvétluje rozdil mezi ocnimi pohyby u intaktnich ctenara
a u Ctenafu s dyslexii. Popisuje, ze zrakova pozornost dyslektika je rozlozena jinak
nez u intaktni populace. Citlivost ke stimultim je u dyslektiki po celé plose zrakového

pole stejna.
Deficity v procesu automatizace

Automatizace je podstatny proces, ktery je dalezity nejen ve Skolnim prostredi,
ale také vzivoté. U specifickych poruch uceni se dovednosti nezautomatizuji

tak rychle, jak by bylo potieba.

Komplikace nastavaji hlavné€ u Cinnosti, které by jiz automatizované byt meély
a které jsou podkladem pro slozitéjsi ukoly. Je dalezité postupovat strukturované tak,
aby zak zvladl vSechny kroky. To vSe ovSem klade velky daraz na koncentraci
pozornosti, ktera zaka vyCerpava, protoze ji musi udrzet mnohem delsi dobu a stoji

ho nemalé wsili. (Zelinkové, 2015)
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Deficity v oblasti paméti

Z vyzkumu, které byly provedeny je patrné, ze pamét je velmi dulezita
pro proces uceni. Bylo také zjisténo, ze pokud ma dité jiz v predskolnim véku
problémy s paméti, pak je pravdépodobné, Ze jej budou doprovazet problémy se

Ctenim a psanim. (Bartoniova, 2018)

Behavioralni rovina

V ramci této roviny se analyzuje proces Cteni, psani, chovani jedince pfi téchto

¢innostech a pii ¢innostech bézného dne. (Zelinkova, 2015)

1.3. Symptomatologie

V této kapitole nas budou zajimat ptiznaky specifickych poruch uceni. Laicky
feCeno nas zajima, jak se specifické poruchy uceni projevuji. Spolecné se podivame
na jednotliva stadia v zivote¢ cloveka. Konkrétn€ nas bude zajimat obdobi
pred nastupem do Skoly, obdobi skolni dochazky a dospélosti. Dalsi kapitolou plynule

navazeme na tyto poznatky, protoze nas bude zajimat diagnostika.

Projevy u specifickych poruch u¢eni muzeme dle Vitaskové (2006) rozliSovat
na specifické a nespecifické. Specifické symptomy se klasifikuji u jednotlivych
poruch uceni. Identifikujeme tedy skupinu specifickych symptomu pro dyslexii, dalsi

skupinu pro dysgrafii, a tak dale.

Nespecifické symptomy specifickych poruch uceni

Nespecifické symptomy ¢i projevy specifickych poruch uceni jsou takové,
které muzeme pozorovat i u jinych poruch vyvoje. Nejsou typické i jedinecné

pro problematiku specifickych poruch uceni. (Vitaskova, 2000)

Deficity pozornosti
RozliSujeme problémy v oblasti roztrzitosti, hluboké koncentrace a rozdé€leni
pozornosti. VSechny zminéné oblasti predstavuji riziko v oblasti vzdélavani.

Roztrzitost muze pusobit jako nevile k vykonani daného ukolu, preskakovani
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z podnétu na podnét. Prili§ hluboka koncentrace na jediny podnét naopak vede
k vypousténi vSech ostatnich podnéti, které mohou byt dalezitym faktorem
pfi pochopeni daného uciva €i jevu. S tim také souvisi schopnost rozdéleni pozornosti

mezi dva a vice podnéty pisobici soucasné ¢i kratce za sebou. (Vitaskova, 2006)

ZvySend unavitelnost

Obecné plati, ze je lepSi unavitelnosti ditéte predchazet. Je samoziejmé,
ze okamzité pii prvnim pokusu to nebude mozné, nebot nejprve musime dané dité
cilené¢ sledovat, abychom dokézali urcit, kdy se u n¢ unava projevuje. Diky
pozorovani ditéte je mozné zachytit znamky unavy (zarudlé oci, prazdny pohled).

(Vitaskova, 2000)

Deficity paméti

Mikulajova (in Kerekrétiova, 2016) popisuje dulezitost paméti v procesech
souvisejicich s uCenim. Nejvétsi obtize spatiuje v pracovni paméti, konkrétné v jeji
sluchové modalité. Prave ta totizumoziiuje zadrzet informaci v paméti po dobu fesSeni
ulohy. Problémy se sluchovou modalitou také souvisi s obtizemi, které souviseji

s ucenim se sluchovou cestou.

Motorické deficity
U zaka se specifickymi poruchami uceni se jejich deficit odrazi prevazné v jemné

motorice a v souhie pohybt. (Vitaskova, 2006)

ObtizZe v casoprostorové orientaci a ve viaimani posloupnosti

Tato schopnost je v zivoté kazdého ¢loveéka vyznamna. V podstaté nam umoziiuje
odhadovat, co bude nasledovat na zéklade zkuSenosti nebo znalosti. Pokud se objevi
deficit v této oblasti, dité neni schopno si vhodné a realné rozlozit ¢as tak, aby stihlo
to, co potfebuje. A to nejen v oblasti uceni, ale také v jakékoli oblasti denniho zivota,
ktera to vyzaduje. (Vitaskova, 2006)
Obtize v pravolevé orientaci

Ovliviiyji predevsim nabyvani schopnosti Cteni a psani, pficemz jsou do jisté miry
ovlivnény lateralitou, tedy jeji pfipadnou nevyhranénosti ¢i zkfizenosti. (Vitaskova,

2006)

15



ObtiZe v jazyce a v reci

V navaznosti na specifické poruchy uceni se v ramci obtizi v feci uvadi predev§im
problémy se specifickou asimilaci. PredevSim se jedna tedy o rozliSovani sykavek,
dlouhych a kratkych samohléasek ¢i slabik a meékkych a tvrdych hlaskovych skupin.
(Vitaskova, 2000)

Emocni labilita a psychosomatickd instabilita

Naruseni vykonu ditéte je ovlivnéno jeho emocionalnim rozpolozenim, které se
projevuje Casto takovym jednanim, které neodpovida véku ditéte. Muze byt
disledkem tnavy, ale také zde mohou hrat roli i jiné exogenni faktory. (Vitaskova,

2006)

Poruchy aktivity

Vitaskova (2006) poznamenava, ze v zasadé mohou nastat pouze dvé situace.
Jednou z nich je zvySena aktivita tedy hyperaktivita a druhou z nich je naopak snizena
aktivita, tedy hypoaktivita. Oproti tomu Mikulajova (in Kerekrétiova, 2016) uvadi,

Ze prave pritomnost hyperaktivity ¢i impulzivity jsou disledkem mozkové patologie.

Specifické symptomy dyslexie

Mezi projevy, které mizeme vysledovat u osob s dyslexii, se fadi napadné pomala
rychlost ¢teni. Zpomalené Cteni muze byt zpusobeno pietrvavanim starSich vizualnich
podnéta, které CasteCné piekryvaji vizualni podnéty nové. Oproti tomu se muze
projevit 1 opaCny problém, tedy nepfiméfené rychlé cteni, které spise
nez s prekvapivé dobrym ctenim pismen, se poji s hadanim a domyslenim si slov.
Nicméng¢ se stava i to, ze zak s dyslexii Cte stejn€ jako jeho vrstevnici, ale problém

nastava v propojeni cteného slova s jeho vyznamem. (Zelinkova, 2015)

Mezi nejznaméjsi projev dyslexie, ktery si vybavime asi jako prvni, patii zaména
tvaroveé podobnych pismen (d, b; 1, k) nebo pismen akusticky podobnych (v, f; p, b).
Musime si ovSem davat pozor na to, ze se vétsina zaki béhem procesu uceni setkava

s témito zdmeénami. (Zelinkova, 2015)

Dalsimi specifickymi symptomy, které muzeme v dyslexii pozorovat, patii
vynechavani slov ¢i celych tadku, pravolevé Cteni, komoleni slov ¢i dvoji Cteni.

(Vitaskova, 2000)
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Specifické symptomy dysgrafie

Symptomy dysgrafie, ¢i Cesky feCeno projevy narusSeni psané feci, se v mnohém
podobaji projevim dyslexie. Jedna se napfiklad o zaménu pismen, ov§em v tomto
pfipadé ve psaném projevu, nikoli ve cteném. I zde se objevuje deficit nejen
u tvaroveé podobnych pismen, ale také pfi nutnosti transformace fonému na grafém.
Tedy slySené slovo prevést do psané podoby. Dal§im spoleCnym znakem je Uplné

vynechani pismene, slabiky ¢i dokonce celého slova. (Vitaskova, 2006)

Krom¢ téchto symptomt podobnych dyslexii se uvadéji také jiné, které prave vice
souviseji s psanim. Muzeme fici, ze u specifickych symptomt dysgrafie se jedna
i o popis deficitu pfi pisemném projevu, ktery se projevuje piehnanym
¢i nedostateCnym tlakem na psaci potfebu, neupravenosti pisemného projevu, ktera se

poji s neschopnosti udrzet linii pismen a jejich roztfesenou linii. (Vitaskova, 2006)

Jucovicova (2014) uvadi, ze dysgrafie nema deficit pouze v psani, ale rovnéz muze
velmi Casto zasahnout do oblasti geometrie. Tim je mySleno zejména problematika
dodrzovani linie tvarg, Spatny pritlak na rysovaci nacini

¢i nedostate¢na prace s nim.

Specifické symptomy dysortografie

Jucovicova (2014) zafazuje mezi specifické symptomy dysortografie mimo jiné
i ty symptomy, které muze pozorovat u dyslexie a dysgrafie (napf. vynechavani

pismen, komoleni pismen ¢i jejich zaména).

Krom¢ téchto spole¢nych symptomu vSak rozliSujeme i dalsi, které jsou specifické
praveé pro dysortografii. Jucovicova (2014) a Vitaskova (2006) se shoduji na tom,

ze se jedna o nasledujici.

e Rozlisovani meékkych a tvrdych souhlaskovych skupin a také kratkych
a dlouhych slabik. To miZze byt nasledné¢ vnimano jako problematické
nejen pii psani jako takovém (diktaty, sloh), ale rovnéz u sklofiovani
podstatnych a ptidavnych jmen ¢i pozdéji u shody podmétu s prisudkem.

e Dale mizeme mluvit o neschopnosti dodrzet hranici slov. Nejcastéji se
objevuji slova napsana dohromady s pfedlozkami, zvratnymi zajmeny

nebo dokonce kratsi vétné celky napsané dohromady.
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e Vyskytuji se 1 opakujici se gramatické chyby. Co je ovSem odliSuje
od klasickych gramatickych chyb, které deéla i intaktni populace,
je znalost gramatickych pravidel v teoretické roving a pfi ustnim zkousSeni.

Neschopnost je aplikovat se dotyka pouze roviny psané.

Zelinkova (2015) uvadi, ze tyto specifické symptomy dysortografie maji souvislost
s oslabenim nékterych kli¢ovych funkci jako sluchova percepce, s ¢imz mize souviset
neschopnost nebo zhorSena schopnost vnimat rytmus. Ml¢akova (2009) uvadi navic
dalsi specifické symptomy dysortografie. Popisuje predev§im problematiku

specifickych asimilaci a artikula¢ni neobratnosti.

Specifické symptomy dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickou poruchou uceni, kterd se odrazi predevsim v oblasti

matematickych schopnosti.

Dle Kosce (1975) rozdélujeme dyskalkulii na praktognostickou, verbalni,
lexickou, grafickou, opera¢ni a ideognostickou. Toto rozdéleni se vyuziva

1 pro ziskanou formu poruch uceni, tedy akalkulii.

Praktognosticka dyskalkulie

VyznaCuje se predevSim neschopnosti vytvaret skupiny, seskupovat
je do raznych tad ¢i je porovnavat. Obdobné je tomu i v oblasti geometrie. Osoba
s touto poruchou nedokaze diferencovat obrazce ¢i se orientovat v prostoru (mysleno

rozmisténi Gtvara v prostoru). (Zelinkova, 2015)

Verbalni dyskalkulie
Projevuje se neschopnosti vyjadfit nebo vytvorit Ciselné tfady (fada sudych
¢i lichych cisel) nebo pouzivat matematické znaky ¢i tkony. (Bartoniova, a dalsi,

2007)

Lexickad dyskalkulie
Lexickd dyskalkulie je spojena sneschopnosti ¢ist matematické znaky,
mezi které patfi nejen Cislice, ale také symboly vyjadiujici jednotlivé matematické

operace. Jak uz nazev napovida, lexicka dyskalkulie ma spojitost s narusenim Cteni
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(lexie), proto je mozné vidét urcitou podobnost s dyslexii. Ta je ovSem aplikovana

do matematického prostiedi. (Zelinkova, 2015)

Graficka dyskalkulie

Nazev graficka dyskalkulie je odvozen od poruchy grafie neboli psaného projevu.
V tomto pfipadé se naruSeni grafické stranky tyka oblasti matematiky, konkrétné
nedostateCnosti v zapisovani matematickych symbold. Tyka se nejen aritmetické Casti
matematiky, ale je zde zahrnuta i nedostateCnost v geometrii, kterd se projevuje
v orientaci v prostoru (v ramci geometrického prostoru) ¢i v samotném rysovani.

(Zelinkova, 2015)

Operacni dyskalkulie
Je diagnostikovana u jedincu, ktefi neodliSuji matematické operace, nedokazou je
spravné pouzivat a v ptipadé vice operaci nejsou schopni rozlisit, kterd operace ma

prednost. (Zelinkova, 2015)

Ideognosticka dyskalkulie
Vyznacuje se neschopnosti rozumét matematickym pojmim a vztahim mezi nimi.
po jedné od daného cisla z hlavy. Nejlehci stupeti se projevuje v neschopnosti chdpat

vztahy a v matematickych raddch. *“ (Zelinkova, 2015 str. 45)

1.4. Diagnostika specifickych poruch uceni

Jak uz vime, specifické poruchy uceni maji individualni charakter. Proto kazdy
zak ¢i student ma jiné projevy a vyzaduje individuadlni péci a zachéazeni. Neni
dostacujici pouze nastaveni podminek jednou za zivot. Je jasné, ze nejen kazdy clovek
je individualni, ale také clovek jako jedinec se be&hem svého zivota méni

a je nutné na tyto zmény adekvatné reagovat. (Novosad, 2009)

O klienty se specifickymi poruchami uceni se staraji pedagogicko-psychologické
poradny (PPP). Pedagogicko-psychologickd poradna spada spolecné se specialné-
pedagogickymi centry (SPC) pod skolska poradenska zatizeni. Primarni a komplexni
diagnostika poruch uceni probiha v pedagogicko-psychologickych poradnach
a specialné-pedagogickych centrech. Uvodni schiizka zahrnuje rozhovor s uéitelem,

ditétem 1 rodi¢i. Z téchto rozhovort se posléze vytvaii jak osobni, tak rodinna
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anamnéza. Ty jsou dualezité pro zmapovani situace v rodin€. Ve specialné-
pedagogickych centrech se také mizeme setkat s diagnostikou poruch uceni, ale spise

v ramci diferencialni diagnostiky. (Bartoiova, 2018; Zelinkova, 2015)

Kromé diagnostiky ve Skolskych poradenskych zafizenich, ktera zaujima klicové
misto v ramci nastavovani podpurnych opatfeni, se podili na diagnostice také ucitelé
matetskych, zakladnich a pfipadné stfednich Skol. Pravé na téchto mistech probiha

tzv. pedagogicka diagnostika. (Zelinkova, 2015)

Bartonova (2018) uvadi, ze pravé pedagogicka diagnostika je velmi dilezitym
pilifem pro ur€eni stupné podpory. Proto by mél kazdy ucitel védét, v jaké fazi se
jedna jesté o normu a v jaké fazi uz by se mohlo jednat o projevy specifickych poruch
uceni. V ramci pedagogické diagnostiky se sleduji oblasti Cteni, psani, pocitani a také

oblast feCového projevu.

Pokud se objevi n¢jaké projevy dysfunkce, zakovi rodice jsou sméfovani prave na
pedagogicko-psychologickou poradnu. Tam jsou provedena potfebnd vySetieni.
Nicméné rozhodnuti o podstoupeni vySetieni je pouze na zakonném zastupci ditéte.

Ucitel ani §kola nemaji zadnou pravomoc k tomu, aby zaka na vySetfeni poslali.

Krejéova (2019) uvadi, ze aby se piedchazelo fenoménu underachievers!,
je nutné, aby se vénovala pozornost specifickym porucham uceni (predevsim dyslexii)
jiz v predskolnim véku. V tomto véku sice neni mozna piima diagnostika, ale mizeme
zachytit urcité signaly, které naznacuji, ze by s nastupem do Skoly mohlo dité k této
poruse sméfovat. Je tomu tak i kvuli tlaku, ktery je na néj mifen ve smyslu nutnosti
osvojit si beéhem relativné kratké doby psanou i ¢tenou formu matefského jazyka,
jez je pro n¢j stavebnim kamenem v ramci dalSiho vzdélavani a formovani jeho
osobnosti. Vcasnym odhalenim jiz v matefské Skole dame ditéti Sanci a také Cas na to,
aby mu bylo umoznéno rozvijet se podle svych individualnich pfedpokladii a pomoci
vhodnych intervencnich a specialné-pedagogickych postupd. Tim mimo jiné muzeme
ovlivnit pfipadnou pfipravenost ditéte na zvladnuti prvopocatecniho Cteni a psani

v prvni tfidé zakladni Skoly. (Krej¢ova, 2019)

! Underachievers v nagem piipadé obnasi nedostateny vykon zak, i pies to, Ze jejich moznosti jsou
na lepsi trovni.
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Jucovitova a Zagkova (2020) vnimaji, stejné jako Krejdova, dalezitost
pedagogické diagnostiky jako kli¢ovou v ramci odhalovani a nastavovani vzdélavani
pro zaky se specifickymi poruchami uceni. Uvadéji, ze vyhodou pedagogické
diagnostiky  je  nepochybné to, Ze poskytuje dlouhodoby nahled
na chovani a projevy ditéte. Dit€¢ podstupujici vysetfeni v SPC nestravi s danym
poradenskym pracovnikem tolik Casu jako s vyucujicim ve Skole. Nema proto
s pracovnikem SPC tak blizky vztah jako se svym ucitelem. Pro odbornou diagnostiku
pfinasi prave pedagogicka diagnostika dalsi uzite€né informace ohledné délky trvani,
intenzit€ nebo frekvenci projevi nebo napiiklad i informace tykajici se opatieni, ktera

byla v ramci dané situace podniknuta. (Jucovi¢ova, a dalsi, 2020)

1.4. Diagnostické metody

Preissova (in Neubauer, 2018) uvadi nejcastéji pouzivané testy k diagnostice
specifickych poruch ugeni. Radi se mezi n& testy inteligence, testy specifickych
schopnosti a znalosti, testy zrakové percepce, motorickych schopnosti a hrubé
a jemné motoriky, testy k hodnoceni paméti, testy k diagnostice piedskolnich
a Skolnich schopnosti a dovednosti, zkousky k hodnoceni pozornosti, testy
k hodnoceni matematickych dovednosti a test vhodny pro diferencialni diagnostiku

specifickych poruch uceni.

Pokorna (2010) uvadi konkrétni zaméfeni testl, které se pouzivaji v diagnostice.
Jedna se predevsim o analyzu ¢teného a psaného projevu. Kromé toho vSak uvadi
diagnostiku sluchové diferenciace, zrakové percepce tvart, laterality, vnimani

prostorové orientace a ¢asoveé posloupnosti a paméti. (Pokorna, 2010)

Analyza ¢teného projevu

V ramci této diagnostiky muzeme sledovat chybovost ve cCteni, pocet slov
prectenych za urcity Cas, porozumeéni textu a také chovani ditéte v ramci Cteni.

(Pokorna, 2010)

Chybovost ve Cteni se netyka pouze toho, ze dit€¢ zaméfiuje grafémy jednotlivych

hlasek. Spadd zde 1 problematika neschopnosti spojovat hlasky ve slabiky.
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U zaméniovani graféml se muizeme zaméfit na rizné moznosti jejich zameény. Zajima
nas, jestli se jedna o urcitou skupinu hlasek, které dané dité zamériuje, jestli maji néco
spole¢ného. Jako priklad mizeme uvézt pismena, ktera jsou zrcadlové otocena, jsou

si podobna detailem nebo inverzné vertikalni. (Pokorna, 2010)

Pocet slov preCtenych za urcCity Cas se také oznaCuje jako rychlost Cteni.
Ke zjisténi rychlosti ¢teni byly vytvoreny Matéjckem (Matéjcek, 1995) normované
texty. UrCuje se pomoci nich jak cCtenafsky kvocient, ktery se porovnava sIQ
(inteligenéni kvocient), tak chyby ve &teni. Cas &teni je stanoven na 3 minuty.
Hodnoty, ze kterych stanovime ¢tenafsky kvocient se sleduji a zapisuji pouze v prvni
minuté. Dalsi dvé minuty slouzi pro zjisténi zrychlovani ¢i zpomalovani ¢teni (méné
nebo vice prectenych slov za minutu). Krej¢ova (2019) rovnéz uvadi, ze se tento test

vyuziva ke zji§téni irovné porozumeéni ¢teného textu.

Krejcova (2019) zminuje dulezitost vySetifeni porozuméni textu, nebot’ prave tato
dovednost je nezbytna pro pozd¢€jsi uCeni. Pro zjisténi, jestli dité opravdu rozumi
Ctenému textu se mohou pouzit kontrolni otdzky, a to bud’ s otevienou odpovédi,
kdy musi vytvorit celou vétu nebo otazky uzaviené, kdy staci odpoveédét pouze ano,
ne. Mazeme dité pozadat o to, aby precteny piibéh prevypravélo nebo feklo, co si
z n¢] pamatuje. Dale Krejcova také zmiruje zahranicni testovou baterii NARA-R,
ktera se praveé pro diagnostiku porozuméni textu pouziva. U nds se v souvislosti
s porozuménim textu pouziva Dys test, ktery je navrzen pro uchazecCe o studium

na vysoké skole.

Pti diagnostice je rovnéz dulezité sledovat chovani ditéte. Drzeni téla, namahavé
dychani ¢i jina tenze poukazuji na nepohodli ditéte a také na to, ze je pro néj velmi

tézké soustredit se pii Cteni nebo ze ho to stoji velkou namahu.

Analyza pisemného projevu

Cast diagnostiky, oznalovana jako analyza pisemného projevu, se zamé&fuje
na pisemné znazornéni slov a vétnych celkt. Pokorna (2010 str. 211) uvadi: ,, Bylo
diagnosticky nezodpovédné nezabyvat se pisemnymi pracemi déti. Instruktivni je Cist
nejen Skolni sesity, ale i Skolni zdaznamnicky, ve kterych déti svij pisemny projev tolik

nesleduji.
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Stejn€ jako u Cteni si mizeme vSimnout zaméfiovani vizualné, ale i zvukové
podobnych hlasek, pozdéji slov. Muze dochazet k vynechani slabik, dokonce
1 celych slov. Kromé vynechavani ¢i zaménovani hlasek se vyskytuji problémy
s diakritikou. DalSim projevem, ktery v diagnostice sledujeme jsou mékké a tvrdé
slabiky di, ti, ni / dy, ty, ny, pfiCemz je Castéjsi varianta, ze dité vSude piSe pouze
meékké 1. Pokorna (2010) uvadi, ze: ,,V pedagogicko-psychologickych poradndach
dostavaji déti diktaty specialné vybranych vét. Jsou to véty, které védomé nejsou
gramaticky obtizné, aby se déti mohly soustredit pouze na sluchovou a zrakovou

analyzu reci. “ (Pokorna, 2010 str. 212)

Jak jsme jiz zminovali, nestaci se spokojit s tim, ze odhalime chybu. Musime se
zaméfit také na charakter chyby nebo na to, co muze byt pfi¢inou danych chyb. Chyby
se vyskytuji 1 vramci dodrzovani gramatickych pravidel, kde je opravdu nutné,
aby doslo kanalyze chyby a pfipadnému opakovanému vysvétleni daného

gramatického jevu.

Sluchové rozliSovani reéi

Sluchové rozliSovani feci vnimame jako komplexni strukturu, kterd zastreSuje tfi
oblasti ovliviiujici moznosti ziskani dovednosti Cist a psat. Jde o dulezité sféry
ovliviiujici zasadnim zpGsobem zavaznost specifickych poruch uéeni. Radime zde
sluchovou analyzu a syntézu feci, nedostateCnou schopnost sluchové diferenciace

mekkych a tvrdych slabik a obtize v rozliSovani délky samohlasek. (Pokorna, 2010)

Bartonova (2018) spolu s Pokornou (2010) udavaji, ze je dilezité zaméfit se na tii
oblasti. Schopnost sluchové analyzy a syntézy znamena rozlozit slovo na jednotlivé
hlasky a také slovo z danych hlasek zpét poskladat. Nemtzeme proto pochybovat
o0 tom, ze prave tato zpusobilost je naprosto nezbytna k tomu, aby se kazdé dit€ naucilo
Cist1 psat.

Nedostatecnost v této sféfe se vyznacuje komolenim slov, a to jak v mluvené, tak
i ve psané formé. Vice pozorovatelné je toto zaménovani hlasek u delSich slov,

ptipadné u slov, ktera jsou slozena predevsim ze souhlasek. (Pokorna, 2010)

Autorky Pokorna (2010) a Zelinkova (2015) se shoduji na tom

2

ze pti vySetieni sluchové analyzy a syntézy feci se v pedagogicko-psychologickych
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poradnach nebo ve specialné pedagogickych centrech vyuziva Wepmanuv test,
jenz na Ceské podminky adaptoval Matéjcek (1995) a ktery je znam pod nazvem
Zkouska sluchového rozliSovani. Kromé néj se také aplikuje Maté&jckova zkouska
sluchové analyzy a syntézy, ktera je na rozdil od prvni zminéné urCena pro déti

Skolniho nikoli predskolniho véku.

Druha, avSak neméné dilezita oblast sluchového vnimani se zaobira rozliSovanim
mekkych a tvrdych slabik. Podobné jako u predchozi slozky sluchového vniméani
muzeme i tuto ¢ast vnimat jako dilezitou. Zejména pokud se zaméfime na to, jakym
zpusobem funguje na§ mateisky jazyk (tedy CeStina). Musime si uvédomit, Ze jen
malo jazykd na svété (kromé Cestiny jesté napiiklad madarstina nebo slovenstina)
rozliSuje m&kceni hlasek. Jiz jen to, Ze zaci nejsou schopni rozeznavat toto zakladni
gramatické pravidlo, které se uci jiz v druhé tiidé zakladni Skoly, by mélo byt
varovnym signalem pro ucitele, aby se na dané zaky zaméfil. Pochopitelné se v ramci

diagnostiky vyuziva slov, ktera tyto slabiky obsahuji. (Pokorna, 2010)

Posledni z oblasti zaméfujici se na stézejni problematiku sluchového vnimani je
rozliSovani délky samohlasek. Tak jako metateze® hlasek zptsobi zménu vyznamu
slova, tak také zména délky samohlasek muZze zpusobit stejné zavaznou zmeénu
vyznamu. Pfinejmensim muze pusobit znaCné neesteticky at uZz v psaném
¢i mluveném projevu. Stejné€ jako u neschopnosti rozliSovat mékceni je dulezité, aby

ucitelé nebrali tyto projevy na lehkou vahu a zkusili se na né zaméfit. (Pokorna, 2010)

Zrakova percepce

Pokorna (2010 str. 218) uvadi, ze ,,v pedagogicko-psychologickych poradnach se
pro vySetreni zrakové percepce vyuzivaji normované testy. Mezi nejpouzivanéjsi se
radi  Edfeldtova Reverzivni zkouSka, Vyvojovy test zrakového vnimdni

M. Frostigové nebo Tvarovy test Benderové. “ (Pokorna, 2010).

Kromé tohoto typu diagnostiky je v souCasné dobé hojné pouzivana
tzv. dynamicka diagnostika. Bartoriova (2018) odkazuje na KrejCovou, ktera popisuje
odlisnosti od tradi¢ni diagnostiky. Pro dynamickou diagnostiku je dualezité zjistit

potencial zaka. Je pro ni pfiznacné také to, ze nevyuziva normy. Krej¢ova (2019)

2 Metateze = pfehazovani hlasek (napf. mlha x mhla)
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dodava, zZe se neorientuje na aktualni stav, ale orientuje se vice na moznosti rozvoje.
Dynamicka diagnostika vychazi z teorie strukturalni kognitivni modifikovatelnosti,

jejimz autorem je Feuerstein.

Seznamili jsme se zafazenim, etiologii, symptomatologii a diagnostikou
specifickych poruch uceni, a to pouze v obecné roving, nebot’ kazdé uvedené téma je
velice rozsahlé a neni pfimo predmeétem této prace. V nasledujici kapitole se budeme
blize vénovat typum a definicim jednotlivych specifickych poruch uceni

a jejich moznym intervencim.
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2. Typy a definice specifickych poruch uceni
V této kapitole si blize popiSeme typy jednotlivych poruch uceni a si uvedeme si
jejich stézejni definice. Kromé toho také zminime jejich vyskyt a pfipadnou praci

s nimi. Etiologii a symptomatologii jsme jiz popisovali v pfedchozi kapitole.

2.1. Dyslexie

V ramci této podkapitoly se zaméfime na dyslexii, kterou miizeme nazyvat také

podle toho, jakou oblast uceni postihuje, tedy poruchou Cteni.

Dyslexie je specifickou poruchou uceni, ktera je nejvice zakotvena v podvédomi
Sirsi vefejnosti. Vyznacuje se deficity v oblasti cteni. Pojem ,,dyslexie” poprvé pouzil
némecky neurolog R.Berlin (1887) ve svém clanku Eine besondere Art von
Wortblindheit (Dyslexia). Do Cestiny se da tento Clanek prelozit jako ,,Zvlastni

forma slovni slepoty (dyslexie).* (Matéjcek, 1993)

Definice dyslexie dle Matéjcka (in Kucharska, 1998): ,, Dyslexie je jednou z vice
vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou recovou poruchu konstitucniho piuvodu,
ktera se vyznacuje problémy s dekodovdnim jednotlivych slov, odrazejicimi obvykle
nedostatecnou schopnost fonologického zpracovani. Tyto potize se casto objevuji
neocekavané vzhledem kvéku a dalSim kognitivnim a akademickym schopnostem.
Nejsou vysledkem generalizované vyvojové poruchy nebo smyslového postiZeni.
Dyslexie se projevuje obtizemi riizného druhu pri prdci s riznymi formami jazyka
a vedle potizi se ctenim casto zahrnuje i ndpadné problémy pri osvojovani dovednosti

psdat a dodrzovat pravopisnou normu. “ (Kucharska, 1998 str. 18)

Definice Britské dyslektické asociace zroku 1997: , Dyslexie je komplex
neurologickych podminek konstitucniho pirvodu. Symptomy mohou postihovat mnoho
oblasti uceni a funkci a mohou byt popsdany jako specifické obtize ve cteni
a psani. PostiZena miize byt jedna nebo vice z téchto oblasti. Porucha zahrnuje téz
obtize v numeraci, psani not, motorické funkce a organizacni dovednosti. Ackoli se
vztahuje predevsim na ovladani psaného jazyka, miize byt do urcité miry narusSena

také mluvena rec. *“ (Zelinkova, 2003 str. 17)

Mezinarodni dyslekticka asociace, zkracené¢ IDA (International Dyslexia

Association), uvadi definici dyslexie, kterou Krejcova (2019) preklada ve své knize
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jako: ,,Dyslexie je specifickd porucha uceni, ktera md neurobiologicky puvod.
Je charakteristicka obtiZemi v presnosti a/nebo rozpoznavani jednotlivych slov
a nedostatecnou schopnosti hldaskovani a dekddovani. Tyto obtize se ndsledné
projevuji ve fonologickém zpracovani jazyka, které nesouvisi s urovni dalSich
kognitivnich schopnosti ani se zpiisobem vyuky. Ddle se mohou projevit obtize
s porozuménim psanému textu a sniZené cCtendrské zkuSenosti, coZ omezuje rozvoj

slovni zasoby a souvisejicich znalosti. “ (Krej¢ova, 2019 str. 36)

2.1.1. Klasifikace ziskané dyslexie (alexie)
Ziskané formy dyslexie se oznacuji jako alexie a vznikaji na podkladé
organického poskozeni mozku. Ptiklady vzniku ziskané formy dyslexie jsou uvedeny

v prvni kapitole.

Alexie je dulezitou soucasti symptologie afazii, které Cséfalvay (2013)
charakterizuje jako ,ziskané poruchy porozuméni a produkce reci, které vznikly

v dusledku mozkové léze. “ (Czéfalvay, a dalsi, 2013 str. 83)

V ramci klasifikace ziskané dyslexie (alexie) se rozliSuje periferni a centralni.
(Kulistak, 2003)

Periferni

e Alexie s neglect

e Alexie hemineopsicka

e Alexie s poruchou pozornosti
e Alexie s hlaskovanim

e Alexie vizualni

e Alexie globalni
Centralni

e Asémantické Cteni
e Povrchova alexie
e Fonologicka alexie

e Hluboka alexie
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2.1.2. Intervence dyslexie

Existuje pochopitelné nepieberné mnozstvi pomuicek a didaktickych materialt
pouzitelnych v ramci intervence dyslexie. Diky rozmanitosti této poruchy piibyvaji
neustale dalsi a dalsi pomucky, jez jsou vysledkem potieby ucitelt ptisobicich v praxi.
Kromé nejznaméjsich pomiicek a metod, mezi které patii zalozky na Cteni
nebo metody dualniho ¢i stinového cCteni, nachdzime i1 takové, jez v povédomi
vefejnostt moc nefiguruji, avSak mohou byt rovnéz velmi hojné vyuzivané.

(Bartoriova, 2018)

Krejcova (2019) v kazdé oblasti intervence zmitiuje piiklady materialt, které
podporuji rozvoj dané oblasti. Zminuje zde napiiklad i rizné ucebnice ¢i PC programy
vytvorené specialn€ pro podporu zaku se specifickymi poruchami uceni. Nicméné se
snazi zakomponovat i béznéj§i metody ¢i hry, které mohou v détech evokovat spise

hru nez uceni. (Krej¢ova, 2019)

Krejcova (2019) poukazuje na problematiku toho, ze byt se ¢teni neda naucit jinak
nez jeho nacvikem, existuje pestra Skala moznosti, jak cteni procvicovat. Zalezi vSak
na vuli daného ucitele a predevsim rodice, ktery doma misto drilovani svého ditéte
mu muze z knihy ptedcitat nebo mohou cist spolecné. Musime totiz myslet i na to,
ze neni pouze jakési odborné Cteni, ale také Cteni, které ma prinaset zazitek a potéSeni.
Pokud ovSem uz zabrouzdame do Cteni pro potieby uceni se (procvieni porozumeént,
spravné spojovani hlasek do slabik a slov), méli bychom volit zkracené texty,
a to predevsim z toho divodu, aby zak mél moznost poznat uspéch. Ten posléze mize

nastartovat vétsi zapalenost a pokroky mohou byt o to razantngjsi. (Krejcova, 2019)

Bartonova, stejné¢ jako napfiklad Zelinkova, ve svych publikacich nahrazuji nami
pouzivany pojem intervence terminem reedukace. Z hlediska obsahového se vSak
zaméfuji na stejny cil. Bartoflova zmifiuje jako moznost intervence dyslexie metodu
Fernaldové. Ve zkracené verzi se jedna o metodu, ktera zahrnuje seznamovani se
s textem a jeho zkoumani na nekolikrat. Stézejni pfitom je vytipovani slov zédkem,
ktera se mu zdaji byt problematickd. Tim se prakticky snazi docilit toho,
aby se odboural strach na strané zdka z neznamého textu a neznamych slov.

(Bartoriova, 2018)
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2.2. Dysgrafie

V soucasné dobé€ muzeme konstatovat, ze v povédomi Siroké spolecnosti se jedna
o pomeérné znamou formu specifickych poruch uceni. Naptiklad oproti dyspraxii nebo
dyspinxii zde s jistotou vime, ze lidé viceméné vi, co si pod pojmem dysgrafie
predstavit. Samoziejme je typické, ze laicka verejnost zaménuje Casto pojmy dyslexie
a dysgrafie, mozna také proto, ze se mohou tyto dvé poruchy prolinat. (Jucovicova, a

dalsi, 2009)

Dysgrafie je specifickd porucha uceni, ktera zasahuje do grafomotorické slozky
daného jedince. Grafomotorickd slozka se uplatiiuje pfi pisemném projevu,
protoze zabezpeCuje nebo se podili na aktivitach, které zajistuji plynuly kresebny

¢i psany projev. (Jucovicova, a dalsi, 2009)

Dle Jucovitové a Zatkové (2009), uvadime, ze: ,, Podkladem této poruchy byvd
nejcastéji porucha motoriky, zvlasté jemné, ale nékdy i v kombinaci s hrubou. Ddle se
zde ucastni porucha automatizace pohybii, motorické a senzomotorické koordinace.

(Jucovicova, a dalsi, 2009 str. 7)

2.2.1. Intervence dysgrafie

Krejcova  (2018)  predklada  dva  zpusoby  intervence  dygrafie,
které v pocatecnich roc€nicich Skolni dochazky povazuje za nejefektivngjsi.
Grafomotorickych cvieni zafazuje zejména v prvni tfidé. Doporucuje pokracovat
a rozvijet pripravna cviceni, ktera jiz byla zapocata v ramci piedskolniho vzdélavani
v matefské Skole, ale po =zapoceti Skolni dochazky bylo odhaleno,
Ze je potfeba delsi interakce, nez zak zapocne s cilenym nacvikem prvku jednotlivych

pismen ¢i posléze pismen samotnych. (Krejcova, a dalsi, 2018)

Rozvoj grafomotoriky se mize vymezovat do tfech obdobi, prekaligrafického,
kaligrafického a postkaligrafického obdobi. Piicemz se uvadi, ze pravé nezvladani
jiz prvniho, tedy prekaligrafického obdobi, miize byt podkladem pro vznik dysgrafie.
(Bartoriova, 2018)

Druhy zpusob, jenz ovS§em nikterak nevylucuje vyuziti uvoliiovacich cvicent,
je vyuziti nevazaného pisma, znamého také jako Comenia Script. Jsou k nému

vytvoreny 1 specidlni pisanky a je na rozhodniti kazdého feditele Skoly, kterou metodu
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nacviku psani si zvoli. Krejéova (2018) také vyzdvihuje protichidné nazory
odbornikti na vyuzivani pisma Comenia Script. Odpurci pouzivani pisma se ohanéji
tvrzenim, ze nepouzivani psaciho pisma brani ¢i omezuje rozvoj osobnosti ditéte.
Pro pfiznivee vSak vitézi ten fakt, ze nic takového nebylo v ramci ovéfovani

dokazano. (Krej¢ova, a dalsi, 2018)

Krom¢ aplikace téchto metod jsou zasadni i jiné, piesto poméme¢ dilezité aktivity,
které ovliviiuji pfi psani 1 intaktni déti. Jedna se predevSim o spravné sezeni

nebo spravné drzeni psaciho nacini. (Zelinkova, 2015)

2.3. Dysortografie

Mame-li hovofit o dysortografii, je zadouci uvést, o jakou poruchu se jedna. Tedy
objasnit, kde a kdy nastava deficit. Dysortografie je jedna ze specifickych poruch
uceni, kterd je také znama jako specificka porucha pravopisu. (Jucovicova, a dalsi,

2014)

V praxi se setkame stim, ze ackoli dit¢ teoreticky ovlada a pojmenovava
gramatické jevy, neni schopné je v praxi aplikovat ¢i diferencovat. Zaznamenavame
nejveétsi problémy predevsim v diktatu, kde je vyzadovano splnéni hned nékolika
ukoltd najednou. Z toho se da odvodit s jakymi deficity je dysortografie spojena. Jedna
se tedy o naruSeni sluchové analyzy a syntézy a sluchové diferenciace, které se
projevuji v diktatu nepfesnym napsanim slov, zaménou slabik, pfesmykovanim slabik

apod. (Jucovicova, a dalsi, 2014)

Posun v chapani dysortografie miizeme pozorovat i v tom, ze na konci 70.let 20.
stoleti, kdy bylo zkoumani specifickych poruch uceni na zacatku, se uvadélo, ze zak
s dysortografii nejen Ze neni schopen aplikovat pravidla pravopisu v praxi, ale neni je

schopen ani teoreticky pochopit. (Sovak, 1978)

2.3.1. Intervence dysortografie

U této poruchy je pomémné konkrétni oblast, ve které je nutné pouziti
kompenzacnich pomucek. Pro zaky s dysortografii se mohou aplikovat piehledy
daného gramatického jevu, dale také barevné ¢i materialné odli§né kostky (mékké x
tvrdé souhlasky, znélé x nezn€lé), vyuziva se také bzucaku pfti rozliSovani kratkych

a dlouhych samohlasek. (Zelinkova, 2015)
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Casto se také misto diktatt vyuzivaji cviceni s doplnénim slova ¢i pismena, vzdy
vSak zalezi na probiraném jevu. Rovnéz se uzivaji napsané véty bez mezer, které

slouzi k ur€ovani hranic slov ve vétach. (Jucoviova, a dalsi, 2014)

2.4. Dyskalkulie

Dyskalkulie je porucha rovnéz zatazovana mezi specifické poruchy uc€eni. Definic
v odborné literatute nalezneme vice. Dyskalkulii se vénovali odbornici, jako Rizena
Blazkova, Josef Novak nebo Ladislav Kos¢. Napt. Novak (2004) uvadi, ze: ,,Vyvojova
dyskalkulie je specificka porucha pocitani, projevujici se zietelnymi obtizemi
v nabyvani a uzZivani zdkladnich pocetnich dovednosti, pri obvyklém sociokulturnim
zdazemi ditéte a celkové nirovni v§eobecnych rozumovych predpokladit na dolni hranici
pdsma priiméru nebo vyse a s priznacnou vnitini strukturou, v jejimz ramci je vyrazné
sniZzena uroveri matematickych schopnosti a narusena skladba za pritomnosti projevi
dysfunkci centralni nervové soustavy podminénych viivy dédicnymi nebo
vyvojovymi. “ (Novak, 2004 str. 16)

Musime si v§ak uvédomit, ze kazdé dite, potazmo zak, je samostatna individualita,

jehoZ postizeni muze a nemusi piesné definici odpovidat.

Blazkova (in Kucharska, 2000) uvadi, ze samotna pfitomnost dyslexie
a dysgrafie muze ze ziejmych duvodd, jez vyplyvaji z charakteristiky jmenovanych
poruch, ovlivnit zvladani dovednosti v matematice. Zminuje se také, ze nespornym
problémem v chapani matematiky je jeji abstraktnost a nehmatatelnost. Samoziejme
u jednodussich a zakladnich priklada je mozné pracovat s konkrétnimi predstavami,
at’ uz se jedna o konkrétni predméty ¢i fotografie, avSak kolize pfichazi zahy, kdy se
jiz rozpéti Cisel pohybuje tfadové kolem stovek a tisici. Nemluvé o narocnosti

pochopeni matematickych operaci. (Kucharska, 2000)

Blazkova (2009) rovnéz uvadi, ze dyskalkulie, stejné jako ostatni poruchy ucent,
neumoziuji zadkovi vyuzit plné jeho potencialu. Je patrné a podlozené,
ze proto, aby mohla danému ditéti byt ptidélena diagnéza dyskalkulie, je nutné,
aby u né byla zachovana alespofi prumérna inteligence. V opacném piipadé se
nad diagndzou dyskalkulie nema vibec smysl zamyslet, nebot’ pfi¢iny matematické
neobratnosti jsou pifimo zavislé na hodnoté inteligencniho kvocientu. (Blazkova,

2009)
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Na rozdil od definic Ko¢se a Novaka, se Blazkova nezamétuje na popis daného
typu dyskalkulie, ale na zvladnuti jednotlivych okruhti v ramci matematiky. Vychazi
tak z vlastnich zkuSenosti prace s détmi, které dyskalkulii trpély. Vytvoftila diky témto
zkuSenostem klasifikaci, ktera prichazi s oblastmi, jez na sebe navzajem navazuji.
kazdou ptedeslou oblast zak chapa a zvladnout, aby se mohl posunout k oblasti dalsi.

(Blazkova, 2009)

Pii vytvafeni svého déleni se KoS¢ inspiroval délenim u jinych autort
(napt. Lurija), ktefi vSak své rozdéleni definovali spiSe z medicinského hlediska
nez zhlediska psychologického, coz se posléze ukazalo jako nedostacujici
i z pohledu prace s détmi, které jsou takto diagnostikovany. Lurija se napiiklad vénuje
naruSenym  pocetnim  dovednostem vramci tercidlni  korové  oblasti

a narus$eni kvazi-prostorovych syntéz. (Lurija, 1982)

Dle Novaka rozliSujeme kalkulastenii, hypokalkulii, oligokalkulii, vyvojovou
dyskalkulii a akalkulii. Pfi¢emz kazda ze jmenovanych typl dyskalkulie se jesté dale

déli na dalsi poddruhy. (Novak, 2004)

Kalkulasténie

Kalkulasténii délime na emocionalni, socialni a didaktogenni. Zalezi na vné&jSim
Ciniteli, ktery pfimo ovliviiuje matematické schopnosti bez ohledu na pfimefenost
jejich rozvinuti. Jelikoz se jednd o socialné podminénou poruchu uceni, nespada
do klasifikace specifickych vyvojovych poruch uceni, ackoli je vhodné ji znat,

nebot je nezbytna pro diferencialni diagnostiku. (Novak, 2004)

Hypokalkulie

O hypokalkulii hovoifime v pfipadé zachovani kvalitniho ptisobeni socialnich
Cinitelt,, zejména mame na mysli sociokulturni zazemi a pedagogické vedeni. Zaroven
se vSak tento typ odliSuje od kalkulastenie tim, ze matematické schopnosti jsou
nerovnomémné usporadany pod hranici praméru. S kalkulasténii ji spojuje to,

ze se rovnéz jedna o nespecifickou poruchu uceni. (Novak, 2004)

Oligokalkulie

Oligokalkulie také nespadéa pod specifické vyvojové poruchy uceni, nebot’ svou
etiologii neodpovidd podminkdm uvedenym v definici specifickych vyvojovych
poruch uceni. Konkrétné se jednd o podminku, ktera stanovuje, ze prospecifické

vyvojové poruchy je vychozi ten fakt, ze uroven rozumovych schopnosti (nebo také
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1Q) musi dosahovat alespori priméru. Tedy nesmi se pohybovat v pasmu podprameéru.
V tom piipad¢é totiz souvisi obtize vuceni (tedy i v nabyvani matematickych
schopnosti) prave se snizenym IQ a je jeho ptfimym disledkem. V ramci napravy poté

pracujeme primarné s mentalnim deficitem. (Novak, 2004)

Vyvojova dyskalkulie
Kopiruje rozdéleni dyskalkulie dle Kos¢e (1972). RozliSuje ji tedy
na praktognostickou, verbalni, lexickou, grafickou, operacionalni a ideognostickou.

Toto rozdéleni mame charakterizované jiz vyse.

Podobné jako u jinych poruch uceni i k dyskalkulii existuje akalkulie, jez je
typicka ziskanou neschopnosti uzivat matematickych pojmt a operaci. Nejedna se
tedy o vyvojovou poruchu uceni. Akalkulie byva spojovana predevsim s diagnézou
afazie a také se muze vyskytovat po cévnich mozkovych piihodach v ramci poskozeni

urcité oblasti mozku, ktera se podili na fizeni matematickych schopnosti.

2.4.1. Intervence dyskalkulie

Novak (2004) prisel s pomtickami, které maji zakiim s dyskalkulii pomoci v uceni
se novym poznatkiim. Patii mezi né barevné hranolky nebo pracovni listy. (Zelinkova,
2015)

Dal$imi pomuckami, snimiz muzeme pracovat, jsou nejriznéjsi pocitadla,

tabulky nasobk, Ciselné osy nebo jiné nazorné pomucky. (Zelinkova, 2015)

Pro vSechny poruchy uceni a jejich napravy je nutna jista empatie a ochota
ze strany ucitele, ktera souvisi s vétsi ¢asovou narocnosti pro zvladnuti dané casti
uciva. Zaroven je tedy potfeba poskytnout dostateCny Casovy prostor pro osvojeni,

procviceni a zafixovani uciva. (Bartoriova, 2018)

2.5. Dyspinxie, dyspraxie a dysmuzie

Témto porucham uceni, snad s vyjimkou dypraxie, se nevénuje takova pozornost
jako porucham ostatnim. To nas vede k otazce, pro¢ tomu tak je? Odpoveéd’ je velice

jednoducha. Zkratka se nevyskytuji tak Casto jako ostatni poruchy uceni.
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Hanakova (in Kroupova, Katefina a kol.,, 2016) uvadi definice dyspinxie,
dyspraxie a dysmuzie. V podstate ale Cerpa zdalSich zdroji, které danou
problematiku vymezuji ¢i se ji zabyvaji, proto budeme dané definice pouzivat

s odkazem prave na né. (Kroupova, Katefina a kol., 2016)

Dyspinxie
Dyspinxie je porucha kresebnych dovednosti, kterd se vyznacuje predevS§im
nedostatenou dovednosti zobrazeni predméti vzhledem k véku a mentalnim

schopnostem. (Michalova, 2001)

Dyspraxie

Dyspraxie je dle Dvoraka (2001) chrakteristicka naruSenim motorické koordinace,
piicemz nejsou prokazany nalezy v oblasti mentalnich schopnosti. Casto jsou
ale prokazany znamky nervové nezralosti, ktera ovliviiuje oblast jemné a hrubé

motoriky.

Dysmuzie

Dysmuzie je v Logopedickém slovniku (Dvoték, 2001) charakterizovana jako:
,Vyvojovy nedostatek schopnosti v oblasti hudebni.* Dvorak rozliSuje dysmuzii
receptivni a expresivni. Dedukci si odvodime, ze v ramci receptivni dysmuzie budou
prevladat obtize s vnimanim a zpracovavanim hudby ¢i melodie. Naopak expresivni
forma této poruchy uceni bude mit uskali v opakovani jiz slySené melodie. (Dvorak,

2001)

Podrobnéji jsme si predstavili jednotlivé typy specifickych poruch uceni,
a to dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, dyspinxii, dyspraxii a dysmuzii

a u neékterych 1 jejich mozné napravy.

V na$i praci se chceme vénovat sestavovani didaktickcyh testd pro déti se
specifickymi poruchami uceni, a proto je na misté si néco uvést k didaktickym testt

jako takovym.
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3. Didaktické testy
V této kapitole se zaméefime na konkrétni typ testovani v oblasti Skolstvi,
didaktické testy. Nahlédneme do historie vyuzivani didaktickych testl, nastinime si

jejich typy, a predevsim nas bude zajimat konstrukce didaktickych testt.

Didaktické testy jsou jednim znastroju pro zjistovani a ovéfovani kvality
nabytych dovednosti zakt i studentd napfi¢ vSemi stupni vzdélavani. Razni autofi
ptichazeji s odliSnymi definicemi toho, co pojem didakticky test znamena. Shoduji se
ale vtom, ze jde o zkousku, kterd se orientuje na objektivni zvladnuti uciva
u urcité skupiny osob. Jako vystizna se jevi definice dle P. Bycovského (in Chraska
1999), ktery charakterizuje didakticky test jako ,néstroj systematického zjistovani
vysledkid vyuky.“ (Chraska, 1999 str. 12)

Ve skolni praxi se mizeme setkat s riznymi typy testd, které maji rizné vlastnosti
a odliSuji se od sebe tim, jaké informace pomoci nich ziskavame. Klasifikaci
didaktickych testt, ktera je niZe v tabulce, popsal P. Byckovsky (in Chraska 1999,
str.13)

Popis vSech druht didaktickych testd, které jsou zminény v Tabulce 1: Druhy testa
dle Byckovského jsou pro tuto praci zbyte¢né, proto nas hlavné budou zajimat testy

standardizované, kvazi standardizované a nestandardizované.

Tabulka 1- Druhy testii dle Byckovského

KLASIFIKACNI HLEDISKO DRUHY TESTU
mérena charakteristika . . Y
, rychlosti Urovneé
vykonu
dokonalost priprav . , kvazi- . .
. B pv y .| standardizované Z , nestandardizované
testu a jeho pfislusenstvi standardizované
povaha cinnosti e .
, kognitivni sychomotorick
testovaného g psychomotoricke
mira specifi¢nosti uceni , . G .
vy , vysledkUd vyuk studijnich predpokl
zjistovaného testem ¥ YUKy J predpokladu
interpretace vykonu rozlisujici (relativniho vykonu) | ovéfujici (absolutniho vykonu)
Casové zarazeni do vyuk vstupni prib&zné vystupni (sumativni)
yuxy P (formativni) ystup
tématicky rozsah monotématické polytématické (souhrnné)
mira objektivity objektivné kvaziobj. subjektivné
skorovani skorovatelné skérovatelné skorovatelné

Zdroj: dle (Chraska, 1999)

35



Standardizované testy jsou pfipravovany profesionalné a probihd u nich velmi
dikladné ovérovani, nez jsou vypustény do obehu. Takové testy vydavaji hlavné
specializované instituce a jejich soucasti je testova prirucka a také standard.
Jako priklad instituce, ktera vydava tento typ testl, mizeme uvést spolecnost Scio.
Testova prirucka ¢i manual obsahuji informace o vlastnostech testl, jejich pouziti
a zpusobech vyhodnoceni. Kvuli specializované pfipravé neni mozné, aby si tyto testy

vytvareli ucitelé ve Skolach jako takovych (Chraska, 1999; Jetabek, a dalsi, 2010)

Didaktické testy, které neprosly veskerymi potiebnymi kroky, aby z nich mohly
byt testy standardizované, se nazyvaji nestandardizované. Jsou v ucitelské praxi
pomeérne Casté. Protoze u nich neprob&hlo ovéfovani na vét§im mnozstvi zakul, nejsou
znamy jejich vlastnosti. Pfesto ale mizeme uvést, Ze byly vytvoreny odborné. Jejich
autory jsou samotni ucitelé, ktefi znaji své zaky 1épe nez kdokoli jiny. Soucasti neni
prirucka ani standard, ktery by popisoval normu. Jsou povazovany za odborné testy,
a proto by se mélo pfi jejich sestavovani dbat zasad pro konstrukci didaktickych testa,

které si uvedeme pozd¢ji. (Jetabek, a dalsi, 2010)

Zvlastnim typem testd jsou testy kvazistandardizované. Jsou to takové didaktické
testy, které nejsou sice standardizované, ale jsou pripravovany dokonaleji nez testy
ucitelské (nestandardizované). Mohou to byt napfiklad testy z Ceského jazyka,

které se ale vypliuji v obou paralelnich ro¢nicich. (Chraska, 1999)

3.1. Historie didaktickych testii na izemi Cech a Moravy

Jak uvadi Jerabek a Bilek (2010), hlavni pficinou zavadéni didaktickych testi na
nasem uzemi byl narast kritiky Skolnich zkousek a hodnoceni védomosti zakti v druhé
poloviné 19. stoleti. Vtom obdobi bylo ceské Skolstvi znacné€ ovliviiovano
herbartismem. Herbartismus by se dal popsat jako pedagogicky smér, jenz vychazi
zuceni J. F. Herbarta. Pro néstin toho, jak se herbartismus aplikoval v praxi, je vhodné

uvést alespon nektera dogmata:

e Naprosta kazen
e Zakaz komunikace zéka s ucitelem bez vyzvani
e Dominantni postaveni ucitele

e Vngjsi motivace (znamkovani, odmény, tresty, ...) (Jetabek, a dalsi, 2010)
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Prvni snahy o uplatnéni didaktickych testa se objevuji ve 20. a 30.letech 20.stoleti.
Vramci reformy cCeského Skolstvi mély byt didaktické testy pouzivany
jako prostiedek kontroly vyucovaciho procesu a mély omezovat subjektivnost uciteld.
Diky sporu dvou vyznamnych ¢eskych pedagogt, prof. Pfihody a prof. Chlupa, doslo
nejen k rozsifeni didaktickych testi i do obecnych a méstanskych skol,
ale také ke zdokonalovani a inovacim ze strany hodnoceni testd. (Jefabek, a dalsi,

2010)

Politické zmény po tnoru 1948, kdy se Ceskoslovenska republika ocitla
pod nadvladou sovétského bloku, ovlivnily také pedagogické pusobeni na Skolach.
Podle vzoru sovétské pedagogiky bylo zakazano pouzivani didaktickych testd

¢i bodovacich aktivit. Tento trend pokracuje az do roku 1968. (Jetabek, a dalsi, 2010)

V obdobi po roce 1968 dochazi opét k vyuzivani didaktickych testl, a dokonce se
o nich zacina také pomérn¢ volné pojednavat. Krome toho se v tomto obdobi zacinaji
také objevovat psychologické testy, a to jak v klinické praxi, tak 1 ve Skolach. Zaroven

se didaktické testy také objevuji u piijimacich zkousek.

Vyznamnym milnikem pro didaktické testy bylo jejich zahrnuti do statni maturity

v roce 2011. (Jerabek, a dalsi, 2010)

Tak jako vSechny metody, sméry ¢i nazory i didaktické testy maji své odpurce
a priznivce. Nas budou zejména zajimat pozitiva didaktickych testid. Pro¢ jsou
v dnesni dobé tak hojné zavadény do Skolniho prostredi? Odpovédi je hned nékolik.
Muze se jednat o nutkani Ci potfebu zvySovani objektivity, at' uz diagnostické

¢i kontrolni faze procesu uceni. (Jefabek, a dalsi, 2010)

Jak jsme jiz zminovali, da se didakticky test vyuzit v diagnostické fazi
vyucCovaciho procesu. Nejen diky své objektivité, ale také diky tomu, ze dokaze
provést diagnostiku celé tfidy v pomémé kratkém cCasovém sledu, se jedna

o kvalitni diagnosticky nastroj. (Jefabek, a dalsi, 2010)

Kontrolni funkce didaktického testu spociva ve vyhodnoceni dosazenych cilg,
které byly ustanoveny na zaCatku vyucovaciho procesu. Zajistuje uciteli zpétnou
vazbu ve vyznamu pouziti adekvatnich metod, forem a prostiedki k dosazeni cile

vyucovaciho procesu. Nejde ale pouze o to, aby se dostavilo zp&tné vazby uditeli. Zak
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také oCekava hodnoceni své urovné zvladnuti, ptfipadné nezvladnuti, uciva. (Jerabek,

a dalsi, 2010)
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II. PRAKTICKA CAST
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V predeslych kapitolach jsme vénovali pozornost teoretickému ramci
didaktickych testd, jejich typum, druhim otazek a v kratkosti i jejich historii
na naSem uzemi. V této Casti se budeme vénovat aplikaci nabytych poznatkd

o didaktickych testech, které upravime dle poznatkt o poruchach uceni.

Konkrétné se budeme vénovat upraveé didaktickych testi pro zaky ctvrtych
a patych ro¢niku, ktefi se potykaji s né€akou formou specifické poruchy uceni.
Vytvoreny test dle klasifikace spadd pod vySe zminéné, kvazistandardizované

¢i nestandardizované testy.

4. Tvorba a konstrukce didaktickych testu

Pti tvorbé standardizovaného didaktického testu existuji tfi zakladni etapy. Jedna
se o planovani testu, konstrukce testu a ovéfovani testu. (Skoda, a dalsi, 2007)
U nestandardizovanych a kvazistandardizovanych testa se nékteré kroky nemusi délat

vubec nebo se mohou zjednodusit. (Palpan, 1991)

Planovani didaktického testu

Prvnim krokem je planovani didaktického testu. V tomto kroku by se mél autor
zamyslet nad tim, za jakym ucelem chce test vytvofit. Zda se ma jednat naptiklad
o didakticky test pfijimacich zkouSek nebo o test kontroly urcitého tematického celku.
Soucasti tohoto kroku je dulezité ramcove vymezit obsah testu tak, aby bylo ziejmé,

co bude tématem, kolik uloh zde bude atd. (Chraska, 1988)

Pfi urCovani struktury uciva, které je pfedmétem testovani, se ucivo rozdéli
na dil¢i casti. Poté se kazdé ¢asti priradi urcita vaha. O tom, jaka hodnota se piisuzuje,
muze rozhodnout dalezitost a rozsah uc¢iva nebo i jeho Casova narocnost v ramci

vyuky. (Skoda, a dalsi, 2007)

Urceni poctu testovych iloh
Vseobecné plati, ze reliabilita neboli spolehlivost €i presnost, se zvySuje pfimo
umeérné s narustem poctu testovych uloh. PfiCemz pro stanoveni uspokojivé hodnoty

reliability by mél byt minimalni pocet tloh v didaktickém testu 10. (Chraska, 1999)

Konstrukce testovych iiloh

Dalsi faze se zaméfujeme na samotnou konstrukcei testovych uloh a na vytvoteni
jakéhosi prvniho prototypu testu. Je dalezité vybrat si jaky typ testovych tloh chceme
do naseho testu zahrnout. VSechny typy tloh maji své vyhody a nevyhody. O tom,
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jaky typ uloh pouzijeme, rozhoduje mnoho faktort, mezi které muzeme zaradit

napfiiklad pfedmét testovani nebo cil, ktery ma testovani splnit. (Chraska, 1999)
Ovérovani testit
U nestandardizovanych a kvazistandardizovanych testi se tento krok neprovadi.

Navrhovani testli je velmi narocna Cinnost, ktera si vyzaduje nejen Cas a plné
soustiedéni ucitele, ale také to, aby se ucitel dokazal vcitit do pozice zaku, které chce
otestovat. Je proto ziejmé, ze pokud se ucitel s kolektivem zaku zna jiz delsi dobu
(tfeba nekolik let), mélo by pro né byt jednodussi se do jejich pozice vcitit. (Chraska,
1999)

Jak jsme jiz vySe zminovali, existuji razné typy testovych uloh. Pro nase tucely

poslouzi ¢lenéni dle P. Byckovského (1982).

Obrazek 3: Typy testovych uloh

se Sirokou
odpovédi
se strukturou
se strucnou
odpovédi
doplnovacn
dichotonické
s vybérem
odpovédi

<

usporadaci

V nasledujici Casti si podrobnéji popiSeme typy testovych uloh uvedenych

Zdroj: dle (Chraska, 1999)

na obrazku ¢. 3.
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4.1. Typy uloh v didaktickych testech

Otevrené Siroké iilohy

Jak vyplyva z obrazku ¢.3 Typy testovych uloh, tyto tlohy mutzeme rozdeélit
na oteviené otazky se Sirokou ¢i stru¢nou odpovédi. U uloh se Sirokou odpovédi
se pozaduje obsahlejsi odpovéd jako naptiklad vyfeSeni zadaného problému
nebo popis procesu. Pouzivaji se pfedev§im pii zkouSeni komplexnich dovednosti.
Tyto testové ulohy nejsou narocné na pripravu, jelikoz autor formuluje pouze otazku.
Znacnou nevyhodou pro fesitele vSak mize byt slozitost objektivniho skorovani.
Tento typ testovych uloh je sice jednoduchy na pfipravu, ale o to slozitéjsi
je nasledné vyhodnoceni testu, a to hlavné z hlediska casové narocnosti. (Chraska,

1999)

Otevrené ulohy se strucnou odpoveédi

U téchto typa uloh se ocekava vlastni kreativita zaka v ramci odpovédi
na danou otazku. Odpovédi mohou byt nejen slova, ale také symboly nebo cCisla.
Oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi se dé€li na produk¢ni a dopliiovaci. Produkéni
odpovédi jsou ty, kde odpovidame celou vétou. Nemusi byt nikterak rozvita,
ale rozhodné pro uplnou odpovéd nebude stacit jedno slovo ¢i souslovi. Naopak
u dopliovacich odpovédi se jedna o dodani vynechaného vyrazu ¢i slova do textu.

Muze se jednat o Cisla, slovo ¢i n€jaky symbol. (Chraska, 1999)

Vyhodou otevienych uloh se stru¢nou odpovédi je hlavné nenarocnost jejich
vytvareni. Dal§i vyhodou je to, ze zaci nemaji moznost takzvan¢ si tipnout spravnou
odpoveéd’. Obecné je pro zaky narocnéjsi zformulovat odpovéd’ vlastnimi slovy nez ji
pouze poznat mezi moznostmi, které spravné nejsou. Nevyhodou muze byt to,
ze zak sice napiSe spravnou odpovéd’, ta ale nemusi byt podle pfedstav toho,
kdo test navrhoval (nejcastéji ucitele). Podobnym situacim se da pomémé lehce
predejit. Staci zformulovat danou otazku co nejpiesnéji. I presto se muze stat,

ze otazka bude pouze Castecné dobte. (Chraska, 1999)

Ulohy uzaviené dichotomické

U téchto typa uloh jsou jako odpovédi predkladany dvé alternativy,
ze kterych zak vybere tu spravnou podtrzenim ¢i zakrouzkovanim. Anglicky se ¢asto
oznacuji jako true-false item. Obrovskym nedostatkem, ktery tento typ uloh

predstavuje, je polovicni pravdépodobnost uhodnuti spravné odpovédi
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1 bez patficnych znalosti. Pokud by se méla vérohodnost testu s dichotomickymi
ulohami zvysit, je potfeba vytvofit jejich dostate¢né mnozstvi. Autor testu by se mél

vyvarovat vyrazam jako casto, témér, vzdy, apod. (Chraska, 1999)

Ulohy uzaviené s vybérem odpovédi

V literatufe byvaji také oznaCovany jako tlohy s vicenasobnou odpovédi ¢i tilohy
polynomické. V anglicky mluvicich statech se muazeme také setkat s oznaCenim
multiple-choice. Existuje vice forem uzavienych uloh svyb&em odpovédi,

které si nasledné piiblizime. (Chraska, 1999)

%¢C

Ulohy typu ,jedna spravna odpovéd™ nabizeji vybér odpovédi z vice variant,

kdy pravé jedna odpovéd’ je spravna. (Chraska, 1999)

Ulohy typu ,.jedna nejpresn&jsi odpovéd™ Odpovédi jsou vétsinou navrhovany
tak, aby se jejich obsah li§il pouze nepatrn€, nékdy pouze slovem ve véte. Jedna se
o velmi obtizny typ ulohy, zejména pro zaky, ktefi maji problémy se zrakovou
diferenciaci a také pro zaky se specifickymi poruchami uceni. Psychicka naroCnost
u téchto typu uloh je proto velmi velka. Pro Zaka s dyslexii znamenaji takové formy
odpovédi nepredstavitelny tlak, ktery muze pfi jeho opakovani vést az k odmitavému

postoji cokoli nového se ucit. (Chraska, 1999)

Ulohy typu ,, jedna nespravnd odpovéd *

U ualoh tohoto typu je velice dulezité zapor dostateCné zdiraznit,
aby nedochazelo k jeho prehlédnuti ve spéchu ¢i z nepozornosti. Dilezité je vyvarovat
se dvojiho zaporu v odpovédi, ktery muaze zpusobit problém v jejim spravném
vyhodnoceni. Dale mizeme vyuzit ztuénéni, kurzivu ¢i zménu barvy pisma. (Chraska,

1999)

Ulohy s vicendsobnou odpovédi

V ramci uloh s vicenasobnou odpovédi se do moznosti zahrnuje vice spravnych
odpovédi. Zak se tedy musi maximalné& piipravit, aby byl schopen ziskat plny podet
bodu z takto konstruovanych otazek. Dulezité je také nastavené bodovani a uvedeni
pravidla, ze neni mozné oznacit vSechny odpovédi. V ramci nasi problematiky

bychom ulohy tohoto typu na 1. stupefi ZS vibec nezafazovali. (Chraska, 1999)
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Situacni willohy
Specificky upravené testové ulohy, kdy si zak vybira z vétsiho poctu nabidek,
pfi¢emz tyto nabidky nejsou uvedeny ve forme seznamu, ale plynou z dané situace.

Pro lepsi pochopeni si dovolujeme uvést tento ptiklad:

Misto oznaCené hvézdickou nahrad’te takovou Cislici, aby vysledné péticiferné

Cislo bylo délitelné Sesti. 843*4

Velmi Casto byva jako negativum vyzdvihovana moznost uhodnuti spravné
odpovédi 1 bez nalezitého zvladnuti uciva. Je vSak prokazano, ze je mozné omezit
tzv. hadani na minimum. Toto nebezpeci se eliminuje rostoucim poctem nabizenych
moznosti. Optimalni pocet predkladanych odpovédi byl se mél pohybovat mezi 4-5.

V praxi se spiSe priklani ke ¢tyfem moznostem. (Chraska, 1999)

Pokud se budeme zajimat o to, jak se ulohy s vybérem odpovédi sestavuji,
pak urcité pfijdeme na to, ze je jejich konstrukce tézSi, nez tomu je u otazek
produk¢nich. Oproti otazkam, kde je volna odpovéd’, musi autor vymyslet vhodnou
nabidku odpovédi tak, aby byly pfijatelné. Je také dulezité védét, s jakymi zaky se
pracuje a tomu je nutno podiidit také urover obtiznosti danych odpovédi. (Jefabek, a

dalsi, 2010)

Prirazovaci ulohy

V anglicky mluvicich zemich jsou pfifazovaci ulohy piekladany jako ,,matching
items®. Jejich nazev je odvozen od zpusobu vytvareni odpoveédi. V praxi jsou vzdy
vytvoreny dvé mnoziny (napfiklad dva sloupce) a ukolem zéka je tyto dvé mnoziny
spravné  propojit. Abychom se opét maximalné vyvarovali tomu,
ze by mél zdk moznost hadat, je potfeba mit v jednom sloupci vice moznosti
nez ve sloupci druhém. Vyhodou je minimalni moznost uhodnuti odpovédi, nicméné

se tento zplisob da aplikovat na omezené mnozstvi uciva. (Chraska, 1999)

Usporadaci ulohy

V ramci téchto uloh se po zakovi pozaduje, aby prvky dané mnoziny usporadal
dle instrukci. Zadani ulohy tedy musi obsahovat jak mnozinu prvki, tak instrukce
k jejich sefazeni. Prvky lze sefazovat vzestupné, sestupné nebo naptiklad
podle vyznamu. Stejné jako u piifazovacich uloh, tak i zde mize skérovani zpusobit

problémy. Nejjednodussi cestou je tedy pridéleni bodu za kazdé spravné setrazeni



a za to Spatné nepridavat nic. Tento zpusob se aplikuje pouze v pfipadé, Ze nemame

vice nez 5 pojmu k sefazeni. (Chraska, 1999)

Chréaska (1999) a Jerabek (2010) uvadéji jeste¢ neékolik pravidel ¢i zésad,

které je dulezité dodrzet pii navrhovani testovych tloh:

e Nepouzivat ulohy kvizového charakteru, nebot’ vyrazné€ snizuji seri6znost
celého testu

e Vzijemna nezavislost jednotlivych uloh

e Vyhnout se napovédam jak v zadani, tak v nabizenych moznostech

e Nezafazovat tzv. chytaky, které nemaji co do ¢inéni s probranym ucivem

e Pouzivat jednoduché skorovani

e Pii navrhovani testovych uloh pocitat s moznosti chybné konstrukce
s naslednym vylou€enim otazky

e Dbat na grafickou stranku, prehlednost a srozumitelnost

Aby byl didakticky test co nejkvalitnéjsi, coz je i v zajmu samotného autora,
je vhodné, aby jej posoudily dalsi kompetentni osoby. Mohou to byt zejména
kolegové ze Skoly, ktefi vyucuji stejny predmét. V nasem piipadé by bylo také
vhodné, aby byli seznameni s problematikou specifickych poruch uceni
nebo aby m¢li ve tiidé zaka se specifickou poruchou uceni. Pokud takto pozadame
0 posouzeni testu jinou kompetentni osobou, méli bychom také stanovit body,

které nas zajimaji nejvice. Jsou to pravée tyto: (Chraska, 1999) (Jerabek, a dalsi, 2010)

e Obtiznost navrzenych uloh
e Jednoznacnost spravnych odpovédi
e Orientace uloh na podstatné védomosti probrané latky

e (asova dotace pro napsani testu

U casového limitu Chraska (1999) doporucuje, aby se prototyp testu zaktim zadal
bez Casového omezeni, aby doba vypliiovani nebyla zkreslena Casovym presem.
Casovy limit by mél byt posléze zvolen tak, aby 80-90 % testovanych zvladlo test
vypracovat. (Jefabek, a dalsi, 2010)
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5. Metodologie vyzkumu

5.1. Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem této prace je vytvofit a ovéfit v praxi ilustracni testy pro zaky se
specifickymi poruchami uceni, jejichz specifikace je uvedena nize. V navrzich testu
jsou rovnomérné rozdélené ulohy podle toho, jak jsou dané stézejni predméty
zastoupeny v ramci tydne. Stézejnimi pfedméty myslime Cesky jazyk, matematiku

a vSeobecny piehled (Clovek a jeho svét).
5.2. Vyzkumné otazky

Kromé odpovédi na jednotlivé ulohy nas také zajimalo, jak dlouhou dobu jim
potrva vypracovat celkovy test, zda jsou nutné pauzy a pokud ano, po jak dlouhé dobé.
Pomoci nich bychom poté mohli naznalit pfipadné rozfazovani testu
na jednotlivé Casti, mezi kterymi by byla pauza Ci relaxacni cviceni. Jedna se zdanliveé
o malickosti, nicméne jsme piesvédceni o tom, ze tyto mali¢kosti mohou zasadné
ovlivnit ~ vysledek  testu.  V pifipadé  klasickych  didaktickych  testd
(napf. prijimaci zkousky na stfedni Skoly), je ¢asovy limit jednim z ukazateld toho,
na jaké urovni jsou jedincovy znalosti. Nebere se vSak v potaz mira stresu
a nervozity, ktera je pro kazdého jedince zcela individualni a zasadné mize ovlivnit
vykon zaka. A pravé tento aspekt muze byt rozhodujici u prospéchu zaka. V nasem
ptipadé se nejedna o to, aby test zvladl co nejrychleji, ale o to, abychom si ovéfili
urovein osvojenych znalosti. S tim také do jisté miry ovéfujeme ti¢innost nastavenych

podpurnych opatieni, metod nebo forem vyuky.

Kromé analyzy spravnych ¢ nespravnych odpovédi budeme sledovat,
jak dlouhou dobu pottebovali jednotlivi zaci na vyplnéni jak celého testu, tak dil¢ich
Casti testu. Jako posledni nas také zajimaji prestavky, které byly nutné k opétovnému

soustiedéni.
Pti ovéfovani testu v praxi jsme si zvolili tf1 vyzkumné otazky:

e Jak uspesné / neuspesné zvladl zak test vyplnit?
e Jak dlouho trvalo celkové vyplnéni testu a dil¢ich oblasti?

e Byly nutné prestavky? Pokud ano, jak dlouhé a jak ovlivnily vykon?
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Kromé¢ téchto otazek nas zajima porovnani vykont testovanych subjektd mezi
sebou. Zajima nas predevsim charakter chyb, tedy pficina, jez chyby zpisobuje

a jejich pripadny vyskyt i u dalSich subjekta.

5.3. Vyzkumné metody

Pti zpracovani prace byla pouzita analyza dokumenti. Byla provedena analyza
dokumentt, které byly nezbytné pro samotné vypracovani testd, a dale analyza
vypracovanych testd, ze kterych byly ziskany odpovédi na vyzkumné otazky.
Pro zjisténi odpovédi na vyzkumnou otazku ,,Jak uspé$né / netispésné zvladl zak test
vyplnit?“ jsme pouzili didaktickych testi, které hodnoti vykon zaka.
O odpoveéd na otazku ,,Jak dlouho trvalo celkové vyplnéni testu a dil¢ich oblasti?*
byli pozadani rodie zaka a tito tyto udaje zaznamenali. Na tfeti otazku opét
odpovidali rodi¢e a formou rozhovoru jsme od nich ziskali informace 1 o pfipadném
ovlivnéni vykonu zdka po pfestdvce. Pro grafické znazornéni odpoveédi

na vyzkumné otazky byl pouzit program Excel.

5.4. SloZeni vyzkumného vzorku

Pro ovéfeni testd jsme zvolili malou skupinu zaku, u kterych se vyskytuje néktera
ze specifickych poruch uceni. Je nutno podotknout, ze v pivodnim planu bylo
pocitano s vice zaky. Nicméné v této dobé, kdy se zaci vraci ke standardni vyuce po
témeéf dvou letech online vyuky, bylo obtizné presvédCit rodice,
aby souhlasili s testovanim zakd. Je to pochopitelné, protoze i za normalnich
okolnosti, které nejsou zkomplikované svétovou pandemii, jsou zaci se specifickou

poruchou uceni pod vétsim tlakem nez jejich intaktni vrstevnici.

Nicmén¢ se nam podafilo vybrat malou kontrolni skupinu, ktera by test pro nase
potieby ovéfila. Bylo osloveno celkem 5 subjekti, z nichz jeden vyplioval testy

pro oba rocniky.

5.4.1. SloZeni vzorku 4. rocnik
Jak jsme jiz zminovali, skupinka je pomérné mal4, ale véfime, ze pro ovéfeni

za nasim ucelem je dostacujici. Celkem jsou ve skupiné tfi déti, ve véku 10-12 let,
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které navstévuji 4.tfidu bézné zakladni Skoly. Prvni naznaky deficiti byly patmé
jiz v obdobi predskolniho véku, kdy nase zkoumané subjekty mély obtize
s rymovanim nebo orientaci v prostoru. V§ichni zaci, které vypliovaly dany test maji
nastavena podpurna opatieni druhého nebo tietiho stupné. Upfesnéni, ktera specificka
porucha uceni se u zaka vyskytuje, na zadost a nesouhlas rodic¢i nebudeme uvadét.
Nicméné si myslime, Ze z projevu, které se béhem vypliovani testu objevily, bude

vicemén¢ patrné, jaké nesnaze se u jedincl vyskytuji.

5.4.2. SloZeni vzorku 5. rocnik

Skupina, ktera vypliiovala test pro patou tfidu je stejné pocetna, jako u skupiny
pro 4. rocnik. Véfime, Ze pro naSe ucely je ale dostateCna. Jedna se o zaky,
kteti nav§tévuji zakladni Skolu hlavniho vzdélavaciho proudu a jsou jim nastavena
podpurna opatieni 2. nebo 3.stupné. Zastoupeno je jak muzské, tak zenské pohlavi
ve vékovém rozpéti 11-13 let. U vétSiny byly rodici ¢i uciteli zaregistrovany problémy
v oblasti rymovani v pfedskolni vychové. V jednom pfipadé byla porucha uceni
odhalena v pribéhu ctvrté tridy, kdy nebyly zadné predchozi problémy, jez by
poukazovaly na deficity v nekterych oblastech.

5.5. Ndvrh testu pro 4. rocnik

Celkovy pocet tloh ani pocet uloh jednotlivych pfedmétt neni vybran nahodné.
K ur€eni poctu otazek nam poslouzila jednorozmérna obsahové-opera¢ni matice.
Pro moznost vyuziti této matice bylo potifeba vykonat potiebné kroky, které jsou

presné stanoveny. (Skoda, a dalsi, 2007)

Nejprve je nutna analyza témat, kterd maji byt pfedmétem didaktického testovani.
V nasem piipad€ budou témata tfi. Prvnim z nich je téma ceského jazyka, druhym
tématem je matematika a tfetim je téma Clovék a jeho svét. Déle je nutné zjistit
hodinovou dotaci jednotlivych témat, kterou nalezneme na strankach Ministerstva

Skolstvi mladeze a télovychovy.

48



Tabulka 2 - Hodinové dotace predmétii za tyden

Predmét Rocnik Hodin tydné
Cesky jazyk 4. 8
Matematika 4. 5
Clovék a jeho svét 4. 3

Zdroj: MSMT (https://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/ucebni-plany-vzdelavacich-programu-
zakladniho-vzdelavani-od-1?highlightWords=u%C4%8Debn%C3% AD+pl%C3%A1n)

Poté, co jsme si zjistili tydenni dotace jednotlivych témat v naSem testu mizeme
je secist, a tim dostat vysledny celkovy pocet hodin vyuky. Nasleduje dalsi krok,
coz je vypocet vahy jednotlivych témat. Jednotlivé vahy ziskame tak, ze kazdé jedno

téma vydélime tim tématem, které ma nejmensi ¢asovou dotaci.

Tabulka 3- Vaha jednotlivych témat

Téma Pocet hodin Vaha

Cesky jazyk 8 8:3= 2,6667

Matematika 5 5:3=1,6667

Clovék a jeho |3 3:3=1 Celkem =

svet =2,6+1,6+1=5,2

Zdroj: vlastni vyzkum

Ttetim krokem v matici je stanoveni uloh v testu. Pro optimalni hodnoceni
je dulezité, aby mél vytvoreny test alespon 10 otazek. Pro nase Setfeni bylo zvoleno
25 otazek. Z celkového poc¢tu uloh si muzeme vypocitat kolik otazek pripadne

na které téma.

Tabulka 4- Pocet otazek v danych tématech

Téma Pocet Vaha Vypocteny pocet | zaokrouhleno
hodin uloh
Cesky jazyk 8 2,6 2,6 x (25:52) =12
12,4
Matematika 5 1,6 1,6x (25:52) =8
7,68
Clovék a jeho |3 1 1x (25:52)=48 |5
svet

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pocet tloh se da v dalSich krocich ptizptsobovat z hlediska dulezitosti pro dalsi
uceni ¢i uplatnéni v praxi. Zalezi na kazdém tvofiteli, zda dany pocet tloh upravi,

nebo neché pocet tak, jak mu vySel.

Po ustanoveni poctu uloh pfichazi na tadu vybér reprezentativnich otazek
a jejich typ. Typologii testovych uloh jsme si jiz naznaCovali v teoretické Casti
a rovnéz jsme uvedli kladné a zaporné stranky jednotlivych uloh. V nasem navrhu
testu jsme vzhledem k modifikaci pro zéky se specifickymi poruchami uceni
vynechali oteviené ulohy se Sirokou odpovédi, nebot’ 1 vzhledem k cilové skupiné

(4.- 5.ro¢nik ZS) se nejedna o vhodné typy tloh.

Autorka se domniva, ze je dulezité upozornit na to, Zze jsou vytvorené testy
modifikovany pro zaky se specifickymi poruchami uceni. Povazuje za nutné zminit,
ze se jedna pouze o jakési prototypy nebo naméty, které mohou byt v praxi vyuzity
nebo se jimi mohou ucitelé inspirovat. Zarover je nutné brat zfetel na to, ze oproti
klasickym didaktickym testim neni mozné vytvorit jeden model pro vSechny zaky
se specifickymi poruchami uceni, nebot kazdy zak je jiny a mira individualizace

a prizpusobeni testovych materiald je u kazdého jina.

Vybér otazek je pomérné slozity proces, ktery si zada, aby byl clovek,
ktery dany proces konstruuje (ucitel), seznamen stim, kterd témata
nebo které slozky uciva jsou skutecné dulezité v ramci edukacniho procesu. Zaroven
je nezbytné brat zietel na vyznam nékterych témat pro prakticky zivot. V nasem
pfipadé je tento proces navic ztizen nutnosti adaptace uciva pro zaky
se specifickymi poruchami u€eni. Je totiz bezpodminecné nutné znat alespon zakladni
problematiku jednotlivych poruch, spadajicich do kategorie specifickych poruch
uceni, a z toho vyplyvajici didaktickd a metodicka uprava a rozlozeni uciva. Proto se
muiize na prvni pohled zdat, ze otazky, jez jsme vytvorili jsou primitivni, nicméné
pro zaky se specifickymi poruchami uceni budou stejné narocné jako standardné

vytvorené testy pro zaky intaktni.

S ohledem na typologii testovych uloh jsme pfedevsim vyuzivali otazky uzaviené.
Nelze ovSem tvrdit, ze by byly ulohy malo diverzni. Jak jiz vime z ptedchozich
kapitol, rozliSujeme nékolik typi uzavienych otazek a dovolujeme si tvrdit,

ze rozmanitost testu urcit¢ nebude problémem. Nicméné je zde zafazeno
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i par otazek s otevienou odpovédi, které byly shledany za vyhovujici. Predpoklada se

u nich, ze vétsi procento zakt bude schopno tento typ tlohy zvladnout.

Pro spravné sestaveni didaktického testu je zadouci, ne-li podmifiujici, znalost
zakl, kterym bude test predkladan. Nebereme v potaz didaktické testy, jeZ jsou
tvofeny pro majoritni intaktni spole¢nost a jedinou ulevou pro zaky se specifickymi
poruchami uceni je lehké navyseni ¢asové dotace na vyplnéni té€chto testd. Zde se totiz
pracuje s predpokladem toho, ze zaci probrali dané ucivo, které stanovuje RVP ZV
a jeho oCekavané vystupy za 1. a 2. obdobi. U zaka se specifickymi poruchami ucent,
a predevSim vzhledem k jejich individudlnim zvlaStnostem, nelze ptedpokladat
naplnéni téchto vystupu v plné mife. A proto je nutna znalost zaku
a uprava téchto didaktickych testd vzhledem kjejich potiebam. Pokladame
toto sdéleni za velmi dulezité, nebot znazvu prace by mohlo vyplynout,
Ze se snazime vytvofit univerzalni test, ktery bude mozno pouzit pro vSechny zaky se

specifickymi poruchami uceni. To ovSem neni cilem této prace.

Poté, co jsme vybrali odpovidajici témata podle didaktické analyzy a podle potieb
pro dalsi vzdélavani, ptesli jsme k formulovani pfesnych otazek a moznosti odpovédi.
Nejprve jsme vytvorili test, ktery by byl vhodny pro intaktni zaky niz§iho rocniku.
S ohledem na =zatizeni zaka se specifickymi poruchami uceni jsou testy
pro zaky nizsich rocniku ur€eny pro zaky vyssich rocnikti. Za béznych podminek (tim
myslime bez pfitomnosti poruchy) by dle skolnich vzdélavacich plant dana témata

zvladli jiz v nizsim ro¢niku.

Navic oproti prvni hrubé verzi testu, urCené pro intaktni zaky, je tento test
obohacen o obrazky, které vyjadiuji jistou formu podpory pro zaky se specifickymi
poruchami uceni. Pfi vytvareni jsme pracovali s myslenkou, ze pokud zak nebude
schopen ulohu pochopit, pak by mu pravé obrazkova podpora méla pomoci. Bereme
doprovodny obrazkovy material spiSe jako jakéhosi privodce. Zaroven nam piipada
jako nutnost podotknout, ze tyto didaktické testy nejsou vytvoreny
za ucelem Skatulkovani podle vykonnosti vyplyvajici z nabytych dovednosti. Jedna
se spiSe o nastroj, se kterym se da prubézné pracovat a vyhodnocovat uroven
pochopeni ¢i nepochopeni uciva, ze kterého poté mohou ucitelé vychazet v planovani
dalSich cCinnosti. Tedy prakticky pomohou vyhodnotit, zda je nutné dané ucivo jesté

procvicovat a zafixovat nebo zda je mozné posunout se k navazujicimu ucivu. OvSem,
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nebranime se ani tomu, aby dané testy byly pouzivany jako souhrnné opakovani
napiiklad na zacatku dal§iho Skolniho roku. Tim by prakticky plnily funkci jakési

startovaci ¢ary pro dalsi vzdélavani.

Pro navrh testu pro 4.ro¢nik viz. Ptiloha €. 1 jsme stanovili 12 testovych otazek
pro Cesky jazyk, 8 pro matematiku a 5 pro oblast clovek a jeho svét. Nyni si popiSeme,

k jakym rozdilim u jednotlivych testovych otazek doslo.

5.5.1. Transformovani uloh z ceského jazyka

Prvni testova polozka se zaméfuje na vyjmenovana slova, ktera tvori pfevaznou
¢ast uciva ve tretim, pfipadné ctvrtém ro¢niku zakladni Skoly. Vytvaii také pilif
gramaticky spravné napsaného textu, proto byly také vybrany jako jeden zjeva
vhodnych pro ovéfeni v didaktickém testu. Oproti verzi pro intaktni zaky jsme snizili
pocet jeva v doplnéni a také jsme dana slova obohatili o obrazky, které maji tvorit
optickou oporu. Je ovSem dulezité, aby i pfi nacviku byla opticka opora
ve formé€ obrazkl pouzita, nebot pokud pouzita neni, pak zak nema vytvorenou
asociaci, ke které by si dany obrazek pripojil. Krome obrazka je také u kazdého slova
uvedeno pismeno, které odkazuje na to, kterou skupinu z vyjmenovanych slov jev

reprezentuje.

Do druhé otazky jsme zaradili jednodus§i formu cCteni s opisem. Jedna se
o nahrazeni obrazka slovy a nasledné prepsani slov na fadky vedle. Radky maji mezi
sebou vétsi mezeru tak, aby se zak necitil omezen€ nebo v ném uzsi linky, které by
presahl, nezplisobily uzkostné pocity. Mame za to, ze obrazky mohou pomoci zakiim
k pochopeni textu a do jist¢ miry mohou zajistit pocit komfortu. Lze totiz
predpokladat, ze obrazky, které nahrazuji dané slovo jsou nécim, co zaci znaji

a bezpecné poznaji.

Tteti otazka je koncipovana jako oddechova. Jedna se o spravné sefazeni kiestnich
jmen podle abecedy. PfiCemz pocatecni pismena ma zak jes§t€ zvyraznéna, aby je lépe
odlisil od ostatnich a nedochédzelo k pfipadnému zaménéni s dalSimi pismeny,

ktera nasleduyji.

U c¢tvrté testové polozky jsme opét pouzili ke zndzornéni obrazkové materialy.
Tato otazka je zamétena na spodobu znélosti na konci slova, tedy parové souhlasky
ajejich spravné psani. Obrazky byly vybrany ke kazdé véte tak, aby bylo presné jasné,

ktera z dané dvojice parovych souhlasek ma byt pouzita.
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Paty ukol je uz mirmé komplikovangjsi. Skryva v sobé tfi podukoly. Nejprve
by mél zak rozklicovat, co jednotlivé obrazky znamenaji, jaky jev nebo véc oznacuji.
Poté by mél prifadit jednotlivé obrazky k danym vétam. Tedy spojit obrazek s vétou.
A tfetim krokem je doplnéni slova podle pfifazeného obrazku

na vynechané misto ve vete.

Sesta testova polozka je také pomémé obtizna. Zak ma najit a podtrhnout
ve vétach zakladni skladebni dvojice. Podminkou pro zafazeni této otazky je to,
aby byl zak stimto terminem fadné. Konkrétné je dulezité, aby zak védél, co se
pod pojmem zakladni skladebni dvojice skryva, tedy Ze se jedna o podmét (nejcasteji
podstatné jméno v prvnim padé) a prisudek (sloveso v urcitém tvaru). Pokud jsme
zaka s timto jevem z jakychkoli divodi neseznamili nebo jej nemame dostatecné
procvicen ¢i zafixovan, pak tento ukol nezarazujeme. Pro zaky se specifickymi
poruchami uceni byla tato testova polozka upravena tak, aby obsahovala ve svych

odpoveédich prosté jednoduché véty.

V sedmé otazce se zaméfujeme na oveéfeni znalosti z oblasti urCovani vzoru
podstatnych jmen. Vzory podstatnych jmen se nefadi mezi gramatické kategorie.
Je dulezité vzory podstatnych jmen ale znat, protoze se podle nich urcuji koncovky
podstatnych jmen. Z didaktického hlediska je vyhodné =zacinat se vzory
u podstatnych jmen stfedniho rodu. Proto maji zaci v testu oznacCit tu moznost,
ktera obsahuje pouze podstatna jména skloniovana podle vzoru kufe. Timto si také

ovetime, zda zak dokaze rozeznat rody podstatnych jmen.

V osmé otdzce se zaméfujeme na oblast literatury vramci Ceského jazyka.
Uvadime béasen, ktera pojednava o zvifatech, coz je blizké téma pro déti a proto
by nemusely mit problém s jeji interpretaci. Otazky se tykaji zakladnich pojmu,
se kterymi se setkavame u vsech basni. Zak by proto mél mit povédomi o tom,
co pojem rym ¢i verS znamend. Zaroven si uvédomujeme, ze podukol, ktery zaka
nabada k tomu, aby vytvoril tfi vlastni rymy, mtze vzhledem k problematice poruch
uCeni pusobit jako Cira nerozumnost. A to pravé proto, Ze uz vime, ze Zaci se
specifickymi  poruchami ufeni mohou mit obtize v oblasti rymovani
jizv pfedskolnim veku. I presto se domnivame, ze zafazeni této ¢asti je vhodné, nebot’

jiz néjaka doba od diagnostiky ub&hla. Kdyby zak dokazal vymyslet i pouze jeden
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rym, i to by pro nas byl ukazatel, ze jJdeme spravnym smérem. Tento podukol by mohl

byt modifikovan na hledani ryma v zadaném textu.

V devaté otazce se orientujeme na stavbu vétnych struktur, pfesnéji souveti.
Ukolem z4ka je spravné doplnit spojky znabidky na vynechana mista tak,
aby vznikla véta davala smysl. Je vhodné upozornit zaka na to, ze kazdou spojku Ize
pouzit pouze jednou. Tim mu do jisté miry usnadnime moznost vybéru a mize

pracovat vylucovaci metodou.

Desata otazka je zaméfena na schopnost rozliSovat slova nadfazena, podrazena
¢i souradna. Tedy na schopnost urcit, jaka slova tvofi spole¢nou skupinu, a které slovo
je charakteristické pro danou skupinu. Coz je néjaky spoleny znak, jenz je platny
pro vSechna slova ve skupin€. V moznostech, z nichz zak vybira, jsou slova, ktera
reprezentuji jak slova nadfazena, tak slova podfazena. Ukolem jedince je vybrat
spravnou moznost, jez obsahuje pouze slova nadfazena. Jako voditko je zde obrazek,

ktery naznacuje vztah, ktery plati pro nadfazena a podfazena slova.

V predposledni otazce, ktera je zamétena na oblast Ceského jazyka, se dotykame
problematiky antonym, tedy slov opa¢ného vyznamu. Pravé slova opa¢ného vyznamu
byvaji obecné pro déti jednodussim ucivem. Presto jsme pro jistotu zvolili zrakovou
oporu pro usnadnéni vybaveni si daného pojmu. Rovnéz jsme volili odli§né zadani
ukolu, nez byva zvykem. Misto klasického spojovani je zak pozadan, aby stejnou

barvou vybarvil slova patfici k sobé dle zadani.

Zarazeni posledni otazky do testu je pomérné diskutabilni. Na jednu stranu
neovéiuje zadnou praktickou aplikaci ziskanych znalosti, ale na stranu druhou
i spravné vybaveni si  vSech mluvnickych kategorii, které urCujeme
u podstatnych jmen, je krok spravnym smérem. Predevsim toto vybaveni muze byt
impulsem pro spravné urovani mluvnickych kategorii. Minimaln€ na tento krok

muzeme navazovat pii fixovani uciva.

5.5.2.  Transformovdni uloh z matematiky

Dal$im okruhem je matematika, jez byla na pfizpisobeni oblasti nejtézsi.
Zejména proto, ze u prace s vySSim Cisly je pomérné slozité opirat se o grafické
znazoriiovani. Samoziejmé je mozné pouzivani Ciselné osy. AvSak zak musi byt

na vyuzivani osy zvykly jiz od pocatku, v jiném piipadé je vyuziti této pomucky
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zbytecné. V této oblasti si také mizeme ovéfit i to, zda ma zak spravné zafixovan

algoritmus pisemného s¢itani nebo odc¢itani.

Kromé& pocetnich tuloh, které jsou zastoupeny v matematice asi nejvice,
bylo potfeba zaradit také tilohy geometrické. Vime, ze predevsim ve vysSich rocnicich
je geometrie opomijenym tématem. Pro zaky se specifickymi poruchami uceni vSak
predstavuje dulezitou soucast uCiva. A to proto, Ze pomoci geometrie se rozviji

prostorova predstavivost nebo také pravoleva orientace.

V této Casti testu se nachdzi 8 uloh. U nékterych z nich bylo mozné piidat
zrakovou oporu. Zvolili jsme napfiklad barevné rozliSeni ¢i zvyraznéni dulezitych

slov, ktera jsou nezbytna pro vyfeseni dané¢ho prikladu.

Prvni testova polozka, v Pfiloze €. 1 oznaCena cislem 13, je zaméfena
na geometrii. Zaci nic nerysuji, ale jsou pozadani o to, aby vybrali moznost,
ktera odpovida tuéné zvyraznénému zadani. Zak musi v praxi nejprve analyzovat
zadani a rozklicovat, co je nutné provést, aby vybral spravnou moznost. Muze také
porovnat obrazky, zjistit, co maji spolecné, a v ¢em se naopak li§i. Tento poznatek
by mu mohl také pomoci s feSenim. Pokud tedy pfijde na to, v ¢em se obrazky odlisuji,

pak staci pouze ze zadani vycist, co ma spravna moznost spliiovat.

U druhé testové polozky, v priloze €. 1 otazka ¢. 14, nas zajimd porovnavani
pfirozenych Cisel. Konkrétné je pozadovano, aby zak dana cisla setadil vzestupné.
Cisla, ktera jsou v zadani pouZita pro porovnani, jsou zamémé fazena pod sebou.
Méame za to, ze pro zaky v tomto usporadani budou piehlednéjsi a je mensi
pravdépodobnost zamény nebo vynechani. Navic u této ulohy se pfimo vybizi prace
s desitkovou &iselnou osou. Zak si totiz vpisovanim na &iselnou osu miZe zajistit

vizualni podporu, ktera mu mize pomoci odhalit feseni ptikladu.

Tteti otazka (pfiloha C. 1, otazka C. 15) je zaméfena na spravny zapis Cisla,
tj. orientovani se v pozicich, které napsané Cislice vyjadiuji. Byt se tato dovednost
muze tvafit jako zcela banalni, je pro jakoukoli dalsi praci v matematice zasadni
a dalezita, nebot’ v bézném svéte vyuzivame desitkovou soustavou, ktera se fadi mezi
pozi¢ni Ciselné soustavy. To znamend, Ze zalezi na tom, zda je Cislice na misté
jednotek, desitek ¢i stovek atd. Toho se vyuziva napf. pfi pocCetnich operacich,
které vyuzivaji pisemného scitani, od¢itani atd. Navic si zde ovétfujeme, jestli je zak
schopen v praxi rozlisit pojem Cislo a Cislice. Pfi sestavovani otazky jsme se snazili
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vyhnout situaci, kde by se na misté jednotek nachazely Cislice zrcadlové obracené,
napt. 6 a 9. Toto by mohlo zpusobit détem se specifickou poruchou uceni jisté

problémy.

Ctvrta otazka (piiloha & 1, otizka & 16) je formulovana jako slovni tloha,
u niz je potieba provést jednu pocetni operaci. V zadani slovni tlohy jsou vyuzity dvé
barvy, které spojuji informace patfici k sobé€. Tuto lohu je mozné graficky znazornit,
coz jsme také naznacili. V pripadé, ze zak nebude mit tak velky deficit, je samoziejme
vitané, aby si graficky postup naznacil sam. Nicméné, pokud bude vyuzivat naseho
barevného znazornéni, pak tyto barvy koresponduji s barevnymi udaji v zadani.

Véfime proto, ze se jedna o dostate¢né voditko k nalezeni feSeni.

Testova otdzka cislo pét (pfiloha €. 1, otazka ¢ 17) je opét zameéfena

na geometrii. V tomto piipad€ nebudou zaci vybirat spravnou odpoveéd, ale budou se
snazit zadané tvary nakreslit. Jednad se o zakladni geometrické tvary, u kterych
naleznou v zavorce jesté charakteristické rysy daného tvaru. Geometrické utvary,

které jsou pozadovany v této uloze, byly vybrany na zakladé toho, ze se s nimi zaci

e, e

Sest4 otazka v testu (piiloha &. 1, otazka &. 18) v sob& obsahuje dvé matematické
operace, které je potieba rozlozit do tfech krokt. Spole¢né se spravnou intepretaci
zadani otazky se jedna o kroky Ctyfi. Pujdeme-li postupné, jako prvni krok
je precteni zadani. Posléze by méla nasledovat samostatna realizace matematickych
operaci. Nejprve tedy provést operaci napravo, poté nalevo. Poslednim krokem by
melo byt porovnani vysledka. Dulezité je nechat dostatek mista na feSeni jednotlivych
operaci a krokti. MiiZe byt pouzit také papir navic. Z Cisté orientacniho hlediska je pro
ucitele jednodussi, aby mél zak spiSe vice mista u daného ptikladu, nez aby musel
posléze na jiném papiru hledat, které vypoCty v nekoordinované zméti Cisel patii

zrovna k danému prikladu.

Sedma testova polozka (pfiloha €. 1, otazka €. 19) souvisi s vytvafenim tad, které
obsahuji vynechané ¢islo. Na misto oznaCené x musi zak doplnit takové cCislo,
splitujici podminky ostatnich c¢isel mezi sebou. Pfi vypracovani této ulohy
je vhodné pro lep§i predstavivost opét vyuzit ¢iselnou osu. Je pravdépodobné,
ze vizualizace muze zna¢né ovlivnit spravné doplnéni chybé&jiciho Cisla. Napomize

také k odhaleni vztahu mezi jednotlivymi Cisly v ¢iselné fade.
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Posledni testovou polozkou z oblasti matematiky (pfiloha €. 1, otazka ¢. 20)
je tzv. pyramida. Jeji vyuziti je variabilni. Muze byt vyuzita pro vSechny pocetni
operace a da se s ni pracovat jak zespod, tak svrchu. V naSem piipad¢ ji vyuzijeme
pro pocetni operaci s¢itani a budeme postupovat zespod. Pokud tento typ feSeni
matematickych operaci neni ve Skole wvyuzivan, pak doporuCujeme jeSte
pfed samotnym testem provedeni jeho zacviku. Podobné jako u pfedchozich uloh je

dulezité nechat dostatek mista, pro izolované vypocty.

5.5.3.  Transformovdni uloh z oblasti clovék a jeho svét

Jako posledni oblast ve vytvoreném didaktickém testu je ¢lovék a jeho svét. Tento
okruh nicméné pod sebou skryva souhrn v§eobecnych znalosti z oblasti historie,
prvouky ¢i mravni vychovy. Pro sestaveni naseho testu byly pfevzaty ulohy ze Scio
testl, které jsme nasledné poupravili. Ze vSech tfi okruhl je tento nejkratsi, protoze
také v ramci ucebnich plani ma nejniz$i dotaci hodin. Z toho vyplyva, ze soucasti

testové oblasti Clovek a jeho svét je celkem 5 otazek.

Prvni dvé otazky (pfiloha €. 1, otdzka €. 21 a 22) jsme nechali beze zmény. Prvni
otazka ve svém originalu jiz obsahuje obrazovou podporu, ze které ma zak urcit
o jakou dopravni znacku se konkrétné jedna. Proto jsme, kromé zvétSeni pisma, jinak
otazku neupravovali. U druhé otazky by se mohlo zdat, ze se jedna o otazku
zamétenou na faktické znalosti z vlastivédy. Na jednu stranu je to pravda, protoze
kratky text, ktery je zde uveden, 1 otazka se zamétuji na znalost vlastivédy. Nicméné,
prave text je dal§i moznosti, jak ziskat odpoveéd na otazku. Mohli bychom tedy fici,
ze si defacto zdk nemusi pamatovat odpovéd na otazku, ale staci

ji vyhledat v textu. Musel by tedy pracovat s porozuménim textu a jeho analyzou.

Treti testova polozka (priloha ¢. 1, otazka ¢. 23) je tematicky zameéfena
na pfirodu. Pokud bychom chtéli hledat vyufovaci pifedmét, ze kterého cerpa,
jednozna¢né bychom sahli po prvouce. Ulohu, ktera byla vytvorena spolecnosti Scio,

jsme méli potfebu obohatit o obrazovy aspekt, ktery by doplrioval moznosti odpovédi.

Ve ctvrté otazce (piiloha ¢. 1, otazka ¢. 24) se zaméfujeme na znalosti,
které zak ma z bézného zivota. Jedna se o sféru zamétfenou na povolani. Tato oblast
je velmi dulezita pro profesni orientaci zaka. Tim chceme fici, ze by Zak mél mit
prehled o raznych zaméstnanich, aby meélo Siroké spektrum pro pozdgjsi vybeér

povolani a aby si bylo védomo, co dané zaméstnani obnasi.
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Jako posledni ukol celého testu (pfiloha ¢. 1, otazka ¢. 25) jsme zvolili
pojmenovani socialni situace. Pro danou situaci byla zvolena Sikana. V dnesni dobé
je problematika Sikany, ptipadné kyberSikany, velmi aktudlni a je nutné, aby zaci meli
v povédomi o tom, co pojem Sikana oznaCuje. Zarazeni prave této ulohy, povazujeme

za stézejni.
5.6. Ndvrh testu pro 5. rocnik

Pii sestavovani didaktického testu pro zaky se specifickymi poruchami uceni
v patém rocniku jsme postupovali analogicky k sestavovani testu pro ro¢nik Ctvrty.
I zde byla provedena didaktickd analyza uciva a jeho dalSi selekce a tupravy
pro zaky se specifickymi poruchami uceni. Posléze jsme rovnéz stanovili dulezitost
jednotlivych tematickych oblasti a z toho urcili celkovy pocet uloh a pocet uloh
v jednotlivych tematickych oblastech. V naSem pfipade tedy konkrétni pocet otazek
z oblasti Ceského jazyka, matematiky a oblasti ¢lovek a jeho svét, jez tvori vSeobecny

zaklad vzdélavani.

Po analyze uciva a okruht, které jsou totozné s okruhy v didaktickém testu
pro 4.ro¢nik, je nutné zjistit hodinovou dotaci jednotlivych témat. K tomu opét
vyuzijeme informace MSMT o minimalnim poétu hodin tydn& pro jednotlivé
pfedméty na prvnim stupni. Z téchto informaci budeme vyhdzet a mirné

je upravime pro nase potieby.

Tabulka 5- Hodinové dotace prredmétii za tyden

Predmét Rocnik Hodin tydné
Cesky jazyk 5. 8
Matematika 5. 5
Clovék a jeho svét 5. 3

Zdroj: MSMT  (https://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/ucebni-plany-vzdelavacich-programu-
zakladniho-vzdelavani-od-1?highlightWords=u%C4%8Debn%C3% AD+pl%C3%A1n)

Nasledné mazeme jednotlivé Casové dotace secist a tim dostaneme vysledny pocet
vyucCovacich hodin. S tim je spjat dalsi krok, a to vypocet vahy jednotlivych témat.
Ty dostaneme tak, ze kazdé samostatné téma vydélime hodinovou dotaci toho

predmétu, které ji ma nejmensi.

58


http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/ucebni-plany-vzdelavacich-programu-

Tabulka 6 - Vdha jednotlivych témat

Téma Pocet hodin vaha

Cesky jazyk 8 8:3=2,6667

Matematika 5 5:3=1,6667

Clovék a jeho |3 3:3=1 Celkem = 2,6+1,6+1=
svet 52

Zdroj: vlastni vyzkum

Tretim krokem v matici je stanoveni uloh v testu. Je dulezité pro optimalni
hodnoceni, aby mél vytvoreny test alespoi 10 otdzek. My si zvolime 25 otazek.

Z celkového poCtu tloh si mizeme vypocitat kolik otazek pfipadne na které téma.

Tabulka 7- Pocet iiloh v jednotlivych oblastech

Téma Pocet Vaha Vypocteny pocet | zaokrouhleno
hodin uloh
Cesky jazyk 8 2,6 2,6 x (25:5,2) =12
12,4
Matematika 5 1,6 1,6x (25:5,2) =|8
7,68
Clovék a jeho | 3 1 1x (25:52)=4.8 |5
svet

Zdroj: vlastni vyzkum

Pocet tloh se da v dalSich krocich ptizptsobovat z hlediska dulezitosti pro dalsi
uceni ¢i uplatnéni v praxi. Zalezi na kazdém tvofiteli, zda dany pocet tloh upravi,

nebo neché pocet tak, jak mu vySel.

Jiz nema smysl opét znovu zdiraziiovat dulezitost obsahové spravnosti tkolu

¢i jejich peclivého vybéru. Proto se radéji rovnou vénujme popisovani transformace.

5.6.1. Transformace testovych poloZek

Oproti transformaci testovych polozek didaktického testu pro 4.rocnik,
kde jsme vramci podkapitol popisovali vSechny ulohy a jejich pfizpusobeni
pro zaky se specifickymi poruchami u€eni, nebudeme u transformace testovych

otazek pro 5. ro¢nik (Pfiloha €. 2) zachazet do takovych detailt.
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Odpovéd na pripadnou otazku , proc” je pomérné jednoducha. U didaktického
testu pro 5. roCnik muzeme upravy pojmout globalné, nebo alesponi skupinove.
U vSech otazek jsme se snazili, aby byly upravovany na stejné bazi. U nekterych

otazek to vSak nebylo mozné.

U testu pro paty rocnik jsme zapojili 1 obrazky, nicméné jsou zde zastoupeny
opravdu minimalné. Misto toho je u vétSiny otdzek kromé zadani také jakési

pfipomenuti nebo navedeni k danému jevu, které je oznacené Cervenou barvou,

a navodny piiklad ozna¢eny symbolem ] v zelené barvé. Obé pomocné slozky
jsou také napsany jinym pismem nez zadani. Domnivame se, ze praveé vyuziti jinych

barev a odliseni typu pisma bude pro starsi zaky efektivnéjsi.

Obrazky jsme celkem pouzili u tfech uloh. Uvédomujeme si rozdil
oproti testu z predchoziho ro¢niku. Nicméné paty rocnik je poslednim rocnikem
pfed nastupem na druhy stuper, kde je obecné potfeba vétsi samostatnosti,
a predev§im samostatného udeni. Zak by mél byt schopny orientovat se ve vétsim

textu s minimem obrazku.

Podobné jako u predchoziho testu plati, ze pokud zak dané ucivo neprobiral, pak
se do testu nezafazuje a Uloha se patficné upravi dle moznosti zdka nebo vymeni

za jinou.

V dalsi podkapitole se jiz budeme vénovat samotnym zakam a jejich vypliiovani
testovych polozek. Nebudeme rozepisovat kazdou polozku zvlast, spiSe se zaméfime
na test jako na komplex otazek nebo si dané otazky rozli§ime podle oblasti zaméteni.
Pokud nastal né€kde u zaka pii vypliovani testu problém, popiSeme si mozné jeho

mozné piiciny a také samotné vyjadieni zaka.
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6. Vysledky vyzkumu
V této kapitole si predstavime vysledky fesSeni testi u jednotlivych subjekta.

Odpovime na vyzkumné otazky, které jsme si polozili v kapitole €. 5.2.

6.1. Vyhodnoceni vysledkit prvniho subjektu ve 4. roc¢niku

Obecné predstaveni jsme provedli jiz vySe. Prvnim zkoumany subjekt
je muzského pohlavi a je mu 11 let. Pro tuto dil¢i sekci jsou vSak pro nas dulezitéjsi

odpovédi na otazky, které jsme si stanovili. Jejich interpretaci si uvedeme v grafech.

Graf 1: Cas u prvntho subjektu

Cas u prvniho subjektu
Clovék a jeho
svét
20%

Cesky jazyk
47%
Matematika
33%
m Cesky jazyk  ® Matematika  m Clovék a jeho svét
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 8: Cas u prvniho subjektu
Oblasti Cas v minutach Casv %
Cesky jazyk 38 47
Matematika 27 33
Clovék a jeho svét 16 20
Celkem 81 100

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z grafu ¢.1 Cas u prvniho subjektu je patrné, Ze nejvice &asu zabral okruh Cesky
jazyk. Nejedna se o nic necekaného, nebot’ tento okruh obsahuje nejvice otazek,
tj. celkem 12 otazek. Je potieba uvést, ze celkovy Cas na vypracovani vSech tloh
zabral 81 minut bez zapo&itani prestavek. Cesky jazyk se svymi 47% tedy zabral 38
minut z &asu testu, matematika se svymi 33% celkem 27 minut a oblast Clovék a jeho
sveét 20% a 16 minut. O stopovani Casu jsme poprosili rodice nebo jsme si Cas

stopovali sami, pokud jsme mohli byt u testu pfitomni.

Graf 2- Prestavky u prvniho subjektu

Prestavky u prvniho subjektu
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 9: Prestavky u druhého subjektu

Oblasti Testovani (min.) Prestavka 1 (min.) Prestavka 2 (min.)
Cesky jazyk 38 5 15
Matematika 27 0 10
Clovék a jeho svét 16 0 0
Celkem 81 5 25

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.2 Prestavky prvniho subjektu nam odhaluje, jak dlouhé a jak casté musely
byt pauzy vramci vypliovani didaktického testu prvniho subjektu. Graf
je rozdélen podle jednotlivych oblasti. V prvni ¢asti (oranzové) vidime, kolik ¢asu
dany usek testu zabral jako celek bez prestavek. Zluta ast znazortiuje prvni prestavku,
ktera je provedena v pribéhu daného okruhu. Posledni zelena cast sloupcového grafu

udava délku prestavek mezi jednotlivymi ¢astmi didaktického testu.
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Muzeme si povSimnout, ze u Ceského jazyka byla jako u jediného okruhu nutna
prestavka i1 béhem feSeni nikoli az po dokonceni okruhu. Dana pauza byla provedena
po osmé otazce. Zak jiz byl pomérné roztékany a objevovaly se zde znamky
psychického neklidu jako klepani nohou, tuzkou nebo zrychlené dychani. Zak si viak
nebyl schopen fict o pauzu sam, a proto mu bylo nabidnuto, ze se nastavi minutka na

5 minut a poté se bude pokracovat v praci.

Pokud porovname celkovy Cas, jez zaberou prestavky a jednotlivé Casy, které
vyjadiuji délku vypracovani danych oblasti, pak zjistime, ze pfestavky dohromady
zabraly vice Casu nez vypracovani druhého nejdel§iho okruhu v testu. Navic se nam
témito prestavkami navySuje celkovy cas pro vyplnéni testu na 121 minut,

tedy lehce pres 2 hodiny.

Graf 3- Uspésnost v jednotlivych oblastech u subjektu ¢ 1

Uspésnost v jednotlivych oblastech u subjektu ¢. 1

o . Cesky jazyk;
Clovék a jeho svét; 83,33%

100,00%

\

= Cesky jazyk = Matematika = Clovék a jeho svét

Matematika;
87,50%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 10: Uspésnost v jednotlivych oblastech u subjektu ¢. 1

Oblasti Pocet moznych Pocet spravnych Pocet Spatnych
spravnych odpovédi odpovedi
odpovedi

Cesky jazyk 12 10 2
Matematika 8 7 1
Clovék a jeho svét 5 5 0
Celkem 25 22 3

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf &.3 Uspé&snost v jednotlivych oblastech u subjektu &.1 je rozdélen do tii
oblasti, které¢ jsou ekvivalentni k oblastem, na které se test rozdéluje. Je patrné,
ze zak nejlépe zvladl oblast Clovék a jeho svét, kterd se zaméiuje predevsim
na situace, se kterymi se zdk bézné v zivoté setkava. I zbylé dvé oblasti maji

neocCekavanou uspesnost.

Citime ovSem povinnost konstatovat, ze vyhodou pro zaka, vzhledem k jeho
znevyhodnéni, je minimum otevienych odpovédi. Pravé v téch mizeme naleznout
chyby, které zapfiCinily niz§i nez stoprocentni uspéSnost. Jiz prvni zavahani jsme
mohli béhem analyzy vyplnéného testu pozorovat v otazce ¢.2, kde je pozadovano,
aby obrazky v textu byly nahrazeny patfi¢nymi slovy. Zde mizeme sledovat obtize
srozliSenim grafémd 7 a Z, obtize sdodrzenim linie pfedepsanych tadku
a vynechavani diakritickych znamének. Nicméné zaménéni téchto grafému ovliviiuje
kvalitu odpovédi na sdéleni pouze minimalné, a proto je v ramci hodnoceni odpoveéd’
povazovana za spravnou. Jde vSak o dilezity poznatek pro specialniho pedagoga,

nebot’ odpovédi vypovidaji, na jaké jevy je potieba se zaméfit.

Dalsi kolizi jsme zaznamenali v otdzce C.5, ktera je zaméfena na parové hlasky
na konci slov. Jednak byl $patné€ vyhodnocen jeden z navodnych obrazkl, coz jsme
za chybu nepovazovali. Zak pouze interpretoval, co na obrazku skuteén& vidi. Mize
jit o chybu pfi sestaveni testové otazky, kterou si vyvratime nebo potvrdime
pii analyze dalSich testd. Druhym karambolem v paté otazce je zaména slova plot
a slova plod. K nespravnému pouziti doslo i1 presto, ze je otazka doprovazena obrazky.
Subjekt také spravné spojil obrazky s vétou, takze je jasné, ze problém v porozumeéni

je mozno vyloucit.

Druhd chyba v oblasti Ceského jazyka prameni predevSim z nepozornosti
a urCitétho podvédomého jednani. V otazce ¢.11 jsme se zaméfili na antonyma,
ktera jsou v obdélnicich seskupena do dvou sloupct. Zaci jsou zvykli, Ze tém&f vzdy
je po nich pozadovano, aby spojili slova, kterd maji spliiovat kritérium v zadani.
Ztohoto divodu jsme se rozhodli, Zze bude vzadani stanoveno,
aby vybarvili stejnou barvou slova opatného vyznamu. Slo nam predevsim o to,
abychom gzjistili, jestli zak zadani cte nebo zda jednd na zakladé piedchozich

zkuSenosti.
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V tomto piipadé nejenze zak nespojil protikladna slova, tedy vubec nesplnil
ani cast kritéria ze zadani, ale jednotliva slova v obdélnicich spojoval s obrazky,

jez jsou pouzity jako zrakova opora.

Zajimavou skuteCnosti, v ¢asti zaméfené na matematiku, je fakt, ze subjekt byl
schopen seradit Cisla, ktera byla napsana pod sebou, vzestupng, ale nedokazal v dalsi
otazce doplnit spravné Cislo do Ciselné fady, kde byla Cisla napsana za sebou. Jednalo

se o fadu slozenou z nasobku ¢isla 4, kdy jeden z nasobku byl vynechan.

6.2. Vyhodnoceni vysledkit druhého subjektu ve 4. roc¢niku

Druhy ucastnik vypliiovani didaktického testu je zenského pohlavi ve véku
12 let. O tomto tcastnikovi vime, Ze v soucasné dob€ ma nastavena podptirna opatfeni
tfetiho stupné. V ramci téchto opatieni je ve Skole pfitomen sdileny asistent pedagoga.
Tento subjekt se ov§em ostatnim vymyka, nebot’ byl pivodné zafazen veékove do testt
pro paty ro¢nik. Nicméné¢ tento test, jak si mizete precist nize (rovné€z pod oznacenim
druhy subjekt) dopadl pod ocekavani, a proto jsme se, se souhlasem rodict, rozhodli

v wr

pro vyplnéni testu pro nizsi vékovou skupinu. I oni byli zvédavi, jak si povede.

Graf 4: Cas u druhého subjektu

Cas u druhého subjektu

Clovék a jeho svét
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Cesky jazyk
47%

Matematika
35%

m Cesky jazyk W Matematika  ® Clovék a jeho svét

Zdroj: viastni vyzkum
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Tabulka 11: Cas u druhého subjektu

Oblasti Cas v minutach Cas v %
Cesky jazyk 36 47
Matematika 27 35
Clovék a jeho svét 14 18
Celkem 77 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.4 znazorfiyje, stejné jako u predchoziho subjektu, rozdéleni celkového
Casu, ktery byl potfeba pro splnéni jednotlivych oblasti didaktického testu.
Neprekvapi nas informace, ze Cesky jazyk opét zabira nejvétsi procento celkového
Casu. Hned za Ceskym jazykem je matematika s 35 % a jako posledni oblast clovék
a jeho svét s 18 %. Celkovy &as vykonani testu bez prestavek byl 77 minut. Cesky

jazyk zabral 36 minut, matematika 27 minut a oblast ¢lovék a jeho svét poté minut 14.

Graf 5: Prestavky u druhého subjektu
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Tabulka 12: Prestavky u druhého subjektu

Oblasti Testovani (min.) Prestavka 1 (min.) Prestavka 2 (min.)
Cesky jazyk 36 10 15
Matematika 27 5 10
Clovék a jeho svét 14 0 0
Celkem 77 15 25

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢€.5 vyjadiuje pocCet a délku prestavek, které byly u subjektu Cislo dvé nutné
k tomu, aby dokazal vyplnit test a soustiedit se na néj. Graf je rozdélen na tfi oddily,
které reprezentuji jednotlivé okruhy k testu. Ty jsou vyjadieny pomoci Casu, ktery byl
nutny ke zvladnuti daného oddilu, dale jsou zde pfidany pauzy béhem plnéni okruhu
a po ném. Jak nam ukazuje graf, celkovy ¢as straveny nad testem se posouva na
hodnotu 117 minut, coz jsou bezmala 2 hodiny. Vidime, ze pomérmé dlouha pauza
byla nutna béhem vypliiovani okruhu Cesky jazyk. Tato deseti minutova pauza byla
provedena po Sesté otazce. Po této otazce je v testu baser, je tedy mozné, ze si subjekt
chtél odpocinout, nez bude muset zvladnout souvislejsi text. Celkem tedy Cas straveny

nad okruhem Cesky jazyk byl 46 minut.

Po konci Ceského jazyka byla potfebna ¢tvrt hodinova pauza, nez se subjekt pustil
do okruhu matematika. Ten zvladl za 27 minut Cistého Casu, nicmén€ i v této Casti
byla potfebna pauza, ktera zabrala pét minut. Muzeme tedy fici, Ze na vypracovani
okruhu z matematiky potieboval subjekt 32 minut. Pauza byla provedena po slovni
uloze, tedy po otazce Cislo 16. Subjekt nad danou otazkou stravil delsi ¢asovy usek,
proto byla pauza potieba k dokonceni nejen matematické ¢asti, ale také celého testu.

Po matematice néasledovala pauza 10 minut, nez subjekt preSel k posledni Casti.
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Posledni ¢ast zabrala subjektu 14 minut, pfiCemz nepotieboval zadné prestavky

v ramci plnéni tohoto okruhu.

Graf 6: Uspésnost v jednotlivych oblastech u subjektu ¢. 2

Uspésnost v jednotlivych oblastech u subjektu €. 2
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 13: Uspésnost v jednotlivych oblastech u subjektu & 2

Oblasti Pocet moznych Pocet spravnych Pocet Spatnych
spravnych odpovédi odpovedi
odpovedi

Cesky jazyk 12 10 2
Matematika 8 6 2
Clovék a jeho svét 5 3 2
Celkem 25 19 6

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf .6 zobrazuje uspéSnost druhého subjektu v jednotlivych oblastech
didaktického testu. Je tedy rozdélen do tii barevné rozliSenych oblasti. Modra ¢ast
oznacuje uspésnost v Ceském jazyce, kterd je pomérné vysoka, ackoli se zde najdou

mnohé podnéty na zlepSeni.

Hned u druhého ukolu, mizeme sledovat nekolik druha chyb, které se tykaji
psaného projevu. Na prvni pohled si mizeme povSimnout opomijeni diakritickych
znamének, dale vidime obtize s napsanim slova jablko. Lze vidét né€kolikanasobné
prepisovani té ¢asti slova, kde jdou za sebou grafémy b, [ a k. Patrné je problém v tom,

ze se jedna o podobné grafémy jdouci hned po sob€, nebot’ u jinych tvart tohoto slova
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problém s napsanim grafémi neni. DalSim problémem v tomto cviCeni je ziejmé
neporozuméni textu. Tvary slov jsou v rozporu s konstrukci véty. Subjekt zfejme bez
pochopeni textu pouze slepé hledal slova na nahrazeni obrazki. Konkrétné z bodlin
udélal travu a ze sysla medvéda. U bodlin je jasna vizualni podobnost s travou,
nicméné z kontextu by subjekt mél vyhodnotit, ze se nejedna o travu, ale prave

o bodliny.

Dals$i omyl, ktery se ovSem vyskytl i u pfedchoziho subjektu, byl pravdépodobné
zpusoben zavadé€jicim obrazkem v otazce €. 5, kde jsou dvé Splhajici déti. Oproti
prvnimu subjektu se podafilo pouzit spravné sloveso, ale v jiném tvaru, nez bylo
zamysleno. Nicméné je pochopitelné, ze pokud jsou zde vyobrazeny dvé déti,
pak subjekt pravné pouzil prvni osobu ¢isla mnozného misto druhé osoby Cisla

jednotného. Nutno podotknout, Ze toto jsme nepocitali jako chybu.

Druhou §patnou odpoveéd jsme nalezli v otazce ¢.12, kde ma dany subjekt
vyznacit, které mluvnické kategorie ur€ujeme u podstatnych jmen. Zde byla vybrana

$patna odpovéd’, ktera navic obsahovala slovo druh.

Oblast matematiky na grafu zachycuje oranzova barva. Usp&snost v této kategorii
je 75 %, coz odpovida Sesti spravné zodpoveézenym otazkdm z osmi. Prvni nespravna
odpoveéd’ pfisla v otazce €.14, kde je subjekt pozadan, aby sefadil zminéna cCisla
vzestupng, tedy od nejmensiho po nejvétsi. Subjekt je sice sefadil spravné,

ale sestupngé.

Druha chyba se nachazi v tloze €. 20. Jedna se o scitaci pyramidu, ve které jsou
dany spodni Cisla, ktera se maji postupné scitat, dokud se nedojde k vrcholu pyramidy.
U této ulohy probéhl vzhledem k obtizim zacvik. Z vysledkl je ziejmé, ze postup
subjekt pochopil, ma vSak problém s matematickymi pojmy oznacujicimi operace.

Misto scitani Cisel, Cisla nasobil.

V posledni Casti testu se také vyskytly chyby, které zpusobily 60% uspésnost
oblasti. Je to pomémé znepokojujici, nebot dand oblast je zaméfena predevS§im
na situace ¢i véci, se kterymi se dany subjekt setkava v kazdodennim zivoté. Zminéna
60% uspesnost odpovida ttem spravnym otazkam z péti. Mezi ty nespravné se zaradila
odpovéd’ na otazku €. 21, ve které méa pojmenovat vyobrazenou znacku. Misto konce
stezky pro chodce a cyklisty oznacil subjekt jako spravnou odpoveéd’ stezka pro chodce

a cyklisty.
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Druhou nevydafenou odpovédi byla otazka ¢.24, jez vyzaduje oznaceni té
odpovédi, pod kterou se skryva napli prace instalatéra. Zde byla mylné oznacena

odpoved, ktera udava, ze rozvadi elektfinu po domech.
6.3. Vyhodnoceni vysledku tietiho subjektu ve 4. rocniku

Treti subjekt je opét zenského pohlavi, je mu 10 let a nav§tévuje zakladni Skolu
bézného vzdélavaciho proudu. Do Skoly subjekt nastoupil fadné€, bez odkladu Skolni

dochazky. V ramci podpurnych opatieni se nachazi v druhém stupni.

Graf 7: Cas u tietiho subjektu
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 14: Cas u tFetiho subjekiu

Oblasti Cas v minutach Cas v %
Cesky jazyk 25 56
Matematika 15 33
Clovék a jeho svét 5 11
Celkem 45 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.7. nam opét znazornuje, kolik ¢asu bylo vénovano jednotlivym oddilim
testu. Mazeme vidét, ze nejvétsi plocha je modra, ktera zastupuje oblast Ceského
jazyka. Ta zabrala celkem 56 % celkového Casu, coz odpovida 25 minutam.
Matematika, tedy oranzova vyseC grafu, zaobira 33 % celkového c¢asu neboli
15 minut. Posledni Seda vyseC zastupuje oblast clovek a jeho svét, ktera z celkového

Casu tvoti 11 %, tedy 5 minut. Celkovy Cas feSeni testu bez prestavek byl 45 minut.
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Musime konstatovat, Ze tento ¢as je na prvni pohled velmi uspokojujici, avSak je nutné

je konfrontovat s kvalitou vysledku.

Graf 8: Prestavky u tretiho subjektu
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Tabulka 15: Prestavky u tretiho subjektu
Oblasti Testovani (min.) Prestavka 1 (min.) Prestavka 2 (min.)
Cesky jazyk 25 7 12
Matematika 15 4 14
Clovék a jeho svét 5 0 0
Celkem 45 11 26

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.8 znazoriuje prestavky tietiho subjektu, které byly nutné k dokonceni testu.
Oranzovou barvou je znazornén cCas feSeni jednotlivych oblasti, do kterych je test
rozdélen. Zluta zastupuje prestavky, které bylo potiebné provést v ramci jedné oblasti.
Zelena nasledné znazornuje prestavky mezi jednotlivymi oblastmi. Muzeme tedy
objektivné fici, ze pauzy v ramci jedné oblasti byly potieba jak v Ceském jazyce,
tak v matematice, nebyly vSak potfeba v oblasti Clovék a jeho svét. Témito

prestavkami se nam celkovy ¢as navysil na 82 minut.
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Graf 9: Uspésnost v jednotlivych oblastech u tretiho subjektu
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Tabulka 16: Uspésnost v jednotlivych oblastech u tretiho subjektu

Oblasti Pocet moznych Pocet spravnych Pocet Spatnych
spravnych odpovédi odpovedi
odpovedi

Cesky jazyk 12 7 5
Matematika 8 6 2
Clovék a jeho svét 5 3 2
Celkem 25 16 9

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.9 oznacuje uspesnost subjektu v jednotlivych oblastech testu. Modra vysec

reprezentujici Cesky jazyk prezentuje procentudlni uspé$nost spravné zodpovézenych

otazek v dané oblasti. Uspé&snost je tedy 58,3 %, coz odpovida sedmi spravné

zodpovézenym otazkdm z dvanacti.

Po analyze chyb muzeme konstatovat, ze je potieba se zaméfit na problematiku

vyjmenovanych slov. Neni to tak, ze by subjekt viibec nevédél, o co se jedna, nektera

slova doplnil spravné. Je ovSem diskutabilni, zda to bylo tipovani nebo opravdu védél,

co doplnit. V kazdém pfipadé je podle naSeho nazoru potieba jesté n¢jaka doba na

procviceni a dostate¢né zafixovani tohoto uciva.

Dalsi problémovou oblasti bylo obrazkové cteni, kde dané obrazky mél subjekt ve

spravném tvaru prepsat na vycClenéné fadky vedle textu. Pojmenovani jednotlivych
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obrazku bylo vcelku spravné, az na jednu vyjimku, kdy subjekt oznacil kiecka/sysla
za bobra. Opét se setkavame s tim, Ze testovany subjekt ziejmé text vubec necetl
a zamérné vypisoval pouze nazvy obrazkii. Soudime tak z toho, Ze tvary slov nejsou
spravné. Kromé toho se ve slovech také objevuje redukce grafému (jablicek x jalicek)

nebo jejich transpozice (bodliny x dobliny).

Urceni zakladni skladebni dvojice se obeSlo bez jediné odpovédi. Subjekt si
nedokazal vybavit, co pojem znamena, presto, ze ve skole se timto pomérn¢ nedavno

zabyvali.

Rovnéz v otazce zaméfené na rozbor basné si pocinal subjekt docela bezuspésne.
Nicméné potésujici muze byt, ze dokazal v basni naleznout a piepsat zvifata, ktera se

v ni vyskytovala.

Prostor pro zlepsSeni vidime také v oblasti nadfazenych, podfazenych slov
a ur¢ovani mluvnickych kategorii. Vzhledem k vyskytu téchto chyb si myslime,
ze problém spociva v nedostatecné znalosti terminologie, ktera je ovSem potiebna ke
splnéni danych tkoli. Proto bychom doporucili u jakékoli problematiky neustale

opakovat, o jaky jev se jedna.

Prekvapujici vypoveéd podava oranzova cast grafu, kterd nam oznamuje 75 %
uspesnost v oblasti matematiky. Pfevedeno na ulohy to znamen4, ze z osmi uloh byly
dvé Spatné a Sest dobfe. Mezi otazky se Spatnou odpoveédi se fadila otazka
na porovnavani Cisel a otazka na doplnéni fady Cisel, které maji mezi sebou urcity

vztah.

Rovnéz prekvapujici, avSak z té nepiijemné stranky, je uspésnost posledni oblasti.
Tu reprezentuje Seda ¢ast grafu s procentudlnim oznacenim 60 %. Tti z péti otazek
byly zodpovézeny spravné. I pres vizualni podporu se nepodafilo spravné odpovédet
na otazku zameétujici se na to, jak se nazyvaji rostliny s dievnatym stonkem. Rovnéz

se zde opakovala chyba u otazky zaméfené na pracovni napli instalatéra.
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6.4. Celkovd uspéSnost subjektii ve 4. ro¢niku

Nyni provedeme shrnuti a porovnani aspésnosti v§ech subjekta ve 4. rocniku.

Graf 10: Porovnani iispésnosti subjektii v jednotlivych oblastech
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Tabulka 17: Porovnani iispésnosti subjektii v jednotlivych oblastech

Oblasti Subjekt €. 1 Subjekt €. 2 Subjekt €. 3
Cesky jazyk 83 % 83 % 58 %
Matematika 86 % 75 % 75 %
Clovék a jeho svét 100 % 60 % 60 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejnizsi uspésnost v Ceském jazyce byla zaznamenana u subjektu ¢. 3,
v matematice u subjektd ¢. 2 a 3 a v oblasti ¢loveék a jeho svét rovnéz u subjektd

¢. 2a3.
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Graf 11: Celkova uispésnost subjektit 4. rocniku

Celkova uspésnost subjekti 4. rocniku

95,0%
90,0%
85,0%
80,0%
75,0%
70,0%
65,0%
60,0%
55,0%
50,0%

89,6%

72,6%

64,0%

Prvni subjekt Druhy subjekt Treti subjekt

= Prvni subjekt Druhy subjekt Treti subjekt

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 18: Celkova tispésnost subjektii 4. rocniku
Oblasti Subjekt €. 1 Subjekt €. 2 Subjekt €. 3
Uspé&snost 89,6 % 72,6 % 64 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejuspesnéjsi v testovani byl prvni subjekt. Nejhorsi subjekt tfeti. V jeho
ptipadé ale §lo o jedince nejmladsiho, u kterého mohlo velkou roli sehrat praveé ¢asové

hledisko ukotveni si a zaziti si jednotlivych jevu.

6.5. Vyhodnoceni vysledkit prvniho subjektu v 5. roc¢niku

Prvnim subjektem v tomto pfipadé je zdk muzského pohlavi ve veku 12 let.
Subjekt mél odlozenou Skolni dochazku z davodu deficiti v oblasti zrakové
a sluchové analyzy a syntézy. Dany subjekt ma diagnostikovanou nékterou z poruch
uceni, blizsi informace nam vSak nebyly poskytnuty. Pro nase zkouméani neni az tolik
zasadni védét, o kterou poruchu uceni se konkrétné jedna, nebot’ bychom meéli byt

schopni ji odvodit z analyzy danych testa.
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Graf 12: Cas u prvniho subjektu 5. rocnik
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Tabulka 19: Cas u prvniho subjektu 5. rocnik

Oblasti Cas v minutach Cas v %
Cesky jazyk 27 36
Matematika 36 49
Clovék a jeho svét 11 15
Celkem 74 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.12 sleduje Cas potfebny na dokonceni jednotlivych oblasti testu.
Je rozdélen podle oblasti na tfi sekce, kterou jsou barevné rozliSeny. Modra vysec
reprezentuje Cesky jazyk a tvoii 36 % cCasu straveného nad testem, coz odpovida
27 minutam cistého ¢asu. Oranzova vyseC zastupuje matematiku a zabira nejvetsi cast
grafu, konkrétné 49 %, coz je témé&f polovina Casu. Prace na matematické oblasti
zabrala 36 minut. Posledni vyseC, jez méa Sedou barvu odkazuje na oblast clovék
a jeho svét. Tvoti 15 % celkového Casu, coz odpovida 11 minutdm. Sectenim vSech
hodnost v minutach dostaneme celkovy Cas testu bez prestavek. Celkovy cas ¢ini

74 minut.
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Graf 13: Prestavky u prvniho subjektu 5. rocnik
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Tabulka 20: Prestavky u prvaiho subjektu 5. rocnik
Oblasti Testovani (min.) Prestavka 1 (min.) Prestavka 2 (min.)
Cesky jazyk 27 0 10
Matematika 36 10 10
Clovék a jeho svét 11 0 0
Celkem 74 10 20

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.13 predstavuje prestavky, které dany subjekt absolvoval béhem
vyplilovani testu. V grafu jsou zastoupeny vSechny oblasti testu, ke kterym jsou
pfifazeny jesté dalsi dvé kategorie reprezentujici prestavku béhem plnéni oblasti
a po splnéni oblasti. Pauza béhem vypliovani Ceského jazyka ani oblasti ¢loveék
a jeho svéta nebyla potfebna. Po Ceském jazyce vSak pred matematikou nasledovala
desetiminutova pauza na odpocinuti. Naopak pii plnéni ukoli z matematiky byla
potteba desetiminutova pauza. Ta byla potfebna po konstrukci trojuhelnika. Rovnéz
1 po dokon¢eni matematické ¢asti byl zafazen €as na odpocinek. Pauzami nam celkovy

Cas narostl o pal hodiny na 104 minut.
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Graf 14: Uspésnost v jednotlivych oblastech u prvniho subjektu 5. rocnik
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Tabulka 21: Uspésnost v jednotlivych oblastech u prvniho subjektu 5. rocnik

Oblasti Pocet moznych Pocet spravnych Pocet Spatnych
spravnych odpovédi odpovedi
odpovedi

Cesky jazyk 12 8 4
Matematika 8 5 3
Clovék a jeho svét 5 5 0
Celkem 25 18 7

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢€.14 vyjadiuje celkovou uspéSnost v jednotlivych oblastech testu. Graf
je rozdélen na tii &asti podle oblasti v testu. Casti grafu jsou také barevng rozlieny.
Modra barva reprezentuje Cesky jazyk a predstavuje zhruba stejnou c¢ast jako
matematika. Procentové oznaceni Cini 66,6 %, coz znamena, ze subjekt odpovédel

spravné 8 z 12 testovych polozek.

Jiz ve treti otazce, kde meél vybrat vétu, ktera odpovida schématu v zadani,
se objevil zadrhel. Véta byla prakticky vybrana spravné, avSak z formalniho hlediska
chybéla nutnd interpunkce, proto nebyla spravnou moznosti. Nasledovala
neschopnost nalézt a urCit zajmena ve veétach. Dalsi problém se vyskytl
u rozdélovani podstatnych jmen do kategorii pomnozn4, latkova, hromadna. Véfime,
ze se jedna o pomérné obtizné ucivo, které se vSak dostateCnym procvicovanim

zafixuje. Posledni problém nastal u transformace zakladnich ¢islovek na fadové. Jde
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o ucivo, které subjekt v soucCasnosti probira ve Skole. Jsme toho nazoru, ze ziejme

nejsou pouzivany vhodné metody pro praci s danym zakem.

Oblast matematiky je v grafu znazornéna oranzovou barvou. Z grafu vyplyva,
Ze uspésnost pii plnéni tkolld byla 62,5 %. Pocet spravnych odpovédi je roven Sesti

a pocet Spatnych odpovédi dvéma.

Prvni $patné€ zodpoveézenou otazkou byla ta, kde mel subjekt k dispozici dvé Cisla,
u kterych mél rozhodnout, zda jsou delitelnd péti. Délitelnost péti jsme vybrali
zamérng, nebot je lehce poznatelna i u vysokych ¢isel. Nicméné byla oznacCena §patna

odpovéd'.
Na slovni ulohu subjekt ani neodpovedel.

Posledni $patnou odpovédi bylo napsani Cisla rozvinutym zapisem. Zde neni ani

znamka naznaku odpovédi.

Sedé oznaCena oblast Cloveék a jeho svét se pysni stoprocentni uspesnosti, neni

tedy moznost popisovat chyby.

6.6. Vyhodnoceni vysledkit druhého subjektu v 5. roc¢niku

Druhym subjektem je zak zenského pohlavi ve veéku 12 let, ktery nemél odklad
Skolni dochazky. Problémy s rymovéanim, orientaci v prostoru a sluchovou analyzou
a syntézou byly patrné uz v predskolnim véku. Rovnéz se pozd¢ji objevily i1 obtize
s piifazovanim po&tu véci k matematickému pojmu. Zak ma podptirna opatieni tretiho
stupné a navstévuje béznou zakladni Skolu. Ve tfid¢ je k dispozici sdileny asistent

pedagoga. Tento subjekt po vyhodnoceni testu psal i test pro 4.rocnik.
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Graf 15: Cas u druhého subjektu 5. rocnik
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Tabulka 22: Cas u druhého subjektu 5. rocnik
Oblasti Cas v minutach Casv %
Cesky jazyk 39 48
Matematika 29 36
Clovék a jeho svét 13 16
Celkem 81 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢€.15 znazornuyje Cas, za ktery druhy subjekt zvladl vyplnit jednotlivé oblasti
didaktického testu. Graf je rozdélen na Casti podle oblasti v didaktickém testu. Modra
vyseC znazorfiyje Cas straveny nad vypliiovanim otazek z ¢eského jazyka. Tato oblast
zabira 48 % celkového casu, coz odpovida 39 minutam. Oranzova vyse¢ nalezi
k matematice, ktera tvoti 36 % Casu plnéni testu, coz odpovida 29 minutam. Posledni
Cast grafu, tedy Seda, znazoriuje Casovou vytizenost v oblasti ¢lovek a jeho svét. Graf
ukazuje, ze se jedna o 16 %, coz odpovida 13 minutdm. Celkové nam tedy vychazi

81 minut Cistého Casu bez prestavek.
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Graf 16: Prestavky u druhého subjektu 5. rocnik
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Tabulka 23: Prestavky u druhého subjektu 5. rocnik
Oblasti Testovani (min.) Prestavka 1 (min.) Prestavka 2 (min.)

Cesky jazyk 39 7 13
Matematika 29 10 10
Clovék a jeho svét 13 0 0
Celkem 81 17 23

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.16 predstavuje prestavky, které byly béhem vypliiovani testu provadény.
Graf je rozdélen na tii Casti, které v sobé obsahuji tii ukazatele. Oranzovy sloupec
nam ukazuje ¢as testovani dané oblasti, zluty sloupec zastupuje prestavky béhem dané
oblasti a zelena pak prestavky mezi jednotlivymi subtesty. Prestavky béhem konani
subtesti  byly nutné v Ceském jazyce a matematice. V Ceském jazyce
tato pauza trvala 7 minut, v matematice pak 10 minut. Pauza po dokonceni ¢eského
jazyka a pred zapoCetim matematiky c¢inila 13 minut a po matematice
a pred Clovekem a jeho svétem pak Cinila 10 minut. Celkoveé testovani v€. prestavek

zvladl subjekt €. 2 za 121 minut.
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Graf 17: Uspésnost v jednotlivych oblastech u druhého subjektu 5. rocnik
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Tabulka 24: Uspésnost v jednotlivych oblastech u druhého subjektu 5. rocnik

Oblasti Pocet moznych Pocet spravnych Pocet Spatnych
spravnych odpovédi odpovedi
odpovedi

Cesky jazyk 12 7 5
Matematika 8 4 4
Clovék a jeho svét 5 3 2
Celkem 25 14 11

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.17 vyjadiuje aspésnost druhého subjektu v jednotlivych subtestech. Graf
je barevné rozliSen na tfi Casti zastupujici jednotlivé oblasti didaktického testu.
Uspé&snost v testu je pom&mé nizkd, a to ve vSech oblastech. Modra oblast
reprezentujici Cesky jazyk, ukazuje uspeéSnost 58,3 %, coz znamend, ze bylo

7 spravnych odpovédi a 5 nespravnych.

Nespravné odpoveédi byly z riznych odvétvi Ceského jazyka. Muzeme tedy fici,
ze deficity se netykaji pouze urcitého odvétvi, ale problém je rozsahlejSiho charakteru.
Jedna se jak o chyby v typologii ohebnych slovnich druhti (druhy pfidavnych jmen
nebo zajmen), tak o chyby tykajici se odliSeni predlozek a predpon. Rovnéz se

setkavame se Spatnou odpovédi u vybrani spravné véty k vétnému vzorci v zadani.
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Oranzova oblast, kterd reprezentuje matematiku, ukazuje, ze je uspéSnost
pouhych 50 %. To znamena, ze je spravné zodpoveézena prave polovina otazek, tedy
4. Obecné muzeme konstatovat, ze ma subjekt obtize s uCivem, které se zaméfuje
na déleni. Obé otazky, které vyuzivaji této operace zodpoveédél Spatné. Prvni se tykala
délitelnost Cisla 5, druha byla slovni uloha, kde se také k dosazeni vysledku musela

pouzit operace déleni.

Dalsi problém vyvstal