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UVOD

Performativni obrat, jakozto zména filosofického a metodologického paradigmatu
sméiujici od dila k procesualité, se na poli uméni vyskytuje jiz od Sedesatych let
minulého stoleti, v oborech socidln¢ a kulturné védnich pak piedev§im od let
devadesatych. V souCasném ceském a slovenském prostiedi se konceptem
performativity zabyvaji badatelé¢ napfi¢ humanitnimi a socidlné-védnimi disciplinami,
ale stejn¢ tak 1 umélci, a to 1 pfesto, Ze neexistuje jednotna terminologie ani jednotny
performativni diskurz.'

Zda se, ze 1 pres naznacenou nejednotnost, mizeme rozlisit troji uziti pojmu
vykon, napft. i vykon auta), (ii) historicky vymezeny pojem performance (performanci
tak rozumime divadelni a vytvarné aktivity bez nutnosti diferenciace)® a (iii) pojem
performance art (performanci zde rozumime specifickou udalost, jejiz tématizace je
predmétem této prace). Moji snahou je poskytnout vycet takovych znakl (postacujicich
podminek), které konstituuji performativni akt, skrze jehoz pochopeni bychom mohli
definovat performance art.

Piistup k ,,problému performance” se v tuzemském prostiedi uskutecituje
nejcastéji z pozic teatrologie anebo d¢jin (vytvarného) uméni. Zatimco teatrologie
konotuje performance s experimentdlni divadlem, historiografie (vytvarného) uméni
pohlizi na performance (akcni umeéni) jako na ,dila“, kterd je potfeba kanonicky
inkorporovat v kontextualité jednotlivych zanri, styld a uméleckych tendenci.

Nasi pozornosti by nemélo uniknout dilo Tomase Rullera. Ten stoji rozkrocen
mezi akademickou praci a svétem uméni. Bazalni pro Rullera byl umélecky
konceptualismus 70. let, ovlivnéni filosofii Edmunda Husserla, fenomenologickym
pfistupem, existencionalismem Martina Heideggera, ale zejména dilem Platéna

a angazovanym piistupem Jana Patocky.> Tomas Ruller ve svém dile spojuje zkuSenost

1 Z anotace konference Performance/performativita, 27. zati 2019, Dim uméni mésta Brna, Centrum
pro vyzkum performativity Filosofické fakulty Masarykovy univerzity. Zde byl prezentovan ten
nejvice aktualni stav badani o performanci, jaky v sou¢asné dobé mame v tuzemsku k dispozici. Autor
této prace se konference ucastnil jako pozorovatel.

2 Zde by $§lo hovofit i o diferenciaci na kulturni performance, jak o nich piSe Richard Schechner.
V zésad€ bychom vsak mohli, pfi potfebé usazeni kulturni performance mezi zminéné tfi typy pojmu
performance, vsadit kulturni performance mezi (i)—(ii). Nutné¢ se jednd o oscilaci. K dalSimu
viz kapitola Pojem performance (art).

3 Srv. Zelen, Nina. Diplomové prace. TOMAS RULLER — tvorba 80. rokov: Multimédia - Performance
/ Video — dokumentacia. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2016, s. 7.
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s divadelnim svétem (nc€kdejsi angazma v divadle Husa na provazku), vzdelani
v tradiénim sochaifském ptistupu (Akademie vytvarnych uméni v Praze), ucast na
podzemnich seminafich, pedagogickou a akademickou c¢innost, mezinarodni piesah
(Black Market, Vasulkovi) a také osobité rozvijeni performance-filosofie, jako Zivotni
cesty, spojené s obCasnou publikacni ¢innosti. Je to pravé Ruller, ktery se, na rozdil od
pfevladajicich ptistupil teatrologie a kunsthistorie, orientuje na ,.esencialnost tviir¢iho
¢innu“, tj. zajima jej ptimo performance art.*

V pedagogické koncepci ateliéru performance (na Fakulté vytvarnych uméni
Vysokého uceni technického v Brn¢), ktery Tomas Ruller vede, se dozvidame,
ze fundament vyuky (performance) musi byt zalozen v ,integralni* antropologii,
tj. v nauce o ¢loveéku, kterého pochopime jako bytost ne jen télesnou a duSevni, ale také
jako bytost duchovni. A samotnd realizace kreativniho duchovniho zivota ¢lovéka pak
predpoklada svobodu projevu.’ Tyto dirazy koreluji s filosofickou antropologii Edity
Steinové, ktera predstavuje jedine¢ny pokus o konexi scholastické filosofie sv. Tomase
Akvinského s fenomenologii Edmunda Husserla, a jejiz uvahy by mohly podstatné
velmi dobfe extenzifikovat moZnosti rozpracovani filosofického uchopeni performance
v intencich Tomase Rullera.® Domnivam se, Ze v takovych uvahach (a jejich vykladech)
se snazime drZet oné ,,via media®, inspirujeme se scholastikou, pfitom se nepiesouvame
ani k bezbfehému relativismu, ani nerezignujeme na oteviené moznosti, které
v novovekeé filosofické tradici ptinesla fenomenologie. Taktéz se zamétujeme na subjekt
performance, tj. na clovéka (resp. performera), od kterého se celé dalsi badani

o performanci odviji.

4 Vedle rozsahlé dokumentace performanci a videoartovych projektl je zde také otazka uspotradani textl
Tomase Rullera, jejich koncipovani do vétsiho celku. Toto téma je pro mé samotného velmi zajimavé
arad bych se tohoto velkého tkolu nekdy ujal. Je vSak na misté zde zduraznit, Ze ¢astecné tuto mezeru
vypliiuje monograficka kniha, kterou Tomas Ruller jiz néjaky ¢as kompletuje k brzkému vydani.
Skromnym pfispévkem k tomuto ,,zaplnéni* mezery chce byt i tato diplomova prace.

5 Viz http://performance.ffa.vutbr.cz/pedagogicka koncepce/ (Pedagogickda koncepce. Tomas Ruller,
1995).

6 Srv. Polaskova, Marie. Disertacni prace. Nesmrtelnost intimity ? Soukromy vs. verejny prostor
v kontextu umeni akce. Brno: Fakulta vytvarnych uméni Vysokého uceni technického v Brné, 2009.
K nasemu tématu viz zvl. tfeti kapitola Re-vize téla, 1. Télesnost (s. 31-35). Polaskova se nevénuje
dilu Tomase Rullera, ale tématizuje dilo Edity Steinové.
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Smysl, struktura a smérovani prace

Celou moji praci, po tézkych myslenkovych peripetiich, orientuje rozhodnuti vénovat se
predevsim Ceské provenienci performance. Prace, kterd by zohlediiovala zahrani¢ni
ptfesahy, by nutné vyzadovala daleko vétsi prostor, a to véetné neuvéfitelného mnozstvi
pfiléhajicich témat, ktera nejsem schopen v této praci pojmout. I tak se ale tento text
rozviji, a to zcela nutné¢, dalSimi sméry, nejednd se tak napt. pouze o historicka badani.
I ptes zdanlivé tzce determinovanou geografickou plochu, je prace tvofena obsdhlymi
vrstvami, ve kterych se snazim proniknout ke specifiku ceské performancni
provenience. Zdiraziuji, Ze ¢eska scéna v této oblasti nijak nezaostava, naopak, ma své
misto, jak v dé&jinach performance, tak 1 v soudobém svété teorii 1 praxi.

Existuji tfi hlavni cile této prace. (i) Moji snahou je pokusit se ustanovit
adekvatni definici performance, kterd zoufale absentuje v jakychkoli odbornych
diskuzich o performance. (ii) Interpretovat a explikovat filosoficky systém TomaSe
Rullera, ktery ptredstavuje vyznamnou postavu na poli tuzemské, ale i zahrani¢ni
performance. (iii) Nacrtnout moznou filosofickou antropologii pro dalsi badani
v oblasti performance. Tato antropologie reaguje na stavajici modni trend
antiesencialistického pfistupu a naopak predkladd feSeni zalozené v kombinaci
scholasticko-fenomenologického systému, jaky nalézdme u Edity Steinoveé, ktera se
inspirovala dilem Edmunda Husserla a sv. Tomase Akvinského.

Tomés Akvinsky, a s nim dal$i scholastikové, samoziejmé neznal néco jako
performance. Jeho filosofickd antropologie vSak zakladéd jadro moznosti uchopeni toho,
s ¢im se v soudobé¢ performanci stietavame a jaké otazky pred nas poklada. Dokonce se
lze domnivat, jak bude ukédzéano, Ze je jednd o otazky zcela kardinalni. Je totiz velka
diskrepance v definovani ¢lovéka, v tom, jak nahliZime na ¢lovéka jako bytost v fadu
metafyzickém. Pokud zalozime metafyziku pouze na materialismu, ,,pouhé télesnosti®,
dostaneme kontradikci metafyziky, vylouc¢ime metafyzicky rozmér svéta. Co jiného je
materialismus, nez-1i absence transcendence? Touto cestou se nechceme vydavat.

Prace je vystavéna kontinudlnim rozvijenim obtiZeného tématu performance.
Po tom, co se sezndmime s konkrétnim narativem performance, tak se podivame na
jednotlivé ozahavé otazky, které performance vzbuzuje, at uz to je samotny
tzv. performativni obrat anebo interdisciplinarni performance studies. Prvni kapitolu

prace zakon¢ime pokusem o adekvatni definici. Ve druhé kapitole tuto definici
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aplikujeme na d¢jiny a skrze definované znaky se podivime na nékteré udalosti, které
bychom mohli prohlasit za performance. Navic se zde seznamime také se zajimavym
pohledem na filosofické uchopeni geneze dé¢jin performance od Petra Rezka. Ve tieti
kapitole se budeme vénovat explikaci filosofického systému Tomase Rullera, o coZ se
jesté nikdo nepokusil. Ctvrta kapitola piinese nabidku moZného uchopeni
antropologickych otazek, které se v performance vynofuji.

Prace Cerpa jak z Ceské, tak ze slovenské a z anglické odborné literatury.
VyuZzivany jsou prevazné aktualni védecké sborniky, ¢lanky, ale i monografické tituly.
Objevuji se 1 soukromé archivni materidly a rozhovory. Seznam pouzitych prament

nalezne laskavy ¢tenaf na konci préce.
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1. CO JE TO PERFORMANCE?

1.1 Prolegomena k performanci skrze scholastiku

Tomas Akvinsky ve svych Otdazkach o dusi pravi: ,,Ackoli je duse co do esence
Jjednoduchou formou, ma mnoho sil, nakolik je principem riiznych cinnosti. Forma dava
dokonalost materii nejen k byti, ale i k cinnosti. Proto musi duse, ackoli je jedinou
formou, davat castem svého téla dokonalost riiznymi zpusoby a kazdé z nich tak, aby to
odpovidalo jeji cinnosti.

Uvedenti této kratké citace, z rozmanitého a obsdhlého Tomasova dila, se mize,
navic pfimo v uvodu mé prace, na prvni pohled zdat jako zavad¢jici anebo nemajici
smysl. Jak mize TomaSovo dilo souviset s tim, co jsme si navykli oznacovat jako
performance? A jak je to vibec dnes s duSi? Neni to dnes snad jiz jen prekonany
anachronismus? Myslim, Ze uvedeni TomdSovym slovem je vice nez na misté.
Problematika toho, co se chystam nize fesit, tj. problematika tzv. performance, vykazuje
absolutni nestalost a tak nutné i1 nesrozumitelnost. JeSt¢ nez se pokusim zapocit
s odkryvanim toho, co to je performance, vratim se k vySe zminéné citaci z Otdzek
o dusi. Aniz bych (zatim) chtél jakkoli pfiblizovat a explikovat jednotlivé pojmy
a systém filosofie Tomése Akvinského, musim fici, Ze je to pravé onen systém
vykazujici systemati¢nost a jistou jasnost. TotiZ to, Ze feC se stavd srozumitelnou.
To neznamena, ze i srozumitelna fe¢ nemuze byt zatézkana, ze muze byt zaobalena
takovym zpusobem, kterému tfeba z prvu nebudeme schopni rozumét. Jde vsak o to,
ze v zéasadé se takova fe¢ vykazuje jasnosti. Jsme schopni ji vylozit, interpretovat,
ukazat, co tim myslime. Takova je te¢ TomaSova, takové jsou jeho texty, z nichz
zminénou citaci jsem nevybral nadarmo. Kromé¢ jasnosti, kterou se citace vykazuje, zde
objevuji také poukazani na témata, kterd ndm mohou pomoci v (pozd¢j$im) pochopeni
performance. Tomas$ zde mluvi o dusi, o forme, o byti, o silach, o cinnostech a jejich
principech a v neposledni fad¢ také o féle. VSechna tato témata (a pojmy) implicitné
vyvstavaji, kdyz se setkavame s performanci. Zda se vsak, jako by soucasna teorie
performance rezignovala na ditkladna zkoumani a misto toho vSe redukovala na otazky

télesnosti, z niz se pak derivuje to ostatni.

7 Akvinsky, Tomas. Otdzky o dusi. Z latiny pielozil Toma$ Machula. Praha: Krystal OP, 2009, s. 181,
q. 9, art. 14. Decimum dicendum quod licet anima sit forma simplex secundum essentiam, est tamen
multiplex uirtute, secundum quod est principium diuersarum operationum. Et quia forma perficit
materiam non solum ad esse, set etiam ad operandum, ideo oportet quod, licet anima sit una forma,
partes corporis diuersimode perficiantur ab ipsa, et unaqueque secundum quod competit eius
operationi.
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Tomas mi zde neni autoritou, kterou bezhlavé ptijimam jen z titulu epistemické
autority, ale je mi pfedevs$im inspiraci ve zptisobu mysleni a ptistupu k problémim nasi
doby. A jak nastinim déle, tato nase doba uzce souvisi s pojmem performance. Pravda
neplyne nutné z autority (napf. Aristotela), ale z pravdy samé. Nutno provéfovat vyrok
Filosofa,® nikoli jako autoritativni prohlaSeni, které pravé Filosof pronesl, a proto mu
musime véfit, a nepochybovat o platnosti tohoto vyroku. Naopak — musime se timto
vyrokem zabyvat pravé z takové strany, kde neni podstatné, ze tento vyrok je vyrokem

Filosofa, ale pouze vyrokem samym.

1.2 Solidarita dialogu: disputatio’

K tomu, abychom mohli dobfe posoudit a prozkoumat néjaky vyrok, tteba i Aristoteltv,
méla doba TomaSova, scholastickd filosofie, vyborny ,nastroj“, ktery se nazyval
disputace (disputatio). Oproti tomu dneSni vefejna debata a jeji nedostatky (i ve véde,
zvl. na poli tzv. humanitnich véd), se kontrastuji ve svétle stfedovéké ,,disputatio®:

Disputace je diskuzi, pti, hovorem. Nez bude naicena z pouhého ,,myslenkového
télocviku®, pokusim se ji vystihnout. Jiz u Platona (resp. Sokrata) nalézame podobu
dialogu, nikoli jako prostiedku sdé€leni, nybrz jako samotné kolbisté diskuze, ve kterém
se objasni to, co chceme naziit. , Pravda, jakozto lidska realita se uskuteciiuje pouze
v rozhovoru. “'° Nutno podotknout, Ze to miize byt (i u Platona) rozhovor i sebe sama se
sebou, uvniti sebe, kdy promlouva ,,vnitini hlas“. Filosof Josef Pieper interpretuje
Aristotela, kdyz tika, Ze v nasi snaze o nalezeni pravdy je nutné, abychom primarné
vzali v potaz nazor jinak smysSlejicich. Pieper zdlraznuje, interpretujic Aristotela,
ze v disputaci jde o spole¢né dilo, ve kterém ma ¢loveék zaujmout misto ,,dobrého druha
a spolupracovnika“."

Scholasticky artikulus je pak jakymsi pfevedenim/zrcadlem disputace do textové
podoby. Stiedoveka scholastika v oblasti disputace pak zavedla cosi, co bychom mohli
oznacit jako ,,volnou diskuzi“. Téma bylo urovano bezprostfedn¢ samotnymi
posluchaci. Nicméné€, podoba ,klasické* disputace v sobé nesla cténi poslouchani

a odpovédi. Pokud nékdo mluvil, bylo nutné jej nechat promluvit celou svou myslenku.

8 Dle sv. Tomase Akvinského zde minime Filosofem Aristotela.

9 K seznameni viz Le Goff, Jacques. Intelektudlové ve stredoveku. Praha: Karolinum, 1999. Popf. srv.
Heinzmann, Richard. Stredoveka filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2000, s. 144.

10 Pieper, Josef. Tomds Akvinsky. Praha: Vysehrad, 1997, s. 76.

11 Tamtéz.
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Poté nebylo mozno ihned (a netaktné) reagovat, ale odpovidajici musel nejprve shrnout,
¢1 zopakovat to, co se mu davalo slySet. Tim bylo zaru€eno jednak to, Ze dotyCny musel
poslouchat, ale také pochopit a utvrdit se v tomto spravném pochopenim repetici
protivnikova argumentu/myslenky. Ostatng€, toto pouzivd uz Sokrates v dialogu
s Faidénem, kde se pomoci zopakovani (repetice) tdze, zda tomu ¢i onomu spravné
rozumi. Bez toho nelze piechazet v dialogu, v disputaci, dale, dobrat se vyusténi
(konkluze). Ugastnit se disputace tak neznamena jen mluvit a metat sva slova,
ale pfevazné naslouchat, mlcet, pochopit, utvrdit se v pochopeni protivnika, pokud
mozno jej pochopit Iépe nez on sam sebe a nasledné jej vyvratit (mozné i nékdy vyvratit
sebe). Vyvratit jej vSak takovym zplisobem, aby on sam byl opraven, aby on sam byl sto
opravit sebe. Tento pfistup se mi velmi zamlouva. Pokusim se tedy k tématu

a problematice performance pfistoupit se solidaritou dialogu.

1.3 Jak uvést do performance?"

Je potfeba uvést nejprve do performance. Pravdou vSak zlstava, ze je to ukol velmi
obtizny. Snazily se o to rlizné publikace a mnozi badatelé. Pokud by existoval néjaky
obecny uvod do performance, bylo by dobré jej predlozit, neexistuje vSak. Nalezneme
pouze ruzné teorie, hypotézy, eseje, snahy uvést nds do tématu performance jaksi
obklikou. Ve spousté¢ textl, které se timto tématem zabyvaji, tak daleko snaze
nachazime jina témata, kterd se vynotuji ,,pii* performanci, jako proprialni, avSak spise
se fesi tato, nikoli samotné téma performance. '

V  duchu odmitani jakéhokoli esencialistického pfistupu, glorifikace
post-modernich ,,emancipacnich® tendenci ideologizace meta-narativu, ztraci svoji
platnost ptat se po esencialité véci, tj. ,,co* danad véc vlastné je? Mnohdy jsou tak tyto
otazky po ,,costi (anebo viibec pojmu) substituovany otazkami ,kdy* je dand véc?
Napft. ne ,,co” je umeéni, ale ,.kdy* je uméni. Coz mozna na prvni pohled ptisobi jako

vyfeSeni problému, ten se tim v8ak jen pfesunuje a fragmentuje.'

12 Toto ,,vpadnuti do tématu v§ak nema byt vycerpavajicim uvodem, jde vskutku o pouhé ,,vpadnuti®.
Nebot’ ihned v ném, takto v zaéatku, nachazime to podstatné, co nds bude provazet celym textem
a vzdy se objevi ve zdiraznéné mife.

13 Pro¢ tomu tak je, to nelze jednoznacné€ urcit. Mnozi se domnivaji, Ze je to jiz samotnou ,,povahou*
zustava ta, kterd by se méla fesit prednostné, tzn. jakasi presumpce performance — co to vlastné je
performance? Tato otazka v mnohych publikacich ptisobi jako magické zaklinadlo, kterého se vSichni
boji.

14 Nebudeme se tedy snazit za performanci povazovat cokoli (at uz chovani anebo i dilo), nebo
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Pii zkoumani performance je nutné si uvédomit, ze pristupujeme k fenoménu,
ktery se nevykazuje jako néjaka abstrakce, neni vlastné teorii, ale vzdy je tu in concreto
a in actu. Tato pivodni danost performance je nemalou komplikaci pro jakékoli jeji
uchopeni (konceptualizaci). A zda se, Ze uchopeni ze své povahy vzdy unika (jak se
mnozi domnivaji). Nezbyva mi tedy nic jiného, nez se podivat na n&jakou (resp. urcitou)
singularni ryzi kanonizovanou performanci. Zdanliva odkazanost na historicitu je pouze
domn¢la. Jak pravi Aristoteles, vesSkeré naSe poznani prameni ze smysli, ovSem lidsky
intelekt dokaZe prohlédnout skrze material, jenzZ se mu v sensitivni percepci nabizi.

V navaznosti na Aristotela proto také ja zapocnu u toho, co je in concreto
pfitomno, ptip, bylo in concreto v prezenci a zptitominuje se jednak ve vzpomince,
kterou mohu mit ja, jakozto osoba, anebo pomoci dokumentace.”” V mnohych
dokumentacich se vyjevuje bytnost akce samé. A sama moznost dokumentace a prvkd,
pomoci kterych je dokumentace provedena, a jak je vedena, ndm ukazuje néco z toho,
¢im performance je.'® Pro nasi potfebu pfimého uvodu jsem se rozhodl zacit dekripci

konkrétniho narativu performance.'’

1.4 Deskripce narativu 8. 8. 88

Kdyz Toma$ Ruller' 8. sprna 1988 dorazil do prazského Opatova, aby zahajil svoji
vystavu ,kreseb®, zjistil, Ze se zadna vystava konat nebude, nebot’ byla cenzurovana
a zruSena."” Tlak komunistického rezimu, v té dobé& jiz na sklonku své Zivotnosti,
nedovolil potfadat vystavu v institucionalizovaném misté galerie. Vystava vsak byla

pfedem anoncovana a tak na samotnou vernisaz ptislo také né€kolik desitek lidi. Tomas

defraudovat otazku po esencialité definice pojmu performance, jak se to kontrahované ¢ini v inspiraci
filosofa a teoretika uméni Nelsona Goodmana, tazajicim se ,kdy je uméni?*, se kterym se mnozi
neptaji ,,co je to performance®, ale spise ,,jak™ anebo ,,kdy* je performance? Kazdopadné je potieba
zminit, ze 1 tento piistup je inspirativni. Srv. Sladek, Ondiej. Performance a performativita v
kontextech. In: Sladek, Ondiej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro &eskou liteaturu,
v. V. 1., 2010, s. 10, s. 8-9.

15 Téma dokumentace performance predstavuje samostatny problém, které zde bude pouze nepatrné
feSen — viz kapitola o dile Tomase Rullera.

16 Srv. Ruller, Tomas. Peripetic dokumentace (akéniho uméni). In: Krti¢ka, Jan & Prosek, Jan (eds.).
Dokumentace uméni. Usti nad Labem: Fakulta umé&ni a designu Univerzity Jana Evangelisty Purkyng,
2003, s. 103—128.

17 Podobnou taktiku pfistupu voli i Ericha-Fischer, viz Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity.
Mnisek pod Brdy: Na Konari, 2011.

18 Prof. Tomasi Rullerovi (*1957) a jeho dilu, véetn€ filosofickych texti, je v€novanidna samotna
kapitola této prace.

19 Okolo osoby kuratora a sbératele uméni Jaroslava Krbtska (*1952) se v Galerii Opatov v 80. letech
konaly vystavy neoficialni umélecké scény. Krbisek tak vytvofil misto pro ty, kterym komunisticky
rezim zamezoval vefejné se prezentovat.
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Ruller se v této situaci rozhodne k reakci na nemoznost uskuteénéni své vystavy.

,, Vitam Vas na dnesni vernisdzi vystavy, ktera se nekona. Nekdy shoda okolnosti
ma za nasledek zamezeni urcitych moznosti, ale na druhé strané jiné moznosti otevira.
Takze, snad, se pokusim ty jiné mozZnosti vyuzit... “, tato kratce citovana Rullerova slova
jsou to prvni, co si mizeme vyslechnout na dochovaném video zdznamu ze dne
8. 8. 1988, volné& dostupném na Media Archive Presents.”

Pti sezndmeni se s videodokumentaci Rullerovy performance 8. 8. 88 se
setkdvame s tim nejbazalnéjSim, s ¢im se miZeme v ramci performance vibec setkat.
Tento vybér jsem tedy neucinil nikterak nahodné, ale je zde zcela na misté se seznamit
s narativem a situaci, jejiz zacatek jsem piedestiel o par fadka vyse.?!' 4 tim povazuji
tuto nevystavu za nezahdjenou“, ne-zahaji Tomas Ruller kontinuum situace, ktera
nabere dilezity déjinny moment.

Ruller posléze rozdava balici papiry, resp. své ,potencidlni kresby®,
shromdzdénym lidem. ,, Skupina divakii, kazdy s roli hnédého baliciho papiru, sledovala
Rullera, ktery prazdnymi hnédymi archy dekoroval zdi, chodniky i popelnice a vracel
minulost do minulosti tim, Ze ji nechal divaky znovu zjitrené vnimat. Pokud ocekadval,
Ze ho ostatni napodobi, zmylil se, protoze minulosti dnes patii i spontaneita. “** Kdyz se
k jeho konani nikdo neptidava, Ruller se obrati na shromazdéni a vSechny pozve, aby jej
nez samotnd c¢innost piidani se k praci s balicimi papiry, které Ruller postupné

rozmist'uje na nejruznéjs$i mista vetejného prostoru (popelnice, vyklady, strom).

20 Media Archive Presents predstavuje multimedialni archiv praci studenti a pedagogt Fakulty
vytvarnych uméni Vysokého uceni technického v Brné, ktery vznikl jako soucast praktického vystupu
doktorandské prace Mgr. Jany Pisafikové, Ph.D. (Pisafikova, Jana. Disertacni prace. Archivy
a dokumentace performance art: hledani cesty mezi historii a mytem. Brno: Fakulta vytvarnych uméni
Vysokého uceni technického, 2016.). Na vzniku tohoto archivu jsem se podilel i ja. Media Archive
Presents ,,si dava za cil formou internetového portalu zpristupnit, odborné reflektovat a propagovat
archivni fond novomedialniho umeéni s diirazem na tvorbu spojenou s Brnem a jeho okolim. Struktura
archivu byla navrzena tak, aby kromé archivace samotnych dél nabizela i jejich teoretickou reflexi
Jformou editorskych vybérii a teoretickych clanki. “ Videodokumentace performance 8. 8. 88 je vefejné
dostupna na webové adrese http://media-archiv.ffa.vutbr.cz/artwork.php?id=287.

21 Performance 8. 8. 88 predstavuje ,, autorsky videodokument performance, Opatov. (video ve sbirce
Narodni galerie, Praha.) Video je natocené na dve kamery Orignalniho Videojournalu (VHS a VHS-c)
Michala Hybka. Palachovsky zdber je pouzit v uvodniku srpnového vydani OV88. Rulleriiv pitvodni
manudlni autorsky sestrih (z playeru na recordér) existuje jen ve druhé VHS kopii, origindl je ztracen.
Z digitalizovaného piivodniho materidalu byl znovu rekonstruovan autorsky digitdalni sestiih v roce
2010.*

22 Gabalova, Zdenka. Poznamky k jedné performanci. Nedatovano, archiv TomaSe Rullera. Dostupné
napi. na http.://etcetera-auctions.com/portfolio _page/25-tomas-ruller-1957-8-8-88-1988/ anebo na
https.://www.artplus.cz/uploads/docs/pdf/926.pdf POST-WAR & CONTEMPORARY ART, 23. listopadu
2019 — 18.30 hod., Galerie U Betlémské kaple, Praha, ETCETERA, s. 20.
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Lidé se pomalu ptesouvaji po panelovém sidlisti a sleduji pohyby Tomase
Rullera, ktery se nasledné¢ na jednom z parkovist’ castecné pievlékd. VSe zastava
v civilni roving, neni zde Zadny patos ani divadelnost — a to i v dalSich momentech
veskerého déni — jak uvidime.

Zajimavé jsou zabéry kamery, kterd si v§imd, kromé zcela patrnych a piimych
divak, takeé okolnich divaki, ktefi zdanlivé nejsou divaky anebo ucastniky celého déni,
avSak maji na ném jakousi miru participace. Jedna se prevazné o lidi vyhlédajici z oken
panelovych domtll anebo o délnika, jenZ pracuje na stavbé. Zastup ptimych Gcastnikl je
konfrontovan s prichodem stavebni plochou (podlézani ohradniki/zébran) a cesta
pokracuje. Na dal§im misté se Tomas Ruller opétovné ¢astecné prevléka (o kousek dale
nasleduje jesté¢ jedna zména odévu); z jednoho civilniho odévu do jiného (ponékud
opotfebeného civilniho odévu).

Panuje civilni atmosféra a celd situace vybizi k impresy ,,vyletu®. Jsme na
stavenisti. ,, Hloucek dosel az na okraj sidliste, na maly placek zbrazdeny kolejemi
vyschlého blata. Prostranstvi dirivejsi betondrky na jedné strané vytycovala mohutna
hromada Stérkopisku oprend do vysoké drevené palisady, na opacné strane pak louze
velka jako jezirko.* Ruller pak piinasi pytle pIné sadry a jejich obsah vyprazdiiuje na
volné misto n¢kde uprostied stavenisté s pozadim mechanickych stroji a hliny. Od ¢asu
14:39 mizeme na videozdznamu sledovat moment, kdy se Ruller odhodlava
k bezbrannému padu do mista vysypaného saddrou. Chvili zlstava ,,bezvladné* lezet.

Nadchazi série pomalych pohybu téla, kdy se Ruller zveda, zanesen a pokryt
ulpivajici saddrou, z hromady, do které se ptfed tim (doslova) dobrovolné zfitil. ,, Bily
prach setie latkovy rozdil mezi pleti, vlasy a odévem. “** Zpomalenym krokem se pak
Ruller vydava k opodal stojicimu velkému potrubi. S potrubim navazuje hapticky
a taktilni kontakt, pohybuje se po ném a pteléza pies n€j na druhou stranu. Tato ¢innost
samoziejm¢ zanechava bilou stopu sadry na povrchu potrubi. Nasledné se vydava i do
potrubi, kde je sice temno, avSak intenzifikuji se zde akustické projevy pohybu nohou.
Uvniti také nalézd barevné pigmenty, které misi jako pfimés do hromady sadry na
pivodnim misté uprostfed stavenisté. Kruhovym pohybem své ruky rozséva barevné
pigmenty na zem, ale zahy 1 na sebe, na sviij odév 1 na své télo. Se zlutym pigmentem

vytvaii obraz jednoduchého rovnostranného trojuhelniku, se zelenym pigmentem pak

23 Tamtéz.
24 Tamtéz, s. 22.
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obrazec c¢ehosi jako cCtverce, s dal$im pigmentem nasledné kruhové obchazi celou
skrumaz barev a sadry po sméru hodinovych rucicek. Kleka si, nékolika pohyby rozhrne
stted celé skrumaze (¢i efemérni asamblaze) a potiisni si hlavu, protne oblicej. Klecice
mlcky pozoruje okoli. Poté si stoupne a nechd pod svymi prsty rozpadat se kus sadry
obohacené o pigmenty.

Ruller zdolava, velmi ztuha a pomalu, velkou hromadu S$térkopisku. Zvuk
klouzavého pohybu pomalého stoupani vzhiiru piisobi harmonicky a je vlastné jedinym
uchopitelnym bodem vystupu. Svazujici se masiv se zde ukazuje jako pevnd halda
(hora), ale také jako efemérni seskupeni jednotlivych castecek narusitelného celku.
U vrcholu pak Ruller pfemita a vyckava. Témét jednim velkym pohybem se v zaplave
vificiho prachu sesouva dolil, sestupuje z hory a piinasi si s sebou hrst kament. Ty vlozi
pod jeden Zebiik vedouci na technické vozidlo, sdm se lokty zahakne do netypické
pozice na zebiik a s hlavou namifenou k zemi se zavési, takto setrva néjakou chvili,
beéhem které se ,,ukloni®.

Prochazi mezi lidmi, odpociva, pozoruje nebe. Navraci se zpét ke svym
,herealizovanym potencidlnim obraziim* v podob¢ baliciho papiru. Po jednotlivych
kusech je poklada na zem, jednu kresbu za druhou. Lid¢ ptihlizeji a vydavaji se opatrné
po ,,cesté” utvoiené z ,.kreseb, mijeji je, jako by byly jakymsi voditkem.

Cesta nas dovadi az k podivné louzi, kterou by bylo vhodné popsat jako malé
jezirko. Spise se vSak jednd o bahnitou prohluben, ve které se momentdlné udrzuje
trocha vody. Ruller zde svlece svlij svrchni odév (bundu), rozlozi jej na zemi a poléva
jej rudou (vysoce hotlavou) barvou. Tento ceremonidlné pottisnény odév si obléka.
V case 30:50 videodokumentace je jasn¢ slySet Skrtnuti zapalky. V nasledujicich
okamzicich sledujeme jen tézce vyslovitelny moment, jehoz dokumentace, resp. jedna
fotografie, doslova obleti svét a stava se frekventované citovanym dokladem akéniho
uméni (performance).

Ruller ptilozi hotici zapalku ke své levé pazi, ta v zapéti vzplane ohném, ktery se
roz$ifi a po chvili dominuje celému zabéru. Tomas Ruller se odvraci smérem od
zucastnénych, zapalil se a nyni hofi. S rozpaZzenyma rukama kraci jako Zivouci
pochodein mélkym bahnem, po par krocich se hrouti k zemi. Vidime smés bahna

a vody, ve které Zzhne ohnivy plamen. Po padu na oblic¢ej Ruller stale hofti, obraci se
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proto na zada a teprve tehdy uhasina prostupujici ohen.”

Nasledujici momenty jsou vlastné obrazy (nikoli v§ak malifské anebo divadelni).
Jsou to obrazy utrpeni, pomalé pohyby nejsou patetické, ale jsou zcela realné, nic zde
neni predstirano (ve smyslu scénovani). Sledujeme TomaSe Rullera, ¢lovéka, ktery se
zapalil a padl do bahnité louze. ,, Zapadli na sobé bundu a pada v plamenech do mélké
vody, kde spocine jako zcernalé poziistatky clovéka po svétové katastrofé. Obraci se
v kalné louzi a prevtéluje do nové latky, bahna. Zablacend postava, symbol degradace

e 26
V Case 36:18 jasné vidime, ze se nejednd jen o metaforicky kiiz, ale o kiiz skute¢né
zt€lesnény (vyjeveny v matéril). Ruller nachazi podivnou obrovskou Zzeleznou
konstrukci, kterou na sebe zavési, vklini se do ni, a takto zatézkan kraci a pokracuje ve
sve ceste.

Celou konstrukci, onen ,kiiz*, Ruller , nese obtiznym terénem, prekond
hlubokou strouhu “*" klesa pod vahou na zem, je slySet, jak hlasité¢ oddechuje. Na zemi,
misté¢ oddechu, ulpivaji zbytky kal a blata, ale Ruller se znovu ze vSech sil vzpina
a pokracuje. S ,kiizem* se zastavuje, v pozadi vidime vahajici zicastnéné a obrysy
meésta, panelového sidlisté, pohled z kopce doli. Nakonec tento ,kiiz“ , vynese na
vrchol travnatého pahorku. Stmiva se a v mésicni kulise sidlisté se rozsvécuji prvni
okna. KozZena brasna, kterda celou cestu putovala za Rullerem, vyda sklenky, vino
a chléb a Jandackovu hudbu. “* Jde o Hlaholskou msi (tzv. Glagolskd), ta se rozezni az
,,na zaver,

Sviy zablaceny oblicej Ruller otira do bilého platna. Nozem kréji chleba, ktery
druhou rukou drzi v jiném bilém suknu. Dava jej lidem. ,, Byla tady sklenicka, ale je
rozbita*, promluvi Ruller po t¢ dlouhé dobé a prolomi tak ticho, ve kterém je jasné,
ze nabidne také vino, jen ne ve sklenicce, ale kazdému vlastné spole¢né, coz nutné

vyplynulo ze situace. ,, Zablaceny a vycerpany Ruller obchazi unaveny hloucek a vsem

25 Ruller k této akci v kulturné-politickém kontextu, o ktery ale primarné neslo, fika: ,, V mé performanci
jsem pouzival ohen, souviselo to s Janem Palachem, ktery se upalil na protest proti invazi v 1968.
A zaznam z té performance byl zahrnut do tehdejsiho Originalniho Video Journalu. Dohodli jsme se
tehdy na tom, zZe udélaji zvlastni kazetu s mou praci; mél jsem dokumentaci mé prace od zacatku

osmdesatych let. Chtéli vytvorit knihovny praci z paralelni kultury. Z archivu TomaSe Rullera,
rozhovor s Chris Hill, dostupné i zde https.//hill fcca.cz/Pages/rullerhtm#Czech. Chris Hill pak
néekteré zaznamy promitala v roce 1993 v Buffalu spole¢né s Keiko Sei.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.
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rozdeluje-vino a chléb. Posledni vecere. Moznd i prvni po zmrtvychvstani clovéeka.
Casové plany se vyrovnavaji, dochdzi k prostorovému sblizeni a smirent. “®

Vznika spolecenstvi, které, alespon se to zda, cosi oslavuje, ji chléb a piji
vino. Tomas Ruller zde jiZ neni podstatny. Za tont a zpévu Hlaholské mSe se uzavira
posledni vecefe v reminiscenci (aluzi ¢i anamnézi) na (Posledni) Veceti Pané,
Eucharistie. Prostota sdileni se zde ukézala jinak, neZ je to vlibec v uméni bézné

(rozebreme v dalsich kapitolach).

To, co se 8. 8. 1988 udalo, vSak vzbuzuje i jiné (podstatné) otazky.™

1.5 Krucialni body performance
Na jeden (a jiné) z krucialnich boda performance, podnécujici mnohé otazky, narazi ve
svém Gvodu ke knize Estetika performativity také Erika Fischer-Lichte.’!
V korespondenci s narativem Rullerovy casové rozsédhlé¢ akce 8. 8 88 vyvstava
deskripce dvouhodinové akce Mariny Abramovi¢* z 24. 10. 1975. Abramovi¢ se tehdy
v prubéhu své akce v innsbrucké galerii Krinzinger svlékla do naha, poziela 1kg medu,
vypila ldhev vina, ve své dlani rozdrtila kiiStélovy pohar, Ziletkou si do podbiisku
vyfizla tvar péticipé hvézdy, dutkami se Svihala po zadech, ulehla na kiiz z kostek ledu
a krvacela v disledku tepelného zdroje umisténého nad ni. Toto pocinani po cca tficeti
minutach ukoncili pfihlizejici divaci, ktefi Abramovi¢ odnesli pry¢, coz bylo
povazovano za ukonceni celé akce.

Fischer-Lichte tvrdi, ze akce Abramovicové nema v dé&jinach obdoby, coz neni

pravda, nebot’ jiz v generaci Abramovi¢ové najdeme podobné, moznid 1 mnohem

29 Tamtéz.

30 O tom, jak Tomas Ruller chape sdileni se mtizeme dozvédét v kapitole o jeho dile.

31 Prof. Dr. Erika Fischer-Lichte (1943) pusobi v Divadelnévédném institutu na berlinské Freie
Universitat. Vystudovala divadelni vedu, slavistiku, germanistiku, divadelni védu, slavistiku,
germanistiku, filosofii, psychologii a pedagogiku v Hamburku a v Berliné. Pusobila ve Frankfurtu nad
Mohanem, v Bayreuthu a v Mohuci a pohostinsky predndsi na mnoha svétovych univerzitach. Byla
mimo jiné ve vedeni Mezinarodni asociace pro sémioticka studia IASS/AIS (1983), prezidentkou
Spolecnosti pro divadelni védu v némeckojazycné oblasti (1991- 1996), prezidentkou Mezinarodni
federace pro divadelni vyzkum IFTR/FIRT (1995-1999). Zabyva se estetikou, teorii a dejinami
divadla. Je autorkou vice nez stovky odbornych studii a clanki i editorkou rady sbornikii.
Z monografickych publikaci Ize jmenovat predevsim trisvazkovou Semiotik des Theaters (Sémiotika
divadla, 1983), dvousvazkové Geschichte des Dramas (1990; slovensky Dejiny dramy, 2003),
Estetiku performativity (Asthetik des Performativen, 2004) ¢i Theaterwissenschaft: Eine Einfuhrung
in die Grundlagen des Fachs (Divadelni véda: Uvod do zdkladii oboru, 2010). Biografie Eriky
Fischer-Lichte pfevzata z knihy Estetika performativity.

32 Marina Abramovi¢ (1946), nékdy prezdivana ,babicka performance”, je srbskda umélkyné
a vysokoskolska pedagozka, které se podafilo z alternativni scény akéniho uméni vstoupit do sféry
populérni, stala se tak jakousi celebritou a jeji samotna prace nabyla rozméry show businnesu.
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zasadngj$i akce. Ruller, ktery je o generaci mladsi, svoji prvni akci datuje
do roku 1974 (akce Cestou), tj. rok pied ,pielomové“ dilo Abramovicové.”
A zatimco Abramovicova jedna spiSe v intenci excentrismu, snahy o provokaci, prace
Tomése Rullera vykazuje naprosto diferentni specifika. Pokud bychom chtéli
komparovat napi. prolomeni distance mezi divdkem a aktérem, na kterou apeluje
Fischer-Lichte, nalezli bychom jiz ve zminéném dile Tomase Rullera Cestou (z roku
1974) zcela piirozené setfeni této hranice.

., Uz na stredni skole se projevovalo umélecké védomi Tomdse Rullera, o cemz
svedci mnohé performance a jeho dalsi aktivity z té doby. Z ranych 70. let pochdzi jedna
z jeho stezejnich akci stojici nejblize happeningu v jeskyni Pekdarna v Moravském krasu.
Byla reminiscenci slavného Platonova obrazu Svét ideji a svét jevii. Hra stinii a svétel,
cesta ke svobodé a svétlu. Symbolicky obraz filosofického chapani svéta dnes autora
stale vice prekvapuje, jak vizionarsky se tehdy chopil tématu, a jak je zvladl zpracovat.
I ndmét samotny mu stdle pripada vizasny. Zabyva se jim v podstaté pordd. Resi i dnes
vztah mezi iluzi a realitou. Koreny jeho prace je treba hledat ve filosoficko-umélecké
roviné. Zabyva se podstatou skutecnosti. Zaklad jeho uméleckych aktivit tedy nikdy
nevychazel primarné z politické motivace, ale védomé se pohyboval v kontextu doby.
A to i tehdy, kdyz se v roce 1988 zapaloval. Samoziejmé tu byla konotace s Palachem,
ale zdrojem jeho umélecké inspirace je a vidy bylo obecnéjsi hleddani smyslu Zivota. “**

U Rullera tedy jiz ani v roce 1974 a ani v roce 1988 nesSlo o politicky
motivovany ¢in (jak je tomu zvykem dnes, kdy jde spiSe o politicky akvitismus,
nez o cokoli jiného),*> jde o jakysi protohappening a protoperformanci s mnohem
hlubsim darazem, nejde o to ,,provokovat®“. Pokud se néco z provokace castecné
objevuje, neni to urcité podstatnym prvkem veskerého déni. Domnivam se, ze v piipadé
Abramovi€ je to téméf naopak, odstranili-li bychom provokaci, odstranili bychom téz
celé dilo (resp. akci) a nezistalo by nam viibec nic.

Oscilace na mife provokace a civilnosti, soucasné ale burcujici autenti¢nosti
a prevazné realnosti situace, totiz toho, Ze to, co se déje, se skute¢n¢ odehrava, je patrna
v akci Chrise Burdena z roku 1971, tj. 4 roky pfed ,pfelomovou” akci Mariny

Abramovi¢. Akce nazvand ,shoot“ je veskrze tim, co ndm prozrazuje jeji nazev.

33 Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity. Mnisek pod Brdy: Na Konari, 2011, s. 11-12.

34 Lickova, Nina. Tomds Ruller: svét pod brylemi a kloboukem. Earch, 23. bfezen 2015. Online dostupné
zde http.//www.earch.cz/cs/revue/tomas-ruller-svet-pod-brylemi-kloboukem.

35 K performanci jako politickému aktivismu napf. viz dilo Pavla Sterce (*1985).
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Ve videodokumentaci mizeme pozorovat stielbu z dlouhé palné zbrané do paze Chrise
Burdena. To je veSkera podstata déni, déje se pouze jeden vystiel do paze Clovéka.
Miizeme si povSimnout, ze vSe okolo neni viibec teatralizovano, jako napt. v piipadé
Abramovi¢. Presto nalezneme jist¢ korespondence mezi témito tfemi akcemi
(Ruller-Abramovic-Burden). Ve vSech téchto situacich se d&je cosi zcela realného.*
Redlnost déni je nejvice patrna v bolesti, kterou nelze ptedstirat, u Rullera se setkavame
se skuteCn¢ hotficim c¢lovékem, u Abramovi¢ je to skutecnd krev a u Burdena je
to skutecny vystiel ze skuteCné zbran€. Tim se vracime k zasadnimu komentafi
Fichser-Lichte.

Fischer-Lichte poznamenava, ze takovéto jednani, ve kterém nejde o ztvarnéni
role, ale samo je pfivedenim (navic) do strastiplné situace, je bytostn¢ zneklidiujici,
nebot’ jaksi vybocuje z toho, co je domnéle platné. Navstéva galerie tak vzdy pocitala
s mirou odstupu, kdy je navstévnik pozorovatelem (¢i divakem) a pozorované dilo je
objektem (pozorovatel-pozorované). Podobné je to v tradicnim divadle, kde 1 pfes
maximalni zaujeti divak vi, ze kdyZ se jedna z postav na scén¢ rozhodne napft. zabit
druhou postavu na scéné, je to vrazda pouze piedstirand a na konci pfedstaveni se oba
(vrazdici 1 zavrazdény) objevi pied oponou v potlesku a ukloné. Stane-li se vSak, ze by
byl ¢lov€k piitomen podobné situaci v ,redlném zivot€”, tj. zdméru vrazdy jiného
Cloveka, plati jina pravidla.

Fischer-Lichte klade otazku, co ma clovék udélat, kdyz je pfitomen
vyhrocenému jednani béhem performance? Thned dodava tezi, ze pokud by se takové
jednani odehravalo ve vefejném prostoru, nikdo by se nejspiSe nerozmyslel a urychlené
by zasahl. Déle se zamysli nad svym pfikladem akce Abramovicové v galerii
Krinzinger.”” Vneseni etické otazky, resp. etického rozméru do pivodné estetického
pole, rozsifuje, jiz v zacatku, nase jakékoli pojednani o fenoménu a pojmu —
performance. lhned je potieba se zastavit nad tezi Fischer-Lichte, nebot’ v Rullerové
akci mizeme tuto tezi vyvratit a ucinit ji tak neplatnou hypotézou. Zatimco cela akce
Abramovi¢ové se odehrdva v galerijnim prostoru, Rullerova akce je galerijné
nespecifikovana (vzpomenime na zacatek narativu). Ruller vyzyva shromdzdéné lidi
k nasledovani a piivadi je do zcela vetejného prostoru. Kdyz se zapali a hoti, neodvazi

se nikdo z pfitomnych zareagovat. Ani v momenty pied tim, kdy je téméf jasné, co se

36 Miru akcentace teatrality ponechme zatim stranou.
37 Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity. Mnisek pod Brdy: Na Konari, 2011, s. 12—13.
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odehraje, nereaguje nikdo z pfitomnych. Podobné pfi neseni ,kiize*, a¢ je patrné,
ze toto neseni zpusobuje Rullerovy velké potize a on sam se nachdzi na pokraji svych
fyzickych sil, nikdo z pfitomnych nezasahne. Divodem pro tuto ,,neaktivitu* miize byt
mnohé, samoziejmé& nevime, pro¢ k tomu nedoSlo. Lidé si mohli myslet, ze by tim
,»pokazili“ celou akci, mohli se styd¢t, ale také se napt. nemuseli odvazit.

Je to pravé eticky apel, ktery se ozyvd v kritickych momentech zcela
piirozeného Zivota, kdy jsme konfrontovani s né¢im, na co musime reagovat okamzite,
hic et nunc, neni mozno nad tim teoreticky pfemitat. Typickym piikladem miZze byt
setkani se s ¢lovékem, ktery je zranény a napft. krvaci. Nase otdleni oddaluje v takovém
pfipad€ moznost tspésné zachrany tohoto ¢lovéka. Odmitneme-li pomoci, a pokud jsme
jedini v dosahu, tento ¢lovék nejspiSe vykrvaci a zemie. Je to tzv. na nas. Podobné je to
1 v téchto pfipadech — v téchto akcich. Hodlam tvrdit (tvrdim), Ze zatimco akce Mariny
Abramovi¢ové mozna ve spousté lidi vzbuzovala soucit a zhnuseni nad pozorovanim
vytékajici krve, tak ptesto nehrozilo naprosté vykrvaceni a ztrata Zivota, ale akce Chrise
Burdena nami dokéaze hnout daleko vice, nebot’ vystiel se udéje rychle a byt’ se nejedna
o velkou razi palné zbrané, hrozi zde zasah napf. do hlavy a my nevime, kam strelec
mifi. JeSté vyhrocenéjsi recepce se ukazuje v akci TomaSe Rullera. Pokud se nékdo
zapali, hrozi, ze tento ¢lovek uhoti. Domnivam se, ze v takovém piipad¢ jsme pohnuti
(bytostn€) zcela a naprosto. Je vSak dulezité vidét a védeét, ze Tomas Ruller se sice
zapalil, avSak neSlo mu o to, aby uhotfel, Slo mu o to, aby horel. Nejde tedy
o sebevrazdu. Zaroven zde v opozici s akci Abramovicové, vystupuje do popiedi daleko
vetsi mira civilnosti jednani spojend s civilnosti vefejného prostoru. Pravé v této
civilnosti, na rozdil od galerijniho prostiedi (a neomezenosti pouze na galerijni prostor),
jsou daleko vice umocnovany faktory postaveni se ,, na hranu uméni a bézného Zivota,
estetickych a etickych postulani“** Galerijni prostor vytvaiejici galerijni prostiedi vSak
nelze chapat jako jediny a nezbytny konstituent civilnosti. Tato civilnost se rozprostira
od samotného aktu performera, okolni prostfedi ji miize marginalizovat anebo
akcentovat. To znamend, Ze jiz vlastni nastaveni celé situace u Mariny Abramovi¢ se
pohybuje na jiné roving€, nez nastaveni situace, se kterou jsme se seznamili u Tomase
Rullera.

I tak, jak jsem jiz zminil, identifikujeme jisté¢ body (anebo momenty), které jsou

38 Tamtéz, s. 13.
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spolecné. S témito, zatim blize téZce uchopitelnymi, body se ndm také vyjevuje jakasi
nesndze bliz§itho porozuméni smyslu cel¢ akce, tj. otdzka hermeneutiky, se kterou se
setkdvame napft. pii explikaci malifského uméni. Mtiizeme tak ptedesttit, ze ,, podobna
performance se vymykd pristupu tradicnich estetickych teorii. Tvrdosijné se vzpird
pozadavkiim hermeneutiky, jejimz cilem je porozumét umeéleckému dilu. V tomto pripadé
se ale nejedna ani tak o pochopeni dila, jako spis o zkusenosti a re-akce, které [umélec]
prozil a vyvolal v publiku — jinymi slovy o proménu vsech zucastnenych. To ale
neznamend, ze by se obecenstvu nenabizelo nic k interpretaci anebo Ze by se pouZité
objekty a povadéné ikony nedaly povazovat za znaky. “*° Fischer-Lichte zde zdtraziuje
posunuti sémiotické roviny do sekundarni linie, majorizovana je naopak samotna
zkuSenost a proména vSech zacastnénych.

Tato snaha o generalizaci teorie o performance je velmi vratkd a uvidime,
ze nektefi teoretikové a autofi to vidi jinak. Je proto potieba dilkladného badani
a peclivé analytické prace, abychom odhalili, co vlastn¢ stoji ve svém primatu pied
sémiotickym kdédovanim takovych akci. Mizeme se domnivat, ze napt. v akci 8. 8. 88
Tomése Rullera dochazi k absolutni konvergenci konani a znaku.* To, co je projeveno
v konani, se simultanné¢ ukazuje jako to, co to znamend. Nejde tedy o pfenaseni
vyznamu anebo delegovani znakovosti, v zdsad¢ se jedna o utvareni skute¢nosti, kterou
ten, kdo se ji situacné ucastni, ne pouze interpretuje, ale v zasadé prevazné zakousi.
V tomto zakousSeni se zi¢astnény setkdva s obsahy svych vlastnich vnitinich aktt, které
jej mohou piivést k jednani a tim 1 ke kooperaci na skute¢nosti, na jejim vytvareni.

Zda se tedy, ze nejde primarné o to, aby zucastnény porozumél performanci,
ale aby ji prozil, zakousel ono ,tady a ted* a v reflexi se k tomuto déni vztdhl jako
k ,tam a tehdy“. V takovém vztaZeni se ukazZe i prvotné nepostihnutelné redefinovani
relaci subjekt-objekt a oznacujici-oznacované.

Fixni artefakt klasického uméni nabizejici aktualizaci vykladu zde zcela
absentuje. Vytvoreni artefaktu neni (primarni) zalezitosti aktu performance. Performer
do jist¢ miry transformuje své télo (nikoli vSak v substancidlnim smyslu!) a utvari
zazitek, ¢i misto, ve kterém dochazi k zakouSeni v piimé participaci zacastnénych,

jde nutné o koexistenci, nevystupuje tu pro divdka néjaky indiferentni a autonomni

39 Tamtéz, s. 17-18.
40 Tomas Ruller se vsak skepticky vyjadiuje, ze toto by — spiSe, nez-li pevné tvrzeni — mélo byti
hypotézou.
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objekt. Divaci, ¢i spiSe zuCastnéni se ocitaji v situaci hic et nunc, ve které to jsou i oni,
kdo spolu konstituuje nasledujici kontinuum ¢asovych momenti (temporality). Pomoci
fyziologie, afekce, senzomotoriky a hlavné volnich aktii dochézi k procesu redefinovani
dichotomie subjekt-objekt na oscilaci nevymezenosti subjekt-objekt.

Re-akce se tak mohou odehravat i bez potfeby interpretace. T¢lesnost konani zde
dominuje nad znakovosti téla. Jsme blizko autoreferenci jednani samého. Divék je tak
spiSe zucastnény, ktery ve své volni autonomii miize byt i aktérem (aktérem se stava
pravé v danosti potence svych volnich aktl), ne pouhym (pasivnhim) myslicim
a pozorujicim subjektem, nebot’ produkce a recepce jsou simultanné probihajici. Toto

v8e souvisi s tzv. performativnim obratem v $edesatych letech dvacatého stoleti.*!

1.6 Performativni obrat®

A¢ lze tvrdit, ze performativni obrat (performative turn) se objevil jiz s pocinajicim
studiem a vyzkumem ritudlu, a s nim spojené ritudlni védy,” oficialng se
o performativnim obratu hovofi v kontextu etablace deblokovéani demarkacnich linii
mezi uméleckymi druhy, o coz se zasadili védci, filosofové, kritici, a v neposledni fadé¢
(pravé) umélei.*

S pojmem ,,performativni* (performative) ptichazi v roce 1955 John L. Austin,
kdyz ve filosofii jazyka uvadi cyklus svych piednéasek (Jak udélat néco slovy) na
Harvardu. V pocatku Austinovy filosofické prace nebylo Uplné€ jasné, jak konkrétné
bude ,,performativni* formulovéno; uzival ptvodni ,performatorni (performatory),
ale jelikoz se mu ,performativni“ jevilo jako tradi¢néj$i, co do konstituce

a pouzitelnosti, rozhodl se pro tuto formulaci (fikal také, Ze je mnohem krasnéjsi).*

41 Srv. Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity. Mnisek pod Brdy: Na Konari, 2011, s. 19-21.
Performativni obrat se objevuje jiz v letech padesatych, Sedesata 1éta jsou specificka pro performativni
umeéni, postupné zapousti kofeny ve spousté obort v¢etné filosofie a védy.

42 ,, Performativni obrat lze ftotiz podle Shepherda nazyvat riznymi jmény: od 70. let zde byly
ingvisticke',  kulturni’ a ,performativni’ obraty — vSechny mély filozofickou inspiraci, odporovaly
ortodoxnim pristupim a byvaly spojeny se socialnim hnutim: ,performative turn' (performativni
obrat) je ,, pirueta, zajizd'ka, obrat, zatacka, vychyleni a zména sméru . Podle Shepherda neni viibec
jasné, jak by se mél ,performativni’ obrat odliSovat od jinych obratii v humanitnich védach.:
cely proces obratit (véetné ,baroque turn', ,mechanisation turn', ,the theory turn', atp.) je predevsim

.....

,the interpretive turn' (interpretativnim obratem) *, viz Kubart, Tomas. A co kdyZ je to performance?
In: Theatralia: revue soucasného mysleni o divadelni kulture, ¢. 1, 2018. Brno: Filosoficka fakulta
Masarykovy univerzity, s. 189.

43 Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity. Mnisek pod Brdy: Na Konari, 2011, s. 41-42.

44 Tamtéz, s. 27.

45 Tamtéz, s. 29. ,,Performative utterances* (Performativni vypovédi), v niz vysvétluje svou volbu takto:
,,Je pochopitelné, nevite-li, co slovo perfomrativni znamena. Jedna se o osklivy novotvar, ktery snad
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V expozici performativniho obratu hrdlo nejvétsi roli Austinovo transponovani
pozornosti na saussurovské parole, tj. na akt promluvy, na performativni t¢inek jazyka
(resp. performanci jazyka, performovani).*

Zaklad performativniho obratu tedy hledejme ve filosofii a lingvistice. Austin ve
své teorii feCovych aktii diferencuje akty konstativni, tj. takové feCové akty, které
deskripuji situaci, a akty performativni, které samotnym procesem feCového aktu (jeho
pronesenim) konstituuji danou situaci (ilokuéné a perlokuéng).*” Mizeme tak
konstatovat, ze vlivem filosofie se na pocatku Sedesatych let dvacatého stoleti objevuje
zcela specificky ,,fenomén®, ktery nelze ignorovat. Performativni obrat podnécuje ne jen
tehdejsi soudobé umeéni, ale iniciuje také genezi nového ,,uméni, tzv. akéniho uméni.*®
Ve stejné dobé performativni obrat impaktuje i divadelni projevy a divadlo celkové.®

Performativni obrat se vSak vyvijel jinak v americké teatrologii, kde nabral
akcenty sociologickych a antropologickych zkoumani. Vlivem socidlniho dramatu
Victora Turnera a performativity Richarda Sechnera pfineslo zkouméni kulturni
performance v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti pozornost
zamé&fenou na studium rituality a festivity, coZ v soufasné dob¢ proniklo, v oblasti
kulturni performance, i do némeckého a ¢eského prostiedi.*® V tomto ,,obratu‘ k ritualu,
muzeme vidét jakysi navrat k neoficidlnim kofenlim performativniho obratu. Zkoumani
kulturni performance je spojeno s renesanci performativity v devadesatych letech
dvacatého stoleti, kdy doSlo pravé k jejimu rozvoji na poli kulturnich studii,
coz majorizovalo denotaci kulturnich jevl, do té doby zcela neuchopitelnych pomoci

textovych modeli. Kultura zacala byt vnimana ,jako performance® a do pojmu

ani zadny zvlastni, velkolepy vyznam nema. Ma vsak jednu vyhodu: neni vyznamové zatizeny.
Srv. Austin, John Langshaw. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000.

46 Sladek, Ondfej. Performance a performativita v kontextech. In: Sladek, Ondfej (ed.). Performance /
performativita. Praha: Ustav pro &eskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 11.

47 Matonoha, Jan. Pasti performativity: dé€lat, jako by se nic nedé€lo. In: Sladek, Ondfej (ed.).
Performance / performativita. Praha: Ustav pro &eskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 22. Srv. Austin, John
Langshaw. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000.

48 Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity. Mnisek pod Brdy: Na Konari, 2011, s. 21.

49 Tamtéz, s. 24.

50 Kubina, Lukas & Musilova, Martina. Svét je symbolicka interakce: symbolicky interakcionismus jako
vychodisko vyzkumu teatrality vefejnych udalosti. In: Theatralia: revue soucasného mysleni
o divadelni kulture, ¢. 1, 2018. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity, s. 12. Zasluhu na
tom ma piedev$im jiz zminény Victor Turner a zvlast€¢ pak Erving Goffman. Pfinos Goffmanovy
knihy Vsichni hrajeme divadlo spociva zvlasté v tom, ze nevidan€ srozumitelnou formou s vyuzitim
divadleni terminologie oslvétluje principy chovani jedincti v kazdodennich interakcich. Goffman se
zabyval zptisoby jakymi se aktéfi prezentuji pred ostatnimi ucastniky interakce a jak kontroluji dojem,
ktery o sobé vytvareji. Ostatn¢ problematika vyzkumu teatrality kazdodennosti se ukazuje jako
zasadni.
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performativity se explicitné inkorporoval i fyzicky akt (a jednani). Pivodné vychozi
matefskd disciplina, tj. filosofie (jazyka), pfestavda byt pro performativni obrat
dominujici a i teorie fecovych akti ustupuje do pozadi, a¢ je implicitné pfitomna.>!
Teatrologie, kterd se zdala nejsilngj$i disciplinou pro uchopeni performativniho
obratu, se zacala v tomto poli rozpadat, nebot’ jisty segment pfedmétu vyzkumu
divadelnich védcti si pocal néarokovat novy veédni obor; performanéni (anebo
performativni) studia (performance studies), ktera se etabluji na pfelomu osmdesatych
a devadesatych let dvacatého stoleti, stdvaji se institucionalizovanym v&dnim oborem
a vytvaii pomyslny pomnik performativniho obratu.”> Kromé& toho vznikaji knihy,
odborné¢ studie, o performativnich studiich se pfednasi a poradaji se védecké
konference.” Na univerzitach a vysokych $koldch se ustanovuji katedry a dokonce
1 Gstavy performativnich studii, prvni samostatnd katedra vznikd v New Yorku v roce
1980. Etablace v akademickém prostiedi na této urovni vSak zlstava spiSe zalezitosti

anglosaského prostfedi (USA, Némecko, Velka Britanie, Australie).>

1.7 Performativni studia™

Ackoli Carlson tvrdi, ze samotny pojem performance je natolik neuchopitelnym, Ze se
dokonce ze své vlastni ,,povahy* pfi¢i jakémukoli definovani,*® tak piesto se badatelé
domnivaji, ze by méla existovat n¢jaka specificka véda, ktera by nabidla adekvatni
nastroje pro deskripci toho, co jsme si navykli oznaCovat jako ,,performance anebo
,performativni“ (resp. performancni). A zda se, ze tuto funkci védy o performanci
nemiiZe zastavat teatrologie.”” Jak jsem jiz vySe ukdzal, v konexi s performativnim

obratem, sama teatrologie, pravé v tomto ,,uchopeni performance, ztroskotala. Véda,

51 Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity. MniSek pod Brdy: Na Konari, 2011, s. 33.

52 Sladek, Ondiej. Performance a performativita v kontextech. In: Sladek, Ondiej (ed.). Performance /
performativita. Praha: Ustav pro Geskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 11.

53 Tamtéz, s. 7.

54 Tamtéz, s. 12. Srv. Merenus, Ales. Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky
k performanénim studiim. In. Sladek, Ondiej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro
Ceskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 161. K dalSimu studiu viz Jovicevic, Aleksandra & Vujanovic, Ana.
Uvod do performativnych §tidii. Bratislava: Divadelny Gstav, 2012, s. 16-17.

55 Srv. Jovicevic, Aleksandra & Vujanovic, Ana. Uvod do performativnych §tidii. Bratislava: Divadelny
ustav, 2012, s. 9.

56 Sladek, Ondiej. Performance a performativita v kontextech. In: Sladek, Ondiej (ed.). Performance /
performativita. Praha: Ustav pro &eskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 7. A k dal§imu studiu viz Calrson
a jeho dilo.

57 Srv. Merenus, Ales. Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performanc¢nim studiim.
In. Sladek, Ondiej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro ¢eskou liteaturu, v. v. i.,
2010, s. 149.

27



o které je tec, jak jiz bylo taktéz uvedeno, se nazyva performance studies, nebo-li
performativni, ¢i performancni studia (nalézt 1ze oboji oznaceni oznaceni).

Sam pojem performance (resp. performativita) se v druhé polovin¢ dvacatého
stoleti objevil v ,,roli* pojmu neuralgického pro Siroké spektrum predev§im humanitnich
véd: od filosofie (jazyka) a lingvistiky, pfes naratologii az po otdzky oboru etiky,
(vlastni) epistemologie, teorie tzv. fikénich svétl anebo kulturdlni ¢i specificka
genderova studia.*®

AC obor performativnich studii stoji (a soucasné¢ moznd i padd) na zdkladu
filosofickych inspiraci George E. Moora a Ludwiga Wittgensteina projevenych v dile
Fecovych aktii (resp. performativnich aktech/vypovédich) Johna L. Austina,* vykazuji
se performativni studia programovou interdisciplinaritou® a §ifi svého zabéru.®' Obor je
velkoryse ustanoven na bazi metodologického pluralismu a nenormativniho vyzkumu
performance, ale stejné tak i fenoménu performativity v celych d&inach.”* S timto
velkorysym pfistupem se poji také kardindlni otdzka: co Ze je to viastné skutecnym
predmétem studia performance studies? Odpoveéd se zda byt velmi jednoducha:
predmétem studia performance studies je performance. Tato zcela generalizujici —
obecna odpovéd — vSak neuspokoji naSe dal$i tdzani. Pokud je pfedmétem studia
performance, co to vlastné performance je? Hlavica uvadi, Ze je jiz snad
kanonizovanym zvykem tuto otdzku zkratka ignorovat. Prosadilo se pojeti, Ze ten, kdo
se pokousi definovat performance, dopousti se ,,svatokradeze*, protoze takové usili je
vlatné nasilim, kterézto redukuje a omezuje samotnou performance (aniz bychom snad
tusili, co Ze se to vlastné omezuje). Schechner ihned piidava, ze ve svété existuji takove
fenomény, které nemohou byt redukovany, a napadné¢ mezi n¢ fadi pravé performance.
Schechner spiSe navrhuje, aby se k performance pfistupovalo jako k analytickému

nastroji, kterym se bude analyzovat kultura a lidské chovani (anebo i spolecnost, jakozto

58 Matonoha, Jan. Pasti performativity: délat, jako by se nic ned¢lo. In: Sladek, Ondfej (ed.).
Performance / performativita. Praha: Ustav pro ¢eskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 21.

59 Sladek, Ondfej. Performance a performativita v kontextech. In: Sladek, Ondtej (ed.). Performance /
performativita. Praha: Ustav pro ¢eskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 10. Na Austinové filosofii je
zalozena i1 sémenatika fikénich svétl, k tomu viz. dilo Jifiho Kotena (napt. s. 51, Performance /
performativita).

60 Jovicevic, Aleksandra & Vujanovic, Ana. Uvod do performativnych $tidii. Bratislava: Divadelny
ustav, 2012, s. 28.

61 Merenus, AleS. Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performancénim studiim.
In. Sladek, Ondtej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro Geskou liteaturu, v. v. i.,
2010, s. 163.

62 Sladek, Ondfej. Performance a performativita v kontextech. In: Sladek, Ondfej (ed.). Performance /
performativita. Praha: Ustav pro eskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 12.
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zjevné sociologickd danost).” Navrhuje, aby se wuzil exklusivisticky pfistup
substituovani obvyklého, pro Schechnera pozitivisticky ladéného, ,,to je performance*
(is performance), adekvatngjsim ,jako performance* (as performance) ptistupem.*

Byl to pravé Schechner, kdo byl jiz od pocatku vzniku akademického utkoveni
performance studies povazovan za otce této (post)discipliny, a to jakozto
interdisciplinarniho vyzkumu performanci. Kvas se vSak ptipravoval jiz v Sedesatych
letech dvacatého stoleti na poli filosofie, divadelni védy, lingvistiky a také sociologie.
V osmdesatych letech pak zapocal performativni boom, realita svéta, skute¢nost jako
takova, byla pochopena jako sama performativni. Proto se za idedlni néstroj k jejimu
prozkoumavani zvolila, jak jinak, performance. Aby toho nebylo malo, urcilo se,
ze performanci se mize stat cokoli, co si tak pozorovatel (resp. badatel) pojmenuje.
Performance tak nabyla korela¢ni podoby pfedmétu i metody vyzkumu, stala se jak
piistupem k realité, tak také vystupem studia.®

Performance studies jsou odkojeny postmoderni teorii 1 praxi, jejich neptfeberna
Site nevymezetelnosti ukazuje ne-konecnost hranic, ale 1 predmétu (anebo predméti).
Pies obrovskou ,,volnost“ ve vyzkumu, musime konstatovat, Ze absentuje identita
oboru, jako takového.

SoucCasné byla vsugerovana koexistence divergentnich poyml performance,
emancipace od dominance paradigmat. HIasd se tzv. ,otevienad cesta“.®
Je vSak nad miru jasné, Ze tato ,,oteviena cesta™ a emancipace od paradigmat neni ni¢im
jinym, nez zkratka novym paradigmatem. To by ostatn¢ bylo k plausibilni akceptaci
1 v intencich schechnerovského transponovani logiky védeckého vyvoje a slovniku
Thomase Kuhna, zejména otazky tzv. védeckych revoluci, ve kterych se pak saturuje
mnou naznacena performance jako nové akademické paradigma nahrazujici v procesu
védecké revoluce staré akademické paradigma, v naSem piipadé divadlo, jak zmifluji

mnozi, napi. Auslander.®’

63 Tamtéz, s. 7-8. K dalsimu studiu viz dilo Marka Hlavici.

64 Jovicevic, Aleksandra & Vujanovic, Ana. Uvod do performativnych stidii. Bratislava: Divadelny
ustav, 2012, s. 29.

65 Sladek, Ondiej. Literatura a performance. In: Sladek, Ondfej (ed.). Performance / performativita.
Praha: Ustav pro Ceskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 36-37. K dal§imu studiu srv. Jovicevic, Aleksandra
& Vujanovic, Ana. Uvod do performativnych stidii. Bratislava: Divadelny tstav, 2012, s. 27.

66 Jovicevic, Aleksandra & Vujanovic, Ana. Uvod do performativaych §tidii. Bratislava: Divadelny
ustav, 2012, s. 20. & s. 19. Uvazuje se o vzniku performance studies jako reakce na postmodernu.

67 Tamtéz, s. 35. a srv. tamtéz, s. 21.
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1.7.1 Paradox performance

Otiepany axiom, Ze za performanci miizeme povazovat naprosto vie,*® ukazuje ne jen
nestabilitu pojmi a jejich diferentni uzivani, ale také nemoZnost naroku na
univerzalnost zadné teorie performance,” coz teoretikové performance vitaji, nebot’ to
plyne z jejich vlastnich postulatii, konkluzi otazek to vSak nepiinasi, ale navic to naopak
pfindsi jeSté tzv. paradox performance, ktery, 1 pfes nemoZznost definice performance,
nam cosi o performance vypovida.

Paradox performance znamend, Ze performance, jako originarni projev revolty
namifeny vici tradicionalistické konvencionalité a estetickym konceptim uméni, sam
upadl do predmétu své ,kritiky®, tj. stal se institucionalizovanym pravé v podobé
performance studies, dokonce se stal vyu¢ovanym oborem na univerzitich.”' AvSak
bézn¢ vyuCované historizujici a systematické explikace uméni jsou teoretiky
performance zavrzeny, pfiCemz oni samotni navrhuji akceptovat pouze naprostou
nepiedvitalenost a prekvapivost, tj. performance se v8im, co ji doprovazi.” Ale je to

skutecné proprialni danost performance?

1.8 Pojem performance (art)

Cesta k definici pojmu performance (art) je trnitd. Morganova upozoriuje,
ze performance rozviji takovou ,,komunikaci, ktera je neverbalni, proto se performance
musi zazit a vidét. Z t&chto tézkosti plyne i nesnadnost jakéhokoli psani o performanci.”
Podobné¢ i Fischer-Lichte tvrdi, ze kdyz se performance snazime artikulovat, saturujeme
jeji nepfitomnost a ztracime ji, performance se referovatelnym ,,objektem* stava jen za
cenu své koruptibility.” Fischer-Lichte spolu s Jensem Roseltem pak denotuje

performanci jako ,ztratu®, ¢i lépe — prdzdné misto.”” Ackoli se v polateéni fazi své

68 Sladek, Ondiej. Performance a performativita v kontextech. In: Sladek, Ondiej (ed.). Performance /
performativita. Praha: Ustav pro Geskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 12.

69 Srv. Jovicevic, Aleksandra & Vujanovic, Ana. Uvod do performativaych $tidii. Bratislava: Divadelny
astav, 2012, s. 30.

70 Tamtéz, s. 25-26.

71 Sladek, Ondfej. Performance a performativita v kontextech. In: Sladek, Ondtej (ed.). Performance /
performativita. Praha: Ustav pro &eskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 7.

72 Jovicevic, Aleksandra & Vujanovic, Ana. Uvod do performativnych stidii. Bratislava: Divadelny
ustav, 2012, s. 19.

73 Morganova, Pavlina. Akcni umeéni. Olomouc: J. Vacl, 2009, s. 100.

74 Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity. MniSek pod Brdy: Na Konari, 2011, s. 108.

75 Fischer-Lichte, Erika & Roselt, Jens. Pfirazlivost okamziku — pfedstaveni, performance, performativ
a performativnost jako teatrologické pojmy. In: Roubal, Jan (ed.). Souradnice a kontexty divadla:
antologie soucasné nemecké divadelni teorie. Praha: Divadelni ustav, 2005, s. 149.
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oficidlni geneze performance konstituovala v kontaktu s vytvarnym uméni, kterému
implementovala obohaceni tridemenzionality o ¢asovou dimenzi, a tim transformovala

i klasickou lessingovskou definici vytvarného uméni,’

musime spolu s Merenusem
podtrhnout, Ze performance nejsou tradi¢ni umélecka dila, a zatazovat je do mnoZziny
uméleckych druht, je komplikované.

SpiSe, nez-li o uméni, se hovoii o hrani¢nim fenoménu — performance, jako
o tom — ,,mezi“ — kazdodennosti a svétem uménim.”” Dle Tomase Rullera zde vsak jiz
nejen mezi uméleckymi obory, ale spiSe performance (art), kterd je pojata jako obecna
inter-disciplina, nebo esence nasi zkuSenosti ve svété.” To se vSak nabourava tezemi,
které¢ si davaji za cil ukotvit performance v teatrologickém paradigmatu (jako je
naptiklad némecka teatrologie od sedmdesatych let). Tak se casto o performance
uvazuje jako o divadelnim druhu, ktery jsme schopni ekvivocné vyjadfit jako:
performance art, akéni uméni anebo napiiklad happening. Pocatek takového
,divadelniho druhu®“ se klasicky lokalizuje do Sedesatych let. Kromé akcentu
,divadelnosti se vSak pfizndva specificnost onoho ,,mezi“, tj. hranice (mezi zanry,
soukromym a vefejnym, uménim a zivotem) a vzepjeti proti pravidlam.” To, Ze je
performance druhem divadla,*® se rozviji do podoby subsumovani této ,,divadelni
performance pod kulturni performance, jakozto Sirokého pole fenoméni.®' RoseLee
Goldbergova, a¢ spojuje taktéz performance s herectvim, soustfed’'uje se na gesto
v pohybu od nevitdlniho k vitdlnimu a nakonec k autentickému. V autenticité
koncipovana performance je pak Goldbergovou pochopena jako radikalni hybna sila.
A to nikoliv jen hybna sila divadla, ale hybna sila komplexniho uméleckého vyvoje.*
Jiz zde tedy pozorujeme vzdani se Ipéni na divadelnosti ve prospéch autenticity (gesta).
Kromé toho Goldbergova hovoii také o Zivosti, kterou povazuje i1 za definici

performance, nakolik je mozno ji vystihnout. Zadna ,,jednoducha® definice viak podle

76 Merenus, AleS. Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performancénim studiim.
In. Sladek, Ondtej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro Geskou liteaturu, v. v. i.,
2010, s. 157.

77 Tamtéz, s. 168.

78 Z diskuze s Tomasem Rullerem.

79 Fischer-Lichte, Erika & Roselt, Jens. Pirazlivost okamziku — pfedstaveni, performance, performativ
a performativnost jako teatrologické pojmy. In: Roubal, Jan (ed.). Souradnice a kontexty divadla:
antologie soucasné nemecké divadelni teorie. Praha: Divadelni tstav, 2005, s. 149.

80 Srv. Merenus, Ale$. Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performanénim studiim.
In. Sladek, Ondtej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro Geskou liteaturu, v. v. i.,
2010, s. 159.

81 Tamtéz, s. 160.

82 Tamtéz, s. 156-157.
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ni neni mozna.* Tuto tezi kvituje i Fischer-Lichte, kdyz konstatuje, Zze performance je
ve své podstaté jednoduse nejasny pojem.®

V otazce kulturni performance Schechner performance identifikuje s jakymkoli
kulturnim artefaktem, ¢imz zde vystupuje nemoznost diferenciace. Oboji, jak kulturni
artefakt, tak kulturni performance, ,,je poloZeno* na stejnou linii. Marvin Carlson a Jon
McKenzie deskripuji toto ,,polozeni* jako generovani zpétnovazebni smycky v relaci
mezi kulturou a spolecnosti. Do téchto zon byla performance inkorporovana
z divadelniho prostfedi a jako metafora, v podobé formalniho néstroje pro analytiku,
se pozdéji transformovala na funkcionalitu mediatorstvi uméni a spoleCenské praxe.™
Jako kulturni performance se oznacuji takové aktivity, které upeviiuji spolecensky tad
a kulturu. Jako sociokulturni performance se pak oznacuji takové aktivity, které nam
ukazuji, Ze ¢lov&k se chova dle nauéenych pravidel konkrétni kultury a spole¢nosti.*

Z historického pohledu miizeme vidét pojem performance na pocatku Sedesatych
let dvacatého stoleti jako denotujici télesnou akci odehrdvajici se pfed publikem.
V sedmdesatych letech pak pojem performance denotuje vSechny netradicni podoby
prezentace (anebo pfedstaveni): nové pojeti divadla, koncerttl, prezentace obrazi, tance,
vystav, svételnych a intermedialnich instalaci atp.®’

Michael Kirby se pokousi definovat performance ptenesenim dirazu na
happening, ktery chape jako divadelni polohu (resp. formu divadla), ve které jsou
diferentni elementy vorganizovany do cClenité struktury, a jednim z elementld je
i performance jakoZto ,,non-matrix performing‘.**

Otec performance studies, Schechner, povaZuje performanci za nejSifeji
rozprostrenou kategorii, ktera vstiebava také divadlo, kdezto Sybylle Petersova zavadi

-----

performanci.” K tomu doddva Burnsova, ze relace mezi zivotem a divadlem neni toliko

83 Sladek, Ondiej. Literatura a performance. In: Sladek, Ondfej (ed.). Performance / performativita.
Praha: Ustav pro ceskou liteaturu, v. v. 1., 2010, s. 38.

84 Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity. MniSek pod Brdy: Na Konari, 2011, s. 38.

85 Jovicevic, Aleksandra & Vujanovic, Ana. Uvod do performativnych $tidii. Bratislava: Divadelny
ustav, 2012, s. 32.

86 Sladek, Ondiej. Performance a performativita v kontextech. In: Sladek, Ondiej (ed.). Performance /
performativita. Praha: Ustav pro &eskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 10.

87 Tamtéz, s. 8-9.

88 Merenus, AleS. Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performancénim studiim.
In. Sladek, Ondtej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro Geskou liteaturu, v. v. i.,
2010, s. 159.

89 Kubart, Tomas. A co kdyz je to performance? In: Theatralia: revue soucasného mysleni o divadelni
kulture, ¢. 1, 2018. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity, s. 188.
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opozi¢ni, jak se proti divadlu ze stran performance tvrdi, nebot' divadlo, jakozto
instituce, kofeni v kazdodennim Zivoté.”® Je to vSak pravé relace uméni a Zivota, ktera se
stala majoritni problematikou dvacatého stoleti v oblasti performance. V tomto obdobi
dochazi k manifestaci performance, coby urcéit¢tho (konkrétniho) konéni (,,co®),
které neoperuje na principu mimesis, neni reprezentaci, ale snazi se vyjevit ,.esenci
Zivota®, vitalitu v jeji ryzi autenti¢nosti. To vede k definitivni kontrapozici performance
vici teatralitg.””

Korelaéné se odehrava také negovani klasického uméni, tj. uméni (jako) objektu.
Takové uméni je z kontrapozi¢ni strany performance pochopeno jako imitativni (resp.
iluzivni), navic konotovano s komodifikaci a trzni manipulaci. A jako takové je zcela
odmitnuto. V Sedesatych letech dvacatého stoleti se tak redefinuje funkcionalita
a vyznam uméni.”

V sedmdesatych letech pak dochdzi k naprosté maximalizaci autenticity
zakouseni vlastni télesnosti, kdy se objevuji performance, které experimentuji ne pouze
s vitalitou okamziku performance, ale s vlastni vitalni kapacitou — mezi zivotem a smrti
— v akcich, které nelze opakovat. Surrealisté potradali zabavné festivity s rakvemi,
zde vSak stojime ¢elem proti idealit¢ performance ukazujici se v radikalité¢ skutecného
zrafiovani anebo dokonce smrti ¢lovéka.”

Teoreticky Josette Féralova a Chantal Pontbriandovd se domnivaji, Ze ve
skute¢nosti je performance dekonstrukci divadla.”* To by verifikovalo i nase postupné,
avSak zatim nekompletni uvahy. Prvotni oficialné kanonizované performance
pfedstavovaly jistou alternativu vici tradiéné koncipovanému divadlu. Takové akce se
odehravaly ve vystavnich prostorech a galeriich. Odmitnut byl i tradi¢ni divadelni jazyk
a s nim 1 reprezentace néjakého dila, jakoZto produktu, ktery by se inscenoval divakim.
Na misto ,,dila* nastoupila bezprostiedni inter-akce a arte-fakt byl substituovan
arte-aktem, tj. takovym procesem udalosti, ktery dokaze intenzifikovat pro-Zity

okamzik.”

90 Srv. Tamtéz.

91 Gajdos, Julius. Od inscenace k instalaci, od herectvi k performanci. Praha: KANT, 2010, s. 83.

92 Tamtéz, s. 107—108.

93 Tamtéz, s. 85.

94 Tamtéz, s. 36.

95 Merenus, Ales. Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performanénim studiim.
In. Sladek, Ondtej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro Geskou liteaturu, v. v. i.,
2010, s. 157—-158. Pojem arteakt v naSem prostiedi poprvé prosadil a tim i zavedl Jan Roubal. Dulezité
je si uvédomit, ze v tomto konani nevznika nic fixniho. Nelze ani mluvit o tom, Ze by vznikalo dilo,
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V encyklopedii The New Princeton Encyklopedia of Poetry and Poetics
nachazime jeden malo frekventovany vyznam pojmu performance. Tim je ,recitatio®,
vyraz pochazejici z latiny. Vyklad pojmu se nachdzi v konotaci s pfednesenim basné
(poezie), (i) bud’ autorem samym, (ii) profesionalnim performerem anebo (ii1) nékym
nahodnym, kdo na basen narazi a chce si ji precist. To, jaky bude mit pfednes charakter,
zde neni urcujici, navic ani neni urcujici, zda se prednes odehraje pied divaky anebo
nikoli, akce, tj. performance, prob&hne tak, jako tak.’® Ctenaf, at’ uZ si éte sim anebo pro
nékoho (divéky), je zde performerem, nebot’ zde neni jen pasivnim recipientem, ale on
je zcela aktivnim subjektem v tom smyslu, Ze se transformuje v procesu cCetby,
interpretuje, ale také disinterpretuje anebo oponuje.”’

Jiz ve starovékych kulturach byl akt Cetby v neodmyslitelné konexi s aktem
mluvy. Té€lo, v metaforickém vyjadreni, nakolik je takto pojato jako ,,znak*, fika Ondfej
Sladek, oziva ve spojeni s dusi, tj. zvukem.”® Podle némeckého filologa Wilhema von
Humboldta jazyk neni néjakym vysledkem produkce, neni hotovym, kompletnim dilem,
natoz produtem, ale jazyk je spiSe aktivitou a ¢innosti, je to energeia.”

Nouryehova kodifikuje mnozinu performanci jako rozvrstvenou: (i) body art,
tj. takova performance, kde je akcentovano télo performera, ¢asto odhalené anebo
1 deformované, je vystavovano sebedestruktivnim tikonlim anebo tryznéni, (i) studium
prostoru a temporality skrze zpomalené pohyby a figury, (iii) autobiograficka
performance, (iv) ritualita a mystika obfadu, (v) socialni komentai.'®

Hlavica tsty Schechnera udavé, ze performance miizeme definovat jako jednani,

nebot’ jej nelze opakovat. ,,Dilo* nepfetrvava. Velmi zasadni je fakt toho, Ze at’ uz Ruller, Abramovic¢
anebo Burden, ani jeden z nich svym konanim necini n¢jaké zobrazeni. Jednani zde neznamena hrani
(ve smyslu herectvi), nejde o ztvarnéni n&jaké herecké postavy, nejde o pfijeti role. Ruller tak nejedna
v ramci role, kterda by mu udavala, aby rozdal své , kresby®, Sel na prochazku, ptevlékal se, pracoval se
sadrou a pigmenty, poté se zapalil, nesl sviij ,.kiiz*, rozdal vino a chléb a se vSemi dosahl jakési
katarze. Ne, Ruller nepifedstavuje zadnou postavu, ale jedna sam za sebe, je to on, kdo je tim
jednajicim. A¢ miZeme napf. v ramci prace se sadrou spatiovat v Rullerovi néjaké obecnéjsi
archetypy heideggerovské izkosti, v realité naseho zitého svéta je zde stale Tomas Ruller, ktery se
potiisnil sadrou, neni tam pro néjakou roli existencialni tizkosti, ale je tam proto, Ze to vSechno
proziva on, jako konkrétni ¢loveék, a my (resp. Ucastnici) jsme v jisté mife participace na tomto déni,
které je zcela skuteéné. Srv. Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity. Mnisek pod Brdy:
Na Konari, 2011, s. 12.

96 Sladek, Ondfej. Literatura a performance. In: Sladek, Ondiej (ed.). Performance / performativita.
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2010, s. 158.
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které je néjak vymezeno, piedvedeno, saturovano anebo vystaveno (na odiv).'"
V Schechnerové pojeti navic samotny pojem performance dalece piekonava
performativni uméni a 1 uméni obecné, pojem performance se intenduje
k performativnim praktikdm, které nalézdme v uméni, spoleCnosti, ale i kultufe.
Performance konstruuje kategorii Sirokospektralniho kontinua aktivit: od her, sportu,
ritudlu, divadla, tance, hudby, az po performance a performance rodu, rasy, tfidy anebo
i 1é¢by (napf. chirurgie) ¢i mediality a internetu.'”

Piestoze se pii Cteni Schechnerovych texti mulze zdat, Ze performance je
skute¢né vse, nebyl by to Schechner, aby neptekvapil. Ten totiz tvrdi, Ze rozhodn¢ neni
mozné, abychom identifikovali s pojmem performance jakoukoli libovolnou lidskou
aktivitu, chovani anebo piedvedeni vystoupeni. Performanci je podle Schechnera jen
takova aktivita, ktera si je sama védoma toho, ze je performanci.'” Toto negativni
vymezeni pojmu performance preci jen, i kdyZ mnoho ne, dava poznat, ze ne absolutné
vSe miZze byt performanci.

Samoziejmé se lze setkat i s tvrzenim, ze nam nalyza pojmi nepomuze.'™ Jak
jinak se ale dokdzeme v badani sjednotit ve svych tezich?

O definici performance se vedou letit¢ spory a vasnivé diskuze. Ptame se
podobné jako sv. Augustin a stejné podobné nedokazeme ani odpoveédét.'® Augustin se
pta: ,, Co jest tedy cas? Vim to, kdyz se mne nan nikdo netaze, mam-li to vsak nékomu
vysvetlit, nevim. NeZ se pocneme ptat po tom, co to vlastné performance je, jako by
nam to bylo zcela jasné a zietelné.'*

I kdyZ umysIn€ anulujeme lingvisticko-sémantické definovani performance,
a dostaneme tak definici performance jakozto: akce, dila anebo konani,'”” neméli
bychom upadnout do schechnerovské pasti, ve které je performance velmi Sirokym

a témér nedefinovatelnym kruhem.'®®
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Me¢li bychom spolu se Shepherdem, v zac¢atku naseho badéani, ocenit mnohost
vyznamt, kterou ndm performance nabizi, avSak neustrnout na tomto ,,pohledu‘
a uveédomit si, ze mozna pravé v historickém pohledu na ekvivocitu koncepce
performance se skryva zvlastni prvotni sila k pouti za definici.

Shepherd si je totiz védom, ze performance neptfedstavuje néco nového, né¢jakou
¢innost, kterou by clovék neznal, ale naopak — performance clovéka provazi —
v lidskych dé&jinach byla vzdy obsazena, pouze teprve od padesatych let dvacatého
stoleti ji zaGala byt vénovana pozornost ze strany akademickych disicplin.'®”
To znamend, ze ackoli existuji rizné zpusoby explikace pojmu performance, néco
spolecného se propléta déjinami, nebot” se vzdy jednalo o performance, které se objevuji

v riznosti po celém svéte.'"”

Shepherd tak diferencuje tii distinktni pojmy:
(1) performance art, tj. anglosasky vyraz pro Cesky pojem ,,akéni uméni®, (i) social
performance a (iii) performance jako podmnozina akéniho uméni, které se,
v Shepherdovan¢ klasifikaci, vyskytuje mezi experimentdlnim divadlem
a happeningem.'" I tak ale Shepherd kvituje postmoderni relativismus, kdyz zdanlivé
sokratovsky na konci své knihy The Cambridge Introduction to Performance Theory
(2016) poznamenava, ze nezformuloval teorii performance v jeji Uplnosti a taktéz si
vlastné& neni zcela jist, co Ze to ta performance vlastné je.'"

Nekteti filosofové (Roland Barthes, J. Derrida, Judith Butler, Peggy Phelan)
uchopuji performance jako konceptualizaci, mySlenku, kterd se mé stat strukturdlnim
pojmem nov¢ vytvorené¢ho teoretického diskurzu. Je zde velkd mira akcentace na
performativni podoby (uméni) v konexi se spolecenskou realitou.'"

Jinou kategorizaci ptfindsi Mark Fortier, ktery diferencuje performance skrze
dvoji modalitu: (i) uzsi smysl performance, tj. paradivadelni ¢innosti; happeningy anebo
napi. pouli¢ni demonstrace, (ii) Sirsi smysl performance, tj. vSechny performativni

lidské ¢innosti; od rituali az po kazdodenni aktivity (napt. 1 CiSténi si zubl pied
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zrcadlem)."* Toto rozdéleni se mi vSak nejevi jako plausibilni, nezohlediuje totiz
performance (art) v jeji ryzi podobé, a o tu mi jde zejména!

Podobné jako Fortier, mizeme rozliSit 1 my, zatim neurcité, dva mody pojmu
performance. Ten prvni lze povazovat za cosi ,,Cist¢ho, za ¢im se vydavame a co
zkoumame, tj. performance, kterou budeme moci, jako pojem, uchopit a definovat. Zda
se, ze takova performance bude singularitou stojici v protikladu k tomu, co je
inscenovano, anebo se odehrava podle néjakého scénare. Oproti této ,,jedinecnosti*
performance mizeme pak postavit onu druhou modalitu. Tou je performance v takovém
modu, jak na ni odkazuje Matonoha pfi vykladu dila Judith Butler. Matonoha ftik4,
ze performance u Butlerové ma sviij fundament v principu iterability, jednd se
o0 opakovani a aktualizovani aktd, kterymi se dostavuje i konstituce (reality).'”

Piistup Butlerové je velmi blizko uvaZovani o performanci, jak ji zndme od
R. Schechnera. Ten, aby deskripoval prave iterabilitu aktd, jak ji poznal ve svém badani,
zavedl syntagmicky pojem obnovené chovani/konani (restored behavior). Performance
zde znamena emulator a ,,vystoupeni“ neni pouhym aktem performance, ale je
konjunkci aktu a kazdodenniho svéta. Performance je tak ¢asti svéta, performer a divak
zde vSe zakousi v simultdnnosti, emise a recepce signalu a znakl se odehrava
v synchronni simultannosti.'

Pomineme-li nutnost iterability, tak miizeme nahlédnout performance jako

charakterizovanou seberefenci, nijak determinovanou né¢im externim vné situace.'’

1.8.1 Slovnikové definice performance
Podle klasickych slovnikovych definici je performance'® pivodem z anglického jazyka.
Miuze znamenat pfedstaveni, vykonani, ale také technické ptsobeni, dokonce to mize

byt charakteristika stroje anebo motoru, také se miize jednat o lingvistickou vypovéd,
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pomoci niz se realizuje konani piikazem vyslovené.'”’

Slovnik Mortona Bensona uvadi, ze performance znamena: konat, vykonat,
splnit (povinnost), Cinit (zazraky), piedvést anebo 1 hrat, ¢i znac¢i né¢jakou funkcionalitu
subjektu. Muze ale také jit o splné€ni povinnosti, technickou vlastnost motoru anebo
i zbrané, aZ po uziti jazyka.'*

Zda se, Ze neexistuje ani historické a ani kulturologické vymezeni pojmu
performance.'”' S nejvétsi obecnou shodou na piekladu anglického slova performance,
lze fici, Ze toto znamend: vykon, vystoupeni, umélecky cin, ale také interpretaci,
predstaveni anebo vystoupeni. Marek Hlavica tvrdi, ze etymologicko-filologické koteny
muZzeme nalézt ve starofrancouzském slové ,,parfonir (n€¢kdy téz ,,parfounir®), které se
objevuje jiz ve tfinactém stoleti a znamena toliko: zavrsit, dokon¢it anebo dosahnout.'*
Ono vykonani, ¢i 1épe — dokonceni — anebo jakasi dovrSenost, to vSe se zde zda velmi
dilezité.

Circa asi v Sestnactvém stoleti se pak jiz anglické slovo ,,to perform‘ objevuje
v kontextu pfedstaveni, a to jak divadelniho, tak také hudebniho. Je to tedy konotace
s herectvim.

V devatenactém stoleti pak francouzi slovem ,performance oznacuji
1 zcela néco diferentniho, pouzivd se k denotaci vykonu koné jedouciho dostihy,
z tohoto se pak extrapoluje na denotaci jakéhokoli (vyjime¢ného) sportovniho vykonu.

Neni ani nezvyklé setkat se se slovnikovou definici ,,performance* v explikaci
vlivu latinského jazyka, kdy slovo ,,performo* (-are), které znamena ,,vytvofit™ (zcela)
anebo ztvarnit, zaklada jiné slovo — formator — znamenajici tviirce & upravovatel.'?

Je na misté se domnivat, ze aktudlné pfisuzovany vyznam ,,performance® neni
identicky s pivodnim uzivanim slova. Zatimco v plvodnosti bylo zdlraziovano
zejména dovrseni, feknéme, jakasi maximalita — dokoncenost, tak nyni je to majorita

trvalosti akce ve smyslu jeji neukoncenosti.'** Avsak stejné tak se miizeme domnivat,
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ze by se nemélo nejspiSe jednat o dokonCenost ve smyslu zavrSeni temporality akce,
ale o dokonceni ve smyslu maximalizace pfevedeni z potenciality do aktuality —

maximalizace sil rezervoaru mohutnosti v jejich kapacité vysSlehnuti aktt.

1.8.2 PtibliZeni se pojmu performance

Pro mé dal$i badani povazuji taktéz za dilezité zdlraznéni metodologického vychodiska
v teatrologické platform¢. Zatimco téméi veSkera badatelska cinnost v oblasti
performance se pohybuje na rozmezi teatrologické platformy (ptip. také zminénych
oborti, napt. sociologie aj.), mj vlastni zajem, inspirovany ctyfletym studiem u Tomase
Rullera, je orientovan a zalozen v jiném ndhledu. NejpodstatnéjSim pojmem, na kterém
stoji veskera odbornad pojednani a zkoumani v oblasti performance, je samotny pojem
performance. Muzeme si povSimnout, Ze se zde s jakousi lehkosti hovofti
o performativnim obratu, o performativité, o performance studies, o performance,
o performativnich aktech atp., ale nikde se nedozviddme, co Ze to ta performance
vlastné je. Pravé jsme narazili na Ustiedni téma mé prace, nebot’ moji snahou je podat
novou (,,adekvatni*) definici performance. O tento nelehky tkol se mohu alespon
pokusit.

Text, ktery jsem vySe napsal by proto mél slouzit jako ptfiprava ¢tenatfe pro
prerekvizitni nahlédnuti kontextuality performance, jejiz vyuziti je obrovské,
od jednotlivych védnich oboril, pfes bézné uzivani, az po kulturni performance
a performance studies. Bude proto potieba v jemnych distinkcich odlisit jedno

od druhého.

1.8.3 Esencialné sporny pojem?

Marvin Carlson ve svém kritickém uvodu do performance konstatuje, ze v poslednich
desetiletich se pojem performance natolik zpopularizoval v nejriznéjSich oborech
a védach, Ze se pro ptipadného zajemce o studium performance mize narust komplexity
badani v tomto ,,poli“ zdat velmi zmateny; vSechno to zmateni je spiSe piekdzkou.
Spornost pojmu performance byla oznacena jiz ve vyzkumu Strine, Lyne a Hopkins
z roku 1990. Tvrdi, ze samotny pojem performance je pojmem spornym. Esencialné
sporny pojem — byl ptevzat z prace Filosofie a historické porozumeni, kterou napsal

W. B. Gallie v roce 1964. Gallie tvrdi, Ze urcit¢ pojmy, jako napf. uméni anebo
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demokracie, jsou esencialn€ sporné, tzn. nabizeji se i jako opozi¢ni (ve své esenci),
avSak pfesto jsou tyto pojmy vhodné, logicky mozné a lidsky ,,pravdépodobné‘. Prave
vyzkum Strine, Lyne a Hopkins tvrdil, Ze timto esencidln€ spornym pojmem se stal také
pojem performance a to pravé v dobé tzv. sofistikovaného nesouhlasu. Ti, kteti tento
pojem pouzivaji, neocekavaji porazku anebo umlceni svych odpirct ¢i protichidnych
pozic, ale spiSe tento pojem pouzivaji proto, aby doslo k artikulaci pozic a rozvijeni
dialogu. Tak se mé vyjevit konceptualni, resp. pojmova, bohatost performance ve své
plnosti. Performance je tak nutné¢ Carlsonem pochopena jako sebeproblematizujici,
tj. performance, jako svébytna , kategorie®, je natolik neuchopitelnou a problematickou,

Ze problematizuje svoji vlastni kategorii (jaksi zevnitt).'*

1.8.4 Hlavica a priprava terénu

Podobné vidi problematiku pojmu performance i Marek Hlavica, ktery se ve své
rozsahlé praci zabyval prostiedim performance studies (asi jako jediny systematik
v CR). Tato performanéni (resp. performativni) studia se jako obor maji zaobirat
performance. Od padesatych let dvacatého stoleti se pojem performance témét naduziva
(nalezneme jej v mnohych oborech: uméni, filosofie, psychologie aj.) a zda se byt jaksi
adekvatnim pro uchopeni lidského chovani anebo pro jakoukoli aktivitu obecné. Co to
vsak je — performance? Na tuto otazku se neptdme pouze s Hlavicou, ale tato krucidlni
otazka pronika veskeré texty performance studies a v podobé gordického uzlu zlstava
nerozseknuta. Hlavica zdaraziiuje, Ze a¢ je tato otazka (co je to performance) velmi
dalezita, a o jeji dulezitosti neni pochyb ani u mnohych autori, nikdo z teoretik,
badajicich v oblasti performance (studies), se neodvazuje pokusit o n¢jakou (adekvatni)
definici. Bud’ se vlibec nenamahaji s jakoukoli odpovédi anebo otdzku po bytnosti
performance odkloni jinym smérem, jako napf. v pfipadé Richarda Schechnera, ktery
sice ve své knize ma kapitolu s ndzvem Co je to performance?, odpovéd vSak nepodava
a misto toho se taze, co to je uskutecnit performance? ,,Je mnoho zpiisobu, jak rozumét
performanci. Jakdkoli wudalost, akce ¢i chovani mohou byt zkoumany jako'
performance. ', odpovida v zasad¢ Schechner. Jsme ve v€ku rozruSovani hranic a jejich

rozpousténi, Schechner fika, ze v medializovaném svété se jevi vSe jako performance.

125 Carlson, Marvin. Performance: A Critical Introduction. New York/Oxon: Routledge, 2018, s. 13.
K dalsimu viz Jovicevic, Aleksandra & Vujanovic, Ana. Uvod do performativnych studii. Bratislava:
Divadelny ustav, 2012, s. 34.
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Samotna otazka po esencialit¢ performance je pro Schechnera otdzkou zastaralou
a vlibec ji tak nefesi jako adekvatné vztazenou, natoz resitelnou.'

Hlavica se taktéz nepokousi nalézt (adekvatni) esencidlni definici performance.
V kontextu s kritickym tUvodem od Carlsona rezignuje. ,, Performance se svou
prirozenosti vzpira zaverum, stejné jako se vzpira riznym definicim, ohranicenim
a mezim, tolik uzitecnym pro tradicni akademické psani a akademické struktury. “ Tuto
hypotézu piijimd Carlson zcela za své a dale se odmitd vyddvat smérem nalézani

definice."’

126 Hlavica, Marek. Performancni studia. Brno: Janackova akademie muzickych uméni, 2007/8,
s. 117-118. Kritika Hlavicovy prace viz http.//www.hybris.cz/hrozba-nebo-nadeje-divadelniho-
skolstvi

127 Tamtéz, s. 119. Jesté, nez se budeme vénovat etymologickému zakladu slova performance, obratme
se na pocateéni imprese a zkuSenosti s textem, které jsme doposud uéinili. Jsme-li prvotné
konfrontovani s performance, staneme-li se jejimi svédky, tj. jsme-li i€astni déni performance, situace
na nas fenomenologicky pulsobi nejCastéji jako blaznovstvi (Chvdla blaznovstvi a Ruller).
Fenomenologicky tak postihujeme prvotné jevici se situaci, kde nékdo (performer) déla (performuje)
néco (performance). Toto konani vypada podivné, zkratka jsme konfrontovani s nécim, co neumime
popsat a nejblize se mnohdy ocitaji kategorické soudy typu: je to cirkus, je to divadlo, je to blaznostvi,
je to estrada... Co to ma vlastné byt? S performance se Casto setkavame v kontextu uméleckého svéta,
m¢éli bychom si tudiz na zacatku alespon struéné vyjasnit, co to je uméni a polozit (opét sloZitou)
otazku, zda je performance uménim? Kdyz hovofime, obecné, o pojmu uméni, tak tim rozumime,
v predvédeckém a predkunshistorickém, predteoretickém chapani svéta néco, co nékdo umi, a proto se
to, nejcastéji vysledek néjaké transitivni, kategorialni ¢innosti, nazyva uméni. A proto také nazyvame
uménim obrazy a sochy anebo pisen. Pokud nejsme erudovani a vychazime z tohoto pfedvédeckého
pojeti svéta, tak se ndm zda, ze kdyZz je obraz tvofen ,,nesmyslnou® skrumazi barev, neni vysledkem
néjakého ,,umu®, tj. vytvofit jej neni zddnou umnou transitivni ¢innosti, ale naopak, vytvofit jej mtize
tzv. kazdy, tak proto shledame, Ze takovy obraz neni uménim. Takové pojeti uméni pak odpovida
sttedovékému zplusobu mysleni o uméni. V takovém kontextu je tak uménim také uméni 1écit,
tj. 1ékafstvi, tj. praktické uméni, aplikujici teoretické, umélecké, znalosti o tom, jak tiSit horecku,
na konkrétni ptipady toho, kterého typu pacienta, ktery je vSak ¢lovékem jako kterykoli jiny (clovek),
proto lze uplatnit jakési univerzalni zakonitosti v jeho 1é¢bé. Kdyz se vSak zabyvame evropskym
sttedovékm uménim, tak obdivujeme to, co se z n¢ho zachovalo. Na jeho tvary vSak nepohlizime
stejnyma oc¢ima jako ti, kdo je zhlédli jako prvni. Pro nés jsou to umeélecka dila, od nichz ocekavame,
stejné jako od dél vytvorenych v nasi dobé€, pouze esteticky pocitek. Pro né naopak ony stavby,
pfedméty a zobrazeni pfedevsim plnily ur¢ité funkce. Slouzily. Dnes jsme tedy s naprostou jasnosti
zbavili uméni jeho funkce slouzit. A pokud takové uméni mame, nazyvame jej uzitym uménim. Jeho
funkce je byt uzivano, slouzit uzitim. Zde je tedy jista paralela s pojmem dne$niho uzitého uméni a se
setfedovékym umeénim. Je potfeba je od sebe odliSit, nebot’ dnes$ni uzité umeéni je svoji uzitnosti
vyuzito v prakti¢nosti, kdezto uziti, ¢i spiSe sluzebnost stfedovékého umeéni nevézi v prakti¢nosti (ve
stejném slova smyslu), ale je mnohe hlubsi. Také se zde vyskytuje prolematika pojmu stfedoveké
umeéni, kdy hovofime tedy o uméni odliSitelném od umeéni 1é¢it, jde nam o krasné¢ umeéni (a¢ tehdy
nemélo tento nazev). Pivodcem takového uméni byl pak femeslnik, artifex, ktery umél, femesiné,
vytvofit napt. krasny deskovy oltar. Uz pii takovém kratkém promysleni vidime, Ze pojem umeéni je
svazan svoji dé&jinnosti, v uméni je tedy, zda se, evoluce a vyvoj. Ale pokud budeme dbat na
etymologickou zakladnu, tak i bez dé&jinnosti pojem uméni bude stale vyjadfovat podobné obsahy jako
ve stiedoveku. Jak ale vime, uménim mtze byt i zminény obraz plny barevnych skrumzi a skvrn. Co
s tim? Mizeme se tomu vyhnout takovym zplsobem, ze budeme hledat v d&jindch umeéni pfipady
z minulosti, které by opraviiovaly vyskyt takového uméni (napf. pravéké umeéni) nebo mtizeme fici,
ze umeéni dosahlo stupné evoluce, kdy uz nejde o uméni, ale o uméni 2.0 anebo tzv. post-umeéni. Pokud
chceme vSak v nasem mysleni postoupit ,korektné a nerozporné“, nevysta¢ime si s terminem
post-umeni, dokud nedefinujeme, co je to ,,uméni“ samo, protoze pouhym pfidanim ,,post se nic
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1.9 Pokus o vlastni definici

Pti snaze o zachyceni definice vyjdu z letité prace realistick¢ho ceského filosofa Jifiho
Fuchse. Ten tika, ze definice se uskuteciiuje skrze obecné pojmy v soudech a nutné¢ tak
myslime v obecnych pojmech, jejichz obsah jsme v mysleni schopni vztdhnout na
vSechny jedince daného druhu, jako v ptipadé, kdyz budeme prondset néjaky obecny
vyrok, soud, o clovéku.

O cloveéku samoziejmé plati, ze se s nim setkdvame jako napi. s nasSim
konkrétnim kamarddem Petrem, kdy Petr je Casoprostorové omezeny jedinec — a to
jakozto 1 ¢loveék. AvSak pifi vyroku, kdy mluvime o clovéku, pojimadme naprosto
vSechny lidi, tzn. lidi zesnul¢ 1 budouci, vSech dob a kultur. Pravé (universdlie)
obecnina Clovék ndm déava to, co konstituuje ve svém obsahu lidskou pfirozenost,
resp. dava se nam jako jeji identita. Nutné tak postihujeme to, co kazdy clovék zcela
nutné ma, nebot’ diky tomu je clovékem (napf. zminénym kamaradem Petrem,

ale klidné i FrantiSkem z Assisi), bez nutnosti vazanosti na dobu.'*®

»Pojmovym kontaktem s lidskou realitou tedy lidské mysleni prolamuje meze
pouhé zkuSenosti a pozndvad vSechny (minulé i budouci) lidi. Timto pFesahem pouhé
zkuSenosti ziskava lidské mySleni prirozené (diky svym obecnym obsahiim)
neempiricky/metafyzickou dimenzi. A pravé takové obsahy se vymezuji esencidalnimi

definicemi.“'”

1.9.1 Trivialni autokontradikce antagonisti
Fuchs tak hovoii o elementarité¢ takovychto zakona identity, jichz se ndm dostava pfti

uchopovani redlnych jsoucen. Ten, kdo tuto elementaritu lidského mySleni popira,

neziskava znalostn€ o tom, k cemu se toto ,,post” piidava. Pro nase potieby tak tedy definujme uméni
jako transitivni, kategoridlni Cinnost, kterou plsobi umélec, coby pficina eficientni, mnohdy za
prispéni instrumentalni pficiny, napf. $tétce, v intenci vytvofit umélecké dilo. Na prvni pohled se zda,
ze toto se shoduje s nasim nacrtnutim performance, kdy performer performuje performance, jinymi
slovy nékdo déla néco. Tento prvni pohled je vSak klamavy. V definici performance, kterou uznavaji
autority, se totiz pravi, ze performance je sice uméni, kde mame umélce, ale jiz nemame
instrumentalni pficinu (ta je akcidentalni), ale nemame ani pfic¢inu finalni, nemame intenci vytvorit
umélecké dilo, jako napt. v ptipadé malirstvi=obraz. V performance umélec (performer) néco provadi
néjakym zpusobem za ucelem bezlcelnosti, kterd je bezpodminecnd. Performer nesméfuje k zadné
finalité¢ (ve smyslu uméleckého dila), pokud se néjakéd finalita projevi, tak je jen akcidentdlni
(napt. béhem performance vznikne objektova instalace). Smyslem performerovy ¢innost neni néco
ztvarnit, vyjadrit anebo vytvofit.

128 Srv. Fuchs, Jiti & Tejklova, Marie. Vy$si humanita, nebo totalita? Praha: Academia Bohemica, 2017,
s. 17-18.

129 Tamtéz, s. 18.
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se vSak dostava, jak Fuchs pregnantné popisuje, do trividlni autokontradikéni situace.
Nebot i ten, a zndme to z d&jin filosofie, kdo popira esencialitu definice anebo rusi
moznosti metafyziky, se ve svych vypovédich nakonec napf. obraci na tvrzeni o tom,
jak to tedy s tim clovékem je. A pokud je zde pojednan Eloveék, pak je to pojednéni
o ¢lovéku s narokem obecné platnosti.

Podle Fuchse je tak tedy tato emancipace od metafyzického mySleni pouze
domnéla a zaklada se implicitné v autokontradikci antagonistli, nebot’” oni samotni se
falsifikuji, kdyz predpokladaji objektivitu myslenych (svych) obecnin, jinak totiz myslet
ani nemohou. Nedochézi jim, ze svym postupem absolutné¢ subjektivizuji své mysleni —
¢ini tedy to, co kritizuji."

Zalozeni a fundamentalita esencialni definice se vSak dosahuje metafyzicky,
nevysta¢ime zde s pouhou empirii. Abychom tedy vystihli, ¢im performance skutecné
je, musime se ptat po jeji struktufe a po exponovani jeji obecné povahy. Tato konstituce
se nezaklada vyluéné pouze v empiricky dostupnych datech, ale je svym zalozenim
eo ipso metafyzicka. Nejde o, feCeno s Fuchsem, konstelaci libovolnych empirickych

znaki, nejde o n&jaky jejich shluk.™!

1.9.2 Definice definice

Fuchs o definici fika, Ze svlij ptivod naléza v zakotveni noetiky a ontologie, tj. jde
pfedevs§im o realismus ve vztahu k esencidlni identité¢ jsoucen, a to takovych,
ktera mizeme nazvat obecninami, nebot’ jimi postihujeme to, co je obecné platné.
Klasicka logika v této konsekvenci stanovila pravidla, ktera jsou nelibovolna a vedou ke
spravnému ustanoveni dané definice, Fuchs fika, ze takovato spravnd definice se
oznacuje jako adekvatni (definice).

Adekvatni definice znamend, ze zde mame néjaky obecny pojem, jehoz obsah
jsme schopni natolik precizovat takovym zpisobem, az se v této precizi obsahu
obecného pojmu implikuji vSechny nutné znaky toho, co mizeme oznacit jako obecné
definovany objekt. Jinymi slovy; jde o soustfedéni vSech nutnych znakli obecné
pojatého objektu naSeho defnovani. Tyto vSechny nutné znaky soustiedime v obsahu
obecného pojmu, tj. v obecning. Jedna se o znaky zcela nutné, nikoli nahodilé. Pokud se

nam to podafi, docilime stavu, kdy takova obecnina bude ve svém rozsahu zahrnovat

130 Tamtéz, s. 18-20.
131 Tamtéz, s. 20-21.
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vSechny jedince daného definovaného druhu. Tzn., ze jiné, nez-li tyto jedince, zahrnovat
ve svém rozsahu nebude. Pokud se nam toto nepodafi, dostaneme definici bud’ ptili§
Sirokou anebo pfilis tzkou. Fuchs dava piiklad s clovékem. Méame zde obecninu
,»Clovék®. Tato obecnina ma svij obsah. V obsahu obecniny ,.Clovek™ soustiedimé
vSechny znaky, které jsou nutné pro obecné pojatého c¢loveéka. Pfi této cCinnosti,
tzv. precizi, nepiidavame k soustfedéni téchto znakll z4dné znaky nahodilé, které by
byly pro clovéka zbytné, ale zamétujeme se jen ty, které jsou nezbytné a na zadné jiné.

Po precizi soustfedéni vSech nutnych znakti obecné pojatého ¢lovéka dostavame
rozsah pojmu ,.Clovék* zahrnujici vSechny lidi a jen lidi. Pokud alesponi implicitné
nezahrneme vSechny nutné znaky, dostaneme do rozsahu pojmu napf. 1 slepice, protoze
pochopime cloveéka jako zivocicha dvounohého (Siroka definice). Pokud naopak
pfidame néjaky zbytny znak, ktery je pro esencialni definici nenutny, rdzem dostaneme
¢loveéka pochopeného napf. jen jako zivocicha rozumového majiciho bilou plet’ (uzkd
definice).'*

Fuchs se ve svém textu vénuje adekvatni esencialni definici totality, my se
zam&fime na adekvatni esencialni definici performance. Budeme se snazit postihnout
metafyzickou strukturu nutnych znakd, tj. jeji neempirickou konstituci a specifi¢nost.'*
Diilezité je, abychom nepropadli v hledani jen, byt’ i1 logickych, znakt, které se vyjevuji
jako nenutné a jsou pouze empiricky dané, jsou vsak nahodilé, zcela akcidentalni
a shlukuji se nevdzané, nejsou podstatné.

Stejn¢ tak, jako nestaci fikat, ze totalitni rezim se projevuje perzekuci
nepohodInych osob, tak stejn¢ tak nestaci tikat, ze performativni akt je dan aktudlni
pritomnosti Clovék v konkrétnim mist¢ a cCase. Oboji, jak v pfipad¢ totality,
tak v piipad¢ performance, je sice pravdivé, avSak neni to pifimo esencialni podminka
vystizeni daného pojmu, tj. totality anebo performance. Perzekuovany clovék se mize
nachdzet 1 v jiném, nez totalitnim rezimu, napf. v demokracii anebo anarchii,
a pritomnost Clovéka v konkrétnim mist¢ a Case se muze odehravat napt. béhem
divadelniho pfedstaveni. Jak jsme ale naznacili, divadlo neni totéZ, co performance.
Tyto podminky jsou tedy nedostate¢né a nejsou plné¢ esencialni pro definovani

performance (totality).

132 Tamtéz, s. 22.
133 Tamtéz, s. 23.
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1.9.3 Definovat nedefinovatelné — to jest performance
Nalézt definici performance, kterd by zachytila vSechny a jen ty znaky, které se
nazyvaji ,,performativni“ (a jsou navic nutnymi znaky), se zda jako beznadé&jny ukol.
V inspiraci vySe zminénym Fuchsem se o to, na zaklad¢ naseho predeslého zamysleni,
muzeme alespon pokusit.

Inspirovat se navic miZeme také TomaSem Glancem, ktery k performanci
(resp. jejimu vystizeni) pristupuje nikoli ze stejné pozice jako Fuchs, avsak stejné¢ tak se
dotyka metafyzického/neempirického zptsobu uchopeni performance, jde mu o jeji
bytnost. Performance se Glanc pokousi zkoumat jako soubor pri-znakii, které jsou pro
performance natolik typické, Ze se objevuji persistujici v lidské dé&jinnosti
(resp. historii). Glanc tika, ze performance lze postihnout — pravé na zaklad¢
nezbytnych znakl — jako ,kulturni paradigma®, aniz bychom se empiricky omezovali.
Je zde tak indiference k tomu, do jakého casového obdobi dana performance patii.
Bytnost performance, kterd je poznatelnd skrze vyjeveni nutnych znakl, zlstava

stejna.'**

1.9.4 Aproximace definice performance

Ervin Goffman jiz v roce 1959 definoval performance jako aktivitu, ktera predpoklada
ucastnika (resp. performera) a okamzik, jako dvé danosti, ve kterych je pak performance
disponabilitou k ovlivnéni ostatnich ulastnikli (resp. divaki)."’ Tato disponabilita
k ovlivnéni ostatnich, tedy jakdsi ,,moznost“, rozprostirajici se mezi tvircem

(resp. performerem) a divakem,'

neni ni¢im jinym, neZ origindrnim sociologickym
pojmem — interaktivitou — kterym se od Sedesatych let dvacatého stoleti rozpohyboval
performativni obrat, ujal se v ,estetice performativity“ Eriky Fischer-Lichte
a v neposledni fadé se vtépil také do soudobé &eské teatrologie. '’

Performance se tak odliSuje od jinych ,,Cinnosti* jiz svoji interaktivitou, kterou

134 Glanc, Tomas. Performance a balagan — hledani kulturniho paradigmatu. In: Hrabakova, Marta (ed.).
Sbornik k 80. narozeninam Svétly Mathausarové. Praha: Praha, 2004, s. 77.

135 Gajdos, Julius. Od inscenace k instalaci, od herectvi k performanci. Praha: KANT, 2010, s. 28. Ervin
Goffman (1922-1982) a jeho kniha Presentation of Self in Everyday Life z roku 1959. U nas vysla
v roce 1999 pod nazvem Vsichni hrajeme divadlo.

136 Srv. Jovicevic, Aleksandra & Vujanovic, Ana. Uvod do performativaych §tidii. Bratislava: Divadelny
ustav, 2012, s. 25.

137 Kubina, Luka$§ & Musilov4, Martina. Svét je symbolicka interakce: symbolicky interakcionismus
jako vychodisko vyzkumu teatrality vefejnych udalosti In: Theatralia: revue soucasného mysleni
o divadelni kulture, ¢. 1, 2018. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity, s. 12.
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138 Goffmanovo

akcentuje mnohem intimnéj$i kontakt mezi performerem a divakem.
osvétleni chovani c¢lovéka v kaZdodennich situacich interpretuje Arno Paul jako
konstitutivni moment kulturni udalosti, bez kteréhozto nejsme schopni analyzovat
kulturni performance, jako jsou v jeho pojeti napt. folklorni slavnosti, nabozenské

13 Vidime, Ze Paulova

a obcanské ritudly, ale také soud anebo politicky meeting.
interpretace nas zavadi spiSe k nejasnému vymezeni performance, ke kulturni
performanci.

Pokud se vSak pfidrzime dirazu na interaktivitu, bez nutnosti vézanosti na
Sirokospektralni  kulturni performance, milizeme konstatovat, ze s pfichodem
performativniho obratu se rusi tradi¢ni pochopeni névstévnika divadla (resp. galerie),
jako toho, ktery sedi v hledisti a pozoruje divadelni inscenaci, béhem niz se na scén¢
odehravd vrazda Desdemony rukou Othella. Takovy divak si je zcela védom,
7e ,,zavrazdénd™ Desdemona neni skutecné po smrti, ale ze svoji smrt pravé ,,jenom
hraje®, inscenuje, a ze se predstavitelka (herecka) Desdemony po konci divadelniho
predstaveni objevi pifed oponou spolecné se svym ,,vrahem™ v zaplavé potlesku.
V divadle se tak tradi¢cné ukazuje platnost néjakych ,,jinych® ,pravidel”, nez jaka by
0

platila v tzv. ,redlném Zzivoté“, kdyz by se napf. pokousSel nékdo zabit ¢lovéka.'

Divadelni situace je jinak nastavena.

1.9.5 (Implicitni) pFritomnost publika

Oproti tomu v performanci je jeji ucastnik, a¢ divak, vzdy i v jistém smyslu aktérem,
neni pouze myslicim a pocitujicim subjektem.'*! Jelikoz Austin derivoval adjektivum
,,performativni ze slovesa ,to perform*, tj. ,,vykonat“,'* miZeme se zcela legitimné
domnivat, Ze ono ,,perform* se holisticky (fo holos) vztahuje na performance, nikoli

pouze na performera samotného. A do performance inkorporujeme i divaky, ergo plati,

ze pravé 1 oni konaji, 1 kdyZ nutné nemusi pfimo performovat jako performefi, avSak

138 Merenus, Ales. Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performancénim studiim.
In. Sladek, Ondiej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro &eskou liteaturu, v. v. i.,
2010, s. 151.

139 Kubina, Lukas & Musilova, Martina. Svét je symbolicka interakce: symbolicky interakcionismus
jako vychodisko vyzkumu teatrality vefejnych udalosti In: Theatralia: revue soucasného mysleni
o divadelni kulture, ¢. 1, 2018. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity, s. 12. Arno Paul
a jeho kniha Theaterwissenschaft als Lehre vom theatralischen Handeln, 1971; ¢esky 2005.

140 Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity. MniSek pod Brdy: Na Konari, 2011, s. 12—13.

141 Tamtéz, s. 21.

142 Tamtéz, s. 29. Vykonavajicim (performerem) se zde mysli ¢lovek, lidska osoba.
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1 pfesto jsou participanty na procesu performance, jejich byti v performanci nesestava
jen z pasivni receptivity a distance — naopak — v performanci je distance (mezi aktivnim
a pasivnim) anulovana. Aktivnimi jsou vsichni, performeti vSak jakymsi exklusivnim
zplisobem.

Performativné se zde neutralizuje relace subjekt-tviirce a subjekt-recipient. Tato
neutralizace se ukazuje v transformaci fixnosti dila do procesu udalosti, kde vesSkeré
temporalni body podléhaji determinacni dynamice kooperace jednani vsSech, ktefi se
performance ucastni. Modus relace materidlniho a znakového statusu, jak objektl
performance, tak i aktl performance, se navzajem nenachéazi v adekvaci. Efekt, ktery by
mély tyto objekty a akty ptsobit, se emancipuje od vyznamovosti a neguje moznost
interpretace. Takové déni pak dle Fischer-Lichte nabizi v§em transformaci.'*

Divéak tak neni pasivnim recipientem, participuje na performanci, pii které je,
jak fika Ale§ Merenus, atakovana jeho emocionalita, fyziologie (vCetné télesnych
procest), ale také jeho moralni postoje, tj. otazky etiky.'** SpiSe, nez-li ke sd&lovani
n¢jakého obsahu, vede performance divaka k soustfedéni se na dany okamzik, na némz

145

ma moznost se podilet a vnimat tak situaci skute¢nosti. ™ Jde o magnifikaci

dynamickych interakci.'*® Dle Eriky Fischer-Lichte dochazi b&hem performance
k jakémusi ptelévani (,transfizi®) energie, kterd vyvéra v pribéhu akce, mezi
performerem a divaky. V tomto prelévani vSichni participuji na generovani nové reality.
Divak tak vskutku prozivé, ne pouze vnima, co se d&je.'"’

Performance nemusi tedy nutné vést k po-rozumeéni konani, ale ptivadi divaka
v zazitku transformace ke zkuSenosti.'*® Divaci mohou byt v nékterych performancich
atakovani ne jen mentaln¢, ale i pifimo fyzicky. Neni vyjimkou, ze z né&kterych

143 Tamtéz, s. 27-28.

144 Merenus, AleS. Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performanénim studiim.
In. Sladek, Ondiej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro ¢eskou liteaturu, v. v. i.,
2010, s. 164. Je zde tedy jasné, i kdyz tieba ne celistveé, naznaceno zasazeni Clovéka jakozto celé
osoby. Souvisi s filosofickou antropologii, feSeno v posledni kapitole, kde je pfedlozen navrh
vhodného feSeni.

145 Morganova, Pavlina. Akc¢ni uméni. Olomouc: J. Vacl, 2009, s. 135.

146 Tamtéz, s. 154, esteticky zazitek predstaveni nezavisi na uméleckém dile, ale na interakci vSech
zucastnénych, viz Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity. Mnisek pod Brdy: Na Konari, 2011,
s. 49.

147 Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity. MniSek pod Brdy: Na Konari, 2011, s. 11-37.
K dalsimu srv. Merenus, Ales. Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performanc¢nim
studiim. In. Sladek, Ondtej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro ¢eskou liteaturu, v.
v. 1., 2010, s. 165.

148 Merenus, Ales. Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performanénim studiim.
In. Sladek, Ondiej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro ¢eskou liteaturu, v. v. i.,
2010, s. 164.
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performanci si odnasi expresivné fyzickou transformaci v podobé zablaceného anebo
mokrého odévu.'”

To, o co v performanci ,,jde, neni tedy néjaké porozuméni, ale je to prozitek,
je to pro-zZiti performance, které mize byt pfipadné ex post reflektovano, protoze
dostatend mira reflexe ,,tam a tehdy“ nebyla umozné&na.' Jinymi slovy: To, Ze se
Tomas Ruller zapali, ma daleko vétsi dulezitost, nez to, jaky vyznam toto zapdleni se
nese (a to 1 tehdy, kdyz zde vyznam je). To, ze divak mlze spatfovat napt. né¢jakou
konotaci s Janem Palachem, je subordinovano pod zakouseni hoticiho ¢lovéka jakozto

praveé hoficiho."!

1.9.6 Antiteatralita a autoreference

Performance je vSak diferentni vic¢i divadelni inscenaci (anebo podobné produkci)
i ,performanénim prostorem®™. Erika Fischer-Lichte uvadi, Ze performance
AbramoviCové (Lips of Thomas) se neuddla v tradicnim divadelnim prostoru,
ale odehrala se v galerii.'”

V nasem pochopeni performance vSak muizeme zajit jesté dale a tvrdit, ze ani
galerijni prostor neni pro performance nutny, jak jsme vidéli v performanci (8. 8. 88)
TomaSe Rullera, ktera se odehrala ve zcela vefejném a ptirozeném prostoru. Michael
Kirby saturuje nasi tezi, kdyz tikd, Ze performance nereprezentuji fik¢ni prostor,
ale jejich ,,funkcionalita“ operuje s autoreferenci, tj. odkazuji samy k sobg.'*

Pozornost zucastnénych je pii performanci v maximalizované intenzité
a koncentraci v intenci k §ifi probihajicimu procesu udalosti, kterou miizeme denotovat,

spolu s Fischer-Lichte, jako sebereferencni skutecnost, ve které kazdy ucastnik zakousi

149 Tamtéz, s. 151.

150 Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity. Mnisek pod Brdy: Na Konari, 2011, s. 19.

151 Srv. Tamtéz, s. 49. ,,i v performanci ziistava jisty prostor pro znaky v jejich interpretaci (napviklad
hvezda, kterou si Abramovicova vyrezala na brise, mize odkaovat k tehdejsi socialstické Jugoslavii),
ta jiz vSak neni tim hlavnim. Zakladni je prozitek.” K dal§imu viz Merenus, Ales. Divadlo
a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performanénim studiim. In. Sladek, Ondfej (ed.).
Performance / performativita. Praha: Ustav pro Geskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 165

152 Merenus, Ale$. Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performancénim studiim.
In. Sladek, Ondiej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro ¢eskou liteaturu, v. v. i.,
2010, s. 150-151. ,,Rovnéz predstaveni Hermana Nitsche se obvykle nekonaji v néjakém divadelnim
sdle. Jeho performance zndamé jako Ctvrceni jehndtek (Divadlo orgii a mystérii) se vétsinou
odehravaji ve vystavnich sinich c¢i v néjakém typu industrialniho prostoru. “ K dalSimu viz Merenus,
Ales. Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performancnim studiim. In. Sladek,
Ondiej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro ¢eskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 151

153 Tamtéz, s. 151.
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ryzi fenomény (napf. lidského t&la, &i zvuku).'™*

Ale§ Merenus pii charakterizaci prostoru performance uvadi, Ze v ném jiz zcela
absentuji praktikably a divadelni rampa. Ze prostor scény (performefi) a prostor hledists
(divaci) je pohybem performerti konstituovan jako volné pruchozi zona afinity, Ze linie
pfechodu/prichodu je nejasna, az mozna vymazana, a lze ji pfekracovat obousmérné
a bilateralné."” Kontaminuje se také ve splynuti samotny pojem znaku, jakoZto relace
mezi oznacujicim a ozna¢ovanym.'®

., Performer ani prostor, v némz se umélecké performance odehravaji,
Jiz dominantiné nepredkladaji divakovi serii symoli, ktere by mél rozlustit, ale misto
toho mu primo ukazuji original — cloveka-performera, ktey nic nezastupuje,
nic nereprezentuje, nybrz prezentuje sam sebe. “"’ Dle TomaSe Rullera vSak i toto Ize
posunout jesté dale, pies sebereflexi, v nizZ je performer sdm svym divakem, pficemz je
dobré klast si otdzku, ,,zda se jest€¢ jednd o uméni?*“. V tomto reflexivnim aktu se
prolamuje, zdlraziiuje Ruller, védomi vSudyptitomnosti divactvi Bozského, a to az po
odevzdani své subjektivity v piitomnosti déjici se skuteCnosti a stavani se médiem
(prostfednikem).'*®

Performance tak, mimo jiné, je manifestaci subjektivity svého ptivodce,
tj. performera.'” V teoretické konceptualizaci performance je beznad&jné uziti aplikace
komunika¢niho modelu, jak jej pfedstavuje Ivo Osolsobé (komunikace komunikact
o komunikaci). MlUzeme vSak vyuzit jiny model, tzv. koncept ostenze, tj. jisté¢ho
»ukazovani“. V ostenzi dokdZeme obratit nasi pozornost na déni, tj. performance, které
»generuje® performer, a ze kterého se ostentativné ,,vylupuje* performerovo télo, jez je
nam dano jako komunikace originalu.'® Je to jisty diraz na télesnost. A i kdyz Austin
uzival svllj pojem, ono adjektivum ,,performativni®, exklusivné pro konexi s fecovymi
akty, nemlizeme vyloucit ani aplikakovani na (nejen) ,télesnou™ akci, jako je

napt. performance TomasSe Rullera. Je zde 1 napadnd afinita v autoreferenci fecovych

154 Tamtéz,, s. 165.

155 Tamtéz, s. 151.

156 Tamtéz,, s. 164.

157 Tamtéz.

158 Z diskuze s Tomasem Rullerem.

159 Kubinové4, Marie. Performativita a dal§i otazky feCového jednani. Na pomezi pragmatiky
a sémantiky. In. Sladek, Ondfej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro &eskou liteaturu,
V. V. 1., 2010, s. 80.

160 Merenus, Ales. Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performancénim studiim.
In. Sladek, Ondiej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro ¢eskou liteaturu, v. v. i.,
2010, s. 164.
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aktli performativu a performativnich akti performance, které jakymsi zptisobem (a do
jisté miry) generuji realitu.'® V takovych performativné pochopenych aktech pak
muzeme télesnost uzit i1 metaforicky. V performanci je akcentovana télesnost
performera, divakl, ale také télesnost samého konani, to vSe se d&je, aniz by byla
»Ztelesiiovana“ néjaka role. Performer nic a nikoho nenapodobuje, je zde pred ndmi jako
zivy Clovek. To je mozna také jeden z hlavnich davodi, pro¢ je pro zacastnéné toliko
snadné vstoupit do byti performance, participovat na performanci, nebot’ nemuseji nic
pfedstirat a ani se vkradat do néjaké piedepsané role, mohou byt hic et nunc zcela za
sebe.'? T&lesné zakouSeni se u divaki navic neodehrava jen jako mohutnost imaginace

anebo fantazie, ale jde také o synestezii télesnych procesi.'®

1.9.7 Prezen(ta)ce

Phelan deksripuje performance jako vyjevujici se prezentaci sui generis (performance
art), a majici vétSinou formu sebeprezentace. Performance, ktera spiSe reprezentuje,
nez-li prezentuje, neni eo ipso performanci v pravém slova smyslu. Pfestoze se vétSina
teoretikil vyjadfuje o performanci jako o zcela neuchopitelném fenoménu, shoduji se
v tom, ze se jednd o zvlaStni druh cinnosti, ktery se vykazuje znaky, jako je:
neopakovatelnost, originalnost, nezachytitelnost, nekonvencnost a subrverzivnost.

Podle Phelan je tak performance uskutecnitelnd pouze v pritomnosti. A pokud je
néjak ,,uzamcena®, napt. dokumentaci, nemuize se, jiz jako originarné ziva, podilet na
ob&hu ,reprezentace reprezentaci“. Veskrze je performance tedy nezachytitelnou.'*
Jako plausibilni pro nase potieby se tak ukazuje pochopeni performance v dialektickém

protikladu k reprezentaci, performance jako néjaké anti-mimesis.'”

161 Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity. Mnisek pod Brdy: Na Konari, 2011, s. 31.

162 Srv. Merenus, Ales. Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performanénim studiim.
In. Sladek, Ondiej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro ¢eskou liteaturu, v. v. i.,
2010, s. 155.

163 Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity. MniSek pod Brdy: Na Konéri, 2011, s. 48. Recepce se
tyka celého téla (a v zasad¢ celé osoby). K dalsimu studiu viz Merenus, Ales. Divadlo a performance
aneb Od divadelni sémiotiky k performancnim studiim. In. Sladek, Ondiej (ed.). Performance /
performativita. Praha: Ustav pro &eskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 165.

164 Sladek, Ondfej. Performance a performativita v kontextech. In: Sladek, Ondfej (ed.). Performance /
performativita. Praha: Ustav pro &eskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 9. K dal§imu studiu viz Sladek,
Ondej. Literatura a performance. In: Sladek, Ondfej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav
pro Ceskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 37 (Kazda performance je jedinecnd a neopakovatelna). A ptip.
také viz Merenus, Ales. Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performanénim
studiim. In. Sladek, Ondiej (ed.). Performance / performativita. Praha: Ustav pro &eskou liteaturu,
V. v. 1., 2010, s 153.

165 Srv. Matonoha, Jan. Pasti performativity: dé¢lat, jako by se nic ned€lo. In: Sladek, Ondfej (ed.).
Performance / performativita. Praha: Ustav pro &eskou liteaturu, v. v. i., 2010, s. 21.
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Pravé diraz na temporalitu nam ukazuje, ze performance, nakolik je mozné ji
uvazovat jako ,dilo“, je ,komponovana“ (resp. performovdna) v synchronicité
a simultannosti s prezentaci. Performance se autenticky ,,d&je* jako bezprostfednost
tvurciho aktu.

Pokud se v temporalit¢ selektuje akt tvorby jako predispozi¢ni pro singuldrni
prezentaci, pak se muize jednat téz o denotat performance, avSak jiz v jiném smyslu,
nez-li je prvné¢ uvedeno. V tomto druhém piipadé je separovana synchronicita
a simultannost procesuality ,,vznikani®, resp. déni, je prezentovano ,,to néco* ex post.
Vystupuje tu sice prezentace, avSak v separaci (nejen) Casové distance.'®

Podle Rullera, i vzhledem k vySe feCenému, se jevi jako adekvatnéj$i pouziti

pojmu (performance) PREZENTACE.'’

1.9.8 Nacrt vlastni definice performance
Je to jiz osmnact let, co zakladatel performance studies, Richard Schechner, napsal,
ze 1 pozvednuti 1zice k ustim matky a nasledné k Ustim malého ditéte, mize byt
performance.'® Sou¢asné je dobré zminit, Ze i pfes nesnadnost definovani performance,
plynouci ne jen z tohoto Schechnerova vyroku, se pojem performance pouziva napfic
riznymi obory, a jak jsme jiZ v naSi praci zminili, pouzivd se aZ nadmiru. Toto
pouzivani vSak neni nikterak umérné srozumeéni s tim, co to vlastné performance je,
proto se ¢asto sdim pojem (performance) chape velmi diferentné a to ne pouze v ramci
diferenciace jednotlivych obori, ale také v rdmci odlisSného pouziti u jinych autort
v jednom oboru (nejlépe je to viditelné na Ceské kunsthistorické scén¢). Piesto je podle
mého nazoru dilezité, i kdyby nebylo mozné najit dobrou definici performance,
ji hledat. Lze dosahnout alespon dvou cilti: (i) ¢lov€k miize piijit s n€kolika odliSnymi,
ale vzajemné propojenymi definicemi slova ,,performance®; toto pomaha objasnit jak
slovo bylo/je obyCejné chapano. Navic, (ii) jedna z téchto definic se miize ukazat jako
zvlasté uzitena pro efektivni komunikaci. Predejde se tak zmateni pojmui!

Pokusme se nyni, po obeznamenosti s predchozimi mysliteli a jejich teoriemi,
o ustanoveni vlastni definice performance.

Nejprve musim zminit, Ze se snazim k tématu performance pfistoupit z pozice

166 Sladek, Ondrej. Literatura a performance. In: Sladek, Ondtej (ed.). Performance / performativita.
Praha: Ustav pro ceskou liteaturu, v. v. 1., 2010, s. 46.

167 Z diskuze s Tomasem Rullerem.

168 Schechner, Richard. Performance Studies: An Introduction. New York/Oxon: Routledge, 2002, s. 30.
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filosofie, ale Ctyfi roky jsem studoval v ateliéru performance pod vedenim Tomase
Rullera na Fakulté¢ vytvarnych uméni Vysokého uceni technického v Brné a tfi roky
jsem pro Tomase Rullera pracoval jako archivai a de facto i jako asistent. Malo
performert anebo teoretikll zabyvajicich se performance se pohybuje i na poli filosofie.
Moje perspektiva a metodika by tak mohla pfinejmensim nékterym Ctendiim piinést
novy pohled.'®’

Na zéklad¢ piredchozich tvah mizeme formulovat nasledujici, prozatimni
definici performance: performance art = arteakt. Tj. nikoli uméni spojené s produkci
arte-faktu, ale udalostni povaha arte-aktu."

Prvni véc, kterou je tieba si uvédomit, kdyZ se snazime definovat performance,
je skuteCnost, ze tento pojem pro nas, zda se, neni tolik fundamentalni jako pojem
performance art, ktery vice souvisi spiSe s performativnim aktem a to zejména proto,
ze jde o situaci samotnou (tj. performativni akt).

Vzhledem k rozdilu mezi kulturni performanci a performance art miizeme uvést
konstituujici znaky performativniho aktu. Pficemz musime jesté v distinkci nahlédnout
1 dikrepanci mezi performance a performance art v kontextualité¢ divadelnosti.

Ptejme se nyni po subjektu performance. Tento znak se tyka otdzky ,,co musi
subjekt ucinit, ¢im musi byt, aby mohl provést performativni akt?* K této otazce lze
navrhnout nékolik odpovédi, napt. to, ze subjektem performance miize byt motor auta
anebo zvife; Pfi¢emz ja argumentuji takto: Pouze ¢lovek, tedy nikoli zvife, natoz nezivy
objekt, miize byt performerem.

Musi byt kazdy performer zaclenén do svéta uméni, tj., musi byt umélcem?
Zpochybnéni nutnosti institucionalniho pfindlezeni nachazime naptf. v osobach
Stembery anebo Ml¢ocha. Odpovédi tedy je, Ze ne kazdy performer musi byt umélcem.

Dal$im znakem je absence ucelové pticiny (causa finalis) v performativnim aktu
— coz lze nazvat také absenci artefaktu. Existuje vSak nc¢kolik nazorii na otazku, co je
(podle definice) ucelem performativniho aktu: (a) umeéni, (b) spolecnost, (c) sdm
performer, (d) publikum. To, co vSak charakterizuje performance a Cini zékladni silu
performativniho aktu, to je situace interakce osob. Performer plsobi v ramci situace,

a¢ muze byt i nepiehlednd, vyhyba se tomu, co d¢€laji herci, a jeho chovani je 1 odlisné

169 Mému dilu je vénovana podkapitola viz Orthova, Sabina. Bakalatska prace. Umenie akcie od roku
2010 v CR. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2020.

170 Performanci v pochopeni udéalostniho charakteru arte-aktu se budeme vice vénovat ve tieti kapitole
této prace, pii zabyvani se explikaci myslenek Tomase Rullera.

52



od zcela bézného chovani, a to uz jen kontextem.

Performativni akt piisobi transformaci a zkuSenost, vystupuje zde liminalita
(tfreba 1 nc¢kdy nepatrnd), a etika. Namisto podrobného popisu mechanismu
performativniho aktu, tj. performance, (coz je samoziejmé to, co by mélo byt cilem
dobré teorie performance), navrhuji rozeznani nutnych a nezbytnych podminek pro
definovani aktu, jakoZzto performativniho a tim tedy 1 ustanoveni performance, aby byla
performanci. Nakolik jsou tyto znaky naplnény, natolik se jedna o performanci. Znaky
vyplyvaji z naSich ptedeSlych tvah, pfiCemZ o néco vySe zminuji jesté specifické

znakové otazky, se kterymi se lze setkat.

1.10 Adekvatni definice performance?

* Casovost (tempordlni charakter)
e prostor (kvantitativni vymezenost)
* performer (télesnost, odusevnélé télo)
* implicitni prezence publika (publikum je v pojmu obsaZeno formdalné)
e anti-teatralita (non-make believe)
* intencionalita a pozornost
* akce/konani (uddlostni charakter)

* poukazani na toto kondni (autoreference)

Performance je tedy anti-teatrdalni autoreferencni konani pozorného a intenciondlné
zaméieného performera odehrdvajici se v konkrétnim case a prostoru v implicitni
prezenci publika.

Shrime tedy, Ze pro to, abychom mohli nazvat néjaky akt performativnim,
aby zde byla performance, musi se jednat o akt probihajici na konkrétnim vymezitelném
misté, tj. v prostoru.

Musi se odehravat také v konkrétnim case, tj. dochdzi ke zménam
a pohybu v prostoru, lokalizujeme tak ne jen umisténi v prostoru, ale také zmény
takovych umisténi, plynuti, které se bézné oznacuje jako ,,Casoveé®.

Subjektem performance je nutné performer, kterého chapeme jako cloveka,
tj. osobu, nositele rozumové piirozenosti, nékoho, kdo je schopen relace ke druhému.

Soucasné¢ performer akcentuje svoji télesnost, neméné¢ vSak 1 duSi, nebot’ on je
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1 oduSevnélym télem, mé dusi, jakoZto princip zivota a veskeré vitality.

V performanci neni performer izolovanou jednotkou, ale pravé proto,
Ze je osobou, je schopen navazovat relace ke druhym (viz vyse), ocekava se i (alespon
implicitni) prezence publika, performance tedy neni mozna bez publika, i performance
o samot¢ ma nakonec n¢jakého divéka (dle Rullera je timto divdkem bud’ performer
sam anebo Biih), pfip. se pak ex post distribuuje dokumentace této performance.

V performanci vystupuje opak teatrologického pojmu ,make believe®,
tj. ,,non-make believe®, neni potieba véfit iluzi reality, teatralita absentuje, nic neni
pfedstirano, scénovano a ani hrano.

Performer vzdy kond s maximalizovanou pozornosti, kterd je zostfena dvojim
sméiem: (i) pozornost zaméfend na objekt anebo (ii) pozornost oteviena centripetalné.
Problém intencionality tak nutné definuje performance, nebot’ vzdy je zde n¢jaka danost
v orientaci naSeho jednani, jednani performera neni absolutné ,,beziicelné®, vzdy se na
néco zaméfuje, at’ uz na sebe, na divaky, anebo napf. na dobro samotné performance.'”

Samotny charakter performance lze vylozit jakozto udalostni, ne nadarmo se
v Ceské provenienci ujal pojem ,,akéni uméni®, ktery vystihuje onu ,,akénost®, to, ze jde
o sukcesivni jsoucnost déje, a¢ se nemusi jednat o nutnou naratologii a narativnost.

Diilezitym znakem je vSak také poznatek, ze nestac¢i pouhé konani performera,
tj. neni vSe performanci, nebot’ performer musi byt schopen poukazat (jaksi zpétné) na
toto své kondni. Poukazdnim na své vlastni konani soucasné nevystupuje z kondni,
performer neopousti kondni a nepoukazuje na své konani z n¢jakého ,,mista* mimo
udalost. Jednd se tak o maximalni autoreferenci. Jiz samotné konani, tim, jaké je, na
sebe poukazuje, saturuje se, resp. to, co performer kona, je soucasné svym konanim.

Jsem si védom toho, ze 1 kdyZ se mi podafilo navrhnout novou definici, ktera
odpovida naSim zamérim ohledné toho, co je ptipadem performance a co ne, zlstava
mnoho otevienych otazek tykajicich se naptiklad typické performance techniky
(performovani), moralky atd. Tato témata, nutn¢ doprovazejici performanci, by musela
byt feSena komplexni teorii performance; pro potieby této prace mohou byt ponechdna

oteviena.!”

171 Dobrem zde minim, ze samotna performance mtze pfispét bud’ k né€emu dobrému anebo k nécemu
zlému. Miize byt eticky, moralné vhodna a pfinese néco, co je eticky hodnoceno jako dobré. Nebo se
mize stat opak. Mnohé performance mohou byt moralné zavadné, ¢i dokonce mohou nékomu (ne
pouze performerovi) ublizovat.

172 Nova definice performance (art), kterou tato prace pfinasi, si je védoma vyc¢tu nutnych znaka, které
jsou nutné pro oznacCeni performativniho aktu a tim i denotace performance. Nebylo vSak mym
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2. DEJINY PERFORMANCE'”
Kdyz aplikujeme na$i definici performance na lidské d&jiny, generujeme interesantni
,nit*, ktera se tahne napiic¢ nejriiznéjSimi epochami.

Pii snaze popsat d¢jiny performance si nekladu narok na naprosto vyc€erpavajici
prozkoumani pestrosti déjin, to neni mozné kvili rozsahu prace, ale ani to neni v mych
silach, ani to neni pfedmétem mé snahy. SpiSe jde o vystizeni zasadnich momenta
v dé&jinach, jakychsi ilustrativnich, ikonickych zableskl, ze kterych jiz mozna i 1épe
prosvitne to, jak se to s performance vlastné¢ mé. Navic si ovéfime plausibilitu nasi
definice.

4 anebo

At uz tento vybér d&jin performance ukazuje kanonickd dila uméni'’
ukazuje 1 to, co stoji mimo umeéni (co to je), snazim se v ném nadnést to, co v ceském
(resp. Ceskoslovenském) prostiedi zcela zchazi. Neni mi zndmo zadné uspotradani déjin
performativity, nicméné je potfeba zminit a vyli¢it mnohé snahy, které se okrajoveé
tohoto tématu dotykaji. Z nékolika z nich v této své praci také vychdzim. Piedné je
potfeba zminit systematickou snahu o popsani déjin ¢eského akéniho umeéni Pavliny
Morganové (v soucasné dobé vedouci Védecko-vyzkumného pracovisté Akademie
vytvarnych uméni v Praze). Vyznamny podil nese prace Marka Hlavici, ktery se
zabyval mapovanim celého Sirokospektralniho pole performativity (i kdyz pievazné
s referenci k divadlu). Jako prvni u nas podava nadherny piehled instituci, kateder
a Skol, které se vénuji odborné praci v oblasti performativity a performance. Vyraznym
pomocnikem mi bude také curicculum piredmétu Média akce, ktery vyucuje Tomas
Ruller na Fakulté vytvarnych uméni VUT a Filosofické fakult¢ MU v Brné. Mnohé
naznaky z uchopeni téchto problematickych dé&jin miizeme vysledovat i v literatuie
zabyvajici se performance a teatrologii, v nékterych ¢astech si dovoluji pfispét vlastnim
»badanim“. V tomto kontextu musim zminit pfednaSku TomaSe Glance o jurodstvi
a ruské performanci. Vysledovani problematiky jurodivych vnasi svézi vitr do celého
,»telesné pojatého pojmu performance (nebot’ jurodstvi pred nas klade otazky po vztahu
¢lovéka k transcendentélni trascendeci, otevira otazky spirituality, nikoli jen télesna).

Mapovani d&jin performativity tak neni vycerpavajici a ani vycerpavajicim byti

zamérem podat vyCerpavajici definici vSeho, co se k performance vaze. Takova (pfiléhajici) témata by
vyzadovala dalsi rozsifené badani.

173 Pojmu ,,d&jiny" zde uzivdm zamérné, nebot’ v ceském jazyce je pojem ,,d¢jiny™ Sirsi, nezli pojem
Hhistorie”. Historii minime to, co se vaze na kulturu pisma (resp. zdznamu), dé€jiny jdou pted
schopnost pisemného zdznamu (tedy, zjednodusené fe¢eno, zahrnuji i pravek a archaické obdobi).

174 Tedy takova dila, ktera jsou ustanovena v d¢jindch uméni.
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nechce. Cilem je popis toho nejvice ikonického.

2.1 Pre-historie
Jelikoz performance souvisi s ritudlem, lze pocatky performance nachézet jiz
v archaickém a prehistorickém obdobi.'” Prehistorické ritualu a relikty t€chto rituala —
jsou uménim anebo ne? Kniha Cave Art, Perception and Knowledge tuto otazku fesi.'”
Hovoii se zde o ritudlni ,,symbolické* vyznamovosti a denotaci jeskynnich maleb. Proti
zazitym nazorim se také zminuje, Ze vyuZiti maleb se nachizelo v samotnych
ritudlech.'”

Z paleolitu se ndm dochovaly tzv. frankokantaberské jeskynni malby, ktera patii
k tomu nejstarSimu a nejvyznamnéjSimu. Tyto a podobné jeskynni malby nelze nahlizet
jen perspektivou estetiky malby, ale je nutné je vidét jako post-situacni relikty,
tj. pozistatky performance. Performativitu vzniku ndm ukazuje jejich lokalizace.
Nachazeji se v jen tézko pfistupnych jeskynich, navic zde neni pfirozeny zdroj svétla
(slunce). Chodby a siné jsou velmi nonkonformni, nizké, coz stézuje jakoukoli
pohyblivost, zvlasté pfi praci na ,,malb¢“. Ta musela byt vykonavana pomoci louci. Jen
tézko si predstavit, ze by nékdo zvladl néco podobného po tmé. Diky ztisnéni prostoru
se u vyhotoveni nékterych maleb muselo nejspiSe 1 lezet. Vznikaly tak jakési kultické
svatyn¢. Samotné malby vznikaly z materiala rudky, okry, vody, organickych tukl, moci
anebo 1 krve. K nejstarSim ,,projeviim* akci a malifstvi, datovanych asi do obdobi mezi
40 000-30 000 let pt. n. I, mizeme zatadit tzv. negativni kresbu, otisk rukou na zdi

178 Takovéto

jeskyné. Tyto makaronské kresby maji barevné zdobené pozadi.
performance, jaké nalezneme po celém svété (Australie, Francie, Argentina atd.),
se usuteCnily foukdnim prachu z dfevéného uhli na dlan performera. K foukani se

vyuzila trubi¢ka.'”

175 Pied piilnoci 26. 10. 2011, rozhovor, Tomas Ruller, umélec novych médii: Casoprostorové sochaistvi,
CT24. Archiv Tomase Rullera.

176 Rosengren, Mats. Cave Art, Perception and Knowledge. New York/Hampshire: Palgrave Macmillan,
2012.

177 Tamtéz, s. 160. Na s. 137-139 se pak popisuje prubéh rekonstrukce ritualu.

178 Mraz, Bohumir. Déjiny vytvarné kultury 1. Praha: IDEA SERVIS, 2009, s. 13. Dnes jiz klasicka
ucebnice vyuzivana pii vyuce d&jin uméni na vysokych (uméleckych) Skolach, ¢asto doporucovana
i ke statnim zkouskdm. Obsahuje relevantni vycet informaci pro mij zamer.

179 Otazka vsak je, zda tyto protohistorické performance mizeme oznacit za performance v ramci nasi
definice. Je velkou otazkou, nakolik dana akce sledovala tcelovou pfi¢inu — pomalovani jeskynni zdi
a nakolik §lo o ritualitu situace, kterd, ona sama, méla transformativni u€inek. V prvnim ptipadé by se
tak jednalo o jakousi kvaziperformanci, v druhém ptipad¢ by se vSak jednalo o performanci, pficemz
relikt nasténné malby by byl jen akcidentalnim projevem, zcela nenutnym pro samotnou akci.
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Z obdobi antiky mizeme nalézt na Kndssu napt. figurdlni namét divky, kterd
skace pres byka.'®

Podobné v tradi¢ni kultuie Inuithh nachdzime diraz na procesualitu. Vyfezavani
soSek zde nesledovalo vyrobu produktu, ale procesualitu tvorby, tj. jakmile byla soska

hotovd, byla zahozena do snéhu.'®!

2.2 Kynik Diogénes

Z obdobi, kdy zil Pythagoras (570—495 pf. n. l.) mdme zdznamy o tane¢nikovi, ktery se
snazil pomoci tance simulovat Pythagorovu vétu."** Z podobnych antickych dob je
nejpodstatnéjSim reprezentantem performance, a¢ samoziejmé ne v dneSnim pochopeni
performance art, zjevné kynicky filosof Diogénes ze Sinopé (kolem 408-323 pt. n. 1.),
ktery vykonal mnohé performance, na které se ted’ stru¢né podivame.

Kdyz mu bylo feceno, Ze pry neexistuje pohyb, vstal a zacal se prochézet.

Kdyz vzal zbohatlik Diogéna do svého domu a pozéadal ho, aby neplival na
koberce a nabytek, neb jsou to véci velmi drahé, Diogenes plivl do tvaie svého hostitele
a pravil, Ze je to jedina lacina véc, kterd se tam nachdzi a kterou nalezl.

Kdyz byl zajat a byl prodavan jako otrok, jeden ze zajemct o koupi se ho zeptal,
co umi. ,, Poroucet lidem *, odpovéd¢l Diogénes a zacal to vyvolavat, pro ptipad, Ze by
si ho nékdo chté¢l koupit za svého péna.

Jednoho dne se prochazel Diogénes podél fady athénskych soch a zebral od nich
almuznu. Kdyz se ho ptali, pro¢ to déla, odvétil, ze se trénuje v odmitani.

Jiného dne pfiSel Diogénes na namésti, vysypal na zem hromadu lidskych kosti
a ptal se kolemjdoucich, zdali rozeznaji kosti bohace od kosti chudéka.

KdyzZ se jakysi zbohatlik roz¢ilil a nazval ho psem, Diogénes k nému pftistoupil
a pomocil mu nohu.

Diogénes Casto chodival po ulicich pozpatku.

Pti vefejném projevu mistnich politikit Diogénes piistupoval k tribuné a celou
dobu projevu se hlasité smal.

Jednoho dne Diogénes masturboval na namésti, a kdyz ho za to kolemjdouci

odsuzovali, odpovidal, Ze by si ptal, aby mohl zahnat hlad pouhym hlazenim bficha.

180 Mraz, Bohumir. Déjiny vytvarné kultury 1. Praha: IDEA SERVIS, 20009, s. 35.

181 Srv. Riesman, Paul. The Eskimo Discovery of Man's Place in the Universe. In: Kepes, Gyorgy. Sign,
Image, Symbol. New York: G. Braziller, 1966, s. 226.

182 Srv. McEvilley, Thomas. The Triumph of Anti-art. New York: McPherson Publishers, 2005, s. 391.
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Diogénes se vyptaval, pro€ je néco povazovano za slusné v soukromi, kdyz je to
povaZovano za nesluSné na vefejnosti.

Kdyz jeho kamarad upustil kousek chleba na ulici a stydél se ho zvednout,
Diogénes si pifivazal kolem svého krku provaz, na jehoZ konci byl velky dzbanek na
vino, tento pak tahal po celé odpoledne za sebou okolo ndmésti.

Uprostied dne se Diogénes prochazel po ndmésti, pied sebou drzel zazehnutou
lampu. Kdyz se ho lidé ptali, pro¢ to za bilého dne dél4, odpovidal, ze hleda ¢estného
¢loveka.

Kdyz Diogénes uvidél malého chlapce, jak si nabird vodu do dlani, odhodil sviij
hrnek a pravil, Ze ho to dité pfed¢ilo v jednoduchosti Zivota.

Kdyz se Alexander Veliky dozvédél o Diogénovi, pry udajné prohlasil, ze kdyby
nebyl Alexander, tak by chtél byt Diogénes. A kdyz k nému zavital na ndmésti, kde se
Diogénes slunil pfed svym sudem, ve kterém podle legendy bydlel, tak nabidl
Diogénovi splnéni jakéhokoliv piani, Diogenes odvétil: ,, Ustup, zastinujes mi

slunce. “'%

2.3 Sv. Dominik se modli

Z obdobi vrcholného stfedovéku si miiZzeme povSimnout postavy sv. Dominika,
zakladatele Radu bratii kazateld. Jeho specifické pojeti modlitby, které se nam
zachovalo zdokumentovano, ndm piiblizuje moznost denotovat toto pocinani jako
performance art.

,,Dominik byl jako vsichni svati clovekem modlitby. Jeho modlitba byla tak
neobycejna, zZe bratri pozorovali, jak to deéla. Dominik rad ziistaval po kompletari
v kostele a modlil se, nékdy i celou noc. Za svého pobytu v kldstere sv. Sabiny v Rimé,
ktery mu vénoval papez Honorius pri schvdleni radu na zacatku 13. stoleti, ho bratri
pilné sledovali. Tehdejsi dormitar, tedy misto, kam se spolecenstvi odebralo k nocnimu
odpocinku, sousedil jednou sténou s kostelem. Ve zdi bylo malé okénko, kterym mohli

pozorovat, co se uvniti- v kostele déje. Spolubrati se tedy divali, co jejich zakladatel

183 Srv. Sayre, Farrand. Diogenes of Synope: Study of Greek Cynicism. Baltimore: J. H. Furst, 1938.,
Dudley Donald. 4 History of Cynicism. London: Reprografisher Nachdruck der Ausg. 1937., Laertius,
Diogenes. Lives of Eminent Philosophers. New York: Putnam’s, 1925. Lives of Eminent Philosophers
se dockalo také ceského piekladu od filologa Antonina Kolafe (1884—1963), viz Laertius Diogenes.
Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1964. V novéjsim
vydani pak z roku 1995, viz Laertius Diogenes. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii.
Pelhiimov: Nakladatelstvi Nové tiskarny Pelhfimov, 1995.
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v noci dela. A Dominik délal ruzné véc: vstaval, sedal si, klekal, klanél se, tleskal
rukama, mluvil a vykikoval, chodil po kostele — byl neustdle v pohybu. “'*

KdyZ se podivame na vycet ¢innosti, tak Dominik se pii modlitb¢ ¢asto klanél,'*
ménil pozici, kdy klekal a vstaval.'®

Stejné, jako pro celou spiritualitu antiky a stfedoveéku, byl pti modlitbé dilezity
vzpiimeny postoj, stejné tak i Dominik stal.'®” Také se ale vrhal na zem, tvafi k ni
(tzv. prostrace, proskineze)."®® V poloze lezici také Gasto spo¢inul v modlitbé. Nesmime
ani opomenout, Ze Dominik se nebal plakat (dar siz) a ¢inil tak ¢asto.'®

Na piikladu sv. Dominika zde vidime, Ze znaky performance jsou naplnény.
Modlitba, kterou Dominik performuje, neni jen ,tak nééim®, je navic aditovéana
o rozmér duchovni — sméfuje k Bohu. Dominik nekonéd nic Spatného, ale naopak
sméfuje k Dobru. Tim se jeho performance liSi od takovych, které Skodi anebo jsou
mravn¢ pochybné. Sila performance tak tkvi i v intencionalité performera, ktery muize
konat tak, ¢i onak. Zde je splnéno snad vSe; mame zde divaky, o kterych sice Dominik

nevi,'*

ale o to veétsi diraz vznika pii pohledu na autenticitu, mame zde pohyb,
tj. télestnost, kterou se Dominik projevuje a prolamuje do skutecnosti caso-prostoru,
mame zde intencionalitu, mdme zde poukazani na kondni, které kona, tj. svymi gesty se
kona autoreference, pficemz, jak jsem jiz zminil, obohacena o intencionalitu k Dobru.
Kwiecien se zamysli také nad tim, jak bychom na Dominika reagovali nyni.
Nabyli jsme dnes totiz utvrzeni, ze duchovno, to je nehybnost. A pohyb, to Ze je néco
Spatného a neduchovniho, ryze materidlniho (télesnost se projevuje v pohybu).
Kwiecien vSak dodava, Ze toto tvrzeni je naprosto mylné.'! Zatimco bratii, ktefi tehdy
modliciho se Dominika pozorovali, jim byli zcela upoutani, dnes bychom pochybovali
o Dominikové psychickém zdravi. Kwiecien se obava, Ze toto je projevem ztraty

orientace ke kiestanskému vychodu.'*?

Pokud pohyb zpisobuje blokaci soustfedéni, fikd Kwiecien, pak Dominik, jako

184 Kwiecien, Tomasz. Chvdla téla: Telesny rozmer liturgie. Praha: Krystal OP, 2017, s. 59.

185 Tamtéz, s. 98.

186 Tamtéz, s. 100, s. 102.

187 Tamtéz, s. 102.

188 Tamtéz, s. 104.

189 Tamtéz, s. 106—-109.

190 Tamtéz, s. 74, viz ,, Pripomenme si, Ze modlici se Dominik si ani nevsiml, zZe ho bratii pozoruji
oknem. “

191 Tamtéz, s. 63.

192 Tamtéz, s. 60.
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zakladatel (fddu) dominikantli, byl neustdle nesoustiedény a rozptyleny, nebot’ jeho
modlitba, to byl jeden velky pohyb (a i1 télesny). Stejné tak i1 dalsi stiedovéci lidé,
zvlasté svétci, by se vlastné nedokézali modlit, nebot’ byli v pohybu.'”* Dominik ,, nékdy
prudce tleskal, sviral ruce pred oc¢ima nebo je zalamoval. Jindy zase rozpaZil, jako to
¢ini knéz pri msi svaté, a zddlo se, Ze celou svou pozornost upind k tomu, aby uslysel
néco, co mu kdosi rika. “"**

Ze sttedovéké a barokni zboznosti zname ptipady svédectvi, kdy lidé pfi

pozdvihovani béhem mse bili ¢elem o zem, tleskali a sténali v navalu citd.'”

2.4 Filosofie (déjin) performance (art)
Vyznamny &esky filosof Petr Rezek'”® pfichazi s ojedinélym nahledem na konstituci
performance, jako akademické discipliny, v déjinach uméni (ac, jak jsme ukazali,
by bylo mozné nazyvat performance spiSe kvazi-uménim). Rezek totiz nepostupuje
v béZném systematickém intendovani kunsthistorického opisu geneze jednotlivych
sméri a akcentace avantgard moderny. Tento, feknéme, ,tradicni* piistup, si mize
laskavy ctendf piecist v n€kolika odbornych publikaci. Plati za obecné pfijatelny.
Rezkiv pfistup se oproti tomu zaklada na filosofickém tsili."”’

Rezek pocatek performance, jakozto s akademickym narokem provadéné
,discipliny, nespatiuje pfimo v proklamovanych avantgardach (viz vyse), jako byl
napf. futurismus anebo kubismus, ale v experimentdlnim sochaistvi George Segala.

Nejde zde o temporalni predchiidnost dila, ale o filosoficky fundament dila.

193 Tamtéz, s. 64.

194 Tamtéz, s. 73.

195 Tamtéz, s. 73. Pokud hovotime o performanci v ndbozenském kontextu, je zde na misté také zminit,
ze samotné kiest'anské krédo je performativni nabozenskou feci, je performativnim aktem, nebot’ se
tim proslovujeme k nové realité. Srv. Schaeffler, Richard. Filosofie nabozenstvi. Praha: Academia,
2003. Zvl. od s. 100 (,, Lingvisticky obrat“ a filosofie nabozenstvi jako analyza nabozenského jazyka).

196 Doc. Petr Rezek (*1948) je vyznamny cesky filosof zabyvajici se fenomenologii a teorii umeéni.
Pivodné vystudoval psychologii, filosofii, ale také estetiku. Pracoval jako klinicky psycholog
a pratelil se s Jindfichem Chalupeckym a Janem Patockou. Velmi pfinosné je jeho badani
z osmdesatych let minulého stoleti, kdy do tuzemského prostiedi uvedl kritické studie a pieklady
Aristotela, Platona a Plotina (zvl. ve spolupraci se zahrani¢nimi kolegy). Po roce 1989 inicioval vznik
edice PomFil (Pomocnik filosofa) v nakladatelstvi Oikiimené. Jiz v dobé, kdy se o performance ani
porfadné nevédélo, samizdatové publikoval rozsahlé filosofické studie performance a performativity.
Jeho filosoficky pfistup tak rozhodné ne jen pfedbé&hl dobu, ale také mozna daleko 1épe uchopil
problém performance, nez vétSina dnesSnich teoretikii, ktefi vychazeji z oblasti kulturnich
a sociologickych studii. Autor této prace se mél moznost zucastnit mimoiadné privatni prednasky
Petra Rezka o fenomenologii sochafstvi a prostoru.

197 Srv. Rezek, Petr. Télo, véc a skutecnost. Praha: Ztichla klika, 2010, s. 37. Povazuji za hodné zajmu,
abych se pokusil interpretovat a pochopit pravé tento neobvykly piistup Petra Rezka. Tato ma snaha se
muze stat velkym piinosem pro nase pochopeni performance.
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V dile Segala, tikd Rezek, dochézi k absolutnimu vstoupeni do dila — a to jak ze
strany autora, tak ze strany divaka. Problematizuje se tak estetickd hranice, ale 1 prostor
a fenomén téla. Segalovy sochy jsou soucasn¢ ,,situacemi®, v nichZ prostor uméni je
korelatem prostoru realného.'”

Antecedenta Segala nalezneme jiz v Jasperu Johnsovi. Jeho vlajky, pokladajici
nam otéazku, ,,je to, co vidime, viajka anebo obraz viajky? “, nas uvadéji do mysleni
o dile, které se sice tyka samotného obrazu (vlajky), ale neodehrava se a neuskutecituje
se v ramci obrazu (vlajce)! To, co vytvari Johns se svymi vlajkami/obrazy vlajek,
to 1 podle Kreytenberga transponuje Segal do tridimenzionalniho ,,uchopeni®.'”” Rezek
tak tuto transpozici nazyva jako posun od skutecnosti, ktera je imaginativni (ale ukazuje

klasicky obraz), ke ,,skute¢né skute¢nosti‘.**

2.4.1 Skute¢n4 skute¢nost™"

Skute¢nd skutecnost, jako pojem, slouzi k saturaci a artikulaci faktu, ze to, o Cem
hovoiime a takto denotujeme, se netyka ,,pouze skutecné véci. V Rezkove pojeti zde
neni pouhé transferovani od toho, co je imaginativni (jaksi obrazové) k tomu, co je
,realné®.

Rezek upozoriiuje, Zze ony ,kritické* vyroky Lichtensteina o Johnsové vlajce,
tj. Zze vlajka nevypadd ,jako* obraz néceho, ale vlajka vypada ,jako* véc sama,
nas mohou oklamat a mystifikovat. Mame si pov§imnout ,,véci samé®, ale jesté vice
onoho ,,jako*. Neni to jen jazykova hiicka. Podobné u Magritta nachazime konceptualni
dimenze v obraze jeho fajfky a sentenci ,,toto neni fajfka“, ktera naopak problematizuje
samotnou kategorii obrazu, protoze na ni poukazuje (fajfkou neni).

Analogicky pivni konzerva od Johnse sice vypada ,jako* pivni konzerva,
ale pivni konzervou zkratka neni. Wesellmanova lednice je ,,jako skute¢na®, ale nelze ji
pouzit (opravdu) a ani k takovému pouziti nepoukazuje.

Rezek ve svém vykladu pouziva i jiny, opozitni piiklad, kdyz tika, ze divak
muze byt duchovné transformovan, coz nastava napf. pii percepci Sixtinské madony,

kdy se ndm nedafi rozklicovat skutecnost dila. Obraz je zde ,,jenom* obrazem, socha je

198 Rezek, Petr. T¢elo, véc a skutecnost. Praha: Ztichla klika, 2010, s. 69—70.

199 Tamtéz, s. 71.

200 Tamtéz, s. 70.

201 Ruller tika, Ze pravé zde (u Rezka) ma kofeny jeho posun ke skutecnosti uskutecriované skutkem.
Z diskuze s Tomasem Rullerem.

61



zde ,,jenom* sochou. Takové dilo stoji vzdalen¢ od skutecnosti, nebot’ je jakymsi
zpusobem ,,umélé*“. Naproti tomu v piipadé¢ pivni konzervi, ackoli je replikou té
redlnou skutecnosti (konzerva zde je), ale také mezi iluzi (konzerva neni konzervou). Je
nam piitomna intenzifikovanym zpisobem, jeji pfitomnost je silnéjsi, je to skutecna
skute¢nost.**

Pokud toto plati o nezivych ,,objektech® a situacich bez performera, uvazme,
v intenci s Rezkem, nakolik pak musi byt ona skutecnd skutecnost intenzivni pfi
pfitomnosti zivého ¢loveéka, tj. performera. Rezek zde uvazuje velmi realisticky, nebot’
nechce tvrdit, Ze napft. lednice je skute¢nou lednici, kdyz postrada funkce lednice. Chce
poukadzat na svd vychodiska a na objasnéni pojmu skutecna skutecnost, ktery se
vyskytuje 1 u Goldbergové.

.Kdyz se v roce 1971 nechal Chris Burdern strelit do ruky, jeden
z proklamovanych diivodii byl, Ze toto uz neni mozné predstirat ani predstavovat — byla
to pro ného skutecna skutecnost. “*” Rezek k tomu dodava, ze Chris Burden se nechal
postrelit proto, ze sam na sobé chtél zakusit to, co se stalo denni skuteCnosti ve
zkuSenosti televize a kina (stielba).”® Transponovanim do skutecné skutecnosti
arikulujeme procesualitu silné pritomnosti. Nékdej$i imaginativni (obrazova) skutecnost
se prolamuje v exponaci prezence byti véci. Neni nékde ,,za®, ale jiz je ,,zde* mezi nami
(ve svété). T¢lo, zjevné ve smyslu materiality, které bylo fundamentem klasického
obrazu, pokracuje Rezek, zde nekonstituuje sebetranscendenci a ani nutnost veskeré

podminky (jako postacujici), ale ono samo se transformuje, stejné jako cela situace.

2.4.2 Tézka doba

S Rezkem tak vstupujeme do takové situace, kde je rozhodujici nikoli esteticky postoj,
ale postoj eticky, nebot’” pojednou stojime v realném svété (skutecnych skutecnosti)
a jsme vystaveni zkuSenosti s tzv. tézkou dobou, nastupuje jednani a Cin. Analogat

205

tohoto ,,vstupu* vidi Rezek v plakatu s ukazujicim prstem.” K vhodné komparaci

202 Rezek, Petr. Télo, véc a skutecnost. Praha: Ztichla klika, 2010, s. 127. ,, Na jedné strane tedy
zjistujeme, Ze se obraz zakladd na télesné situovanosti clovéka na sveéte, ze je sedimentaci télesného
chovani, ale na druhé strané je patrné, Ze tento sediment klade vstupu do obrazu prekazku, Ze tu
vznika nekonecny rozdil, odstup i propast mezi obrazem a vnéjsim svétem. “ (s. 76).

203 Gajdos, Julius. Od inscenace k instalaci, od herectvi k performanci. Praha: KANT, 2010, s. 36.

204 Rezek, Petr. T¢elo, véc a skutecnost. Praha: Ztichla klika, 2010, s. 108.

205 Tamtéz, s. 96.
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a explikaci voli Rezek pravé napéti mezi Lichtensteinovym prstem a ukazovanim
papeze Sixta (popt. vojaka ukazujiciho na plakétu/z plakatu).

Stejnd analogie, ale hierarchicky na jiném gradu, silné prezence, se nachazi
v Segalovych plastikach, které vypliiuji mezeru mezi tradicnim sochaistvim a body
artem.”*® Stejné tak jako samotné ukazovani prstem netkvi v pfesné lokalizaci pozice
prstu, ale je dano v télesném stteni vedoucim az k mistu, na néjz prst ukazuje/smétuje,
tak stejné tak je ,,jinou pfitomnosti* v mistnosti sezeni, ve kterém je kieslo vypliovano
télem. Segalovy sochy jsou sice pfitomné, ale pouze jako bytosti vykazujici se
osamélosti a pohrouzenosti, neptitomné duchem. Sochy jsou vyrvany ze zivota, ktery je

bazalnim pro konstituci prostoru porozuméni.*”’

2.4.3 Modalita prezence
Onen zpiisob ,,jiné pfitomnosti” je u Rezka vygradovan pii uvaze o télesnosti. T¢lo,
které je télem zivého Cloveka, totiz vykazuje gradujici modalitu prezence. ,, Télo totiz
neni jenom véci mezi vécmi, ale i médiem, prostredim, v nemz se s vecmi setkavame.
Telesny zZivot je stireni — i v pohledu, v ukazovani, slySeni, jsme télesné
u potkavaného. Télesné, to znamend puvodni setkani, viici nemuz jsou vSechna ostatni
odvozena. Télesnému setkani odpovida télesna otevienost. Puvodni médium je tedy
télesny Zivot, télesnéni, které umoziuje setkat se s vécmi. “**®

Skrze télesnéni se (skutené€) setkavdme s vécmi (i se skutecnou skutecnosti),
ale soucasné nestaci ,,jen télo“, je nutné, aby télo bylo zivé. V sochach, at’ uz jsou
jakékoli, zZivot nenalezneme. S Zivym télem se setkdvame pouze u zivého cClovéka.
Ale , zivému télu je stale vice zatézko uhdjit v tomto svété svou autentickou existenci.*"”

Rezek tak vznasi apel na naSe volni akty, na naSe rozhodnuti, abychom mohli byt
v pfitomnosti (v onom silném smyslu). Jenom tak jsme uschopnéni uziit posibilitu
transformace skutecnosti ve skute¢nost skutecnou — a o takovou transformaci se mame
210

pokusit. Predispozici je ale podle Rezka transformace nasi otevienosti.

Uméni se ma orientovat na skuteCnost, ale nikoli ,,jen skute¢nost®, ale na
9 b

206 Tamtéz, s. 80.

207 Tamtéz, s. 80-81. , Segalova Zena v cerveném prouténém kivesle je zvldstni tim, Ze jeji télesny Zivot
Jjakoby konci na povrchu téla, jako by sezeni jenom znamenalo vypliiovat prostor objemem téla. Toto
byt jenom telem vynika u Segalovych skupinovych plastik a byva interprety chapano jako ukdzdni
osamélosti postav fyzicky blizkych, ale bez vzajemného kontaktu. * (s. 80).

208 Tamtéz, s. 111-112.

209 Tamtéz, s. 103.

210 Tamtéz, s. 98.
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skutecnou skutecnost. Pak je mozné se s ni i setkat (skute¢né¢). Pokud toho nejsme
schopni, dosahuje(me) jediné absolutni nivelizace, svét se rozvrhuje a dava jen jako to
,.stale stejné*, vSe je nahraditelné.”’' Pokud je vSe nahraditelné, pak nejsme daleko od
schechnerovského obnoveného chovani (restored behavior). Ukazuje se tedy, ze tudy
cesta nevede. Naopak — cesta se ndm odkryva spolu s Rezkem v né¢em odliSném.
Skute¢nd skutecnost tak dle Rezka ani memuize znamenat véci-predméty,
ale spiSe modalitu pfitomnosti (specificnost situace), aktudlnost/i prezence, kdy
veci-predméty jsou v prezenci absolutn€, ne pouze imaginativné (obrazné), nybrz

,.skuteéng* *!?

2.4.4 Fenomenologie jako metoda performance

Piistup Rezka je povytce fenomenologicky. O fenomenologii sdm Rezek pise, ze ,, neni
vidéni vidéného, nybrz je predevsim nalézanim vidéni“*" Ve fenomenologii se o véci
hovoii ,,zvlastne*, pokud dosahujeme deskripce, dé€la se to tak, ze se zda, ze o véci samé
se nefika vibec nic. Navic, fenomenologové si za sviij predmét voli velmi hrani¢ni
fenomény. Hovofi-li tak fenomenolog napf. o nemoci, jeho prednaSka se spiSe tyka
zdravi. Toto ,,0 né¢em jiném* ma svlj fundament v priméatu vhodného ptistupu. K véci,
kterou chceme deskripovat, neni nejvhodnéjsi ptistoupit, takiikajic, rovnou a piimo. Pak
nam totiz muze zmizet ze zorného pole. Véc mame naopak — obchdzet a nic
nevynucovat — ona sama se vyjevi.*"*

Sekundarni deskripce, jakou ndm v nasem kontextu poskytuje napt. uménovéda,
dava analyzu toho, co je jiz dano, to vSak samo o sob& neni a nemuize byt vylozeno,
nebot’ je to predpokladano jako nutné. Oproti tomu piistup fenomenologie se zaklada na
primarni deskripci, kterou je v§ak nutno provadét stale znovu (aktualizovat ji), nebot’ je
neopakovatelna. Jazyk nas dle Rezka svadi k védéni omylu, tj., Ze si myslime, Ze véc jiz
zname, avSak vétSinou to, co jiz zname, jsou jen formulace.

Zamérem fenomenologie jest uméni pfivést fenomén k prezenci, ucinit jej
zptitomnénym. Pak fenomenologie spociva v obchdzeni toho, co se zdd jinym zcela

jasné. Mame se udrzet a vydrzet v nejasnosti tak dlouho, dokud se véc sama nerozjasni!

211 Tamtéz, s. 111.

212 Tamtéz, s. 60.

213 Tamtéz, s. 13.

214 Rezek tika, Ze zkuSenost napi. s pocetim, které nastava, az neni vyzadovano, ¢i s feSenim problému,

které se dostavuje az ve chvili, kdy o n& jiz neusilujeme, jsou tohoto dikazem. Ruller fika,
ze Duchamp ¢éekal, az zasvitnou ready-mades. Nechaval se jimi oslovit, nic nevynucoval.
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Napt. vypravéni narativu néjaké knihy je sekundéarni deskripci a o knize samé se
toho timto zplisobem mnoho nedozvime. Miizeme vSak vypravét jednu konkrétni scénu,
hovofit o ni, a najednou je v ni v prezenci cela kniha. Tak se ndm ukaze mnohem vice,
nez je vycet celého narativu. Takovym zplsobem vyslovujeme knihu celou znovu

5

v jednom nyni, jiz nejsou tieba slova autora.’’” Performance vyuziva tedy

fenomenologii.

2.4.5 Petr Rezek k pohybu

Rezek si velmi zajimavé vSima dé&jin, ale, jak jsem jiz naznacil na tvodu této
podkapitoly, jeho ptistup je filosoficky. PiSe tak o Duchampové Nevéste, jako o dile,
ve kterém vidime ,zmrazeny“ pohyb, o kterém Merleau-Ponty ftika, ze , akt*
sestupujici ze schodii, to je jenom zendnovsky sen o pohybu. O Boccionitho sochédch
Rezek iika, Ze to jsou pouhé mrtvoly, faze pohybu. Zasnout mame spolu s Rezkem nad
prezenci pohybu v Cézannovych malbach. Rezek kritizuje Duchampa a Boccioniho,
ze nepochopili, o co v pohybu jde. Jejich ptistup se podobal filosofovi Diogénovi, ktery,
aby odpovédél na namitku Zendna proti neexistenci pohybu, se zacal prochazet. Rezek
tikd, Ze a€ mozna i to je vyborna performance, veskrze Diogénes neporozumél viibec
ni¢emu. On se jenom prosel. Pro Rezka pohyb neni jen sledem jednotlivych ¢asti, neni
to jen partes extra partes, ani fotografii se tak pohyb neda postihnout. Zajimavé se
k Diogénové performanci pohybu dle Rezka vyjadfil Hegel, ktery uvadi, ze tento
didgenovsky trik se nemiize Zendnovych aporii ani dotknout, nebot’ Zen6n nutné vidél,
ze se prochdzime, byl si védom prezence pohybu, ale o¢ mu $§lo, to bylo porozumét,
jak je pohyb viibec mozny. V ¢em je dana moznost pohybu? Rezek se domniva, ze zde

existuje jakysi vnitini pohyb, kterym je neseno celé lidské télo pti lokomoci.*'®

2.4.6 Fenomenalita pohybu

Anna Hogenova tika, ze sam lidsky Zivot je pohybem sui generis. Inspiruje se zde
Janem Patockou, ktery pojeti pohybu vnési do kontextuality naSeho (po)rozumeni télu,
nad kterym mame jakési vladnuti, v ¢emz je ukryta nejzakladnéjsi moznost — zéklad
zivota. V sebepohybu jiZz rozumime tomu, Ze télem pohybujeme a ze toto pohybovani je

ukotveno v zavislosti na nas. PatoCka tvrdi, ze neni mozné nemit toto porozuméni,

215 Rezek, Petr. T¢lo, véc a skutecnost. Praha: Ztichla klika, 2010, s. 13—14.
216 Tamtéz, s. 40.
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nebot’ kdyby tomu tak bylo, bylo by nam odepieno jakékoli dal$i prozivani (vyssi
dusevni zivot). Fundament pohybu pak neni jen néco, co se proprialné¢ vaze k nasi

existenci. Podle Patocky ,, nejen, Ze pohyb k existenci ndlezi, existence je  pohyb. “*"

2.4.7 K happeningu

Pohyb, na ktery jsme zde v kratkosti odkéazali v jeho fenomenalité, a ktery nepochopime
pouze jako pfesun téla anebo zménu pozice, ale jako moznost zakladajici rozuméni
viibec, pohyb, jako existence, je vyznamnym ,,Cinitelem* jiz v avantgardé happeningt.

Wolf Vostell spolu s Allanem Kaprowem v roce 1964 v New Yorku usporadal
prednasku, ve které uvadi priklad happeningu.

, Minulou nedeli jsem odpoledne v jednom bistru udélal maly happening.
VSichni pritomni (publikum) v ném byli spoluhraci. Zakoupil jsem si jedny SUNDAY
TIMES, posadil se ke stolu a pomalu se soustredil na cetbu. Pak jsem se rychle vzdalil,
a kdyz jsem se ohlédl, vidél jsem, jak se asi pét az sedm panu z koutu bistra sbihalo k
novindm na stolku a jak se pocali o téch par stranek handrkovat. “*"*

Cim se zmin&na akce v bistru li§i napt. od studentské recese? Rezek odpovida,
ze stejné, jako student, ktery ucini néjakou recesi, ,,jen tak pro nic za nic*, tak i Vostell
nechtél nutné né¢koho zesmésnit, ale ani nechtél nijak experimentovat. Je zde pouha
intence k tomu, aby se néco stalo (fo happen), aby se ,,rozvitil*“ pohyb, existence.

Rezek dale sleduje happening jako udélost, kterd se komponuje z dil¢ich
udalostnich sledii. Cage pregnantné zdiraziiuje, ze ndhoda, se kterou se v takovych
akcich Casto ,,pracuje*, neni klicova.

Dilezité je, ze se cokoli miize stat, ale to neznamena, zZe je zde nutny pozadavek,
aby se cokoliv stalo. Navic, takovéto udalosti (napf. happening) jsou udélostmi v silném
slova smyslu. Maji nezaménitelny charakter a skrze néj se vryvaji do lidské paméti, jsou
orientacnimi body ve vzpominkach. Jak je to mozné? Takovéto udalosti vykazuji
,»Zv1astni® Casovy raz, nebot je v nich prezentovan (jaksi spolu-pritomné) odkaz —

pretence na vzpominku.?”® A to nas pfivadi k pojednani o Gase.

217 Patocka, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, sveét. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 101.
218 Rezek, Petr. T¢lo, véc a skutecnost. Praha: Ztichla klika, 2010, s. 55.
219 Tamtéz, s. 56-57.
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2.4.8 Naléhava pritomnost

V akcich, na jaké jsme narazili, se vyjevuje d¢jici se svét ve své prezenci. To,
co zakousSime a vidime, to ,,nyni“, co se (ted) d¢je, to je to, na co se bude vzpominat.
Jsou to tzv. nezapomenutelné udalosti.

V takovych udalostech nalézdme synchronicitu tfi ¢asovych dimenzi v unitive.
Nejde vsak o spoludanost minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. V takovych udélostech,
o jakych je fecC, je silnd pfitomnost dana takovym zplisobem, ze pickonava zcela
obvykly rdz minulosti. Soucasné se udélost vytrhuje z ocekdvani toho, co je budouci. Je
zde silné bytujici odkaz k budoucimu, budoucnost je v takové udalosti ,,jiz* zde, neni
pouze ocekavanou.

Lebel hovoii o happeningu jako o naléhavé pritomnosti, ktera je posibilitou
zacastnénych k jejich d&jinnému sebeuchopeni. Je to tzv. myticky cas**® Tyto situace
naléhavé pritomnosti neznamenaji ,,néco®, ale jsou tim, co ¢ini. V takové pfitomnosti,
ktera je absolutné ,,faktickd*“ se zjevuje to, co je vskutku nad-prirozené a posvatné —
dle Rezka svétové. !

V performanci se primarné nesetkdvame s Zadnymi obsahy a ani archetypy.
Dle Rezka se setkdvame se situaci, ve které se ona ,,chvile (udalost) ukazuje jako
doléhajici na nas, tak ztrdcime moZznost uchopit obsah, jsme zavaleni naléhavosti
udalosti, nemame jiz prehled a ani nadhled. Podobame se tak vypravéci v modernim
roméanu. Ten totiZ zcela absentuje a neni vievédouci, nezna dg&j. Ctendf a divak je tak
vrzen do situace hic et nunc, ve které se vSe, vcetné relaci, ma teprve konstituovat.
Oproti modernimu romanu, podtrhuje Rezek, je zde vSak jakysi ,,nedostatek®, nebot’
performanci nelze piecist znova.”*

Podle Glance se ¢as performance (tedy nikoli jen happeningu) odehrava ,tady
a ted. Casovost performance atakuje trvalost, ale sou¢asné i (nad)casovost kultury. Cas
performance také podava svédectvi o tom, Ze pro néco je vhodny cas (kairos),

tj., Ze jisty Cas si zad4a také jisté (ne pouze kulturni) gesto.*

220 Tamtéz, s. 57.

221 Tamtéz, s. 132.

222 Tamtéz, s. 50.

223 Glanc, Tomas. Performance a balagan — hledani kulturniho paradigmatu. In: Hrabakova, Marta (ed.).
Sbornik k 80. narozeninam Svétly Mathausarové. Praha: Praha, 2004, s. 79.
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2.4.9 Trh

S Casem se také poji zpochybnéni ,,vécnosti®“ uméleckého dila jako objektu, resp. jako
komodity. Glanc tiké, ze v devadesatych letech dvacatého stoleti mizeme na piikladu
Ruska ilustrovat to, ze pravé umélecké dilo se stavd komoditou pro trh, jeho cena je
jaksi vycislitelnad (financni hodnota), s uménim lze obchodovat. Po dobu sovétskych
dé¢jin zde existovala dynamika, ktera se zakladala na symbolické hodnoté a manipulaci
s dilem mezi statem podporovanou produkci (oficialita) a nepodporovanou produkci
(non-oficialita), jejiz hodnota, na rozdil od té oficialni, se mohla pohybovat od nuly az
k absolutnu. Trh také vnesl do svéta uméni nespravedlnost.

Proti tomu vystupuje performance se svym narokem na imposibilitu zpenézeni
umeéni, coby zbozi na trhu. Performance nezanechva ani stopu dokumentace, ktera akci
mapuje, je povytce pievodem na materialitu nosi¢e, nikoli performanci samotnou, ta je
naopak vazana na t€lo autora spojené s okamzitym (tedy ,tam a tam*) prostfedim.
[lutrativni performanci k tomuto tématu je Brenetiv dialog s origindlem Malevi¢ova

,,obrazu“, ktery byl pfestiikan znakem dolaru v Stedelijk Museu v Amsterodamu.*

2.4.10 Landart

Landart, jakkoli se klade nékdy do pfimé souvislosti s performance, nelze zcela sloucit
v identifikaci s ni. Nedochézi k prolnuti zivota a uméni, o némz hovotil jiz Cage, ani se
nevyjevuje uddlostni charakter. Uméni, to je totiz ,,néco” ve svété. Rezek fika,

13

ze landart musime vidét jako témét paradigmatické kontinudlni pokracovani ,,starého
uméni, ale novymi prostiedky. A tim hlavnim prostiedkem je zemé& ve své zemitosti.*>

Landart tak spiSe predstavuje praci s krajinou, mozna ma daleko blize
k architektute, nez-1i k performanci. Co v§ak nesmime opomenout zminit, jsou indikace
vlivu landartu v performance, nebot’ mnohé akce se konaji v afinit¢ se zemi, nékdy az

v ,,lyrické spjatosti‘.

224 Tamtéz, s. 81.
225 Rezek, Petr. T¢elo, véc a skutecnost. Praha: Ztichla klika, 2010, s. 42.
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2.4.11 Putovani mezi landartem a performance

Vystup na horu Kotel
., Wstoupil jsem sam na horu Kotel
za Spatného pocasi, za vétru a mlhy.
€226

Cestou jsem fotografoval.

— Jan MlCoch, 26. dubna 1974

Pod nadpisem zminény citovany text, zaznam akce Jana Ml€ocha, podava deskripci jen
toho, co se stalo. Absentuje zde néjaké ,,proc* a ,,protoze*. Ukazuje se nam jen to, co se
piihodilo, ale nebylo zpiisobeno. Pokud nam nékdo fekne, ze vzal konvici, uvatil a nalil
¢aj, mame dle Rezka Zasnout, Ze se fo stalo. Z naprosto bézného nalévani se zde nestava
nic zvlastniho, ale — naléva se. A v bézném konani se podle Rezka nenaléva.

MIicoch se tak diferencuje od turisty tim, zZe on ned¢lal nic vice. Ani se nekochal
prirodou, nepodival se na zapad slunce, neotuzoval se, a ani (se) nijak nerekreoval. Jen

vystoupil na horu a pofidil fotografie, byla mlha a vitr. Nic vice a nic méng.*”’

2.4.12 Performance krajiny
Filosof Miroslav Petficek®® piSe, Ze v putovani po zemi, v krajing jako siti cest,
se spojuji mista. Konexe nohy, ktera kraci krajinou, a povrchu zemé¢, je tak tésna,
ze podobné, jako ruka pocituje kvalitu objektu, kterého se dotyka, stejné¢ tak noha
pocituje krajinu. Putovani generuje mista tim, Ze je objevuje, dava se jim zjevit.

Cesta, to neni jen spojnice mezi misty. Paradox krajiny znamend, ze jit
z ,,odnékud* tzv. ,,n¢kam*, to Ize az tehdy, co jsme tato mista objevili. A objevit misto
1ze jedin¢ vykonanim cesty. Misto v krajing, to je primarné jen kratké zastaveni. Misto
se ustanovuje ,,tam®, kde se na své cesté zastavime, protoze ,,tam* setrvavame a ,,zatim*
nepokracujeme.*”

13

Chtize, ona performance, pomoci které putujeme krajinou na své(m) ,tam

226 Tamtéz, s. 118.

227 Tamtéz, s. 119.

228 Prof. Miroslav Peti¢ek (*1951), zak Jana Patocky, filosof uméni a fenomenolog. Nekteré texty psal
i pro Tomase Rullera.

229 Petticek, Miroslav. Krajina a chize. In: Zemanek, Jiti (ed.). Od zemé pres kopec do nebe...
Litoméfice: Arbor vitae/Severoeska galerie vytvarného uméni/Galerie Klatovy/Klenova, 2005,
s. 18-19.
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a ,,zatim“, to je dle Pet¥icka ,, mlcenlivy rozhovor s krajinou“*° Misto v krajiné se pak
dava zjevit tam, kde tento ml¢enlivy rozhovor nabyva intenzity. Kdyz se zastavujeme,
vahame, volime orientaci, smér pokracovani nasi cesty. Potud vSak takova cesta
implikuje obsazeni smyslu, nebot’ pokud volime smér, nutné rozliSujeme rtizné smery,
a cesta sama, jak se jevi, ndm dava smysl. Nelokalizovatelné ,kde“ je ,,Cisté mezi®.
,,Kde* pfed nasim putovanim ,,nic** nebylo, tam se rozkladalo pouhé ,,¢isté mezi‘. Tam,
,kde®“ se transformuje v misto, uchopujeme smysl krajiny jako clenitost, kterd se

konstituuje chiizi a putovanim.>'

2.4.13 Bodyart**
Monika Murawska vidi fenomenologické dilo Michela Henryho jako vyjadfeni, jisté
exponovani, které jesté¢ 1épe nez abstraktni malbé, odpovida v adekvaci bodyartu,
resp. performanci, kterd se ndm ukazuje skrze modalitu bodyartovych akci. Vystfednim
zpusobem se tak pravé v bodyartu tématizuje lidska t&lesnost a t&lo jako takové.??
Modalita bodyartu pro ni adituje posibilitu decentralizace kartezianského
,»C0gito*“ v relapsi ,,Cistého mysleni“. Bodyartovou perspektivou je subjekt vykazujici se
podminkou absolutni télesnosti. Odpovédi in statu nascendi se utvareji v dialogu.
Bodyart anuluje kategorickou mimetiku, nebot” télu performer nedokaze utéci. T€lo zde
zkratka je jako zivé. V takovych akcich, jaké nalézame napt. u Mariny Abramovic, Petra
Stembery, Chrise Burdena aj., je performer svym Zivym télem, a to zcela bez
kontextuality a externosti. Perfomer je zde télesné dan v absolutné pravou bolest.
Hovotime, spolu s Murawskou, o Cisté bolesti, ¢istém utrpeni. Z bolesti, ktera je Cista,
nelze uniknout, nebot’ ona je bez vyhledu. Bolest pohlcuje i sebe sama, zabira misto
a tim i determinuje vybér mista pouze na to, ve kterém je ona — tj., ve v§i télesnosti.”*
Henryho artikulovani lidské kiize vidi Murawska jako fe¢ o lidské kizi coby

o metaforickém obalu, za kterym je ve skrytu organicka pravda o nasi télesnosti, jez je

230 Tamtéz, s. 19.

231 Tamtéz, s. 18-19. K dalsSimu pak viz In: Zemanek, Jiti (ed.). Od zemé pres kopec do nebe...
Litoméfice: Arbor vitae/SeverocCeska galerie vytvarného uméni/Galerie Klatovy/Klenova, 2005. Jsou
také zminény inspirace chiize pro uméni, také spojitosti s filosofii a uménim (napt. Novalis) a pak
ptimé implikace do ¢eského landartu a bodyartu (Macha, Sejn, Malich, Zet).

232 Murawska, Monika. Umenie ako intersubjektivita: Hudba, malba a body art u Michela Henryho.
In: Michel Henry: Zivot ako prelinanie subjektivity a intersubjektivity. Bratislava: Filozoficky ustav ve
spolupraci s OZ Schola Philosophica, 2009, s. 207.

233 Tamtéz, s. 216.

234 Tamtéz, s. 216. Henry, Michel. Incarnation. Une philosophie de la chair. Paris: Seuil, 2000, s. 84.
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odpuzujici. Do jist¢é miry se ji i bojime a chceme ji mit pod kontrolou, nebot’ ona
zaptiCiluje nepokoj. Nechceme se identifikovat s tim, co se nachdzi pod ,,obalem*,
pod nasi ktizi. Ono ,,maso* povazujeme za désivé.

Bodyart toto zpochybiiuje, nabourava, zdirazituje Murawska. Bodyart nam dle
ni vyjevuje nejtélesnéjSim zplsobem zivost téla. Tento nejtélesnéj$i zplsob je
v interpretaci Henryho soucasné 1 nejduchovnéjsim. Ty nejextrémnéjsi bodyartové akce,
performance, exponuji nitro naseho téla a nas zivot, ktery se zda byt tajemstvim. Podle
textd Henryho, které Murawska vyklada, pak takové (bodyartové) akce ukazuji realitu

duse. A proto je podle ni potieba hovofit o téle, ale také o Zivém téle.”

2.4.14 Télo a zivé télo
Zivé télo je dle Henryho pra-zjeveni Zivota, je to &ista hylé, aviak nikoli surova danost,
ani ne-konstituované a indiferentni (viigi) cizimu intenciondlnimu prvku.?** Ukony, které
n¢jak pracuji s t€lem v dnesni dob¢ spojujeme s hrozbou, jsou az nékdy tabuizované.
Bodyart tak ptinasi pravdu o nasi télesnosti, proto se zdd mnohdy tak Sokujicim,
kontextualizuje Murawska.>’

Nase zivé télo ukryvame pod kizi a zahalujeme to, co se zda nechutné, anebo
1 intimni, pokracuje Murawska ve vykladu Henryho. Vyjevuje(me) jen obleCenou verzi
nas samych. Ale 1 zivé télo se kontroluje, tato sebekontrola zivého téla, kterd neni v nasi
moci, je patrnd v bazalnich fyziologickych procesech. I pod kiizi se tak odehrava zivot
sam.>®

Jak se vSak stfetava ona zivot, zivé télo a t€lo? Stretava se samo se sebou anebo

se otevird i setkani s druhym? Je mozné skrze tclesnost vstoupit do sféry, ktera

originarn¢ télesna neni?

235 Murawska, Monika. Umenie ako intersubjektivita: Hudba, malba a body art u Michela Henryho.
In: Michel Henry: Zivot ako prelinanie subjektivity a intersubjektivity. Bratislava: Filozoficky Gstav ve
spolupraci s OZ Schola Philosophica, 2009, s. 216-217. Performefi 70. let télo pfimo hanobi a ukazuji
ho v takovém svétle, aby uz pohled na né odpuzoval.

236 Henry, Michel. Incarnation. Une philosophie de la chair. Paris: Seuil, 2000, s. 222.

237 Murawska, Monika. Umenie ako intersubjektivita: Hudba, mal’ba a body art u Michela Henryho.
In: Michel Henry: Zivot ako prelinanie subjektivity a intersubjektivity. Bratislava: Filozoficky ustav ve
spolupraci s OZ Schola Philosophica, 2009, s. 217.

238 Tamtéz.
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2.4.15 Intersubjektivita

V bodyartu se odhaluje také intersubjektivita, relace mezi ja a druhym.?’ Vstupujeme
do dialogu, ve kterém performance transformuje nehmotné a zdanlivé neuchopitelné
stavy na néco zcela konkrétniho a hmatatelného. Podle Murawske tak performer
generuje zonu, ve které se subjekt a objekt stfetdva. Pokud bychom viibec hovofili
o uméni, pak je zde uméni v procesu zrodu. Performer je stavajicim se subjektem
konstituujicim umélecky objekt (néco jako ,,objekt performance), kterym je ale
zpétnovazebné on sdm. Pokud mizeme hovofit o dile, pak toto dilo (akce/performance)
odhaluje zivé télo, tj. je odhalovan zivot sam.**

Télesnost je §vem (commissure), je tim, co je externi i niterné. Sev je bodem,
kde je clovek slabym, ale soucasné je i1 nejvice dokonalou bytosti. Commissure (z lat.)
znamena spojeni dvou prvkil (commisura, commitere), soutasné také svéfit se. Sev je
hranici mezi télem a zivym télem. Neni to hranice rozdéleni, ale spojeni, jak popisuje
Murawska. Skutec¢nost télesnosti mi ukazuje, ze jsem dvojznacnd lidskd bytost, nebot’
mé télo je veéc, ale jsem to soucasné i ja. M¢é t€lo neni pfedemnou, ale je se mnou. Stira
se zde diference mezi subjektem a objektem. NaSe t¢lo je periferii, podstupuje vlivu
svéta a je pro druhé i zneviditelnéno, nebot’ se od druhého mutze odloucit, ale nam
zustava blizké v intimité, je to hlubina. Pokud jsme zasazeni, jsme zasazeni ,,do zivého
t&las. !

V bodyartovych performancich se télo ukazuje jako Zivé télo obyvané Zivotem,
subjektivita a intersubjektivita se prolind v hloubce, zjevuje se relace mezi subjekty
a absolutni skute¢nosti. Murawska uvéadi piiklad Petra Stembery, ktery si narouboval
vétvicku do své paze. Ukazuje nam tak, ze k takovému ¢inu nelze pfistoupit pasivné

a jen piihliZzet, mame se zapojit hic et nunc, mame byt ptitomni udalosti, ve které je vse

239 V inspiraci Lévinasem je feceno, Ze Jd, aby bylo schopno byt s Druhym, je nejdiive rozeznavéano jako
zde cizi. J4 musi nutné projit svoji samotou a byt s Jinakosti. Ja, nakolik je samo, nema Cas. Ja je dle
Lévinase moi, nepfichazi k sob¢ a je v absenci pohybu, zlistava zcela u sebe. AvSak Ja jakozto soi,
pocina byt schopno ¢asu a prichazi k sob&. Ze samoty, ktera je absenci ¢asu a bez€asim, se Jd, jakoZto
moi, prolamuje do trhliny okamziku. V zakouseni samoty se dava i otevieni se smrti a utrpeni. Jenom
takové Jd, soi, které je schopno Casu, je také schopno samoty, ve které proslo bez ¢asu, ¢imZ se ono
poukézalo k ¢asu a je nyni k sob& v byti s Druhym jako jinakosti. Srv. Strobachova, Ingrid. Hra, sen,
basen. Telo, mocné i nemocné. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2014,
s. 40.

240 Murawska, Monika. Umenie ako intersubjektivita: Hudba, malba a body art u Michela Henryho.
In: Michel Henry: Zivot ako prelinanie subjektivity a intersubjektivity. Bratislava: Filozoficky ustav ve
spolupraci s OZ Schola Philosophica, 2009, s. 218.

241 Tamtéz.
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v konexi: performer, performance, divak, t€lo, zivé télo, a pfedev§im sam Zzivot!**

Hola ptitomnost, o které hovoii Rezek, neni ve vSem, co je pfitomné, stejné jako
prazdno neni v prazdném platné. Podle Rezka hrozi performanci nebezpeci tim, Ze bude

piili§ saturovat uméleckost, které by se snad spiSe méla vzdat.**

2.5 Bauhaus, Beuys, Klein, Brikcius, Sejn*

Murawskou vzpominana akcentace aktivity a zivota samého, jakoz i Rezkem vyslovena
obava nad pftiliSnou uméleckosti, se dobie zrcadli v takovych performativnich aktech,
které svoji povahou vybocuji z kanonu historiografie uméni, daleko vice tak odpovidaji
nas$i snaze o uchopeni performance art (kde slovo ,,art nemusime nutn¢ chapat jakozto
odkaz ke svétu uméni, ale spise k tomu ,,néco umét). Stejné jako filosofujici performer
Joseph Beuys, byla i pedagogicka platforma — Bauhaus — zajimava svoji koncepci
vyuky. ,, Programové zaméreni Bauhausu bylo az prilis vzdalené jakymkoli unikiim
mimo redlny svet. Vice nez kterykoli z predchozich modernistickych smerii kladl duraz
na spolecenskou zodpovédnost umélcu a na dileZitost tvorby pro obohaceni
kazdodenniho Zivota. Snahu propojovat uméni s redlnym béznym Zivotem“** O tom,
ze v nékterych vygradovanych performativnich aktech jiz skute¢né nejde o uméni,
ale o zivot, o pohyb existence, se mizeme piesvedcit textovou dokumentaci jedné z akei
Josepha Beuyse.

., Studenti vtrhli na podium. Jeden z nich uderil Beuyse nékolikrat pésti do tvare,
az mu zacala z nosu na bilou kosili proudem téct krev. Krvdacejici umélec zareagal tim,
Ze z krabice vytahl tabulky cokolady a hazel je do publika. Obklopeny Silenou viavou
a hlucicim davem zvedl Beuys v levé ruce krucifix jako pri zarikavani ¢i vyhanéni davu,
zatimco pravici pozvedl na znameni zklidneni mas. I v tomto pripadeé slo o nastoleni
vztahu mezi vSemi zucastnénymi, pricemz materidlnost a télesnost zde opét previadly
nad znakovosti. “**

Stejné tak 1 Yves Klein, ktery se proslavil patentovanim své vlastni modré barvy,
ustupuje z naroku na ,hotovost™ dila, vystupuje ze svéta uméni ,,ven“, do Zivota.

Tak, jako uder pésti do Beyusova obliceje, stejné tak i Klein se vystavuje ,,uderGim®.

242 Tamtéz,s. 219.

243 Srv. Rezek, Petr. T¢élo, véc a skutecnost. Praha: Ztichla klika, 2010, s. 151.

244 Gajdos, Julius. Od inscenace k instalaci, od herectvi k performanci. Praha: KANT, 2010, s. 51-65.
Vénovano Schlemmerovym performancim v Bauhausu a samotnému Bauhausu.

245 Tamtéz, s. 52-53.

246 Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity. Mnisek pod Brdy: Na Konari, 2011, s. 22-23.
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Klein chce vse odkryt, proto vystupuje z ateliéru, chce zpfistupnit vSechna tajemstvi
tvorby. ,,Nejenze nelpi na objektech a nastrojich malby, pripadnych rekvizitach,
dokonce ani na modelkach, ale akcné je rozklada. Prezentuje je ve verejném prostoru,
ktery je spiSe scénou nez malifskym pldatnem. Schlemmer prechdzi od obrazu-platna
k prostoru. Klein umistuje obraz-platno na scénu. Jevova forma ideje byla pro
Schlemmera skryta a ukolem umélce bylo ji odhalit. Klein své ideje prezentuje
verejné. “*Y

Oscilaci mezi filosofii a absurdnim dramatem lidského Zivota ptedstavuje Eugen
Brikcius. Ten jakoby kleinovské odhaleni tvorby zapléta do inter-akce (s ptitomnymi
pozorovateli, ale 1 se svétem obecné). Brikcius se fadi k nejvyznamnéjSm osobnostem
Ceské performance. Sva zakotveni mé v absurdnim dramatu a filosofii, vénuje se
mystifikaci, kterou je ale nutné vidét jako anti-teatrdlni, tim spliiuje 1 nasi definici
performance. Z roku 1966 pochazi jeho performance odehravajici se u Letohradku
krdlovny Anny, kde vykonal Zenonovu aporii o rychlonovém Achillovi a Zelvé. Sam
distojné obleCen, s bufinkou a motylkem, coby Achilleus, se snazil nedohonit zelvu,
kterou byla ,,nedosazitelna“ rusovlaska.***

Jinou filosofickou akci miizeme nalézt v ,, Patieni na ideu obrazu. Uvodni ¢dst
byla dotimyslnou manipulaci s casem navstévnikii, kteri si podle instruktize namluvené
Brikciusem a poustené z magnetofonu prerizovali hodinky, aby se nakonec vratili zpét
do realného casu; v plynovych maskach, jez si vynutil fakt, Ze zapalné snury byly silné
kourive, shlédli pak zapaleni vécného obrazu, ktery se v okamZiku svého zaniku sam
osvitil. “**® Brikcius zde divakovi prezentuje odvéké téma filosofie, pomijivost tvarh
a forem. Divak, ktery je i pfimym ucastnikem, ma moznost spatfit obraz, ten se vSak
vyjevi jen v korelaci se svoji vlastni koruptibilitou.

Nepatrnost zdsahu ze strany ,autora“, resp. performera, mizeme pozorovat
u puvodné vystudovaného estetika Milose Sejna. Okazalost a spektakularnost zde
ustupuje do pozadi, akcentovana je civilnost, naprostd bé&znost. Sejn tak fika,
ze v piipad€ performance art , neni treba velkych akci, staci napr. nepatrné pohnout

kamenem. “*°

247 Gajdos, Julius. Od inscenace k instalaci, od herectvi k performanci. Praha: KANT, 2010, s. 68.
248 Morganova, Pavlina. Akcni umeni. Olomouc: J. Vacl, 2009, s. 42.

249 Tamtéz, s. 42-44.

250 Tamtéz, s. 81.
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2.6 Filip z Neri se sméje
Velké akce nenachdzime ani v ptipadé Filipa z Neri. Tento barokni svétec se rad smal.
Goethe jej nazval ,,humornym svatym®. Filip m¢l v oblibé pievazné lidi veselé, nebot’
veselost, nikoli vSak klauniddu, povazoval za dobré vychodisko na cesté
k dokonalosti.”' Sou¢asné vSak sam razantné odmital poukazy na svoji svatost, pii¢emz
1 v téchto reakcich performativné jednal. ,, Sam si vymyslel riizné véci, aby vypadal
smeésné a k pohrdani. Prijimal vzdacné hosty s velmi malym cervenym biretem pripnutym
k vrcholu hlavy nebo s dlouhou cervenou vinenou kosili sahajici ke kolenum své kleriky
a s parem bilych bot. Nebo kracel po ulici s jen do polovice oholenym plnovousem.
Neékdy poskakoval kolem kostela sv. Petra ve Vincoli, kdyz tam bylo hodné lidi. Jindy byl
pozvan na obéd ke kardindlovi a vzal si tam s sebou malou kameninovou misku plnou
cocky. Viele doporucoval knihy vtipii tém, kteri k nému prisli, aby videli svétce. Papez
poslal jednou ctyri polské slechtice, aby se podivali na pravého svatého. Ale jakmile je
wvidél, prikdzal pateru Consolinimu, aby predcital z knihy vtipii. Slechticim ek,
aby pockali, nez se vtipy doctou. Filip rekl slechticim: , Vidite, jak vazné knihy viastnim
a jak diileZité véci ctu.' Poldci odesli zmatent. “**

Ke svym bratrim byl v udéleni pokani velmi vynalézavy, mohli bychom snad
1 s nadsazkou n¢které jeho ,,akce* ptipodobnit akcim Fluxu, napt. tehdy, kdyz ,, nékdo

musel jit s plakdatem na zadech , ProtoZe jsem jedl tvaroh se smetanou'. ‘>

2.7 Sv. FrantiSek se otevira svétu

Dalsi velky svétec, sv. FrantiSek z Assisi, pouziva az dramatickych Zivotnich situaci,
resp. spiSe tyto situace, udalosti, proziva, avSak nejde o divadelni etudy, ale o bézné
kazdodenni situace, jako v pfipadé Dominika. FrantiSek tak vitalizuje prostor okolo
sebe. FrantiSek hovoifi s Bohem a s lidmi, ale téz se zvifaty, s vécmi, ale také
s abstraktnimi a pomylsnymi jsoucny. FrantiSek kaze ptacktim, lituje zajicka, zehna
ohen pied operaci pomoci zZhavého Zeleza, dokéaze 1 chvalit cvrcka za jeho krasny zpév,
ale 1 karat vlka za jeho krutost. Frantisek si také personifikuje penize a fika jim, Ze jsou

mouchy. Personifikace u n¢j prosakuje i do chudoby, nemoci a smrti — fiké jim sestry.

251 Dachovsky, Pavel. Svaty Filip Neri. Praha: Rad, 2011, s. 29. Vesely duch snadnéji dobyva
krestanskou dokonalost nez duch zadumcivy. Pokracuj, synu, v tomto svém veselém, protoze to je
nejlepsi cesta k dokonalosti... Nechci uzkostlivost ani trudnomysinot! “ (s. 43).

252 Tamtéz, s. 27.

253 Tamtéz, s. 28.
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FrantiSek vede neustaly dialog se svétem a se stvofenim. Pozornost vénuje zejména
tomu, co je samo slabé a malé. Zamétuje se tedy k Dobru. Jeho performance nejsou
indiferentni k diferenci dobra a zla.” Polsky rezisér Jerzy Grotowski vyuziva
frantiSkanského slovniku a praxe pro istitut svého nahého/obnazeného herce v chudém
divadle.””

Kdyz se jednou FrantiSek objevil v katedrale nahy, opasdn bederni rouskou,
zacal ve vytrzeni kézat o tom, ze je Clovékem s velkymi vasnémi, Ze je nestiidmy v jidle
a ze by jim méli ostatni pohrdat. Shroméazdéni lidé se velmi podivili, nebot’ jiz tehdy
znali jeho zdrZenlivost, prostoupila je nabozenskd ucta a vyslovili se, Ze konani
FrantiSkovo je vlastné pokorou, kteraZzto mé budit nikoli touhu po nutné napodobé, ale
zejména obdiv. Nejde tedy o piiklad pro ostatni.”® Pfesto anebo pravé proto jsou zde ale
ostatni pfitomni a participuji na celém déni, FrantiSek nekona odtrzené, ani nehraje
néjakou roli. Udalost, ktera je konstituuovdna performativnim aktem, neni divadelni
etudou. Svym zivotnim pohybem FrantiSek promlouva piimo v katedrale ke
shromédzdénym lidem, oslovuje je (a to ne pouze slovy) udalosti.

Na FrantiSkové piikladu lze ilustrovat jeden zajimavy charakter kazdého
performativniho aktu. Ona implicitni pfitomnost publika, které mtize byt zainteresovano
s vetsi ¢1 menS§i mirou participace, rozevira otazku dichotomické intencionality
performerova volniho jednani. Sméfuje dany performativni akt k dobru anebo ke zlu?
Tato etickd otazka samoziejmé nemiize byt definitivné rozhodnuta v naSem pfemitani
(v této praci), je nicméné nutné, abychom ji vzali v potaz a zohlednili fakt, ze n¢které
performance mohou byt mravné¢ zavadnéjsi, nez-li jiné, nékteré mohou plsobit zlo
druhému. V kontrastu k FrantiSkovi, kterého zde pochopme jako performera
smétujiciho k tomu, co je dobré, uved'me svérazného filosofa Ladislava Klimu. Toho
Patocka oznacil za kolegidlniho souvérce Jeana-Paula Sartra.” PatoCka se domniva,

Ze jak Klima, tak Sartre, oba sdili ,,hnus ze jsoucna®.*®

254 Hotinek, Zdenék. Duchovni dimenze divadla aneb Vertikalni presahy. Praha: Prazska scéna, 2004,
s. 42.

255 Tamtéz, s. 43.

256 Ivanov, Sergej Arkad’jevi¢. Bldzni pro Krista. Kulturni déjiny jurodstvi. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2015, s. 305.

257 Se Sartrem se Patocka vyrovnaval pfedevsim ve své knize Vécnost a déjinnost z roku 1947 av
¢lanku Pochybnosti o existencialismu, in: Listy, 1, 1947, ¢. 3, s. 360-363. K Patockové pozdé&jSimu
vztahu k Sartrovi srv. Patoka, Jan.Jean-Paul Sartre navstévou ve Filosofickém tistavé CSAV.
In: Filosoficky casopis, 12, 1964, ¢. 2, str. 195-200 (nové otisténo in: Patocka, Jan. Cesi, 1,
s. 583-594).

258 Hotinek, Zdenék. Duchovni dimenze divadla aneb Vertikalni presahy. Praha: Prazska scéna, 2004,
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2.8 Jurodivi*”

Specificky zajimavymi performery, jak o performance art pfemitame v této praci,
se ukazuji tzv. jurodivi, resp. fenomén jurodivosti. Jurodivost se také n¢kdy konotuje
s blaznovstvim pro Krista, tj. s t€émi, kdo se stali skute¢nymi blazny pro skutecného
Krista. , Typologicky nejblize je jurodivéemu ziejmé svaty blazen. Tuto postavu zna
mnoho tradicnich kultur — domorodci na ostrové Samoa, africti Msajoveé, Indie,
a predevsim americti indiani (na severozapadé Spojenych statu americkych ma rysy

ritudlntho pomatence). “**

Toto svaté blaznovstvi ma zejména své biblické koteny, které nalézdme v kenozi
JeziSe Krista, ktery ,,sam sebe zmaril, vzal na sebe zpiisob sluzebnika, stal se jednim
z lidi...” (F 2,7). Novozakonni uziti slova skandal je pak v pfimé spojitosti s Kristem.
1 Soucasné nelze prohlasit, ze kazdé blaznovstvi je jurodivosti. Takové blaznovstvi,
které¢ se odehrava kviili nenabozenskému cili, mize byt ihned vylouceno. Na druhé
stran¢, ani ne zdaleka kazdé blaznovtsvi zohlednujici nabozensky kontext, nemusi
dostacovat. Ma-li blaznovstvi pouze utilitdrni, a nikoli metafyzicky cil, nelze mluvit
0 jurodivosti.*®

Ze starobylé filosofické tradice, pfimo od Sokrata, resp. od Platona, vime,
ze prava moudrost se zakryva pod maskou hlouposti. Sokratovy fe¢i se lidem zdaji
jednoduché a smésné, opakujici se. Kdyz se vSak poslucha¢ vnoii piimo do obsahu
téchto feci, spatii to, co maji tyto fe¢i v sobé ,,bozského“. A¢ Sokrates nemohl mit
7adny vztah ke kiestanstvi, pronika do né&j, a to ne pouze skrze jurodivost.”® Soucasné
zde vystupuje do poptedi i vliv kynismu, ktery sviij fundament nachédzi opét —
v Sokratovi. Aelius Aristieds dokonce klade kiestanstvi a kynismus do spojnice, kdyz
konstatuje, ze kiestané maji s kyniky spole¢nou specifi¢nost vyzyvavosti a pokory.**

Jurodivi a kynik jsou vSak odlisni. Zatimco kynik manifestuje realizaci svobody,

s. 173.

259 Toto téma se ukazuje jako mimoradné hodné badatelského zajmu. V této praci mu vSak z divodu
rozsahu a zaméfeni nemuze byt vénovana patficnd pozornost. Sleduji zde vhodnost pro disertacni
praci rozevirajici se v tématu Blazni pro Krista: konvergence teologie a performance art. Na této
disertaci by autor rad pracoval pod vedenim PhDr. Kaliopi Chamonikoly, Ph.D. na Katedfe teorii a
déjin uméni FaVU VUT v Brn¢, kam byl pfijat k doktorskému studiu v 1ét€ roku 2020.

260 Ivanov, Sergej Arkadjevi¢. Bldzni pro Krista. Kulturni déjiny jurodstvi. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2015, s. 13.

261 Tamtéz, s. 14-15.

262 Tamtéz, s. 15.

263 Tamtéz, s. 22. Srv. Platon. Symposion. Praha: OIKOYMENH, 1993, 216e, 221e.

264 Tamtéz.
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jurodivy vSak svoji extravaganci sakralizuje, v kontextu biblického proroka je jeho
pomatenost od Boha, avSak nelze prohlasit, ze se jedna o sakralni dé¢j, jako pravée
u biblického proroka, je zde velky diiraz na kiestansky aspekt svobodné vile. *°
Nakonec moznd nejlépe jurodivost vystihuje sv. ApoStol Pavel, kdyz vidi
v blaznovstvi skrytost skutecného rozumu. Pavel se nés taze: ,, Neucinil Buh moudrost
svéta blaznovstvim? Zidé ddaji zdzracnd znameni, Rekové vyhleddvaji moudrost;
ale my kazeme Krista ukiizovaného. Pro Zidy je to kamen tirazu, pro ostatni blaznovstvi

... ale co je svétu blaznovstvim, to vyvolil Biih, aby zahanbil moudré... (1K 1,20-27) “*

2.9 Déjinny exkurz geneze performance

Pres ,klasické”“ modernistické avantgardy, jako je surrealismus André Bretona,
konstruktivismus a suprematismus Malevi¢lv, futurismus s navozenim pocitu realné
prezence, abstraktni expresionismus se svoji akcentaci spontaneity a citu se svym
fundamentem v Kandinského teoriich a malbé, orfistické nekonvencnosti materialu,
Matehieuvo vystupovani v kostymu, Kosuthovi ,,Jedna a tfi zidle*, az k Nam June
Paikovi a Woodymu VaSulkovi v experimentech s koédovanim video signdlu,

se dostavame az k dilu Tomase Rullera.?’

265 Tamtéz, s. 23-24.

266 Tamtéz, s. 25.

267 Srv. Mraz, Bohumir. Déjiny vytvarné kultury 4. Praha: IDEA SERVIS, 2002, s. 25, s. 26, s. 37, s. 38,
$.92,s.132,s.132,s. 133,5. 156, s. 157, s. 158.
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3. FILOSOFICKA NAUKA TOMASE RULLERA

Za vzlykit smichu mlci jen slova
zvuk ticha
vSechno nic
ja
bez Tebe k Tobé o Tobé s Tebou
jdu
ackoli stojim.

— Tomas Ruller, 4. 10. 1980

CeloZivotni prace TomdaSe Rullera pfedstavuje exklusivni vrchol ceské provenience
performance art rozkladajici se na pomezi filosofie a uméni.

Sam Ruller tika, Ze v Zivoté pteci nejde o to, jestli ¢loveék vytvati n&jaké obrazy,
sochy anebo performance, ale v zdsadé jde o to, jak se svym Zivotem nalozi. Tento
posun z dileZitosti uméni k samotnému zivotu tak vice souvisi s filosofii jako Zivotni
cestou, tak, jak ji nalézdme zejména v antické filosofii. I diiraz mnohych prvkia
umeélecky svét — o tom svédc¢i 1 misto, ve kterém 1 v dnesni dob¢ ptisobi Ruller spise
jako outsider a sam se k tomuto mistu doznava a je v ném spokojen. Jeho celoZivotni
prace sestava bud’ z konkrétnich performanci a dokumentaci anebo z nékolika textt,
které¢ se rozhodl publikovat. V souCasné dobé pracuje na své rozsahlé monografii,
ktera tento status mozna zvrati smérem k textim vice. Performance je mu ontologicky
danym mravnim postojem k realité, kterou mliZe uchopit a kreativné v ni tvofit. Nejde
vSak primarn¢ o umeéni, nybrz o samotnou skutec¢nost. Jeho filosoficky fundament lezi
v inspiraci novoplatonské filosofické tradici.

V této kapitole se podivame na filosofickou intertextualitu dila Tomase Rullera.
Jelikoz existuje mnozstvi bakalarskych a magisterskych diplomovych praci, které se
vénuji jak zkoumdani Zivota, tak i1 dila Tomase Rullera, odkazuji laskavého ¢tenaie na

268

tyto prace.” Nicméné, 1 pfesto je nutné uvést alespont zékladni biograficka data

268 Uved’'me zejména tyto:
Zelena, Nina. Diplomova prace. Tomas Ruller — tvorba 80. rokov : Multimédia - Performance / Video
— dokumentacia. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2016.
Tomasek, Zbyn€k. Diplomova prace. Tomas Ruller — tvorba 90. let: Monitoring - Displej /
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a n¢které prvky prace Tomase Rullera. Mym zdmérem zde neni v€novat se opisu vystav,
akci, performanci, ale nahlédnout do textl a filosofického pozadi celého dosavadniho
zivotniho dila, ke kterému se Ruller jen ziidka kdy sam vyjadiuje. Tento mlj zdmér tak
vytvaii ojedin€ly pokus, nebot’ do dneSnich dnii neexistuje Zadna studie, ktera by se
pokousela jakkoli systematizovat a explikovat filosoficky ramec Rullerovy tvorby
a jeho textd. Doufam, ze tato ma snaha pfispéje k lepSimu uchopeni samotné

performance.’®

3.1 Biograficky exkurz

Toma$§ Ruller se narodil v Brn¢ (1957) do rodiny vyznamného Ceského architekta.
V rodin€ se vzdy péstoval odkaz prvni Ceskoslovenské republiky a masarykovského
humanismu. Toto zdzemi v propojenosti se svétem umeéni se stalo zjevné€ urcujicim pro
dal$i rozvoj mladého Tomase Rullera. Ke konci svych gymnazidlnich studii zacal
experimentovat s performancemi (1974). Napojil se na Ceskoslovensky underground
a seznamoval se s lidmi, ktefi byli ve spojeni se svétovym.

I pfes nelehkou politickou situaci se mu podafilo vystudovat v ateliéru
socharstvi Akademii vytvarnych uméni v Praze (1976-1982), pficemz soucasné
studoval 1 architekturu. Na AVU se vénoval klasickému uméleckému Skoleni,
ale soubézn€ 1 svym vlastnim experimentim.

Od roku 1978 zacal pracovat s technologii laseri a zkoumat divadlo.
Dokumentace jakychkoli akci byla nesmirné obtizné, nebot’ kamera znamenala ,,zdsah*
do systému a byla hodnocena jako potencialita hrozby komunistického rezimu (pozdéji
se Rullerovi podafilo zapojit do originalniho Video Journalu). Jelikoz byl Ruller ve
spojeni s lidmi okolo Charty 77, zacal se dostavat i do konfliktd s tajnou policii. V roce

1984 stanul pfed soudem a byl obvinén. Cilem bylo donutit Rullera ke kolaboraci

Intermedialni performance & Nové technologie. Brno: Filosofickd fakulta Masarykovy univerzity,
2016.
Miko, Milo$. Diplomova prace. Tomds Ruller — tvorba po roce 2000: Je-li dano - Byt v obraze /
Prezentace & Re-prezentace. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2016.
Bobkova, Dominika. Bakalatska prace. Ruller, Stratil, Vasa, Kokolia / Brnensky okruh akcnich
umélci. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2018.
Pisafikova, Jana. Diplomova prace. Black Market: history and present of artistic movement and group
of > > performance 1985-2011. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2011.
Hejkalova, Neli. Diplomova prace. Metafora a metonymie v performance. Brno: Filosoficka fakulta
Masarykovy univerzity, 2015.

269 Soucasti pristupu zlstava i fakt, ze jsem pro Tomase Rullera po tfi roky intenzivné pracoval, zabyval
jsem se jeho archivem, ale i asistenci pfi jeho prednaskach a prezentacich, jakoz i mnohych
performancich.
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a praci s tajnou policii, coz se viak nestalo.?”

,Spoustécim mechanismem byl evidentné ndlez mého jména na seznamu
z cigaretového papirku zabaveného pri domovni prohlidce u Vaclava Havla. Tedy
zapojent do pripravy dokumentu Charty o stavu vytvarné kultury “*"'

V roce 1989 se dostal, jak sam tikd, z pozice do dispozice. Byl rad, ze se mohl
zaclit realizovat pedagogicky. Pro Rullera bylo vzdy uméni spiSe bytostnou zkuSenosti,
ne pdza a ani divadlo.

Pokud ma hovofit o néjakém umeéni, pak tika, ze jde o uméni jako zptisob Zivota.
Vyzdvihuje také moralku. Performance je zaujeti moralniho postoje. Doslovné fika:
smyslu, Ze jsem se ptal, co mordlka znamend a co znamend zaujmout postoj. Rekl bych,
ze umélec odrazi mordlni postoj, kdyz se snazi byt uprimny k divakim a k sobe samému.
Nekde uvniti téchto vztahii se podle mé nachdzi moralni princip. Pouzival jsem odkazy
na podobenstvi, kirestanskou mytologii, piibéhy, tedy nejen na pohddky. “*'

Tomas Ruller byl po roce 1989 zvan na ptednasky po celém svété, zejména do
USA.*” Spoluzakladal Fakultu vytvarnych uméni Vysokého uceni technického v Brné.
Od roku 1993 se stal vedoucim ateliéru performance (dfive video-multimedia-
performance), ktery pievzal po nahlém umrti malife a performera Radka Pilafe. V roce
1995 byl habilitovan. V letech 1998-2000 byl dékanem Fakulty vytvarnych uméni

Vysokého uceni technického v Brn&. Vyucoval v ramci doktorského studia na Vysoké

Skole umeéleckoprimyslové v Praze, od roku 2004 pak na Filosofické fakulté

270 Z archivu Tomase Rullera, rozhovor s vypisky z rozhovoru Rullera a Chris Hill
https://hill.fcca.cz/Pages/ruller.htm#Czech

271 Zavadil, Karel. Tomas Ruller. Rozhovor. In: Art & antiques, 2006 (duben), s. 61.

272 ,,Dnes, také v urcité opozici, mé vice zajima hledani nasich korenii v ramci stredoevropskych tradic.
Napriklad Praha byla centrem alchymie. Po roce 1990 jsem jsem se tim stdle vice zabyval, vrdcim se
zpatky k této zemi a hledam kontexty, které k ni patii nebo jsou pro nas spolecné. Moje expresivni
performance v osmedesatych letech presly v elementdrnéjsi manipulace nebo transformace rezonujici
s postmoderni myslenkou sloucent riznych perspektiv.

Z archivu Tomase Rullera, rozhovor s vypisky z rozhovoru Rullera a Chris Hill
https:/hill.fcca.cz/Pages/ruller.htm#Czech

273 V letech 2001-2003 visiting artist & professor Akademie der Bildenden Kunste Mainz D; lecturer
at New School New York; University of Tennessee Knoxville; Pasadena School of Design Los
Angeles; University of California LA; Bedford College & Goethe Institut Atlanta; University of North
Texas Denton; Haskell Indian University & University of Kansas Lawrence; School of Museum
of Fine Arts Boston; State University of NY Buffalo; Art Institut & Exploratorium San Francisco;
Xerox Research & Interval Research Palo Alto; Ecole des Beaux Arts Poitiers; Kunstschoola Orebro;
Universidad de Castilla La Mancha Quenca; TEI Athens; Akdeniz University Antalya, Listahaskoli
Reykjavik; La Fragua, Belalcazar; Academy Guangzhou, Beijing, Hong Kong, Chengdu, Xi'an;
Universidade de Aveiro; College of Art Dundee, Central Saint Martins London; Karlova Universita,
AVU, DAMU Praha; JAMU a MU Brno.
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Masarykovy univerzity v Brn€. V roce 2005 byl jmenovéan profesorem. Od roku 2010

vyuc€oval n€kolik let performerstvi na Divadelni akademii muzickych uméni v Praze.

3.2 Performer jako osoba: subjekt performance

Na konferenci Mezi vizuadlni performanci a divadlem zazniva z ust Jany Orlové (AVU),
ze ona neumi rozhodnout, zda je zde posibilita performance 1 bez performera. Tuto
relativizaci znaki, ke které badani Orlové smétuje, naopak odmitd Tomas Ruller, kdyz
na téze konferenci ihned reaguje a tik4, Ze performer je pro performance art nutnym
naplnénim znaku.

Performance art je rizna udalost (rizné se rozvijejici), avSak velkou ¢ast z ni Ize
povazovat za prezentaci (autora).”’® Dulezitost prezence performera se zrcadli
1 v aktivit¢ divakl. Divék, ktery zakousSi proces performance, dle Rullera, obdrzi
zkuSenost zazitku korela¢né s intenzitou své participace, své vlastni performance,
tj. vykonu. Neznamena to v§ak maximalizaci vypéti.

Ruller tikéa, ze 1 divak, ktery je pfirozené¢ unaven a usne, nemusi pusobit
jako komentaf ,,nudnosti® performance. I chrapajici divak se totiz mize stat jakymsi
»Spolu-performerem®, pficemz sdm zastava v intencionalit¢ snéni a neni si védom své
,participace®, poukdzanim k nému se vSak jaksi odehravd kooperativa performance.
Cokoli se odehrava v inter-akci, zaklada se na fundamentu zkuSenosti kooperujich
performert/partnert.

S postmodernou pfisla 1 multi-medialita, integracnost, inter-medidalnost,
post-medialita a dokonce alter-performance akcentujici re-performovani alternaci
performera. Presto je zde dulezitost, az jakasi eminence performera a divakl, zmiiuje
Ruller. Moznd bychom méli uvazovat 1 o jakési ,post-performance®,
ale Rullera vice zajima, co tvofi zéklad vSech téchto tendenci. Ruller se pta po
podminkach tviir¢iho aktu, variovani kreativniho aktu a procesu.

Je-li zde te€ o performance, pak Ruller zdliraziuje diferenciaci performance art
(ktera je distinktni od pouhé performance) na sélové performance a performance, které
jsou spolupraci. Ve vSech téchto ptipadech je vS§ak dominantni osoba performera (anebo

performujici osoba), nemizeme ji odmyslet a hovofit tak stile o performanci.

274 Mezi vizualni performance a divadlem, Akademie vytvarnych uméni v Praze, 20. 11. 2019,
konference Védeckovyzkumného pracovisté AVU. Ruller zde zminuje forbiny v Néarodnim divadle;
Kral Lear, a i mé vlastni akce, pii kterych jsem penetroval, jak Ruller zminuje, divadelni pfedstaveni
na oficialnich scénach.
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Performance se dle Rullera nutné zakldd4 na energiich, které se generuji nikoli néjak
»samotné®, ale proto, ze do prostoru a urcitého ¢asu vkroci osoba (anebo kolektiv osob).
Proces generovani téchto energii mize vést az k limindlni transformaci osoby
performera na médium. Pokud jsme takové transformaci piitomni, stdvame se
spolu-ucastniky v plném slova smyslu. V jistém slova smyslu ,,surfujeme® na stejné
vIné okamziku.

Ustupuje zde nutnost pienosu, ktery bychom pochopili jako sdéleni informaci,
ale v pfisném slova smyslu, upozorituje Ruller, jde o sdileni déjici se udalosti. Toto
zakouseni je to, k ¢emu se on sam neustale navraci (protence, vzpominka, ale 1 opétovné
zakous$eni). Ruller se stavi proti prosté plochosti, jakozto dvojdimenzionalité percepce,
puvodné je klasickym sochafem pracujicim s trojdimenziondlni strukturou svéta,
ke které ptipojuje také Cas jako Ctvrtou dimenzi, navic, jako performer se otevira praci

s multidimenzionalitou, coZ je dle n&j znak veskeré skute¢nosti.””

3.3 Prezentace a antiteatralita

Na otdzku Jetdbkové o tom, zda se performer nepodoba vlastné kouzelnikovi, coz by
implikovalo iluzivnost jeho jednani a odialo by to autenticitu, za kterou Ruller stoji,
odpovida, Ze pro né¢j je snad nejdilezitéjsi performer (a hovoii pravé i sam o sobg),
ktery neni zadnym ,,kouzelnikem®, ale je prednasecem/demonstratorem. Neni od véci,
ze se fada performanci Tomdse Rullera uskutecnila za katedrou, u fecnickych pultika,
v piednaskovych salech a pied tabulemi atp.?’

Naznacené iluzivnosti se Ruller brani 1 svym pojetim scény, kterou neuchopuje
jako divadelni prostor, ale scénou je pro néj cely svét, ve kterém maji mista specifické
vlastnosti a situace se v nich odehrdvaji v pfistupu maximalni pozornosti, kterou si
vyzaduji.

Hovofti-li se o prostfedi, pak Ruller tika, ze jde povytce o ,,pro-stiedi®,
do-stredivé, ale 1 od-stredivé, jak ,pro stred, tak v ,roz-prostirani“. V popieni
inscenovanosti a odmitnuti divadelniho prostoru a naopak akcentace ,,pro-stfedi*, Ruller
odmitd uvazovat o ,.hrané performanci“. Pokud je na néco podobného dotdzan, otaci
otazku a fika, Ze jej vice zajima ,performance na hran&®, pfi¢emZ rozliSuje pojmy

,hrani hry*, ,hrani jako pfedstirani, a ,,hrani si s* slovy, obrazy, vécmi, lidmi, ale 1 se

275 Dosud nepublikovany rozhovor Edith Jefabkové s Tomasem Rullerem, archiv Tomase Rullera.
276 Rozhovor Edith Jefabkové s TomaSem Rullerem, archiv Tomase Rullera.
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zivotem. Ptiléhavé pro néj je anglické diferencovani na ,,play* a ,,game*.

V této konotaci navrhuje jako mnohem pftiléhavéjsi, nez-li pojem performance
art pouzivat oznaceni evropského pojmu — wuméni akce. Anebo dokonce ,,uméni
prezentace®, které, dle n¢j, ptedstavuje hlubsi vazbu na to, o co v performanci jde.

Etymologické kofeny nam vyjevuji pfitomnost — presence, ale 1 pfedstavovani se
a predstavovani viibec, tj. — prezentaci. Navic Ize k prezentaci piistoupit 1 tak, ze se
jedna o ob-darovani a dar, tj. — present.”’’ , Art of Presentation* Ruller dokonce pouzival
v osmdesatych letech.

V ramci hnuti Black Market se pouzivaly i jiné pojmy: ,,alotropie” (allotropy)
Borise Nieslynyho, ,,aktuace* (actuation) Alastaira Mac Lennana, ,,situ-akce* Rullera,
nHgroundworks® Piotrowského (taktéz nazvano praca u zrodel). Veskrze se ale okruh
performert okolo TomaSe Rullera shoduje nad tim, Ze vitézi akcentace toho, co je zivé,
tj. akéni uméni (action art) a zivé uméni (live art). Je to smétovani k opaku artificiality.

Receno s Rullerem metaforicky — Zivé je ale také vie ,,¢im ¢lovék Zije, proto se
nejsme schopni vymanit z fetiSismu. Majorizace objektu, jakozto produktu,
nad procesem (at’ uz se jednd o obraz jako vysledek malby, anebo objekt, jako
pozustatek po performanci), se ukazuje jako dominantni a veskeré snahy o jeji popfeni,
jsou marné. Ruller se tak pouze snazi nachazet ve védomi klicovost aktu jako takového,
pricemz jakakoli materializace, at’ uz je to dokumentace anebo i relikt, je ponechana
recyklaci a pfirozenosti Zivota.””

Ruller odmita charakterizovat své vlastni dilo jako divadelni, leda by se tim
myslelo ,,divani se®, tj. podivana, vizualita a pozorovani. Prezentni narativ, se kterym
mnohdy ve svych performancich pracuje, neni vystavba dramatu pochopeného
teatrologicky, ale je to udélost. Ruller se pohybuje v ,,meziprostoru®, snazi se pfiliZit
konjunkci, ve které se vSechny (tradicni) umélecké discipliny protinaji, hled4d podstatu
tvaréiho ¢inu.””

Do udalostni danosti performativniho aktu, oné zahadnosti performance art,
se muzeme pokusit vstoupit se svéraznym cCeskym filosofem — Ladislavem

Hejdankem.” Ten, byt nehovofi explicitné o performativnim aktu, ale o ,,dile* (jakozto

277 Tamtéz.

278 Z ankety Jany Pisafikové k vystavé Bylo mebylo. Bylo-nebylo, Open Gallery Bratislava, SK;
Alotrium, Galerie TIC, Brno, 2013.

279 Rozhovor Edith Jefdbkové s Tomasem Rullerem, archiv TomaSe Rullera. (interpretace celého
rozhovoru)

280 Hejdanek, Ladislav. Dilo jako udalost. In: Hudebni rozhledy 23, 1970, ¢. 10—11, s. 498-500.
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udalosti), nam predklddd moznost uchopeni rullerovského dirazu na esencidlnost
tvlrciho ¢inu — jako takového. Performativita se pak odhaluje v kazdém dile, v procesu
jeho vzniku. Tak je mozno pouzit Hejdankim text i pro ucel této prace.

Prvné je potfeba zminit, ze Hejdanek o ,,dile” smysli v jeho neukoncenosti,
ve kterézto se prave zrcadli podstatnost dila. To, ze pted sebou mame napf. obraz anebo
sochu, to neznamena, ze zde mame pred sebou také dilo. To, co se nam jevi jako hotova
socha, to je vnéjsi cast dila. Ona vnitini Cast dila je mnohem podstatnéjsi, je nam vSak
dana pouze ve skrytosti, je neuchopitelnd, nebot’ se se ,,vzdy znovu stava“. Od tohoto
»stavani se* Hejdanek odvozuje nutnost hovotit o dile jako o majicim casovou stukturu,
doslovné pak tika, Ze struktura dila je ,,udalostna“. Dilo se v této svoji ,,udalostni*
struktufe musi dat v otevieni (se) moznosti aktualizovani, stavani se (vzdy) znovu.
Vnéjsi podoba dila je fixni, avSak dilo vyrGsta ze zdroje svého oziveni, ¢imZ je déni
a stavani (se). Hejdanek tak konstatuje, ze dilo nemize byt né¢im konecnym, veskrze
nemuze byt fixnim artefaktem, coz o to vice plati pro nase uvazovani o performance
(art), nebot’ udalost, ktera je naplnéna ve chvili, kdy je artefakt dokoncen, nevystihuje
zdroj oziveni dila. Podle Hejdanka nestac¢i ani tvrzeni, Ze udélost spousti fetézec
participace na transformaci situace, ve které se pravé samo uméni nachazi (¢imz zjevné
Hejdanek oznacuje situaci svéta umeéni, tj. takovou situaci, ktera se jednou napft. zapise
do d¢jin uméni jako etapa historiografie).

Dilo, jako udalost, je nemyslitelné bez subjektu. Hejdanek fika, Ze prezence
subjektu je zde nezbytnosti, nemlizeme ji pominout. Zde vystupuje, pro naSe uvahy,
nejpodstatnéjsi cast Hejdankova mysleni o udalosti. Pokud hovofime o nezbytnosti
prezence subjektu v konexi s udalosti, pak to podle Hejdanka znamend, ze musime
promyslet, co znamena ,,byt pii tom*. Udalost, ktera je skute¢nym dilem (ne nutné zde
jiz uméleckym), nds sama opravuje — ,,byt pii tom®, kdy ono ,,pii tom* znamena ,,byt pfi
dile*. Byti pfi dile Hejdanek vidi jako aktivni byti v dile. Pokud jsme ,,pii tom®,
pak jsme nutné ucastni dila, jsme v ném (a do n¢j) ¢inn¢ zapojeni. Toto ¢inné zapojeni
predpoklada vSak také naSi vlastni aktivitu v nds samych. Hejdanek fika, Ze ,,byt pfi
tom* 1ze jen tehdy, kdyz i my samotni jsme ,,pii sob&®.

Proto Hejdanek své premitani zakoncuje tim, ze zde nejde jen o to, zda a jak se

& Hejdanek, Ladislav. Dilo jako udélost. O umeéni. Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 63—69. Clanek
Dilo jako udalost, ktery je obsazen ve vySe uvedenych publikacich, dostupny z archivu Ladislava
Hejdanka, napt. viz zde https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/64.
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dané dilo stava dilem; pravé jakozto udalost by zde Slo lehce pochopit, ze se malifské
dilo stava malifskym dilem (tj. obrazem), mnohem t&€z§i pro pochopeni vSak bude dilo
jako performance (art), nebot’ (takové dilo) neptedpokladad nutnost artefaktu. Zde vsak
podava Hejdanek pomocnou ruku, kdyz pravi, Ze nejde jen o udalost pro udélost, nejde
jen o to, Ze se dilo stava dilem, ale pfevazné jde o udalostni charakter udalosti, ve které,
a skrze kterou, se clovek stava €lovékem, tj. vztazeno na na§ problém — v performanci,
jako udalosti, se jeji tcastnik stava ¢lovékem, aktualizuje se jeho lidstvi, jeho lidskost,
nebot’, fe¢eno s Hejdankem, lidskost, to neni jen néco, co by se uskutecnilo jen jednou
a pro vzdy. Je potieba ji uskute¢iovat stale, a to — v udalosti.**!

Jak mame ale pochopit onen udalostni charakter situace spolu s Rullerem? Kli¢
se mozna ukryva ve zkuSenosti s temporaln¢ dlouhymi akcemi, které pracuji s ritem
a mnohdy jsou popsany v teorii liminality jako geneze momenti ,,promény*, kdy se
vztahujeme a pfiblizujeme ke krizovému momentu, jakémusi prahu. K tomuto prahu je
vSak nutné se ,,protrpét a propracovat skrze kontinuum casu. Tuto moznost ma jak
performer, tak také divak. Je to vSak ,prace” narocna. Sdm Ruller ve svych Open
Situation nabadd k védomému dirazu na inter-subjektivitu a to i v jeji spolecenské

dimenzionalité.?®

3.4 Versus improvizace
Inter-subjektivita se pak dle Rullera napliuje v inter-akci, pro-Ziti ptitomnosti hic
et nunc. Ne nadarmo se mottem mezinarodniho (performance art) hnuti Black Market
stal citdt Martina Bubera: ,,Setkdvani se neodehrdva v case a prostoru, ale cCas
a prostor ndleZi setkavani... ““*

Performativni akt uskutecniujici se v setkdvani svobodnych bytosti se casto
konotuje s improvizaci. Ruller vSak vyvraci ¢eskému mysleni blizké ztotoznéni

improvizace jako ne-zrizenosti, spiSe navrhuje mluvit o ne-fizenosti a pousti se do

etymologického rozboru improvizace. Nachazi tak nasledujici vyznamy:

e vis = sila, moc

* Visio = videni, predstava (také jev, ukaz, idea)

281 Tamtéz. Pouzit nestrankovany pdf. Dokument, Dilo jako uddlost, z archivu Ladislava Hejdanka.

https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/64.
282 Rozhovor Edith Jefabkové s TomaSem Rullerem, archiv Tomase Rullera.

283 Prispévek prof. Rullera na symposiu Versus Interpretace, NOD Praha, 17. ervence 2014.
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* visus = pohled, podoba (zrak, vzhled)

* ViSO = spatifovat, videt, prohlizet si

e pro = pred, pro

*  provisio = predvidani, proziravost (také ustanoveni, opatrovani)

* im-provisus = neocekavany, nenadaly.

Jedina jistota, konstatuje Ruller, je pre-trvavajici hic et nunc, tedy to ,,ono®,
to, co je trans-formujici a pro-meénujici. Improvizace je tak Rullerem pochopena jako
nepochopitelné predvidani neocekavaného, zjeveni patfeni (na) vptred. Neni to vSak
pasivita subjektu, nejedna se o pfijeti determinaci, které by na subjekt néjak tlacily a on
se jim jen musel podfidit. Podle Rullera se jedna o podstatnou vlastnost védomé
existence, je to posibilita k Sanci (moZnost ke hie), participace na udalostnim déni svéta.

Tato oteviena situace predstavuje stiedobod Skoly pozornosti (esencialni pro
mezinarodni hnuti Black Market). Jde o ten spravny ¢in na tom spravném misté
a v pravy cas, tj. pro Rullera zde oteviena situace predstavuje védomi plné odpovédnosti
subjektu performance, kde adekvatnéjsi, nez-1i performance art (uméni performance) se
jevi uméni prezentace, tj. ,,ptedstavovani se v pfitomnosti®, které se nam poskytuje jako
dar (present), a jako takové stoji ,,pfede-vSim*. Toto uméni prezentace je dle Rullera
»skuteénym uskute¢iovanim skutecnosti vskutku skutkem*. Uméni prezentace ve
fundamentu spontaneity rozevira moznost vénovat se pfimo (tj. bez medializace)

zjevovani skute¢nosti, coz podle Rullera otevira cestu k podstaté byti.**

3.5 Bazalni pojmoslovi

Tomas$ Ruller povazuje za vhodné, Ze pro diskuzi o jakékoli aktivité (a konfrontaci ve
vefejném prostoru), je potieba si ujasnit, co to vitbec je prostor, a co je to napft. také
vetejny prostor. Ruller pfedkldda své tivahy o prostoru (a ne pouze o ném) na svych
mnohych prednaskach a také ve svém textu. Etymologické hledisko nam poskytuje
v ¢eském jazyce komplikovangjs$i pohled, proto se Ruller domniva, ze je vystiznéjsi

zacit od jazyka anglického.

284 Tamtéz.
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3.5.1 Prostor

O prostoru (space) Ruller tika, ze je to ,,esencialné neohranicené prazdno, fyzikalni
velicina, konkrétni viastnost skutecnosti, i mentdalni fenomén a virtudlni abstrakce “**
Tento popis prostoru zahrnuje nejen pouze taktilni potencialitu percepce, ale uvadi nas
1 do urcité descartovské meétitelnosti (fyzikalni veli¢ina), kterou preklenuje zohlednénim
mentalni fenomenality a soucasnou virtualitou.?*® Takto deskripovanym prostorem se lze
pohybovat, coz je pro Rullera v nutné konexi s dimenzi ¢asu. Obecné pak jesté lze

« 287

dodat, Ze ,, prostor Ize naplnit anebo vyprazdnit*,”” coz se zda, Ze bude n&jak souviset

s mistem (v distinkci k prostoru) a hlavné¢ s moznostmi jeho uzivani.

3.5.2 Misto

Pokud jde o pojem mista, rozliSuje Ruller dvoji: (i) misto jako sife a (ii) misto jako
place. Obé maji sva specifika, ale zvlasté dualezité je uvédomeéni si dilezitosti mista
(1) jako site, protoZe v souvislosti s performance hovofime o site specific tvorbé. Misto
(i1) jako place je mistem pojatym jako geografické vymezeni v prostoru, promitd se
v ploSe (plany, narysy). Misto (i) jako site se charakterizuje aktivitou, ktera ,,v ném*
probiha a spojuje se s dimenzi ¢asovosti: v pfitomnosti je misto (sife) mistem d&je,
v minulosti je misto (site) mistem s historii a paméti, v budoucnosti je misto (site)
mistem projektované udalosti.”

Pojem mista, jako takového, i mista jako (i) sife a (i) place, ptedstavuje
nadfazeny pojem, ktery pod sebe subsumuje dalsi kategorie specifikujici, o jaké misto
se vlastné jedna.

Prvnim takovou kategorii je lokace (location), jako urCeni mista v prostoru
anebo v Case. Pokud misto (lokaci) vyClenime, vznika dislokace (dislocation). Misto
(lokace), které je néjak deskripovano, nazyva Ruller lokalitou (z toho vyvozuje
1 mistopis, jako popsané misto). Z kategorie lokace tak mizeme vyvodit 1 to, ze pokud

uchopujeme misto jako site, pak je site lokacnim paradigmatem probihajiciho

285 Ruller, Tomas. Prezentace / Situace akce. In: Schmelzova, Radoslava (ed.). Divadlo v netradi¢nim
prostoru, performance a site specific: soucasné tendence. Praha: Akademie muzickych uméni, 2010,
s. 196.

286 To vSe je umocnéno tim, ze vlastné hovofime o Cemsi jako o ,,prdzdnu®, které je esencidlné
neohranicené (rozprostira se), Ruller zde vSak nepojednava o ,,nicoté.

287 Ruller, Tomas. Prezentace / Situace akce. In: Schmelzova, Radoslava (ed.). Divadlo v netradi¢nim
prostoru, performance a site specific: soucasné tendence. Praha: Akademie muzickych uméni, 2010,
s. 196.

288 Tamtéz.
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dislokovani.

Kategorie pozice (position) je takové misto, které se nachazi v ur€itém kontextu.
Pozice je vymezena jako misto ve vztahu (relatio) k ,,jinému‘ (mistu, osob¢, objektu).

Pokud hovofime o misté majicim urcitou dileZitost, pak jej Ruller nazyva post
(post), tj. misto majici vyznam. Toto mohou byt napt. posvatna mista.

Posledni kategorii je bod (point) znacici misto v siti anebo prasecik vztaht.

Ze subsumovanych kategorii se vymykéa pojem prosttedi (environment), které by
chtél Ruller detailnéji uvést v pochopeni. Zde si velmi ceni ¢eského etymologického
zakladu, ktery rozviji jako ,,néco pro stied prostoru”. Soucasn¢ si mizeme dovolit
(hravé) mluvit o etymologii prostirani, tj., Ze se néco prostira (prostredi). Prostiedi se
utvari dvoji tendenci: (i) dostfedivé z vnéjsSku tim, co néas obklopuje (aplikace
posvatnych kruht, ceremonii), (ii) ze stiedu ven, tj. na néjakém misté (site) anebo lokaci
vytvafime cosi nového. A tim se akci vytvaii samo prostiedi (pfipad prazdné galerie).
Ruller vSak zdiraznuje, Ze je to zpétnovazebni proces, 1 prostiedi ovliviiuje akci. Nelze
vstoupit do zcela prazdného a Cistého prostoru (tj. Zadné galerie nemtize byt prazdna).

V realité¢ pfirozeného svéta nemizeme odliSit sice specific od time specific.
Misto, jako site, je vzdy déno i konkrétnim casem. Jind bude performance na néjakém

misté ve 4 hodiny rdno a jiné to bude odpoledne anebo kdyz prsi anebo je horko.”®

3.6 Ontologické antecedence intuice™”

Rullera zajimé primarné tématika (uméleckého) tvarciho cinu. Vedle inspirace

a imaginace tento tvirci ¢in konotuje se zminénou intuici, kterou hodla explikovat.
Intuitio je zde pochopeno jako evkvivalent feckého emfasis. Ruller ztotoznuje

latinskd 1 tecka slova (intuitus, tueri, intueri, emfanein) s kontextualitou vizuality

v nejsirsSim mozném vyznamu (pohled, vzhled, ohled, divat se, hledét, hlidat, nazifeni

289 Srv. Ruller, Tomas. Prezentace / Situace akce. In: Schmelzovd, Radoslava (ed.). Divadio
v netradicnim prostoru, performance a site specific: soucasné tendence. Praha: Akademie muzickych
uméni, 2010, s. 196.

290 Ontologickym antecedencim intuice je vénovan prispévek, ktery pan profesor prednesl na
mezinarodni konferenci o Intuici v Brné v roce 2015. Pfispévek neni pouhym vyrovnanim se s tradici
dgjin filosofie anebo etymologickym zkoumanim, miii do oblasti metafyzickych struktur, jak byvaly
koncipovany v tradi¢nim nazirani scholastickych myslitell, nutné zvyraziujici také spiritudlni sféru.
Viz Ruller, Tomas. Intuice: jeji etymologické a ontologické pfedpoklady. In: Helia de Felice, Jennifer
(ed). Intuice. Brno: Fakulta vytvarnych uméni Vysokého uceni technického, 2018, s. 8-23. Ruller
vychazi také z ptispévkl prednesenych na mnohooborovém seminafi, ktery k tématu Intuice ve védé
a filosofii usporadal ve dnech 3.—5. listopadu 1992 v Praze Filosoficky tstav CSAV. Viz Stachova,
Jifina & Nosek, Jiii (eds). Intuice ve védé a filosofii. Praha: Filosoficky tistav AV CR, 1993.
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atp.).

V prvotnim nahledu jde o akt vnimdni pochdzejici ze strany objektu, coz je
ukotveno v jeveni se (fainein). Znamena to, ze néco se dava vidét a vstupuje to (samo)
do vnimajiciho smyslu. Ruller vSak upozorniuje, Ze u latinskych slov, narozdil od téch
feckych, je dileZitost obracena na stranu vnimajiciho subjektu.*”’

Ruller nachazi uziti vyrazu intuitio ve filosofickych textech od 13. stoleti jako
piekladu pro substantivum epibolé, které tvoti opositum diskursivnimu mysleni (tvorbé
propozic atp.). Epibolé, jako vztazeni rukou, dotyk anebo uchopeni, je u Plotina jiz
v blizkosti slovesa vidét. Nejvyssi sféra byti, Nus, u Plotina oznacuje pozitivni
vylouceni diskursivity mysSleni. Zatimco diskursivni mysleni probihd v Case a je
proménlivé, Nus nas odkazuje na to, co je neCasové, nemeénné a vééné skutecné.

Ruller v interpretaci Plotina hovofi o duchovnim vidéni dvojiho: (i) duchovni
vidéni v uplnosti (vidéni sebe sama), (ii) duchovni vidéni v neuplnosti (vidéni
b/Bozského Jednoho). Lidskému intelektu je vSak takovéto epibolé odepieno, nalezi
pouze nejvyssi sféfe emanovaného byti.>?

U Platona Ruller nachdzi poznani pravého jsoucna jako duchovni vidéni ideji.
Samotna slova jako eidos, idea, jsou odvozeninami od slovesa idein, tj. uvidét, vidét.

Stejné tak u Aristotela, zdaraziiuje Ruller, je rozumové poznani vidénim.*”
Aristotelska theoria je vyklddana jako filosoficka kontemplace, nazirani, nejvyssi
a nejkrasnéjsi aktivita ¢lovéka.

Na Aristotela navazujici sv. Tomas Akvinsky tikd, ze zrak sam o sob&é ma ze
vSech smysli pro ¢lovéka nejvyssi status, nebot’ je nejvice duchovy.?*

Ruller ptfipomind obdobu svétla, jakozto rozumu, v némz ¢lovék duchovné vidi.
Noetické mysleni je zde Rullerem postaveno do opozice proti diskursivnimu mysleni.
Zduraznéna je jednota poznani, noésis, ktera je vysvétlena na dotykéni se sebe sama
v ,objektu” mySleni prvniho nehybného hybatele (mysleni myslici své viastni

myslent).”’

291 Ruller, Tomas. Intuice: jeji etymologické a ontologické predpoklady. In: Helia de Felice, Jennifer
(ed). Intuice. Brno: Fakulta vytvarnych uméni Vysokého uéeni technického, 2018, s. 10.

292 Srv. Plotinos. The six Enneads. 1. 8. 2. & srv. Plotinos. O klidu. Praha: Rezek, 1997, s. 51.
Viz ,, Musime vstoupit k pocatku, ktery mame v sobé, a stat se z mnohého jednem tak, Ze se staneme
tim, kdo zii pocatek a Jedno. Je tedy nutno stat se duchem a sverit svou dusi duchu a podradit mu ji,
aby to, co on zri, ona prijala v plné bdélosti.

293 Srv. Aristoteles. O dusi. Rezek, Praha 1995, s. 52. Zrak je zde pfipodobnén k dusi.

294 Tomas Akvinsky. Summa theologiae, I q. 78 a. 3 co.

295 Ruller, Tomas. Intuice: jeji etymologické a ontologické predpoklady. In: Helia de Felice, Jennifer
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Patocka pak Aristotelovu nauku komentuje takovym zpisobem, ze vyzdvihuje
zejména Aristotelovo pojeti afinity aisthesis a kinesis, vSechno vidéni a védéni je tak
vzdy tzv. k necemu, je to vidéni a védéni ,,aby*. Soucasné se nase védeéni, obeznamenost
s tim, kde jsme, stava bazalnim vychodiskem (naseho) zivota.**

Ze zdanliveé, pro tématiku performance, podivného tématu klasickych dé&jin
filosofie, Ruller pfechazi postupné k dirazu na implicitné obsaZenou akci. Na ptikladu
aristotelské a platonské nauky ukazuje nedostatecnost diskursivniho mysleni, které je
sice schopno poznévat jednotu, ktera se objevuje praveé ve spojitosti s intuici, avsak jiz
toto diskursivni mysleni neni schopno pomoci logickych prostfedkii intelektu plné
reflektovat sviij vlastni postup (k této jednoté v souvislosti s intuici). Jednd se
o intenzivni vykony rozumu, které Platon oznacuje jako to nejvetsi usili, kterého je
viibec lidska mysl schopna. Podle Rullera je pak adekvatnim pojmenovanim takového
nejveétsiho usili lidské mysli dosazeno v novoplatonismu (pfip. novopythagoreismu)
pojmem metafyzického vidéni, které je doprovazeno extdzi.”’

Intuice znamena ,,hledim* (Ruller se opirda o Zdeiikka Neubauera). Jde o pohled,
¢1 moznd lépe — o vhled. Je prozivana jako ndhlé pochopeni naplnéné ziejmosti
a bezprostiednosti. Mit vhled lze jen tam, kde se rozléha n¢jaké nitro.

Jsoucno tak Ruller vymezuje jako majici nitro, ve kterém spociva vnitini prostor,
povaha véci (ve které poznavame podstatu samu). Je to prostor moznosti (potenci). Tyto
moznosti mohou byt pochopeny jako projevy, ale také jako promény. Nitro jsoucna je

pro Rullera autonomni fad manifestaci, je to spole¢na logika jeveni.**®

3.6.1 Intuitivni akt

Intuitivni (akt) pozndni znamena to realize, jak identifikaci (uvédomeéni si), tak realizaci
(uskute¢néni se). Intuici se mysl dostdva do pohybu ,,vnitiniho sebeutvareni* a zaroven
také sdili svlyj pfirozeny prostor. Intuici se Cloveék stava subjektem skutecnosti. Ruller

fika, ze intuice je platonské zieni ideji, nebot v idejich spociva skutecnost véci

(ed). Intuice. Brno: Fakulta vytvarnych uméni Vysokého uéeni technického, 2018, s. 12—14.

296 Patocka, Jan. Telo, spolecenstvi, jazyk, svet. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 28.

297 Ruller, Tomas. Intuice: jeji etymologické a ontologické predpoklady. In: Helia de Felice, Jennifer
(ed). Intuice. Brno: Fakulta vytvarnych uméni Vysokého uceni technického, 2018, s. 14. K dalSimu
viz Hadot, Pierre (ptelozil Filip Karfik). Plotinos ¢ili prostota pohledu. Praha: OIKUMENE, 1993,
s. 42. Avsak 1 v predeslé tradici — pfimo platonoveé — nachazime tento diiraz, napt. viz Platontv dialog
Faidros.

298 Ruller, Tomas. Intuice: jeji etymologické a ontologické predpoklady. In: Helia de Felice, Jennifer
(ed). Intuice. Brno: Fakulta vytvarnych uméni Vysokého uceni technického, 2018, s. 14.
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a obsahem intuice je vnitini prostor (eidos). Platonské uceni o idejich jakoby vSak
Ruller pfekonavd smérem k Aristotelové nauce o vnitinich a vnéjSich pficinach, kdyz
tfika, ze formalni ptiCina odpovida vlastné ideji (eidos) a tak zjevuje povahu. Aristoteles
vSak ziistdva ,,platonikem® v tom, Ze dle ng& ideje existuji, avSak nikoli separované,
ale pravé jako formy. Nejde o tvar, ale o pfi¢inu tvaru, kterou Ruller, s odvolanim na
Neubauera, nazyva eideticky diivod, tj. princip, ktery lze snadno piirovnat k dnes

v common sense myslené informaci. Co znamena in-formace?

3.6.2 In-formace

Doslova ztvarnéni dovnitf! Je to vnitfni tvar zodpovédny za vnéj$i projev. Intuici
poznavame formalni pfiCinu. Intuice nepostihuje zadny psychicky obsah, nejde
o psychologickou introspekci. Ruller hovoii o husserlovském piném aktu védomi, jako
zéazitku totoznosti s intencionalné naziranym.**

Dale Ruller interpretuje Bergsona, kdyZz uplatiiuje distinkci mezi instinktem,
ktery je darem piirody, a intuici, ktera je darem ducha. Zaroven je zde diference mezi
intelektem a intuici. Intelekt je naladén na inertni hmotu, intuice je naladéna na Zivot.
Pokud pochopime, fikd Ruller, intelekt jako ratio, pak musime pochopit intuici jako

super-ratio anebo trans-ratio.>”

3.6.3 In-spiratio

Ruller zdiiraziiuje, Ze je potieba (pozitivn¢) piekonat i novovéké pochopeni intuice jako
(tajemné) mohutnosti disponujici subjekt ke zmocnéni se objektii ve svété, a to tak,
ze intuici pochopime jako erotiku intuice, ve které se rozléha odezva na zakouseni lasky,
intuici sméfujici od svéta k subjektu.’ Toto zakouseni lasky v erotice intuice ma blizko
k pojmu inspirace, in-spiratio, in-spire, tj. nd-dech a v-dechnuti. Ruller se zde, mozna

i nevédomky, piiblizil nauce trinitarni teologie.’”

299 Tamtéz, s. 15-16. Viz také Husserl, Edmund. Ideje §35, §85, §42. Husserl, Edmund. Ideje k cisté
fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2004.

300 Ruller, Tomas. Intuice: jeji etymologické a ontologické predpoklady. In: Helia de Felice, Jennifer
(ed). Intuice. Brno: Fakulta vytvarnych uméni Vysokého uceni technického, 2018, s. 18.

301 Tamtéz.

302 Ke studiu napt. Kucera, Zden€k. Trojicni teologie: zdklad teologie ve zjeveni. Brno: L. Marek, 2001.
& Pospisil, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitarni teologie. Praha: Krystal OP,
2017.
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3.6.4 Vzhled a vhled

Potvrzeni neakceptovani postmodernistickych antiesencialistickych (a mnohdy
ideologickych) teorii ndm Ruller ukazuje, kdyz fika, ze se intuitivni poznani projevuje
jako poznéni vzhledu (eidos, idea). Tento vzhled vSak rozhodné neméme pochopit jako
pouhy latkovy vzhled (nejedna se o akcident figury). Véc sama je tvofena rozmanitosti
svych jevovych stranek, to vSak jeSt€ neni saim vzhled. Nebot’ tato rozmanitost je nam
dana v jednoté. Vzhledem jsme, dle Rullera, nabadani ke vzchdzeni vzhiiru a také
k divéfe ve vstticnost viici hledéni. Ve vzhledu, po kterém se ptame, poznadvame nikoli
pouhé akcidentalni, nahodilé, konkrétni zjevnosti, tj. nikoli jen existenci. Ve vzhledu,
zdurazituje Ruller, poznadvame ,,co fo je“, tj. pozndvame podstatu véci, jeji esenci.
Pokud poznavame vzhled, nejednd se v zddném piipadé o poznani vnéjSkového
pohledu, ale o obsah intuitivniho vhledu. Ruller, s odvolanim na Neubauera, se také
domniva, ze z takto zaloZzené ontologie povstala Platdnova ontologie. Nebot’ povaha
byti se zra¢i ve vzhledu. Kazdé pochopeni je jaksi intuitivni povahy, setkava se zde
vzhled a vhled, a z jejich setkani, konvergence, se rodi védéni.*”

Podle Neubauera naS ,eideticky usudek* koname na zéklad¢ eidetické
pravdépodobnosti, celek z casti vyvozujeme, nikoli odvozujeme. Pfivadime se tak
k ideji exegezi, tj. vykladem, nikoli dedukci a znalostmi. Cinime sob& obraz tim 1épe,
¢im je podoba tvaru provazanégjsi, tj. komplexnéjsi. Pfirozeny tvar, jakoz i jeho podoba,
je nepopsatelny. Vykazuje se Clenitosti. Eideticky prostor je €lenity a piesto jednotici.
Poznéni toho, co je komplexni, je korelaén€¢ poznénim toho, co je jsouci, tj. ens
rozkryvajici se v transcendentaliich unum, bonum a verum. Hermeneuticka udalost.**

Ruller zduraziiuje, ze ale samo nasSe byti (zivych bytosti) spoc¢iva v télesném
sebeuskutecnéni vzhledu.’” Nejde tedy jen o vzhled, ktery se stiva mistem vhledu,
nazteni podstaty, oné eidos, ale k Zivotu patfi i prilom do télesného, do svéta, se kterym
se setkavame v jeho plné sensibilité. A jelikoz Ruller jsoucno definoval na zéklad¢ jeho
zvnitinéni, na zakladé nitra deskripovaného jako autonomniho fadu manifestaci, jako

spole¢nou logiku jeveni, je potfeba piivést k realizaci pravé tuto logiku jeveni.

303 Ruller, Tomas. Intuice: jeji etymologické a ontologické predpoklady. In: Helia de Felice, Jennifer
(ed). Intuice. Brno: Fakulta vytvarnych uméni Vysokého uceni technického, 2018, s. 19.

304 Neubauer, Zdenék. Estetika komplexity. Text, ktery byl napsan pro Tomase Rullera 26. ledna 2006.
Archiv Tomase Rullera.

305 Ruller tika, Ze jen by nehovoril o téle, ale o osobé nebo bytosti. (Rozhovor Edith Jetabkové
s Tomasem Rullerem) Jde tedy sice o télesnost, ale nelze redukovat osobu na pouhou determinaci
télesného projevu. Archiv Tomase Rullera.
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Projevenim sebevyjadieni se vyjadiuje vzhled. Zplsob byti zivé bytosti, to,
jak tato bytost je ve svéte, se dava najevo, je zjevnym v sebeprojevu, ktery pro Rullera
predstavuje smysl zivota. Plati jednoducha implikace — je-li sama Ziva bytost subjektem
svého vlastniho zjevovani, tj. zda-li je zde svoboda volnich aktl, pak je zde zcela ¢inny

vztah jdouci od Zivé bytosti k jejimu vzhledu.**

3.7 Self-reference

Takova Ziva bytost musi zkratka v&dét, chapat a vnimat to, jak ona sama vypadd (ma
0 sobé védomi). Toto sebe-uchopeni zaroven znamend, ze ziva bytost je schopna se
vyznat ve svém vnéjSim 1 vnitinim prostoru.

Figuruje zde samovztazeni, self-reference. Rulleriv dliraz na akci zde je jiz
explicitn¢ vyjadien, dochazi na néj pravé ve slovech o subjektu svého zjevovani, jimz je
zde clovek. To povytce souvisi i se zamySlenim se nad logikou jeveni, ktera je, se zda,
dle Rullera, vlastni kazdému jsoucnu, nebot’ jsoucno nutné znamena mit nitro. Clovék,
ve kterém je vSak tato logika jeveni manifestovana k realizaci v uchopeni vlastniho
zjeveni, musi byt jsoucnem distinktnim od jinych jsoucen, které této realizace schopna
nejsou.

Ac¢ se Ruller sam k tomuto problému piimo nevyjadiuje, myslim, ze je proto
v tomto rullerovském systému nutno povazovat Clovéka (anebo obecnéji bytost
schopnou realizace self-reference) za jsoucno par exellance. Clovék ma tak podle
Rullera neuvéfitelnou schopnost, totiz schopnost sdélit nesdélitelné. Clovék je
uschopnén zjevovat obsah své vlastni intuice, a to ne jen pro sebe, ale 1 pro druhého.
V aktu sebevyjadfovani ma clovek potenci ke tvorb¢ z nitra samotné skutecnosti, tim lze

odkryvat bytostnou povahu skute¢nosti.

3.8 Uméni byt v obraze®”’

Ruller si zavérem pieje nalézt misto opérného bodu — setkani filosofie, jako filo-sofia,

306 Ruller, Tomas. Intuice: jeji etymologické a ontologické predpoklady. In: Helia de Felice, Jennifer
(ed). Intuice. Brno: Fakulta vytvarnych uméni Vysokého uéeni technického, 2018, s. 20.

307 Text je zasazen do SirSiho ramce wumeéni pedagogiky v case, kdy se dokumentace uméni
transformovala na umeéni dokumentace a z uméni dokumentace se stavda uméni per-formativni
re-prezentace. Z tohoto Sirokého ramce performativity v uméni a pedagogice prosvitaji i ryze
filosofické zaklady, které nam mohou pomoci pochopit precedenty dila Tomase Rullera. Viz Ruller,
Tomas. Uméni byt v obraze. In: Havlik, Vladimir (ed). Adkce a reakce. Performativni aspekty
v soucasnéem umeni a umélecké vychové. Olomouc: Katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého, 2015, s. 126-137.
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lasky k moudrosti, s védou, spiritualitou a uménim.**®

Zda se, Ze v jakémsi aZ metafyzickém smyslu je zde zakladni zkuSenost, kterou
performer zakousi. Touto zkuSenosti se vSak nemysli empiristicky pfistup ke svétu (neni
to zkuSenost jako empiria), ani se tim nemysli n¢jakd Cinnost odtrZzend od svéta
a publicisticky poplatna pokiivenému pohledu na duchovni rozmér ¢lovéka. Ruller tika,
Ze v tomto nazirani na zkuSenost v neempirickém smyslu ndm miliZze pomoci kniha
Blurring of Art and Life od Allana Kaprowa, ze které Ruller derivuje zésadni tezi: jde
o odklon od meditace k bezprostiednosti, jde o obrat k oby¢ejnosti.*”

., ZkuSenost performera vede k odevzdavani se vyvoji udadlosti. Kdyz vse jde,
jak ma, s plnym védomim a pozornosti se performer stava prostiednikem (médiem)
spolu-utvareni skutecnosti, vzdava se tradicniho autorstvi a ucastni se inter-akce
v pritomném okamZiku. “°"°

Dtraz je zde kladen, kromé& plného védomi a pozornosti, na odevzdavani se
vyvoji udalosti, zfeknuti se tradicniho autorstvi. I kdyz se mlize na prvni pohled zdat,
ze vySe uvedené indikuje Cistou postmoderni praxi, domnivam se, ze tomu tak neni.

Performer se odevzdava s plnym védomim a ponechéava si svoji pozornost jako
zakladni duchovou mohutnost, performer je tedy v akci nadéale aktivni (je aktivni,
protoze je v akci), pozoruje, zaméfuje ohnisko pozornosti, mediuje a vchazi do dialogu
v inter-akci. VSimnéme si tedy, ze je zde zachovana identita performerova Ja, subjekt
zde neni rozpustén v néjakych vlivech, ale spiSe je ,,Cimsi“ (anebo ,.kymsi®) nesen,
tzn. dovoluji si tvrdit, Ze toto neseni (odevzdani se vyvoji udalosti) je dokladem davery.
SpiSe, nez-1i o postmoderni praxi, bych navrhoval hovofit o praxi nikoli nekriticky

pojatého postkritického piistupu.’" V takové zkuSenosti performera je diiraz poloZen na

308 Ruller, Tomas. Intuice: jeji etymologické a ontologické predpoklady. In: Helia de Felice, Jennifer
(ed). Intuice. Brno: Fakulta vytvarnych uméni Vysokého uéeni technického, 2018, s. 22.

309 Viz Ruller, Tomas. Uméni byt v obraze. In: Havlik, Vladimir (ed). dkce a reakce. Performativni
aspekty v soucasném umeni a umelecké vychove. Olomouc: Katedra vytvarné vychovy Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého, 2015, s. 126. Dusi a télo vnimé Ruller jako jednotu, fika v rozhovoru
s Editou Jetabkovou. Archiv Tomase Rullera.

310 Tamtéz, s. 127. K dal§imu studiu srv. Ruller, Tomas. Peripetie dokumentace (akéniho uméni). In:
Krticka, Jan & Prosek, Jan (eds.). Dokumentace uméni. Usti nad Labem: Fakulta uméni a designu
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, 2013, s 103.

311 Ruller, Tomas. Uméni byt v obraze. In: Havlik, Vladimir (ed). Akce a reakce. Performativni aspekty
v soucasnéem umeni a umélecké vychové. Olomouc: Katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého, 2015, s. 135. (,,Soucasny stav uzivani subjektivity a relacnosti v umeéni
a kulture miizeme spolu s Bourriaudem nahlizet jako odklon od postmoderny K ALTERMODERNE.
V pohybu na ceste, v prekracovani hranic, v energické heterochronii, ve strategické hire s mimikry
a fikci, se homo aviator stava cestovatelem prochdzejicim riiznymi znaky a formaty transkodovanymi
v hypertextu. Cesto-forma z vektorovych trajektorii v ¢asoprsotoru ztvarnuje inter-mezza, nikoli cile.
Uprednosnuje smer putovani pred fixaci Casu a prostoru, a jeji vystupy jsou casové specificke. ).
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. esencidlnost tviirctho cinu“?? doslovné Ruller vyzdvihuje , diiraz na Zivé

uskutecnovani, na prozivanou skutecnost, priklon k Zitému pred umélym (artificialnim),
tedy k Zivotu jako zdroji a smyslu uméni “,*" ktery ,, prinesl pojem Live Art = Zivé uméni
manifestujici odklon od materidlniho a predmeétného chdpani uméleckého dila,

ve prospéch performativni podstaty uméni — obecné. “***

3.8.1 Byt v obraze

Zivot sam se zde ukazuje podstatngjsi, nez-li veskeré objekty umélecké tvorby. Naopak,
ptiklon k uskutecniovani, ona esencialnost tvir¢iho ¢inu, zaklada performativni podstatu
jakéhokoli uméni! Tzn., Ze kazdé umeéni v sob¢ nese piredpoklad nutnosti performativity,
jinak by ani nemohlo dané dilo vzniknout. O co vice, jak Ruller naznacuje, pak musi byt
dilezité se obratit k t€émto zdrojim — k Zivotu a jeho prozivani. To je vSak velmi tézky
ukol a provazi filosofii od jejich prapocatkd.

Obrat k zivotu znamena podle Rullera to, abychom byli tzv. v obraze.
Filosoficky to pak dle né¢j znamena ,, predstavovat si pred sebe jsoucno samo tak, jak se
to s nim ma a védét si s tim také rady. ‘"> Zde by se mohlo zdat, Ze jde o imaginaci,
0 obrazotvornost, n¢jaké uchopeni naseho obrazu o svété. Obraz a i svét, to zde jisté
figuruje, ale ,,nejde pritom o néjaké zobrazovani sveta, ale chdpani svéta jako
obrazu*’*'® kterému jsme vystaveni se v§im, co tento obraz doprovazi jako jeho nutna
propria. ,, Uz Parmenidés rika, nejen Ze ,to, co vzchdzi, se otvirda pritomnému cloveku',
ale ,on sam se musi otevrit pritomnosti a vzit ji na véedomi'. A Merleau-Ponty: ,Uméni
nds naléhavé stavi tvari v tvar Zitému svétu' [...] “.*"" Ruller zde zdlraziuje realismus,

fakt toho, Ze svét zde jiz je pied nami, ze my jsme zkratka ve svété. Nejde o to, jak si

312 Tamtéz, s. 131.

313 Tamtéz.

314 Tamtéz. K dal§imu studiu srv. Ruller, Tomas. Peripetie dokumentace (akéniho umeéni). In: Krticka,
Jan & Prosek, Jan (eds.). Dokumentace uméni. Usti nad Labem: Fakulta uméni a designu Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné, 2013, s. 105-106.

315 Ruller, Tomas. Uméni byt v obraze. In: Havlik, Vladimir (ed). Akce a reakce. Performativni aspekty
v soucasném umeni a umélecké vychové. Olomouc: Katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého, 2015, s. 132. ,,Za priblizeni ale stoji nahled do vztahii pojmii pred-staveni
(v jeho vazbé na staveni si néceho nebo nekoho pred sebe, a zdroven staveni se pred néco nebo
nékoho) a pred-stavovani (jak ve smyslu predstavovani se, tak predstavovani si) k pojmu pred-stavy.
Zajimava je samozirejmé i konotace terminu kus/piece zdiiraziujici vytrZenost a fragmentdrnost.
K vyuziti tohoto modniho pojmu v Sedesdtych a u nas v sedmdesatych letech jsem sahl az ve slovni
hricce anglického nazvu Piece of Peace/Kus miru (2010) vzhledem k absurdni predstavé kouskovani
miru. “ (rozhovor s Jefabkovou). Archiv Tomase Rullera.

316 Tamtéz.

317 Tamtéz.
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svét zobrazime, mame jej pochopit jako jiz hotovy obraz. Pochopit svét jako obraz,
to znamend, Ze pro nads nebude ur€ujici spekulativni subjektivismus, ale ze Jd, jakoZzto
subjekt, bude schopno pochopit strukturovani obrazu-sveta a ten vyjadiit tak, ze se
v ném neztratime. Byt v obraze, to je skute¢né¢ uméni. My v ném jizZ jsme, jsme totiz ve
svéte, ktery je 1 obrazem, ale musime byt také uschopnéni védét si rady se jsoucnem
Jjakozto jsoucnem.

Jako metodu nabizi Ruller ,, REPRESENTATIO — PREDSTAVOVANI “*'® ktera je
v krétkosti pfedstavena v jeho vlastnim dile a nékolika textech. Toto representatio
,,znamend privadet pred sebe vyskytujici se jsoucno tak, aby stalo pred nami a pritom je
vztahnout k sobé jako predstavujicimu — tak se clovék dostiva do obrazu, stavi sam
sebe na scénu a zaroven se sam c¢ini scénou, na niz se jsoucno predstavuje/prezentuje.
Tak se performer stava reprezentantem jsoucna.?” Ruller nam zde nabizi nékolik
kroka: (i) ptivadét jsoucno pred sebe (vSimnéme si vSak, ze op€tovné Ruller privadi jen
jsoucno vyskytujici se, tedy takové, které je realné), (i1) jsoucno ma stat pred nami
zjevné proto, abychom jej mohli nazirat, patfit na n¢j, (iii) jiz v tomto nazirani se
korelativné déje vztahovani k nam, ¢imz se piiblizujeme obrazu az do t€ miry, Ze do ngj
vstoupime.

Nejdiive jsme postaveni na scénu tak, ze jsoucno piivadime, tim se jakoby
dotykame obrazu, kdyz vSak vstupujeme do tohoto obrazu, my samotni se stavame
scénou, nebot’ jsoucno se prezentuje v obraze. A v tomto obraze jiz stojime. Nejsme
v ném vsak sublimovani, stojime v ném v plné subjektivité. To dokazuje Rullertiv text
pasaze, ve které Cteme, ze performer se stava reprezentantem jsoucna. Aby bylo Ja
schopno néco nést, reprezentovat, musi byt neporuSena jeho identita a subjektivita.
Ackoli tedy jsme scénou, jsme zaméfeni na (re)prezentaci, byti v obraze, nejsme ji
pohlceni, protoze obraz je obrazem svéta. Jsme tedy ve svéte, ale nejsme ze svéta.

Zden¢k Neubauer vénoval nckteré své texty pravé dilu TomaSe Rullera.
V navaznosti na pfedchozi Rullerovy uvahy tak miizeme zminit, ze Neubauer tvrdi,
ze skrze podoby (obrazy) mizeme vstoupit do eidetického prostoru. V takovém prostoru
pak délame zkuSenost, jsme doslovné v obraze (tj. vime, co a jak). Skrze obrazotvornost

se nam odkryvaji podoby (obrazy), kterézto mizeme opctovné vyjadiit (exponovat),

318 Tamtéz.
319 Tamtéz. Scénou se zde nerozumi teatrologické uchopeni, ale scéna je zde pochopena jako cely svét,
jak Ruller vzdy zminuje.
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jako projeveni komplexity, jen a pouze tvorbou obrazil, tj. obraznym vyjadienim,
¢i evokaci obrazi, zduraziluje zde Neubauer.*”® Podle Rullera nas pak ,, takové uméni
[...] vraci k Zivotu, ke znovuobjevovaini a skutecnému vidéni“**' pfi¢emz musime byt
pozorni pravé k aktualizaci vyjevovani — posibilité¢ eidein. V uZiti pozornosti plati
zasada, ze ,,soustredime-li se na prirozenou zkusenost, je treba odlozit interpretace
a zacit u koreni, jit k jadru véeci — k setkavani v bezprostiednosti — a to se tyka vskutku
naseho Zivota. Zalezi pritom na zpusobu, jimz k vécem pristupujeme, jimz vstupujeme
do skutecnosti svéta. “*** Jedna se vlastn& o uziti realistické fenomenologické metody,
jak ji zname zejména od Edity Steinové.” Pokud nam jde o neempirickou pfirozenou
zkuSenost s pfirozenym svétem, musime zvolit pfirozeny postoj. ,, PFirozeny postoj pak
znamend prijimat Ziti ve skutecnosti tak, jak se nam dava. Nejenze prozitky proZivame,
ale také je reflektujeme, kazdy proZitek je véedomy akt. “***

A pfirozeny postoj v pfirozeném svété vyzaduje otevienost setkani. Takové
otevienosti je vSak potfeba se ucit. Filosof Miroslav PetfiCek se vyjadiuje v tomto
kontextu k dilu Tomase Rullera, kdyz rozvadi, ze ,,nicemu se nelze naucit, nic nelze
poznat bez toho, Ze bychom podstupovali riziko. Hra je souhra, v niz jde o hledani

pravidel. “** (Performativni) akt byti v obraze se tak zaklada v riziku volnosti, je to

oteviena intersubjektivni zona.

3.8.2 Akt

Duraz na intersubjektivitu esteticko-etického principu v poznani Druhého, kterého
vyzyvame k napodobé€ usebrani, vystihuje Ruller svoji definici aktu, ktera se casto
vyskytuje na jeho vystavach v podob¢ vystaveného textu. Ruller o aktu nezapomina
hovofit ani ve svych pfednaskach, ale prevazné jej konotuje s esencidlnim tviréim

¢inem. Akt Ruller definuje jako:

320 Neubauer, Zden¢k. Estetika komplexity. Archiv Tomase Rullera, 26. ledna 2006.

321 Ruller, Tomas. Uméni byt v obraze. In: Havlik, Vladimir (ed). Akce a reakce. Performativni aspekty v
soucasném uméni a umeélecké vychove. Olomouc: Katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého, 2015, s. 133.

322 Tamtéz.

323 Steinov4, Edita. Ludska osoba, Filozofickd antropoldgia. Bratislava: Europa, 2017

324 Ruller, Tomas. Umeéni byt v obraze. In: Havlik, Vladimir (ed). Akce a reakce. Performativni aspekty v
soucasném umeni a umélecké vychové. Olomouc: Katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého, 2015, s. 133.

325 Petticek, Miroslav. Z textit k vystavée PERFORM-MADE Tomase Rullera. Archiv Tomase Rullera.
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whleddni cesty 7 klamu
o smyslu skutecnosti,
je smérovanim k lidskosti,
kde intersubjektivita jako jev eticko-esteticky

je polem vztahu k metafyzickému. “**°

V prozitku se setkdvame jak se skuteCnosti extramentalniho svéta, tak takeé
s reflexi obsahu prozitku. Védomy akt, kterd je v adekvaci tomuto proZitku, se kterym
Ruller pracuje, tak ptredstavuje nejzakladnéjs$i pojem v mysleni subjektu, ktery se diky
cest¢ z klamu orientuje k intersubjektivité, pficemz v této orientaci se dotykame nikoli
jen n¢jakych sociologickych a socidlnich vazeb, nejriznéjSich determinaci, které na
¢loveéka dopadaji a impaktuji ho, ale pfedev§im se dotykdme metafyzického rozméru
eticko-estetické roviny. Souvisi to (vSak) povytce s pochopenim ¢lovéka jako bytosti
majici také duchovy rozmér, proto je potieba vypracovat anebo navrhnout vhodnou
filosofickou antropologii pro performativni filosofii (o coz se pokusim).

, Iim se ocitame na pudé veédomi, které se také ukazuje jako fenomén —
Jje soucasti sveta a v reflexi se obraci i k sobé samému (Edmund Husserl). Kazda
existence se nejak odhaluje védomi, a kazdy proZitek védomi je soucasti proudu védomi,
tedy plynuti v case. ‘'
Ruller vidi ,,vyvdzeny aktivni vztah ke svétu i sobe samému i nam navzdjem,

Jjakozto druh estetické praxe >

3.9 Rullerovo hodnoceni vlastni filosofie

Ruller se netaji svym odporem vi¢i ryzimu materialismu, za jehoZz pokracovani
povazuje objektové orientované estetické teorie. Sdm vsSak nikdy nerezignoval na
objekt, ktery je potifeba konotovat s objektivitou svéta, s jevenim se reality. Respektuje
objekty ve fundamentu své nékdejsi sochaiské zkusenosti, kdy se zhotovené sochy

opétovn¢ rozemlely na prach. Tento izas a Udiv nad transformaci forem si Ruller

326 Ruller, Tomas. Prezentace / Situace akce. In: Schmelzova, Radoslava (ed.). Divadlo v netradi¢nim
prostoru, performance a site specific: soucasné tendence. Praha: Akademie muzickych uméni, 2010,
s. 190.

327 Ruller, Tomas. Uméni byt v obraze. In: Havlik, Vladimir (ed). Akce a reakce. Performativni aspekty
v soucasném uméni a umélecké vychove. Olomouc: Katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého, 2015, s 133.

328 Tamtéz, s. 135.
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ponechdava i do dneSnich dnl, kdy zasne nad pomijivosti fyzické reality obecné,
ale 1 napf. nad premisténim sklenice s vodou — pouhd zména jeji pozice
v lokalizovateln¢ urCeném stereometrickém prostoru — jak dokazal na nedavné
konferenci o performativit¢ v Brn€. Ruller se nenechdvd zatfazovat ani do
antropocentrickych systémt, ve své filosofii uvazuje transcendenci, ¢lovéka nechape
jako absolutniho pana stvofeni, ale snazi se k pochopeni antropologické otazky
pristoupit s pokorou. Soucasné odmita vypjaty lingvisticky vztah ke svétu, nemysli si,
ze jazyk a logicko-sémanticka feSeni jsou feSenim k odhaleni podstat. Rad vSak uziva
jazykové hticky a novotvary, nikoli vSak samoucelné, snazi se vyvarovat racionalni
sofistice a radikdln¢ odmita intelektualismus v podobé ,jazykové ekvilibristiky*.

Performanci povazuje za praktickou filosofii, zivotni cestu, ve které se praxi otevira

poznani.**

3.10 Transcendovani dokumentu

Jednou z velkych otazek, jejimuz zodpovézeni musi performance art Celit, je otdzka
dokumentace. Z pocatku etablace se mohla zdat jako velmi okrajova, se vstupem
elektronickych médii, internetu a mediality, se vSak dokumentace ukézala jako velmi
dulezita slozka 1 pro prezentaci toho, co se uddlo anebo vibec pro uchopeni
performance art. Je dokumentace jen archivaci performance art? Je pokraCovanim
performance art? Tyto a mnohé dal$i otazky se nabizeji.**

Podle Rullera plati ,,(a la Wittgenstein), Ze to podstatné na obraze neni ‘"
coZ nemusi nutné souviset jen s malifskym obrazem anebo obrazem dokumentace,
ale 1 s obrazem, ve kterém se nachdzime v performanci samé (viz obraz-svét).

Mnohdy totiz spousta performanci vypada velmi nendpadné a neni zcela jasné,
o co vlastné ,;jde”, to podstatné nemusi byt vidét. Tato absence podstatného na obraze
Rullera vede k mySlence, ze ,,i najaty a instruovany fotograf ¢i profesionalni
kameraman vrcholné okamziky casto mine. Pritom dokumentaristé mohou pribéh akce

svym pristupem velmi narusovat. ‘***

329 Srv. Rozhovor s Jetdbkovou.

330 Ruller, Tomas. Peripetic dokumentace (akéniho uméni). In: Krticka, Jan & Prosek, Jan (eds.).
Dokumentace uméni. Usti nad Labem: Fakulta uméni a designu Univerzity Jana Evangelisty Purkyng,
2013, s. 103. M4 prace samoziejmé neni schopna zodpovédét detailné tyto otazky, ani je nemohu
uspokojivym zpisobem fesit. Je v§ak dobré upozornit na to, co pfinaseji a zdlraznit, Ze dokumentace
a archivy souvisi s praxi performance art stejn¢ jako prib¢h performance art.

331 Tamtéz.

332 Tamtéz.
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Bud’ si dokumentéator nemusi byt védom vrcholného okamziku anebo jej neni
technicky schopen zachytit. Navic se Rullerova zkuSenost performera obraci i na
samotny proces performativniho aktu, kdy ,,osudové souhry Stastnych i nestastnych
nahod bézné Fidi déni necekanym smérem. > V takovych ptipadech je nejdilezitéjsi
, napéti neocekavatelnosti toho, co prijde jako potencial Zivé akce, podobné jako
energie, kterou se proces realizuje, jsou zachytitelné jen jako zaZitek, pokud jsou
ucastnici vanimavi a pozorni. ‘**

Ona energie neznamena néjakou nonpersondlni silu ,,vesmiru®, ale spiSe je zde

v pojmu energie nutno vidét pojem fecké filosofie — energeia.

3.10.1 Partikularita dokumenta¢niho média

Generalizujici vyjadfeni k archivu obecné shrnuje Ruller takto: , Muj archiv je
integralni soucdsti mé prdci, roste a odumira organicky, chova se jako Zivy
organismus. ‘“** Nez se viak né&jaké ,dilo“, ¢i spiSe zdznam, ocitne v organickém
archivu, je to dlouhy proces. Ptdme-li se po exklusivit¢ dokumentace performance art,
nepiimo se ptdme po nejlepSim dokumentaénim médiu. K tomu Ruller zdiiraziiuje sice
pravdivost vzniknuvs§iho zaznamu (jakéhokoli) dokumenta¢niho média, soucasné vSak
vyjadifuje pouhou partikularitu, kdyz tika, ze ,, kazdé médium ma svou pravdivostni
a vypovedni hodnotu, ale soucasné nema schopnost pojmout skutecnost zivé udalosti
docela. ‘¢

Nezalezi vSak jen na volbé dan¢ho média, které médiuje partikularni zoénu
zaznamen¢ skutecnosti, zalezi také na pfistupujicim subjektu. ,, 4 v kazdéem médiu, je-li
v tvurcich rukou, se lze posunout od dokumentu k autorské vypovédi, az samostatnému
novému artefaktu. Tak se dilo miize dal vrstvit“*’ Ukazuje se tedy, ze pokud je zde
kreativni invence jdouci od pfistupujicich ,,tviir¢ich rukou® subjektu, proménuje se dany
performativni akt v zon€ partikularniho dokumenta¢niho média v novy artefakt. Tim se
sice zaznamenava performativni akt, i kdyz s pouhym narokem partikularity, soucasné
jej pozménujeme od partikuldrniho dokumentarniho pohledu smérem k subjektivné

zabarvené vypovedi, a také jej vSak fixuje a vytvari tak pfimou protivu — fixni artefakt —

333 Tamtéz.
334 Tamtéz.
335 Tamtéz, s. 104.
336 Tamtéz.
337 Tamtéz.
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jeho opakem je pravé performativni akt ve v§i své Cistote a ryzosti.

Kromé¢ samotného pofizeni zdznamu, dokumentace (at’ uz tteba i zcela autorsky
zabarvené) je zde nutné pracovat s takto vzniklymi artefakty. Jak se k nim mame
postavit? Pokud skutecné chceme se zdznamy performanci pracovat, méli bychom byt
velmi opatrni. KdyZ se nam to vSak podafi, je zde moznost pfiblizeni se k ,,autenticité"
samotného performativniho aktu pivodni skutecnosti. ,, Kazdy vyrez, barevna uprava,
retus, zasah do chronologie — veSkera postprodukce se miize k obrazu piivodni
skutecnosti bud’ priblizovat (precizovat zobrazeni), nebo také vzdalovat (vytvairet zdani
a klam). Vyber fotografii muze vést k nalezeni vycizelovani ikonického snimku,
ktery reprezentuje ducha akce. “**® Pokud se vSak performativni akt dostane do podruci
dokumentace, je nutné jej jako performativni odmitnout. Popira totiz podstatné znaky,
kterymi se performance vykazuji. Ruller v jednom ptikladu ftika: , nehovorim
o aranzovanych situacich pripravenych predem pro kameru, o gestech a postojich pro
efektni ebo efektivni zaber, které (byt na namésti plném lidi) nejsou Zivou akci, ale spise
mediovanym konceptudlnim gestem, a ve stylizované formé snimku opatieného dataci

se stavaji spise zpravou — informaci, pokud neprevazi umélecka hodnota fotografie. “**°

3.10.2 Naturalita zaznamu

Které médium je nejvice adekvatni pro pfirozenost zaznamu? Jiz jsme se dozvédéli
o partikularité. Pokud vSak jde o pfirozenost samu, mé¢li bychom vyjit od pfirozenosti
(fysis) clovéka a tam hledat odpovéd. I pfes moznost manilupace a dalsi prace
s pofizenym dokumentacnim materialem bychom se neméli dat strhnout v poplatnost
dokumentace samé. Zvlaste¢ v dnesnim postmedidlnim svété se zda tento narok takika
nemoznym.

Jakoby zazitky a vzpominky uchovdavané jen v osobni paméti ucastnikii,
jak o nich pise Kaprow v Prolinani uméni a Zivota, nebyly dostatecnym vysledkem.
Pritom lidska pamét je nejprirozenejsi zaznamové médium a osobni iniciace nejstarsi
tradici.*** Nejen, Ze je tedy duleZité nekapitulovat pfed majoritnim superiornim
postavenim medidlnich dokumentaci, je také dulezité ptiblizit se spolehnuti se na

nejpiirozenéjsi zdznamové médium, které mame k dispozici.

338 Tamtéz., s. 105.
339 Tamtéz.
340 Tamtéz., s. 106.
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Lidskd pamét, ve které vzpominky odeznivaji jako ozvéna, 1 pfes svoji
chatrnost, je nam dle Rullera nejbliz§i a nejpfirozenési, poskytuje potfizeni zdznamu
v jeho relativni celistvosti, nebot’ odpovida intencim a pozornosti subjektu. Souvisi také
s narokem osobni iniciace, nebot’ v ni nejsme odtrZeni od sebe, jsme v ni jakoby ,,pfi

tOl’n“ 341

3.10.3 Esencialnost tviiréiho ¢inu jako triumf
Celé, zdanlivé bezvyznamna, otdzka ohledné dokumentace performance art, se v tomto
bod¢ dotykd etablace performance jako akademické discipliny a jako kanonizovaného
uméleckého proudu v d¢jinach uméni. Pokud ptfijmeme tezi, ze performance se etabluje
jako disciplina odmitajici fetiSizaci a objektovost, zduraziujic procesualitu v intenci
odmitnout prodej uméleckych artefaktl, jako pouhych komodit pro trh s uménim,
stojime razem pted obrovskym problémem, nebot’ pravé pomoci majorizaci dirazu na
dokumentaci se rdzem ocitame mimo plivodni zakladni tezi, stojime naopak na druhé
stran¢. Tento trend se vSak zda nezvratnym. ,,Je otdzka, jakou Sanci ma vzdor viici
trendu nadirazovani produktu nad tviirci proces. “*** Pta se spise fe¢niky i Tomas Ruller.
Ihned vSak dodava, ze , pii vedomi esencidalnosti tvirciho cinu ponechdavam jeho
zachyceni, materializace, relikty, dokumenty i zaznamy pres riizné paméti a ulozisteé
volné plynout k dalsimu Zivotu. “** Tento osvobozujici princip se nespoléha na zdznam,
ale klade diraz pfimo na esencialnost (tviirciho) ¢inu, jako takového. A to zejména
proto, Ze ,, pFece v Zivoté nejde o to, vytvdret néjaké obrazgy, sochy nebo performance,
ale jde hlavné o to, co Clovék udéla se svoji existenci, jak se smysluplné postavi ke
skuteCnosti, Ze Zije, a nakolik si pFipusti a reaguje na to, emu Fikame svét okolo
nds. ‘%

,,Sebeprojev usebrani zmni sice paradoxné, o nic vSak meéné, nez skvely
Aristoteluv vymer pohybu jako , uskutecnéni/dovrseni moznosti jakozto moznosti‘
= dynamis, tji. moci, moznosti, tedy moci uskutecnit! A jezto sim Zivot je pro

Aristotela  bytim  pohybu, tji. byti jakozto pohybujici se, tedy skutecnost,

341 Ke studiu viz Peroutka, David. Tomistickd filosofickd antropologie. Praha: Krystal OP, 2012.
O paméti z diskuze s Tomasem Rullerem.

342 Ruller, Tomas. Peripetiec dokumentace (akéniho uméni). In: Krticka, Jan & Prosek, Jan (eds.).
Dokumentace uméni. Usti nad Labem: Fakulta uméni a designu Univerzity Jana Evangelisty Purkyng,
2013, s. 106.

343 Tamtéz. Plynuti vSak mtze byt také odeznénim, vyvanutim anebo zanikem. Z diskuze s Tomasem
Rullerem.

344 Zavadil, Karel. Tomas Ruller. Rozhovor. In: Art & antiques, 2006 (duben), s. 57.
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resp. uskutecneni/entelecheia (ne pouze energeia!), tedy dovrsenim drzby moznosti jako
takovych. Jinymi slovy: Zivot (Zivotni pohyb) je tihnuti, svrchované moznosti — viile
k svrchované moci. Sebeprojev je ovsem sebevydanosti: bytost se dava vsanc, vystavuje
se ohrozeni. Praveé tim, Ze to unese ¢i snese, vykazuje svou moc, ¢i prokazuje viili k ni:
odvahu, odhodldni. Riskovat existenci je vysostnym projevem Moci Zivota, ktery pravé
neni formou existence, nybrz podobou jeji transcendence. “**

Zde se dozvidame, jak ke Druhému nasmeétfovat sebeprojeveni usebrani. Je to
prolomeni riskovani exisece, zjeveni lasky, kterd je supertranscendenci*® Ruller
pracuje skrze ,,transcendentalni kontext a vlastni mravni poselstvi‘**’

A neni mordlni apel na pravdu i v bézném zivoté spis prekazkou? Lidé se
vétSinou vzpiraji, je to nepohodiné. Hleddani pravdy se nevzddvdam. Pravda je sexy. ‘“**

KdyzZ se Alena Loucanska Rullera pta, o co vlatn€ veskrze v jeho dile jde, Ruller

razantné odpovida, Ze preci jde o viechno — jde totiz o Zivot.*

345 Neubauer, Zden€k. Transmutace — obrdaceni pohybu padani. Archiv Tomase Rullera, 2007.

346 V mnoha akcich po této dobé Ruller medituje text ,,prach jsi a v prach se obratis“. Rodi se specificka
prostiedi, ktera Ruller oznacuje jako ,,mista®, pfi¢emz je zde ponechana svoboda vstupu / odstupu na
ucastniku. Je to pozvani ,, ke vstupu do vlastniho prostoru, a to nejen ctyrrozmérného, ale zejména
také do prostoru mysli. “ Rozhodl se uméni nikoli tvofit, ale uméni zit, délat ,,zivé uméni®. Ne vSak Zit
uménim, ale byl to pokus o prezentaci ,,uméni zit“, ¢ili, jedna se o umeéni jako zivot, kdy zivot ma
majoritu. Cihdkova-Noshiro, Vlasta. Vytvarné uméni: the magazine for contemporary art, 4/91,
s. 18-20).

347 Cihakova-Noshiro, Vlasta. Vytvarné uméni: the magazine for contemporary art, 4/91, s. 22.

348 Rozhovor s Jefabkovou. Archiv Tomase Rullera.

349 Rozhovor Aleny Loucanské s Rullerem, archiv Tomase Rullera, 1984.
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4. NACRT FILOSOFICKE ANTROPOLOGIE PRO PERFORMANCE
V posledni kapitole se zpétnovazebné navracime k pocatku mé prace. Se v§im, co bylo
v zacatku predstaveno, v praci rozvadéno v nejriiznéjSich kontextualitich, se nyni
poustime do heuristické explorace jisté nutnosti. Cilem mého dosavadniho textu bylo,
kromé¢ ptedstaveni performance (pfevazné na ptikladu Tomase Rullera) a snahy o lepsi
uchopitelnost pojmu, pfipravit piidu pro feSeni zavaznych otazek o ¢lovéku.

Jak jiz jsme vidéli ihned z pocatku (viz Uvod této prace), zaklada Tomas Ruller
sva antropologicka vychodiska v deskripovéani ¢lovéka: jako bytosti télesné, dusevni,
ale také duchovni. Duchovni Zivot pak, fikd Ruller, se ve své kreativité¢ (coz je dle
Rullera jeho nejbazaln€j§i podstatou) rozviji pouze v korelaci s predispozicni
otevienosti svobody projevu ¢lovéka.”® Soucasné ale plati, ze ¢lovéka nelze redukovat
na nékterou (vy$e naznaenou) dimenzi: t&lesnou, duSevni, duchovni. Clovék neni
7adnou , krajnosti“. Clovék neni ani duchovni formou a ani fyzickym télem. Na druhou
stranu muzeme vSak (aZ paradoxné) ftici, ze Cloveék je té€lem (Clovek je télesna bytost).
Toto télo je vSak velmi ,,0s0bité®, je to t€lo zivé a pocit'ujici bytosti, ktera se diferencuje
od jakychkoli jinych tél a jinych bytosti majicich smysly a Zivo(s)t. Tato specificka
diference je dana substancidlni formou, ktera garantuje nevyCerpani byti lidské duse
pouze v samotné formaci téla a v aktech s nim spojenych, ale dalece jej, dle filosofky
Edity Steinové, piekracuje smérem do duchovniho svéta.*”! Pravé na pozadi filosofické
antropologie Edity Steinové se rozviji, domnivam se, piekvapiva posibilita explorace
a rozpracovani mySlenek Tomése Rullera, ale zejména snaha & pokus nacrtnout
antropologicka vychodiska pro badani v oblasti performance (art). Podobna snaha,
avSak ve velmi mal¢é §ifi a obsahu, se uskutecnila v diserta¢ni praci Marie Polaskové
z roku 2009.>> Dovoluji si tedy na tuto snahu navazat a pokusit se o $ir$i explikaci
filosofické antropologie E. Steinové, jakoz i o naznaceni kontextuality této antropologie
s performance (art).

V ptipadé diskutovani antropologické otazky v kontextu performance (art), je na

misté si povSimnout, Ze snad veskera teorie performance pfichdzi s tezemi o nestalosti,

350 Srv. viz http://performance.ffa.vutbr.cz/pedagogicka koncepce/ (Pedagogicka koncepce. Tomas
Ruller, 1995).

351 Steinov4, Edita. Teologickad antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2018, s. 9—-10.

352 Srv. Polaskova, Marie. Disertacni prace. Nesmrtelnost intimity ? Soukromy vs. verejny prostor
v kontextu uméni akce. Brno: Fakulta vytvarnych uméni Vysokého uceni technického v Brng, 2009.
K nasemu tématu viz zvl. tfeti kapitola Re-vize téla, 1. Télesnost (s. 31-35). Polaskova se nevénuje
dilu Tomase Rullera, ale tématizuje dilo Edity Steinové.
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a to 1 v ontologickém slova smyslu, které se dotykaji ¢lovéka. AC¢ zde téméf zcela
absentuje néjakd antropologie performance (aZz na tzv. kulturni antropologii R.
Schechnera), teze, které se v performance studies tesi, se nutné dotykaji ¢lovéka, nebot’
se vzdy jedna i o subjekt performance, tj. o performera (a piip. ucastniky).

Jednim z antropologickych pfistupii (v otdzce performance) mize byt oblast
folklornich studii anebo etnologie. Jiz v padesatych letech dvacatého stoleti Wiliam
H. Jansen operoval s pojmem performance v kontextu (prave) folklornich studii. Milton
Singer zase své etnografické vyzkumy indické kultury editoval v roce 1959 v intenci
tématizovani (kulturni) performance, jak o ni pozdg&ji hovofti R. Schechner.*>

Z4dné z takovychto antropologickych zkoumani se v$ak nevénuji tématu
Cloveéka obecnéji, feknémé — filosoficky. My se proto musime vydat jinym smérem.
V piipad€ naSeho smétovani, kdy performance, jako kvazi-umeélecka ,,disciplina®, zcela
nutné souvisi s performerem, a tim muize byt jen lidska osoba, jako s jednim z nutnych
znakil (performance art), je nutné zabyvat se hledanim odpovédi na otdzky po
filosofické antropologii, kterd by ndm byla schopna ukazat alespoil néjaky systém,
ve kterém bychom posléze mohli zaloZit Iépe ukotvenou védu o performanci.

Chtél bych se zde tudiz pokusit o néaclrt takového systému filosofické
antropologie, ktery by byl vhodny pro nékterd dal§i badani, které se, jak se odvazuji
tvrdit, snad brzy objevi 1 v nasi Ceské (resp. stiedoevropské) provenienci. Je to vSak
pokus ojedinély, vydavam se cestou, kterd stoji mimo zdjem vétSiny teoretikli
performance, ale i praktikujicich performert.

Je tak potieba, aby se takovy nalrt (systému), obratil k ukazujici se redlnosti
svéta, ve kterém ,,jsme®. Jelikoz ma predchozi badani jasn¢ ukazala, Ze je zbyteCné
hovotfit o performance ve smyslu ,performance motoru“, znovu si pfipomenme,
ze nutnost lidské osoby je jednou z podstatnych znakGi uméni performance
(performance art). Umélecky performuje pouze lidska osoba, nikoli nezivy objekt.
Teze, které tvrdi, Ze neumi rozhodnout anebo akceptuji performance art, jako
odehravajici se mimo lidsky subjekt (bez subjektivity performera), anebo ptinasi jeho

absolutni absenci, tedy odmitame.

353 Srv. Carlson, Marvin. Performance: kriticky uvod.
Studijni kriticky vyklad a pieklad (se studenty Filosofické fakulty Masarykovy univerzity), laskavé
poskytnuto prof. TomaSem Rullerem z jeho vyuky, s. 3. Online k dispozici dostupné napt. zde
https://is.muni.cz/el/1421/jaro2016/IMN13/um/pracovni PREKIL.AD CARLSON CRITCAL INTR

O_nekomplet.pdf
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Pii promysleni a naértu adekvétni filosofické antropologie v performanci mi
bude hlavnim ubé&znikem, jak jiz bylo fe¢eno, dilo Edity Steinové.** Pokladam jej za
natolik zdafilé, ze v otazkach, které implikuje feSeni performance, nam explikuje mnohé
odpovédi a posibilni feSeni, kterd bychom méli vzit na védomi. Steinova fesi palcivé
otazky, které provazeji i dnesni problematiku okolo performance. Historickd blizkost
jejiho dila poskytuje 1 jistou srozumitelnost dneSnimu Ctendii. Proto se domnivam,
7e i néktefi z badatell v oblasti performance by mohli byt potéSeni moji snahou.*>

Edita Steinova po sob& zanechala rozsahlé¢ nedokoncené dilo, jehoz zaméteni se
pohybuje od znalosti pivodni fenomenologie a tomistické filosofie az po védu
o pedagogice a v neposledni fad€¢ v jejim dile nalezneme také hluboké nabozenské,
¢1 mystické spisy. Kdyz v letech 1932-1933 vyucovala na Pedagogickém institutu
(Miinster), vénovala se systematizaci svych prednaSek. Tyto prednasky vénovala
zejména véde o vychove (tj. pedagogice), pricemz nahlizi vSak na vychovu jen jako na
nutné vychodisko néfeho mnohem podstatnéjSiho. Aby se vlbec samotnému
vychovnému procesu mohla vénovat (k tomu mé vést své zaky), je potieba, aby se
zaobirala védou o ¢lovéku, stejné tak, jak to ve své pedagogické koncepci €ini 1 Tomas
Ruller. A tu nejvice podstatnou volbou je pro Steinovou rozhodnuti se pro metafyzicky
zaloZenou filosofickou antropologii. Jako kiest'anska myslitelka v§ak velmi pregnantné
integruje samotné kiestanstvi do zakladt svého antropologického systému, orientuje se
tak na nutn€ metafyzicky konstituovanou filosoficko-teologickou antropologii. Zejména
se tedy zaméfime na vyklad filosofického zdkladu védy o cloveku, spolu s Editou
Steinovou budu postupovat metafyzicky, uzijeme plvodni metodu (realisticke)

fenomenologie, kterou Steinova v ndznaku ptredstavuje, hlavné ji ale pouziva. A uziva ji

354 Edith Stein (Cesky Edita Steinova, v kiestanském prostiedi také znama jako sv. Terezie Benedikta od
Krize) se narodila 12. fijna 1891 v polské Vratislavi a zemfela v koncentraénim (resp. vyhlazovacim)
tabofe Auschwitz- Birkenau pravdépodobné 9. srpna roku 1942. Svym ethnickym ptivodem nalezela
k izraelitim, stejné tak i jeji rodna vira byla zidovska (dokonce se jednalo o ortodoxni judaismus).
V mladi se od viry vzdalila a sama se chapala jako ateistka. V odborném svété filosofického badani je
znama predev§im jako studentka a prvni asistentka zakladatele fenomenologie, jednoho
z nejvyznamngjsich filosofi moderni doby, Edmunda Husserla (1859-1938). K vife se postupné
vratila, konvertovala ke kietanstvi. Posléze se rozhodla pro povolani feholniho Zivota v Radu bosych
karmelitek fimskokatolické cirkve. V roce 1987 byla blahoslavena. V roce 1998 byla svatofeCena
a v nasledujicim roce (1999) byla prohlasena za spolupatronku Evropy.

355 Cela performativita a teorie o ni je zalozena pfedevsim na popirani cehokoli stalého, je povytce
znacn€¢ postmodernistickd a post-pravdiva, proto se mi jevi jako nejlepsi feseni, ke skloubeni
vychodisek postfenomenologickych, ucinit navrat ke kofenim fenomenologie ve spojenim
s realistickou tradici, jakou pfedstavuje napf. tomismus v tradici aristotelsko-scholastického razeni.
A Ze je pravé Edita Steinova vybornym kandidatem na toto ,,propojeni® a spojeni, to se mi snad podafi
dokazat ve vykladu jejiho dila o filosofické antropologii v konexi s performanci.
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zpusobem, ktery sdm vypovida o popisu této metody, aniz by popis zahrnovala samotna
(jeji) metoda.

Soucasné je dobré si uvédomit, spolu s Adrianem Heathfieldem, ze ,, porozumeéni
performanci se uskutecnuje skrze casovy paradox mezi specifickou zkuSenosti v Zivé
performanci a jeji neméné specifickou revizi v jinych instancich vedeni. ZkuSenost
nemuze byt oddélena od mysleni. Fenomenologické aspekty jiz nemiizou byt vnimany
oddélené [...].“**° Tato neoddélitelnost, o které referuje také performer a pedagog
Vladimir Havlik, se promitd pravé do naSeho planu propojenosti uceni E. Steinové
a T. Rullera. Domnivam se, ze zakladem pfitakani této skutecné neoddélitelnosti
aspektl nasi (fenomenalni) reality je akceptace pfirozeného svéta. O toto akceptovani
piirozeného svéta se snazi ve svych ateliérovych cvicenich a pedagogickych koncepcich
pravé Ruller. Jiz timto navozenim (propojenosti) problému vsak vstupujeme také do
problematiky, kterou mizeme spolu se Steinovou nazvat jako stietnuti ,.komplexnosti

zivota“ a ,,partikularity védy*.

4.1 Problém partikularity védy a komplexnosti Zivota

Steinova fesi podobny problém jako o nékolik let pozdéji vyznamny cesky filosof
Jan PatoCka ve své habilitacni praci Prirozeny svét jako filosoficky problém (performer

je vzdy v pfirozeném svété). Steinovd se zamysli nad metodou (jeji tivaha je tedy z
pocatku metodologickd), kterou uziva a zkouma ji ve vztahu k metod€ tzv. pozitivnich
veéd. ,,Svet zkusSenosti se svoji hojnosti a rozmanitosti se zda byt necim, cemu se
,exaktni' védy snazi vzdalit “, piSe Steinova.

,Veda o Zivoté prostrednictvim interpretace odstranila Zivot. “ Podle Steinové
tak obrovska védeckd snaha po uchopeni Zivota vedla az ke ztrat¢ orientace ve svéte,
ve kterém jiz nicemu nerozumime, ale vSe o ném (védecky) vime. Podobné¢ paradoxni
je, uvadi Steinova, kdyz napt. fyzik zastdva tvrzeni o barvach a zvucich, jejichz
existenci popira a fika, Zze ve skutecnosti existuji jen oscilace a jakési chvéni, zadné
barvy a z&dné zvuky. Podobné se dnes vzdalil prosty svét zkuSenosti od svéta, ve kterém

se fesi spise aktivismus a sociologie uméni, nez-1i bud’ (a) samo umeéni anebo (b) sdm

356 Heathfield, Adrian. Then Again. In: Jones, Amelia & Heathfield, Adrian (eds.). Perform Repeat
Record (Live Art in History). Chicago: Intellect, The University of Chicago Press, 2012, s. 31.
Z anglického jazyka ptelozil Vladimir Havlik.

357 Srv. Havlik, Vladimir. Ne¢kolik poznamek namisto uvodu. In: Havlik, Vladimir (ed). Akce a reakce.
Performativni aspekty v soucasném uméni a umélecké vychové. Olomouc: Katedra vytvarné vychovy
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého, 2015, s. 12.
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zivot. Performer se tak vyjadiuje ke svétu, avSak neni si védom svého byti v ném.
Pfitom na$ zivot, jako zakofenénost v pfirozeném svété, je zaklad pro jakoukoli
tvorbu/kreativitu. To také zdiraziuje Tomas Ruller, kdyz ne pouze svym studentim
doporucuje, aby uméni ucinili ze svého Zivota — nikoli naopak.**®

Pozadavek, ktery je kladen na bedra filosofa se tak velmi podobd, ¢i je
konvertibilni s pozadavkem, ktery je kladen i na bedra performera. Timto poZzadavkem
je prozkoumani vlastni legitimity predvédecké a védecké zkuSenosti, kterou o svété
mame. Je to vlastné pro-ziti ,,zkuSenosti ve stadiu zrodu®, jak tuto performativni
aplikaci nazyva filosofka Alice Koubova.” Pozitivni védy v této ryze filosofické
(performativni) uloze (naprosto) selhavaji. Steinovéa (zde) vlastné vytvari obhajobu
filosofického piistupu ke skute¢nosti. Soucasné si ale uvédomuje, zZe samotna filosofie
nemiZe byt slepd k aktualnimu stavu védeckého badani.’® Stejné tak by i performer
nemél ignorovat soucasny stav véci — at’ uz v oblasti védy anebo situace, ve které se
praveé nachazi.

Filosof se nutn¢ musi obeznamit s metodou dané védy, ale soucasné se musi sam
situovat mimo ni, musi ji vidét ,,z nadhledu® a jako celek. Tento kol je stale o to
komplikovanéjsi a t€zsi, o co vice se nejriznéjsi védy dale rozrlstaji a vétvi. Steinova
velmi trefné poznamenava, Ze to nutné znamend, Ze 1 filosof se bude muset v praxi
specializovat. Védec se nemuze obratit ke smyslu vlastni metody, to je prace pro
filosofa, ten je opravnén konat reflexi dané metody, zjiStuje, zda je dand metoda vhodna
a zda je pfiméfend zkoumanému predmétu, zda je zkratka adekvdtni. Steinova tedy
chépe filosofa nikoli jako odborného védce, ale vidi jej v jiné roving.**' Toto vychodisko
muze byt vhodné i pro zkouméni problematiky performativity a umeéni performance

362

(performance art).”* Nicménég, 1 performer se musi nakonec specializovat, minimalné

358 Srv. Li¢kova, Nina. Tomas Ruller: Skutecné skutky. EARCH, 2. 4. 2015. Viz

http://www.earch.cz/cs/revue/tomas-ruller-skutecne-skutky

359 Filosofie v experimentu, viz http://web.flu.cas.cz/filosofievexperimentu/mysleni-a-vyraz-
experimentalni-zkoumani-struktury-zkusenosti-dialogicke-jednani-jako-filosoficka-inspirace/

360 Steinova fika, Ze by bylo nerozumné pifijmout napi. TomaSovu fyziku jakoZto vzor fyziky anebo
Aristotelovu psychologii jakoZto vzor psychologie.

361 Steinova, Edita. Ludskd osoba,; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 58-59.
Potvrzeni vhodnosti napf. metody fyziky je mozné jen tehdy, pokud se pfistoupi k bazalni struktufe
materialni pfirody takovym zplsobem, na ktery nema fyzika sama aparat, nebot’ toto pole samo
zaklada predpoklady a propozice dané metody fyziky. Bylo by tedy nutné podrobit ptirodu
ontologickym filosofickym zkoumanim zédkladd a na jejich bazi vykonat ptislusnou kritiku pfirodnich
véd z tohoto vychazejicich.

362 Z diskuze s TomaSem Rullerem. K tomuto tématu védy a filosofie, ale také seznameni se
s fenomenologickym dilem Edmunda Husserla viz napt. Blecha, Ivan. Husserl. Olomouc: VOTOBIA,
1996.
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volbou pfistupu k performanci samé. V této praci volime piistup Tomase Rullera, avSak
muZeme zminit existenci 1 jinych pfistupli, napt. tzv. metoda dialogického jednani Ivana
Vyskocila anebo tzv. Feldenkraisova metoda, kterou mél autor této prace i moznost

vyzkouset.**

4.1.1 Nomotetické a idiografické védy

Miizeme vSak spolu se Steinovou konstatovat, Ze ani samotnd metoda nemusi byt
dostacujici, pokud chceme porozumét (pfirozenému) svétu, nebot’ tento (ptirozeny) svét
je nam dan ne jen jako empiricka data. Pfistup performera by proto nemél byt jen ryze
empiristicky, ale performer by mél spolu se Steinovou v distinkci nahlédnout
(novovekou) klasifikaci véd dle tzv. badenske skoly, ktera védy déli na nomotetické
(zabyvajici se generalizaci a v§eobecnymi zédkony) a na idiografické (zabyvajici se tim,
co je individualizujici na Urovni jevl i relaci). Zatimco ptirodovédné discipliny lze
pomérn¢ snadno ztotoznit s nomotetickymi védami, védy o duchu nelze tak snadno
ztotoznit s idiografickymi védami.**

Biologie napf. nejprve shromazd'uje materidl a pak jej empiricky opisuje
(popisuje). Jak mame ale chapat takové pojmy jako je ,,druh“? Zde jsme /i/ na poli
biologie, existuje snad néjaky fad v kontextualité descendence anebo druhy vznikaji v
kontinuu generativy z primarni numericky jedné platformy? VsSechny pokusy
o vysvétleni této slozité problematiky, kterou bychom vysvétlili v fadu vSeobecnych
zakonl (vice, nez-li experimentem a pozorovanim) nutné¢ vedou za hranice empirie.
Empirie zacind tam, kde si uvédomujeme, ze véci ve svété jsou a ze je déana jejich
kvalitativni rozmanitost. Steinova dodava, ze vSechno byti ve svéte je jaksi podminéno
a jako takové poukazuje na daleko vysostnéjsi byti, na byti absolutni, jenZ je zdrojem
(jejich) pavodu.*®

Pokorny pfistup k (pfirozenému) svétu by tak nemél byt piedpokladem jen

filosofa, ale také performera. Tento pokorny pfistup souvisi povytce s odpoveédnosti,

363 Melo, Eva Da Silva & Helia De Felice, Jennifer. Workshop jako forma vyuky uméleckych obord.
In: Havlik, Vladimir (ed). Akce a reakce. Performativni aspekty v soucasném uméni a umélecké
vychové. Olomouc: Katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Palackého, 2015,
s. 18-24.

364 Steinova, Edita. Ludska osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 22. Tento
rozsahly problém klasifikace a strukturalizace véd neni pfedmétem badani ani Edity Steinové, ani toho
mého, je vSak dulezité skrze tyto problémy (které feSil pomérné¢ velmi dobie jiz Aristoteles anebo
sv. Tomas Akvisky) vidét problematiku nutnosti badani duchovédného a zaméfeni se na védy o duchu.

365 Tamtéz, s. 59-60.
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kterou zdiraznuje Ivan Blecha pfi hodnoceni fenomenologického obratu Edmunda
Husserla (pravé) k pfirozenému svétu. Tento obrat k pfirozenému svétu tak stoji pred
kazdou metodou a dokonce i pred kazdou védeckosti. Blecha ftika, ze , navrat
k prirozenému svetu je tak pro Husserla prvoradym ukolem dneska — je to ndvrat ke
zdrojum, z nichz rozumime sobé i prirode, ale také navrat k tomu, abychom si uvédomili

svou odpovédnost za to, jak existujeme a jak nakladdame s realitou. “**°

4.2 Inspira¢ni vychodisko mySleni

Pii volbé filosofické cesty, kterou s Editou Steinovou projdeme pii nasem zkoumani
duchovédného uchopeni antropologickych problémti, se nevyhneme volbé vychodiska
a samotné filosofické metody zkoumani. Steinova proto velmi rozhodné uvadi, co je
a neni pro takové badani vhodné. Rika, Ze nezvolime metodu dg&jin filosofie, nebot
takova metoda by vyzadovala velmi mnoho kritické prace, proto, dle Steinové, volime
mnohem ,,jednodussi cestu, kterd nas nesvede od nasledovani podstatnych problémd,
jaké nachazime napt. v dile Tomase Akvinského, ten vSak neni autor pfimo néjakého
antropologického spisu, proto se Steinova ani nepokousi sumarizovat a systematizovat
jeho antropologické poznamky, ale spiSe se nechava obecné inspirovat tomdsovskym

myslenim.* Toto vychodisko tedy nazvu jako ,,inspiraéni*, bazalni, kofenové.

4.3 Metoda fenomenologie™®

Steinova tiké, Zze zatimco rozliSovani problému vyvéra z dila TomaSe Akvinského,
samotnd metoda naSeho zkoumani bude tzv. filosofickd, resp. ranné realisticky
fenomenologicka. Je to metoda, do které nas v kratkosti Edita Steinova uvadi, spise ji
vSak pouziva a tim i odkryva to, jak se tato metoda uplatiiuje, jiz jsme se s ni setkali

v této praci. Steinova fika, ze metoda fenomenologie ma byt systematickd a mame

366 Blecha, Ivan. Filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2004, s. 151.

367 Steinova, Edita. Ludska osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurépa, 2017, s. 29.
Tomasovské mysleni se zde nahlizi v diferenci vii¢i tomistickému mysleni, které se odkazuje spiSe na
tradici filosofii navazujicich a rozvijejicich odkaz sv. Tomase Akvinského. Tomasovské mysleni je
zaméteno na ryzi a pivodni mysleni Tomase, jak se nam zachovalo v jeho spisech. Je to tedy mysleni
zbudované na aristotelském systému a vyplnéno platonskym obsahem, tj. terminologie je aristotelska,
ale obsah je platonsky.

368 Fenomenologie ve spojitosti s performanci zddraziiuje piedev§im fenomenalitu prezence,
viz napt. Carlson, Marvin. Performance: kriticky uivod.

Studijni kriticky vyklad a pieklad (se studenty Filosofické fakulty Masarykovy univerzity), laskavé
poskytnuto prof. TomaSem Rullerem z jeho vyuky, s. 3. Online k dispozici dostupné napt. zde
https://is.muni.cz/el/1421/jaro2016/IMN13/um/pracovni PREKIL.AD CARLSON CRITCAL INTR

O_nckomplet.pdf's. 73.
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budovat systém, ve kterém ziime véci samotné (nakolik jsme toho schopni). Tuto
fenomenologickou metodu poprvé pouzil (a zaloZil) Edmund Husserl ve svém druhém
svazku Logickych zkoumani,’® podle Edity Steinové ji vSak pouzivali néktefi vyznamni
filosofové vsech dob, aniz by si toho byli tieba néjak vyznamné védomi (zde se tedy
zvlastné¢ ukazuje jakasi pfirozenost fenomenologickych zkouméni jakozto ryze
a skute¢né filosofickych). Steinova zdiraziiuje ono zndmé ,,vidét véci samé*. Nemame
se tazat po teoriich, mame vyloucit vSechno, co jsme kdy nazfeli, vid¢€li, slySeli anebo
1 my samotni vymysleli, madme byt nezaujati a oddat se zfeni bezprostfedniho

0V jistém slova smyslu mame oéekavat performativni akt. Napadna je

nazirani.
i podobnost s dilem Toméase Rullera.’”" Esteti¢ka a filosofika Cihdkova o peformanci
v této souvislosti piSe, Ze se jedna o ,neviditelny proces duchovni koncentrace®.
Pristupuje se tak, jako ve fenomenologické metod€¢ uzévorkovani, ne pouze ke
zkoumani toho, co jiz vime, neni zde ani dilezité, jak tika Cihakova, co jiz vime o sobg,
ale je dalezité ,,vidét svét“, vstoupit do n&j.*”

Metodu fenomenologie popisuje Steinova jako Husserlovo zdlraznéni intuitivni
povahy pozndni, ve kterém se poznava podstata, pfi¢emz nedochéazi k vylouceni prace
naseho mysleni. Nemysli se zde néjaké jednoduché nazirani, dle Steinové je tak oznacen
protiklad k diskurzivni logice, tj. k postupnému vyvozovani. Tento pfistup tedy neni
zaloZzen na vyvozovani jedné véty z druhé véty, ale jde veskrze o proniknuti do
pfedméta (jsoucen), ale soucasné i do ptedmétnych relaci. Toto proniknuti se pak mize
stat podkladem (né&jakych) vét.

Pokud s Tomasem oznacime tkol intelektu jako Cteni uvnitt véci (intus legere),
pak fenomenolog piitakava a zdlraziuje, Ze je to vlastné¢ deskripce toho,
co fenomenologie denotuje jako intuici. Jde o zfeni podstaty, které netvoii kontrarni
protiklad mysleni, pokud je myS$leni chdpano dostatecné Siroce a intuice zde znamena

také vykon intelektu. Intelekt vSak nesmi byt pochopen, zdlraziiuje Steinova, jako

369 K tomu, co ma spoleéného scholastika a Husserl viz Steinova, Edita. Hrad duse. Bratislava: Eurdpa,
2019, s. 19-20.

370 Steinova, Edita. Ludskda osoba; Filozoficka antropolégia. Bratislava: Europa, 2017, s. 29.

371 Viz text o Intuici. Ruller, Tomas. Intuice: jeji etymologické a ontologické predpoklady. In: Helia de
Felice, Jennifer (ed). Intuice. Brno: Fakulta vytvarnych uméni Vysokého uceni technického, 2018,
s. 8-23.

372 Srv. Cihdkova-Noshiro, Vlasta. Performance Art / Uméni akce. Praha: Manes, Cerven—srpen 1991,
s. 26-27. (Pozdgji distribuovano také skrze Zilina: Povazska galéria umenia, srpen—zaii 1991).
Dostupné diky Milosi Sejnovi napt. zde
https://issuu.com/nvbes/docs/1991 vlasta _ih kov  noshiro per
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pouha karikatura intelektualismu, resp. racionalismu.*”

K intelektu, ktery Cte uvniti véci (intus legere), pojatého (a zdiraznéného) jako
intuice, zvl. u Bergsona, se ve své diplomové praci o filosofii a performanci vyjadfil
Richard Chromeéek.*™

Vojtéch Smetana se domnivé, ze pravé performance miize byt pojata jako
fenomenologickd (metoda) a mize pomoci odkryvat ,,pravdu byti“. Smetana jde ve
svych uvahach do velké blizkosti uvazovani Tomase Rullera, kdyz tikd, ze performance
(art) miZeme wuvazovat jako praktickou stranku fenomenologie, aplikovanou
fenomenologii, praktickou fenomenologii. Pfimé uziti fenomenologie.’” Abychom
mohli takto fenomenologii/performanci uzit, musime se presvédcit, zda dostojime nasi

tezi o nemyslitelnosti empiristického ptistupu v nasem nacrtu.

4.3.1 Je fenomenologie empirismem? Metoda Piotrowského

I kdyZz Steinova tika, Ze blizSi sezndmeni se s fenomenologickou metodou nastane
v praxi jejiho uzivani, tj. performativni aplikaci, podivejme se na maly uvod, ktery nam
sama Steinova nabizi. Pokud se chceme dozvédét napi. ,,co je to Clovek™ (nebo Iépe,
,»kdo je to ¢lovek*), musime se v prenést do situace, kterd ndm nabizi maximalizovanou
zivost zkuSenosti s lidskym bytim — zde se projevi diference mezi pfistupem empiricke
veédy a mezi performativnim pfistupem v inspiraci fenomenologie.

S takovym bytim, jaké je byti lidské, se setkdvame pii setkdvani s druhym,
ale také v sobé samych. Na rozdil od empirismu, ktery klade zkuSenost a vnimani na
prvni misto, ve fenomenologii pfichdzi z4sadni pralom (naseho védomi) pii ndhledu
podstaty (esence). Tento nahled, toto zfeni, neni jen nahledem smyslovym, jako
v pfipadé€ nazirani konkrétni jednotlivé véci v jejim ,,hic et nunc®, ale jde o nazfeni toho,
¢im je tato véc ve své podstaté, podle svého vlastniho byti a podle své vSeobecné
podstaty (coz dale Steinova nerozliSuje). Dilezité je, ze onim aktem, pomoci které¢ho
na-zrenou podstatu uchopujeme (anebo ve které), je to, co Husserl nazyva jakozto

intuice, tj. duchovni nazirani (intuice se zde chape jako neoddélitelny faktor kazdé

373 Viz Steinova, Edita. Hrad duse. Bratislava: Eurdpa, 2019, s. 33. K intuici viz s. 31-40 tamtéz.

374 Chromecek, Richard. Diplomova prace. Tehching Hsieh: interpretace a filozofické paralely aktu
performance. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2010, s. 40-42.

375 Smetana, Vojtéch. Bakalaiska prace. Viiv fenomenologie na soucasnou divadelni védu a studia
performance. Usti nad Labem: Filosoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyng, 2016,
s. 41-42.
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zkuSenosti).”’® Steinova si dobfe v§ima bazalniho rozporu predfilosofického uchopeni
svéta, totiZ toho, Ze kdybychom v kazdém ,hic et nunc* neuchopili (a neuchopovali)
cosi vSe-obecného, nemohli bychom viibec hovofit o lidech, rostlinach, zvifatech atp.*”’
Tyto vse-obecné pojmy odpovidaji duchovnimu nazirdni a v nich i uchopujeme
poznatelny svét.>"™

Velmi podobné¢ o metodé performance hovoii kolega TomaSe Rullera
— Piotrowski. Ten tika, ze jej t€si ,,ten prostor®, ve kterém se nachazi ,,to neviditelné*,
které lze jaksi slySet (viz dalsi kapitola). Tento pohled (ktery je zjevné simultanné
slySenim i vidénim) Piotrowski nazyva jako protiklad slepého rozumu a protiklad
svédectvi smyslu, které jsou, dle néj, naruSeny obrazem viditelného. Tento neviditelny
celek, ktery se otevird, je az nekonecny ve vztahu k tomu, co Ize pojmout smysly,
dodava Piotrowski. Je to transcendentélni redukce.’”

4.4 Aproximace ¢lovéka®*’
Pro nas nacrt je kardialni navratit se zpét k antropologické otazce.

Tim vibec prvnim, co nds zaujme na cizim clovéku, na tom druhém,
je (primarn¢) jeho vnéjsi vizualita, tj. to, jak druhy vypada: jaky ma tvar, velikost, barvu
— tim se ale vyznacuji veSkeré materialni objekty v naSem svété. Z perspektivy
télesného uzptisobeni Cloveéka vsak zjistujeme, Ze i1 ¢lovek, i ten druhy, je primarné
(v tomto prvnim pohledu) pouze materialni véci, je objektem, jako kazdy jiny objekt
v nafem svété. Clovék, pojednany jakozto materialni objekt, také podléha stejnym

zékontm pfirody.*®'

376 Edmund Husserl se stale v novych pokusech pokousel o popis fenomenologické metody, pficemz ji
soucasné témito pokusy i ¢asteéné pozmeénil. Husserlovo eidetické nazirani je zaroven konstituci
predmétné podstaty skrze védomi.

377 Steinova, Edita. Ludska osoba; Filozoficka antropolégia. Bratislava: Europa, 2017, s. 30.

378 Hlavni geneze Husserlovy fenomenologie je popsana viz Steinova, Edita. Hrad duse. Bratislava:
Eurdpa, 2019, s. 9-11.

379 Piotrowski, Zygmunt & Kurzydto, Dariusz. Dyscyplina sublimacji duchowej. VarSava: HERITAGE
& Fine Art (u Zrodet), 2018, s. 19.

380 K otazce filosofické antropologie ve fenomenologie viz Stark, Stanislav. Filozofie clovéka
v historickém kontextu. Plzen: Filosoficka fakulta Zapadoceské univerzity, 2008, s. 71-77.

381 Steinova, Edita. Ludska osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Europa, 2017, s. 30. Osobnost
dana lidské bytosti se vSak prolamuje, n€kdy vice anebo méné, uz pii zminéném prvnim kontaktu, tato
osobnostni individualita se pak prolamuje tim, co k ndm jakoby ,,promlouva®, ¢rty tvare, mimika, ton
hlasu, ale i pohled o¢i anebo takové projevy, které si ani nikdo z nas neuvédomuje piimo.
Nejhlavngj$im jadrem této teze je vSak zaméfenost na promluvu, které se dostdva v interakci mezi
mym ,,ja* a druhym. Pokud k nam totiz n€kdo promlouva, vnitin¢ se nas dotyka, vysvétluje Steinova.
Pak nas bud’ vniting pfitahuje anebo odpuzuje. Tyto imprese, které z druhého mame, nejsou zalezitosti
Cisté racionality. Lidské byti je dle Steinova bytim tzv. ,,vedle sebe a proti sob&“. Imprese jdouci
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V ptirozeném svété (resp. nasi zkusenosti) vSak nikdy cloveka nevidime pouze
jako materidlni objekt, nikdy neni pouhym télem. Timto pouhym télem se mysli zjevné
pouhd materialita, jakou nachédzime u objektl, které nevykazuji mohutnosti lokomoce
(napt. u kamene). U clovéka je vSak pfirozené chapani jeho ,obrazu®,
jako néceho agilniho a majiciho mohutnost lokomoce. Oproti kameni, u kterého by nés
jeho autonomni pohyb zcela vydésil, naopak u clovéka shleddvame jeho ,,zivost*
(v opozici vucu ,,mrtvému‘ kameni). A pravé ona sila autonomie, samopohyb, neudileny
nééim jinym, nebyt pohybovan od jiného, ukazuje, Ze Clovék neni jen materialitou
objektu, ale je nécim ryze zivoucim.

Vyse uvedené stejné nestaci k naSemu vhledu a chapani ¢loveka jakozto neceho
zivouciho (ptip. 1 zvifat, ale v jiném smyslu, rozvijeném dale), je zde nutnost nasSeho
mysleni, ze korelativné chipeme clovéka jakozto Zivouciho a stejné tak jakoZzto
1 pocit'ujiciho, Steinova tak bytosti pocitujici, animalia, oznacuje jakozto bytosti majici

dusi (lidé, zvifata — v tomto smyslu).**

4.4.1 Dichotomicka otevienost lidského byti**’
ZkuSenost se specificky lidskym bytim a lidskosti se uskuteciiuje u druhého, ale i v sobé
samém. Pfi vSech operacich a vykonech aktl, které Clovék zakous$i, nutné pocituje
a vnimd i sam sebe. Nutné se zde vSak objevuje ,,rozpor®, nebot mezi zakouSenim
zkuSenosti vykoni svych operaci a véci, které jsou jiné nez ja, je zde zkuSenost ,,sebe
sama‘.

Z vngjsku jsem schopen vnimat své télo, ale neni to zkuSenost fundamentu. Toto
externi zakouSeni svého téla se nutn¢ sléva s internim (a zjevné 1 intimnim) vnitinim

viemem (kterym se nemysli jen sensitivita), tak mohu zakouset své tclo, ale také ,,sebe

z poznani dané individuality toho kterého ¢loveka, jsou posléze adici, osobni ,.historii®, ,,osudem®,
v éemz se objevuje spolu-zodpovédnost. Zivot lidské bytosti neni nikterak separovan, ale odehrava se
ve spoleenstvi a toto jeho odehrdvani se je ve vzdjemné (lidské) zavislosti. Stejné tak je tento zivot
i zivotem kulturnim, vypInény dily ducha, tvary spolecenstvi, individualitami, v tomto v§em se ¢lovek
ne jen nachazi a zije, ale hledi jakoby dovnitf a ma moznost se zde setkat s lidskym bytim a lidskosti
(srv. s. 32).

382 Tamtéz, s. 31. Dusi se na tomto misté jesté zabyvat nebudeme. Zde postaci, ze pojem duse ukazuje na
nevidéni pouze vn&jSku dané bytosti, tj. vZzdy, kdyz vnimame danou animdlii (bytost), jiz v onen
,moment* vnimani s ni vstupujeme do niterného (vnitiniho) kontaktu a v jakémsi analogickém slova
smyslu si s ni i rozumime, neni to vSak ,skutecné” rozuméni. Specifikum takového kontaktu
s animadlii, pfedstavuje ,,moment” vnimani lidské bytosti, pfi kterém nastdva ,,vyména myslenek®,
duchovni kontakt.

383 Srv. napt. Husserl, Edmund. Kartezianské meditace. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 91. Husserl
zde popisuje zakofenénost Cloveka ve svéte, ale také sebe sama v sobé. Byti, které je dichotomicke,
vné 1 v nitru (§ 44. Redukce transcendentalni zkusenosti na sféru toho, co je mi viastni, s. 90).
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ve svém tele®.

Ze svého nitra jsem uschopnén ,,uchopit® sdm sebe, nikoli pouzé své télo,
ale celé své ,,ja"“, které, dle Steinové zahrnuje ,,t€lo, dusi 1 ducha®. Tak Steinova piichazi
k fenomenologické charakteristice lidského byti, jakoZto k byti, které je dichotomicky
otevieno — esoterne — do nitra, pro sebe sama — ale 1 otevieno exoternée — otevieno ven,
v potenci piijimat svét.*

O tomto pfistupu ze svého nitra, o tomto ,,uchopeni® sebe, tj. ,ja“, ale také
0 potenci pfijimat svét, se vyjadiuji i Tomas Ruller. Performance art, fikd, nds vraci
k tomu, co nazyvame (prosté) zivot. Jde o znovuobjevovani a hlavné o skute¢né vidéni
(svéta). Ruller zmifiuje, ve spojitosti s dichotomickou otevienosti lidského byti,
zdkladni princip hnuti BLACK MARKET, tj. setkiavani na principu OTEVRENE
SITUACE. Ruller zde zdiraziuje, ze takova situace vytvari kontrarni protiklad proti
jakékoli iluzi a postuluje generovani relaci. Je to ,,dynamické agora“. Neexistuje piedem
definovany pohyb, ale pouze dochazi ke generovani relacnich bodil, mezi kterymi se
neustale transformuji nové variace, Ruller tak hovori o mezi-hie v energetickém poli,
kde pravé ona dichotomicka otevienost, o které se zminuje Steinova, agreguje
rezonanci mezi mistem, performerem a ucastnikem. Podle Rullera v takové
performanci dochazi k setfeni diference mezi konzumaci a produkci, vyvstava
podstatnost inter-akce zalozené na neustdlém stavu vznikdni, performativnim razu
rhizomatické skutec¢nosti, v niz dochazi k udalostnimu vrstveni situace. Tento druh
estetické praxe, fe¢eno s Rullerem, nam otevira PRED-STAVIVOST (pred-stavent,

pred-stavit), postuluje vyvazeny vztah ke svétu i sob& sdmemu, ale i ke druhym.**

4.5 Kosmologicka hierarchizace jsoucen

Pro uvedeni do rozsahlejsich kontextl relacnich bodu a relaci mezi jsoucny a bytostmi
obecng, se podivejme nyni na celé univerzum, kter¢ nahlédneme z pozice
scholastického zorného pole. Zahy hned ale, spolu se Steinovou, doplnime

fenomenologickym pohledem na jednotlivé jsouci ,,grady*.**

384 Steinova, Edita. Ludska osoba,; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 33.
Esencidlnim znakem lidského byti je jisté hledani, které ¢lovek nachazi ve vnéjs§im svété, ale stejné
tak i sam v sobé€. A v tomto hledani si uvédomuje, ze hleda néco, co je nadevsim a od ¢eho je vSechno
zavislé (v né nutné deterministické smyslu — pozn.). Toto ,,néco®, co €lovek hledd, je Bth (s. 33).

385 Ruller, Tomas. Uméni byt v obraze. In: Havlik, Vladimir (ed). Akce a reakce. Performativni aspekty
v soucasném uméni a umélecké vychove. Olomouc: Katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého, 2015, s. 133-135.

386 Steinova, Edita. Ludska osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 71-72. Spolu
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(1. Biih)
2. ¢isti duchové
3. 1lidé*"
4. zvitata®™
5. rostliny®®

6. materialni véci

(7. materia prima)

Kazdému z téchto stupiit odpovida cosi ,,nového®, existuji mezi nimi ovSem
relace (nejsou od sebe nadobro oddéleny). Ve vy$§im se zachovava i to, co je vlastni
niz$imu, jen pro ¢isté duchy neplati to, co plati pro pozemské tvory a co vyplyva z jejich
materiality. VSechny stupné doprovazi zdkon kontinuity. Tzn., Ze kazda z téchto oblasti
v sob¢ zahrnuje vyssi a nizsi formy a v kazdém tvoru existuje néco vyssiho a néco
niz$iho. A taktéz, a to je hlavni — kazdy tvor a kazdéa oblast/stupen se tim, co je v ném

nejvyssi, dotyka hranice toho, co je bezprosttedné vyssi (typicky se tak clovek ,,dotyka“

se Steinovou zde narazime na obecny zakon principu byti a zakladni kauzality. Steinova tika, ze vznik
tvort vyssi oblasti byti nemtizeme odvozovat z piisobeni n€jakych zakond nizsi oblasti byti, tj. vznik
zivého nelze odvozovat ze zakont materidlni pfirody a animalni nelze odvodit ze zdkont organického
pole (tato teze se tedy jevi jakozto antiemergencni). Znovu upozoriiyje, Zze se nesmime dat mylit, ze
filosofické zkoumani ve své praktické aplikaci nesmi byt upln€ (zcela) nezavislé na stavu empirickych
véd (nemélo by je tedy ignorovat). ,,Ani filosof neni immuni proti omyliim a chybam.“ Ale je
dilezité upozornit, Ze zruseni domnélého nazoru nam nezajisti empirické fakty, jen skutecny vhled do
podstaty je toho schopen. Steinova kritizuje povrchnost materialistické a monistické filosofie, ktera si
vytvali primat na legitimizaci evolucni teorie, je nutné vychazet z vééného principu, jen tak
pochopime, pro¢ néco je a neni nic (pro¢ spiSe je a neni), je nutné pochopit rozmanitost formalnich
principt.

387 Clovék je zvladtnim ,,typem* jsoucna (Elovék jako jsoucno par excellence), nebot’ jeho formalni
princip nelze derivovat z néceho jiného. Steinova se zabyva i evolucni teorii vyvoje (tzv. descendencni
teorii). Srv. Steinova, Edita. Ludskd osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurépa, 2017, s. 70.
Predbézné Steinova clovéka definuje jako mikrokosmos, stiedobod setkani se hierarchické fise byti.
Lidska bytost je ne pouze materialnim objektem, je také ziva, je ji dana duse, ale je také, a predevsim,
duchovni osobou (s. 31).

388 Steinova, Edita. Ludskd osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 49-50.
Specifické znaky zvifeciho vidi Steinova takto: obecné organicnost (tu ale nachazime i u rostlin),
pudovost, schopnost citéni (zakouseni na urovni smysld), duSevni byti (v kontextu aktualniho
vnitiniho zivota), duSevni osobitost. Je potieba dale zkoumat viditelny zjev. Steinova je tak
presvédéena, ze do stavby zvifeciho byti nutné patfi tzv. nitro, které by bylo potieba prozkoumat ve
stavbé duse, coz ale nema byt empirickou psychologii zvitat, spiSe vSak ontologii duse zvifat, ktera je
predpokladem, predispozici pro empirickou psychologii.

389 Tamtéz, s. 42—42. 1 kdyz ne kazdy druh rostliny mizeme ,,podiadit™ pod jednotnou ideu (je zde paleta
manifestaci rostlinného byti, n€které rostliny jsou pouze na Grovni inferiornich funkcei), dle Hedwigy
Condradové-Martiuosové, interpretuje Steinova, je pravé ono smétfovani ku svétlu tim, co tvoii ,,ideu
rostliny. A tato ,,idea rostliny* se nejlépe rozviji ve své nejcistéjsi podobé, kdyz se muiize, fe¢eno se
Steinovou, pozvedat vzhiiru ve svobodé, rostlina tak mize podat ,,maximalizovany (vrcholny) vykon*
ve své nejdokonalejsi podobé. A to je prave otevieni se kvétu ku svétlu, pricemz samo ofevrieni se je
zjevenim nejvetsi Cistoty.
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tim nejvys$im v ném toho nejspodnéjsiho u andéll). Zkoumani ¢loveka tak souvisi také
s problematikou rozdéleni oblasti reality a svéta.**® Toto ,,theatrum mundi® by se tak
mohlo stat, pii hlubsim pochopeni, dobrym zdrojem anebo mapou pro performery.

Pro performera je vSak kardinalni pochopit to, kym je on, jakoZto subjekt
performance. A to i tfeba v pestrosti hierarchie vySe naznacené. Performer je predné
Clovékem. A byt ¢lovékem znamend byt materialni véci, rostlinou, zvifetem a duchem

jakozto jednota.*

Objevuje se zde pouze jednota substancialni formy, jde o jednu
vnitini formu, lidskou dusi, resp. tzv. rozumovou, intelektivni dusi. Musime tak
postupné pochopit nizsi formy, jak se organické lisi od Cisté materialniho a ze rostlinam
nelze piipisovat dusi ve stejném smyslu jako lidem, jak se to mnohdy d¢je, doplituje

Steinova, v piipadé basnickych sentimentalnich chapani ptirody. V ptipad¢ rostlin je na
misté chapani duSe jakozto principu Zivota, ktery Zivé utvafi, formuje. V zarodku je
obsazen utvar, kterym se rostlina ma stat, to je také bazalnim smyslem Zivotniho
procesu rostlin. Proto mizeme fici, spolu se Steinovou, Ze ,,rostlinna duse* je jen forma
corporis. U rostliny absentuje, specifikum duSe, nakolik je dusi, vnitini otevienost,
nebot’ rostlina si neni védoma sebe sama, rostlina neni ,,oteviena do nitra“. Proto, fika
Steinova, je rostlina v ontickém smyslu sebe zbavena a je oteviena jaksi totdlné, jevi se
nam jako Cistd a nevinna. Rostlina totiz nechce nic pro sebe, nechce si nic zadrzovat pro
sebe, na nikoho se neobraci, pouze se pozveda ke svétlu. Steinova tika, ze rostlina je
uzaviena jistym zpisobem do sebe. Charakterizuje ji pokojem a mirnosti.*?
Nedispoponuje mohutnosti lokomoce, je trvale zakotfenéna, doslovné se zivi temnou
a v sob& uzavienou materii, tu transformuje takovym zptsobem, Ze se dokdze objevit na
svétle.”?

Steinova zde postupuje fenomenologicky za pfispéni analogie vngj$i atribuce,
kdyz tika, ze Clovek a rostlina se ve svém byti Cistoty (rostlina) a vertikalité postoje
(ClovEk) stretavaji pravé v tom, co absentuje u zvifete. Diky vzpiimenosti figury
Cloveka lze rozpoznat, jak Steinova fika, jakysi ,triumf* nad matérii, a navic, v lidské

tvali miZeme spatfit nejvice dokonalé projeveni sebe-sama,”® tato analogi¢nost

390 Tamtéz, s. 40.

391 Tamtéz, s. 40-41.

392 Tamtéz, s. 41.

393 Tamtéz, s. 42.

394 Osoba neni uzavienosti do sebe. Naopak — v pfirozenosti byti osoby je otevienost k celému jsoucnu
a také otevienost k sobé ve vzajemnosti (ke druhému). Ve vzajemné relaci duchovniho plisobeni je
ukotvena prave tato otevienost ke druhému, je to predevsim relace chapani — uchopit druhého (ducha),
to znamena pochopit jej, resp. pochopit duchovni aktivitu tohoto ducha, tak vstupujeme do vitalnich
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s kvétem se Steinové nezda pouze ndhodnou, navic, hlava vladne nad télem. Hlava
,vidi“ celkové télo, prozkoumava jej, fidi a ,,drzi* télo. Vertikalitu lidského téla (a s tim
1 télesnosti) chape Steinova dvojim zplisobem: (i) je to sméfovani vzhiru ke svétlu,
jakési vzpinani se, (ii) je to sméfovani shora dolii, moznost uchopit ,,se* shora.

Dulezité je také si uvédomit, ze lidské télo se sice lisi, jak od zvifeciho, tak od
rostlinného téla, ale 1 pfi této diferenci neztraci nic (ze spolecného) organického
charakteru. V organickém procesu spatiuje Steinova jistou zdzracnost, zejména pii
samotném rozvoji lidského téla, kdy sledujeme vyvoj od (jednoduché) buiky ke
(slozitému) organismu. Vyvojovy proces vSak neni pouhym organickym procesem,
nebot’ je zde paralela na urovni duse a ducha, jednoduSe — proces vyvinu v sob¢
zahrnuje nutné celého ¢lovéka (holisticky piistup). Clovéka miizeme zkoumat jakoZto
»Zvire® pouze do té miry, do jaké je mu spolené ,.to zkoumané* se zvifetem. Jiz na
tomto misté Steinova pfichazi se zvlaStnimi pojmy ofevienosti.> Tvrdi, ze ¢lovék
1 zvife maji schopnost byt otevieni, jedna se o oteviFenost do nitra i ven (ona dichotomie,
kterou jsme jiz pojednali). Rostlinna ¢ast se u ¢loveéka neprojevuje po dobu jeho zivota
vzdy stejnym zplsobem, nejCistéjSim zplsobem vyvstava u ditéte, zatimco u mladého
anebo dospé&lého ¢lovéka jiz neni toliko patrnd.*® Ruller doplituje, Ze jsou to prave déti,
které svoji bezprostfednosti reaguji na performance nejlépe a nejCistéji, nedokazi
veskrze lhat a jsou autentické.*’

Podobné, jako se na malé déti miize pfenaset dusevni stav jejich okoli jesté pred

tim, nez by ho viibec dokazali pochopit, na zvifata plisobi to, co se déje v nds a i my

vztahti druhych a tak vznika duchovni vitalni relace, ktera se vSak (zduraznuje Steinova) neomezuje
jen na intelektualni chapani! Vystupuje zde jakasi ,,povinnost®, resp. spiSe ,,moznost™, ,ucinit cile
jinych, které chapeme, naSimi vlastnimi cili a dosahnout takto jednoty vile a konani s jinymi
osobami.“ Tak vznikd védoma jednota (v diferenci k materialni pfirod€), kterou mizeme zcela
védomé a svobodné vytvofit, ale i zruSit (srv. s. 117).

395 Viz Rullertiv diraz na zpétnovazebni otevienost dovniti i vn¢ v této praci (téma prostoru a roz-
prostirani)

396 Steinova, Edita. Ludska osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Europa, 2017, s. 43. Steinova se
snazi zdlraznit, ze nejde o (pouhy) basnicky obraz, i kdyz vyuziva analogii vnéjsi atribuce (a n¢kdo
by se zjevné mohl opfit o kritické zhodnoceni vyuzivani takovych obrazl ve filosofii, pfi blizSim
prozkoumani na poli fenomenality je vSak zjevné, Ze Steinova si za svym tvrzenim stoji), fika,
ze porovnani ditéte a kvétiny ma vécny fundament. V pfipadu ditéte se odehrava spocinuti v sobé
samém, dité se odehrava zpisobem zjevovani sebe sama Cistym zpisobem. Kdyz patiime na dité,
prozivame pii tomto pohledu pocity pokoje, nevinnosti (dit€¢ je nevinnou osobou) a jistého odpoutani
od sebe sama. Tuto fenomenologickou ¢rtu Steinova zakoncuje tvrzenim, Ze u Zeny se onen organicky
charakter projevuje daleko silnéji nez u muze, taktéz ale obecné u piirodniho ¢lovéeka, dilezité je vSak
pokrocit v badani smérem tam, kde rozli§ime diferenci toho, co je zvifeci a co je lidské (s. 44).

397 Diskuze s Tomasem Rullerem & Z ankety Jany Pisatikové k vystavé Bylo nebylo. Bylo-nebylo, Open
Gallery Bratislava, SK; Alotrium, Galerie TIC, Brno, 2013.
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mame jisty ,,vhled“ do jejich zivota a spolupocitujeme jejich duSevni rozméry.
Specificky zviteci je to, co je pudové a instinktivni (,,jednani*). DuSe se manifestuje
viditelnym zplsobem skrze télo (télesnost). Je vSak potieba nalézt néco, co by
znamenalo uchopeni sebe sama, ustanoveni persondlné-duchovniho ja“.*®

Performativni explikace relace duchové duse Clovéka a sensitivni duse zvifeni
lze vidét ve znamé a proslulé performanci [ like America and America likes (1974)
Josepha Beuyse, ve které $lo o dialog a pobyt s americkym kojotem.**

Steinova nacrtava strukturu zviteci duse. Z vnéjsku ptistupuji smyslové imprese,
které je dle ni tieba si predstavit, jako jakési ,nejasné dotyky, podobné tomu,
jak ,,poznavame®, kdyz se nachazime ve stavu snizené bd¢losti a védomi. Takovyto
zakouSeny material, ktery zvife pocituje, nema podobu vécnych kvalit. Podobné¢, jako
nam nejsou dadny obsahy vnimani druhych (lidi), ani svét zvifete, jeho ,,vnitini svét®,
nam neni dan (jako je to daleko Iépe dano v ptipad€ vnitiniho svéta korelujiciho
s afektivitou akustickych dat). Kromé vnéjSich smysla zvife zakousi také pocit'ovani
svého vlastniho téla (t&lesnosti), které Steinova nazyva jako ,,vnitini smyslovost.**

Citéni zvifete je ur€ovano polaritou ,kategorii strasti a slasti. Tomas Akvnsky
pouziva pojem appetitus, jako oznaCeni mista, kde se pretvaii podnét na byti
v pohybu, tj. na reakci, zvife mize byt pfitahovano ¢ odpuzovano.”' Tomas nds
upozornuje také na preservaci ptijatych impresi, coz se mize projevovat tim, ze zvite
hleda néco, co neni aktudln& pfitomno.*”* Zvife také ,hodnoti* skrze instinkt, pokud se

setkava s objekty, vyhodnocuje je jako uZite¢né (dobré) anebo skolivé (z/¢).*”

4.6 Akt a aktualnost Zivota (performance)

Ditrraz na aktudlnost Zivota neni jen pouhou frazi, majorita aktu nabyva dulezitosti v celé
Rullerové tvorbé. Ruller tika, ze jeho zakladni vyzkum performance sestava de facto jen
z toho, ze on, jako tvlirce a predevsim ¢lovek, se obraci k momentu, kdy néco vznika.

Tzn., ze to podstatné je zaméfenost pravé na onen kreativni akt, ve kterém je

398 Tomas Ruller doporucuje k problematice jastvi a Ja dilo Martina Bubera, ktery se otazce Ja & Ty
disledné veénoval.

399 Viz https://youtu.be/xZH8yGVATiY.

400 Steinova, Edita. Ludskad osoba, Filozofickd antropoldgia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 52.

401 Peroutka, David. Tomisticka filosoficka antropologie. Praha: Krystal OP, 2012, s. 145.

402 Tamtéz, s. 49. Taktéz viz Steinova, Edita. Ludska osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava:
Eurdpa, 2017, s. 53.

403 Steinova, Edita. Ludskad osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 53.
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zpétnovazebné ovliviiovan i on sam.**

Protoze pijde predevSim o praci s pojmem aktu, uved'me si jeho dileZitost ve
filosofii Edith Steinové.

Edita Steinova na zacatku svého dila uvadi citat z Fausta J. W. Goetheho,

ve kterém Faust prekladd znamy Prolog Evangelia podle sepsani Janova (J 1,1):

., Rozevie svazek a chysta se k praci Zde: ,Na pocatku bylo slovo!' ctu. Ale jak dale?
Nesnaz je hned tu. Nelze mi slovo prec tak v uicté miti, musim to jinak pieloZiti; acli
ze duch mé radne osvitil, stoji tu: Pojem na pocatku byl. Dobre si rozvaz prvni radku,

neukvapuj se na pocatku! Ze vznikala by z pojmu vSechna dila? Ma stati: Na pocdthku

vvvvv

osvicen, zi'im do hlubin. Jd napisu: Byl na pocatku &n! “*”

— Faust, 1.*%¢

Uz timto navozenim celého problému, totiz analyzou pojmu logos, logia,
a zdkladu metafyziky, se Steinovéa obraci k ndznaku sloZitosti samotného Slova. Ze je
Slovo a slovo sice pojmem, to je v realistické scholastické tradici jasné, ze je vSak spiSe
také aktem, Ze je ¢inem, nas odkazuje k performanci, Slove se ¢ini, je vécnym aktem.
A stoji také na pocatku. Je uchopitelné, nebot’ je pravé Slovem a slovem, ale je také
¢inem, stava se. Zminéné navozeni problému ukazuje na dulezitost propojeni néceho
stalého (vécného) a wurcit¢tho aktovani. Ve svété pak nachazime substance
a (pro)menlivost (v analogi€nosti na tento problém Slova a Aktu). Sice ve svéte vse
podléhd zménam, presto zlUstdva néco trvalého. Tento pocateCni piredvédecky
a predfilosoficky rozpor je zakladem ke zkoumani, které je zaloZeno metafyzicky, snazi

se postinout bytostnout strukturu.

4.7 Bazalni strukturalni analyza lidské duse
Dtlezitost analyzy lidské dusSe pro performanci si v§ima i Richard Chromecek, ktery
tikd, Ze jiz Jindfich Chalupecky interpretoval fenomenologickou pfedstavu Heideggera

o0 ,,vrzenosti* jako alternativu teologické afinity duse a t&la.*” V provazanosti t&chto

404 Zavadil, Karel. Tomas Ruller. Rozhovor. In: Art & antiques, 2006 (duben). s. 56.

405 Goethe, Johann Wolfgang von. Faust. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2011, s. 47.

406 K Faustovi viz Steinova, Edita. Hrad duse. Bratislava: Eurdpa, 2019, s. 63—74.

407 Chromecek, Richard. Diplomova prace. Tehching Hsieh: interpretace a filozofické paralely aktu
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myslenek ndm muize velmi pomoci nahled Steinové. Jeji teorie muze totiz poslouzit jako
protipol proti dnes velmi rozSifenému vnimani lidské duSe jako pouze néceho
»telesného®. Napt. Alice Koubova tak ve svém piemitani o performanci piSe, Ze prave
extenze a prodlouzeni téla je tim, co se bézné oznacovalo jako duse. Pro Koubovou je
duse oznacenim zkuSenosti, ktera je veskrze (jen a pouze) télesna.*®

V piedeslych tivahach jsme ukézali, proC je dobré a také nutné se zabyvat piimo
dusi a ze je nemyslitelné redukovat ¢lovéka na pouhou télesnost. Nase uvahy vSak
musime rozvést jesté do vétSich hloubek, podivejme se nyni na strukturu duse
a feknéme si, pro€ je opravdu nutné dusi postulovat.

Aktudlnost Zivota spatfuje Steinova v neustalém zjevovani (resp. objevovani se
a op€tovném mizeni) vnéjSich podnéti, pudovych hnuti, vnitinich stavl atp. Aby vSak
byla tato aktudlnost, ¢i 1épe — aktualita — vibec moznd, je potfeba, aby ,za ni“
existovalo néco, co ji tzv. umoziuje. Akty se mohou projevit jakozto ,,projevy* potenci
(mohutnosti a sil) a jako takové akty vychazejici z potenci, koteni v dusi (jak potence,
tak 1 akty maji svlj ptivod v dusi, odkud prameni). Jisté potence ma anima vegetativa
spolecné s anima sensitiva (zde se ptipojuji dalsi, tj. pét vné&jSich smysld a Ctyfi vnitini
smysly).*”

Clovéka deksripujeme spolu se Steinovou jakozto jednotu téla a duse. Clovéku,
jakozto jednot¢ téla a duse, nelze piipsat jen aktualni dusevni procesy, ale je nutné mu
pfipsat také trvalé duSevni a télesné vlastnosti (mohutnosti a mohoucnosti), nebot
aktualni hnuti a aktivity (probihajici operace a procesy) nam ukazuji trvalou vybavu
Cloveka (ke které nas velmi dobtfe odkazuji). Steinova hovoii o tzv. ontickém vztahu
(relaci). Aktualni duSevni Zivot se zaklada v potencich, potence skrze akt prechazi do
jiné formy byti. Tato aktualizace potence vSak také plsobi, Ze samotnd potence
neziistava v necinné rigidité, ale je pieformovana, tj. per-formovana pravé v pristupnosti
k aktualité, ¢cimz se samotny transfer do aktuality udé¢je s lehkosti. Pokud mé aktualni
aktivita (probihajici akt) tento ,,vysledek®, Steinova navrhuje jej nazvat ,,cviCenim®.

Ruller je oznacuje za per-formovani.*'® Hovotime tak o takovych potencich, které byly

performance. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2010, s. 43.

408 Koubova, Alice. Myslet z druhého mista: k otdzce performativni filosofie. Praha: Akademie
muzickych uméni, 2019, s. 29.

409 Steinova, Edita. Ludska osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurépa, 2017, s. 53.
Ke struktufe duse a k potencim anima vegetativa viz Peroutka: nutritivni, augmentativni, generativni.
Peroutka, David. Tomisticka filosoficka antropologie. Praha: Krystal OP, 2012, s. 30-33.

410 Diskuze s Tomasem Rullerem.
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diky aktualité preformovdny na habitualni (habitus), mizeme tak o téchto habitudlnich
potencich hovofit jakozto o schopnostech anebo ctnostech.

U zvirat této transformaci potence k habitudlni potenci tikdme ,,drezura®.
VSechny potence kofeni v (jedné) duSi a samotné potence tak predstavuji jakési
vyslehnuti plamenti anebo vétvi stromu. Jednota (unitivni) duse se ndm ukazuje v relaci
potenci, habiti a aktl. Clovék neni schopen rozvijet viechny své potence soucasné a ve
stejné mife, neni schopen (nekonecné) aktualizace vsSech potenci (rovnomeérné).
Nastupuje zde interference operaci a aktii, jejichz pivod je pravé v unitivite duSe,
ze které vyvéraji. ,,Kdyz [...] intelekt intenzivne pracuje, téemér neslysi a nevidi, co se
okolo néj déje. “ Rika Edita Steinové o vzajemné intereferenci aktii. Podobné to lze i fici
o silné emocionalni rozsusenosti, béhem kter¢ je intelekt nesnadné schopen své ¢innosti.

Steinova tik4, Ze duSe disponuje jen omezenym mnozstvim sily, ta mize byt
orientovana riznym smérem. A pokud je jiz v daném momentu sila duse zaméiena
Jistym urcitym smérem, neni mozné, aby byla orientovana sou€asné i1 jinym, absentuje

zde dal$i moznost sméfovani sily duse.*"!

Toto je také pouceni pro performance, které
Casto byvaji velmi ndro€né po mnoha strankach. Je tak velmi dilezité urcit si svoji
intenci v pribéhu akce a spontanné¢ se rozhodovat pro zamétfeni svych sil uréitym
smérem.

V kontextu interference operativnich sil aktualizace mohutnosti duse vyplyva
konkluze o substancidlnim urceni Clovéka, tj., ze clovek je vzdy jen z malé Casti tim
v§im, ¢im je (anebo muze byt) potencidlné. Habitualné nelze rozvinout veskeré potence,
mnoho dispozic zlistane ve stavu nerealizace. Hovotime tak o komplikované stavbé,
ktera se neustale utvari a pretvari, soucasné vSak konstituuje prave jednotu téla a duse.
Tato konstituce téla a duse se vSak miize odehravat diky prodlouzeni dispozici v podobé
neuutuchajici aktivity. Ukazuje se nam, ze neustalé premitani tvart, které jsou jakoby
pfedem zakresleny v lidském byti v moznosti, se né¢které z nich takiikajic ,,ztvarni*
a stanou se skute¢nosti.*'?

Dispozice, které naneleznou (nepfitkneme jim) diivod k aktivizaci, nasledné

zanikaji. Clovéka taktéZ Ginime odpovédnym za to, kym se stal anebo nestal,

tj. co rozvinul anebo nerozvinul.*"* V posledku tak v performanci mtizeme vidét aplikaci

411 Steinova, Edita. Ludskd osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurépa, 2017, s. 75.
412 Tamtéz, s. 76.
413 Tamtéz, s. 76.
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toho, co si Clovék do dané udalosti pfindsi a co zde (u)cini. Postupnou praxi
performance ¢lovek nabyva i habitus performativity, stdva se performerem s moznosti
aplikovani této dispozice. Snadnost provedeni, inter-akce s prostiedim a druhymi,
se stavd snaz$i, Clovék snaze vstupuje do otevieného dialogu a oteviené situace.
Performer je tak schopen ne pouze pro-Zit duchovni prozitek, ale také jej

zmedializovat, zprostiedkovat, sdilet jej v situaci.*'

4.8 Personalita lidského byti*”

Clovék je jakymsi ,,zptisobem® povinovan formovat sebe sama, Steinova fika, e k této
sebeformaci je Clovek déan tak, ze miize, ale souCasn€¢ 1 musi se sebeformovat.
Sebeformace pak neznamena také nic jin¢ho, nez nachazeni mista ve svété, o cemz nam
referuje Tomas Ruller.*'® Co v8ak znamenaji pojmy: ,,sebe sama“, ,,sebeformace* atp.?

Vystupuje zde persondlni diraznost pojeti lidského byti. Steinova fika, ze ,,on“,
to je ,,ten*, kdo o sob& vypovida ,,ja* (zvifata toto nemohou vypovédét). Pohled ¢loveka
mi odpovida, kdyZ mu pohlizim do o¢i. Tato zrakova komunikace nastiuje bud’
(1) akceptaci vstupu do nitra takového Clovéka anebo (ii) blokaci vstupu do nitra
takového Cloveéka. Podle Steinova ma cloveék jakousi ,,vladu™ nad svoji vlastni dusi
a muze oteviit anebo (u)zavrit jeji brany, dokonce muize vstoupit do véci jakymsi
,Vyjitim ze sebe sama“, fika Steinova.

KdyzZ se v pohledu stietdvame s d/Druhym, jedno ,,ja* stoji proti druhému ,,ja*.
Takové stretnuti se pak odehrava bud’ pii branach duse téchto dvou ,,ja* anebo v nitru
jejich dusi. Pokud je tato komunikace uskute¢iiovana v nitru jejich dusi, tehdy pohled
Cloveéka vyznamné promlouva a ono druhé ,,ja“ je ,, Ty*.

Clovék se zde vyjevuje jako svobodna duchovni osoba. A pravé tento poznatek
vyjeveni se, jakozto osoba, odliSuje Clovéka od vSech ostatnich pfirodnich bytosti.

Poznéni sebe samého je nutné otevienosti*!’

meého nitra, kdezto poznani (jinych) véci je
nutné otevienosti ven.*”® Clovék je tak otevien internalizovang, esoferné, k sobé

samému, k poznani svého nitra, ale i externalizované, exoterné, k poznani véci a svéta

414 Srv. Chromecek, Richard. Diplomova prace. Tehching Hsieh: interpretace a filozofické paralely aktu
performance. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2010, s. 31.

415 Steinova Edita. Hrad duse. Bratislava: Europa, 2019, s. 94—-143.

416 Viz http://performance.ffa.vutbr.cz/pedagogicka koncepce/ (Pedagogicka koncepce. Tomas Ruller,
1995).

417 Steinova, Edita. Ludskad osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 77.

418 Tamtéz, s 78.
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(véci ve svéte). V této otevienosti se pak Cloveék dava per-formovani a je pfipraven

per-formovat.*"

4.8.1 Intencionalita

Zviteci prirozenost (animalita) je v ¢lovéku jaksi jinak (nové€) zformovana. To je pro
Steinovou jasné uz pii pohledu na aktudlni duSevni Zivot ¢lovéka. Skrze smyslova data,
ktera jsou spojena do urcitého poradku (fadu), smétuje Cloveék sviij duchovni pohled
k predmétnému svétu, ve kterém zii vybavenost smylovymi kvalitami. Poradek, ktery
zformoval data, nam pak (resp. ony v ném) néco oznamuji. Specifickd funkce lidské
dusevni sféry je intencionalita, tj. dle Rullera zamé&fenost védomi na svét.*?

Intencionalitu strukturuje v jeji konstituci Steinova takto: (i) ,,ja* je obraceno na
pfedmét, (i1) predmét, na ktery je ,,ja* obraceno, (iii) akt, ve kterém ,,ja* Zije a ve kterém
ur¢itym zptisobem smétuje k danému predmétu.

Svét, ve kterém Zijeme, se pfed nami nerozklada najednou a nijak celkové€, neni
izolovanym aktem. Naopak — se ndm ve svété stale odkryvaji nové a nové obsahy.
Vnimat pfedméty (ve svét€) znamena vnimat (nejen materialni) jednotky.**' Smyslové
Steinova také hovoti jako o duchu (coz déle explikuje). Rozum je také schopen
se tzv. obratit zpét, tzn. provést reflexi a timto zptisobem uchopit ne pouze smyslovy
materidl, ale 1 vlastni Zivot aktd. Diky svobodé rozum miuze také ve svété véci a ve
vlastnim zivot¢ aktl ucinit vydéleni formalni stavby (pravé svych akti),
tzn. abstrahovat.

,»Ja‘“, vykonavajici poznani, je ,,rozumnym ja*, které ze svobody své vile pfijima
motivace, jez vychazeji z predmétného svéta a kraci za nimi, kdyZ jsou zachyceny.
Poznavajici ,,ja* je ale také chtjicim ,,ja“, duch je tak rozum i viile soucasné,
poznavat a chtit — to jest korelace a podminénost.*> A to je zaklad performativniho
aktu.

Télesnost (korporealita) je jisté spjata s ,,ja“, av§ak neni mozné nikde v téle urcit

néjaky konkrétni bod, kde by ono ,ja*“ mélo své vlastni misto.*” Ne jen v d&inach

419 Z diskuze s TomaSem Rullerem.

420 Tamtéz.

421 Steinova, Edita. Ludska osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 79.
422 Tamtéz, s. 80.

423 Tamtéz, s. 82.
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filosofie se o to mnozi pokouseli, avSak vSechny snahy o materidlni explikaci
personalné-duchovni struktury byti ,,ja* naprosto ztroskotaly a do dnes$ni dnli stale
ztroskotavaji. ,,Ja* totiz nelze redukovat na mozkovou bunku, ,,ja* ma duchovni smysl
a ten je pristupny jen z prozivani sebe samého (je privdtni). A toto prozivani umisténi

“4 Dnes je tento problém zvlasté ozahavy v diskuzi

»Ja“ neni mozné urcit fyzicky.
z neurovédnimi obory, pfip. pravé v kontrastu s filosofickymi proudy argumentujicimi
extrahovanim nadnesené télesnosti, napi. jako v ptipad¢ performativnich studii. Viz dilo
— Myslet z druhého mista — Alice Koubové.*”

V performanci byva Casto télo pojato jako skulptura. Nikoli vSak jako sochaisky
objekt, ale jako skulptura v Case se proménujici. Zvlasté u TomaSe Rullera se vyskytuje

tento piistup, nékdy oznaovany jako ,,asoprostorové sochaistvi®,**

4.8.2 Duchova duse
Pro Steinovou lidska duse vykazuje jisté podobnosti se sensitivni dusi; ma potence,
habity, aktudlni zivot, avSak mimo to, co jsme rozsahleji popisovali v ptedeslych
odstavcich, ma lidskd duSe také sféru ryzi duchovnosti a jako takova je duchovou
substanci (je duchovni), kterd, jak upozoriiuje Steinova, nemusi byt jiz svazana s t€lem!
Celou dusi, ve vSech jejich projevech, at’ uz jde o animalitu anebo o ryzi
duchovnost, je potieba chapat jako jednu a tutéz dusi. Cemu viak tato jedind duse
odpovida svoji fenomenalitou?*”’ Steinova zde tvrdi, Ze intelektivni duse je (duchovou)

substanci.

4.8.3 Modalni pojeti byti ,,ja* a dimenze duSe

Co znamena ,,ja* a co vlastné¢ znamena ,,duse“? Steinova zafind fenomenologickym
popisem situace, kdy pfemysli a sedi za stolem, na kterém je polozen list papiru. Slysi
dol¢hajici hluk z ulice, je vSak soustfedéna. VSe, co slysi a vidi, jaksi proklouzava

(doslovné) okolo ni a dotyka se ji jen velmi nepatrné (okrajove).** Na problém, na ktery

424 Srv. tamtéz, s. 82—83.

425 Koubova, Alice. Myslet z druhého mista: k otdizce performativni filosofie. Praha: Akademie
muzickych uméni, 2019.

426 Srv. Chromecek, Richard. Diplomova prace. Tehching Hsieh: interpretace a filozofické paralely aktu
performance. Brno:  Filosofickd  fakulta Masarykovy univerzity, 2010, s. 21.
Popi. Tomds Ruller, umélec novych médii: Casoprostorové socharstvi, Pfed pilnoci, CT24.
Viz https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10095690193-pred-pulnoci/311281381940085/titulky

427 Steinova, Edita. Ludskad osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 83.

428 Tamtéz, s. 83.
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je obracena (zaméfena), upira svij duchovni pohled. Soucasné si je védoma, ze je v ni
1 cosi, ¢emu nechce dat prichod a spiSe se fo snazi ,,zazehnat“. Je to jakysi nepokoj
a jakasi starost. Tento nepokoj a starost lezi (doslovn¢€) na dné jeji duSe. Dulezité vSak
je, Ze Steinova se soustiedi v této situaci na problém a nikoli na to, co vidi anebo slysi.
Kousek své deskripce vénuje Steinovd analogickému popisu duchovniho
pohledu. Stejné tak, jako oko, nahlizejici na vyse¢ ve svém zorném poli, se dotyka toho,
co je ,,za“ touto vyseci pouze jakymsi bokem (okrajem), stejn¢ tak i pole duchovniho
vidéni se ve svém ramci dokaze fixovat na objekty a ostatni vnimat ,,okrajove®.
Steinova rozvadi dale, ze by bylo chybou domnivat se, ze pole duchovniho
pohledu je né&jakou casti ,ja“. Naopak — pole duchovniho pohledu — je nécim
predmétnym a jako takové patii k ,ja“. Toto pole duchovniho pohledu je tedy
pfedmétnym svétem natolik, nakolik je chyceno v siti védomi.*” Pole duchovniho
pohledu neni tedy integrujici (sou)casti ,;ja*“, ale nakolik se stdva predmétnym pro sit’

védomi, natolik k ,,ja patfi a pfinalezi mu.

4.8.4 Pozornost, prosim!

Colette Conroy tvrdi, ze télo, at’ uz v pojeti teatrologie anebo performance, rozptyluje
nasi pozornost.”® Intrepretuje filosofa Gilberta Ryleho, ktery kritizoval katerziansky
dualismus. Ten Conroyova povazuje za désivy, nebot’ zcela separuje. AvSak stejné tak je
kritizovano i pojeti duse, obdobné jak to ¢ini Koubova.*' Nejen tedy, ze se setkdavame
s odmitavym postojem k akceptaci lidské duse, také se stietdvame s glorifikaci lidského
téla a s umenSenim dirazu na mohutnosti samotné duSe. Dtlezitd je prave
Jiz naznacena pozornost v konotaci s védomim. Performer se bez vytiibéné pozornosti
nemuze obejit.

Steinova rozliSuje v tomto kontextu dva zpisoby védomi: (i) ,,centralni®
pozornost, (i1) periferni vnimani. Existuje jakysi ,,bod“, ze kterého se rozbihaji
v nejriznéjSich smérech ,,paprsky” védomi. PfiCemz Steinovd zde pouziva
husserlovskou terminologii ve svém vlastnim zpiisobu, fiké, ze to, z ¢eho vyzaiuje
vSechen zivot védomi, jakési ,,Cisté ja“, které Husserl nazyva subjektem aktu, je nutné

bez rozlehlosti (privace kvantity), bez kvality, ale 1 bez substance! Steinova vSak

429 Tamtéz, s. 84.
430 Srv. Conroy, Colette. Divadlo a télesnost. Bratislava: Divadelny ustav, 2017, s. 59.
431 Srv. tamtéz, s. 70-74.
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zdiraziuje, ze husserlovsky popis nedostacuje, nebot’ to, s ¢im se ve svété setkavame,
se nas dotyka pouze povrchové (a to i v pfipad¢ pevné pozornosti).

V ptipadé¢ Rullerova pojeti performance se neobejdeme bez neuralgického
pojmu pozornosti, ktery znacné konverguje s pojetim Steinové. V pojeti hnuti BLACK
MARKET by pozornost nemé¢la byt néjakd mnisskd meditace, ale podle Rullera se
zejména jedna o intuitivni jistotu zasahu, pomoci které je z velkého mnozstvi moZnosti
vybrana ta spravna. V pravé pozornosti je dilezité byt hic et nunc, v udivu, ze cokoli
okolo nas zkratka jest. PfiCemz pravé ono soustiedéni neni fixovadno, dle Rullera,
na zadny predmét, ale ,,fixuje se Siroce na pfitomnost vS§eho skute¢ného.

Toto zaméfovani pozornosti v indiferenci k objektiim se projevovalo zejména
observaci prostoru v potenci okamzité reakce. Mnohé performance jsou charakteristické
Rullerovymi pomalymi pohyby.**

Steinova pii vykladu aktivace pozornosti fikd, Ze je nutné se zaméfit na tzv. dno
duse, ve kterém Zije starost a uvédomit si, ze je to prave to, co je ,,tam dole*, v hloubce,
ze které vychazi ptitazliva sila (které mohu anebo nemusim podlehnout diky pevnosti
anebo oslabeni vlastni viile). Akcentuje se zde napéti mezi povrchem a hloubkou,
pfiCemz se nepohybujeme v roviné pfedmétného svéta, ale ve vnitinim prostoru,
takiikajic ,,ve mn¢*, ,,v mé dusi®.

Duse ma dle Steinové svoji rozlehlost 1 svoji hloubku (samoziejmé je zjevné,
ze nejde o kvantitativni popis latky). A jako takovd mize byt duSe naplnéna a néco se do
ni mize také vnorit a vniknout do ni. V dusi mohu byt doma Uplné jinym zplsobem,
nez kdyz ,,jsem doma ve svém téle. AvSak v ,,ja* nemohu byt ,,doma* a dokonce ani
ono ,,ja*“ samé,** jakozto ,,¢isté ja“, nemize ,,byt doma“. Steinova zde mluvi o jakémsi
specifickém dusevnim ,,ja*“, o kterém lze vypovedét, ze je doma u sebe samého a ze tedy
muze byt doma (obecné). V tomto popisu vidi Steinova dusi a ,,ja* v tésné blizkosti,
pficemz lidska duSe nemuize byt bez ,ja&*, nebot ma personalni strukturu,
avSak souCasn¢ vidime, ze lidské ,,ja* musi byt dusevni ,,ja*“. Jde o jakousi zakofenénost
v hloubce duse. ,,Ja“ zije v diferentnich aktech a podle toho mé také své misto v dusi
»ha jistém misté”. Existuje vSak velmi dulezity bod v dusi, ktery Steinovd nazyva

nejhlubsim bodem duse. V tomto nejhlubsim bodé duse dochdzi k moznosti seskupeni

432 Srv. Pisatikova, Jana. Diplomova prace. Black Market: history and present of artistic movement and
group of > > performance 1985-2011. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2011, s. 15.
& diskuze s Tomasem Rullerem.

433 Steinova, Edita. Ludskad osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 84.
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duse a k sebeobsazeni, kdy je duSe schopna pojmout a obsdhnout sebe sama. Soucasné
je tento nejhlubsi bod duse také mistem pokoje, ve kterém se rozléha skute¢né misto pro
,Ja*“, nebot’ toto misto se musi(me) pokouset neustale nalézat a pokud jej nalezne(me),
tak se do néj musi(me) také neustdle vracet, pokud se z né&j vzddli(me). V tomto
tzv. angazovat a hlavné — v nejhlubsim bodé duse — se samotna duSe muze darovat
a oddat.** Sestoupeni do nejhlusiho bodu duse tak miiZe byt Katalyzatorem
spravného jednani v perofrmanci.

Aby duSe dosahla plnosti byti, musi nutn¢ sestoupit do své vlastni hloubky
a pouze z této hlubiny mize pochopit sebe samu, tj. dusi, holistickym zptisobem a vzit
se tzv. do rukou.” Poznani — to jest vlastn& pozndni formy formou, sebeidentifikace
Cisté formy intelektivni duse s v€cmi ve svété, proto je potfeba hlubinné sestoupeni

— k naladéni se na duchovou podstatu véci (res) a svéta.

4.8.5 T¢€lo jako signum ducha

Andrea Vatulikovd piSe, Ze v premitdni o performanci, v kontextu duSe a tcla,
se mizeme odvolat na Grotowského. Intrepretuje jeho nauku tak, ze o téle lze smyslet
1 jinak, nez prizmatem pouhé télesnosti. Vatulikova tika, Ze je potieba ukazat samo télo
(performera) jako vt€lenou mysl (embodied mind).**

Obecné plati axiom, ze pfedpokladem jakéhokoli Uspéchu ve svété je vzdy
normalné fungujici a zdravé télo. Pro nescetnd povolani je dokonce velmi dilezita
zejmeéna fyzicka sila, pohyblivost a pro néktera 1 ostrost vnéjSich smysli. Plati ale 1 to,
co se nachazi na pomyslné ,,druhé stran¢®, tj. argument Steinové, Ze je az nevyhnutelné,
aby duch mél v dispozici vhodné naradi, kterd v adekvatnosti uzije. VSechny metodické
a zacilené aktivity nas tak pfivadéji ne k pouhé starosti a trénovani téla a télesnosti

Cloveka, ale zejména k tomu, aby se samotné lidské télo stalo duchovnim télem. Pouze

434 Tamtéz, s. 85. Dale se Steinova pousti do pfemitani nad dusi jakozto formou (coz bude rozvinuto
i v dalSich odstavich). A jelikoz nékteré véci je mozno pfijimat pouze z urcité hloubky a pouze
z hlubiny na né také ziskavame odpovédi, zdlraziuje, ze kdo vétSinu Casu Zzije pouze na povrchu, ten
nemuze vlastnit hlubsi vrsty a s tim se také vyvozuje konkluze, ze takova osoba, ktera Zije predevsim
na povrchu, vlastné nezije plnohodnotny zivot a neni schopna pfijimat ani to, co k ni z vné&jsku
prichazi, nedokéze ,,naslouchat” (s. 85).

435 Tamtéz, s. 85.

436 Vatulikova, Andrea. Je maska p6za?: performance jako niterna poezie, divadlo jako pateticka proza.
In: Havlik, Vladimir (ed). Akce a reakce. Performativni aspekty v soucasném uméni a umélecké
vychové. Olomouc: Katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Palackého, 2015,
s. 148.
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diky duchovnimu Zzivotu, duchovnimu formovani (duchovni formaci), diky duchu, jenz
(po)uziva télo k duchovnim cillim, se muze télo stat vyjadienim (expresi) a nastrojem
ducha. Steinova dokonce ftika, ze jakmile nékdo navykne dikladnému pozorovani
a hlubokym myslenkdm, vénuje se premysleni, tato ¢innost pak sama promlouva z jeho
pohledu a objevi se i na jeho cele. Tyto znaky, které se zanechéavaji na téle a nejvice na
lidské tvafi, jsou reflexi — anebo 1épe — korelativem, znakem duse a charakteru. Stejné
tak 1 samotnou relaci mezi dispozici, aktualizaci a trvalym znakem, to vSe nalézdme
v téle. Samotné télo, ve kterém se rozviji duchovni zivot, toto t€lo je jiz od pocatku
zformovanym télem (je utvoteno). Jeho podoba, tvar, to neni jen prostorovy (u)tvar,
ale je to také (1)tvar, ktery je nositelem vyznamu.*’ A¢ v performanci jde spise o sdileni

toho duchovniho neZ-li o sdélovani informaci.*®

4.8.6 Viile
Vile ma silu ovladat télesny vyraz (expresi) a pouzivat télo (télesnost) jako nastroj.
V zékladu tohoto svobodného (po)uzivani téla se nachazi spontanni (po)uzivani
(4. performance). Steinova uvadi fenomendlni ukdzky, kdy napt. pti kazdém pohybu
ruky ke svému cily, pouzivame télo jako nastroj i presto, ze na néj (cilen¢) nemyslime,
télo nas ,,poslouchd* spontanné. Nasi pozornost pocne télo piitahovat az tehdy, kdyz
zakou$ime, ze se ndm nase vlastni té€lo vzpird anebo nas néjakym zplisobem omezuje,
to jsou zejména chvile télesné Unavy anebo takové chvile, kdy se dostdvame do
prozivani aktivit, na jejichz pribéh nemame dostatecny trénink.

Clovék, ktery je ,energicky”, nuti t&lo k ¢innosti i pfes jeho kladeni odporu.
A tak 1 pres obrovské zakouSeni unavy, mtze takovy ,.energicky” ¢lovék pokracovat
v chlizi anebo tak dlouho opakovat prstoklad (na kytate), dokud jej hravé nezvladne.
Clovék tedy bud’ ma nad svym vlastnim t&lem kontrolu a vlddne mu anebo svému t&lu
ustupuje. Zvladnuti pfisné discipliny neni projevenim/projevem jen na télesnosti
samotné, ale souCasné¢ tato disciplina ud€luje, diky neutuchajicimu vykonu

(operaci/performanci) viile, ur¢itou pecet’ dusi.*”

437 Steinova, Edita. Ludska osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 88.
438 Z diskuze s Tomasem Rullerem.
439 Steinova, Edita. Ludskad osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 89.
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4.8.7 DuSe jako forma a duch
Lidska duse je forma, ale neni jen ,,pouhd* forma corporis, ale je to forma vseho, ¢im je
Clovek (i jako animalni bytost, tj. t€lo a nizsi ¢asti duse dostavajici novou formaci).

U clovéka nenalézdme mnozstvi forem. O c¢lovéku hovofime jako o druhu
(¢loveék). Co to vSak znamena? Druh se realizuje v individuich, kterd jsou vybavena
vrstvenou konstituci. Druh rozhodné neni nic slozeného! Clovéka nelze chépat jako
kompozici ,,druhu* a ,,druhové (specifické) diference” ( 1 kdyz se diky specifické
diferenci odlisuje prave ,,cloveék® a ,,ziva bytost, i Zivocich).*

Substancidlni forma se ndm ukazuje jako forma celého télesné-dusevniho
individua, jak jsme vidé€li. Steinovd o ni také hovoii jako o tzv. ,jadu osoby*,
nebot’ lidskd osoba v ni mé sviij bytostny stred. Také jsme narazili na to, Ze mizeme
uzfit ,,disharmonii mezi t€lem a dusi, napt. kdyz vidime ,,ohnivého ducha* s nebyvalou
energii v téle, které je ubohé a zlomené a obecné toto télo vitbec neodpovida ,,ohni* této
energie.*"!

T¢lo, které vidime pomoci svych smysli (resp. toto télo ziime), ndm dava
zpravu o duchu, ktery v tomto téle Zije. Soucasné télo (a télesnost) nenachdzime jako
cizi a od nas oddélené, t€lo neni néjakou ,,véci“, na kterou bychom zven¢i ptisobili. Mé
télo, fika Steinova, je vtazeno do jednoty s moji osobou (jednota mé osoby a téla).
Tzn., ze kdyz se hybu ja, neni zde reaktivni akt v podob¢ plisobeni tlaku anebo tahani na
cizi t€lo, naopak pohyb téla zakouSim jako bezprostfednou jednotu s duchovnim
impulsem takového (tohoto) pohybu. Jde o jednotu s prozivanim.

Podle Piotrowského je télo znakem jednoty ¢lovéka, ktera se zjevuje ve svém
télesném a duchovnim rozméru. Ukazuje se ndm se svymi neviditelnymi biologickymi
procesy, vcetné nepostiehnutelnych stavii. Soucasné je télo nejen znak, ale i néstroj,
skrze ktery, pokud se vhodné pouziva, 1ze dosdhnout dokonalé schopnosti vnimani
prostoru (ne jen fyzického).**

»Ja“ bydli v téle, pfiCemz toto ,,bydleni* nelze chapat jako ,,bydleni” v dom¢,

nebot’ ten je mozno kdykoli opustit. ,,Bydlet” v téle zde znamend zakoreneni byti

440 Tamtéz, s. 91. Z ontologického hlediska rodem rozumi Steinova ideu, ktera spojuje riizné oblasti byti
a soucasné je jaksi ohranicuje a tim odd¢luje od jinych.

441 Tamtéz, s. 94.

442 Srv. Pisatikova, Jana. Diplomova prace. Black Market: history and present of artistic movement and
group of > > performance 1985—-2011. Brno: Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2011, s. 36
& Srv. Piotrowski, Zygmunt & Kurzydlo, Dariusz. Dyscyplina sublimacji duchowej. VarSava:
HERITAGE & Fine Art (u Zrédet), 2018.
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v osobitém smyslu.*? V né&kterych situacich je ndm onen fakt svazanosti s t&lem (také
osobitn¢) pfipomenut. Skutecné opusteni téla nastava v okamziku smrti (separace duse).
T¢lo zde piestava byt télem a (na)stava (se) materialnim télem, piicemz si jest€¢ po
jistou dobu zachovava podobu (tvar) téla zformovaného dusi, az se nakonec pocne
rozpadat a tak prestdva byt i zminénym materidlnim télem. I bez duSe je tedy télo
,necim®, ale ,timto* (konkrétnim) télem je diky ,,této* (konkrétni) dusi a v jednoté
s touto dusi je pravé télem. Zde konecné Steinova piimo tika, ze cely clovék je jedna

substance.***

4.9 ,,Duch* jako pojem

V némciné slovo ,,duch® (Geist) znaci rozlicné vyznamy, rozviji své myslenky o duchu
Steinova. Opozitné postavené latinské vyrazy, jako je mens a spiritus pravé dle ni
odpovidédji némeckému Geist, aniz by se tim ale vSe, co chceme poveédét o ,,duchu®,
vycerpalo. Problematika pojmoslovi ducha se tak zda byt velmi slozita, ale také zasadni

pro nauku o dusi a o ¢loveku.

4.9.1 Intelekt
Pojmem ,intelekt“ oznaCujeme poznavajiciho ducha a tento pojem pouzivame,
kdyz proti sobé (kontrarn€) postavime ,,ducha* a ,vuali“. Pravé ,,duch* zde bude
»Hintelektem* proti ,,vili“. Stejné tak miizeme proti sobé postavit ,,vychovu ducha*
a ,,vychovu srdce®, kde ,,vychova ducha* bude pravé ,,vychovou intelektu* postavenou
proti ,,vychové srdce®. Lidsky duch chapany jako intelekt zde tedy oznacuje potenci
duse, které odpovida 1 ,,rozum* (Verstand) v jeho Sirokém uchopeni rozsahu pojmu,
nikoli uzce vymezen.**

Intelekt je zde pochopen jako bazélni pojem. Ruller hovoii vzdy o jiz né€kolikrat

zminéném ,,intus legere”, ale také zmifiuje intelekt ve spojitosti s alchymickymi

443 Steinova, Edita. Ludskad osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 95.

444 Tamtéz, s. 96. Dale Steinova rozebira uz tak velmi komplikovanou a v piedchozich ¢astech
naznacenou terminologii duse. Lidskou bytost, jakozto osobu, pronika duch i latka. Steinova chce
vymezit dusi oproti jinym duchovnim a personalnim bytostem. Uz v ramci duchovniho svéta zaujima
duse své specifické duchovni byti a to nam, dle Steinové, prozradi, ¢im vlastné duse je (?). V zakladu
lze proti sob¢ klast ,,ducha* (jakozto intelekt) a viili. Nebo také proti sobé 1ze klast ,,ducha* (jakozto
mens) a smyslovost. Nebo také proti sobé Ize klast ,,ducha“ a ,,dusi“ (coz se ukazuje jako velmi
komplikované). Steinova fika, ze je rozdil, jestli o nékom fikame, Ze je to ,,Cloveék velkého ducha®
anebo ,,clovek velké duse (s. 125-126).

445 Tamtéz, s. 97.
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naukami, kterym se vénoval pfedev§im v devadesatych letech. Ruller tika, ze intelekt
souvisi s védomim. Zplsoby piistupti k realité¢ se rGzni, ale nevylucuji. Intuice,
pochopend at’ uz fenomenologicky se Steinovou anebo i alchymicky, pro né¢j hraje
zasadni Ulohu pii performanci. Alchymii Ruller nechape jako ,levnou esoteriku®,
ale vidi ji jako evropskou tradici, kterd pracuje s obrazy (ve stejném smyslu jako
performance, viz kapitola ,,0 byti v obraze*). Takto pochopena alchymie se pak ukazuje
jako néco mezi uménim, védou a spiritualitou — nikoli v separaci, ale v propojenosti.**
Pfirozenost je tak pfiznana hmotnému, ale i duchovnimu. Nevladne relativismus. Praveé

pro Rullera je dualezity také pojem ,,ducha“, nebot’, jak zdlraznuje Steinova, souvisi

s vhledem.

4.9.2 Cesta k pojmu ,,spiritus*

Pokud proti sobé kategoridln¢ postavime ducha a smyslovost, dostaneme Sirsi
vyznamové pole ,,ducha®“, tj. latinské ,mens®, coz oznacuje ,,vysSi Cast duSe®,
kterou nachazime specificky pravé v lidské dusi (a pravé jem v ni, neoznaCuje vsak
celou dusi), je to rationabile a jako takova je tato duSe, resp. ,,mens®, podfizena
zdkonim rozumu, ale soucasn¢ v sobé zahrnuje rozum i wiili. Ale hlavné oznacuje
duchovni usili a poznavani v kontrarnosti proti smyslovému. Tento nazev ,,mens* je
zahrnujicim nazvem pro tfad potenci, neni vSak vycerpavajici, nebot’ ,,mens“ nelze
pouzit pro akt ,vhledu“. Pokud hovofime o ,vhledu* musime uzivat pojmu
»Hintellectus®, ktery se vztahuje i na ptislusny akt, nikoli jen potenci.

Zatim jsme probrali n¢které pojmy vztahujici se k uchopeni (lidské) duse, avsak
ani jeden z nich neni dostaCujici pro oznaceni samotné duse jako néceho ryze
duchovniho (spjatého s duchem). V zékladnim kontrarnim dé€leni na ducha a télo (jako
napft. fikdme, ze Bith je Duch), kde télo jesté neni ,.télem*, ale pouhym fyzickym télem
jako res extensa et materialis, ndm vysvitd pojem ,spiritus® (v fectin¢ ,,pneuma‘),
ktery ptivodné znamenal ,,dech®, v némz se dle Steinové ukazuje cosi vyznamného ze
samé podstaty skutecného ducha, tj. dle Steinové hlavné nefixovatelnost, lehkost
a pohyblivost. Protoze duch neni fixovan a vazan v prostoru na n&jaké misto.*’ Ryzi
duch je vSak ve své nefixovatelnosti naprosto pozitivné ne-vymezen, kdezto odusevnélé

télo je vymezeno pouze negativné, ma sice urcitou svobodu, ale sou¢asn¢ musi byt vzdy

446 Zavadil, Karel. Tomas Ruller. Rozhovor. In: Art & antiques, 2006 (duben). s. 57.
447 Steinova, Edita. Ludskad osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 97.
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na jednom mist¢ a nemlze byt na nékolika mistech soucasné¢, nema mohutnost
multilokovani. Presto existuje zpusob, ve kterém i takovd duchovni bytost miize opustit
ono misto, ve kterém télesn¢ pobyva, a je pfitomna, a navstivit tak misto zcela jiné,
tj. miZe byt takto v jakési kvazimultilokaci. Ryzi duch neni svazany a uzamceny v tvaru
jako materidlni véci, ale ma schopnost ,,vyjit ze sebe™ zcela svobodné a navic, duch

,,vane, kam chce®. (J 3,8).4

4.10 Duchové substance a nebeska hudba

Steinova pii svém vykladu pouziva tématizovani teologickych pozic. K vysvétleni, které
je pro antropologické problémy kardinalni (napft. otazky sile a viile) se obraci nejprve na
deskripci andé€lt, tj. Cistych ducht. Zacind tim, ze deskripuje Cisté duchy jakozto
kone¢né osoby. Tito Cisti duchové nejsou od vé€nosti, ale jsou stvofeni, maji
ohrani¢enou a vymezenou podstatu, pricemz kazda podstata je jedinec¢na a odlisitelna od
jinych z hlediska kvalit. Jsou to substance s odpovidajicim bytim a jeho stupném, lisi se
mirou ne-fixovatelnosti, nalezneme zde ,nizs$i* a ,,vyssi“ Cist€¢ duchy. Neni u nich
kontrarni  protiklad ~ matérie a  ducha, ale  protiklad  potenciality
a aktuality (dle Tomase), pfiCemz pod matérii uvazujeme télo v prostoru. Steinova se
vSak zdraha piipustit tezi Tomase Akvinského a dodava, ze 1 u téchto cistych duchu
nalézdme matérii, avSak ne matérii, kterd vypliluje prostor a kterou lze geometricky
urcit, ale matérii chapanou jako ,,duchovni silu®.

Matérie je totiz pro Steinovou ve formalnim smyslu nutné ke konstituci kazdého
stvofeného byti — coz se tykd 1 tzv. distych duchu. Proto za naprosto Cist¢ho ducha
a Cistou formu povazuje Steinova pouze a jedin¢ Boha, nikoli kone¢né duchy.

Vsechny kone¢né substance Steinova vnima jako kompozita formy a matérie,
u duchovych substanci se pak duchovni byti dava v piijimani matérie, ktera vstupuje do
stavby duchovni osoby jako duchovni sila a je jinym naplnénim, nez-li je tomu
u Cloveka, ktery ma svoji télesnost. U duchovych substanci existuji také potence, avSak
jejich potence nepredstavuji potence ve smyslu, na jaké narazime u lidské duse, nejsou
to nerozvinuté dispozice a jejich existenci nesmime chapat jako vyvojovy proces.
Potence duchovych substanci jsou ve své existenci takové, Ze ¢im jsou od své

prirozenosti, tim jsou také (pln¢).

448 Tamtéz, s. 98.
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K této nebeské dimenzi, ktera spada pod teologické spekulace, by se snad zdélo,
ze nema performance co poskytnout. Opak je pravdou. Piotrowski ve své vlastni nauce
hovoii o zvlastni performancni technice, kterou praktikuje jiz n€kolik desitek let. Pii
procesu této techniky se mu dostava pro-ziti zazitk(, které se velmi podobaji mystickym
zkuSenostem (jak je zndme z déjin kiestanské spirituality). Piotrowski fikd, ze dochézi
k pro-Zivani auditorniho charakteru, kdy se snizi tlak ve sttednim uchu, vyjma vné&jSiho
hluku (v pousti je to vSak mnohem piirozenéjsi), coz jej pak nuti naslouchat ,,jinak*.
Jeho vnitini ucho otevird hluboké prostory labyrintovych vlnovoda pro zpravu doposud
nedostupnou pro smysly. Piotrowski tento vyjevujici se akusticky fenomén vyjadiuje
tak, Ze tvrdi, Ze poslouchéa nebeskou hudbu.*”

Zde je na mist¢ pouzivat interpretaci vykladu Piotrowského. Ten své prozitky
vyklada na bazi filosofické prace Boéthia, specidln€é jeho dila De institue musica,
ve kterém Boéthius kategorizuje hudbu: (i) hudba, kterd je smyslim nepfistupna,
tj. musica mundana, kosmicka hudba sfér, (i1) hudba lidské dusSe, tj. musica humana,
(i11)) hudba dostupna smystm, tj. musica instrumentalis. Zahrnuti této nauky, fika
Piotrowski, se objevovalo ve vyuce kvadrivia. Scholastickd teologie pak hudbu
nebeskych sfér spojovala s and¢li, resp. separovanymi substancemi, kterou vSak nelze
slySet, protoze skute¢na harmonie (z feckého ha / heis — one; monos — only) je duchovni
zkuSenost: to znamena, Ze hudba nebes neni dostupnd jako hluk, ale jako ticho,
poznamenava Piotrowski. Podle né¢j tak v hudbé neni to nejpodstatnéjsi samotny zvuk
anebo zvuky, ale to, co je mezi t€émito zvuky. Hudba nebeskych chorti se nam tak dava
jen tehdy, pokud dokazeme zaujmout nesobecky postoj, je to dle n¢j zvlastni druh
discipliny. Michat Heller fekl: Vim, ze byli pouze dva lid¢, ktefi méli dar slySet hudbu
vesmiru: Byl to Pythagoras, kterého povazovali za jejiho objevitele, a sv. FrantiSek

z Assisi, zakon¢uje Piotrowski svoji tvahu o separovanych substancich.*°

4.11 Unitiva duSe a téla. Nauka Piotrowského
V lidské dusi a v ¢istém duchu nemajicim télo, nachdzime (v obém) persondlni strukturu
a taktéz duchovni byti. Lidska duse se vSak pteci jen diferencuje od Cistych ducht. Tato

diference je dana tim, ze lidska duse je ,,stfedem byti“, kterézto piedstavuje ,,personalni

449 Piotrowski, Zygmunt & Kurzydto, Dariusz. Dyscyplina sublimacji duchowej. Varsava: HERITAGE
& Fine Art (u Zrodet), 2018, 24.

450 Tamtéz, s. 26-27. Piotrowski se pak vénuje analogiim ze Starého zakona (trumpety Jericha a sloup
vzduchu, ktery vedl Izraelity pousti.).
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jadro* duchovné-télesné (lidské) ptirozenosti, tak v této souvislosti hovoiime o jednoté
duse a téla. I kdyZ smrt a separaci duse od t¢la chapame jako redlnou moznost

t,*! pravé spojeni duse s télem je zde podstatnym rysem (pfirozenosti)

a nevyhnutelnos
¢loveéka. Samotnou separaci duSe od téla vSak miizeme dobfe pochopit az tehdy, kdyz
pochopime jejich vzajemné spojeni. O tom, co je ,,to” duSe jsme se alespont v mensich
naznacich dovédéli spolu se Steinovou z vnitini zkuSenosti,* duse je naSim nitrem
(Steinova toto nitro vidi v nejvlastnéjsSim slova smyslu), mize byt naplnéna radosti,
ale 1 poboufena, mize se otevirat jinym dusSim v lasce anebo se jim uzavirat, navic duse
dokaze hodnoty ne pouze intelektudlné uchopit (krasu, dobro atp.), ale také také je
pfijimat do sebe a zit z nich, tehdy se stava hlubokou. Je zajimavé, ze pravé o uchopeni
krasy hovofi také performer a myslitel Piotrowski.*?

Duse je dle Steinové vSechno to, co jsme definovali v piedchozi uvaze,
tj. spiritus, intellectus i mens — to vse je ,,né¢im™ v dusi, v ¢em se rozviji byti duse.
Rekli jsme také, e duse se li§i od &istych duchd tak, Ze ona sama od pocatku své
existence neni aktualni tim v$im, ¢im je od pfirozenosti, ale podléha ¢asoprostorovym
danostem a praveé v sukcesivité rozviji sebe sama stale vice k aktualnosti. Vzdy je z ni
vSak aktudlni pouze ,,néco®, nikdy vsak ne ,,vSechno®. S dusi se sice poji cosi temného,
Steinova tika, Ze je to pfimo ,,svdzanost a rigidita“, tj. zakofenénost duse v télesném
organismu (resp. v latce), 1 pfes tuto temnotu se vSak sama duse zakousi jako ,,to*, co je
transcendentni momentalni aktualité a pozemské existenci, ale i tomu, co se béhem této

(pozemské) existence aktualitou stalo.**

4.11.1 Perichoreze duse a téla. Pohled performeriv

Steinova zduraziuje, Ze duse patii do duchovného svéta, ergo duse méa duchovni byti.
Znovu se vraci k ,,bydleni duse®. Duse ,,nebydli“ v téle jako v dom¢, télo pro ni nema
charakter méti oSaceni, nelze si jej vysvléci a zase obléci. Podobné, kdyz fecti
filosofové hovoiili o téle, jako o ,,hrobu duse®, akcentovali tim pouze bolestny a silny

vztah a neuznani jednoty pfirozenosti.*

451 K separaci duSe od téla viz Peroutka, David. Tomisticka filosofickda antropologie. Praha: Krystal OP,
2012, s. 129-143.

452 Steinova, Edita. Ludskad osoba, Filozofickd antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s.101.

453 Viz Piotrowski, Zygmunt & Kurzydto, Dariusz. Dyscyplina sublimacji duchowej. VarSava:
HERITAGE & Fine Art (u Zrédet), 2018.

454 Steinova, Edita. Ludska osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Europa, 2017, s. 102.

455 Slovo sema znamena vSak ne pouze hrob, ale také rydlo, nastroje atp. To cely vyklad platonské nauky
znacéné komplikuje a znesnadiuje.
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Dle Steinové lidskd duSe zcela a upln¢ pronikd télo, jde o pronikani
organizované matérie. Stejné tak 1 Piotrowski fikd, ze jeho performativni praxe je sice
o prozivani téla, které je pro néj nastrojem prozivani krasy (metafyzické) a soucasné je
ukryta pravé v téle, ale soucasné cesta k tomuto vrcholnému prozitku nevede skrze
smysly. Jde tedy o diilezitost lidského t¢la, ale nikoli o to, ze by Piotrowski setrvaval na
urovni télesnosti. Télo tak vidi jako podminku c¢innosti mnohych aktl, zejména
intelektu.* Pitrowski se tak v zasadé shoduje s koncepci transcendentalni relace duse
k télu, jak ji zname od Tomase Akvinského.*’

Zde vysvita krucidlni bod nauky o c¢lovéku, Steinova totiz dodava, ze toto
pronikéni, tato perichoreze, je zcela zasadni. Neznamena totiz jen toliko, zZe se matérie
stava télem (a lidskym télem), které je proniknuto a prodchnuto duchem, ale téz sam
duch se takto stava materializovanym a vlastné i organizovanym duchem!**

4.11.2 Pojednani o sile*”

Pojem ,sila®“ je frekventované uzivan ve spoust¢ véd. Steinova se pokusi o jeho
specifickou explikaci.*® Steinovou zajima pfedev§im duchovni sila andéla a lidi. Své
uvahy za¢ind u and€li (coz jsme jiz zaznamenali), jakozto separovanych substanci,
kterym ptisoudila jakousi kvazimatérii, spiritudlni latku, kterou ona sama nazvala pravé
»duchovni silou” (v zdsad¢é Slo zjevné o hierarchickou miru aktualitu v tom kterém
daném cistém duchu). Ryzi (Cisti) duchové jsou hierarchicky clenéni na ,,vysSsSi
a ,,nizsi*“ duchy, jde tedy o porovnatelné stupné intenzity, nebot’ jeden duch vidi vice
jasnéji a také vice obsdhne, druhy naopak méné, tato danost je dana konstituci takového
(Cistého) ducha a je ,,zapsédna“ v jeho piirozenosti. A toto Steinova uvadi do kontextu se
svym pojmem ,duchovni sily“. U separovanych substanci se vSak nejedna
0 ,,svazanost“ této sily takovym zptsobem jako, kdybychom hovotfili o potencialité (o té
zde snad hovoftit pouze implicitné a nepiimo), kazda separovana substance je jiz preci
aktualné tim v§im, ¢im muze ze své (dle své) prirozenosti byt.

U ¢loveka ma duchovni Zivot taktéZ riznou intenzitu, je zde vSak (jiz n€kolikrat

456 Srv. Piotrowski, Zygmunt & Kurzydto, Dariusz. Dyscyplina sublimacji duchowej. Var$ava:
HERITAGE & Fine Art (u Zrédet), 2018, s. 18.

457 Peroutka, David. Tomisticka filosoficka antropologie. Praha: Krystal OP, 2012, s. 136-140.

458 Steinova, Edita. Ludska osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 104.

459 Steinova Edita. Hrad duse. Bratislava: Eurdpa, 2019, s. 126. Steinova se vénuje tomu, jak se sila
spotiebovava.

460 Steinova, Edita. Ludskad osoba; Filozofickd antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 104.
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naznacend) diference vuci cistym duchium (separovanym substancim), jeden Cloveék se
muze vénovat velké duchovni ¢innosti, druhy nikdy anebo nedosédhne takového stupné
soustiedéni. Clovék je v tomto smyslu velmi kolisavy ve svém duchovnim byti. Jeden
muze byt ze své pfirozenosti daleko l1épe disponovan k duchovnim vykoniim, ma
tzv. vice duchovni sily nez ten druhy, ale ani ten, ktery ma vice duchovni sily nedokaze
trvale udrzet nejvysSi stupenl intenzity. Duchovni sila takového cloveéka je
tzv. ,svazanou potenci®, kterd se muze aktualizovat za specifickych podminek
a postupné, clovek neni schopen aktualizovat vSechnu svoji silu najednou, i kdyby ji ze
své ptirozenosti disponoval sebevic. Zde vyvstupuje jakasi zdrzenlivost, Steinova tika,
ze Clovek to sice ucinit nemuze, tj. aktualizovat veskerou svoji svdzanou potencialitu
v aktualitu duchovni sily, ale piesto je mozné myslet, ze by to ¢lovék dokazal, avsak,
pokud by to ucinil, musel by rovnéz zemfit, pokud by mu na pomoc nepfisly sily
existujici mimo jeho vlastni pfirozenost.

Clovék ma tak jakysi rezervodr své piirozené sily, Steinova jej nazyva
»kvantum®, se kterym Clovek ,,hospodati® a mize jej ale 1 doplnovat (ne pouze Cerpat).
Zatimco u clovéka se tato sila vycerpava aktuallizaci, tak u separovanych substanci
zUstava tato sila konstantni a pouze supranaturdlnim zasahem mtize byt navysena. Jak je

to mozné, pta se Steinova?*®!

4.11.3 Darovani sebe jako vysostné duchovni byti v performanci
Darovéni a dar zde miizeme nahlédnout v propojenosti s dilem Tomase Rullera. Ten pfi
popisovani performance art mnohdy rad¢ji pouziva, jak jsme jiz v praci vidéli, oznaceni
UMENI PREZENTACE, pii¢em? se nejedna jen o schopnost prezentovat své myslenky
druhym, ¢i uskutecnit firemni prezentaci. Prezentaci Ruller chape v silném vyznamu
slova presentation, ze kterého derivuje pravé present, oznaceni pritomnosti
(the present), ale také daru. Uméni prezentace pak spo€iva v posibilit¢é daru
okamziku, kdy jsou obdarovajici a obdarovany v zajemné inter-akci, prostor
inter-subjektivity se zde uskuteciiuje jako udalost eticko-estetickad.*

Bozi Duch vychazi sdim ze sebe, bytostn¢ emanuje, presto se zcela zachovava.

Z toho Steinova odvozuje, ze vychdzeni mimo sebe patii zcela bytostné¢ k duchovnimu

461 Tamtéz, s. 105.

462 Timto zptisobem Tomas Ruller popisuje tématiku daru napf. na konferenci o performance v Brng,
Performance/performativita, 27. zati 2019, Dim uméni mésta Brna, Centrum pro vyzkum
performativity Filosofické fakulty Masarykovy univerzity.
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byti a je to neodmyslitelna vlastnost kone¢nych duchd. ,,Dat se* vSak nutné neimplikuje
zachovat sebe, ale pouze ,schopnost® zachovat sebe. , Zachovini sebe je
sebeudrzovanim v davani se, a proto je nad sebou viddnoucim davanim se.“** Tento
vztah fe€eného darovani a zachovani sebe je typicky pro vztah andélt a také vztah lidi,
ktetfi se svobodné oteviraji vzajemné jeden tomu druhému, avSak bez toho, aniz by se
zcela rozdali.

Jestli pfi davani (se), ve kterém nékdo opusti sam sebe a rozdava se (zcela),
ztrati sdm sebe, zdvisi na tom, komu se vyddme. ,, Kdo oddd sebe Bohu, toho Biih
piijme a zachovd a téZ v ném nalezne sebe (nalezne vice, ne? dal). “*** Takovym
zpusobem je dle Steinové nutné chapat tzv. visio beatifica andéli a svatych. Prave toto
darovani zada Buh od clovéka. Steinova dodava, ze ,, kdo by si chtél Zivot zachranit,
ztrati jej, ale kdo ztrati sviij Zivot pro mé, nalezne jej* (Mt 16,25).* K podstaté ducha
tak patri i nepatii to, ze se nemuze zcela spottebovat. Mize vSak kazit duchovni byti,
nicit jej, avSak nemtlize jej zniCit zcela. Tento zplUsob byti (femny a nicivy) je vlastni
démoniim a zatracenym. Kdezto ono ,pifirozené byti ducha® je pravé zminéné
zachovavajici se davani, které ducha nic nestoji, nebot’ v ném uziva silu bez toho,
aby doslo ke spotfebovani. Steinova se zde znovu vraci ke ,.kvazipotenci® and¢lu,
kdyz tika, Ze k podstaté ducha patii zakouSeni nariistu svého byti, tzn. duchovni rist
v pfijimani do sebe. Naopak duch, ktery se postavi proti svému pfirozenému
(bytostnému) smétovani, jakymsi zptisobem doslovné ,,zhdsi sam sebe, transformuje se
do temnoty a stdva se bytim temnym a uzamcenym,* je nemozné, aby do né&j néco
vstoupilo.**’

Darovani mtize tak souviset i sebezni¢enim anebo ni¢enim druhych. Existuji
lidé, kteti zni¢i sebe sama pro uzitek jinych anebo takovi, kteti parazituji a ziji na tkor
druhych. Tomuto sebezniCeni je potfeba se vyvarovat. Darovani totiz musi odpovidat
piijeti, které tvofi druh zachovani. Steinova tikd, Ze zachovani ve jménu BozZim a pro
Boha je jaksi analogické samotnému Bohu. A je tedy nejlepSim zpiisobem, druhem
zachovani darovani sebe sama v piijeti. Piotrowski zdiraziuje, Ze €lovék umoziiuje

vstup neviditelné realité, tj. milosti a lasce, diky tomu, Ze Tajemstvi, které se odhaluje

463 Steinova, Edita. Ludskd osoba, Filozofickd antropoldgia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 106.
464 Tamtéz, s. 106.
465 Tamtéz, s. 106.
466 Tamtéz, s. 106.
467 Tamtéz, s. 107.
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na Kfizi, se stalo Télem. Tim se, dle n¢j, i1 lidské télo stdvd schopnym pfijimat Ducha
(dech), tj. pozehnani. Lidské t&lo je chramem Ducha Svatého.*® Chtéli bychom-li
interpretovat Piotrowského jesté dale, v intenci teologie, miizeme fici, ze diky darovani
se Krista, je ¢lovek schopen piijmout BoZi lasku.

Hovotili jsme o ,.kvazipotenci separovanych substanci. Néco podobného se
vykystuje 1 u ¢loveka, pokud se Clovek nachézi v tzv. stavu byti na cesté, které chapeme
jakozto pozemsky Zivot (statu vitae). Clovék se v byti na cesté mize dat v rtizné
moznosti této sily, dle Steinové je to pifevazné: zachovani, zvysSeni, mrhani
a spotrebovani. Samotné duchovni byti indikuje nejvyssi vykon (a znamena nejvyssi
vykon), tento vykon obsahuje rtiznorodé stupné namahy (vykon zde mizeme pochopit
jako performance). Kazda lidska duse ma svoji vlastni pfirozenou silu, kteréd je svazana
s konstituci celku dusevné-télesné jednoty. Steinova definuje, ze kdyz se mluvi o télesné
sile, neni to jen néco mechanického, ale je to predev§im néco organického, co se
vyjevuje v rustu, ve schopnosti prace, utrpeni a vykonu. Soucasné duchovni sila nestoji
nezavisle mimo od télesné sily (a naopak). Fenomenaln¢ to lze zakouset pfi té¢lesném
vycerpani, které pfichazi jako efekt télesné namahy, kdy duchovni aktivity umlkaji
anebo je mozné jejich operace provadét jen za vskutku nejvyssiho mozného usili. Stejné
tak 1 vypjeti, které zakouSime pfi intenzivni duchovni praci nutné vede k télesné tinavé.
To vs$e indikuje existence jednotného rezervodaru sily pro cely lidsky organismus, ktery
se spotfebovava a opétovné aktualizuje.

Dale se Steinova pousti do fenomenologického rozboru ,cCilosti, jakési
odpocatosti a svézesti, kdyz tika, Ze tento stav ,,svézesti“ je stavem, ve kterém duch
1 télo je v touze po aktivit¢ a do ¢innosti prechazeji takiikajic ,,samy od sebe*, operuji
velmi lehce a bez pocitovani tézkosti. Kdyz vSak po urcitém case (v zavilosti
temporality lidského byti) ,,svézest” pomalu mizi a ochabuje se, pfichdzi unava, ktera se
rozléha ve stavu jiné touhy, tehdy totiz duch 1 télo touzi po odpocinuti. I tak je ale
mozné byt stale v probihajici operaci, pracovat je vSak mozné jen s vypjetim a namahou
(nutnost sebe-prekonavani a namahani se zde vystupuje do poptedi). Tento fenomenalni
fakt moznosti ,,piekonani se“ a schopnosti prace ¢lovéka i tehdy, kdyz je zcela vyCerpan
(zde myslime zejména vyc€erpani fyzické, ale moZné je to vztdhnout na celé

télesné-duchovni byti ¢lovéka), povazuje Steinova za stvrzeni toho, ze ¢loveék neni stroj,

468 Srv. Piotrowski, Zygmunt & Kurzydlo, Dariusz. Dyscyplina sublimacji duchowej. VarSava:
HERITAGE & Fine Art (u Zrodet), 2018, s. 40 & s. 46.
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ktery se zastavi ve chvili, kdy jeho (pohonny) mechanismus selze anebo pfestane
fungovat (stroj je tedy de facto redukovatelny na sviij mechanismus, alesponi se mi zda,
ze to takto mizeme vypovedéet).

Vile miiZze posbirat tzv. ,,posledni sily* a tyto sily vyuzit na vykonani takovych
operaci, na které uz jaksi redlné zadné sily nezbyvaly. Vile ale soucasné neni
uschopnéna generovat silu, je mohutnosti, ktera ma v dispozici existujici silu, taktéz se
muze postarat o doplnéni réto sily.*® Duchovni a t&lesné funkce si ony samotné jsou
schopny pfidélovat ur¢ity rozmér sily, déje se to dle toho, na kolik sily zbyva
v pomyslném rezervodru, ,,ptebyvajici“ sila je pak k dispozici pro libovolné operace,
na které se vile zaméfi a jejich vykondni je i1 pfisluSné ,,snadné* anebo ,,snadnéjsi*,
nez by bylo, pokud by byl rezerovar sily vycerpan. Ale 1 pokud by byl vycerpan,
je moznost ,,nadsadit” své sily a ,,pfemoci se* k vykonu takové a takové operace, i kdyz
se realné zdd nemozné ji provést, pravé skrze nedostatek vyzadujici adekvatni sily pro
takovy vykon.

Zda se mi, zZe praveé toto pojedndni je jakymsi zpiisobem kritické pro uchopeni
performativity, kde o vykon nepochybné jde. Kdybych se vSak zaméfil pouze na
posuzovani schopnosti ,,piekonani se“, bylo by to pfili§ jednostranné, filosofické
zkoumani vyzaduje spiSe holisticky pfistup a prozkoumani souvislosti, které se k sile
vazi. Jde o nutnost duSe neustéale ziskavat silu (to je pravé ona procesualita), pficemz
tuto silu generuje z niz§iho byti pro vyssi byti, ¢imZ je diferencovén (tento proces) od
Cistych duchd, jejichz sila je trvalou aktualitou a jejich byti se vyznacuje stalosti.*”

Clovék musi neustale zaobstaravat svoji vlastni silu, ale i k tomuto zaobstaravani
je potieba ,.jista“ sila. Toho by si mél byt védom i performer. Clovék je tak chapan jako
proces pouze negativnim zplUsobem, nakolik se zaobstaravd ve svych vykonech aktl
a operaci, natolik jej chapeme jako proces, ktery nikdy nekonci ve finalit¢ a naprosté
aktualité, je to v Clovéku pravé ona oscilace mezi potencialitou a aktualitou,
kde potencialita nam vyjevuje moznosti dispozici a habitualit, z nichz ne kazda se stane
v aktualité naplnénou a ani ne kazda z téch, které se staly aktualitou a jsou v moZnosti
byt tzv. in actu, nemohou vSechny byt in actu trvale, pro ¢lovéka neni moznost trvani
v aktu(alité). Nelze tak setrvat v nepretrzité maximalizované performanci. Z vyse

feCeného lze vSak vyvodit, ze za jistych podminek lze odbrzet pfisun duchovni sily,

469 Steinova, Edita. Ludskd osoba; Filozofickd antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 107-108.
470 Tamtéz, s. 109.
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ktera mtize zavlazit performerv rezervoar a naplnit jej ,,vrchovaté®. Takové mohou byt
nejruzngjsi temporalné dlouh¢ akce Tomase Rullera anebo takové akce, které jsou velmi
naro¢né a tieba i nebezpecné.

Aktualitu je potieba zde vnimat jako referenci na performativni akt. A to tak, jak
o ném hovoti Tomas Ruller (viz kapitola o aktu).

Diky emocionalnim hnutim se specifickym zplsobem rozSifuje zdroj sily.
Radost, ktera je samotna zdrojem sily, vSak vyzaduje nejdiive urcity vydej sily, pficemz
vysledkem nemusi byt zarueny nadbytek (sily). Diky vSem persondlnim hodnotam
(jako je dobro, laskavost atp.), ne jen diky sile daného ¢loveka, se stdvame ,,silnéj§imi*
(zakouSime vice sily). A radost miiZzeme zakousSet ne pouze z osobnich hodnot, ale také
napt. z uméleckych dé€l anebo z krasy ptirody, z harmonie (barev, zvuki), zkratka cela
sféra pozitivnich hodnot je pro Steinovou zdrojem dusevni sily.*!

Zivot andéla, ¥ika Steinova, jakoto separované substance a cistého ducha
(v nerigoroznim slova smyslu), se vlastné rovna jeho (andélskému) byti. V jednom
jediném aktu, jimz tento (andé€lsky) zivot je, se odehrava zcela neoddélitelné (bez realné
distinkce) pozndni, liska a sluzba. Zivot performera musi spoléhat na intenci
rozkladajici se v rozlehlosti rela¢nich bodi a intencionalité dobra ¢i zla.

Fyzickou silu definuje Steinova jako potenci, ktera se aktualizuje v pohybu,
nebot’ je ji dan formou a urcuje ji kvalitativné. Svazand potence neni zbavena formy
zcela, nemuze se sice zcela libovolné aktualizovat v pohybu, jaky chce, ale vymezuje
pole moznosti. To, ze zminény Utvar miize mit U¢inek takovy a takovy, je spojeno
s ,,roli* tohoto utvaru v kosmu (je to tedy jakasi kosmologicka danost).

Proto Steinova tik4, ze pochopeni smyslu véci je rovno pochopeni jejich
moznosti, ve kterych mohou pilisobit. V pohybech a aktualizacich sily véci ryze
materiadlnich nenachazime zadny persondlné-duchovni zivot, ani persondlné-duchovni
silu.*

Soucasné¢ zde Steinova nenaléza osobni duchovnost, piiroda je sice tvofena
substancemi, ale takovymi, nemajicimi duchovni personalitu a védomi, tyto substnace
nevédi o sobé a nemohou disponovat mohutnosti volnich aktli, nemohou si urcit své byti

a ani své plsobeni, proto se Steinova domniva, Ze vSechny fenomény v ptirod€, pokud

471 Tamtéz, s. 109—110. Taktéz k obnové sily viz Steinova Edita. Hrad duse. Bratislava: Eurépa, 2019,
s. 126.
472 Steinova, Edita. Ludskad osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 115.
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jsou ponechany bez vnéjsiho zasahu, podléhaji determinaci a nevyhnutelnosti.

Oproti tomu svét svobodnych ducht je jiny, nebot’ duchovni osoba kona zcela
svobodné, k jeji persondlné-duchovni povaze nalezi to, ze je zde to, co je védomé,
zamé&fené na cil a taktéZz (jak jsme fekli) svobodné. V zékladu je zde urceno, co patii
a nepatii do sféry (svéta) duchovniho byti jako duchovniho byti, poté je také urceno,
ze cilem poznani duchovni osoby je pravda, vile se zamétuje k dobru (anebo k nécemu,
co se jako dobro jevi) a cesta k tomuto ,,cili“ je libovolna. Kdo chce duchem uchopit
jsoucno takové, jaké (toto jsoucno) je a uskutecnit dobro, ten je povinovan konat jistym
(urcitym) zpasobem. Poznani pravdy a smétovani k dobru je intencionalitou k zadkonu
rozumu, ktery muze duch poznat a svobodné se jim fidit (nutno dodat, Ze tento zékon
rozumu nema charakter natlaku). Zakon duchovniho byti a zdkon rozumu — je jednim
zdkonem — umoznuje osobnim duchiim svobodné se rozhodnout pro sviij vlastni zptisob

¢inu a konani.*” Dava jim tedy jakysi ,,plan“ k performanci.

4.11.4 Unitiva aktu a relaci

Unitivu té€la a duSe zakouSime nejbezprostrednéji (nejvice bezprostiedné, zcela)
v samé ,,Cilosti” anebo vy€erpanosti anebo ve smyslovych pocitech (napt. v pocitovani
télesné bolesti). Toto zakouSeni jednoty téla a dusSe v jejim nejbezprostiednéjSim davani
se zakouSim prave ,,ja* a pravé védomé, nebot’ tyto ,,pocity” patii mné a mohu je
lokalizovat v celém svém téle anebo na urCitém (konkrétnim) miste. Jelikoz se jedna
o védomé prozivani, jedna se také o personalne-duchovni prozivani, které pronika celé
(mé) télo. Stejné tak 1 duchovni akty (mysleni, ¢inéni, chténi) prozivdm ne pouze jako
racionalné motivovné a svobodné ucinéné, ale taktéz je prozivam jako aspekty stavu
(napf. rozhodnuti pfijimdm s ndmahou tehdy, kdyz jsem pfili§ unaven na to, abych

rozhodnuti pfijal atp.).*™

4.11.5 Vrchol in actu

Silu pak (znova) Steinova definuje jako zcela trvalou vlastnost (celého) ¢lovéka. Sila
nam neni dana tak, ze bychom ji prozivali (zakousSeli) bezprostfedné, ale dava se nam
skrze to, ,,co* pravé bezprostiedné prozivame (zivotni pocity anebo zpusob realizace

akt). Prozivame ji tak v performanci nepfitomné, resp. jeji pfitomnost se tématizuje

473 Tamtéz, s. 115-117.
474 Tamtéz, s. 120.

143



v jeji nepfitomnosti. Hlavné pravé zpusob, jakym realizujeme své akty, nam ukazuje,
jak jsou tyto akty realizovany, Ze jsou zavislé na sile, ktera je k jejich operaci k dispozici
— jako performance. V retroakci pak zakouSime zplsob uskutecnéni akti jako ten
nejvyssi vykon, ve kterém se zra¢i pouziti (osobitého) velkého mnozstvi dané sily.*”
Praveé tedy jaksi zpétné, v pominuti a ztraceni se daného aktu zfime onen vrcholek
vykonnosti, jako nutnosti obsazené sily k uschopnéni konat (byt in actu). Performance
se tak vyjevuje jako na§ maximalizovany vykon. O to obtiznéjsi je uskutecnit
performanci, ktera by byla projevem dobra ve svété. Takova performance by tak
vyzadovala nejen nasi vuli a pozornost, ale také dostatek fyzické a duchovni sily.
V neposledni fad¢ ale také intenci uc€init svym performativnim aktem dobro, ¢i se pro
dobro rozhodnout v dané situaci. A domnivam se, Ze toto variovani dobra ptredpoklada

na strané¢ performera také mravni habitus, resp. jeho snadnost vykonani, operativni

¢innost aktu vychazejici z urcité dispozice.

4.11.6 Potence

Potence jsou velmi dileZitym tématem (ne jen scholastické filosofie), ale mély by byt
pojednany i v soudobych filosofickych tématech, neméné také v diskuzi o performanci
a performativité, nebot’ pravé potence v zakladu chapeme jako mozZnosti pro vykon,
tj. moznosti pro performance. V latinském jazyce nalézame mnohé terminy: vires,
virtutes, facultates. V pieklady némciny pak Steinova zminuje: dispozice, sily, moc,
schopnosti. Zda se ji, ze vzdy se hovofti o potenci, pokazdé vSak nahlizené z jiné strany.
Napt. dispozice je podle ni to, co je ¢loveku vrozené (plural oznacuje rozmanitost). Moc
(podobné¢ jako schopnost) dle Steinova slouzi k oznaceni ,,moci néco ucinit*
(ale 1 v trpnosti, ,,moci néco trpét™, prijmout). Potence se vzdy prezentovaly v korelaci
s akty a Steinova tak tvrdi, ze jaka je rozmanitost potenci, takova je také rozmanitost
akti — stejné tak je i1 rozmanitost objektl, ke kterym jsou akty sméfovany. Sila pak
neznamend jen potenci, ktera zaobstardva obsah aktu (v obsahu aktu se nachazi
zam&reni na objekt), ale vibec, sila umoziuje akt jako ,,vykon®, sila umoZziuje

vykonani aktu (performance).*’®

475 Tamtéz, s. 120. Dulezity je také fakt, ze i kdyz jsme télesn¢ unaveni, jsme jest¢ schopni duchovni
¢innosti, naopak pfi duchovni (resp. dusevni) tinavé nemtizeme byt sice ¢inni duchovné, ale mizeme
byt cinni télesné. A taktéz, poznamenava Steinovd, existuje Uvana svazana s jistymi télesnymi
¢innostmi, jez soucasné nevylucuje konani jinych télesnych Cinnosti, po dlouhém putovani me boli
nohy, ale mohu stale pracovat pomoci rukou (s. 121).

476 Tamtéz, s. 121 (srv).

144



To, co je z pocatku velmi vyCerpavajici, se nakonec ,,proménuje* do spontanniho
vykonu a unava se vytraci. Vile Cerpa tolik sily, kolik sily je potfeba pro dany vykon
(operativni cinnost aktu). Vile tak smétfuje ,,proud* sily. Vili je také mozné zamérovat
pouze jistym konkrétnim smérem, tzn., Ze pokud se vénuji studiu jazyka, nemohu se
soucasné vénovat matematice. A pokud se sila zamétuje opakované stejnym zpiisobem,
dostava se ji trvalé formy. S tim také souvisi, ze tehdy jednotlivé operace vykonl
prestavaji vyzadovat osobitou intervenci (zésah) vule, dochazi tak k vyraznému
(u)setieni sily, avSak ona nutnd intervence (zasah) vile zde bude mit opétovné své
misto, kdyZ se nahle vynoii tinava v diisledku temporalné dlouhého trvani vykonu.

Pro Steinovou je tedy pomérné jasné, ze viile se zde ukazuje jako viddnouci ve
sféfe télesné-dusevniho organismu (ale 1 duchovni). Mohu se libovolné rozhodnout,
kam svoji vili zacilim a jak a zda budu habitudlné format kterou potenci. Proto veskrze
cely rozvoj cloveka spociva v planu (zptsobu), jak vile nalozi se silou, kterou ma
k dispozici. Toto nakladani se silou by mé¢lo brat do uvahy pfirozenost a vidét redlné své
dispozice, véetné miry své vlastni sily. Pokud si stanovim ukoly, které prekracuji miru
mé sily, selzu, nebot' takové ukoly nejsem schopen vyieSit bez vngjSiho zasahu
(performance jako okamzity zdasah). Taktéz nejvyssi mozné usili a vypjeti vSech sil,
které¢ zainvestuji do feSeni a zvladnuti takového ukolu, povede nakonec k poruse
v organismu samém. Stejnym ,mrhanim* sil je feSeni takovych tukoll, pro jaké
evidentné nemam pfirozené dispozice, mél bych se naopak orientovat na takové
dispozice, které jsou adektavni sméru, kterym mé sila zcela ptfirozené tahne a Zene.
Takové tendence je podle Steinova skryta jiz v samotnych potencich a neni potieba
zadné obvroské a intenzivni vypjeti viule k zaméteni sily danym smérem, naopak,
samotna formace habitu probiha velmi snadné a lehce.*’”” Zde se pravé ukazuje onen

diiraz na mravni habitus, resp. zde se zraci popis této podminky.

4.12 Subtilita nitra
Nakonec miizeme, spolu se Steinovou i Rullerem, fici, Ze podstata vSeho se odehrava

v nitru. Z tohoto nitra pak vede dle Rullera cesta k tomu, abychom se spojili na poli

477 Tamtéz, s. 123. Taktéz duSevni sila pfedstavuje cosi specifického oproti télesné a duchovni sile.
Zpravidla za ,,Cloveka velké duse” lze povazovat toho, kdo citi hluboko a jemné (pfi¢emz se zde
nemusi ani myslet smyslové pocitovani). Dusevni silu pak Steinova pfipisuje tomu, kdo se dokaze
obétovat, Ci snaset obrovské utrpeni anebo i velké §tésti, pfiCemz zlstava v jakési ataraxii, neotfeseny
ve svém nitru (s. 125-126).
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vztahu k metafyzickému, v performanci m4 jit o rekonstrukci humanity v intenci smyslu
pro realitu.*”®

Steinova ftika, Ze nitro nelze odloucit od celku, ktery konstituuje télo v zivé
lidské telo. Toto nitro nazyva Steinova némeckym slovem ,,Gemiit”, coZ mé znacit
pfedevS§im emociondlni strukturalizaci celého ¢loveéka. V némciné je také znamé slovo
woeele”, které oznacuje duSi, avSak v pojedndni Steinové musime hovofit
0 nécem, co lze popsat a uchopit jedin¢ jako ,,dusi duse®. Je to ,,misto* (samoziejme ne
v lokalizovatelném fyzickém slova smyslu), ve kterém je duSe ,, sama pri sobé, v cem
nachazi sebe a nachazi sebe takovou, jaka je. “*"

Duse tak v ,,Gemiit* pfijima vSe to, co do ni vstupuje zvenci, ,,Gemiit™ k tomu
také zastava postoj (nadSeni anebo poboufeni anebo jiny postoj v podobé ,,Gemiit®),
nasledn¢ duse vychdzi z ,,Gemiit” ve volni sféfe, zasahuje mimo dusi a ma tvofit (samo)
byti. Je zde také blizka relace mezi ,,Gemiit“ a rozumem, pfi¢emz hovoiime o jedné
a téze dusi. Ta stejna duse tedy poznava, pomoci vile vychazi ze sebe, v ,,Gemiit* je
u sebe a vnitin€ se konrontuje se v§im, co do ni vstupuje v prijeti. Tato duse je Zijici ve
vSech svych duchovnich aktech, jeji duchovni zivot je sou€asné jejim vnitinim Zivotem.

Kdyz budeme tedy klast dusi a ducha proti sobé, nelze to Cinit vylucujicim
zpusobem, dovrSuje Steinovd své pojedndni. DuSe, pojimana jako celek, ptfedstavuje
duchovni byti, ale ona ,,duse duse“ pak predstavuje néco duchovniho. DuSe jako
duchovni byti mé& svoji osobitost, ma také své centrdlni ,misto*, nitro, ze kterého
vyvera, aby se mohla kontaktovat s objekty, a toto nitro je také hlubinou, do které duse
uklada vse, co venku ziskala, ze svého nitra muze duse néco také darovat. V této dusi
spatfuje Steinova absolutni centrum lidské existence.**

PohrouZeni se do naSeho nitra je tak vstupnim aktem k vysostnému vyjiti
disponability duchovniho vyvoje ¢lovéka. Tento vyvoj se roz-prostira mezi zkoumanim
relaci, sebevychovou a samotnym kreativnim procesem. Podle Rullera je vychozim

bodem oteviena situace v piirozeném svéts. !

478 Archiv Tomas Rullera. Publikovano v samizdatu Nékde Néco v roce 1987.

479 Steinova, Edita. Ludskd osoba, Filozofickd antropoldgia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 126.

480 Tamtéz, s. 126-127.

481 Archiv Tomase Rullera. Piip. viz Pisafikova, Jana. Diplomova prace. Black Market: history and
present of artistic movement and group of > > performance 1985-2011. Brno: Filosoficka fakulta
Masarykovy univerzity, 2011, s. 20.
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4.13 Konkluze naseho systému filosofické antropologie pro performance

Tato unitivni (jedind) foma je vlastn€ substancidlni forma ve vlastnim slova smyslu,
ttebaze, zdlraziuje Steinova, substance neni urena vyhradné jen touto substancidlni
formou.** Steinova fika, ze ,, individuum je od zacdtku bud’ rostlinou, anebo zviretem,
ne nejprve jednim a potom druhym.“**® Tzn., ze dané individuum nemtize byt nejdiive
rostlinou, pak zvifetem a pak se stane ¢lovékem. Ale je od prvotni chvile své vlastni
existence zkratka ,,jen” Clovékem, ale to, co je tzv. specificky lidske, se nam vyjevuje
postupné v zavislosti na stupni vyvinu daného individua. Proto Stenové zastava tezi,
ze duchova duSe (intelektivni) ma svoji existenci jiz od prvniho momentu lidské
existence (pocatek lidské existence je roven pocatku lidské duse), byt jesté tehdy neni
plné rozvinuta do aktuality persondlné-duchovniho Zivota.* Steinova zastava tezi
naprostého pronikani organismu duchovou dusi (a také viddnuti této duchovni duse).
A 1 kdyZ mnohé organické a animdlni procesy probihaji spiSe nevédomé, Ize do téchto
procestt védomim proniknout a tak je 1 fidit pomoci své vile. Toto naprosté (duchovni)
pronikani duse je vSak potfeba myslet pouze tehdy, kdyz se tato duse ,,nachazi“ na

nejvyssim gradu svého vyvinu (diivéjsi je zajisté pisobeni nizsich funkei).**

482 Steinova, Edita. Ludska osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 128.
483 Tamtéz, s. 129.
484 Tamtéz, s. 129.
485 Tamtéz, s. 129.

147



ZAVER JEST ODPOVEDNOST PERFORMEROVA

Cloveék je svoji télesné-dusevné-spiritudlni konstituci pozvan k dialogu se svétem.
Je pozvan k tomu, aby svét, ktery je protkan rozumnosti a rozumovosti (je tedy
inteligibilni), poznaval a byl s nim a v ném v neustale inter-akci. To od ¢Eloveéka
vyzaduje jistou pripravenost ,postoje” ve svété, ale také, a hlavné, to vyzaduje
zodpovédnost ve smyslu etickém. Cilem je tedy, dle TomasSe Rullera, schopnost
zaujimat ,,postoje v neustdlém pohybu déni, tedy spiSe ,,piistupovat® ke svétu
a prochdzeni jim, setkdvat se s jinymi bytostmi a jsoucny.*® Jednani ¢lovéka, které je
odpovédi na potieby svéta, nas privadi k dilezitosti otazky performance, kterd se
v soudobém klimatu zda byt odpovédi na ono odvéké svarlivé antagonistické
piepolovani teorie-praxe.

Performance, pokud zachovava eticky rozvrh lidské bytosti, vstupuje sluzebné
do svéta obydleného nejen rozumovymi bytostmi. A jelikoz je i svét rozumovy, daii se
tak inteligibilitu prolinat a svét poznavat. Soucasné vSak poznavame také to, co svétu
chybi anebo to, co je potieba ud¢lat pro druhého ve svété. Okamzitd odpoved’ v praxis,
kterd se d¢je z pramene intuitivniho poznani akce pfimo pramenici z dobrotivého
aspektu performativity, se zda, Ze je dobrym ubéznikem pro nazieni mozného
vychodiska.

Tradi¢ni definice uméni diferencuje od praktického rozumu, jehoz dokonalosti je
rozumnost (prudentia). Komparace mravniho habitu s tradiénim pojeti uméni nam
ukazuje, ze je zcela indiferentni, zda femeslnik byl nevrly, kdyz vyrobil nadherny
predmét. Matematik, ktery predvadi sviy diikkaz, miize byt tieba opilec, ale na jeho
piredvedeni to nic neméni. Takovéto umeéni, i z pohledu TomaSe Akvinského, se sice
podobna habitim mravnim, avSak dobrem, které ono sleduje, neni dobro lidské vile,
spiSe to je spravnost jeho vlastni sily, se kterou operuje — dobro se tak v tomto ptipadé
tyka pouze vytvarené véci. Vlastni dobro ¢loveka tak miize byt zatemnéno a poslapano.
Uméni, jak jej klasicky pojednédvame, neodhaluje predpoklad spravnosti naSeho chténi
(dobra), ale orientuje se na dobro vtist€né do generovani objektu. Umélec je tak
zodpovédny jen za své uméni.**’

V piipadé¢ performance zde vSak vysvita absence fixovatelnosti na objekt anebo

umélecké dilo. V performanci je majorizovan sadm proces. Tento impakt do klasického

486 Z diskuze s Tomasem Rullerem.
487 Maritain, Jacques. Odpovédnost umelce. Praha: Triada, 2011, s. 11-12.
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pojeti uméni akcentuje to, ze jde o Clovéka (performera) a udalost odehravajici se
v realném case na skutecném misté. Nez-li o produkci uméleckych objekti, se tedy
jedna o jednani. Performance bychom meéli pochopit tedy spiSe, s Jacquesem
Maritainem, jako mravni habitus, ktery uschopnuje Clovéka v rozvrzenosti jeho
zivotnich aktl namifit intencionalitu k transcendentalni relaci vile-dobro.

To, co bylo odloupnuto z dila, pojednan¢ho jakozto objekt, absentovanim
v performanci, kterd negovala zaujeti pro metafyzicky tad, je potifeba aktualizovat
ale i jak vlastné performuje,”™ tak se odklani od toho, co se vyjevuje jako skutecné
Dobro. A jak jsme dokazali, tak performer je bézné zaméfen hedonisticky (a egoisticky)
k autotelos svého téla, své télesnosti, kterou povysil na nejzazsi motiv (tj. to, co jim
hybe, movere) ukofisténi svéta pod svoji nadvladu, realita slouzi jemu (je jim
performovéana). Je zde posibilita odklonéni se od pfirozené inklinace (inclinatio
naturalis) k dobru. Nikdo vSak nechce zlo, jakozto objektivni zlo (samo). Zlo se tak
mulZe nejvice ptizivit praveé v procesualité¢ performativniho aktu (nejcastéji pod rouskou
dobra). Jelikoz je clovék nadan potencialitou volby, v performativni aktech,
v maximalizovaném modu ryzi pfitomnosti (skute¢né skutecnosti) se odehrava zapas
— ve kterém ma ke slovu pfijit ona rullerovska jistota zasahu v pravy cas a na pravém
misté uskutecnit skutecnost vskutku skutkem. Mame se rozhodnout, co ucinime.
Laska, jako absolutni hodnota, vSak riskuje i to, Ze nebude zvolena, jinak by nebyla
laskou. Takovy performativni akt, jako udélost, tak vyckava na nd$ osobni akt, ktery
proméni danou performanci s laskou, ke které se svobodné rozhodneme.

Zda se, ze Steinova za tento osobni akt (performance) poznéni, ve kterém
dekddujeme hlubiny duse, povazuje vskutku pohled (svaté) skute¢né lasky.**

Cile si zadaji vSechna jsoucna, z nichz nékterd k nému sméfuji, aniz by jimi byl
poznéan. Bytosti, které jsou schopny pozndvat, sméfuji zpravidla k dobru, které je
poznano. Cely kosmos je pohybovan silou lasky, kterd se ukazuje v triadickém
rozvrstveni: (i) naturdlni, (ii) sensitivni a (iii) intelektivni.*°

Vse v kosmu je dano v inklinaci skrze ¢loveka k Bohu, nebot” v§e v posledku

miluje Boha. Parafrazujme tak Peroutku a feknéme, Ze je na kazdém z nas, zda kazdy

488 Z diskuze s Tomasem Rullerem.
489 Steinova, Edita. Ludskd osoba; Filozoficka antropologia. Bratislava: Eurdpa, 2017, s. 17.
490 Peroutka, David. Tomisticka filosoficka antropologie. Praha: Krystal OP, 2012, s. 183.
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(resp. j&) bude performovat tak, ze skrze n¢j bude kosmické smefovani dano k nalezeni

cile.*!

491 Srv. tamtéz, s. 186.
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Abstrakt

Martinek, Filip. Mezi filosofii a performanci: intertextualita dila Tomdse Rullera. Ceské
Budgjovice, 2020. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Teologickd fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace: doc. Jakub
Sirovatka, Dr. phil.

Kli¢ova slova: performance, performance art, akéni uméni, Tomas Ruller, Edita

Steinova, Petr Rezek, fenomenologie, definice.

Tato diplomova prace ma za cil seznamit laskavého Cctenafe s problematikou
performance. Piistup k performanci v této praci je vSak povytce filosoficky.
Metodologicky se tak nalézdme mezi performanci a filosofii. Ctenaf je nejdfive
sezndmen s narativem konkrétni performance, performativnim obratem a performance
studies. Je poskytnuta definice performance s aplikaci na déjiny, ve kterych se objevuji
1 zcela nové nahledy na to, co mizeme povazovat za skutecnou performanci. Navic jsou
1 samotné d&jiny feSeny skrze filosofii. Velka ¢éast prace se zabyva explikaci
filosofického dila TomaSe Rullera. Zavérecnad ¢ast prace predklada Ctenafi moznost
zalozeni filosofické antropologie v dile Edity Steinové, coz predstavuje protipol

soudobého trendu antiesencialismu.

Abstract

Between Philosophy and Performance: the Intertextuality of Tomas Ruller's Work.

Key words: performance, performance art, action art, Tomas Ruller, Edith Stein, Petr

Rezek, phenomenology, definition.

This diploma thesis aims to acquaints the kind reader with the issue of performance.
However, the approach to performance in this work is rather philosophical.
Methodologically, we find ourselves between performance and philosophy. The reader
1s first acquainted with the narrative of a specific performance, performative turn and
performance studies. A definition of performance is provided with an application to

history, in which there are also completely new insights into what we can consider a real
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performance. Moreover, history itself is addressed through philosophy. A large part
of the work deals with the explanation of the philosophical work of Tomas Ruller.
The final part of the thesis introduces the reader the possibility of establishing
philosophical anthropology in the work of Edita Stein, which is the opposite of the

contemporary trend of anti-essentialism.

164



