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1. Uvod

Dutvodu, pro které jsou néktera izemi povazovana za dulezitd pro
jednotlivé aktéry mezinarodnich vztahli, je celd fada. At uz se jedna
0 skute¢nd ¢i domné€ld nalezisté nerostnych surovin, nebo o plochy
obd¢lavatelné zemé dulezité pro zvySeni, popiipadé udrzeni potravinové
sobéstacnosti, nebo slouzici k zajisténi pfistupu ke zdrojim pitné vody.
Nekterd tizemi jsou povazovana za cenna, protoze poskytuji pfistup k moii
nebo k jinym dtlezitym obchodnim trasdim a umoznuji tak jejich naslednou
strategickou kontrolu. Jina izemi Ize povazovat za dilezita pro jejich etnické
sloZeni, zejména pokud se zde nachazeji skupiny obyvatelstva narodnostné
nebo ndbozensky piibuzné k obyvatelim sousednich zemi.

Dale je to bezpecnost, ktera je velmi dilezitym faktorem ve vnimani
vlastniho uzemi ze strany statu. Strategicka izemi, jako jsou kupiikladu
Golanské vySiny, Kasmir nebo ruské Kurilské ostrovy (japonska Severni
teritoria), mohou umoznit v¢asné varovani pied hrozicim atokem a mohou
tak ptispivat ke zvySeni obranyschopnosti statu. Fearon (1995: 408) tvrdi, Ze
uzemi s témito strategickymi atributy mohou byt dilezitym zdrojem valky
I pro protivniky, ktefi by jinak dali radéji pfednost diplomatickému feseni.
Ovladnuti strategického uzemi totiZ miize na obou stranadch zménit relativni
vyjednévaci pozici.

Vedle uz zminénych faktor existuji také méné hmatatelné¢ divody
pro chéapani riznych tizemi jako vyznamnych pro ten ktery konkrétni stat.
Jednd se tfeba o Uzemi povazovana za dualezitd pro jejich vnimani
V historickych souvislostech, zejména byla-li dand tUzemi dé&jiStém
vyznamnych udalosti pro kulturu a nabozenstvi zde sidlicich obyvatel. Jako
priklad zde je mozné uvést srbsky pohled na Kosovo, které Srbové povazuji
za historicky zdroj své identity, dale nepfehlédnutelné tendence ortodoxné
zalozenych Izraelct chapat Zapadni bieh jako ,,Judeu a Samafti®, Gzemi, jez
byla takto pojmenovéna v biblickych dobach, kdy zde existovala zidovska
kralovstvi. Tento, ve své podstaté psychologicky, vyznam tizemi, mize byt
pri¢inou konfliktti, které zpravidla nepifinesou spravedlivé feSeni ani pro

jednu stranu.



VétSina spornych tizemi, je-li na vSech stranach pfipadného konfliktu
alespont minimalni vile k nevojenskému feSeni, mize byt mezi protivniky
rozdélena takovym zplisobem, aby pro n¢ byl mirovy kompromis vyhodné;si
nez valka. Témér vSechny potencialni konflikty totiz jsou feSitelné pokojnou
cestou, at’ uz s pomoci néjakych finan¢nich nahrad, nebo jejich propojenim
s jinymi otazkami. Nekteré konflikty ale skuteéné nejsou, nebo se alespon
zuCastnénym aktérim nezdaji byt, fesitelné. Ve vétsing takovych piipadi se
pti¢inou konfliktu stava fenomén zvany domaci politika.

Fearon (1995: 390) v souvislosti s tim zminuje ptiklad kdy: ,,vladcové
v devatenactém a dvacatém stoleti nemohli v mezinarodnich jednanich d¢lit
uzemi, natoZ s nim obchodovat tak snadno, jak tomu bylo ve stoleti
sedmnactém a osmnactém®. Dé&lo se tak hlavné z diivodu nartlstajiciho
domaciho nacionalismu a z toho plynoucich politickych dasledkd. Jestlize
Fearon zminuje 19. a 20. stoleti neznamend to, Ze se nacionalismus
Vv mezinarodnich vztazich ve stoleti jedenadvacatém uz vycerpal. Jenom
Vv evropském prostfedi zaznamendvame spor o sebeuréeni Vlami a Valonl
Vv Belgii, latentni napéti ve vztazich Srbska a Kosova, Velké Britanie a Irska,
popripad¢ Slovenska a Mad’arska.

Strucéné feceno lze Casto tvrdit, Ze psychologicky vyznam konkrétniho
uzemi pro narod muize byt zcela neumérny jeho skutecné strategické
a ekonomické hodnoté. Uzemni spory jsou pak, vice neZ jakykoli jiny typ
sporu, vnimany jako jednani rychle vzbuzujici pocity narodni nebo etnické
hrdosti a sounalezitosti.

Zamérem této bakalaiské prace je zjistit, jaké historické faktory
v oblasti drzby pidy staly za arabsko-izraelskym konfliktem. A také zda
muze byt tim konfliktnim rysem pisobicim na vztahy mezi ndbozenskymi
a etnickymi skupinami existujicimi v soucasném Izraeli drzba pidy jako
takova. Domnivam se, Ze aktudlnost tohoto tématu doklada i posledni vyvoj
v palestinsko-izraelskych vztazich!, i kdyZ je nutné zdfiraznit, Ze ambici této

prace neni vyhradné analyza vztahti téchto dvou skupin obyvatel. V préci se

! Posilovani vlivu sionisticko-konzervativnich uskupeni a ortodoxnich naboZzenskych
organizaci na vladu Benjamina Netanjahua, a stim spojenad jeji neochota k jednani
s Palestinci a dal$i ohlaSeni vystavby na okupovanych uzemich, které¢ se déje v rozporu
s mezinarodnim pravem. Na druhé strané pokracujici utoky palestinskych radikala proti
vojenskym, ale hlavné proti civilnim cilim.
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budu proto primarné zabyvat podminkami a predpoklady, jejichz naplnovani
ptedchazelo obsazovani a osidlovani Uzemi spravovaného stovky let
Osmanskou fi$i. Pro ziskani ucelené predstavy vyvoje v oblasti vlastnickych
prav a narokl k pozemkim v regionu bude v praci proveden kratky exkurz
do historie. Pfi ném bude ¢tenai seznamen s prostfedim panujicim v oblasti
Ptedniho vychodu po nastupu a rozsiteni islamského vlivu. Tento exkurz
bude ukoncen zavedenim pozemkové reformy v Osmanské 1isi roku 1858.

V dalsi ¢asti prace se budu zabyvat okolnostmi, za jakych probihalo
ziskavani pidy v nedavné minulosti a které také vyrazné ovlivnily tehdejsi
I soucasné vztahy zde puisobicich socialnich a religioznich skupin.

Pozemkové poméry na uzemi dneSniho Izraele jsou dany zédkonem
zroku 1960. Podle tohoto zdkona patii veSkera zem¢ Izraele statu Izrael
anesmi byt prodana nikomu jinému. Lze ji za urcitych podminek pouze
pronajimat. Jak se pozemkovy zdkon vyrovnava s historickym vlastnictvim
pozemkil zde sidlicich ndbozenskych spolecenstvi? A co palestinsti Arabové,
ktefi na uzemi, jez dnes vymezuji hranice statu Izrael, zili ddvno pted jeho
vznikem? Jakym zpusobem lzrael fesSil a fe$i jejich vlastnické naroky
a skute¢na prava?

Postoj tfi hlavnich proudd uvnitt judaismu se v otdzce vlastnictvi
odliSuje. Od zastanci demokratického prava na soukromé vlastnictvi, které
zahrnuje 1 vyhradni pravo trvale vlastnit pozemky, az po ortodoxni vyklad,
podle néhoz je jedinym vlastnikem ptdy Izrael, nebot’ mu byla tato ptida dana
do uzivani Bohem.

Katolické cirkev, jako zastupce vétSiny kiestanli, ma v piipadnych
sporech o Uzemi nelehkou roli. Vzhledem ke své tisicileté pfitomnosti
v oblasti a ztoho vyplyvajici skutecnosti, Ze se nejen v Izraeli samém, ale
I v zemich sousedicich nachazeji pocetné kiestanské komunity, nemutize a ani
nechce podporovat zcela jednoznacné kroky izraelské vlady souvisejici
s pozemkovou politikou. Podobné jsou ve svych postojich determinovany
i ortodoxni cirkve, kofeny jejichz komunit sahaji mnohem hloubéji
do minulosti.

Palestin$ti muslimové pak obecné trvaji na navratu na izemi obsazena
Izraelem po roce 1948 a 1967 a okupovana vrozporu s rezolucemi Rady

bezpecnosti OSN €. 242, €. 478 a ¢. 497. Na této skuteCnosti nic nemeni ani
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fakt, ze zpravniho hlediska neni vzdy zcela zfejm¢é, zda v minulosti byli
skute¢nymi vlastniky pozemkii, na nichZ po generace zili.

Zvoleni vySe popsanych aktéri tvorby vztahii nebylo zcela nahodné,
nebot’ jak vyvoj v oblasti Blizkého vychodu ukazuje, neni uloha naboZenstvi
ve vzajemnych vztazich nijak nepatrna. Zv1asté je to pak viditelné v konfliktu
se sekularizaci provazejici hospodarskou a spole¢enskou modernizaci zem¢.

Uchopeni fenoménu nabozenstvi a k nému se vazicich posvatnych
mist, se vSak z hlediska politickych teorii jevi pomérné obtizné. Déje se tak
hlavné zdGvodu v minulosti pfevazujiciho pohledu na nabozenstvi jako
na néco iraciondlniho. Ron Hassner konstatuje, Ze s ohledem na vyskyt sporti
0 posvatnd mista popiipadé vétsi Uzemi a na vazné dusledky, jez tyto
konflikty piinaseji, je prekvapivé, ze pii¢inam a snaham o charakteristiku
téchto konfliktd je v politickych védach vénovano pomérné malo mista
(Hassner 2003: 3). Proto se ve své praci uvefejnéné v magazinu Security
Studies zabyvé analyzou pravé takovych konfliktli ve snaze o nastaveni
teoretického ramce pro jejich vyzkum. Hlavnim divodem jeho studie, kterou
jsem se rozhodl pouzit pro teoretické ukotveni své prace, je snaha najit
teoretické vysvétleni pro tzv. nedélitelnost posvatnych mist.

Ze toto téma koresponduje s tématem této prace, je zcela nasnadg.
Druhou intifddu spustila roku 2000, a zarovenn tim ukoncila cely tehdy
probihajici mirovy proces, navstéva tehdejsiho poslance Ariela Sharona? na
Chramové hote v Jeruzalémé®. Muslimové ji povazovali za hrubé znesvéceni
posvatného prostoru. Naproti tomu naprostd vét§ina Zidd vni vidéla
pfirozeny projev své izemni svrchovanosti nad mistem, kde stal druhy chram,
a tim zaroven i nad celym Izraelem. Intifada, nebo-li ozbrojené povstani,
Vv jejimZ pribéhu bylo poSkozeno mnoZstvi Zidovskych posvatnych mist

nejen v Izraeli, trvala poté dalgich 5 let.

2V letech 2001 — 2006 byl ptedsedou vlady Izraele.

3 Jedna se o lichob&znikovou skalni ploginu o rozloze piiblizné 14 hektari nachézejici se ve
starém jeruzalémském mésté. Stal zde v minulosti 2. zidovsky chram. Z celého aredlu, ktery
ho obklopoval, stoji uz jen podpérna zed’ znama jako Zed’ narkl nebo Zapadni zed’. Zacatkem
8. stoleti zde byla vystavéna ,,nejvzdalenéjsi mesita*“ Al — Aksa. Podle Koranu totiz z tohoto
pahorku Mohammed, po celono¢ni jizdé z Mekky na koni Buraqovi, vystoupal do nebe.
4V prvnim mésici po Sharonové navstévé bylo ve svété poskozeno, znesvéceno nebo
vyrabovano 77 synagog. Zprava Centra Simona Wiesenthala v Los Angeles z 3. 11. 2000.
Dostupné anglicky na
http://www.wiesenthal.com/site/apps/s/search.asp?c=IsKWLbPJLnF&b=4442915#.Vm_kq
DB8FCL1. pod ¢islem 2.
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V Izraeli se, i1 ptes pfitomnost posvatnych mist nékolika ndbozenstvi,
jedné v prvni fad€ o spor etnicko-teritoridlni. Ve studii Geografie etnického
nasili tento typ konfliktu teoreticky podchytila Monica Duffy Toft. Podle ni
jsou etnické skupiny, obyvajici uzaviené tizemi povazované jimi za vlastni,
mnohem vic naklonéné k nasilnym fesenim konfliktii nez etnika rozptylena
ve méstech bez existence prave jednoticiho spolecné sdileného prostoru. Pii
pohledu na umisténi osad na Zapadnim biehu lze tedy spekulovat o tom, zZe
jejich budovani hluboko uvniti tohoto izemi je provadéno pravé z divodu
takového rozdrobeni homogenniho etnika. A teoreticky tedy i ke snizeni
moznosti vybuchu rozsahlého etnického konfliktu®. Existence vyse
popsanych aspektli majicich vliv na prabéh teritoridlnich konfliktl je patrna
i v aktualnim déni na Blizkém vychodg¢, respektive v Izraeli.

Cilem této prace je zjistit, zda a jakym zplisobem muze vlastnictvi
pudy vyvolavat konflikty ve vztazich jednotlivych nabozenskych skupin.
Vtéto souvislosti nebude zkouméno jen vlastnictvi samotné, ale také
zpusoby, jakym tato spoleCenstvi piidu ziskavala a ziskavaji a jak se svym
majetkem nakladaji. Vyzkumné otdzky, na néz se bude snazit tento text
odpovédét, jsou nasledujici:

Ovliviiuje soucasné uspoiadani majetkovych prav, v oblasti drzby
pozemkii, souziti nabozenskych a etnickych skupin v I1zraeli?

Ma expanzivni Uzemni politika Zidovského statu vliv na zménu
arabského naciondlniho akcentu smérem ke zvySeni religiozity palestinského
obyvatelstva?

Ma také dosud odkladana ratifikace smlouvy mezi Izraelem a Svatym
stolcem, a s ni spojené uzemné-pravni otazky, konfliktni potencial pii tvorbé

mezikonfesnich vztaha?

5V kapitolach 4 a 5 je popsan vyvoj vztahii ruské vlady a Tatari a ruské vlady a Cegenct.
Ackoliv mély oba narody stejné aspirace, skoncil ten ceCensky valkou, zatimco problém
Tatarstanu byl vyfesen u jednaciho stolu. Ukazalo se, ze v centru tohoto sporu nebyla identita
Tatarl ale ekonomické faktory. Toto spolu s nizkym demografickym zastoupenim Tatard
na sporném tizemi vedlo k uzavieni dohody. Na druhé strang Cegenci vidéli Rusko jako
nelegitimni imperialni mocnost ohrozujici samu holou existenci naroda a proto pro né zadna
dohoda nebyla feSenim. (Toft 2010: 45 - 86)
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2. Metodologie

Tato prace je pojata jako pripadova studie analyzy pravne-
administrativniho prostfedi v oblasti nakladani s ptidou a vlivu, ktery ma
pudni politika statu Izrael na vztahy socialnich a nabozenskych skupin. Proto
bude moji snahou podrobit analyze co nejvice dostupnych dat, jejichz
syntézou by mélo byt mozné dosdhnout odpovédi na vyzkumné otdzky.
Analyze budou proto podrobeny pozemkové vlastnické poméry v Osmanské
1181, obecn¢ v mandatni Palestiné a néasledné 1 podminky, které ovliviiovaly
anadale ovliviiuji v jednotlivych spolecenstvich vykon pozemkovych
majetkovych prav. Pro ziskani pfedstavy o souasném stavu budou analyze
podrobeny 1 vybrané zdkony statu Izrael vztahujici se ke zkoumané
problematice. Syntézu ziskanych dat nasledné vyuziji k zodpovézeni
vyzkumnych otazek v zavéru prace. Analyze budou také podrobeny jak
primarni, tak sekundarni dokumenty, kdy primarnimi jsou mysleny ty
oficilni, kterymi jsou napt. zdkonné Upravy, tiskové zpravy, rezoluce nebo
studie zainteresovanych subjektli a dale novinové ¢lanky z medialnich
a zpravodajskych zdroji. Sekundarnimi dokumenty pak budou monografie,
sborniky zabyvajici se danym tématem, poptipad¢ specializovana periodika
vénujici se zkoumané oblasti.

,Jakkoli neplodna a neuZzitecnd zemé& ma svoji cenu pro toho, kdo ji
nazyva svou vlasti.” (Toft 2003: 1) Ve své knize Geografie etnického nasili
rozviji Monica D. Toft teorii o dvou protikladnych dtvodech teritorialnich
konflikti. Stavi proti sobé materidlné a nematerialné zalozené pfistupy.
Materialné orientovanymi piistupy jsou zde minény hlavné konflikty vedené
z divodu snahy o ziskani kontroly nad nerostnymi zdroji, o ziskani
geopolitickych vyhod v podobé pfistupu kmoii a obchodnim sitim
a podobné. Proti materidlné motivovanym konfliktiim pak stoji konflikty
vznikajici z Casto na prvni pohled zcela iracionalnich divodd, jakymi jsou
napiiklad odveka nenavist, ktera je po generace predavana mezi piislusniky
daného etnika. Odvé&ka nenavist pfitom nemusi znamenat staleti trvajici. Jen
pro ilustraci - Bosnak, oznaceni pro bosenského muslima, jimz byl odlisen

od bosenskych Srbui a bosenskych Chorvati, je termin vznikly v druhé
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poloving Sedesatych let a presto se stal zdrojem vzajemné ,,0odveké* nenavisti.
V Palesting tuto odvékou nenavist odstartovaly imigrac¢ni viny z pocatku
20. stoleti.

Dalsim nematerialnim motivem konfliktu je podle této teorie
bezpec¢nostni dilema, jehoz hnaci silou je obycejny strach (Toft 2003: 8).
Obecné se termin bezpecnostni dilema pouziva pti popisu chovani dvou
statnich aktéri v mezinarodnich vztazich, podnikajicich kroky, které druha
strana vyhodnoti jako ohrozujici vlastni bezpe¢nost. Akce na posileni vlastni
bezpecnosti této druhé strany podniti stejné motivovanou reakci prvni strany.
Vysledkem takové stale se nasobici akce a reakce miize byt valeény konflikt,
ktery ani jedna ze stran nechtéla a ani neplanovala.

V piipadé této prace se jedna o dilema mezi centralni moci obavajici
se dezintegrace statu a etnicky a nabozensky vice mén¢ homogenni minority
zijici na omezeném uzemi v blizkosti hranic sousediciho, podobné
demograficky sloZeného, statu. Co z tohoto konfliktu €ini typ konfliktu
pojednany v teoretické autor¢ing studii je skute¢nost, Ze izemné, nabozensky
1 etnicky homogenizovana komunita nema proklamovany zajem 0 piipojeni
k sousednimu statu. Jestlize tedy stat podnika kroky, které nemaji vojensky
nebo obecné silovy charakter, vii¢i ¢asti svého (i kdyz dle mezinarodnich
konvenci okupovaného) izemi, na kterém sidli etnicky a religiéozné odlisna
skupina obyvatelstva, mohou tyto kroky, ackoliv nezpisobuji pfimé ohrozeni
tohoto etnika, u n¢j vyvolat strach. Pokud bude ucelné ptizivovan mistnimi
socialnimi i ndboZenskymi elitami muiZe tento strach ptertist v nenavist a s ni
spojené odhodlani vyvolat mezietnicky konflikt i1 s rizikem vlastni zdhuby.
Skute¢nost, Ze obyvatelstvo Zapadniho biehu i Pasma Gazy ve své podstaté
nema moznost odtud vycestovat, Sifeni strachu a nenavisti jen pfispiva. Snaha
izraelské vlady o konstrukei statu, ktery je ve svych hranicich obhajitelny, je
vedena takto motivovanou obavou. Na druhé strané strach palestinskych
Arabt z vlastniho osudu uvnitt zidovského statu je také zcela pochopitelny.

Izrael postupuje s osidlovanim Zapadniho biehu ve snaze dosahnout
statusu quo, ktery uz nebude mozné zvratit. Za tim ucelem vydava zakony,

které jeho aktivitu vsazuji do pravniho ramce statu, i kdyz se tak d&je
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i retrospektivng. Pfislu$nici militantnich palestinskych jednotek® se vedle
bombovych Utoki uchylovali a nadale uchyluji k sebevrazednym atentatim
na civilni i vojenské cile a (jak se tomu déje prave ted’) k ozbrojenym utokiim
pfimo v ulicich izraclskych mést. Izraelsky stat na sebevrazedné utoky
zareagoval stavbou bariéry, kterd ale necitlivé zasdhla nejen majetek
palestinskych Arabi, ale také katolické cirkve, ¢imz byla do konfliktu
vtazena 1, do t€ doby stranou stojici, tieti strana.

Nabozensky podtext konfliktu spoc¢iva v lokaci nékterych posvatnych
mist, kterd se v nckterych ptipadech nachazeji v mistech s dominantni
prislusnosti k odlisnému naboZenstvi’. Sprava t&chto mist je tak nékdy
provadéna piislusniky odlisnych ndbozenstvi. Nedélitelnosti takovych lokalit
se zabyva Ron Hassner v teoretické studii To Halve and to Hold®(Hassner
2003: 1 - 33), v niz rozebira piipady nabozensky motivovaného nasili
zpusobeného sporem o posvatna mista. V politické véde platily podle autora
jen dva pohledy natakové konflikty. Jeden, hobbesovsky, ktery takovy
konflikt povazoval za bézny teritorialni konflikt, a druhy, huntingtonsky,
ktery tyto spory vidél jako produkty nabozenskych sil mimo vliv politickych
aktéri. Hassner se pokusil uréit podminky, jejichz naplnénim se
Z teritorialniho stava spor 0 posvatna a proto ned¢litelna mista. Takova jsou
podle autora mista, ktera spliiuji ¢tyfi kritéria. V prvni fadé je to historicka
nahoda, ktera zapfti¢inila konkurenéni narok dvou odlisnych nabozenskych
uskupeni na dané teritorium. Dale jsou to jasné definované hranice, se
kterymi nelze manipulovat. Tfetim kritériem je monolitickd soudrznost
prostoru a tim dand nemozZnost jeho rozdéleni. A na zéavér, jednd se
0 jedinecnou lokalitu, v niz se zhmotiuji naboZenské idedly i bozZska
ptitomnost a kterou tedy nelze hmotn¢ ani duchovné nahradit.

Na ptikladech ndbozensky motivovaného nésili autor nasledné
ovefuje, zda mohou byt tato kritéria smérodatna. Spory o religiozné
vyznamna mista jsou podle n¢j v mnoha ptipadech jadrem dlouhotrvajicich

konfliktd a€inn€ blokujicim jakékoliv pokusy o nalezeni mirového feSeni

6 Vojenské ¢ast hnuti Hamas, Palestinsky islamsky dzihad a v minulosti napt. Cerné zafi.

7 Jeskyn& Machpela s hrobkami Zidovskych praotcti Abrahama, Izdka a Jakoba je v Hebronu,
Josefova hrobka je v Nabulusu, v obou pfipadech se jedna o arabska mésta. Mesita al-Aksa
je na chramovém pahorku, ktery stoji v Jeruzalémé, mésté s populaéni dominanci Zidq.

8 In: SECURITY STUDIES 12, No. 4 (summer 2003), str. 1 — 33.
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(Hassner 2003: 5)°. Pokud néktera ze shora uvedenych slozek daného sporu
chybi, stava se z konfliktu o posvatny prostor bézny konflikt teritoridlni.

Flexibilni definice hranic a nekone¢na délitelnost izemi nabizi totiz
fadu moznosti k vyfeSeni takového sporu. Pokud by historie nevytvotila
konkurenci popfipad¢ piekryvani posvatnych mist byla by ned¢litelnost
takovych mist velmi diskutabilni zalezitosti. V pfipad¢, Ze by se tato uzemi
piekryvala, ale méla flexibilni hranice, byla by jejich nedélitelnost piekonana
zménami v rozmérech takového mista. V piipadé neménnych hranic a
prekryvajicich se narokli se mohou délend tizemi vyménit a tim piedejit
sporim o nedélitelné. Jestlize jsou ale pfitomny vSechny ctyii faktory
zaroven, v kombinaci s projevenou snahou o politickou kontrolu vznika velmi
vybusna smés (Hassner 2003: 24).

Vzhledem k faktu, ze v Izraeli jsou rozmisténa posvatna mista tii
monoteistickych nabozenstvi, zda se mi vhodné vyuziti této studie pro

doplnéni teoretického ramce piedkladané prace vice nez vhodné.

% Autor pfi té ptileZitosti zmifiuje Severni Irsko, srbsko-bosenskou valku, zni¢eni svatyné na
Sri lance tamilskymi separatisty a smrt nékolika stovek $iitskych poutniki pti teroristickych
utocich v Mekkce a samoziejmée problém Jeruzaléma.
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3. Historicky pristup k vlastnictvi

Pro ziskani uceleného piehledu a pro uvedeni do zkoumané
problematiky se zda vhodné nastinit historicky vyvoj teritoria, tak jak ho lze
podle dostupnych informaci rekonstruovat.

V prediimskych dobach byly v oblasti Blizkého vychodu zptsoby
nakladani s pidou dany mistnimi tradicemi a zvyky ptedkl pfeddvanymi
Z generace na generaci Gstni formou. S pfichodem Rimanti sem byl pfenesen
pravni fad fise, ktery obecné ponechaval podmanénym narodiim urcity stupen
svobody jen v nabozenské oblasti. Zivot lidi a jejich vzijemné vztahy
Vv civilnich zalezitostech byl ,fizen* fimskym pravem. Stejn¢ tomu bylo
i s pravidly pro nabyvani, pozbyvani a ptipadné obchodovani ¢i pronajimani
pozemk. Podle platného pravniho fadu neméla provinéni piida soukromé
majitele, protoze pattila fimskému statu jako tzv. vefejné pozemky. Jedinym
zpisobem spravy pozemkd tak byl ndjem, za Stanoveny poplatek
poskytovany pouze fimskym ob&antim. Rimské pravo zde platilo i po rozpadu
fiSe na jeji zapadni a vychodni ¢ast, jejiz souéasti byla i Palestina.

V 7. stoleti v souvislosti s arabskou expanzi byly do oblasti pfineseny
I zvykové prvky jejich svéta a pozdné antické uspotadani statu a spolecnosti
tim vzalo definitivné za své. Vyvoj v oblasti pozemkovych prav byl tak
nadale v Palestin€ dan obecné platnymi zvykovymi pravy Arabil a pravem
Sari‘a, které platilo na vSech uz Araby ovladnutych tzemich. Zde je ticba
zminit urcitd podobnost s fimskym pravem, nebot’ uzemi dobyta islamskym
statem se stala z pohledu isldmského prava vlastnictvim ummy*°. To ale nijak
nebranilo tomu, aby uZitky plynouci z jejiho obdélavani dal patiily tomu, kdo
na ni hospodafil. Plivodni neislamsti drzitelé¢ pady byli pouze povinni platit
prislusnou dan — charag, ktera se stala vyznamnym zdrojem piijmi nového
statu. Etnickym Arablim majicim statut privilegované vrstvy bylo dokonce
V pocatcich expanze, ze strany vladnouci moci, upirdno pravo se na dobytych

uzemich usazovat.

10 Umma — politické spolegenstvi, obec véficich, tedy viech muslim?l. Takové arabské staty,
kde ptfevazuje arabské obyvatelstvo, jehoZz pievazujicim naboZenstvim je islam.
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V obdobi vlady dynastie sunnitskych Umajjovci vladnoucich
z Damasku se vyznamnymi institucemi v oblasti nakladani s pidou stavaji
tzv. wagfy!!, nemovitosti, které samy o sobé nebo svymi vytézky maji slouzit
dobro¢innému ucelu. Po Umajjovcich se stala vladcem chalifatu Siitska
dynastie Abbasovcii, kterd prenesla sidlo chalify do Bagdadu. Tento statni
utvar zanikl roku 1258 po nijezdech mongolskych vojsk. DalSimi vladci
oblasti se poté stali mamludti'? sultanové sidlici v Egypté.

V 16. stoleti se hegemony islamského svéta stavaji osmansti Turkové,
ktefi zavadéji do oblasti drzeni pudy systém najmi slouzicich centru
K udrzeni kontroly nad dobytym tizemim. Pod tureckou nadvladou, o niz bude
pojednano v jedné z nasledujicich kapitol, pak ziistane zkoumana oblast az
do konce 1. svétové valky. Podrobn&jSimu popisu obdobi osmanské vlady
bude vénovana ¢tvrta kapitola.

Po celé obdobi islamské spravy, vyjma historicky kratké epizody
ktizackého kralovstvi, platilo tedy v Palestin¢ v oblasti nakladani s ptidou

islamské pravo Sari’a.

3. 1. Vlastnictvi v naboZenském pravu — vyklad pojmi

Pro lepsi pochopeni nékterych souvislosti se zda byt vhodné zatadit
do prace vyklad nékterych pojmii. Cast zde pouZitych termint je samoziejmé
notoricky zndma a neni tedy nutné se o ni zmiflovat. Zamétim se proto na ty,
u nichz by mohl nezainteresovany ¢tenar znejistit. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze se ve sve€ praci zaobirdm okolnostmi nabyvani a drzeni pidy, domnivam
se, Ze je potrebné objasnit terminy drzba, popiipad€ vydrzeni.

DrZbou, kterd je, dle fimského prava, vztahem subjektu a objektu, se
rozumi fakticka vlada nad véci, kterou drzitel ovladd a ma vili byt jejim
vlastnikem (srov. Kincl, Urfus 1990: 208). Jedna se o uplné panstvi nad véci
a nejbéznéji je odvozeno od predchoziho vlastnika, tj. nakupem nebo

pfevzetim, popfipadé ve formé& dédictvi. Na této predikci stavi Izrael, ktery

11 Jednd se o movity i nemovity majetek, z velké ¢asti ptdni fond, ktery je spravovan
naboZzenskou instituci a zasvécen zboznym uceltim a ¢innostem podporujicim rozvoj islamu.
Je to ekonomicky umrtveny, nezcizitelny a nezdanitelny majetek. (Pavlincova, Horyna 2003:
648)

12 Mamlukové byli piivodné nearabskymi piislusniky elitnich vojenskych jednotek.
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pozemky ziskavané na ukor neptfitomnych vlastnikti ziskdva pravé odkupem
¢i prevzetim v souladu s vlastnim pravnim fadem. Podrobnégji bude tento
postup pojednan v nasledujicich kapitolach.

V ptipad¢é vydrzeni se jedna o pravni institut fimského prava, kdy
vlastnické pravo vznika jako nové a nikoli odvozené od ptedchoziho
vlastnika. Pozadavky mnoha palestinskych Arabil se opiraji pravé o tento
narok, na zaklad¢ tvrzeni o generace trvajicim usidleni a obd€lavani ptdy,
i kdyz listinné dukazy potvrzujici jejich pravo na vlastnictvi fady pozemku
z velké ¢asti uz neexistuji nebo neexistovaly viibec.

Dalsi termin, s nimz se v praci budeme setkavat, je Sari’a. Jedna se
0 systém islamského, pfevdzné ndbozenského préava, ktery primarné fesil
otazky spjaté se Zivotem pravovérného muslima a daval mu podrobny navod,
jak zit v souladu s koranem. Teprve S expanzi islamu v 7. stoleti vzniklo
S potiebou regulace dalSich odvétvi Zivota spole¢nosti nové pravni odvétvi
regulujici vztahy ¢lovéka k ¢lovéku a jedince ke spolecnosti. Klasicky islam
chape $ari’u jako jednotu koranu, tradice a pravni védy (Pavlincova, Horyna
2003: 632).

Stejné¢ jako byl a je bézny Zivot zbozného muslima usmériiovan
Sari’ou, je Zivot religiozné zaloZeného Zida spjat s halachou®®. Zivot
starovékych Zidt v Izraeli byl v prvni fadé fizen Bozim zikonem, jehoz
rozsifena Ustni i pisemna podoba se nazyva téra. Na rozdil od koranu byla
tora pribézné doplhovana, na zakladé potieb spolecnosti, vykladem
nékterych svych c¢asti. V souCasné izraelské spoleCnosti jsou nejvétSimi
propagatory nahrazeni sekuldrniho pravniho fadu timto systémem prava

ultraortodoxni zidé zvani charedim.

3. 1. 1. Judaismus

Judaismus je nejstarsi z monoteistickych nabozenstvi, ktera jsou dnes

zastoupena na uzemi statu Izrael. Podobné jako islam se judaismus opira

13 Halacha -(hebrejsky chozent, kraceni), pojem zahrnujici cely ndboZensko-pravni systém
judaismu, v némz jsou obsaZeny piikazy a zakazy, pisemné a Ustni tradice tory. Zahrnuje jak
nabozenské — isura, tak svétské pravo — mamona. Vyhradné halachou se fidi ptislusnici
ultraortodoxnich, ortodoxnich obci a pouze do jisté miry i konzervativni a neoortodoxni
judaismus.
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predevsim o nabozenské pravo a dodrzovani jeho piikazii. Identita judaismu
byla a je budovana ptislusnosti k lidu Izraele (Pavlincova, Horyna 2003: 115).
S vlastnickymi pravy k pozemkim se judaismus jako takovy ve své pohnuté
historii vyrovnaval rizné. Od striktn¢ individualniho vlastnictvi v dobé
nasledujici po piichodu Zidd na tzemi dne$niho Izraele!, kdy nesmélo
dochézet k jakékoliv manipulaci s témito pravy, az k dne$ni podobé&, kdy
vlastnikem veskeré pidy v Izraeli je pouze stat nebo Snim propojené
organizace a nadace®.

Nabozensky a pravni systém judaismu se tedy nazyva halacha.
Aspekty zidovského prava relevantnimi pro majetkové otazky se zabyva
jedna ze Ctyt ¢asti kompilace halachy sepsana rabinen Jacobem Ben Asherem
pod nazvem Choshen Misphat®®. K otazce drzby pidy se zde pise: ,, Pouhé
drzeni nebylo dostacujici k vytvoreni viastnického prdva K nemovitosti.
Predpokiad byl, Ze nemovitost je stale v drzeni svého majitele, dokud nebylo
dolozeno, Ze ji prodal nebo daroval. Protoze vsak muzi nejsou opatrni
V zachovavani listinnych diitkazii pro vice nez tri roky (BB 29a)'', rabini
naridili, Ze neprerusené drzeni po dobu tri po sobé jdoucich let bylo
dostacujici k prokdazani naroku na nemovitost (BB 28a, 36b). Pokud viastnik
rekl, Ze si pozemek privlastnil jen proto, Ze nikdo jiny nevznesl ndrok, bylo

takové drzeni, i mnoho let trvajici, bez pravni hodnoty (BB 29a, 38b).

14 p¥iblizng od 10. do 7. stoleti pred nasim letopoétem, kdy v oblasti existovala zidovska
kralovstvi, platila absolutni nezcizitelnost pudy. Jednotlivé rodiny vlastnily pidu podle
davného rozdéleni provazci a nemohly se ji vzdat. Pod ptisnymi tresty bylo zakédzano pohnout
s hrani¢nimi kameny nebo spojovat pole s polem. Zcizovani ptdy bylo dovoleno pouze
na cas, vzdy platilo pfedkupni pravo pivodniho majitele a jeho dédicti a zasada zakonného
navraceni do jeho vlastnictvi v milostivém 1été (tj. kazdy padesaty rok). Platilo tedy nepsané
zvykové pravo predavané z generace na generaci ustnim podanim a ustalenou praxi. Jeho
platnost byla opiena pouze o autoritu otct a praotcti, ktefi se jim ,,odnepaméti* idili. Jedinec
byl pii nakladani s majetkem odpovédny pouze své rodiné a kmeni, jehoZ byla jeho rodina
soucasti. (Tretera, J. Pravni d&jiny starovékého Izraele, dostupné na
http://spcp.prf.cuni.cz/vyuka/izrael.htm)

15 Zidovsky narodni fond JNF (hebr. Keren kajeme tle-Jisra’el), zaloZeny roku 1901
za ucelem vykupu ptudy v Palesting.

Rozvojovy tfad Development authority ovladd tizemi, které bylo konfiskovano Arabtim
na zakladé zakona O opusténém majetku the Absentee Land Law 1950 a the Land
Acquisition (Purchase) Law 1953.

Izraelska pozemkova sprava ILA (Israel Land Authority) zodpovédna za 93 procent izemi
Izraele ovlada majetek obou piedchozich.

16 http://www.jevishencyclopedia.com/articles/7412-hazakah

17 BB Baba Batra — ,,Posledni Brana®, tfeti ¢ast traktatu pojednavajicim o pravech jedinch
konat nebo vlastnit a také o zptisobech jak v neopravnéném konani a vlastnictvi u¢inn¢ branit.
Jedna se o ¢ast Babylonského Talmudu.
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Osoby, které nemohou ziskat majetek vydrzenim, jsou: ... spravce;
ochrance opatrovatele majetku; lupic... V Zadném pripade nelze projevit
narok na drzbu pozemku, ktery jeho majitel opustil utékem v obavé o svij
Zivot, stejné tak nelze narokovat majetek patrici synagoze, nebo verejné
charitativni instituci (BB 42a). "

Z ptedchozich citaci je tedy ziejmé, ze ochrana vlastnickych prav
majitele v Zzidovské spolecnosti byla dostatecné oSetfena. Vztahy této
majoritni spole¢nosti s ostatnimi naboZenskymi entitami, sdilejicimi spole¢ny
prostor, zazivaji od vzniku statu Izrael rizné tenze v disledku pomérné
neortodoxniho zpusobu vykladu vyse citovanych pasazi halachy ze strany

izraelského establishmentu. O tom ale v jiné ¢asti této prace.

3. 1. 2. K¥est’anstvi

Psat o kiestanstvi v souvislosti s majetkopravnimi vztahy
naboZenskych spolecenstvi na izemi dnesniho Izraele se zd4 byt nedulezité.
Procentualni zastoupeni z celkového poctu obyvatelstva se pohybuje lehce
nad dvéma procenty®®. Piesto je ale potieba brat toto spoletenstvi v potaz uz
pro jeho tisiciletou nepierusenou piitomnost v oblasti. Kiest'anstvi je v Izraeli
zastoupeno fadou cirkvi ortodoxniho, katolického, poptipadé protestantského
charakteru. Kazda ztéchto cirkvi se fidi vlastnim kodexem s respektem
K pravnimu fadu statu Izrael. VSechny se pii pfipadném nakladani
s nemovitym majetkem ftidi v prvni fadé vlastnimi internimi ptedpisy.
V ptipadé katolické cirkve se jedna o V. knihu kodexu kanonického prava
pojednavajici o spravé cirkevniho majetku. Tzv. kanonické pravo je
nauroven mistnich pravnich Uprav postaveno jen v piipadech piesné
specifikovanych v mezistatni smlouvé podepsané a ratifikované Svatym
stolcem a danym statem (tj. tzv. konkordatem).

Tento historicky rozdil ve vztahu k muslimskému a zidovskému pravu
je dan historickym faktem, kdy se kiestanstvi stalo statnim nabozenstvim

~7

fimské fise dlouho poté, co vesel v platnost civilni pravni 1ad'®. Je tedy

18 Rogenka centralniho statistického ufadu Israel in figures 2014
19 Na pielomu 4. a 5. stoleti za vlady cisafe Theodosia, kdy bylo ustaveno oficialng jako statni
nabozZenstvi fise.
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zfejmé, ze v kiestanské tradici byla vzdy, na rozdil od judaismu a islamu,
odd¢lena sféra svétska od t€ duchovni nebo chcete-li nabozenské. Proto nelze
Vv ptipad¢ kiestanstvi psat o specifické pravni Gpravé vlastnictvi, protoze
uprava dand kanonickym pravem plati vzdy a pouze pro majetek vlastnény
danou cirkvi ato vpfipadé, kdy je cirkev danym Statem uznana
arespektovana. Ve vztahu k vngjsi spole¢nosti se pak kazda cirkev fidi

pravnim fadem té zemé¢, v niz pusobi.

3.1. 3. Islam

Islam je vyvojove tieti monoteistické nabozenstvi Pfedniho vychodu.
Svatou knihu tohoto nabozenstvi je Koran (al — Kur’an al — karim), ktery
nelze, stejné jako Toéru ¢i Novy zdkon, jako celek povazovat v zadném
ptipadé za pravni dokument, nebot’ pravnimi otazkami, se zde zabyva méné
nez jedna desetina z témét 6200 versu (Potmésil 2012: 59).

V obdobi ptfed zjevenim Koranu proroku Mohamedovi platilo
Vv oblasti jeho pivodu nepsané primitivni zvykové pravo. V tomto pojeti
prava byl jedinec odpovédny pouze svému kmeni. Teprve s pfijetim Koranu
jako navodu pro zivot muslima, se na prvni misto kazdého véficiho dostava
Biih a odpovédnost k nému. Podle islamské viry mélo seslani Koranu tfi
obdobi: prvni mekkanské, druhé medinské a tfeti zvané druhé mekkanskeé
(Pavlincova, Horyna 2003: 582). Zaklady pravni Gpravy nakladani s ptudou
byly pravdépodobné poloZzeny v zemédélské Meding (Potmésil 2012: 33).

V obdobi islamské expanze, za vlady chalify Umara (634 — 644 n. |.)
byla, z divodu rozrustajici se fise, provedena prvni administrativni opatieni
nutna pro zajisténi jejiho chodu. Soubor pravnich norem vznikly v tomto
obdobi se nazyva Sari’a (Stezka, cesta). Jejim smyslem bylo zahrnout veskeré
podrobnosti lidského chovéni, ¢innosti a mySleni na tomto svété do jednoho
nabozensky — pravniho systému (Pavlincova H., Horyna B., 2003, str. 632).
Majetkového prava se v Sari’i tyka ¢ast zvana mu’amalat zabyvajici se obecné
vztahem Clovek a spolecnost. ,,Islamské pravo nedefinuje predmeét viastnictvi
jako hmotnou véc. Rozlisuje vSak véc (‘ajn) a jeji protiklad, narok (dajn).
Uzitek z veci (manfa’a) jehoz protikladem je podstata (raqaba) je zviastni

kategorii, neni nahlizen jako vécné pravo k véci cizi, ale jako ,,viastnictvi
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prava“ respektive prava na uzitek z véci. Najem a prondjem je tak napr.
definovan jako prodej prava uzivat vypéstkii a prirustkii. Toto prdavo miize byt
predmétem samostatnych transakci, neni tedy nutné spjato s podstatou
(Potmésil 2012: 137).

Zptsoby nabyvani pozemkl rozliSuje 1 S$ari’a na origindrni
a derivativni. Originarni nabyti majetku vznika tedy obsazenim pozemku bez
vlastnika. Zde jako dilezity vnima Sari’a timysl nového vlastnika, respektive
jeho ocekavani. Jestlize tento pozemek po jeho ziskani obdéla s tim, ze zde
chce néco vypéstovat, pak vypestované patii jemu. Vlastnikovi piady patii
také vSechny stromy, které na jeho pozemku rostou ¢i vyrostou.

K obsazeni plidy, povaZzované za volnou je vzdy tfeba souhlasu
imama®. Toto povoleni vyprsi v ptipadé, kdy ptida neni novym vlastnikem
oznacena a nejpozdéji do tii let obdélana. Ziskani vlastnictvi prostiednictvim
pfevedeni drzby je oznaCovano za jeho derivativni nabyti. Déje se tak
pfedanim, popfipadé prevzetim drzby. Tento zpusob patfil a stdle patii
K poméme castym. Jeho slabou strankou je vSak to, ze pfi ném vzdy
nedochdzi k pfevodu vlastnictvi, ale jen ke zméné drzitele pozemku.
Specifické postaveni ma v ramci tohoto systému zastava, kdy zpravidla byva
pievedena drzba a nikoli vlastnictvi. K pievodu vlastnictvi dochazi pouze
Vv pfipad€ nesplaceni dluhu. Zastavni véfitel ma pravo véc ¢i pozemek prodat,
pokud je dluh splatny (a nesplaceny) jinak dluh existuje dokud neni zcela
uhrazen. (Potmésil 2012: 138). V piipadé prodeje nemovitosti pravni fad
nevyzaduje pfevzeti drzby.

Podrobnéjsi popis v islamu a judaismu pouZzivanych pravnich tprav
pro nabyvani, respektive pozbyvani vlastnictvi jsem zvolil zcela zdmémé.
V nasledujicich kapitolach zabyvajicich se pozemkovou reformou Osmanské
fiSe a zpusoby zidovského osidlovani Izraele se tak, dle mého nazoru, bude

Ctenaf lépe orientovat.

20 Arabsky ,,stojici v Sele* pivodné ten, ktery vede karavanu, v preneseném smyslu moralni
vzor, ten ktery vede modlitbu.
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4. Vyvoj pozemkovych vlastnickych vztahu

Jak uz bylo popsano vyse, byly majetkové poméry v oblasti Pfedniho
vychodu dany pifedevS§im pravnim systémem arabskych dobyvateld bez
ohledu na to, zda se jednalo o vyznavace sunnitského nebo $iitského sméru
islamu. Vpad Turkt do Syrie a Palestiny na konci 12. stoleti znamenal pro
toto tzemi predev§sim politicko-hospodarsky otfes a nasledny upadek.
Pobiezni mésta sice zistavala dal ovladana Siitskymi emiry vérnymi chalifovi
v Kahife, vnitrozemi vSak zacali osidlovat, sunnitsky isldm vyznavajici,
Turci. Osmanskou se Palestina stala az roku 1516 po vitézstvi sultana
Selima I. nad vojskem mamlického sultanatu?® nedaleko syrského Aleppa.
Administrativné byla zatfazena do provincie Damasek.

Za vlady Selimova piredchtidce Mehmeda I1. byla v zakladnich rysech
dokonéena wvnitini organizace Osmanské fiSe. Svétské pravo bylo
zaznamenano v Kanunniame?? knize zakont, zahrnujici dynastické,
administrativni 1 soudni praktiky. Patefi Osmanské fiSe byla zemédélska
produkce a vzhledem Kk nedostatku dalSich zdroji nemize byt Zadnym
prekvapenim, Ze na statni drzbé pidy a do¢asném pronajimani jejich vynost
stala celd ftisska vojensko-politickd struktura. Puda vlastnéna stitem
(oznaCovana miri) zahrnovala dle odhadu 90 procent veskeré pudy (Inalcik
1997: 105).

Pokud byla centralni moc pfti sile, fungoval tento systém spravné.
Zhruba v poloviné 16. stoleti doSlo v fisi ke stagnaci hospodafstvi a po
silnych vladcich nastoupili slabsi (Selim II. a Mehmed III). V tomto obdobi
se také vyrazné snizil pocet venkovskych obyvatel Palestiny. Rolnici
I S rodinami opoustéli pudu a stéhovali se dilem do vnitrozemi fise a dilem
do mést na pobiezi a do Jeruzaléma. Divodem piesunu byly najezdy

loupezivych beduini ze Zajordani, kterym slaba vlada nebyla schopna

2L Mamlicky sultandt byl statni utvar ¥{zeny Mamliky, ktefi vladli Egyptu a Syrii
a sousednim oblastem od poloviny 13. stoleti do zacatku 16. stoleti.

22 K anun, arabsky Qanun, (kanun od feckého Kanon, ,,pravidlo®), pisemny souhrn spravnich
Teoreticky byly vydavané ptedpisy v souladu sSari’ou a davaly islamskym uéencim
moznost zrusit nafizeni, o nichz se domnivali, Ze jsou s Sari’iou v rozporu. V praxi vsak tito

s

http://www.britannica.com/topic/kanun.
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disledné ¢elit. Rolnici odchazejici do mést ale po dalsi tii roky, v souladu se
Sari’ou, zuistavali pravoplatnymi najemci pudy, z niz odesli.

Vzhledem k ¢astému stiidani sipahija® si tito nevytvafeli vztah
ke spravovanym uzemim a jejich jedinym cilem bylo se, pokud mozno rychle,
obohatit na ukor fise. I presto, ze se stat velmi bedlivé snazil si svou padu
ohlidat, dochazelo k jejimu protiprdvnimu pfisvojovani. Stavalo se tak
napfiklad rozhodnutim zkorumpovaného mistniho soudce, kterym bylo
hospodaistvi zadluzeného rolnika pfepsano na véfitele. DalSim, pomérné
Castym zplisobem byla ilegalni pfeména izemi, ziskaného na zaklad€ najemni
smlouvy mukataa?®, na rodinny wagf.

Vedle statni piidy ozna¢ované miri existoval jesté typ puady mevat,
zahrnujici lesy, baziny, pousté a také neosidleny, byt obdélavatelny, typ pudy
znamy jako mezraa. V obdobi rustu osmanské populace se tato piada stavala
trvale osidlenou, zatimco v dobé ubytku obyvatelstva byly celé vesnice
I s pfinalezejicimi pozemky opustény. Najemni prava k ¢iftim ale zustavala
trvale zachovana a byla nadéle dédéna, i kdyZ se majitelé téchto prav usadili
natrvalo ve méstech. Nevadilo ani, ze toto svétské pravidlo bylo v rozporu
sSari’ou, kterd predpoklada zanik najemniho prava u pozemku
neobdélavaného déle jak tii po sobé jdouci 1éta. Po zacatku 19. stoleti, kdy
za¢ina dochazet k drobeni fise a k naslednym nepokojum v jejich okrajovych
provinciich se nedtsledny dohled z centra jesté zeslabil.

S ovladnutim Palestiny Vv letech 1831 az 1841 egyptskym guvernérem
Muhammadem Alim se na tomto izemi zacali usazovat Arabové z Egypta
a Arabského poloostrova. V souladu sislamskym pravem Sari’a
stanovujicim, ze nestara-li se hospodat po tfi roky o svoje pozemky, mohou
byt tyto svéfeny do rukou jiného. Ze je to naopak v rozporu s platnym
osmanskym pravnim fadem, opét nikomu nevadilo. Pokud tedy ptvodni
najemci nasli nové uplatnéni jinde a neprojevili uz o pidu zajem, stavala se
tato majetkem novych usedlikli. Pokud se tak nestalo a vratili se po uplynuti

tii let vybaveni smlouvou sepsanou dle osmanského zdkoniku domi,

2 Jako ptislusnik osmanského jizdniho vojska byl opravnén vybirat jako svijj plat predem
stanovenou cast statniho pfijmu z ur¢itého tzemi od zde hospodaficich rolnikd. Toto pravo
ale nebylo automatickym narokem na ptdu jako takovou.

24 Najemce v tomto piipadé nepodléhal placeni zddnych dani a odvadél pouze desatek. Pida
takto pronajimana se nazyvala mukataalu.
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dochdzelo mezi nimi a pfistéhovalymi Araby ke sportim, i kdyz bylo izemi
op¢t ovladnuto Osmanskou i8i. Moznost zmény vlastnika pozemku de iure
bez zmény faktického drzitele pozemku, ktery pravo Sari’a umoziiuje?,
ptispé€l vyrazné K pozd&jSimu napéti mezi byvalymi a novymi drziteli.

Vedle piimo obdélavatelné piady typu mezraa existovaly jesté
rozsdhla tzemi obd¢lavatelnd az po nakladné rekultivaci. Vzhledem
k vysokym nakladim mohli o tuto ptidu zadat jen ptislusnici vojenskych nebo
nabozenskych elit disponujici potfebnymi finan¢nimi prostiedky. Na zékladé
ptedlozeného projektu piidélil sultdn uzemi zdjemci do soukromého
vlastnictvi - miilk?®. Tento sultansky Gdél zvany temlik ddval vlastnikovi
pravo s pidou volné nakladat. Byla to pravé rekultivované Gzemi, na nichz
vznikaly prvni velkostatky fizené spravcem misto nepfitomného majitele.
| zde dochézelo k ¢astym machinacim s ptidou. Temliky byly svymi majiteli,
V rozporu se zajmy fise, Casto pfeménény pifimo na rodinné waqfy, jejichz
smyslem bylo zajistovat piijmy ¢lenim rodiny. Stavalo se také, ze si
vyznamni vojens$ti hodnostéaii samovolné zabrali piidu po rolnicich uprchlych
béhem dzelalskych?’ povstani, poptipadé rolniky rovnou sami vypudili
a vénovali se péstovani koni a dobytka nenaro¢nému na pracovni silu.

V 18. stoleti zacal stidt prodavat urady, aby zlepsil svoji financni
situaci. Tato skute¢nost vedla ke zkracovani funkénich obdobi guvernéri
provincii, ktefi tak povétSinou neméli ¢as se fadn€ seznamit s uzemim, jez
méli spravovat. Centralni registry aktualizované diiv v ramci pravidelnych
inspekei se od pocatku 17. stoleti uz neobnovovaly a nebylo moZno se o né
opiit. Proto zacalo na vyznamu nabyvat postaveni ayani®®, ktefi byli schopni
nové jmenovanym guvernériim tyto informace zprosttedkovat. Ayané, Casto
ne muslimové, jejichz spolecensky status byl dan vzdé€lanosti, patiili vétSinou
mezi velké vlastniky plidy nebo zastavali pozici miiltezim?®. Neni proto
divu, Ze se mnozstvi statni piidy dostalo do konce 18. stoleti do rukou praveé

téchto mistnich elit. Nadmérmné zdanéni rolnikd zplsobujici jejich nasledny

%5V piipadé prodeje nemovitosti neni zpravidla vyzadovano pievzeti drzby (Potmésil 2012:
138).

26 Miilk (popi.milk) pravo plného a vyluéného nakladani s nemovitosti (tamtéz).

2T Rebelie vyvolané zpravidla byvalymi Zoldaky odvolanych guvernért.

2 Mistn& vyznamna osoba zastavajici tfednicky post.

29 Osoba, ktera v drazbé ziskala pravo na vybér veskerych dani na uréitém tzemi ptivodné na
urcitou dobu. Toto pravo se pozdé€ji s védomim statu mohlo stat dédicnym.
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pad do dluhové pasti je pfipravilo o piidu a nasledné i o0 moznost ptesidleni,
nebot’ vytvorilo pevné pouto mezi véfitelem a rolnikem vcetné jeho rodiny.
V prosttedi upadajici trovné soudll byla nasledné¢ cela akce zlegalizovana
podplacenym soudcem. Timto zpiisobem vznikla nova spoleCenska skupina
namezdnich rolnikt (fellahini), ktera zcela podléhala libovuli vlastnika
pozemkii. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze pravni prostiedi bylo znacné

nepiehledné a slabost z centra bréanila zdsadni zméné tohoto systému.

4. 1. Pozemkova reforma Osmanské riSe

Reformy zahdjené sultanem Abdulmecidem roku 1839 znamenaly
definitivni rozchod fiSe stimto systémem najmut. Prvni cast reforem
zamétenych na reorganizaci statni spravy probihajici v letech 1839 az 1856,
byla zahijena Giilhanskym vzneSenym dekretem (Giilhane Hatt-i Serifi)
vydanym roku 1839. Dal$im vyznamnym poé¢inem bylo vydani Imperialniho
dekretu (Hatt-i Hiimayun) roku 1856°°. Tyto dekrety zarudovaly
rovnopravnost vSech sultanovych poddanych, a to bez ohledu na ndbozenské
vyznani.

Zahéjena reforma znamenala vyznamny zdsah do osmanského prava,
dosud v mnoha ohledech zalozeného na pravu Sari‘a, kterému nadale ziistala
vyhrazena jen oblast prava rodinného a dédického. Spole¢né se systémem
datiovych a jinych obchodnich vyhod pro menSiny vedly tyto zmény
K nebyvalému rozmachu ekonomické aktivity narodnostnich a nabozenskych
minorit. Pfijeti Pozemkového zékona®l roku 1858 spolu se zlepsenou
bezpecnostni situaci na venkové pfineslo rozvoj soukromého vlastnictvi ptdy
a s tim spojeny nartst zemédélské produkce. Rist populace, a s nim spojena
migrace, vedl k poklesu vyznamu kmenového spolecenského usporadani.
Dalsi soucasti reformy byl také novy zédkon o provin¢ni reformé zavadéjici
od roku 1864 zcela hierarchicky systém provinéni spravy. Novym pilifem

statni spravy se tak stava novy regionalni celek zvany vilajet.

% Dostupné na: http://www.britannnica.com/place/Ottoman-Empire/The -empire-from-
1807-t0-1920#toc44402
31 Originalni nazev Arazi Kanunnamesi piijaty roku 1274 islimského kalendate.
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Reforma statni spravy nemohla nezasdhnout pozitivné také Palestinu,
kterou reforma zaradila do vilajetu Bejrut. Skutecnost, ze byla cizinciim dana
moznost nakupovat piidu, zde vedla k nartistu poctu nové zalozenych osad
francouzské, ruské a némecké provenience zakladanych zapalenéjSimi
pfislusniky rznych kiestanskych denominaci. Pro zdmér této prace se pak
predzvésti pozdéjSich snah sionisti o vytvofeni zidovského narodniho
domova v Palesting.

Ptes pocatecni obecné pozitivni piinos pro obyvatele Palestiny chapali
mistni svétské, a predev§im nabozenské, elity reformu jako ustupek
nevéticim a zradu islamského statutu fise. Aplikace reformnich zakoni tak
zde byla provadéna zdlouhavé a neochotné. UmoZnovala to vzdalenost
Istanbulu a pfedev$im jeho zaneprazdnénost vyvojem na evropském
kontinent&®,

Pro domaci obyvatelstvo piinesl pozemkovy zakon obnovu piimé
daniové povinnosti formovou povinné registrace. Pii takové registraci pak
rolnik obdrzel opravnéni k legalni drzbé statni piidy (miri). Oproti pivodni
formé pronajmu tapu byla fakticka prava drzitele opravnéni rozsitena tak, ze
se prakticky rovnala vlastnickému pravu (Martykanova 2002: 278).
0 pridéleni opravnéni i1 pro ty, ktefi na statni pid€ dosud hospodarili
protipravng. Narok byl tedy ptiznan i tomu, kdo si predtim ilegalné zabral
a obdélaval do té doby neobdé€lanou piidu alespont po dobu deseti let. To
vyrazné zvyhodnilo aghy®, kteii zili i srodinami v Bejratu, Damasku
a Vv mensi mife pak v Jeruzalémé ¢i v pfimoiské Jaffé. Zakon jim umoznil
znovu pronajmout pudu jejim byvalym legilnim zajemctm, ktefi se
neregistrovali, znovu a za horSich podminek. Zakon totiZ nestanovil zadné
naroky, které by mohl mit pfipadny najemce vii¢i vlastnikovi. Ze svobodnych
hospodait se tak obratem stali namezdni délnici fellahinové. Jejich povédomi

0 byvalych préavech posilovalo napéti, které novy systém zpusobil. Bylo také

32 Prohrana vélka s Ruskem roku 1878 majici za disledek osamostatnéni Rumunska, Cerné
hory a Srbska a nutnost udéleni autonomie Bulharsku.
3 Aghové - ndzev pro velké vlastniky pozemki v Osmanské fisi.
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zivnou pidou pro projevy nespokojenosti ze strany svétskych a duchovnich
elit.

Dopad zakona se liSil v zavislosti na regionu i dosazené urovni
vzdélani. Vzd€lanéjSim rolnikim, pfedevSim pfisluSnikim Zidovské
komunity ¢i arabskym kiestantim, ktefi situaci vyuzili a svou padu si
zaregistrovali, pfinesl zdkon prospéch. Trochu jinym zptisobem pak zakon
ptinesl prospéch kmenovym vidcum. Tito Sejchové si puidu kmene jednoduse
registrovali na své jméno a stavali se tak ze zakona jedinymi vlastniky.
Vesnicka spolecenstvi v Palestiné zase provadéla registraci své
obhospodarované pltidy na vybraného jedince. Ten se tak de iure staval
majitelem pozemkii, na nichZ se vesnice nachazela, véetné vSech sadu a poli.
Divodem tohoto jednani byl odpor k povinné vojenské sluzbé pro vsechny
registrované majitele ptidy, a dale vSeobecné rozsifena neochota platit dané
a s tim spojend snaha se vyhnout jejich placeni.

Rozséhla negramotnost venkovského obyvatelstva a nekontrolovany
proces registrace vedly Kriznym podvodim a machinacim. Rozsahlé
pozemKy si tak na své jméno registrovali i mistni osmansti spravcei ¢i rizni
obchodnici, ktefi ¢asto na daném zemi vibec nezili. Je tedy ziejmé, pokud
jde o drzbu pidy, zanechala Osmanska fiSe statim, jeZ vznikly na jejim tzemi

po 1. svétove vélce znacné problematické dédictvi.

4. 2. Zidovské osidlovani

Jednou z pficin teritorialniho konfliktu je imigrace, ktera ma zasadni
vliv, je-li dostateéné rozsahla, na demograficky obraz oblasti. Pokud je
provadéna bez ohledu na mistni obyvatelstvo vyvolava u néj opravnény
strach. Dal§im faktorem podnécujicim pifipadny konflikt je narodnostni ¢i
etnickd homogenita imigrantd. Pokud se jedna o imigraci z chudsSich oblasti
do bohatsich, jsou tyto zpravidla schopné takovou imigraci vstiebat a mize
byt pro n€ i obohacenim. Dé&je-li se tak opacné, tedy piichozi jsou zjevné 1épe
situovani a organizovani, probouzi to v chudsich usedlicich opét opravnény
strach. Jedna-li se navic o odli$né etnikum s vlastni silnou ideologii navic

stmelené nabozensky, vyvolava jeho ptichod u ptivodniho obyvatelstva strach
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ze ztraty vlastni identity. AZ potud by se mohlo jednat o klasicky materialné
(jde o tizemi) motivovany konflikt, i kdyz zpocatku nebyl veden vojenskymi
prostiedky. Nabozenskym elementem tohoto konfliktu se v budoucnu staly
spory (domn¢lé, skutecné ¢i uméle vyvolané) o spravu, ovladani a ptistup
na mista posvatna obéma stranam konfliktu. Proto si myslim, ze je dilezité
se seznamit, alesponl rAmcové, se zptsoby, jakymi doslo V pomérné kratkém
Casovém useku K presunu takového mnozstvi lidi, ktefi zménili a stale méni
demograficky raz krajiny.

Jak bylo uvedeno v ptedchazejici kapitole, reforma provedena
na zakladé Pozemkového zakona z roku 1858 umoznila cizincim nakup
pozemkli v Osmanské fi8i. V roce 1881 doslo v Rusku K sérii protizidovskych

pogromi®*

majici za nasledek rozsahlou emigraci. Mensi Cast z téchto
uprchliki &itajici 25 az 30 tisic lidi se rozhodla usadit na izemi Palestiny®®,
nebot’ to povazovali za politické, ndrodni a duchovni znovuvzkiiSeni
zidovského néaroda Vv jeho praptivodni domoviné. Prvni ndkupy pozemku
nevzbuzovaly nevili mistnich obyvatel zprost¢ho divodu, Ze byly
realizovany hlavné v fidce osidlenych oblastech podél moie a v zasolenych
planinach udoli Jezreel (Porath 1977: 80). Pro Zidovské kolonizaéni
sdruzeni®®, organizaci zaloZenou filantropem baronem Mauricem de
Hirschem®” vroce 1891, které se na tomto osidlovani podilelo, nebyla
Palestina pravé prioritou®. Jeho aktivity sméfovaly povétsinou do Brazilie
a Argentiny. Prozatimni nizka atraktivita Palestiny byla dana i projevy
nespokojenosti s zidovskou imigraci po roce 1882, které vyustily v sepsani
petice proti pfist€éhovalectvi. Rozhodujici bylo nafizeni osmanské vlady,
reagujici na tuto petici, o zdkazu prodeje puidy Zidtim, vydané v roce 1892,

které se tykalo i Zidt, kteii mé&li statni ob&anstvi fise (Murat 2002).

3 7 ruského gromit’ (pustosit, drtit), rasové nepokoje zaméfené proti Zidam.

% Dostupné na: http:/ /www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Immigration/First_Aliyah.html
% Chevrat Hitjagvut Jehudim (Jewish colonization Association) zkratka ICA nebo JCA
organizace podporujici koncem 19. a v prvni poloviné 20. stoleti zakladani zidovskych
zemédelskych osad pfedevsim mimo Evropu.

37 Baron Maurice de Hirsch, plnym jménem Moritz svobodny pan von Hirsch auf Gereuth,
1831 — 1896 byl némeckozidovsky bankéf, filantrop a vyznamny sponzor zidovskych
osidlovacich a vzd¢lavacich aktivit v 19. stoleti.

38 palestina jako domovina Zidi nebyla na prvnim misté ani v predstavach sionistickych elit.
Mecenasi Rothschild a Hirsch tuto moznost zprvu odsuzovali jako naprosto nerealnou.

31



Vtéto fazi je mozné identifikovat pocatek nemateridlné
motivovaného konfliktu, jak ho ve své praci popisuje Monica D. Toft®. Pro
arabské etnikum nebyly poéty Zidt diivodem k obavam, ale piichod novych
zpusobli a praktik, sjejich pfichodem spojenych, byly vnimany jako
ohrozujici status quo. Nebylo ani nutné, aby se jednalo o obecné obavy,
stacilo jen, ze situaci tak chapali, nebo chtéli chédpat, pravé mistni elity.
Nabozensky konfliktni postoj pak do celé véci vnaselo tvrzeni islamskych
duchovnich, Ze prodej osmanské ptdy je zradou islamu, nebot’ veSkera ptida
ptece patii spolecenstvi véficich (rozuméj muslimim) a je tedy ned¢litelna.

Myslenku vlastniho statu Zidd oteviené formuloval az v roce 1896
rakousko-uhersky novinat Zidovského ptivodu Theodor Herzl*. Téhoz roku
vydal knihu Zidovsky stat*!, v niz svoji myslenku prezentoval. Jeho dalsi
aktivitou bylo svolani 1. sionistického kongresu roku 1897 do Basileje. Zde
jesté¢ byla jako moznd mista zidovského usidleni diskutovana Uganda
Vv Africe, nebo neobydlend Uzemi v Argenting, kam pfedevSim sméfovalo
ptesidlence JCA. Okolnosti se rapidné zménily roku 1899, kdy pod spravu
JCA pieslo 12 zidovskych vesnic vlastnénych a provozovanych baronem
de Rothschildem®. Baron v Palestiné vykoupil celkem 500 000 dunami®®
pudy a piispél tak k vystavbé dalsich zhruba 50 vesnic.

Vroce 1901 byl na 5. sionistickém kongresu zalozen Zidovsky
narodni fond**. V jeho programovém prohlageni bylo uvedeno: ,, Zidovsky
narodni fond bude vecnym viastnictvim zidovského naroda. Jeho prostredky

budou pouzivany vyhradné k opatrovani piidy v Palestiné a Syrii. “ (Gilbert

39 Agkoliv roztrousené obyvatelstvo jests nepocitovalo z novych piistéhovalci strach, byly
to mistni svétské a duchovni elity, které se jeho vyvolavani zamérné vénovaly. Monica D.
Toft popisuje tento jev jako treti pfi¢inu nemateridlniho konfliktu, ktera spo¢iva v manipulaci
elit s obyvatelstvem.

40 Rodnym jménem Binjamin Ze'ev Herzl (1860-1904).

4l Der Judenstaat: Versuch einer modernen 16sung der Judenfrage. 1896, Wien, M.
Breitenstein’s Verlag-buchhandlung

42 Edmond James de Rothschild (1845 — 1934) byl francouzsko-zidovsky podnikatel, $lechtic
a pozdé¢ji podporovatel Zidovského osidlovani tehdejsi turecké Palestiny.

4 Dunam (nebo déniim, dunum, donum) je jednotka pro plo$ny obsah, uzivana v byvalé
Jednotka byla definovéna jako ,,Ctyficet standardnich krokl na délku a na Sitku®, coz je
znacné odlisné misto od mista. V Izraeli, Jordansku, Libanonu a Turecku je jeden dunam
1000 m2. (Mandated landscape: British imperial rule in Palestine, 1929-1948. London.
Routledge, 2006.).

4 Zidovsky narodni fond (hebrejsky Keren kajemet le-Jisra'el KKL; anglicky Jewish
National Fund JNF je fond zaloZeny 10. 1. 1901 jako neziskova spole¢nost vlastnéna
Svétovou sionistickou organizaci.
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2002: 36). Jakmile sionistické organizace dospély ke shodé v predstave, kde
by méla byt obnovena zidovskd domovina, stalo se dal§im cilem zajiSténi
zdroji k financovani téchto snah. K shora uvedenym podporovatelum se
pridavali majetni a vlivni Zidé z carského Ruska, Francie a Spojenych stati
americkych. Vedle toho byly pofadany vefejné sbirky a predstavitelé
sionismu (uz zminény Herzl a vedle n¢j Chaim Weizmann) propagovali sviij
zam&r mezi spoleCenskymi a politickymi elitami v celém euroatlantickém
prostoru. Ziskané penize umoznily JNF a JCA zaéit nakupovat pozemky
vétsich vymeéri nez doposud. Ukazalo se totiz vyhodnéjsim nakupovat
pozemky vétsich rozloh a ne, jak tomu bylo doposud, jednotlivé pozemky
od mistnich majitelt. Pida neptitomnych efendit tak ménila majitele, aniz by
se o tom zde hospodaftici rolnici dozvedéli.

Zidovska imigrace mezitim pokracovala. Od roku 1904 do roku 1913
prislo do Palestiny okolo 40 000 novych piistéhovalct. Nartstajici zidovska
pfitomnost vedla osmanskou spravu roku 1908 k ptizndni politickych prav
Zidim. Pfichod téchto novych osadnikii se neobeSel zcela bez reakce
mistnich obyvatel. Z bezpe¢nostnich divodi tak byla, se souhlasem
tureckych uradl, vroce 1909 zalozend obrannd organizace Ha-Somer,
slouzici k ochrané Zidovskych osad pfed arabskymi nebo beduinskymi ttoky.

Dalsi zidovska imigra¢ni vlna ptivedla mezi lety 1919 az 1923
do Palestiny 35 000 novych pfistéhovalci®®. Jednalo se hlavné o uprchliky
Z obcanskou valkou a néslednou bolSevickou revoluci zmitaného Ruska.
Nemensi pfi¢inou bylo zvefejnéni tzv. Balfourovy deklarace?®, v niz britska
vlada vroce 1917 vyjadiila podporu sionistickym snaham o vytvofeni
narodni domoviny Zidi. Bohuzel se tak muselo stat na tikor slibti danych
vroce 1915 Sarifovi Husajnovi ibn Alimu britskym komisafem v Egypté
Henrym McMahonem. Britska vlada jeho sty slibila vytvofeni arabského

statu pod vladou Hasimovc*’ vyménou za vyvolani arabského povstéani proti

4 Ministry of Aliyah and Immigrant Absorption Dostupné na:
(www.moia.gov.il/English/Feelinglsrael/Aboutlsrael/Pages/default.aspx), cit. 2. 12. 2015)
46 Dopis podepsany britskym ministrem zahrani¢i A. Balfourem odeslan 2. 11. 1917 lordu L.
W. Rothschildovi piedsedovi britské sionistické organizace.)

47 Kralovskd dynastie odvozujici sviij ptivod od Mohameda. V soudasnosti vladne
Vv Jordansku.
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Osmaniim, coz Uz v roce 1916 porusila uzavienim tajné dohody*® s Francii
0 rozdéleni sfér vlivu v byvalém tzemi Osmanské fiSe. Timto chovanim
polozila Britdnie pravdépodobné zéklady dodnes trvajiciho konfliktu
0 Palestinu, ktery ma jak teritorialni, tak naboZensky charakter.

Podepsanim Sykes — Picotovy dohody byly vytvoteny piedpoklady
pro vznik britského mandatniho uzemi Palestina a Zajordansko. Kdyz toto
uzemi roku 1918 obsadila britska armada, objevila se Palestina, poprvé
od dob Rimské fise, na mapé jako politicka jednotka. Mandatni Gizemi bylo
Velké Britanii svéfeno na mirové konferenci roku 1919 v Pafizi. Thned
po svém ustaveni zakézala britska sprava prodej pozemkii a nemovitosti
a uzavtela palestinské katastralni Gifady. Byl vyhlasen zakaz prodeje pozemki
vétSich nez 300 dunami nebo drazSich nez 3000 palestinskych liber bez
schvaleni Vysokého komisate (Avneri 1982).

Platnost tohoto opatfeni byla ukoncena vroce 1920, kdy veslo
v platnost Nafizeni o transferech pozemki (The Land Transfer Ordinance)*,
aby bylo zabranéno spekulacim a byla zajist€éna ochrana a Zivobyti
pro arabské rolniky — fellahin. Podle tohoto nafizeni musel novy majitel
zachovat na nabytych pozemcich pravo starousedlikti k obzivé jich i jejich
rodin a v zadném piipadé je nesmél vystéhovat. Nakup¢i JNF toto nafizeni
obchazeli tim, Ze nutili ptivodni arabské vlastniky pozemkd k tomu, aby
starousedliky vystéhovali jesté¢ pted podepsanim smlouvy o prodeji.
Vystéhovani se poté délo jak formou donuceni, tak formou vyplaceni.
ZadluZeni ngjemci byli stavajicimi majiteli donuceni k podepséani prohlaseni
pfed notafem, ze nikdy nebyli najemci pudy, na niz hospodafili, ¢imz je
zbavili dluhd, ale zaroven s tim i ochrany dané jim Nafizenim z roku 1920
a mohli tak byt novymi vlastniky kdykoliv donuceni k odchodu. Ti, ktefi
nebyli zadluzeni, se svého najemniho prava zbavovali za tplatu, kterd jim
umoznila se prestéhovat do mésta®. Zpravami o svém osudu zde &asto

ptispivali k radikalizaci protizidovskych vystoupeni.

4 Sykes — Picotova dohoda z 16. 5. 1916 pojmenovana podle signatait F. G. Picota (F) a sira
M. Sykese (GB).

49 Dostupné na: http://www.middleeastpiece.com/dispossession_safeguards.html

50 Anglo-americky vySettovaci vybor pro Zidovské problémy v Palesting. Prizkum Palestiny
ptipraven v prosinci 1945 a lednu 1946 pro informovani Anglo-americké vySetfovaci komise.
Vytisténo vladni tiskarnou, v Palesting, 1946.
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Britskd sprava se jednoznacné snazila udrzet venkovské osidleni
a ochranit venkovské rolniky pted pozemkovymi spekulanty. Ale ani jeji
restriktivni piistup nezabranil nartistajicim projeviim arabské nespokojenosti.
V Cervnu 1920 se stal vysokym komisafem pro mandatni izemi sir Herbert
L. Samuel®’. Nebyl silnou osobnosti, a tak ackoliv byl sidm sionistou
z zidovské rodiny, podlehl vlivu svého okoli a jmenoval roku 1922 Velkym
jeruzalémskym muftim arabského nacionalistu Mohameda Amina
al-Husajniho®, proslulého nenavisti k Zidim a Angli¢anim. Navic ho
jmenoval prezidentem Nejvyssi muslimské rady, ¢imz se al-Husajni stal
zaroven ndbozenskym i politickym viidcem Arabii v jejich stale dislednéjsim
odporu vici zidovskému ptistéhovalectvi.

Ptes stale siln€jSi odpor arabského obyvatelstva a odmitavy postoj
britské spravy zidovskd imigrace dale pokracovala. V roce 1928 zilo
uz v Palesting vedle 590 000 Arabt také 150 000 Zidd, jejich podet dale
vzrustal. Byly zde zakladany mensi tovarny, hotely a obchody. Pro
vzdélavani pfistéhovalcli 1 jejich déti byly zaklddany Skoly. Rozmach,
s jakym to bylo ¢inéno, byl v ostrém protikladu k stagnujici zivotni Grovni
arabskych obyvatel regionu. Velky mufti, ktery si tuto situaci velmi dobie
uvédomoval, podnécoval obyvatelstvo k dal§im vystoupenim nejen proti
zidovskému pfistehovalectvi, ale 1 proti britské sprave.

V roce 1929 vypukla série nédbozensky motivovanych nepokoji.
Jejich pfic¢inou byly spory ohledné vyuZivani prostor chrdmového okrsku,
jehoz jednu &ast (ptivodni zdivo zbofeného 2. chramu) vyuzivali zbozni Zidé
pro svoje obfady. Ve zbyvajici €asti vyuZivané Araby se nachdzi mesita
Jeruzalémsky mufti situaci interpretoval jako utok Zidd na posvatna mista
islamu a vyvolal tak vinu nasili, ktera m¢la za nasledek téméf tii sta mrtvych

53

Zobou znesvafenych stran>. Arabové, ktefi tvofili naprostou vétsinu

51 Britsky politik a diplomat, v letech 1920 — 1925 ve funkci Vysokého komisaie v britské
mandatni Palesting.

52 (1895 — 1974) ¢len prominentni jeruzalémské rodiny al-Husajni, jedné z nejbohatsich a
nejmocnéjsich rodin ovladajicich rozlehla uzemi, mimo jiné i v britském mandatnim tizemi
Palestin¢.

5 Vyhroceni situace zplsobil tzv. Hebronsky masakr, pfi némz Arabové rozhoideni
zkreslenymi zpravami z Jeruzaléma zavrazdili 67 prevazné ultraortodoxnich Zidii.
(23. - 24. 8. 1929) (Sachar 1999: 161).
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obyvatelstva, predstavovali z ekonomického pohledu jen zdroj namezdni sily
pro zidovské usedliky vybavené finan¢nimi prostiedky ze zdroji vné
Palestiny. V politické roviné pak byla kontrastni ziejma neschopnost nalézt
v arabské, kmenové a klanové organizované, spolecnosti jednotici postoj pii
jednani s britskou spravou. Sionistické politické subjekty vSak prekonavaly
vzajemné neshody a pfi jednani s mandatni spravou vystupovaly jednotné.
Ekonomickéd a politickd nedostatecnost vedla k frustraci, kterou obratné
vyuzival velky mufti Jeruzaléma k dalSim protizidovskym utokam.
Nasledkem téchto nepokoji byl vydan tplny zakaz prodeje plidy a vyrazné
omezeny piistéhovalecké kvoty pro Zidy.

Nastupujici narodni socialismus v Némecku ptesto ptimél dalsi tisice
Zidt k tomu, aby hledali novy domov a bezpeéi v Palesting. Z velké ¢asti se
jednalo o sekularni pfislusniky vyssi spolecenské ttidy z tad 1ékait, pravnika
a umélct. Vedle intelektudlniho byly dal$i vyznamnym ptinosem financni
prostfedky, jimiz tato skupina disponovala. V roce 1933 totiz uzaviela

5 s nacistickym Némeckem dohodu o odchodu Zida.

Zidovska agentura
Na zékladé této dohody dostali odchézejici Zidé za majetek, ktery v dusledku
némeckych zédkonti museli v zemi zanechat, zaplaceno.

Arabskou odpovédi na ptichod dalSich desitek tisic pfist€éhovalct byly
dalsi nepokoje spojené s utoky na zidovské i britské cile. Obavy Arabu
ze ztraty ekonomickych a demografickych pozic, s nimi stoupajici odpor
proti posilovani zidovského osidleni, byly u¢inné ptizivovany propagandou
nacistického Némecka namitfenou proti vlivu Britského impéria na Stftednim
vychodé. V roce 1936 tak vypuklo arabské povstani zahajené generalni
stavkou, kterd méla za néasledek téméf uplné zhrouceni mistni ekonomiky.

V napjaté atmosféfe bylo ze strany britské vlady zahajeno
vySetfovani pfi€in povstani a za tim ufelem byla ustanovena tzv. Peelova

komise®, jejimz zavérem byl navrh na rozdéleni tizemi mezi Sttedozemnim

moiem a fekou Jordan na Zidovskou a arabskou ¢ast a na izemné nevyznamné

5 Zidovska agentura (Zidovska agentura pro Izrael, Jewish Agency for Israel) ustavena
na 16. sionistickém kongresu v Curychu v roce 1929 a stala se zdkladem samospravnych
instituci Zidt v mandatnim tizemi. Agentura méla na starosti rozmistovani imigrantd, jejich
transfery, ekonomické a uzemni planovani a budovani Skolskych, zdravotnickych
a kulturnich zafizeni.

%5 Britska komise, zasedajici v letech 1936 a 1937, v jejimz ¢ele stal Statni sekretaf pro Indii
lord Robert Peel.
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enklavy pod britskou spravou. Arabim mélo ptipadnout 80 procent tizemi
a Zidam zbyvajicich 20 procent. Navrh pfijala s vyhradami jen Svétova
sionisticka organizace, sionisti¢ti revizionisté jej ve shodé s Araby rezolutné
odmitli, coz vedlo k tomu, ze byl plan na rozdé€leni odloZzen a nebyl nikdy
zrealizovan. Po kratkém uklidnéni situace proto doslo k dalsi eskalaci nasili,
které trvalo doroku 1939, kdy bylo definitivné potlaceno britskymi
jednotkami. Dusledkem povstani bylo vydani tzv. MacDonaldovy Bilé
knihy®®, ktera opét vyrazné zpiisnila pravidla pro imigraci Zidtt do Mandatu.
Britskd vlada zaroven pfislibila Arabim, ze zidovsky stat nebude vytvoien
proti jejich vili.

Redukci imigracnich kvot vSak britska sprava dosédhla je castecného
sniZzeni poctu pfist€éhovalci. Vedle oficidlni imigrace totiz probihala téz
imigrace nelegalni. Za timto ucelem byla sionisty vytvoiena tzv. Nadace
pro imigraci B)*’, ktera dokazala, pies odpor britské mandatni spravy, vojska
1 policie, za dva roky své predvalecné aktivity, dopravit do Palestiny dalSich
20 000 nelegalnich imigrantti. Celkem se pocet obyvatel Zidovského vyznani
a puvodu v mandatni Palestin¢ do roku 1946 zvysil na 608 000 lidi a tvofil
tak 35 procent celkové populace®®.

Postoj Velké Britanie k otdzce osidlovani Palestiny se po druhé
svétové valce nezménil. OvSem vzhledem Kk ekonomické situaci
nemélo kralovstvi dostatek sil a prostfedkli aby imigraci mohlo zabranit.
Proto Britanie pfedala 25. inora 1947 cely problém k feseni OSN (Cejka
2008: 60). Je obecné znamo, ze OSN navrhla jako feSeni vznik dvou statd.
Vedle Zidovského statu tak mél vzniknout jesté arabsky, v poméru 20 procent
ku 80 procentiim Gzemi ve prospéch Arabi. Pro tento plan hlasovalo Valné
shroméazdéni v poméru 33:13. Nicméné plan byl arabskymi predstaviteli

v

déleného tizemi. Po prosetieni okolnosti vyborem UNSCOP®, ktery

% MacDonald White Paper, prohlaseni britské politiky uzakonéné v kvétnu 1939 razantné
omezujici imigraci do mandatni Palestiny. Pojmenovano podle britského ministra pro kolonie
Malcolma MacDonalda.

5" Foundation for immigration (Mossad le-alija Bet), zalozena roku 1939. Fungovala
do zahajeni 2. svétové valky, kdy byla zcela paralyzovana. Jeji ¢innost byla obnovena hned
po skonéeni vélky, kdy zadala do Palestiny dopravovat pfevazné Zidy prezivii holokaust.

%8 Dostupné na: http://www.mideastweb.org/palpop.htm

% United Nations Special Committee on Palestine — Zv1astni komise OSN pro Palestinu
ziizena v kvétnu 1947.
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doporucil rozdéleni Palestiny, bylo jeho doporuceni vyboru piijato Valnym

shromazdénim OSN rezoluci ¢. 181 dne 29. listopadu 1947.
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5. Arabska revolta

Jednou z pfi¢in tohoto povstani byl zpustoSeny, vylidnény a zchudly
venkov, ktery po sobé v Palestiné zanechala 1. svétova valka. Pokles cen
na svétovych trzich provazeny nizkou trodou v kombinaci s vysokymi
danémi ptispél k obrovské zadluzenosti rolnikt,, ktera zpisobila jejich
neschopnost platit za prondjem pudy. Ekonomicka situace, a potfeba tivéru
na nakup osiva a nékdy i jen potravin, vrhla tyto rolniky do naruce lichvaram.
Rolnici byli ze své pudy vyhanéni, aby tato mohla byt prodéana bez zavazku.
Dochazelo tim, vzhledem k malé rozloze trodné pidy, k neunosnému
zhusténi rolnikd. V roce 1931 tak na 106 km? pidy v kategorii A hospodatilo
500 000 arabskych rolniki, naproti tomu na 102 km? stejné kategorie jen
50 000 zidovskych rolnikia®®. Tim, Ze nemohli najit obZivu na pieplnéném
venkove, byli rolnici nuceni st¢hovat se do mést, kde je ve vétSiné piipada
¢ekala chudoba a socialni marginalizace (Yazbak 2000: 93 - 113).

Dalsi pfi¢inou bylo rostouci narodni uvédoméni v zemich, jez se
koncem 19. stoleti vymanily zosmanského podruc¢i®®, které ovlivnilo
I v Evropé Zijici arabska spolecenstvi. Roku 1913 do Pafize svolan Arabsky
kongres, jehoz ucastnici, intelektualové a politici ze zemi Mashriq®?, vznesli
pozadavek vétsi autonomie pro arabské provincie, zahrnujici arabStinu jako
ufedni jazyk a vé&t§i Ucast Arabll v mistnich vladach. Vysledky jednani
Arabského kongresu vSak nemély na Zivot obyvatel arabskych provincii nijak
vyznamny dopad, jelikoz se jednalo o néco, co bylo mistnim, ktetfi se
povazovali za loajalni ob¢any Osmanské fiSe, viceméné cizi. V Palesting,
na lokalni urovni, existovala snaha o vytvoreni arabské politické strany, ktera
by mohla hajit zajmy palestinského arabského obyvatelstva. Vinou mnoha
vzajemnych vnitinich sporti a vnéjs$i nejednotnosti elit se vsak jeji zalozeni
nepodafilo.

Po zahijeni 1. svétové valky pfislibila Velkd Britanie podporu

mysSlence ustaveni arabského statu, aby ziskala pomoc arabskych kmeni

80 Systém kategorii dle bonity pidy zavedeny britskou mandatni spravou, Land Transfer
Regulations 1940. Dostupné na: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/angap04.asp

61 Recko, Rumunsko, Bulharsko a Srbsko

62 (Jzemi zahrnujici zemé na vychod od Egypta Libanon, Palestina, Jordansko, Syrie a Irak.
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vV boji proti osmanskym jednotkdm. Planost takovych slibi odhalilo
zvetejnéni ptivodné tajné Sykes - Picotovy dohody nésledované vyhlasenim
Balfourovy deklarace. V souvislosti s jejim zvefejnénim propukly na mnoha
mistech v Palestiné nepokoje provazené utoky na zidovské prist€hovalce.

Po skonceni 1. svétové valky bylo Spolecnosti narodii vytvoreno
britské mandatni uzemi Palestina. Britové se po obsazeni Palestiny snazili
omezit moc lokélnich vidct a velkostatkarii a zmirnit chudobu a zaostalost
venkovského obyvatelstva. Za tim ucelem zacali s omezovanim transfert
pudy a ochranou nejslabsiho ¢lanku spolecnosti, kterym byli mali rolnici
fellahové. Mandatni sprava si od zacatku byla védoma napéti mezi oficialni
politikou podpory zidovské imigrace a jejimi dopady na mistni arabské
obyvatelstvo. Svoji vstiicnosti vici venkovskym rolnikiim se snazili ziskat
obyvatelstvo na svoji stranu. Bohuzel ziejmé zcela neodhadli situaci, ktera se
S narUstajicim nacionalismem arabskych elit stdvala nezvladatelnou. Arabové
opravnéné pozadovali dodrzeni slibi ohledn¢ omezeni Zzidovského
pfistéhovalectvi. Zidé kontrovali pozadavkem na navyseni imigraénich kvot
a zlepSeni ochrany svych Zivotd a majetkii ze strany zastupci mandatni
spravy. Situace se vyostfila po jmenovani Amina al-Husajniho Velkym
muftim Jeruzaléma v lednu 1922.

Jestlize se v probihajicim etnicko-religioznim konfliktu objevi
najedné¢ c¢i druhé strané¢ osobnost vybavena patiicnym charismatem,
moznostmi oslovovat masy a silnou nenavisti vi¢i stran¢ protivnika, ptidava
se do konfliktu i nematerialni faktor zplsobujici riist nenavisti a radikality
na jedné a nasledné i na druhé strané. Tam, kde do té doby jesté existovaly
hlasy volajici po kooperaci, ziskdvaji na sile konfronta¢ni nazory. Ustaveni
predstavitele pozemkovych magnati (tedy postizené elity) do funkce
duchovniho vidce arabsko-muslimského etnika, byl ze strany mandatni
spravy hruby omyl.

Al-Husajni vyuzil své pozice a zcela potlacil hlasy kruht
podporujicich kooperativni rozvoj Palestiny, tedy spolupraci Arabt s Zidy.

V roce 1929 vlivem jeho interpretace udalosti na Chramovém pahorku®®

83 Snaha muftiho Al-Husajniho o naruSovani zidovskych modliteb, vedla k Zidovskym
nepokojim. Pfi povoleném pochodu zidovské pravicové mladeze vyvesil jeden aktivista
zidovskou vlajku u Zapadni zdi Chramového pahorku. Tento ¢in byl muftim interpretovan
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propuklo nabozensky motivované nasili v Hebronu, majicim za nasledek 60
mrtvych a 50 zranénych (Sachar 1999: 161). V roce 1936 pak jeho pfi¢inénim
vypuklo arabské povstani zamétené proti britské i zidovské piitomnosti. Toto
povstani mélo dvé zprvu oddé€lené faze. V prvni Slo o viceméné nenasilné
projevy odporu a stavky ze strany arabského obyvatelstva. V druhé fazi presel
nendsilny odpor do ozbrojenych stfetli s britskou policii a jednotkami
zidovské pomocné policie. Dochazelo k utokiim na Zidovské osady, hlavni
silni¢ni tahy. Castou metodou ttoku bylo vytrhani ovocnych stromi
na zidovském pozemku zdéivodnénych isldmskym pravem Sari‘ou®.
Nasilnosti a krveproliti skoncily az v roce 1939.

I ptes svlij pomérne dlouhy pribeh a mnoZstvi obéti na vSech stranach
povstani nezaznamenala arabskd revolta valny Uspéch. Zidovské
piist¢hovalectvi tak spi§ nez ona zbrzdila v Evropé vypuknuvsi, druha

svétova valka.

jako utok na islamska posvatna mista. V Méstech Palestiny vypukly nésilnosti, z nichz

Vv

84 Vlastnikovi pidy patfi viechny stromy, které na jeho pozemku rostou &i vyrostou, nabyva
téz prav k naplavé (Potmésil, J., 2012, str. 139) Arabové neuznavali Zidy za vlastniky
jakékoliv pudy v Palesting.
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6. Sprava posvatnych krestanskych mist

Jestlize se na jedné stran¢ konfliktu v fadach pivodniho obyvatelstva
vyskytne etnicky spfiznéna, ale jiné nabozenstvi vyznavajici skupina, zda se
zcela piirozené, ze se v konfliktu postavi na stranu pivodniho obyvatelstva.
Tento postoj by nebyl samoziejmy, kdyby ze strany agresora slo o ptislusniky
stejného vyznani. Z vné&jSiho pohledu iraciondlni nabozenské hledisko,
samoziejm¢ odlisné, se totiz miize stat vyznamnou piekazkou v ptipadné
spolupraci jinak etnicky homogenni skupiny. V Palestiné¢ samé doslo ale
k agresi tietiho nabozenského hrace a tim byl a stale je judaismus. Neni proto
divu, Ze konfliktni linie zde odd€luje ptivodni arabské muslimy a arabské
kiestany na jedné strané a zpravidla sionistické (vétS§inové sekularni) Zidy,
hlasici se k odkazu svych posvatnych texti. Vzhledem k tcasti kiestanské
obce na probihajicim konfliktu je na tomto misté vhodné seznamit Ctenare
S usporadanim a podminkami provozu kiestanskych posvatnych mist, nebot
o né také v konfliktu jde.

Prvnimi kiestanskymi komunitami v oblasti Palestiny byli aramejsky
mluvici mesiansti Zidé spolu s fecky mluvicimi fimskymi ob¢any a Reky.
Jednalo se vesmés, mimo Zidd, o potomky Syranti, Fénicanti, Persanti, Reku,
Aramejcti, Arabii, Rimantl ¢i Nabatejcti obyvajicich tuto fimskou provincii
od nepaméti (Theissen 1978: 1). Jejich osidleni bylo soustfedéno prevazné
v oblasti dnes$ni Galileje v severnim Izraeli a okoli Nazaretu (hebrejsky
Nacrat, arabsky An-Nasira) a Betléma (hebrejsky Bejt Lechem, arabsky Bejt
Lachm) a samoziejmé v Jeruzalémé. Za vlady cisaie Konstantina, velkého
podporovatele kiestanstvi®®, se ziad kfestani etablovaly mistni elity
zastavajici vyznamné posty V fi§ské administrativé. To vedlo ke zhustovani
jejich  populace v méstech na ukor venkova, kde ale vlastnili
a prostfednictvim spravct néktefi dal obhospodafovali rozsahlé pozemky.
Palestina se stala cilem i domovem pro velké mnozstvi poutnikii ze vSech
koutt fiSe. Byly zde budovany kostely a klastery. Na popud matky cisate byl

vystavén v Jeruzaléme, tidajné na misté Kristova uktizovani, Chram svatého

% On sam piijal kiest az t&sné pied svou smrti. Nijak mu to ale nezabranilo prosazovat silou
svého postaveni kiestanstvi jako jednotici prvek fimské fise.
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hrobu a chrdm Nanebevstoupeni Panny Marie a v Betlém¢ Bazilika narozeni
Pang, které byly predany cirkvi do vlastnictvi.

Po arabské expanzi se situace vyrazn¢ nezmeénila. Kostely a klastery
byly ponechany mistnim spoleenstvim s tim, Ze byla zakdzana vystavba
novych budov, a samoziejmé platil zdkaz konverze z islamu ke kiestanstvi.
Kiestanska piitomnost v Palestiné tedy nebyla ze strany Arabu
problematizovana. Kiest'ané, jakozto vzdélanéjsi ¢ast obyvatelstva, byli Casto
vyuzivani ve statni sprave.

Tento stav byl pfed koncem milénia naruSen nastupem fatimovského
chalify al Hakima®®, vladnouciho m v letech 996 az 1021, ktery v roce 1009
nafidil zni¢eni Chramu svatého hrobu a zacal s pronasledovanim poutnikli
ptichazejicich do zemé. Timto svym jedndnim podnitil vyslani prvni kiizové
vypravy. Po necelych dvou stovkach let (1099 az 1291) trvajici kiizacké
pritomnosti na izemi Palestiny se vlady nad oblasti ujali opét muslimové.

Stalymi zastupci kiestant se roku 1217, kdy byla zalozena
frantiSkanska provincie Syrie, stali mnisi z R4adu mensich brati svatého
Frantiska. Od roku 1229, kdy se bratfi stali vlastniky domku v ulici Via
Dolorosa®’ v Jeruzalémg, se datuje jejich p¥itomnost piimo v dne$nim Izraeli.
V roce 1272, po disputaci se svatym FrantiSkem, umoznil mamlicky sultan
Baybars fadu, aby se usadili na hofe Sion v Jeruzalémé. V roce 1309 se pak
frantiSkani usadili v blizkosti kostela Svatého hrobu a také v Betlémé. V roce
1333 zakoupil kral neapolsky Robert d’Anjou se svou manzelkou
od egyptského sultana al-Muzzafar Baybarse Il. dim v Jeruzalémé, v némz
se nachazi tzv. vecetadlo® a ptedal je do uzivani pravé Radu mensich brati
svatého Frantiska. V roce 1342 papez Klement VI. prohlasil svoji bulou®®
frantiSkany ve jménu katolické cirkve oficidlnimi spravei svatych mist

Vv Palestin€. V druhém ¢lanku této buly se pravi:

8 Fatimovci byli dynastii vladnouci z Kahiry, kterd neuznala svrchovanost bagdddského
chalify a zacCala v roce 909 sama pouzivat jeho titul. V dobé nejvétsiho rozkvétu ovladali
sever Afriky vetné Egypta, arabskou Syrii a zapad arabského poloostrova.

67 Ulice v dne$nim Jeruzalémé, kudy podle tradice nesl Jezi$ svij kifz pted vlastnim
ukfizovanim.

88 Misto, kde podle tradice, Kristus zasedl se svymi u€edniky k posledni vedefi pred svym
zatéenim.

69 Gratiam Agimus 21. listopad 1342 v Avignonu. (www.custodia.org)
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., Pred kratkou dobou byly nasemu Apostolskéemu stolci doruceny
dobré zpravy. Za vysokou cenu a po obtiznych jednanich ziskal kral
a kralovna od Sultana Baybara z Kahiry, ktery k hanbé vseho krestanstva
ovlada Svaty hrob a dalsi svatda mista za morem posvécena krvi naseho
Vykupitele, koncesi pro Vas rad zastoupeny nekolika bratry Vaseho radu,
kteri uz dli v Jeruzaleme, k trvaléemu piisobeni v kostele Svatého hrobu,
spojenému se slavenim slavnostnich msi svatych. Navic, tento stejny sultan
také prenechal krali a kralovné Veceradlo Pané, kapli, kde byl Duch svaty
zjeven apostoliim spolu s druhou kapli, ve které se Kristus zjevil apostolim
po svém vzkriSeni, v pritomnosti svatého Tomase a zpravy o tom, jak kralovna
nechala vystaveéti kldaster na hore Sion, kde jak je znamo, se Veceradlo a obé
zminéné kaple nachazeji, a kde mad krdalovna v umyslu na néjakou dobu
podporovat dvandct mnichii z vaseho radu, aby bylo zajistéeno slaveni svaté
liturgie v kostele Svatého hrobu, spolu se tremi laiky poverenymi sluzbou
bratrum podle jejich potreb.

FrantiSkéni, jako zastupci zapadni fimské cirkve, zacali, s pomoci
donatort z kiest'anského svéta, stavét kostely a svatyné na mistech spojenych
s kultem. V jejich blizkosti pak vétSinou vznikaly klastery. Klastery poté, aby
si zajistily vlastni existenci, nakupovaly okolni pozemky, kde zakladaly pole
a zfizovaly sady.

Dominantni frantiSkanské pfitomnost v Palesting trvala bez pferuSeni
do roku 1517, kdy bylo uzemi dobyto tureckym sultanem Selimem I. S jeho
ptichodem pfisli do zemé pfislusnici fecké ortodoxni cirkve spolu s klérem,
ktery si, vyuzivajice toho, ze Rekové byli poddanymi sultdna, za¢al ndrokovat
spravu svatych mist kiestanstva na ukor frantiSkdnt. Nasledn4d pomlouvacna
kampan, v niz byli frantiskdni vyliceni jako zastupci uchvatitelti a neptatelé
fiSe, méla za disledek nucené opusténi dosud spravovanych mist ve prospéch
ortodoxni cirkve. Roku 1552 tak frantiSkani museli opustit i budovy na hote

Sion, v nichz se nachazelo Vedetadlo, a které byly sidlem provincie fadu’®.

0 Pro nezainteresovaného &tendie se jednalo o jakysi nepochopitelny mezikonfesni spor.
Nicméné tento spor nesl znaky konfliktu o nedélitelnd posvatna mista, ackoliv se zprvu
nejednalo o konflikt vojensky. V roce 1850 Rusko, které se tradicné prohlasovalo za nastupce
Byzantské fise a za ochrance svatych mist v Palestiné, vyuzilo francouzské zaneprazdnénosti
v Evropé a vymohlo pro Pravoslavnou cirkev u sultdna vyhradni pravo na spravu téchto mist.
Na to reagoval Ludvik Napoleon, usilujici doma o podporu katolického kléru v zdméru
vyhlésit cisafstvi, pozadavkem vznesenym u sultdna na vraceni toho co bylo tradi¢né ve
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Sprava posvatnych mist byla tedy do roku 1850 vyhradné v rukou
Pravoslavné cirkve. V roce 1852 byl mezi vSemi cirkvemi dojedndn tzv.
nekolik cirkvi pfiblizné¢ rovnym dilem. Tento status zlistal bez zdsadnich
zmén platny i v obdobi britského mandatu a znovu byl potvrzen i vladou statu
Izrael. Ochrana posvatnych mist je navic v sou¢asnosti zaru¢ena zdkonem':,

Katolicka cirkev dnes prostiednictvim Radu mensich bratri svatého
Frantiska vlastni 74 svatyni, kdy o Chram Boziho hrobu a Baziliku narozeni
Pan¢ pecuje spolecné s feckou ortodoxni cirkvi a arménskou ortodoxni cirkvi.
Na tomto misté je nutné poznamenat, ze kromé téchto vyznamnych mist
v drZeni katolické cirkve jako subjektu prava, se v Izraeli a na Zapadnim
bfehu vyskytuje jest¢ mnoZzstvi nemovitych majetkli konkrétnich cirkevnich
subjektl, kterymi jsou naptiklad klastery jednotlivych tadt a katolické
farnosti. Ve vlastnictvi pozemkii obecné tak katolicka nasleduje feckou
ortodoxni cirkev, ktera je po statu Izrael nejvétSim soukromym vlastnikem
pidy’?. Jen pro zajimavost, budova izraelského parlamentu Knesetu
a rezidence premiéra stoji na pozemku fecké ortodoxni cirkve, coz je trvalym
zdrojem rozhoi¢eni mnozstvi ultraortodoxnich Zidx.

Nemovity majetek katolické cirkve v lIzraeli je spravovan
z prostiedkd, které jsou jeji jednotlivé soucasti schopné vyprodukovat vlastni
aktivitou. ProtoZe ale fada aktivit nemiize byt, z podstaty sluzebni role cirkve,
ziskovd, dé€je se tak i zdarG zahrani¢nich donatort. Ti pochazi jak
z cirkevniho, tak ze svétského prostiedi. Smlouvu mezi Izraclem a Svatym
stolcem, ktera méla mimo jiné vyiesit otazku zdanéni cirkevnich instituci Se
doposud vyjednat nepodafilo.

Nejvétsi komunity kiestanti ziji v Nazaretu a jeho nebliz§im okoli.
Dalsimi oblastmi jsou Ramallah, Betlém, Bet Sahour a Bet Yala s ptilehlym
okolim, a samoziejmé v Jeruzalémé. Dalsi spolecenstvi, ktera jsou tvofena

maronitskymi kiest'any, obyvaji n¢kolik vesnic v Galileji na severu Izraele.

sprave katolické cirkve zpét do jejich rukou. Sultan na ¢ast jeho pozadavk ptistoupil a pedal
zastupcum cirkve mimo jiné i klice od Baziliky narozeni Pan¢ v Betlémé. Nicméné
disledkem tohoto sporu, ktery se diplomaticky fesil na nejvyssich mistech, bylo vyhlaseni
Vv letech 1853 az 1856.

"1 74kladni zakon o Jeruzalému z roku 1980, ¢l. 3.

72 Jerusalem Post, 2002, 25. ledna. Dostupné na: http://www.jpost.com.
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Vsechny komunity jsou tvofeny, V naprosté vétSing palestinsko-arabskym
etnikem a to je Cini nechténymi UcCastniky arabsko-izraelského konfliktu.
Komunity zijici na tzemi Zapadniho biechu a pasma Gazy, jsou navic
vystaveny, podobné¢ jako jejich muslimsti spoluobcané, ze strany zidovského

statu omezenim ve smyslu volného pohybu v zemi.

6.1. Smlouva mezi Svatym stolcem a stiatem Izrael

Tzv. Zakladni smlouva mezi Izraclem a Svatym stolcem’® byla
podepsana v roce 1993 a oteviela novou uroven vztahil jejich signatait.
Na zakladé této smlouvy byly navazany diplomatické vztahy slouzici
ke zlepSeni vzajemni informovanosti. Tuto smlouvu nasledovala v listopadu
roku 1997 smlouva o pravni personalité katolické cirkve’ definujici pravni
status nabozenskych instituci v Izraeli. Dosud neukoncené je jednani
0 ekonomické smlouve, ktera by vyjasnila nejistou ekonomickou situaci
katolickych instituci. Zdanéni téchto instituci tak zistava stile otevienou
zalezitosti. Smyslem jednani je jejich osvobozeni od danové zatéze, napiiklad
dan¢ z nemovitosti. Toto osvobozeni bylo pied vznikem statu Izrael zajisténo
rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 181 z 29. listopadu 19477, odkazujici
na platnost starSich zakond z doby Osmanské tise a mandatu. Principy zde
potvrzené Izrael bohuzel nikdy neuznal, a tak je prakticky nedodrzoval. Proto
je vyznam této smlouvy tak velky a protahovani z izraelské strany tak
bolestivé. Obecnym problémem jsou dan¢€ z nemovitého majetku patticiho
meéstu Jeruzalém, které jsou nastaveny neumérné vysoko. V praxi to
znamend, 7e jsou vSechny klaStery a konventy zadluZené ohromnymi
sumami, protoze se jedna o, ze své podstaty, neziskové organizace fungujici

na bazi daru.

8 Fundamental Accord dostupné na http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/kon-iz1.htm

™ Agreement between theState of Israel and the Holy See, anglicky dostupné na:
http://www.mfa.gov.il/mfa/mfa-archive/1997/pages/legal%20personality%20agreement-
%20state%200f%20israel-holy.aspx

> Deklarace Valného shromazdéni OSN, kapitola 1., &lanek ¢&. 4 anglicky dostupné na:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/181%2811%29

46



6.2. Pripad Cremisan Valley

Udoli Cremisan je jednim z poslednich zelenych udoli v Betlémském
distriktu. Naléza se zde konvent salesianského fadu a Skola, kterou tento
konvent provozuje a kterou navstévuje 400 studenti z blizkého
i vzdalengjsiho okoli. Konvent i $kola zde byly otevieny roku 1960. Nad
budovami konventu se na kopci naléza klaster téhoz fadu postaveny v roce
1885 na ruindch ptvodné byzantského klastera. Uz od svého zalozeni je
klaster majitelem vinafstvi, kdy za tim ucelem je v udoli rozsahld vinice.
Vinaisky podnik nezpracovava jen révu z mistni produkce (ta tvoii jen dvé
procenta), ale hlavné z vinic lezicich u mést Beit Yala, Beit Shemesh
a Hebron. Z téchto skutec¢nosti je ziejmé, Ze se jedna 0 podnik, jehoz vyznam
je pro mistni komunity nemaly.

V roce 2002 rozhodla Izraelska vlada o vystavbé separacni zdi, jejimz
hlavnim smyslem mélo byt zamezeni atentatli provadénych palestinskymi
sebevrazednymi ttocniky proti izraelskym civilnim cilim. Od pocatku byla
vystavba této zdi kritizovana jak ze strany mezindrodni odborné i laické
vefejnosti, tak ze strany izraelskych (Zidovskych i palestinskych) skupin
zabyvajicich se sledovanim ochrany lidskych prav v zemi. Divodem této
kritiky byla mimo jiné skute¢nost, ze zed’ nerespektuje tzv. Zelenou linii’®.
Dalsim dGvodem bylo to, ze zed na mnoha mistech odd€luje mistni
obyvatelstvo od zdroji jejich obZivy. Jejich obydli pak nechdva na jiné strané,
neZ jsou jejich pole, olivové haje nebo ovocné sady.

V udoli Cremisan by tato zed nejen rozdé€lila samotny klaster
na polovinu oddélenim budovy klastera od jeho hospodarského zazemi, ale
odd¢lila by od ng&j i konvent i Skolu, kterou tento klaster ziidil a provozuje.
Klaster by zustal v hranicich jeruzalémského distriktu a zbytek jeho majetku
by se ocitl na izemi Zapadniho biehu. Doslo by k odd¢leni asi 3500 dunamui
(300 ha) pudy od farmaid, ktefi na ni pracuji. V tomto pifipadé se jedna
0 majetek 58 palestinskych rodin. Protoze stavbou zdi dosSlo K poruseni
vlastnickych prav katolické cirkve, zacala se o déni mimo jiné zajimat

Konference biskupii Spojenych statli, zastoupend biskupem Patesem, ktery je

76 Green Line, hranice pfimé&ii ustavena roku 1949 po skonéeni valky za nezavislost.
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V jejim ramci predstavitelem Vyboru pro mezindrodni spravedlnost a mir.
Kdyz v dubnu 2013 specidlni odvolaci soud v Tel Avivu schvalil vyvlastnéni
pozemkl v udoli Cremisan, a tim potvrdil konfiskaci 75 procent majetku
klastera a pozemku ve vlastnictvi dalSich 58 rodin, reagoval na to biskup
Pates dopisem ministru zahrani¢i Spojenych stati americkych Johnu
Kerrymu’’. Vysledkem fady jedndni mezi zastupci katolické cirkve
a izraelskou vladou, kdy byla tato kauza zminéna i v pribéhu lonské navstévy
papeze FrantiSka v Izraeli, bylo rozhodnuti izraelského Nejvyssiho soudu,
ve kterém bylo armad¢ nafizeno zastaveni vystavby a naplanovani zmény
trasy zdi.

Vzhledem k poslednimu vyvoji, kdy v ¢ervenci 2015 Nejvyssi soud
zménil své rozhodnuti z dubna 2015 a rozhodl, ze budovy klastera, Skoly
a konventu budou premistény tak, aby byly pfistupné z obce Beit Yala
a zbyvajici pozemky vlastnéné vyse zminénymi rodinami budou zdi nadale

odd¢leny, je ziejmé, ze spravedlivé feseni je v nedohlednu.

T Cely text dopisu k nahlédnuti na: www.uscch.org/issues-and-action/human-life-and-
dignity/global-issues/middle-east/israel-palestine/upload/2013-05-06-Letter-to-Sec-Kerry-
on-Cremisan.pdf
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7. Stat Izrael

Jestlize do doposud lokalniho konfliktu, ktery nese znaky teritorialné
a nabozensky motivovaného, vstoupi zahrani¢ni aktéfi, stdva se z nc¢ho
konflikt mezindrodni. Internacionalizaci tohoto konfliktu piedchazelo
jednostranné vyhldSeni jednoho z aktér, kterym deklaroval sviij narok
na sporné tizemi, kdy ho prohlasil za své a nedélitelné. Vstupem religiézné
a etnicky spiiznénych aktéru, deklarujicich snahu o odstranéni nepfatelského
etnika ze sporného tizemi dostava konflikt novy rozmér. Monica D. Toft ho
ve své praci nazvala bezpec¢nostnim dilematem iniciovanym obyc¢ejnym
strachem. Strachem z hanby, kterou by sklidili umoznénim vzniku etnicky
areligiozné odlisného stitu v regionu patficimu ,,0d nepaméti* religidozné
homogennimu spoleéenstvi. Strach z tohoto pokofeni a zaroven snaha
0 manifestaci vlastni sily pfed domacim publikem se tak mulze stat
spoustééem ucasti v konfliktu, kterym ale utocici aktéti neziskaji nic, co by
sami uz nem¢li. Precenéni vlastnich sil a podcenéni odhodlani aktéra,
vyhlaSujiciho vlastni svrchovanost nad spornym uzemim pak muze piivést
nedostate¢né¢ motivované utoc¢niky k porazce.

Uloha Izraele se v arabsko-izraelském konfliktu uz ddvno zménila
Z postaveni obéti na postaveni velmi asertivniho, nebo chcete-li agresivniho
ucastnika. V této kapitole bych se rad zabyval zplsobem, jakym Izrael
bezezbytku ovladl Gzemi, na némz se nachdzi. Za tim Gcelem zacnu kratce
nckolika udalostmi, které vzniku statu pfedchéazely, a které maji na politicky
styl jeho vlady v tizemnich otdzkach vliv do az soucasnosti.

Vzniku nezavislého Izraele predchazely dlouha 1éta diskusi uvnitt
diaspory mezi sekuldrné ladénymi sionisty a religiozné zaloZenymi
tradicionalisty. V ocich tradicionalistl, reprezentovanych ortodoxnimi
vyznavaéi judaismu byla mySlenka zaloZeni vlastniho statu doslova
kacifstvim. Podle nich byli Zidé z Izraele vyhnani pravem pro své hiichy
a musi tak ¢ekat na pfichod mesiase - vykupitele, ktery jejich hiichy smaze
a da vzniknout kralovstvi bozimu ve Svaté zemi (Much, Pfeifer 2000: 45).
Jejich postoj se radikalné zménil katastrofou 2. svétové valky, ktera vyrazné

posilila nacionalistické nalady 1 v téch kruzich diaspory, které ji pred valkou
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odmitaly. David Ben Gurion se v dopise zaslaném predstavitelim ortodoxni
stran¢ Agudat jisrael roku 1947 zavazal k vytvofeni sekularniho statu, ktery
ale bude respektovat ur¢ita pravidla’®. V dopise bylo dale konstatovano, Ze ve
stat¢ bude zit 1 nezidovské obyvatelstvo a je tedy jasné Ze vSem musi byt
zajisténa rovnopravnost v nabozenskych zalezitostech (Much, Pfeifer 2000:
46). Argumentace oponentil zalozeni statu, ze by v ném mohly platit i jiné
zékony (halachické) nez jaké sam piijme, tak ztratila na vyznamu. Pro
budoucnost zastanct téchto nazort v lIzraeli to vsak, jak ukazuje situace
v soucasném Izraeli, kde je vliv ortodoxnich charedim na politiku statu
neoddiskutovatelny, byla jen ztrata domnéla.

V kvétnu roku 1948 byla tedy vyhlasena nezavislost statu Izrael, ktery
se deklaroval jako domov viech Zidti, ktefi o to projevi zjem. Stat byl
vyhlasen jako demokraticky a sekuldrni, s tim Ze zaruci sprava a svobody
vSech svych ob¢and. Domnivam se, Ze je zde vhodné citovat ¢ast Deklarace
nezavislosti:

,Stat  Izrael bude otevien zidovskym pristehovalciim a vSem
prislusnikiim ndroda rozprasenych po celéem svété. Bude se starat o rozvoj
zemé pro blaho vsech jeho obyvatel; bude zalozen na svobodé, rovnosti
a miru - ve svétle slova izraelskych prorokii; bude poskytovat viem obcaniim
plnou socialni a politickou rovnoprdavnost bez rozdilu nabozenstvi, rasy
a pohlavi; bude garantovat svobodu viry, svédomi, jazyka, vychovy, vzdeélani
a kultury, zabezpeci posvatna mista vSech ndboZenstvi a zustane veérny
principiim Charty Organizace ndrodii. “ (Cejka, 2007)

Naplnily se tak touhy a o¢ekavani celych generaci Zidti z celého svéta.
Bohuzel se tim, ale také naplnily nejcernéjsi obavy muslimského svéta.
Na tomto misté je vhodné zminit jednu vyjimku z obecného trendu, kterou
byl Iran. Ten byl po Spojenych statech druhou zemi, ktera nezavislost Izraele
uznala, coz je ve svétle soucasného oficialniho postoje tohoto statu minimalné
nedekané. Skuteénost, Ze v roce 1948 ovsem zila v franu pocetna a vlivna
7idovska komunita a fran byl viceméné sekuldrnim statem, stavi vstiicny

postoj Sdha do jiného svétla.

8 Pravidlo o dodrzovani dne odpoginku — $abatu, pravidlo pro koSer stravovéani — kasrut,
svétfeni jurisdikce v rodinném pravu nabozenskym soudim a povinnost statu financovat
existujici vzdélavaci instituce.
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Zcela nezéavisle na postoji franu a svétovych mocnosti byl Izrael hned
druhého dne napaden vojsky svych arabskych sunnitskych sousedii s mensi
ucasti Jemenu a Saudské Arabie. Tato valka trvajici Sest mésicti a znama jako
Valka za nezavislost skoncila poraZzkou agresoril a Izrael v ni zaznamenal,
na jejich tikor, vyznamné tizemni zisky. Dal§im dasledkem valky byl masovy
odchod Arabt, ktefi se bali odvety ze strany zidovského statu, za svoji
podporu agrese. Podle n¢kterych zdroju se jednalo o 726 000(zdroje OSN) az
914 000 (palestinské zdroje) lidi, ktefi uprchli do Libanonu, Jordanska
a Egypta nebo presnéji na izemi Egyptem a Jordanskem spravovand. Nejveétsi
pocet téchto uprchlikl totiz nasel utocisté v pasmu Gazy pod spravou Egypta
a na zemi Zapadniho biehu spravovaném Jordanskym kralovstvim.

Jeste v pribéhu valky, konkrétné 24. Cervna 1948, bylo vydano
prozatimni vladou tzv. Nafizeni o opusténych oblastech, které¢ jako takové
definuje: ,, jakékoliv dobyté oblasti nebo mista dobyta ozbrojenymi silami
nebo takovad, kterd byla cdstecné nebo uplné opusténa vSemi nebo cdsti svych
obyvatel a ktera byla deklarovina jako opusténd“’®. Toto nafizeni dalo
izraelské vladé vyluéna prava nad témito oblastmi, vcetné vyvlastnéni
a konfiskace movitého a nemovitého majetku nachéazejiciho se v téchto
oblastech®.

V zafi téhoZz roku toto Nafizeni nasledovalo vydani pravomocné
vyhlasky®! v tom smyslu, Ze kazdy vydany zakon a nafizeni se vztahuje
nacelé uzemi statu Izrael, tedy celoplosné a to vcetné jakékoliv Casti
Palestiny, kterou ministr obrany deklaruje jako oblast drZzenou armadou
Z bezpec¢nostnich davodi. V ¢lanku 3 této vyhlaSky se vyhlasuje jeji
retroaktivita ke dni 15. kvéten 1948. DalSim krokem prozatimni vlady byla
inkorporace bezpe¢nostnich a obrannych omezeni z dob britského mandétu®?
do zakonodarstvi statu Izrael. V tomto ptipadé se jednalo hlavné o ¢lanek 125

téchto omezeni, ktery umoZznoval vojenskému veliteli prohlasit kteroukoli

™ Abandoned Areas Ordinance No. 12, 5708 — 1948, Vyklad pojm, odstavec 1, pismena
a). Dostupné anglicky na:
http://www.israellawresourcecenter.org/israellaws/fulltext/abandonedareasord.htm

8 Tamtéz

8 Area of Jurisdiction and Powers Ordinance 1948. Dostupné anglicky na:
http://israellawresourcecenter.org/israellaws/fulltext/areajurisdictionpowersord.html

8 Defence (Emergency) Regulations vyhldSené britskou manddtni spravou rokul945.
Dostupné anglicky na: http://www.nolegalfrontiers.org/en/military-orders/mil02

51



oblast za uzavienou a zakazat do ni vstup nebo jeji opusténi bez zvlastniho
povoleni. Osoby, které by toto nafizeni odmitly respektovat, by se tak
dopoustély trestného ¢inu proti tomuto ustanoveni. Tyto a dalsi kroky (budou
zminény pozdé&ji) izraelského establishmentu ponechaly ve svém disledku
palestinskym uprchlikiim velmi maly prostor k opétovnému ziskani majetk,
které na uzemi Izraele zanechali pfi odchodu nebo utéku.

Po uzavieni piiméfi a nésledné stabilizaci spolecensko-
bezpecnostnich pomérti uvniti Izraele osidlovani nového statu pokracovalo.
Do roku 1953 piepravila Nadace pro imigraci (B) 70 000 imigrant, kdy $lo
témef beze zbytku 0 Zidy ze zemi Magrebu®®. Izrael tyto nové piistéhovalce
ubytovaval v novych osadach (kibucech popiipadé mosavech®¥), z nichz
nékteré byly postaveny na troskach piivodnich arabskych vesnic nebo v jejich
bezprostiedni blizkosti®.

Jednim z disledki téchto ve své podstaté nevratnych aktivit izraelské
vlady byl vznik Organizace pro osvobozeni Palestiny (OOP), zalozené roku
1964 na konferenci statlh Arabské ligy. Sidlo OOP bylo zpocatku v Pasmu
Gazy spravovaném Egyptem. Podle ustavujiciho prohlaSeni organizace bylo
jejim hlavnim cilem dosazeni Gplného zniceni Izraele. Vzhledem ke své
nacionalné-socialistické sekuldrni povaze nasla brzy vyznamného spojence a
zastance v Sovétském Svazu, ktery ji zdsoboval zbranémi a zéaroven ji
vypomabhal i zpravodajsky a finan¢n€. Od svého vzniku organizace provedla
nebo iniciovala, zpocatku hlavné v zahrani¢i, mnozstvi teroristickych utoku

proti vojenskym ale i civilnim objektim®. Utoky sméfovaly proti skuteénym

8 Maroko, Alzir a Tunis

8 Mogav je typ izraelské zeméd&lské osady tvoiené spoleéné hospodaiicimi soukromymi
statky za ucelem zisku jednotlivych zemédé€lct. Kibuce jsou podobné zemédélské (pozdé&ji
téz vyrobni) druzstva, kde jsou po pokryti zakladnich potteb kibucnikl zisky investovany
zpét do rozvoje. Uelem je prosperita celého druZstva.

8 Jako piiklad Ize uvést mosav Midrakh Oz v severnim Izraeli, jehoZ obyvatelé hospodaii
na pozemcich paticich ptivodné arabskym obyvatelim osady Al-mansi. Nebo kibuc Bar’am
na hranicich s Libanonem, jehoz pozemky lezi na pudé, kterou ptedtim po generace
obdélavali arabsti obyvatelé obce Kafr Bir'im. Muslimska cast populace dnes zije
v Libanonu. Kibuc Beit Guvrin lezi na pozemcich arabské obce Bayt Jibrin, jejiz obyvatelé
dnes ziji v uprchlickych taborech Vv jizni ¢asti oblasti Zapadniho biehu.

8 Jen roku 1972 se organizace Cerné zaii, plisobici pod patronatem OOP, dopustila
pravdépodobné dvou tnosu civilnich letadel, bombového Utoku proti ropnému skladisti
v italském Terstu. Nejznaméjsi jejich akei se potom stalo zabiti 11 izraelskych sportovcil
Vv prubehu olympijskych her v Mnichové 5. zaii 1972
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I domné€lym spojenciim vné Izracle a neznamenaly tedy zasadni ohrozeni
existence statu Izrael.

Do Sestidenni valky v roce 1967 Zzila na tzemi tehdejsiho lzraele
pomérné homogenizovana obcanska spole¢nost sloZzena z Izraelcii a zbylych
izraelskych Arabt, ktefi si uzivali obCanskych a ekonomickych vyhod
v relativné prosperujici zemi a nebyli proto néachylni k projeviim
nespokojenosti (Cejka 2007: 91).

Situace na Uzemi Zapadniho bfehu a Pasma Gazy byla vyrazné
pod ochranu Jordanského kralovstvi a Egypta se tisnily v mnoha
uprchlickych tadborech ve velmi Spatnych Zivotnich podminkdch. Zatimco
arabské staty vyuzivaly jejich utrpeni k protiizraelskym kampanim, snazila se
jordanskd vlada bez velké propagace o zlepseni nebo alespon udrzeni
podminek panujicich na tomto Gizemi.

Po Sestidenni valce se OOP prohlasila za jediného zastupce
palestinského lidu a ustoupila od pozadavku vzniku palestinského statu
na tizemi statu Izrael. Od roku 1974 se tak jejim prvnim pozadavkem stalo
ustaveni statu na Gizemich okupovanych pravé po Sestidenni vélce. O tom jaka
mohla byt skute¢na motivace predstavitela OOP, podava svédestvi rozhovor,
ktery poskytl ¢len vykonného vyboru OOP Zahir Musejn holandskému listu
Trouw v bieznu 1977%.

Prostfedi taborti na okupovanych tizemich bylo u¢innym podhoubim
nejen pro oziveni arabského nacionalismu, ale bylo i piidou pro naboZenské
fanatiky volajici po svaté valce (n€kdy nespravné nazyvané dzihad) proti
Izraeli a proti vS§em jeho podporovatelim. K tomu, Ze tyto zatim pouze
verbalni utoky nebyly vedeny obecné proti kiest'antim zijicim po staleti v této
oblasti, pfispéla charitni a vzdélavaci ¢innost zdejSich cirkvi usnadiujici, se
zahrani¢ni podporou, nelehky Zivot v uprchlickych taborech. Hlavnim

aktérem se v tomto prostiedi stala pozd¢ji, roku 1987 pobocka Muslimského

87 7adny palestinsky narod neexistuje. O palestinském lidu mluvime dnes pouze
z politickych a taktickych diivodi, protoze narodni zajmy Arabl vyZzaduji, abychom jeho
ucinny prostfedek boje proti sionismu vyzvedli existenci zvlastniho palestinského naroda.
Jordansko jako suverénni stat s definovanymi hranicemi nemtize uplatiiovat naroky na Haifu
a Jaffu. Jako Palestinec si vSak mohu nepochybné narokovat Haifu, Jaffu, Beer-Sevu
i Jeruzalém. Jakmile jednou prosadime nase pravo na celou Palestinu, nebudeme vahat ani
minutu a spojime ji s Jordanskem.*
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bratrstva, islamistickd politickd strana Hamds® sidlici v Pdsmu Gazy.
Od svého zalozeni se profilovala jako nezavisla na oficialnim palestinském
vedeni a dafilo se ji na jeho ukor ziskavat piiznivce v socialné odlou¢enych
a chudych lokalitach Pasma Gazy a na Zapadni biehu. Jeji viditelna ¢ast se
vénovala socialni a charitativni ¢innosti zatimco jeji utajena ozbrojena slozka
provadéla atentaty na izraelském tizemi.

VySe uvedené zakony pfijaté Prozatimni radou stitu a pozdéji
ustanovenym parlamentem ve své podstaté¢ znemoznily palestinskym
Arabiim, ktefi po vzniku Izraele nasli utocist€¢ v oblastech pod spravou
Jordanského kralovstvi a Egypta, aby se uchazeli o vraceni zde zanechanych
majetkd. Paradoxem je, Ze Zidovské pravo halacha pfimo zakazuje zménu
vlastnictvi v ptipad¢€, Ze pivodni majitel nemovitosti uprchl v obavé o svij
zivot®®,

Oblasti obsazené bchem valky za nezavislost byly podiizeny
do spravy mistnich vojenskych velitel jakoZto bezpe¢nostni zony. Podléhaly
proto zvlastnim ptedpisim a platily na nich pravidla vydana témito veliteli.
Platil zde velmi omezeny pohyb osob, které nebyly drziteli zvlaStnich
povoleni od mistniho velitelstvi. Toto opatfeni slouzilo k zamezeni
nekontrolovatelného pohybu vybranych osob. Bohuzel se jednalo viceméné
o palestinské arabské obyvatelstvo, které v prib&éhu valky neuprchlo nebo

nebylo vyhnéno.

7. 1. Rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN

Sestidenni valkou ziskal Izrael rozlehla izemi, coz bylo na domaci
scéné prezentovano jako velké vitdzstvi. Ultraortodoxni Zidé spolu
S nabozenskymi sionisty si toto vitezstvi vyloZili jako potvrzeni spravné cesty
k obnoveni velkého Izraele. Nabozensky podlozené tvrzeni o pravu

na historické zem¢ Judeu a Samafi se stalo heslem, pod nimz byla zahajena

8 Od svého pocatku je organizovdna ve dvou vrstviach. Viditelnd ¢ast se prezentuje
socialnimi, vzdélavacimi a charitativnimi programy na podporu chudych obyvatel
palestinskych tzemi. Druhd ¢ast, pracujici v utajeni provadi teroristické toky na uzemi
Izraele.

8 V 74dném piipadé nelze projevit ndrok na drzbu pozemku, ktery jeho majitel opustil
utékem v obaveé o svijj zivot in: Koshen Misphat viz str. 14.
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vystavba zidovskych osad v téchto oblastech. Tvrzenim o ptivodnim uzemi
biblického Izraele byla zdivodnéna rovnéz vystavba osad v Pasmu Gazy
a na Golanskych vySinach. Vsechny tyto oblasti byly podfizeny vojenskym
velitelam a neplatil zde civilni pravni fad Izraele®®. Na tomto oficidlné
dobytém tuzemi tak nebylo mozno se pohybovat zcela svobodné bez
zvlastniho povoleni. Nakladani s dobytym uzemim bylo provadéno
ve zvlastnim rezimu, bez moznosti jakychkoliv zmén vlastnickych prav.

Na postup lIzraele reagovalo OSN vydanim jednomyslné piijaté
rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 242 (S/RES/242), kter4 byla na zakladé
VI. kapitoly Charty OSN prijata 22. listopadu 1967. V prvnim odstavci
rezoluce se prohlasuje, Ze dosazeni spravedlivého a trvalého miru na Blizkém
vychod¢ musi, pro naplnéni principti Charty, zahrnovat stazeni izraelskych
ozbrojenych sil zzemi okupovanych v predeslém konfliktu a ukonceni
vSech narokl a ozbrojenych akci a respektovani a uznéni svrchovanosti,
uzemni celistvosti a politické nezavislosti vSech statt v této oblasti (¢I. 1)
a nalezeni spravedlivého feseni otazky uprchliki (1. 2, pism. b)*.

Situaci na Blizkém vychodé¢ se Rada bezpecnosti OSN zabyvala
Vv nésledujicich letech pomérné¢ casto. Rezoluci, které kritizovaly Izrael
zajeho politiku osidlovani Zipadniho bfehu a snahu provést nevratné
geografické a populaéni zmény na tomto tzemi, bylo mezi lety 1969 a 1981
rovnych osm%.

Rezoluce Rady bezpednosti OSN &. 478 (S/RES/478)% schvalena
20. srpna 1980 odsuzuje vSechny pravni a spravni opatieni ze strany Izraele,
jakoZzto okupaéni mocnosti, které usiluji o trvalou zménu charakteru
Jeruzaléma jako pravné neplatné a piedstavujici jasné poruseni Ctvrté
zenevské umluvy. Rada bezpecnosti OSN touto rezoluci reagovala na
izraelskym parlamentem pfijaty zdkon o Jeruzalémé jako hlavnim mésté

Izraele. V tomto zakong, jeho ¢lanku 1, Se pravi, ze Jeruzalém je cely

% Po anexi Vychodniho Jeruzaléma (1980), Golanskych vysin (1981) a vyklizeni pasma
Gazy (2005) plati toto pravidlo uz jen na Zapadnim biehu.

%1 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/242%281967%29.

92 Rezoluce Rady bezpetnosti OSN 265/1969, 271/1969, 298/1971,465/1980, 471/1980,
478/1981 a 497/1981

% http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/478%281980%29
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a jednotny hlavnim méstem Izraele. Pfijeti tohoto zakona tak byl vychodni
Jeruzalém fakticky anektovan.

Dalsi rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN ¢&. 497 (S/RES/497)%* o rok
pozdéji 17. prosince 1981 reagovala na pfijeti zakona o Golanskych vySinach,
kterym Izrael toto uzemi rovnéz fakticky anektoval, tim, ze jej oznacila
za neplatny a postradajici mezinarodni pravni ucinek.

V roce 2002 zacal Izrael se stavbou separacni bariéry, jejiz stavba byla
reakci na sebevrazedné bombové utoky ze strany palestinskych Arabt. Podle
Izraelskych planti ma obepinat celé uzemi Zapadniho bifehu. Problémem
vystavby této zdi je, Ze zcela zamérné nekopiruje hranice platné pred rokem
1967, ale v nékterych tusecich zabiha pomérmné hluboko do okupovanych
uzemi.

Na zéklad¢ zadosti Valného shromdzdéni OSN se legalitou bariéry
zabyval Mezinarodni soudni dvir v Haagu. V roce 2004 pak tento soud
zveiejnil poradni rozhodnuti, kterym bariéru oznacil za nelegalni®®. Toto
svoje rozhodnuti zdtivodnil tvrzenim, Ze bariéra nerespektuje hranice z roku
1948 a v 85 procentech své délky zasahuje do okupovaného izemi, ¢imzZ ho
fakticky anektuje. V dusledku vystavby pak dochdzi k nasilnému
ptesidlovani obyvatel a demolicim staveb, které stoji stavbé v cesté, nemluvé
o ptipadech, kdy stavba oddéli zeméd€lce od jejich obdélavané puady
a pripravi je tak o moznost obzivy (viz tdoli Cremisan) nebo jako je tomu
v piipadé hotelu Cliff, stojicim v Abt Dis na vychod od Jeruzaléma, ktery
bariéra oddéli od jeho majitelii a ponechd ho na izraelské stran&®. Ve svém
disledku to rovnéz, ve spojitosti se systémem propustek nutnych k opusténi
Zéapadniho biehu a vsude pfitomnych check-pointd zdrzujicich provoz,

prakticky znamend znemoznéni zajisténi jejich obzivy.

% http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/497%281981%29
% http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pr=71&code=mwp&pl=3&p2=4&p3=6

vy

new-battleground-for-the-jerusalem-separation-fence-1.12.1522
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7. 2. Pozemkova politika vlady

V roce 1960 byl izraelskym zakonem schvalen zékladni zakon o ptdé
(Basic Law Israel Lands 1960). V odstavci €. 1 tohoto zakona je uvedeno, Ze
vlastnictvi izraelské zemé¢, tedy zemé vlastnéné statem lzrael, Rozvojovou
agenturou a Zidovskym narodnim fondem nesmi byt nikdy pieneseno
prodejem ani jinym zptsobem na tieti osobu®’.

Aby bylo mozno vyznam tohoto zakona pochopit, je nutné se vratit
0 12 let zpét. Roku 1948 byla vydana Vyhlaska o opusténych oblastech®,
ktera dle 3. odstavce, pismena b) zmocnila vladu k vyvlastnéni nebo zabaveni
movitého i nemovitého majetku v kterékoliv oblasti oznacené v souladu
s touto Vyhlaskou za opusténou. Roku 1949 nasledovalo vydani Vyhlasky
0 kultivaci neobdélavané pudy®®, kterd umoznila pievést opustény majetek
pod spravu ministerstva zemédélstvil®. Velka &ast palestinského
obyvatelstva totiz odesla nebo uprchla ze svych domovi ¢i hospodaistvi pied
valkou nebo v jejim pribéhu a v roce 1949 jesté zustavala v uprchlickych
taborech v Libanonu, Pasmu Gazy ¢i na Zapadnim biehu. Tito uprchlici tedy
neméli moznost se s vyzvou ministerstva zemedélstvi seznamit. Jejich ptida
tak zcela v intencich izraelského pravniho fadu piesla do vlastnictvi statu.

Dalsi vyhlaskou Prozatimni statni rady'®! bylo zidkonem povoleno
vyvlastnéni pozemki v piipadech uvedenych ve 3. odstavcil® Veskery

v souladu stémito zékony ziskany majetek, véetné pozemkd v majetku

9 Dostupné anglicky na: http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic13_eng.htm

% Abandoned Areas Ordinance, No. 12 of 5708 — 1948, publikovano 30. 6. 1948. Anglicky
na: http://www.israellawresourcecenter.org/israellaws/fulltext/abandonedareasord.htm

% Emergency Regulations (Cultivation of Waste Lands) Ordinance No. 36, 1949
(http:/lwww.israellawresourcecenter.org/emergencyregs/fulltext/erwastelandcultivationeov.
htm)

100'yve 2. odstavci pod pismeny a) a b) je popsan zpiisob jakym ministerstvo musi informovat
i neznamého vlastnika o tom, ze musi svou pudu obdé¢lavat, jinak mu bude odnata. Pod
pismenem ¢) zde pak stoji, ikony provedené podle této smérnice v souvislosti s nakladanim
s pozemky nebudou zneplatnény na zaklad€ tvrzeni vlastnika, ze nebyl s varovanim
seznamen.

101 Docasny zdkonodarny sbor existujici od 12. 4. 1948 do prvnich parlamentnich voleb
Vv lednu 1949.

1023, odst., pism. b)...pokud je to nezbytné pro obranu statu, vefejnou bezpe&nost,
udrzovani zakladniho zasobovani nebo zakladnich vefejnych sluzeb, absorpci imigrantl ¢i
rehabilitaci byvalych vojakt nebo vale¢nych invalidi. Emergency Land Requisition
(regulation) Law 5710 — 1949. Anglicky dostupné na:
http://www.israellawresourcecenter.org/emergencyregs/fulltext/emergencylandreglaw.htm
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Zidovské agentury a JNF byl pieveden pod spravu Rozvojové agentury, ktera
byla ustavena zdkonem'® v srpnu 1950. V roce 1951 byl pfijat zdkon o

statnim majetku’®

, Vjehoz 3. odstavci je stanoveno, Ze nemovitost bez
majitele situovana v Izraeli se stava majetkem statu lzrael od dne, kdy se
takovym stala nebo od 15. kvétna 1948, podle toho, které¢ datum je pozdé&jsi.
Timto zdkonem byl pfevod veskerého pozemkového fondu, vyjma nékolika
procent pudy v soukromém vlastnictvi, do moci statu Izrael dokoncen, coz
v roce 1960 potvrdil shora zminény zédkon o pude.

Tyto vladni aktivity byly vedeny snahou ziskat kontrolu nad, pokud
mozno, celym Uzemim statu Izrael v hranicich z roku 1948. Po vitezstvi
v Sestidenni valce se pozornost politikéi obratila na Sinajsky poloostrov,
Zapadni bieh Jordanu a Golanské vySiny. Sinajsky ostrov byl po podepsani
mirovych smluv v Camp Davidu navracen Egyptu, a tak se jim dal v této praci
zabyvat nebudu. Golanské Vysiny byly roku 1981 vladou Izraele formalné
anektovany a dnes zde plati Izraelsky pravni fad. Ackoliv anexe nebyla
mezinarodnim spoleCenstvim uzndna (Rezoluce Rady bezpecnosti OSN
¢. 497), plati tam stale status quo. VétSina Syfanti odtud odesla a v soucasné
dob¢ zde ziji hlavné pfist¢hovalci ze zemi byvalého Sovétského svazu
a v mensim poctu Drizove.

Také Zapadni bieh, Vv izraelské terminologii Judea a Samafi, se stal
vhodnym uzemim pro vystavbu novych osad. V roce 1968 vlada zastavila
proces registrace pozemku zapocaty uz za britského mandatu, ktery prubézné
pokracoval pod Jordanskou vladou a diky kterému byla provedena registrace
pozemkl o rozloze téméf jedné tfetiny izemi Zapadniho biehu. Tento akt
vlada ospravedlnila tvrzenim, Ze je tfeba zajistit nepoSkozeni prav
nepfitomnych a jordanskych obcani, jejichz absolutni panstvi nad majetkem
nelze v dusledku docasné okupace zajistit. Toto opatieni umoznilo pozdéji
Izraeli vznést narok na vlastnictvi pozemkd, jejichz pravni ukotveni nebylo

zajiSténo zapsanim do pozemkového registru.

103 Development Authority (Transfer of Property) Law, 5710 — 1950. Dostupné anglicky na:
http://www.israellawresourcecenter.org/israellaws/fulltext/devauthoritylaw.htm

104 State Property Law (5711 - 1951). Dostupné anglicky na:
http://www.israellawresourcecenter.org/israellaws/fulltext/statepropertylaw.htm
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Pro ziskani dal$i pady vyuzil Izrael vyjimky, kterou mu poskytovala
Haagska konvence!®®. Ta mu umoznila v letech 1968 az 1979 prohlasit
piiblizn¢ 4870 ha soukromé pudy za uzemi potiebné pro vojenské ucely.
Kromé vojenskych zakladen zaCaly na obsazeném uzemi poznendhlu vznikat
nové civilni osady. Vrchni soud pii zamitani zalob ze strany pavodnich
vlastnikii pouzival argumentaci vojenskych veliteld, podle které byly tyto
osady budovany v souladu s potiebami armady zajistit obranu hranic statu.
V roce 1979 ale doslo k prulomovému rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery
dal za pravdu zalobcim a potvrdil, ze v pfipadé osady Elon Moreh neslo
0 stavbu dileZitou pro obranu hranic (Cejka 2011: 169). ProtoZe Se osada
nachdzela na soukromé ptid¢, natidil soud jeji vystehovani a demolici. Vlada
toto rozhodnuti vSak nerespektovala, pouze piestala do budoucna pouzivat
bezpec¢nostni diivody jako zdminku pro vystavbu novych osad.

Vzhledem k pfitomnosti precedentu kauzy Elon Moreh bylo tak
potieba najit novy zpisob jak umoznit vystavbu dal$ich osad. Pro nalezeni
pravniho ramce ziskani pozemk byl vyuzit uz vice nez sto let stary osmansky
pozemkovy zakon zroku 1858. Ten, jak bylo popsano V kapitole o
pozemkové reformeé Osmanské fise, rozliSoval pét typt pudy. Byly jimi mirf,
matruk, memluke, wagf a mawat. Ptda typu memluke a waqf byla vedena
jako soukromd a tak se pozornost vlddy zaméfila na zbyvajici typy.
Neobdélavatelnd, mrtva pada typu mawat, kterou bylo mozno podle
osmanského zakoniku zkonfiskovat, byla ptevedena rozkazem pod vojenskou
spravul®, S vyuzitim leteckého snimkovani byly tyto pozemky lokalizovany
a prohldSeny za statni. DrZeni plidy typu mir1 bylo podminéno jejim
obdélavanim. Pokud tuto pudu majitel po dobu tfi po sobé jdoucich let
neobdélaval, propadla zpét statul®’. Izraelska vlada také v téchto p¥ipadech

vyuZzila osmansky pozemkovy zakon, ktery v Jordanskem spravovaném

105 Haagska konvence upravuje zpiisoby nakladani s okupovanym tizemim. Nepovoluje viak
jeho osidlovani civilnim vlastnim obyvatelstvem. Jedinou vyjimkou je vyuziti stdvajicich
nemovitosti pro potfeby vojenské spravy tzemi, kterd je ale z principu jen docasna.
Povinnosti armady je platit pivodnim majitelim za pronajem.

196 Hareuveni, Eyal, 2010, By Hook and by Cook: Israeli Settlement Policy in the West
Bank [online]. Jerusalem: B tselem, Dostupné anglicky na:
http://www.btselem.org/sites/default/files2/201007_by hook_and_by crook_eng.pdf str.

25

107 Vojenské oblasti pod zvlatnim rezimem byly piistupné jen s povolenim vojenského
velitele oblasti. Ziskat takové povoleni se arabskému majiteli zpravidla nepodafilo.
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uzemi stale platil. S vyuzitim leteckého snimkovani byly vytipovany
neobdélavané pozemky, aby byly nasledné ptevedeny do drzeni Depozitare
opusténého majetku, poptipadé Rozvojové agentury.

Konfiskace pudy byla provadéna i s vyuzitim zdkona o majetku
nepiitomnych z roku 1950'%, podle kterého je spravce (mistni vojensky
velitel) odpovédny za zanechany majetek az do doby navratu pravoplatného
vlastnika. Vzhledem ke skuteCnosti, ze Izrael navrat uprchliki dosud
neumoznil, stala se z této doCasné spravy trvala skute¢nost. Pokud ptece jen
né¢kdo pozadal o navraceni majetku nebo kompenzaci, dostalo se mu castky
Vv nomindlni hodnoté jeho pozemku bez naroku na urok. VySe popsané
metody umoznily statu zkonfiskovat ptes 40 procent pidy nachézejici se
na Zapadnim biehu Jordanu. Spole¢né s komerénimi nakupy, které vlada
podporovala, tak Izrael ovladl, zcela vramci jim vydanych zakoni a
inkorporovaného prava predchozich statnich Gtvard, témét 50 procent rozlohy
Zapadniho biehu vyjma teritoria Vychodniho Jeruzaléma, ktery byl piimo,

V rozporu s mezindrodn€ uzndvanymi pravidly, anektovan.

7. 3. Konec levicovych vlad a vlada Likudu

Ackoliv do roku 1977 vladla v Izraeli vzdy levicové zaméfend vlada
tvofend pievazné sekuldrnimi sionisty, nebyly tyto vlady zcela prosty
nabozenského vlivu. Postaveni naboZzenskych orgdnt bylo potvrzeno jesté
pfed samotnym vyhlaSenim statu. NaboZensky orientované strany pod
riznymi nazvy'® se podilely na viech vliddich od vzniku statu Izrael,
nezastavaly vSak klicové vladni posty. Jejich doménou bylo Skolstvi
az dalsich obsazovaly jest¢ ministerstvo pro nabozenské zalezitosti
aVjednom piipadé¢ i ministerstvo zeméde€lstvi. Jejich aktivity byly uz
od pocatku postaveny na myslence vybudovani zidovské narodni domoviny
v souladu s halachickym pravem. Uzemni politika a politika osidlovéani byla

ale provadéna plné pod taktovkou levicove sekularnich politikt strany Mapaj,

108 Absentees‘ Property Law. 5710 — 1950. Dostupné anglicky na:
http://www.israellawresourcecenter.org/israellaws/fulltext/absenteepropertylaw.htm

109 United Religious Front, Po —el Mizrahi, Poalei Agudat Yisrael, National Religious Party,
Religious Torah Front, Poalel Agudat Yisrael.
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Ma’arach a Strany prace. A Ze to byly politiky vice nez pfimocaré svedei
zvefejnéné deniky ministra zahranici a v letech 1953 az 1955 premiéra Mose
Saretal'?,

Jejich vliv narostl zcela neimérné poctu ziskanych mandati az
v obdobi vlad Likudu, které odstartovaly vitézné volby v roce 1977, kdy se
stal premiérem byvaly velitel sionistické teroristické organizace Irgun
Menachem Begin. Osidlovaci politika zacala byt Castéji zdtvodnovana
odkazy na historickou pfitomnost, pfipadné na vhodné pasaze tory. Ve jménu
historického naroku a napliiovani boziho odkazu se do osidlovani pustili
prislusnici hnuti Gu§ Emunim!!, Hlavni strategii tohoto hnuti bylo zakladani
osad bez védomi vlady a casto vpfimém rozporu s, Vté dobé
proklamovanou, osadnickou politikou izraelskych vlad. Jejich zpétna
legalizace ze strany vlady se stala poté zpravidla jen otdzkou Casu. Vlada
osidlovani ptimo podporovala a dodnes podporuje cenovymi a danovymi
vyhodami, které se staly velmi pfitazlivymi pro tradi¢né pocetné rodiny
charedim a nemajetné piistéhovalce. Obecné lze konstatovat, ze levicové
vlady do Sestidenni valky prevedly do spravy statu téméf veskeré Gizemi Eretz
Israel ptitknuté mu rezoluci Valného shromazdéni OSN z listopadu 1947
a ptipravily podminky pro osidlovaci politiku pravicovych vlad, které
nastoupily roku 1977.

V roce 1992 doslo k vyméné vlad, kdy Likud na dvé volebni obdobi
vystiidala Strana prace. Za jejiho pisobeni byly podepsany Dohody z Osla I.
(1993) a Il. (1995M2). Az druha dohoda obsahovala ¢&lanek nep¥imo

pojednévajici o zdkazu vystavby dalsich osad na Zapadnim biehu®®. Jak se

nasledné ukézalo, neméla tato opatrné¢ formulovana dohoda na pokracujici

110 Tn:Livia Rokachovd Posvatny terorismus Izraele s pfedmluvou Noama Chomského.
Dostupné  na:http://www.vzdelavaci-institut.info/?q=systém/files/Posvatny  terorismus
Izraele.pdf

111 Blok Vérnych - radikalng pravicové orientované osadnické hnuti, zalozené oficialng roku
1974 a tvorené byvalymi zaky rabina Cvi Jehudy Cooka. V osidlovani obsazenych uzemi
vidi napliiovani boziho planu s lidem lzraele.

112 \/ souvislosti s podpisem dohod z Osla a také mirové smlouvy s Jorddnskem (1994) byl
ufadujici premiér Jicchak Rabin v listopadu 1995 zastfelen zidovskym nabozenskym
radikalem Jigalem Amirem.

113 Ani jedna strana nezahdji a nepodnikne jakékoliv kroky, které by zménily stav
na Zapadnim bfehu Jordanu a v Pasmu Gazy az do vysledkt vzajemného jednani o trvalém
statusu“ Dostupné anglicky na: http:/www.acpr.org.il/publications/books/44-zero-isr-pal-
interim-agreement.pdf#page=3&zoom=auto,0,23
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vystavbu zadny vliv. I presto, ze se vlada v dohod¢ s USA zavézala novou
vystavbu neumoziiovat a skoncit z rozSifovanim té stavajici. Jenze v této
dohodé byla jedna vyjimka. Tou bylo umoznéni vystavby pokryvajici potfeby
piirozeného rustu (natality) zdejsi populace. Na zaklad¢ této vyjimky vSak
pokracovala vystavba nejen pro potieby piirozeného ristu obyvatelstva, ale
také pro potfeby novych pristéhovalct, za jejichz usazeni se na Zapadnim
biehu jim vlada vyplacela finan¢ni prémie. Pro jejich potteby byly stavény
oficialn¢ nové Ctvrti stavajicich osad, které se ale ve skutecnosti nachazely
zpravidla ve zna¢né vzdalenosti od téchto sidel (Lein, Weizman 2002: 15 -
16)114. Nasledné se z nich stavaly samostatné jednotky vyuzivajici vyjimky
pro ,,pfirozeny rast.*

Od roku 1993 se tak do vypuknuti druhé intifady zvysil pocet
bytovych jednotek o 54 procent, kdy nejrozsahlejsi vystavba probéhla za
vlady Ehuda Baraka v roce 2000. Do tohoto roku se tak pocet osadnikt zvysil
na 191 600, coz znamenalo 90 procentni narast (Lein, Weizman 2002: 16 —
17). Teno razantni vzestup sebou piinesl stale hlasitéjsi projevy nesouhlasu
ze strany palestinskych obyvatel zasazeného Uzemi. Evidentni snahy o
geografické a demografické zmény, které uz v budoucnu nebude mozno
zménit, omezovaly stale vice jejich svobodu pohybu. Mezi osadami byly totiz
stavény silnice jen pro potfeby osadnikli. Na mistnich komunikacich byla
ziizovana kontrolni mista (check point), u kterych dochazelo casto
k dopravnim zacpam. Navstéva opoziéniho politika Ariela Sharona, kterou
v doprovodu asi 1000 policisti vykonal 28. zafi 2000 na Chramovém
pahorku™® v Jeruzalémé, se poté stala spoustééem obrovské viny nasili
znamé jako druhd intifdda, kterd po nékolik nésledujicich let suZovala
obyvatele celého Izraele a pfinesla smrt 2900 Palestincti a 900 Izraelct
(Hassner 2003: 2) a znamenala zniCeni vice nez 130synagog po celém
svettle,

Tento jeho akt majici mnozstvi piivrzench 1 kritiki mu

pravdépodobné o nékolik mésicii pozdéji piinesl vitézstvi v parlamentnich

H4Jednalo se o osady Menorah a Modi* In Illit promé&néné na osady oficialné v letech 1996
resp. 1998.

115 The Guardian 29. 9, 2000. Dostupné anglicky na:
http://www.theguardian.com/world/2000/sep/29/israel. 10. 12. 2015

116 A Rise in the Extent of Anti-Semitism in 2001,* Haaretz 9. 4. 2002
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volbach. Ackoliv z pozice ministra zemédé€lstvi, kterou ve vladé Likudu
v minulosti zastaval, patfil vzdy k podporovateltim politiky osidlovani, byl to
pravé Sharon, kdo navrhl a pies silny odpor opozi¢nich i1 vladnich politikti
prosadil jednostranné vyklizeni pasma Gazy. Vystavba na Zapadnim bichu
I pfes probihajici intifadu a vyklizeni Pasma Gazy pokracovala. Mezi lety
2000 az 2007 tak bylo postaveno 10 000 novych bytovych jednotek a pocet
obyvatel vzrostl z 190 000 na 262 000!, Jedinym uzemnim tstupkem vlad
Likudu, ze strany Izraele pragmatickym krokem, tak bylo jednostranné
predani pisma Gazy do palestinské spravy avyklizeni &tyé vesnic!®
na severu Zapadniho biehu vladou Ariela Sharona v roce 2005.

Po Arielu Sharonovi (poté co tento politik utrpél vdznou mozkovou
mrtvici) se vlednu 2006 stal premiérem nevyrazny Ehud Olmert, ktery
dovedl zemi do piedCasnych voleb v bfeznu, které vyhral Likud v Cele
s Benjaminem Netanjahuem. Za jeho vlady se stal ministrem pro vnitini

zélezitosti Eliyahu Yishai ze strany Sas®.

Za jeho pisobeni doslo
Kk bezprecedentnimu nevydani vstupnich viz nékolika katolickym knézim
a feholnikiim, pozvanym do Izraele za ucelem odborného ptisobeni ¢i vykonu
své knézské funkce 2. A nejednalo se pfitom o arabské duchovni, ale
0 duchovni piivodem z Afriky poptipadé Evropy.'?! Tato udalost byla
kfestanskou vefejnosti vniméana jako signifikantni pro nartst vlivu
ortodoxniho judaismu na politiku vlady. Vlady, jejiz ministr nerespektoval
mezindrodni smlouvu se Svatym stolcem uzavienou roku 1993.

Vliv ortodoxnich charedim a stejné tak mesianisticky zaloZenych

ortodoxnich sionisti se vedle takovychto pfipadli projevoval hlavné

pfi osidlovani okupovanych uzemi. Pfislusnici téchto komunit byli a jsou

117 Dostupné anglicky na:
http://middleeast.about.com/od/israelandpalestine/a/me080826.htm. 10. 12. 2015

118 Chomes, Kadim, Sa — Nur a Gadim. A¢&koliv byly osady opustény, ponechala si izraelska
armada nad opusténym tzemim kontrolu. Pro mistni arabské obyvatelstvo nemélo tedy
opusténi téchto osad zddny vyznam.

119 Sefardsti strazci tory - ultraortodoxni sionistickd naboZenska politicka strana zaloZzena
vroce 1984. V poslednich volbach vroce 2015 obsadila sedmé misto a ziskala sedm
poslaneckych mandatt.

120 prevzato z Asia News. Dostupné na: http://rcmonitor.cz/download/MONITOR-2009-
26.pdf

121 Je znamo, Ze to, co Vatikan vnima jako ptirozeny projev svobody vyznéni a s tim spojeny
svobodny vykon funkce, v nékterych piipadech izraelska strana vnima jako bezpecnostni
riziko. Jde o pfipady, kdy se v osob¢ cirkevniho €initele jedna o osobu pochazejici z nékteré
muslimské zemé.
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jedni z nejmilitantnéjSich propagatorti politiky osidlovani. V roce 2011 tak
bylo na Zapadnim biehu zaznamenano 124 novych osad a 100 tzv.
outposti!?. Tyto outposty jsou prevazné piistavény k existujici osadé nebo
Vjeji blizkosti a jsou tvofeny zpravidla mobilnimi karavany. Jedna se
vétSinou o nelegalni stavby, coz ale nebrani vladé v jejich finan¢ni podpote
a pfipojeni do infrastruktury popiipadé poskytnuti ochrany vojenskymi
jednotkami. V nasledujicim roce oznamila vlada umysl vystavét 3000 novych
bytovych jednotek v oblasti nachdzejici se mezi Jeruzalémem a blokem osad
Ma’ale Adumin. Tuto vystavbou by byla oblast Zapadniho biehu v podstaté
rozd€lena na jizni a severni ¢ast. Proti tomuto pldnu se zdvihla vlna odporu
na domaci i zahraniéni scéné. Kriticky se k nému postavila i vlada Spojenych
Statd Americkych tvrzenim, Ze podobné akce obnovu piimych jednani nebo
dosazeni dvoustatniho feseni.

I kdyz vystavba novych jednotek probihala pfevazné na Zapadnim
bfehu a ve Vychodni Jeruzalémé, nové byty vznikaly i1 v jinych lokalitach.
Podle zakona o svobod¢ pobytu (Basic Law, Freedom of Occupation 1994)
ma kazdy ob&an Izraele pravo se usadit na misté dle svého vybéru. Ze tato
zakonem ochranéna svoboda neplati pro kazdého, zjistil v roce 2009 redaktor
deniku Haaretz. V ¢lanku ze dne 21. €ervence popsal ptipad, kdy palestinsky
obyvatel z Vychodniho Jeruzaléma chtél koupit byt v zapadnim Jeruzalémé.
Vétsina byt v zapadni ¢asti mésta je ale vystavéna na pozemcich ve spraveé
ILA'?, Kupujici si tak byt nemtze koupit, ale jen pronajmout na 49 let
v souladu se zakonem o ILA'?, Tento zakon také zakazuje, s odkazem na jiné
zakony, prondjem nebo prodej majetku v drZeni této organizace osobam
nezidovského plivodu. Zajemce o koupi bytu, tak nesplnil zakladni podminku
a z koupi proto seslo.

V roce 2009 byla izraelskym parlamentem (Knessetem) schvalena
rozsahla reforma zakona o ILA (Israel Land Administration - Amendment

No. 7), ktera zavedla Sirokou privatizaci pudy, umoziujici jeji vymeénu mezi

122) ang Expropriation Settlements Statistics. Dostupné anglicky na:
http://www.btselem.org/settlements/statistics. 10. 12. 2015

123 Tsrael Lands Administration ziizena zdkonem ¢&. 33 zroku 1960 (Israel Lands
Administration Law)

124 Dostupné anglicky na:
http://www.israellawresourcecenter.org/israellaws/fulltext/landsadmlaw.htm

64



statem zastoupenym ILA a JNF. Pozemky JNF, které se nachazely
Vv zastavénych oblastech, byly pfevedeny do rukou statu, ¢imz byla umoznéna
jejich nasledna privatizace. INF za to vyménou obdrzel téméf 6 000 hektart
pudy v oblasti Nagab (Negevu) a Galileje. Do jeho spravy se tak dostala
uzemi s vysokou koncentraci arabské populace (Bishara, Hamdan 2009: 9 ).

Stat tak mohl provést privatizaci pozemk, které ovladal véetné nové
nabytych pozemki od JNF tvoficich v uhrnu plochu o rozloze 80 000 ha.
Privatizace téchto pozemki ze strany vlady ale neznamenala otevieni
moznosti jejich ndkupu ze strany izraelskych nebo palestinskych Arabu.
Jednalo se hlavné o proménu dosavadnich pronajmt na tadné vlastnictvi
s moznosti dal§iho prodeje. Do téchto pozemku byly zahrnuty i pozemky
zabavené Vv minulosti palestinskym uprchlikim na zakladé zakonu
0 opusténém majetku, o majetku nepfitomnych osob a dalSich. Tato
privatizace, pokud bude provedena, pak definitivné znemozni piipadné
budouci navraceni téchto majetki jejich ptivodnim majitelam (Forman,
Kedar 2004: 2).

Dalsi prekazkou v moznosti osidleni zemédélské pidy palestinskymi
Araby vytvorily nové vzniklé tzv. Pfijimaci vybory vzniklé v souladu se
zakonem pfijatym Knessetem v dubnu 2011 (Admissions Committee Law).
Tento zédkon vyZaduje od kazdého, kdo by se chtél prest¢hovat do jakékoliv
komunity v Galileji ¢i Negevu (regiony s vysokou hustotou arabské
populace) tvofené méné nez 400 rodinami, souhlas takového vyboru. Vybory
mohou ale uchazec¢e odmitnout protoze ,,nejsou vhodni pro zpisob Zivota
vV komunité*“ poptipadé ,, jejich pfitomnost by mohla poskodit jemnou
strukturu komunity*!?°. Tyto vybory piisobi v 695 zemédélskych vesnicich
a mestech, které¢ dohromady predstavuji 68,5 procenta vSech izraelskych mést
a kolem 85 procent z celkového poctu vesnic (Hesketh 2011: 32).

Ptijetim reformniho zdkona a zdkona o pfijimacich vyborech si Izrael
vyslouZil pozornost Vyboru pro eliminaci rasové diskriminace, ktery ptisobi

pii OSN. Ten ve své zpravé z biezna 2012 (CERD/C/ISR/CO/14 -16),

125 Human Rights watch (30. 3. 2011) Israel New Laws Marginalize Palestinian Arab
Citizens. Dostupné anglicky na:
http://www.hrw.org/news/2011/03/30/israel_new_laws_marginalize_palestinian_arab_citiz
ens. 10. 12. 2015
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v ¢lanku €. 15 této zpravy konstatoval: ,,.. znepokojeni nad prijetim nekolika
diskriminacnich zakonii v pozemkovych zdlezZitostech neumeérné postihujicich
nezidovské komunity. Zejména pak novelu zdkona o ILA z roku 2009, Zdkon
o prijimacich vyborech..” Ve své zpravé pak doporucil vladé Izraele uéinit
kroky k zajisténi rovného piistupu k ptidé viem bez rozdilu®?®.

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, izraelska pravicova vlada vedle
osidlovaci politiky pokracuje i v procesu pudnich akvizic zcela v intencich
levicovych vlad provadeéjicich tuto politiku do 80. let 20. stoleti. Vedle téchto
procest, ne vSak stranou pozornosti probihd judaizace spolecnosti, kterd se
mimochodem projevuje i, zatim jen verbalné deklarovanou, snahou o ocistu
zem¢ od modlaistvi cizich, z pohledu ortodoxnich véficich, pohanskych
kultd. Jednim z takovych piipadi byla i vyzva k vypalovani katolickych
kostelti pronesena viiddcem extremistické skupiny Lehaval?’ Ben Zion
Gopsteinem v ¢ervnu 2015 na setkani se studenty nabozenské skoly. V reakci
na tuto vyzvu doslo vzapéti ke zhatskému utoku na katolické poutni misto

Tabgha a pfilehly benediktynsky klaster!?®,

126 Cely text dostupny anglicky na:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/CERD.C.ISR.CO.14-16.pdf

127 ehava je ultrapravicové organizace striktné odmitajici asimilaci zidii. V roce 2014 byli
nékteii jeji clenové uvéznéni za opakované napadani smiSenych arabsko-zidovskych skol
128 Dostupné anglicky na: http://www.timesofisrael.com/arson-suspected-in-fire-at-church-
on-sea-of-galilee/,  Cesky: http://www.ztis.cz/rubrika/izrael/clanek/krestansky-kostel-u-
jezera-kineret-vypalen-pachateli-pravdepodobne-zidovsti-extremiste
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8. Zavér

Jak z ptedchozich kapitol vyplyva, mohla by domnénka, ze aplikace
majetkovych prav k pozemkiim a nemovitostem dnes nema zadny podstatny
vliv na vztahy arabského a zidovského etnika, byt velmi zavadéjici. To stejné
lze konstatovat i v pfipad€ vztahli ndboZenskych obci, z nichz pfedmétem
mého zkoumani byly judaismus, isldm a kiest’anstvi, resp. katolicka cirkev.

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku se skryva pravé v piistupu
zidovského statu ke zménam ve vlastnictvi ptidy na uzemich, ktera mu byla
pfif¢ena rezoluci Valného shromazdéni OSN z roku 1947 a dale, coz se jevi
mnohem zavaznéjsi, na zemich, jez mu podle mezinarodn¢ platnych norem
nepatii. Na obou teritoriich existuji pozemky, kde legalita jejich drZeni statem
Izrael je pfinejmensim diskutabilni a které byly (na tizemi Izraele)'?° a nadale
jsou (na Zapadnim biehu) s vyuzitim mistni jurisdikce privatizovany pro
potfeby dalSich imigranti, kteti do zemé bez prestani piijizdéji na zaklade
zakona o navratu.

Trvald potfeba uzemi, pro moznost ubytovani imigrantii, tak vlastné
uziva v minulosti osvédcené Sablony. Jenom misto nakupc¢ich JCA a JNF ted’
prichdzi vlada demokratického statu a s pomoci vlastnich priubézné
vytvarenych zakont, dale s vyuzitim pravnich fadl zaniklé Osmanské fiSe,
popiipadé¢ pravniho fadu Jordanského kralovstvi, v jehoZz piipad€ jde
0 sousedni suverénni stat, zestatnuje primarné soukromou padu. Jinou
zaminkou pro zabor soukromé ptidy je jeji prohlaseni za vojensky dulezitou
pro bezpeci obCanli a statu. Tyto statni aktivity se dotykaji jak majetku
arabskych muslimt, tak arabskych kiestant. VSechny byly a jsou vedeny
jednostranné¢ dominantnim etnikem, které ma oporu v armadé a samo je
tvlircem pravniho prostiedi, v jehoz ramci jsou prevody vlastnickych prav
provadény. Asymetri¢nost tohoto vztahu je tedy zcela ziejma a s nejvyssi
pravdépodobnosti nepfispiva k pozitivnimu vnimani majority ze strany obou

minorit.

129 \/ pritbéhu valky za nezavislost a bezprostiedn& po ni bylo na uzemi Izraele vylidnéno
okolo 400 arabskych mést a obci. V poloving roku 1949 byla vétsina téchto lokalit zcela nebo
Castecné v ruinach a byla tedy neobyvatelna. (Morris 2004: 242).
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Vztah obou minorit proSel za léta spole¢ného sdileni prostoru
Palestiny mnoha zménami®°. Po zalozeni statu Izrael mnozi jejich p¥islusnici
sdileli stejny osud, totiz ze utekli nebo byli vyhnani ze svych domova

181 Toto izemi

a pozemk a nasledné nasli itoc¢isté na uizemi Zapadniho biehu
bylo de iure do roku 1994 vysostnym tUzemim Jordanského kralovstvi,
de facto vSak bylo od 70. let ovladano Organizaci pro osvobozeni Palestiny a
jeji politickou frakci sekularni socialistickou stranou Fatah.

Dokud bylo tizemi spravovano Jordanskem, resp. OOP ideologicky
podporovanou Sovétskym svazem, dostavalo se kifestanim stejnych prav
jako jejich muslimskym spoluob¢anim. Organizace si velmi zakladala
na sekularnim charakteru Gzemi, protoZze se tim mohla stavét do pozice
ochrance prav muslimu a kiestanii ve Svaté zemi.

Kiestané provozovali, ve spolupraci se zde sidlicimi klastery, skoly,
které pro jejich kvality byly velmi oblibené i mezi muslimskou populaci.
Po generace zde usazené rodiny byli v nékterych oblastech vlastniky
rozsahlych pozemkt a riiznych provozi spjatych se zemédélskou produkei.
Skutecnost, ze vedle kiestanli zaméstnavali také muslimy a zajistovali tak
obzivu pro jejich ¢asto pocetné rodiny, také podporovala pozitivni vnimani
kiest'anl ze strany muslimské populace. Z vyse popsaného tedy vyplyva, ze
vztahy arabskych kiest'ani a muslimti byly vZdy na dobré Grovni a zplisoby
nakladéan i s padou Vv jakékoliv podobé a miie nemélo na vzajemné souziti
zadny vliv.

KdyzZ v roce 1990 OOP v cele s Arafatem pfivitalo irdckou okupaci
Kuvajtu, dostal se cela palestinska sprava do tzkych. Kuvajt byl totiz spolu
se Saudskou Arabii nejvetsim sponzorem této organizace. Po roce 1991, kdyz
se rozpadl Sovétsky svaz, pfisla OOP o0 dal§iho velkého podporovatele
na mezinarodnim poli, Jakmile organizace pfisla nejen o politickou, ale

hlavné o finan¢ni, podporu ukazalo se, Ze vlastn€ neni schopna obyvatelim

130 Od 4. stol dominance kiestanského Zivlu, kongici v 7. stol. v souvislosti s arabskou
expanzi, po které¢ nasledovalo relativné harmonické souziti ukonéené vladou ukoncené na
kratky cas (zacatkem 11. stol.) za vlady fatimovského chalifatu a naslednym obdobim
kiizovych vyprav a existenci jeruzalémského kralovstvi. Po padu tohoto kralovstvi a
znovunastoleni vlady chalifatu byly tyto vztahy v ramci platnych pravnich uprav islamského
prava korektni. To platilo i za Osmanské fise.

181 A také v Libanonu a piekvapivé i v Pasmu Gazy, kde existuje nékolik katolickych farnosti
dodnes.
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Zapadniho bfehu mnoho co nabidnout. Nastavajici situace vyuzilo, do té doby
V pozadi stojici, hnuti Hamas.

Toto islamistické hnuti nebylo na rozdil od OOP spojeno s politikou
vyjednavani s Izraelem, a proto se mohlo prezentovat jako pravy ochrance
zajmu palestinskych muslimt. K tomu mu napomohla i skutecnost, Ze se,
nemaje prozatim politickou moc, angazovalo pfevazné v socialnich aktivitach
ve prospéch chudych a potiebnych, ¢imz ziskavalo obecnou podporu. Vedle
této, jist¢ pozitivni, aktivity se ale také prezentovalo jako nesmlouvavy
bojovnik proti Izraeli. Vojenské kiidlo hnuti, pracujici v utajeni, provedlo
fadu Gtokil na Uzemi Izraele'®. Protoze ale bylo, a stile je, vyznamné
podporovano Saudskou monarchii, méa veSkera jeho aktivita vedle
nacionalniho jesté islamisticky, rozuméj wahhabisticky, charakter'®3. Neni
proto divu, Ze s narGstajicim vlivem saudské statni ideologie narostl
na Zapadnim biehu i vliv nositeli této ideologie tedy islamskych klerikt
(ulama), ktery piimo nebo nepifimo zplsobuje nabozenskou radikalizaci
obyvatelstva.

Ve svétle téchto faktl je tedy diskutabilni, zda lze za narGstem
religiozity muslimti na Zapadnim biehu hledat utrpeni, jemuz jsou vystaveni
v disledku vysoké hustoty obyvatel, nezaméstnanosti a celkového pocitu
bezvychodnosti. Tedy, Ze pfi¢inou tohoto jevu je Izrael a jeho pozemkova
politika. Pravdépodobné se zde protind vice vlivil, jejichz zkoumani ale
nebylo pfedmétem této prace. Lze pouze spekulovat, zda by v piipadé
svobodného rozvoje tohoto izemi, piipadné jeho ptipojenim k Jordansku®*
nebyly vytvofeny podminky pro vytvofeni religiozné pluralistického
prostiedi, jak tomu bylo a stile je pravé v Hasimovském kralovstvit®®.
Expanzivni pozemkova politika statu Izrael je tak, spi$ nez pfi¢inou zvysené
religiozity muslimského obyvatelstva, tviircem prostfedi, v némz se mohly

bez omezeni uplatnit vlivy, k jejichZ ptfitomnosti by za jinych okolnosti

132 Hamas stdl za vinou sebevrazednych utokl v Izraeli béhem druhé intifady (r. 2000 —

2006). Je také autorem raketovych utokt provadénych z Pasma Gazy v poslednich letech.
133 Wahhabismus, ktery je prezentovan jako navrat ke kofentim isldimu, povazuje ptislusniky
vétsiny dalSich smérd tohoto vyznani za heretiky. Mimo jiné hlasa ocisténi Gzemi ummy
od vseho neislamského, tedy i od jinovérct, resp. nevéticich.

1341 tato myslenka méla v fadach palestinského establishmentu své pevné misto, jak dokazuje
shora citovany rozhovor.

135 Cely nazev monarchie je Jordanské Hagimovské kralovstvi.
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nedoslo v takové mife. A to je vlastné i odpovéd na druhou vyzkumnou
otazku.

Nevyfesené otdzky ekonomického charakteru, které mély byt dle
zékladni smlouvy upraveny do dvou let od jejiho podepsani, znamenaji velké
existen¢ni starosti pro katolické organizace, které v zemi pusobi, ¢asto pro
blaho jejiho arabského i1 zidovského obyvatelstva, v oblasti zdravotnich
sluzeb, socialni péce a také jako zameéstnavatelé. Jednim z projevl
neexistence stanoveného pravniho ramce byla vySe popsana aktivita
izraelského ministerstva vnitra fizeného ¢lenem ultraortodoxni nabozenské
strany.

Vedle toho se zacinaji z ultraortodoxni obce ozyvat hlasy, které tvrdi,
ze ktestanskéd pfitomnost ritudlné znecistuje zemi izraelskou a muize byt
pti¢inou stale odkladaného pfichodu Mesiase. V souvislosti stim se
na lokalni urovni zacinaji objevovat Gtoky proti majetkiim katolické cirkve,
¢i ji zastupovanym katolickym pravnim subjektim. Tyto utoky vedené
radikalnimi nabozenskymi sionisty smétuji proti posvatnym poutnim mistim
a jsou zdrojem velkého rozhoiCeni ze strany kiestanskych véficich, ale
I katolickych instituci na nejvyssi Grovni.

Mezistatni smlouva mezi staitem Izrael a staitem Vatikan,
reprezentujicim Svaty stolec, fe$i pouze naleZitosti tykajici se téchto dvou
stran. Lze tedy konstatovat, ze kone¢né uzavieni otevienych ekonomickych
otazek a podepsani smlouvy by prospélo obrazu statu Izrael, ktery pii
vyhlaseni vlastni nezavislosti, vedle ochrany posvatnych mist, také
deklaroval podporu svobodé¢ vyznani a svobodnému provozovani
naboZenskych kultd. A to jist€¢ neni zcela moZzné bez jasné a piesné
stanovenych podminek. Pifimy vliv na souziti izraelské, kiestanské
a muslimské populace, pfipadné neuzavieni této smlouvy pravdépodobné mit
nebude.

Odpovedi na tieti vyzkumnou otazku pak tedy muze byt tvrzeni, ze
dlouhodobé nefeSeni spornych majetkopravnich otazek sice vztahu statu
Izrael a Svatého stolce neprospiva, ale rozhodné zatim neni vnimano jako
zdroj poskozujici vzajemné vztahy nabozenskych spolecenstvi, které vedle

sebe v zemi izraelské ptisobi.
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10. P¥ilohy

Priloha ¢&. 1: Piehledny vyvoj palestinského uzemi

Zdroj: Legal expert counts 469 (illegal) settlements in occupied West Bank
and Jerusalem. Dostupné z: http://www.australiansforpalestine.net/69721.
14. 4. 2015.
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Ptiloha €. 2: Mapa britskych slibi Arabtim

BRITAIN'S PROMISE TO THE ARABS: 1915
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Priloha €. 3: Mapy osidleni v obdobi britského mandatu

PALESTINE

II. Zionist colonies in Palestine at the be-

ginning of the British Mandate, 1920.
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Priloha ¢. 4: Rozd¢leni Palestiny dle rezoluce VS OSN 181

Rozloha Pocet obyvatel
Uzemi
km? % Arabové Zidé
Arabsky stat 11 600 42,9 749 000 9 000
Zidovsky stat 15110 56,5 497 000 498 000
Jeruzalém
(OSN) 167 0,6 106 000 100 000
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Priloha €. 5: Mapa bariéry mezi Jeruzalémem a Betlémem

I |sraeli settlements, outer limit
P Ralestinian urban areas
——— West Bank barrier route
———=—Planned barrier route
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Priloha €. 6: Snimek separacni bariéry tidoli Cremisan
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Ptiloha €. 7: Mapa osidleni oblasti Vychodniho Jeruzaléma

UNITED NATIONS
Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, occupied Palestinfan territory
Settlement in the Jerusalem Area December 2012
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Piiloha ¢. 8: Mapa z Oslo I1. (1995)

Oslo II Map
Outlining Areas A, B, and C ;
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Zdroj: Oslo Map Outlining Areas A, B, and C. Dostupné z:
http://www.thejerusalemfund.org/www.thejerusalemfund.org/carryover/map

s/peace_oslo.html 12. 12. 2015
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Priloha €. 9: Mapa soucasné podoby osad na Zapadnim biehu

ISRAEL
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Zdroj: Israel’s fated bleak future. Dostupné z:
http://reasonradionetwork.com/20100510/israels- fated-bleak-future-john-j-
mearsheimer. 5. 12. 2015
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Priloha ¢. 10: Pocty osadnikt 1986 - 2014
Pocet osadnikti na izemi West Banku dle roku a regionu, 1986-2014

Region
Year I ‘(]zrl:;:llir; West Bank

1986 60,766

1987 67,483 . .
1988 73,403 117,550 190,953
1989 79,824 123,061 202,885
1990 88,888 132,460 221,348
1991 100,729 137,331 238,060
1992 111,673 140,872 252,545
1993 122,320 146,436 268,756
1994 133,572 152,219 285,791
1995 140,235 156,724 296,959
1996 153,974 159,684 313,658
1997 167,124 158,929 326,053
1998 179,087 162,842 341,929
1999 190,750 170,400 361,150
2000 205,113 173,986 379,099
2001 215,062 175,987 391,049
2002 226,712 178,437 405,149
2003(R) (R)240,626 181,425 (R)422,051
2004(R) (R)252,251 184,944 (R)437,195
2005(R) (R)263,960 187,573 (R)451,533
2006(R) (R)279,479 190,534 (R)470,013
2007(R) (R)294,133 193,485 (R)487,618
2008(R) (R)298,961 197,071 (R)496,032
2009(R) (R)314,101 192,768 (R)506,869
2010(R) (R)328,774 196,178 (R)524,952
2011(R) (R)343,350 199,647 (R)542,997
2012(R) (R)359,571 203,176 (R)562,747
2013(R) (R)373,995 (R)206,767 (R)580,762
2014 389,481 210,420 599,901

Sources: Israel Central Bureau of Statistics, Statistical Abstract of Israel
Jerusalem, Various Years.

The Jerusalem Institute for Israeli Studies, Statistical Yearbook of Jerusalem.
Jerusalem, Various Years

* Data doesn’t include those parts of Jerusalem which were Annexed by
Israel in 1967.

R: Revised Figures
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Priloha ¢. 11: Mapa trasy separacni bariéry na Zapadnim biehu
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Zdroj: West Bank Separation Barrier. Dostupné z:

http://www.fmep.org/maps/west-bank/west- bank-separation-barrier-april-
2007. 5. 12. 2015.
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