Posudek bakalarské prace

Petr Zaviel: VIiv viastnictvi piidy na vztah nabozZenskych a socialnich skupin v lzraeli

Autor predkladané bakalafské prace se rozhodl zabyvat se zajimavym tématem, a to vlivem
pozemkového vlastnictvi na vznik a prib¢h arabsko-izraelského konfliktu. Pro tento ucel si autor

zvolil za cil zodpovédét tii vyzkumné otazky, které jsou svym obsahem pomérné Siroké.

Na této praci hodnotim kladné to, Ze se autor seznamil se slozitym historickym pozadim
sporu o Uzemi v Izraeli mezi jednotlivymi nadbozenskymi a socialnimi skupinami. Na praci jde
vidét, Ze autor si dal velkou praci s uchopenim historickych souvislosti, pro¢ panuje v tom ¢i onom
vytkou to, ze se autor malo vyjadiuje k soucasné situaci a jeho prace se zejména zabyva obdobim
pied rokem 2000. Zde bych dal ptednost to, aby starsi historii bylo vénovano mén¢ prostoru a vice

se prace soustfedila na poslednich piiblizn¢ 20 let.

Nicméné prace vykazuje fadu zavaznéjsich nedostatki, zejména teoreticko-
metodologického charakteru. Autor zmifiuje nékteré zasadni prace o pricinach konfliktd ve vztahu
k nacionalismu, narodnim identitam ¢i geografii (Toft, Fearon, Hassner), bohuzel je v§ak v dal$im
prabéhu prace nedokazal adekvatné vytézit. Autor pomérné zdatile popisuje teoretické koncepty
Hassnera a Taftové v ¢asti 0 metodologii, piesto dale v praci s nimi pracuje jiz malo, coZ je §koda,
protoZe jinak dokazal shromdzdit fadu cenny historickych a pravnich poznatkt a vlivu geografii na
konflikt mezi etniky a nabozenskymi skupinami v Izraeli. Autor se napi. zminuje o fungovani
bezpecnostniho dilematu v souvislosti se spory o tizemi, nikde dale v prace s timto konceptem vice
nepracuje. Mou vytkou tedy neni, Ze by autor neidentifikoval (a zdafile nepopsal) teoreticka
vychodiska, kterd se hodi na jim zkoumany problém, ale maléd aplikace téchto vychodisek dale
v praci. Tomu také odpovida teoreticka ,,bezzubost* zavéru, kde jsou navic predstaveny nekteré
informace, které se mely nachazet jiz v pfedchazejicich kapitolach (vliv islamského

fundamentalismu apod.).

Zejména z téchto divoda je prace pfiliS deskriptivni a nachazime v ni mélo teoreticky

podlozené analyzy zkoumané problematiky. Pokud si mam vzit pfimér, autor zdafile nasel body,



nedokazal je ale spojit v jeden koherentni celek. Po pfecteni prace mame v ruce fadu jednotlivych
poznatku historického a deskriptivniho charakteru, kviili slabé praci s teorii je nicméné nemtizeme
adekvatné vyuzit pro zodpovézeni vyzkumnych otazek tak, jak si je v tivodu stanovil autor. Jako
problematické rovnéz vidim fakt, ze autor laviruje mezi snahou uchopit jim zkoumané spory o
uzemi jako vnitropoliticky, ¢i mezindrodni konflikt. Podobn¢ jsou tak v praci malo rozliSeny vlivy

na konflikt nabozenského, etnického potazmo jiného charakteru.

AC¢ je prace psana pomérné kultivovanym jazykem, pravdépodobné z divodl nepozornosti
¢i spéchu se V praci naléza neunosné mnozstvi chyb, a to zejména V interpunkci, chybégjicich
mezerach atd. Rada z t&chto chyb je viditelna ,,pouhym okem®, bez toho aniz bych musel text &ist.
Dale se v fad¢ ptipadi autor odchyluje od cita¢ni normy spolu s tim, Ze seznam literatury je

ponékud chaoticky a tape v rozdéleni jednotlivych druhti pramend a literatury.

Na zav¢r je tieba fici, ze autor hodnocené prace prokéazal schopnost zvolit si relevantni téma
a alespoit minimaln¢ uspokojivym zptsobem je zpracovat. I pies vySe zminéné nedostatky a
vyhrady prace spliiuje v§echny pozadavky kladené na uspésné zvladnutou bakalaiskou praci a tudiz

ji doporucuji k obhajobé.
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