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ABSTRAKT

Diplomova prace zkoumé realnou konvergenci regiontl na tGrovni NUTS2 v Ceské
republice, kterou rozumi sblizovani ekonomické vykonnosti regionli aproximovanou
ukazatelem HDP na obyvatele vobdobi 1995-2011 vzhledem k zemim evropské
patnactky (EU-15) a vzhledem k regionu soudrznosti Praha, a to dle konceptu f3 -
konvergence vychazejiciho z neoklasického modelu rstu. Pro komparaci regioni
Ceské republiky s podobné ekonomicky vykonnymi regiony je tentyz koncept f8 -
konvergence aplikovan i na regiony NUTS2 zemi Visegradské ctyiky. Aby byl
zhodnocen dopad prostiedkll ze strukturalnich fondi na jednotlivé regiony soudrznosti,
analyzuje pfedkladana diplomova prace téZ schopnost tuzemskych regionli NUTS2
Cerpat z jednotlivych operacnich programt cile Konvergence sledovaného regionalni

politikou EU v programovém obdobi 2007-2013.

Klicova slova: Divergence, disparity, HDP na obyvatele, konvergence, regiony NUTS2,

regionalni politika EU, opera¢ni program.

ABSTRACT

This thesis examines the real convergence of the NUTS2 regions in the Czech Republic,
which means the convergence of the economic efficiency of the regions approximated
by GDP per capita in the period 1995-2011 relative to EU-15 and NUTS2 region Prague
according to concept 5 - convergence based on neoclassical model of growth. For
comparison of the Czech regions to regions with similar economic efficiency is the
same concept of 5 - convergence also applied on the NUTS2 regions of the Visegrad
Four. To assess the impact of structural funds to NUTS2 regions is also analyzed the
ability of the NUTS2 regions of the Czech Republic draw on operational programs of
Obijective 1 pursued by EU regional policy in the period 2007-2013.

Key words: Divergence, disparities, GDP per capita, convergence, NUTS2 regions, EU

regional policy, operational programmes.



UvoD

Regionalni politika Evropské unie'! (EU) je povazovéna Clenskymi stity za
finan¢nich nastroji v podobé¢ strukturdlnich fondi - Evropského fondu pro regionalni
rozvoj (European Regional Development Fund, ERDF) a Evropského socialniho fondu
(European Social Fund, ESF) - a Fondu soudrznosti (Cohesion Fund, CF) soustfedi na
dosazeni konvergence, tedy vyrovnavani rozdili mezi ¢lenskymi staty a jejich regiony
v ramci Evropské unie, jejichz ekonomicka uroven se zna¢né lisi. Tento cil je jiz
zakotven V preambuli Rimské smlouvy, kde se hovoii o snaze ,posilit jednotu
hospodarstvi svych zemi a zajistit harmonicky rozvoj sniZovanim rozdilii mezi
Jjednotlivymi regiony a odstranénim zaostalosti nejvice znevyhodnénych regioni‘

(Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi 1957).

Fenomén konvergence je tak v podminkach EU - zejména pak po vychodnim
rozsifeni - jednim ze zdkladnich ekonomickych ptfedpokladl pro posileni soudrznosti,
konkurenceschopnosti, zvySovani zaméstnanosti a udrzitelného rozvoje V Evropské
unii. Doposud bezprecedentné nejvétsim rozsitenim Unie vroce 2004 se pocet
Clenskych statd vyznamné navysil z patnacti (EU-15) na dvacet pét (EU-25). Toto
markantni zvySeni poctu ¢lenskych statl pfineslo i pochybnosti o napliiovani prvotniho
cile regiondlni politiky EU. Své misto si tak v ramci dlouhodobého trendu konvergence
Clenskych stat zajistily 1 divergen¢ni Ci polarizacni tendence, které projevuji zejména

na urovni regiond novych ¢lenskych statt (EU-10(2)) ptistoupivsich od roku 2004.

Globalni finan¢ni a ekonomicka krize, ktera nejcitelnéji zasahla Evropu Vv letech

2008-2009, méla pro Clenské stity za nasledek nejen nadmérné zahrani¢ni dluhy,

1V oznadeni regionalni politiky na unijni urovni nepanuje shoda. Od jejiho zavedeni byla oznadovana
jako regiondlni politika EHS/ES/EU. V ramci tohoto oznadeni chapeme politiku primarné zaméfenou na
hospodaisky rozvoj regiont. Oznaceni vychazi z politiky realizované ve Velké Britanii v 50. letech 20.
stoleti. Odkud se oznaceni pteneslo i na evropskou uroveii. Dnes je realizovdna ve 28 zemich EU.
V prubéhu 80. let 20. stoleti v souvislosti s jiznim rozSifovanim se diky rozmachu vyuzivani
strukturalnich fondi vzilo oznaceni strukturalni politika ES/EU. Ptijetim smlouvy o Evropské unii se za
ucelem ekonomicky a socialné vyvazeného rozvoje regionll nese tato politika oznaceni politika
hospodarské a socialni soudrznosti. Lisabonska smlouva pak rozsifuje politiku soudrznosti o tzemni
(teritoridlni) soudrznost. V odborné literatufe se tedy setkdvame s mnoha riiznymi oznaéenimi. Casto se
setkavame s nazvy jako politika soudrznosti ¢i kohezni politika (Hajek, Novosak 2010; Formanova 2013).
Doposud je vyuzivano i zastaralého oznaceni regiondlni a strukturdlni politika EU (Bugri, PribiSova
2011; Jenicek et al. 2010). Vzhledem k tomu, ze se diplomova prace bude zaméfovat na primarni poslani
této politiky je pro ucely této diplomové prace stabilné uzivano souslovi regiondlni politika EU, které je
také chapan jako oznaceni nadiazené Ci zastreSujici.



inflaci, rozpoctovy deficit, vysokou nezaméstnanost a ménovou destabilizaci, ale také
prohloubila regionalni disparity. Proto bude pravé v nové finanéni perspektivé 2014 -
2020 hrat zasadni roli regionalni politika EU, aby tyto existujici disparity eliminovala a
zajistila tak inteligentni, udrzitelny hospodarsky rist podporujici zaélenéni a zvyseni
konkurenceschopnosti EU, tedy priority ambiciozni strategie Evropa 2020, jejiz nejvetsi
vyzvou v oblasti regiondlni koheze je naplnéni ekonomické a socidlni konvergence

regionu a ¢lenskych stata Evropské unie (European Commission 2010: 21).

Ceska republika si deset let po vstupu do Evropské unie z ekonomického
pohledu nevede Spatné. Tuzemskd ekonomika si z hlediska Grovné
konkurenceschopnosti drzi patnactou pii¢ku v ramci evropské osmadvacitky. Ve
srovnani s méné rozvinutymi &lenskymi staty vychodniho rozsifeni patfi Ceska
republika K relativné nejrozvinutéj§im. Zaostava pouze za Estonskem, piiCemz
prekonava reprezentanty starych ¢lenskych statd Spanélsko &i Portugalsko (World
Economic Forum 2014: 12). Pokud bychom sledovali vyvoj hrubého domaéaciho
produktu (HDP) na obyvatele (per capita), je Ceska republika sedmnactou ekonomicky
nejvykonnéjsi zemi Unie — hodnota HDP per capita v roce 2013 odpovida 80 % trovné
unijni osmadvacitky. Ve srovnani se zemémi stfedni a vychodni Evropy (SVE),2 o které
se rozsifila Evropska unie v roce 2004, je na tom lépe pouze Slovinsko. Cesky obyvatel

je viak zaroveii bohatsi nez Rek ¢ Portugalec (Eurostat 2014a).

Ceska republika zaroveii neni zemi, jejiz meziregionalni rozdily by byly vyrazné,
jak je tomu naptiklad v sousednim Polsku, kde podle dat z roku 2011 pét ze ¢trnacti
regiont soudrznosti nedosahuje 50 % HDP na obyvatele unijniho praméru, ostatni se
pohybuji nad urovni v rozmezi 50 az 75 procent. Stejné tak 1 ekonomickad Uroven
mad’arskych regioni NUTS2 je vyrazn€ heterogenni, pficemz Ctyfi ze sedmi regionti
soudrznosti jsou taktéZ pod polovinou unijniho priméru HDP per capita. V Ceské
republice vsechny regiony, kromé Prahy, ktera je stejné jako dalsi metropolitni regiony
EU nad unijnim primérem, dosahuji v rozmezi 50 aZ 75 procenty HDP na obyvatele

EU-28 (European Commission 2014).

Ptese vSe vyse uvedené by ekonomicka uroven regionti Ceské republiky mohla byt

potencidlné¢ na vys$i hospodarské urovni, kdyby jakozto Cisty piijemce financ¢nich

2 Mezi zemé SVE se fadi nasledujici zemé: Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Litva, Lotyssko,
Mad’arsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko (Karpova 2010).



prosttedklt z rozpoctu EU, jehoz druhou nejvyznamnéjsi polozkou v ramci viceleté
finan¢ni perspektivy 2007-2013 byla praveé regionalni politika s alokaci vice jak tietiny
celkového rozpoctu, efektivné vyuzivala finan¢nich nastroji regionalni politiky na
unijni urovni. Ceska republika méla poprvé od vstupu do EU moznost naplno vyuZit
téchto nastroju v podobé ERDF, ESF a CF v letech 2007-2013. Celkové pro ni
v programovém obdobi 2007-2013 bylo vyé&lenéno 30, 9 miliard eur,® coz odpovida
3,43 % ro¢niho HDP (MMR-NOK 2012). V pfepoctu na obyvatele je tato celkova
alokace unijnich fondu vyssi nez u ostatnich zemi SVE (KPMG 2014: 11).

Béhem programového obdobi viak Ceska republika musela &elit mnoha vyzvam
komplikujicim implementaci fondi EU. Zejména zpocatku financni perspektivy se
jednalo o chybé&jici opatfeni pro stabilizaci personalni fluktuace zaméstnanci
v implementacni struktufe, pozdéji se také projevil nedostatek transparentnosti v oblasti
vetejnych zakéazek, ktery vedl k pozastaveni plateb v n¢kterych operacnich programech.
V neposledni tadé slozity implementacni systém a obtizné administrativni postupy
vedly v mnoha ptipadech k pomalej$i implementaci unijnich fondt (viz Capanda 2010,
Zahradnik 2013). Piestoze pravidlo n+3, respektive n+2* umoziuje Ceské republice
vyuzivat finan¢nich prostfedki EU alokovanych pro programové obdobi 2007-2013 az
do konce roku 2015 (MMR-NOK 2013a: 3), realné hrozi, Ze nedojde k fadnému
vy&erpani viech prostiedkil pro toto obdobi a Ceské republika piijde o vyznamnou &st
celkové alokace. Jen k prosinci minulého roku pisobenim pravidla n+3 pro alokaci roku
2010 a vlivem pravidla n+2 pro alokace roku 2011 pfiSla ceskd ekonomika z diivodu
$patného ¢erpani o 12 miliard korun (Ufad vlady CR 2014: 25). Je otazkou, nejen jaka
bude souhrnna ztrata za celou finanéni perspektivu 2007-2013, ale také, o kolik mize
z ditvodu problematického Cerpani ceska ekonomika pfijit v dlouhodobém horizontu,

zejména pak vV novém programovém obdobi 2014-2020.

3 Vechny ceny v této diplomové praci jsou, pokud neni uvedeno jinak, uvedeny v eurech ve stalych
cenach roku 2013.

* Pravidlo n+3 a n+2 je administrativnim néstrojem k zajisténi plynulosti erpani finanénich prostredki ze
strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti. Podle tohoto pravidla musi byt alokace podpory pro n-ty rok
vycerpana v nasledujicich tfech, nebo dvou kalendatnich letech. Pro alokace roku 2008, 2009 a 2010 plati
pravidlo n+3. Na alokace roku 2011 a 2012 se vztahuje pravidlo n+2. Cast rozpoétovych zavazki dosud
oteviena k 31. prosinci 2015, tj. alokace roku 2013, se automaticky zrusi, pokud k ni EK neobdrzi
pfijatelnou zadost o platbu do 31. bfezna 2017 (MMR-NOK 2013a: 3).
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Vyzkumné otazky, hypotézy a cile prace

Analyzovat dopady regionalni politiky EU na Ceskou republiku a hodnotit
efektivitu Cerpani fond EU lIze obecné dvéma zpasoby. Kvalitativné-Systémova
analyza se pfedevSim zaméfuje na systémové nastaveni prerozdélovani prostredkil z
fonda EU nebo rigiditu, ¢i flexibilitu fungovani tohoto systému. Oproti tomu
kvantitativni analyza obvykle retrospektivné hodnoti socioekonomickou situaci regionti

vzhledem Kk napliovani cild regionalni politiky EU.

Vzhledem ktomu, Ze problematika napliovani ¢i nenapliovani cile
Konvergence je stéZejni pro ziskavani finan¢nich prosttfedkti z fondi EU a pro utvafeni
budouci podoby regionalni politiky v dalSich programovych obdobich, je hlavnim cilem
této diplomové prace analyza regiondlnich disparit Vv ekonomickém rozvoji a S tim
spojenych konvergencnich ¢i divergencnich tendenci regionli Urovné uUzemnich
statistickych jednotek NUTS2 v Ceské republice. Diplomova prace si proto klade za cil
zhodnotit proces realné konvergence regionti na urovni NUTS2 v Ceské republice,
kterou rozumi sblizovani ekonomické vykonnosti regionli aproximovanou ukazatelem
HDP na obyvatele vobdobi 1995-2011 vzhledem Kk témto vybranym skupinam
zemi/regionll: zemé, které se staly Cleny pfed rokem 2004, tedy zemé evropské
patnactky (EU-15) a region soudrznosti Praha, a to dle konceptu /5 - konvergence. Pro
komparaci regionii Ceské republiky s podobné ekonomicky vykonnymi regiony je cilem
téz vyuzit konceptu /3 - konvergence i na regiony NUTS2 zemi Visegradské ¢tyiky.

Protoze ,Viliv prostiedkii [z unijnich fondG] se projevuje pouze Vv cilovych
oblastech (Marks 1996: 405), tedy v regionech, pro které jsou tyto prostiedky urceny,
je v navaznosti na uvedeny cil stanoven i dopliujici cil, a to zhodnotit realné dopady
ERDF a ESF na tuzemské regiony NUTS2 a schopnost téchto uzemnich jednotek ¢erpat
Z jednotlivych tematickych operacnich program (TOP) a regionalnich operacnich
programli (ROP) vramci cile Konvergence, ktery sleduje regiondlni politika EU

V programovém obdobi 2007-2013.

V ramci téchto dvou stanovenych cill si diplomova prace klade nasledujici dil¢i

vyzkumné otazky:

e Je vivoj ekonomické tirovné regionii soudrznosti Ceské republiky v souladu

s predpoklady konceptu f3 - konvergence?
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o Jak se lisi vyvoj ekonomické vykonnosti regionii soudrinosti V Ceské
republice v porovndni s EU-15, jaky je tento vyvoj v porovndni s regiony
soudrznosti V4 a jak se vyvijely regiony soudrznosti ve vztahu k ekonomicky
nejvykonnéjsimu regionu soudrznosti Praha?

o Je mozné pozorovat vztah mezi vvkonnosti regionit NUTS2 cile Konvergence
v Cerpani prostredkii ze strukturdlnich fondit a rychlosti jejich redlné

konvergence?

Vychazeje z piedpokladu, ktery je dle akademikli odrazem soucasného
konvergenéniho trendu zejména u zemi SVE, tedy, Ze zatimco tyto méné ekonomicky
vykonné staty k ostatnim unijnim zemim konverguji, pfi¢emz je stejny proces
zaznamenavan i u jejich regiont na irovni NUTS2, regionalni disparity v rdmci regionti
jednotlivych stata se prohubuji (Gorzelak 2008; Marzinotti 2012), je kromé
pfedlozenych vyzkumnych otdzek formulovana i nasledujici hypotéza opirajici se o

klasicky teoreticky koncept /5 - konvergence:

evvr e

Cim nizsi je ekonomicka vyspélost regionu NUTS2 v Ceské republice, tim
rychlejsi je jeho hospodarsky rist, a tedy i vyraznéjsi sklon ke konvergenci

viici zemim EU-15.

Casové, obsahové, geografické vymezeni prace a charakteristika
vyuzivaného datového souboru

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predkladana diplomova prace se zabyva dopadem
regionalni politiky EU na regiony na tirovni NUTS2 v Ceské republice, kterych je na
tizemi Ceské republiky vymezeno celkové osm: Praha (CZ01), Stiedni Cechy (CZ02),
Jihozapad (CZ03), Severozapad (CZ04), Severovychod (CZ05), Jihovychod (CZ06),
Stfedni Morava (CZ07) a Moravskoslezsko (CZ08). Tuto uzemné-spravni jednotku,
stejné tak jako celou pétiarovitovou klasifikaci systému regioni nomenklatury
uzemnich jednotek (La nomenclature des Unités Territoriales Statistiques, NUTS)
vytvofenou Eurostatem v 80. letech 20. stoleti bylo nutné adaptovat i v Ceské republice
za ucelem administrace unijnich fondd. Tento systém umoZnuje porovnavat unijni
regiony mezi sebou a je také nezbytny pro nastaveni a realizaci unijnich politik,
zejména pak politiky regiondlni. Nejdilezitéjsi jednotkou pro vykon regionalni politiky
EU je prave jednotka o velikosti NUTS2, ktera je stejné jako ostatni tiroviiové jednotky

systému definovana poctem obyvatel. NUTS2 je tedy vymezeno uzemim o velikosti
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piiblizné¢ 0, 8 az 3 miliony obyvatel. Velikost uzemi zpravidla vychazi z
tradiéniho Izemné-spravniho Clenéni zem¢€, nemusi s nim byt vSak totoznd, protoze
nékteré regiony byly na zakladé pozadavki Evropské unie pro splnéni podminek
vytvofeny uméle. Tak tomu bylo i v piipadé Ceské republiky, kde na sebe finanéni
odpovédnost za realizaci regiondlni politiky EU pievzaly nové vytvorené jednotky
spojujici ve vét§ing piipadt dva &i tii vy$si tzemni samospravné celky na tzemi Ceské
republiky — kraje. Pro vymezovani NUTS2 tak nehraje roli uzemni rozloha (Dockal,
Kozlova 2006: 19).

Nektetfi autofi hovoti o regionech NUTS2 jako o systému, v ramci néhoz jsou
vymezovany regiony s tzv. objektivnimi handicapy, tedy regiony které se ,,nachdzeji
V tizivé situaci, ze které si jejich obyvatelé nemohou sami pomoci,” protoze jsou tyto
handicapy zplsobeny vnéjSimi ekonomickymi, geografickymi, demografickymi C¢i
sociokulturnimi podminkami, které jejich obyvatelé nemohou ovlivnit (Sevéikova 2010:
10). Proto néktefi autofi davaji pfednost pii komparaci tzemné-spravnich jednotek
Z hlediska ekonomické vykonnosti jednotkdm na urovni NUTS3 (Viturka 2010; Koziak,
Kral, FlaSka, Krizo 2012; SvatoSova, Bohackova 2012), které jsou minimalné v ¢eském
prostiedi 1épe instituciondln€ vymezeny, nebot’ reprezentuji tuzemskou tizemni jednotku
kraj. AvSak pii rozhodovani o opravnénosti ¢erpat finan¢ni prostiedky z fondu EU je
jedinym relevantnim ukazatelem regiondlni HDP na obyvatele pravé na trovni NUTS2
(Koziak, Kral, Flaska, Krizo 2012: 20). Evropskd komise se taktéz pii hodnoceni
dopadu unijni regionalni politiky kloni spiSe ke srovnavani regionti na urovni NUTS2.
Z tohoto diavodu a vzhledem k dostupnosti dat regionalniho HDP per capita na tGrovni
NUTS2 je i v diplomové praci pocitano piedev§im stouto uzemni statistickou
jednotkou, a to nejen na uzemi Ceské republiky, ale i v dal§ich zemich V4. Analyze
realné konvergence jsou vSak podrobovany i tyto zemé& Visegradu na trovni NUSTI,

tedy na Grovni uzemi celého statu.

Stejné jako rtiznorodost preferenci ve stanoveni izemni urovné regionil se vede i
diskuze nad vybérem vhodnych ukazatel pro analyzu ekonomické vykonnosti regiond,
méteni regiondlnich disparit ¢i hodnoceni konvergencnich ¢i divergen¢nich tendenci.
V soucasné dobé jednoznacné pievlada ukazatel HDP v pfepoctu na jednoho obyvatele.
Empirické analyze je tedy v analytické ¢asti diplomové prace podrobovan ukazatel
regionalniho HDP per capita. Pro ucely analyzy realné konvergence byl vyuzit datovy

soubor statistické agentury mezinarodni Organizace pro hospodaiskou spolupraci a
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rozvoj (Organisation for Economic Cooperation and Development, OECD), konkrétné
data regionalniho HDP na obyvatele ve stalych hodnotach eura k roku 2013 na Grovni
regioni NUTS2, které v terminologii OECD odpovidaji oznaceni ,,velké regiony*
(Large Regions, TL2) (OECD 2014). Aby mohla byt provedena piesnéjsi komparace
ekonomické trovné regionit NUTS2 Ceské republiky s ostatnimi unijnimi regiony, je
tieba vyuzivat ukazatel HDP v pfepoctu podle parity kupni sily (Purchasing Power
Parity, PPP), ¢i dle parity kupniho standardu (Purchaising Power Standard, PPS).
Vzhledem k vyuzivanému piepoétu OECD byl pro ucely této diplomové prace kritériem
rustu stanoven indikator HDP na obyvatele v PPP, ktery ve srovnani s jinymi pfepocty

zaznamenava mnohem mén¢ vyrazny stupen konvergence (Slavik 2007: 23).

Ttebaze by bylo vhodnéjsi pro tyto ucely vyuzit datovy soubor statistického
ufadu Evropské unie, Eurostat bohuZel nenabizi pro tuto analyzu pottebny datovy
soubor sledujici vyvoj regiondlniho HDP na obyvatele v prvni mozné optimalni ¢asové
fadé 1995-2011. Pocatek zvolené Gasové fady je stanoven na rok 1995, kdy Ceské
republika zacala uzivat jednotnou a celosvétové uzivanou metodiku Eurostatu pro
metfeni HDP dle Evropského systému narodnich a regionalnich uctt (European System
of Accounts, ESA 95)5 platného od roku 1995. Nejaktualnéjsi data, ktera nabizi rozlicné
mezinarodni statistické instituce, jsou dostupna pouze do roku 2011, proto nebylo
mozné pozorovat vyvoj HDP na obyvatele téchto regionalnich statistickych jednotek az

do konce programového obdobi 2007-2013.

Zatimco konvergenéni tendence regioni NUTS2 v Ceské republice jsou pro
ucely této diplomové prace sledovany v obdobi 1995-2011, respektive po nasledné
modifikaci regresniho modelu je pozorované obdobi casové vymezeno na roky 2001-
2011, poptipadé¢ 2004-2011. Pro korelaci regiondlniho HDP a regiondlnich piijma
z proplacenych prostiedki ze strukturdlnich fondd je vyuzito kratS§i Casové fady
odpovidajici programovému obdobi 2007-2013, pii¢emz vzhledem k dostupnosti dat je
sledovano pouze obdobi 2007-2012. Za ucelem analyzy vzajemného vztahu mezi t€émito
dvéma proménnymi bylo vyuZito jednak dat Ceského statistického tfadu (CSU)
ukazatele regiondlniho HDP na obyvatele bez standardizace PPP ¢i PPS, kterd jsou

piesto v soucasné dob¢ dostupna pouze do roku 2012. Tato data vSak pravé z divodu

% Jedna se o mezinarodn& porovnatelny udetni ramec pro systematicky a podrobny popis celkového
hospodatstvi, jeho dil¢ich slozek ¢i ukazatelti a jeho vztahll s ostatnimi hospodarskymi celky (Eurostat
1995: 2).
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absence standardizace a datového souboru omezeného pouze na regiony NUTS2 Ceské
republiky nemohla byt vyuzita pro Gcely empirické analyzy f - konvergence, pro niz

jsou vyhodnocovana jiz zminéna data ukazatele HDP na obyvatele z OECD.

Data o pribéhu cerpani ze strukturdlnich fondi v réamci jednotlivych fazi
projektového cyklu® jsou k dispozici v mésinich monitorovacich zpravach Narodniho
organu pro koordinaci zastieSujiciho organu pro vSechny OP, ktery pracuje v ramci
Ministerstva pro mistni rozvoj CR (dale jen MMR-NOK). U sledovanych OP cile
Konvergence, tedy osmi tematickych (TOP) a sedmi regionalnich (ROP) je vSak
z monitorovacich zprav mozné hodnotit realny dopad na regiony NUTS2 pouze u
ROP1, nebot’ TOPy, byt operacni programy cile Konvergence zaméfreného na podporu
nejméné rozvinutych regiond, jsou z hlediska svého specifického tematického zaméteni
uréeny pro celé tizemi Ceské republiky, ¢imz se monitoring MMR soustfed’uje pouze na
jednotlivé faze projektového cyklu daného TOPuU bez sledovani téchto hodnot i na
regionalni urovni NUTS2. Takovy monitoring vSak zprostiedkovavaji do zna¢né miry
fidici organy tematickych operacnich programi, tedy pfislusna ¢eska ministerstva, ktera
bud’ disponuji databazi schvalenych projekti ¢i S mésiéni periodicitou vydavaji
aktualizované seznamy pfijemcil v ramci jednotlivych operacnich programi. Pro tcely
diplomové prace byla data z téchto zdroji zpracovana dle mista a data realizace
projektu, pficemz byly vynechavany projekty spolufinancované z CF, ktery je urCen pro
celou Ceskou republiku. Schopnost jednotlivych regionit NUTS2 Ceské republiky
cerpat z TOPG a ROP1 je sledovana v obdobi 2007-2013.

Analyza literatury

Diplomovéa prace se ve své analytické ¢asti zprvu vénuje problematice redlné
konvergence, kterd je testovdna na regiondlni Urovni. Mainstreamovym piistupem je
vSak v tuzemské odborné literatufe hledisko narodni, jak napfiklad ukazuje studie Jana
Fraita a Lubose Komarka (2001). Tito autofi Se vénuji rdznym aspektim
konvergencnich procesit se zaméfenim na tranzitivni ekonomiky zemi SVE, jejichz
méfitkem konvergence je realny ménovy kurz. I Vaclav Zdarek (2006) se zabyva
konvergenci novych ¢&lenskych stati Evropské unie se zvlatnim zfetelem na Ceskou

republiku, pfi¢emz se stejné jako pifedchozi studie zabyvd piedné nominalni

® 1. Finanéni objem obsaZeny v podanych projektovych Zadostech; 2. Finanéni objem obsaZenych ve
schvalenych zadostech krytych smlouvou; 3. Finan¢ni objem prostiedkli proplacenych piijemctim; 4.
Finan¢ni objem certifikovanych prostiedk.
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konvergenci (zménami relativnich cen a konvergenci cenovych urovni) s ohledem na
pfijeti spolecné mény euro. Samotnou realnou konvergenci (sledujici troven HDP na
obyvatele) Ceské republiky k Evropské unii v porovnani s ostatnimi novymi &lenskymi
zemémi se zabyva Ctirad Slavik (2007). Stejné tak i kolektiv autord Gabriely
Smrckové, Ivana VIcka a FrantiSka Cvengrose (2008) se vénuje procesu realné
konvergence ve vztahu k Ceské republice coby uéastnika procesu ,,dohanéni* (catching-

up) starych ¢lenskych stati EU.

V Ceském prostiedi nékteii autofi analyzuji i1 regionalni konvergenci. Jan
Nevima spole¢né s Lukdsem Meleckym (2010) zabyvaji procesem redlné konvergence
regionti zemi V4 se zvlastnim zaméfenim na Ceskou republiku. Stejné jako tato
zminéna studie existuje 1 mnoho dalSich zaloZenych na re4lné konvergenci na urovni
regiont zaméfujicich se na omezené mnozstvi sledovanych ukazatelt v kombinaci
s omezenym geografickym zabérem. Vyjimkou je Josef Novotny (2010), ktery pfti
analyze souboru 264 unijnich regionti na trovni NUTS2 komparuje sedm raznych
ukazatelli (mzdy, vydaje domacnosti, maloobchodni trzby, investice, produktivita, HDP,

HDP v PPP).

Zahranicni literatura se jednak zaméfuje na vlastnosti konvergencnich regiont
V ramci ruznych statl svéta, jako napiiklad Xavier X. Sala-i-Martin (1996), Carlos R.
Azzoni (2001) ¢1 Stefano Magrini (2004). Debata o konvergencnich a divergencnich
tendencich na regionalni Urovni se vSak mezi odborniky vede i v ramci unijniho
prostfedi. Roberto Esposti a Stefania Bussoletti (2008) svou empirickou analyzu
zamé&fuji na vliv strukturdlnich fondid cile Konvergence na regionalni konvergenci
v EU, pfiCemz vyuzivaji data soubor 206 regioni EU-15. Konvergenci na regionalni
urovni se zaméfenim na zem& SVE se vénuje napiiklad Gregorz Gorzelak (2008) ¢i
Maciej Smetkowski a Piotr Wojcik (2011). Tito polsti autoii kromé konvergencnich a
divergen¢nich trendli v rdmci rozvoje unijnich regionli vénuji i evaluaci dopada
strukturdlnich fondl na jednotlivé regiony, nicmén¢ se zvlaStnim zaméfenim na polské
regiony. Existuji 1 autofi, ktefi pro své empirické analyzy sleduji nejen néarodni, ale 1

regionalni uroven, jako naptiklad studie Benedicty Marzinotti (2012).

Konvergenéni ¢i divergenéni tendence regiontt v Evropské unii jsou pfedmétem
zajmu mnoha vyzkumnych praci. Vysledky analyz regionalnich disparit predev§im

zavisi na zvoleném klicovém ukazateli, metodé, volbé rozvrhového kli¢e a dostupnosti
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statistickych dat (srov. Geppert, Stephan 2008, Chlad 2010, Mihai, Mioara 2011, Lu
2002). Proces konvergence ¢i divergence logicky predpoklada rozdily mezi regiony,
proto je dulezité zaméfit se diferenciaci ¢i nerovnomérnost vyvoje jednotlivych regiond,
kterou se zejména z teoretického hlediska v Ceském prostiedi zabyva zejména Jifi
Blazek a Pavel Csank (2007) ¢i Milan Viturka (2010). Tito autofi se vénuji zejména
problematice regiondlnich disparit danych ekonomickym rozvojem, tudiz vyznamné

prispivaji k teoretickému ukotveni predkladané prace.

Analyza dopadd strukturdlnich fondd na regiony NUTSII Ceské republiky se
opira zejména o fungovéani unijni regionélni politiky v Ceské republice v programovém
obdobi 2007-2013 a o jiz zminény datovy soubor proplacenych prostiedki
z regiondlnich a tematickych operacnich programi. Hodnocenim jednotlivych fazi
projektového cyklu se zabyvéa napiiklad Durd’a (2010), Ale§ Chmelaf et al. (2013) ¢&i
Petr Zahradnik (2013). Existuji ptipadové studie orientujici se zejména Rumunsko
(Zaman, Georgescu 2014a, b), které zdaraziuji, Ze makroekonomické dopady absorpce
strukturalni fondt a Fondu soudrznosti jsou spiSe nevyznamné. Zminéni autofi
vyhodnocuji redlny proces uvolilovani financnich prostiedkd, ktery komparuji
S procesem optimalnim. AvSak pii své analyze se zamé&iuji na efektivitu procesu Cerpani
z ERDF a ESF na urovni Ceské republiky, nikoli jednotlivych regioni NUTS2. Ani
jeden z autoru si vSak v této souvislosti nepoklada otazku, zda lze pozorovat vztah mezi
ekonomickou vykonnosti jednotlivych regioni soudrZnosti spadajicich pod cil
Konvergence a prilivem finan¢nich prostiedki ze strukturalnich fondt do toho kterého

regionu v ramci piislusnych operacnich programt.

Struktura prace a metodologické postupy

Diplomova prace je rozdélena do sedmi hlavnich kapitol. Pfedmétem prvni
kapitoly je pfiblizit teoretickd a metodologicka vychodiska konceptu konvergence se
zvlastnim zaméfenim na redlnou konvergenci podle definice f - konvergence a
matematické vyjadfeni tohoto konceptu. ZvlaStni pozornost je zde také vénovéana
ukazateli HDP na obyvatele (per capita) coby zasadnimu a nejuzivanéjS§imu indikatoru
pro méfeni ekonomické vykonnosti, ktery bude sledovan i v této diplomové praci.
Teoreticka cast predkladané prace také akcentuje vyvojové konvergencni a divergencni
trendy mezi regiony unijniho prostoru zemi V4 v uplynulém dvacetileti, které se pak

odrazi i v analytické Gasti pii obdobném zaméfeni na regiony NUTS2 v Ceské
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republice. Zaroven tivodni kapitola typologicky rozliSuje mezi jednotlivymi regiony dle
ekonomické vykonnosti, které se vyskytuji i na izemi Ceské republiky. Posledni ¢ast
této kapitoly se vénuje jednotlivym cilim regionalni politiky EU v programovém
obdobi 2007-2013 v Ceské republice a implementaéni strukturou v podobé& operaénich

programu.

Analytickd cast prace je analogicky dle stanovenych cili rozdélena do
nasledujicich kapitol. Hodnoceni urovné konvergencniho procesu regionit soudrznosti
prvotné vyzaduje za vyuziti deskriptivni statistiky seznamit c¢tenafe se zakladni
charakteristikou regionit NUTS2 na trovni Ceské republiky avyvojem jejich
ekonomické vykonnosti ve vztahu k hospodaiské vyspélosti EU-15 a EU-25, a to dle
kritérii, které stanovuje Evropska unie pro splnéni podminek cile Konvergence. V ramci
této empirické analyzy bude mimo jiné vyuzita Skalovaci technika metody semaforu,
kterd pfi hodnoceni vyvoje regionalnich disparit zajiStuje vétSi piehlednost a

bezproblémovou interpretaci zavéra (Tuleja 2009, 2010; Tunkrova 2012).

Naésledujici tii kapitoly analytické Céasti se pak zaméfuji na analyzu redlné
konvergence regiont NUTS2 vi¢i vybranym a vySe zminénym skupinam zemi EU. Za
ucelem ovéfeni hypotéz a zodpovézeni vyzkumnych otizek bude tUroven
konvergenéniho procesu regiontit NUTS2 v Ceské republice vychazet z konceptu S -
konvergence dle klasické definice Roberta Barroa a Xaviera Sala-i-Martina (2010),
jehoz teoretickd vychodiska, formulace modelu a metodologické postupy budou
podrobnéji predstaveny V nasledujici kapitole. Koncept zjednoduSené predpoklada, Ze
vsechny regiony NUTS2 v Ceské republice v budoucnu tenduji ke stilému stavu,
pfiCemZ ekonomiky méné rozvinutych regionii maji tendenci rist rychleji, nez
ekonomiky bohatSich regioni. Vysledky hodnoceni realné konvergence budou
zohlediiovat uzemni wiroven regionu NUTS2 v Ceské republice v obdobi 1995-2011,
2001-2011 a 2004-2011 za vyuziti ukazatele HDP na obyvatele v PPP Vv roc¢ni
periodicité. Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz
primarniho cile této diplomové prace budou vramci analyzy redlné konvergence
vyuzity dva ekonometrické modely vychazejici z formulace rovnice pro méfeni f -
konvergence. V prvnim modelu je hodnocena realna konvergence ceskych regiont
NUTS2 vici stalému stavu, ktery je dan ekonomickou urovni zemi EU-15. Druhy

ekonometricky model taktéz hodnoti realnou konvergenci NUTS2 a NUTSO vSech zemi
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V4 ke vSsem zemim EU-15 (nikoli k priméru EU-15). K samotnym vypoctim

regresnich rovnic je vyuzivano softwaru pro analyzu dat Microsoft Excel.

Za vyuziti prvniho ekonometrického modelu bude empirickd analyza redlné
konvergence aplikovana i na regiony NUTS2 cile Konvergence vzhledem k regionu
NUTS2 Praha, ktery pod tento cil nespada. Cilem této kapitoly je zhodnotit procesy
probihajici uvnitt Ceské republiky, které doprovazeji konvergenéni tendence regiont

zemi V4 vzhledem k EU-15.

At uz budou u regiontt NUTS2 v Ceské republice zaznamenany na narodni a
unijni urovni konvergenéni ¢i divergenéni procesy, predmétem poslednich dvou kapitol
bude analyza funkce strukturdlnich fondl regionalni politiky EU jakozto finan¢nich
nastrojii urenych pro stirdni rozdili meziregionalnich disparit. Hodnoceni efektivity
regionalni politiky EU v Ceské republice bude zalozeno na komparaci aktivity
jednotlivych regionit NUTS2 cile Konvergence ve vyuzivani moznosti ziskani podpory
ze strukturalnich fondd EU, tedy v oblasti, ve které si regiony skute¢né konkuruji. Za
vyuziti deskriptivni statistiky bude kvantitativné analyzovdn pribéh cerpani pro
jednotlivé ¢asové faze projektového cyklu. Kromé toho pak bude hodnocen vzajemny
vztah mezi rychlosti konvergence jednotlivych regionit k EU-15 a celkovou castkou
proplacenych prostiedki v jednotlivych letech programového obdobi 2007-2013
ze vSech operacnich programti (OP) cile Konvergence, kterd ma realny dopad na ten

ktery region.
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1 Teoreticka vychodiska a metodologické postupy

1.1 Definice a pojeti konvergence

Hodnotit efektivitu unijni regiondlni politiky je velmi obtizné, nebot’ na
regionalni rozvoj jednotlivych evropskych regionti ptisobi mnoho externich vlivi, které
nelze jednoduSe eliminovat a soustfedit se tak pouze na dopady zpisobené regionalni
politikou EU. Uspé&snost regionélni politiky EU se tak nutné odviji od napliiovani cilt,
které si tato politika stanovuje, tedy zaméfit se predevSim na ,,sniZovani rozdilit mezi
urovni rozvoje ruznych regionii a na snizeni zaostalosti nejvice znevyhodnénych

regionii* (Utedni véstnik 2012: ¢l. 174).

Ttebaze pojem disparita, ktery je chapan jako nerovnost, riiznost ¢i rozdilnost,
patii k nejvice frekventovanym pojmim spojenym S regionalnim rozvojem a regiondlni
politikou, z teoretického i z praktického hlediska je chapan rtiznorodé, nebot nema
stanoven komplexni systémovy a metodologicky ramec (Viturka 2010: 131).
Meziregiondlni disparity vSak nelze vnimat pouze ve smyslu negativnich konotaci, jako
Vv ptipadé identifikace ekonomicky zaostavajicich regionti ve srovnani s ekonomicky
vyspélymi. Existuji totiZ i regiony, jejichZ odliSnost od ostatnich regionli je pozitivni a
jedine¢na. V tomto smyslu je chapani regionalnich rozdili akcentovano v klasifikaci
disparit mezi regiony: Ekonomické disparity jsou spojené nejen s ekonomickou
vykonnosti, ale také odvétvovou strukturou, potencidlem rozvoje v oblasti védy a
vyzkumu a lidskym potencidlem v oblasti zamé&stnanosti. Socidlnimi disparitami se
rozumi rozdily v spojené s demografickym vyvojem mistniho obyvatelstva, socidlni
vybavenosti a vyskytem socialné-patologickych jevi. Uzemni disparity jsou chapany
jako fyzicko-geografické predpoklady toho kterého regionu, jeho troven dale definuje
kvalita zivotniho prostiedi ¢i dopravni a technické infrastruktury (Hucka, Kutscherauer,

Suchacek 2009 in Hajek, Novosak 2010: 164).

Snizovani regionalnich disparit je tak vyzvou pro efektivni regionalni politiku
EU, ktera souvisi s procesem regionalni konvergence, jenz odrazi Groven soudrznosti
(koheze) regiond. Jiz klasické teorie rstu hovofi o tom, Ze regionalni integrace by mé¢la
vést ke konvergenci, neoklasickd modifikace této teorie hovoti o sniZovani rozdili mezi
bohatymi a chudymi regiony (Rodokanakis 2006: 59). Pojem konvergence tak

ptredstavuje specificky proces sblizovani urovné jednotlivych regionti (Horka 2012: 29).
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Konvergenci se rozumi, ze ,,rozdil mezi dvema ¢i vice velicinami se v case sniZuje a

stava se zanedbatelnym, respektive konverguje k nule® (Nevima, Melecky 2010: 44).

Pojem konvergence je mozné chapat v dvojim smyslu: Realna konvergence
(neboli absolutni ¢i nepodminénd) predstavuje pfiblizovani ekonomické urovné
zaostalych regiond k urovni hospodaisky vykonnéjsich regiont, ktera je méfena pomoci
mnoha riiznych ekonomickych indikatora (napt. HDP na obyvatele) (Zdarek 2006: 3).
Realnou konvergenci se také muze rozumét strukturdlni sblizovani ekonomik C¢i
konvergence uzivanych technologii (Slavik 2007: 24). Hospodaiskou uroven mezi
dvéma, ¢i vice regiony lze hodnotit pomoci matematického vyjadieni konvergence. Tim
rozumime rozdil mezi dvéma, nebo vice ekonomickymi veli¢inami y;¢a Y, (HDP per
capita) dvou uzemnich jednotek (regionit) Vv Case t, pficemz vyjadieni konvergence

V obdobi mezi tat + S znamena:

Vit — 3’2,t| > |)’1,t+1 —Y2,t+1 (1)

V ptipadé, ze v tomto vyjadieni budou opacnd znaménka, jedna se o divergenci, tedy

situaci, kdy se regiony z hlediska hospodatské vyspélosti od sebe vzdaluji.

Nominalni neboli podminénou konvergenci muzeme obecné chapat jako
sbliZovani riznych makroekonomickych veli¢in v absolutnich hodnotach i tempech
ristu. V uz$im slova smyslu se jedna o sblizovani ekonomik, které jsou ovlivnény
napiiklad cenovymi charakteristikami, institucionalnim ramce, vyvojem zahrani¢niho
obchodu, jazykovou gramotnosti obyvatel atd. (Nevima, Melecky 2010: 55). Carlos R.
Azzoni (2001: 138) rozumi podminénou konvergenci stav, kdy ,se regiony [isi
V parametrech, které ovliviji jejich stdaly stav (mira uspor, stupen kapitalizace),
pricemz kazdy region by mél konvergovat k jeho viastni urovni stalého stavu [...] a ne
ke spolecné urovni jako v pripade realné konvergence.” Redlnd a nominalni
konvergence spolu tzce souvisi, pfiCemz plati, ze regiony s niz§i ekonomickou tirovni

maji nizsi cenovou a mzdovou uroven (Frait, Komarek 2001: 314).

Konvergencni ¢i opacné divergencni tendence jednotlivych regiont soudrznosti
ve vztahu khodnoceni efektivnosti nastaveni v té které zemi ¢i regionu a tim i
smysluplnosti regionalni politiky EU pfitahuji zdjem akademické obce. Jeji odbornici
pfi svych analyzach vyuzivaji celou fadu rozliénych metodologickych zpracovéani

ukazateld. Hojné vyuzivanymi ekonomickymi indikatory pro méfeni regionalniho
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rozvoje naptiklad jsou hruba ptidana hodnota (HPH), tvorba hrubého fixniho kapitalu,
mira ekonomické aktivity obyvatelstva, mira nezaméstnanosti ¢i Cisty disponibilni
dichod domacnosti (Mettlova 2012: 82). Zpravidla nejuzivanéjSim ukazatelem je HDP
na obyvatele, ktery je povazovan za nejlepsi indikator stupné regionalniho rozvoje
V ramci unijni osmadvacitky, nebot’ se jednd o Siroce pfistupny a vysoce spolehlivy
ukazatel (Hajek, Novosak 2010: 165). HDP per capita totiz vylucuje vliv cenovych
urovni a piedstavuje skute¢nou vysi produkovaného zbozi a sluzeb danou ekonomikou
(Nevima, Melecky 2010: 45). Mezinarodni srovnani se provadi piepoctem podle parity
kupni sily (PPP), nebo parity kupniho standardu (PPS), ktery na rozdil od ptepoctu HDP
pomoci bézného kurzu, odrazi kupni silu domaci mény a tak i odstraituje cenové rozdily
mezi ekonomikami (Smrckova, Vicek, Cvengro§ 2008: 4). Zaroven se zastanci vyuZiti
méfitka HDP na obyvatele domnivaji, ze aplikace vétsiho poctu jednotlivych indikatori

pii konstrukci jakéhokoli souhrnného ukazatele pro analyzu regionalni konvergence by

vvvvvv

(Villaverde, Maza 2011: 8).

Pfesto nelze jednoznacné tvrdit, ze by regionalni HDP na obyvatele plné
nahrazoval ostatni indikatory pro méfeni regionalniho rozvoje. Eurostat, jenz ukazatel
regionalniho HDP na obyvatele konstruuje, sam ptiznava, Ze existuje celd fada omezeni.
Udaje ukazatele HDP na obyvatele jsou na regionalni méné piesné ne udaje na narodni
urovni. Obecné plati, Ze tdaje za region s vys$§im poctem obyvatel jsou spolehlivé;si nez
za region Sniz8im poctem obyvatel. Zaroven je vSak dilezité mit na zieteli, ze
prosperujici regiony — zejména pak ekonomicky vyspéla metropolitni centra -
s vysokym podilem dojizd¢jicich obyvatel mohou vykazovat extrémné vysokou miru
regiondlniho HDP na obyvatele, zatimco okolni regiony, i piesto, ze domadacnosti
Vv téchto regionech maji vysoké piijmy, regiondlni HDP na obyvatele je relativné nizké
(European Commission 2013: 52). Prestoze nelze jednoznacné tvrdit, ze regiony
s vys§im HDP na obyvatele jsou nutné bohatsi, troven regionalniho HDP na obyvatele
je jedinym kritériem, které¢ rozhoduje o opravnénosti regiont Cerpat finan¢ni prostfedky

z unijnich fondt (Koziak, Kral, Flaska, Krizo 2012: 20).

1.2 f3-konvergence

Analyzy ekonomické vyspélosti zalozené¢ na ukazateli HDP na obyvatele

zpravidla vychazi ze dvou typu realné konvergence: /5 - konvergence a o - konvergence.
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Koncept /3 - konvergence je definovana jako situace, kdy ,,chudsi ekonomiky maji
tendenci rust rychleji nez ekonomiky bohatsi, chudé staty (regiony) maji tendenci
dohanét bohaté na urovni prijmi ¢i HDP na obyvatele* (Barro, Sala-i-Martin 2004:
462). Tento koncept realné konvergence se opira teoreticka vychodiska neoklasické
teoric ristu, ' ktera zdiraziiuje pievahu prirozenych vyrovnavacich tendenci
V dlouhodobém horizontu (Blazek 1996: 266). Toto neoklasické paradigma tedy
prepoklada ptiblizovani se k stalému stavu (shodnému pro vSechny ekonomiky), jenz je
ovlivnén fadou charakteristik a parametrti dané ekonomiky (Zd’arek 2006: 3), pii¢emz
konvergenci se rozumi, ze ,,ruist regionu pozitivné souvisi se vzddlenosti regionu od
sveho stalého stavu,* coz znamena, ze ,,regiony nachazejici se daleko pred svym stalym
stavem rostou rychleji nezli regiony, které jsou svéemu stalému stavu blize* (Horkd 2012:

29).

Ptedpoklada se, ze vzhledem k riiznorodé charakteristice jednotlivych regionii
ma kazdy region jiny staly stav, v takovém piipadé mluvime o nominalni konvergenci.
Lze vSak také dokazat, Ze jednotlivé regiondlni ekonomiky maji pouze jeden staly stav,
ke kterému bez ohledu na pocatecni vychozi podminky konverguji, v tomto piipade
mluvime o absolutni neboli nepodminéné konvergenci (Nevima, Melecky 2010: 46).
Takové testovani realné konvergence je zaloZzeno na regresnim pfistupu, kdy
z tradi¢niho neoklasického modelu rustu 1ze odvodit regresivni rovnici, ktera vyjadiuje
ptiblizovani se ke spole¢nému stalému stavu (Magrini 2004: 2). Modifikovany zapis,

ktery bude vyuZit pro ucely naSeho empirického zkoumani, je uveden niZe:

tlog(X2) = atpologyo ke @)

i,0

Leva strana rovnice vyjadiuje pramérny rtist HDP ve stalych cenach v PPP za
obdobi 0 az T, ktery je zavisly na pocate¢ni ekonomické urovni (Yjo). T znaci celkovy
pocet let zkoumaného obdobi, a je uroviiova konstanta, S pak regresni koeficient a & je
nahodnou slozkou. Vyvozujice z této modifikované rovnice K f - konvergenci dochazi
pii zéporné¢ smérnici piimky beta, naopak pii kladné smérnici piimky beta dochazi
k divergenci. Vyse uvedena rovnice piedpoklada shodné stalé¢ stavy ve sledovanych
ekonomikach, nezahrnuje tedy moznou existenci riiznych stalych stavi. Pro ucely této

diplomové prace je stalym stavem pramérna ekonomicka troven zemi EU-15, kterad

" Tradi¢ni neoklasicky model ristu byl navrzen Robertem M. Solowem (1956) a Trevorem W. Swanem
(1956), kteti poskytuji teoretické zazemi pro empirickou analyzu konvergence z hlediska p#ijmd.
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byla stanovena zamérn¢ pro ucely testovani realné konvergence regioni Ceské

republiky k zemim EU-15, které jsou ve vétsin€ ptipadt ekonomicky vyspélejsi.

Z neoklasického modelu rustu vychazi i druhy typ realné konvergence - o-
konvergence, ktera piedstavuje snizovani rozptylu v HDP na obyvatele v ¢ase.
Zpravidla je definovana jako ,,sniZovani variace logaritmu realného HDP na obyvatele
mezi ekonomikami v case” (Nevima, Melecky 2010: 47). Pro ucely této diplomové

prace vSak nebude tento druhy typ realné konvergence vyuzit.

1.2.1 Metodologické postupy 8 - konvergence

Vysledky hodnoceni regionalni konvergence ovliviluje né€kolik zakladnich
aspektii: V prvé tadé¢ se jednd o zvolenou Uzemni uroven regionu (1), kterd byla
stanovena na troven regiontt NUTS2 Ceské republiky. Délka hodnoceného obdobi (2)
neboli Casova fada je s ohledem na dostupnost dat stanovena na 17 let, pficemZ jsou
vymezena tfi obdobi 1995-2001, 2001-2011 a 2004-2011, které na zaklad¢ deskriptivni
analyzy datového souboru odpovidaji specifickému ekonomickému vyvoji regiont
NUTS2 a Ceské republiky v tomto obdobi. Diky této operacionalizaci, ktera je blize
vysvétlena v pfislusné kapitole analytické ¢asti diplomové prace, je moZzné dosahnout
statisticky vyznamnych vysledkd odpovidajicich skute¢né dynamice ekonomického
vyvoje vybranych proménnych. Coby nejvhodnéjsi ukazatel (3) byl zvolen HDP na
obyvatele méfeny v PPP ve stalych cenach eura roku 2013. Tento indikator je OECD
sledovan v periodicité (4) jednoho roku. V neposledni fad€ byl zohlediovan staly stav

(5), ke kterému analyzované tizemni jednotky sméfuji.

Ve snaze co nejlépe zanalyzovat realny stav konvergence regiontit NUTS2 a
Ceské republiky k vybrané skupiné EU-15 diplomova prace vytvoiila dva zakladni
ekonometrické pristupy, které jsou vytvofeny s cilem zodpovédét diléi vyzkumné
otazky a potvrdit ¢i vyvratit stanovenou hypotézu. K samotnym vypoctim autorka

vyuzivala software pro analyzu dat Microsoft Excel.

V ekonometrickych pfistupech autorka vychdzi zvySe uvedené obecné
formulace rovnice pro méteni f - konvergence. K aplikaci této metody byly vyuzity
regresni rovnice odhadnuté metodou nejmensich ctverci (Ordinary Least Squares,
OLYS). Vystupem rovnice je piedevsim tzv. regresni koeficient neboli parametr sklonu,

jehoz hodnota udava miru S - konvergence, ¢i f - divergence. Koeficient f udava

24



rychlost, jakou ekonomiky konverguji smérem ke spole¢nému stalému stavu (Magrini
2004: 5). Samotna interpretace parametru sklonu zalezi na stanoveném ekonometrickém
modelu. Druhym sledovanym parametrem je procentualni vyjadieni tzv. koeficientu
determinace R?, které udava, jaky podil rozptylu v pozorovani zavislé promeénné se
podarilo regresi vysvétlit; ¢im hodnota nabyva vyssich Cisel, tim je model ,kvalitngjsi‘,
tedy vysvétluje vétsi ¢ast hodnot. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz je
zasadni tzv. p-hodnota méfici statistickou signifikanci ekonometrického modelu,
pfiCemz byla autorkou stanovena pétiprocentni hladina vyznamnosti. Pfi interpretaci
vysledku tedy plati, Ze jakmile p-hodnota je nizsi, nez zvolena hladina vyznamnosti,
muzeme zamitnout nulovou hypotézu, v opatném piipad¢ vysledky modelu nejsou

statisticky vyznamné a nulovou hypotézu ponechavame.

V prvnim ekonometrickém modelu hodnotime nejprve redlnou konvergenci
jednotlivych 7 regiontt NUTS2 a NUTSO Ceské republiky ve vyse uvedenych asovych
fadach vici stdlému stavu, ktery je urcen prumérnou ekonomickou Urovni vyspélosti
zemi EU-15. Vzhledem k faktu, ze NUTS2 Praha je jiz ekonomicky vyspé€lejsi nez
primér EU-15, je z tohoto ekonometrického modelu vyfazena. Podruhé je tento model
pouzit na analyzu realné konvergence 7 regionu NUTS2 kregionu Prahy ve snaze
postihnout dynamiku ekonomického vyvoje uvnitt Ceské republiky. V prvnim piipadé
je vysledkem tedy 8 regresnich rovnic ke kazdému casovému obdobi (dohromady tedy
24 regresnich rovnic), v druhém ptipad€ pak 7 rovnic (dohromady tedy 21 regresnich
rovnic). Rovnice S - konvergence méfi hodnotu konvergence daného regionu (¢i zemg¢)
ke stalému stavu, ktery v ¢ase neroste. Na rozdil od druhého ekonometrického modelu,
lze operacionalizovat tuto rovnici zpisobem, abychom méfili hodnotu konvergence
daného regionu ke stdlému stavu pii zohlednéni jejiho ekonomického rlstu ve
stanoveném casovém obdobi. Tento pfistup tedy analyzuje konvergenci jednotlivych
uzemnich jednotek ve tiech ¢asovych obdobich ke stalému stavu priméru EU-15, ktery
je pro kazdy rok dopocitavan, aby odpovidal realnému vyvoji HDP v PPP obou
proménnych v rovnici. Vystup samotné rovnice lze interpretovat nasledovné. V piipadé
ze parametr sklonu je kladny, dochazi k f - konvergenci, pii zaporném znaménku pak

dochazi k divergenci.

Druhy ekonometricky model hodnoti redlnou konvergenci vSech regiont
NUTS2 a NUTSO vcetné zemi V4 ke vSem zemim EU-15 (nikoliv pouze k praméru

EU-15). V tomto ptipad¢ tedy dochazi dohromady k tfem regresnim rovnicim (jedné
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pro kazdou Casovou fadu). Tento pfistup piimo vychazi z rovnice £ - konvergence,
respektuje tedy na rozdil od prvniho ekonometrického ptistupu tzv. nulovy rist, ktery je
vzdy stanoven na vychozi hodnotu Gasové fady vzhledem zvolenému ukazateli.®
Samotna interpretace vysledkd rovnice je pfesné opacna nez v prvnim pfipad¢, tedy
Vv ptipadé, ze regresni koeficient ma zaporné znaménko dochazi k f - konvergenci,

v opa¢ném piipadé dochazi k S - divergenci.

1.3 Dynamika konvergencnich a divergen¢nich tendenci zemich SVE

Jiz pted rokem 2004 mnoho odbornikti upozoriiovalo na dva zakladni fenomény,
které mize vychodni rozsifeni v otdzce dynamiky konvergencnich ¢i divergencnich
tendenci unijnich regionli zptsobit. Toto doposud bezprecedentni zvySeni heterogenity
na urovni rozvoje statl a jejich regiontt mize zapficinit ztratu uzemni nerovnovahy a
prohlubovani regionalnich rozdila (Baun, Marek 2008: 24). Charakter ekonomickych
meziregiondlnich disparit, které jsou vysledkem trendi pozorovanych v rdmci
regionalniho rozvoje EU-15, se tak promitl i v regionech zemi SVE, ve kterych byl
proces regionalniho rozvoje ovlivnén ekonomickou transformaci typickou diferenciaci
diive relativné homogenniho prostiedi (Blazek 1996: 265). Zmiflovanym fenoménem na
jedné strané je konvergence regiont vi¢i unijnimu praméru, na druhé pak zvysujici se
prostorova koncentrace neboli aglomerace zpusobujici polarizaci ¢i divergenci regiont

v ramei statu (Geppert, Stephan 2008: 193), kterd zpusobuje dichotomii mezi regiony
jddra/centra a okraje/periferie.

4

Konvergenc¢ni tendence se v méfitku stfednich a vychodni Evropy projevuji
zejména u slabych hospodatsky zaostalych regionti ,,zalozenych na vyrobnich faktorech,
kde je vykon ekonomiky pohdanén pracovni silou s nizkou kvalifikaci a minimalnim
pristupem k prirodnim zdrojum‘ (Mihai, Mioara 2011: 93). Z hlediska strukturalniho
vymezeni regionu se jednd zpravidla o region s vysokym zastoupenim tézkého
primyslu, neefektivni mistni hospodafskou samosprdvou a vysokou mirou
nezaméstnanosti (Blazek, Csank 2007: 945). Evropskd komise dopliuje k této
charakteristice faktory jako nedostate¢ny rozvoj infrastruktury ¢i  neefektivni
zeméd¢€lska produkce. Daéle rozliSuje mezi strukturdlné postizenymi regiony

poznamenanymi Upadkem urcitych odvétvi primyslu ¢ ekonomickou recesi.

8 Ve sledovaném obdobi 1995-2011 a 1995-2001 je timto vychozim bodem HDP na obyvatele v PPP
v rocel995, pro ¢asovou fadu 2001-2011 je timto bodem HDP na obyvatele v PPP v roce 2001, v obou
piipadech je HDP na obyvatele v PPP vyjadieno v cenach v roce 2013.
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Perifernimi regiony jsou mysleny geograficky izolované lokality, jakoz i ptihrani¢ni
regiony, které jsou povazovany za specialni typ perifernich regiont. Existuji také
regiony s urbanistickymi problémy. Zvlastnim typem zaostalého regionu je pak region
venkovsky (Dockal 2004, Wokoun 2011: 143). Ekonomicky zaostalé regiony vSak
podle Kuznetsovy a Williamsonovy hypotézy ° (1965) tenduji ke sniZovéni
meziregiondlnich rozdilt ¢ili regiondlni konvergenci az ve fazi zralého ekonomického
rustu, naopak v pritbéhu ranych fazi jejich hospodaiského rozvoje dochazi ke zvysSovani

regionalnich nerovnosti (Lu 2002: 420).

Tyto nerovnosti neboli disparity vSak v prostfedi regioni zemi SVE/V4
nevznikaji jen u vySe popsanych regiont, avsak i aglomeracnimi trendy navdzanymi na
metropolitni regiony jednotlivych ¢lenskych zemi EU. Problematika vytvaieni disparit v
relaci metropolitni versus periferni regiony je v tomto ptipadé dana stabilitou systému
hlavnich mést, kterd se obvykle vyznacuji excelentnim ekonomickym postavenim.
Region hlavniho mésta je obvykle nejvyznamnéj$im pdlem rozvoje, nebot’ jsou zde
v ramci hospodarské integrace koncentrovany vysoké manazerské funkce. Ekonomicka
integrace v metropolitnim regionu jakozto interakénim uzlu probiha na bazi obchodnich
vztahtl, jejichz nejvyznamnéjSim projevem je vytvafeni nadnarodnich hospodaiskych
seskupeni (Gorzelak 2008: 100). Zaroven tento region piedstavuje tzv. noddlni region
s polaritou (disparitou) typu centrum — zdzemi, které je dano prostfednictvim tzv.
dojizdkovych procesu. Zejména pak dojizdkou do zaméstndni. Typickym rysem
ostatnich je pak pracovni podfizenost perifernich regionti ptisluSnym nodalnim centriim

s piebytkem pracovni funkce (Viturka 2010: 133-134).

Vedle této téchto dvou zakladnich typt regionli mohou existovat i regiony
umisténé V blizkosti vyvojovych center a pola ristu, které maji potencial realné
konvergence. Tyto regiony se nachazi na tzemni a ekonomické periferii EU, které
maji HDP na obyvatele pod hodnotou unijniho priméru. Mezi nimi je tieba rozliSovat
prihranicni regiony v ramci Clenské zemé& a meziteritorialni regiony — tedy regiony
Vv centru zemé, které maji lepsi pfistup na komoditni trhy ostatnich oblasti zem¢, tim

padem maji 1 nizsi transakéni ndklady a negativni externality generované touto jejich

uzemni pozici jsou vyrazné sniZzeny. Pozitivni vychozi pfedpoklady takového regionu

% Tato hypotéza byla autory potvrzena v zavislosti na ukazateli pfijmii per capita, pficemz samotné
zvySovani piijmi na obyvatele vede k prohlubovani regionalnich disparit, avsak z dlouhodobého hlediska
se budou rozdily mezi regiony stabilizovat a ndsledné snizovat (Lu 2002: 420).
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lakaji investory, generuji fenomén aglomerace, a ptredev§im stimuluji dynamiku

konvergenc¢niho procesu (Pascariu, Frunza 2011: 608).

1.4 Regionalni politika EU v programovém obdobi 2007-2013

V disledku  vychodniho rozSifeni stdla Unie pfed nevyhnutelnou vyzvou
reformovat regionalni politiku, ktera by se bez reformy musela zhroutit (Dockal 2004).
Proto Komise v navaznosti na tolik potiebnou reformu regionalni politiky EU ptedlozila
vV unoru 2005 néavrh sdéleni Politika soudrznosti pro podporu ristu a zameéstnanosti:
Strategické obecné zdsady Spolecenstvi, 2007-2013, na jehoz zakladé pak bylo
vytvofeno Rozhodnuti rady stanovujici strategické obecné zasady SpoleCenstvi pro
hospodaiskou, socidlni a izemni soudrZznost, které definuje 1 3 hlavni cile regiondlni
politiky: V souladu s hlavni prioritou unijni regionalni politiky jde primarné o cil
Konvergence, ktery podporuje rast a tvorbu pracovnich mist v nejméné rozvinutych
regionech na trovni NUTSO a NUTS2 scilem dosdhnout skute¢né konvergence.
Dal$imi dvéma cili regionalni politiky EU pro toto programové obdobi byly stanoveny
Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost zaméteny na podporu ekonomickych
zmén v primyslovych, méstskych a venkovskych oblastech; a Evropska uzemni
spoluprdce podporujici harmonicky a vyvazeny rozvoje v EU (Ufedni véstnik 2006).
Tyto cile se pak promitaji v operacnich programech vytvofenych jednotlivymi staty, za

jejichZ posuzovani a ptijimani ma odpovédnost Komise (Bachtler, Mendez 2007: 544).

Pfedmétem z4ymu piredklddané diplomové prace je cil Konvergence, jehoz
finanénich nastroji mohou vyuzivat regiony na urovni NUTS2, jejichz HDP na osobu je
niz§i nez 75 % unijniho priméru. V disledku vyrazného navysSeni poctu regionl
spliiyjicich tuto podminku cile Konvergence vlivem vychodniho rozSifeni stala
regiondlni politika EU pro finan¢ni perspektivu 2007-2013 pied vyzvou, jak se
vyporadat se statistickym efektem, jehoZ obétmi byly regiony zemi byval¢ EU-15,
jejichz HDP na obyvatele se tak diky doposud bezprecedentnimu rozsifeni EU zvysilo
na 80 % pruméru nové EU-25 (Baun, Marek 2009: 22). Dotcené regiony nabyly statusu
»postupného vytazeni® (phasing-out), kdy Evropska komise v zajmu spravedlivého
dokonceni procesu konvergence umoznila témto regionim nedosahujicim 75 %
pruméru HDP EU-15 podporu z unijnich prostfedkti do roku 2013 (Wokoun, Mates,
Kadefabkova et al. 2011: 131, Evropska komise 2007: 13-14.). Cil Konvergence je
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zamé&fen i na regiony urovné¢ NUTSO (Groven statu), jejichZz hruby narodni dachod

(HND) nedosahuje 90 % unijniho priméru.

Veskeré stanovené cile regionalni politiky EU v jednotlivych programovych
obdobich jsou realizovany prostiednictvim finan¢nich néastroji v podobé dvou
strukturalnich fondii — Evropského fondu pro regionélni rozvoj (ERDF) a Evropského
socialntho fondu (ESF), a Fondem soudrznosti (CF). Ukolem ERDF je piedeviim
odstraniovat vyznamné meziregiondlni disparity v EU a pfispivat tak ke snizovani
rozdili mezi urovni rozvoje jednotlivych regionii a miry zaostdvani nejvice
znevyhodnénych regionid. ESF se zaméfuje na zlepSovani pfilezitosti v zaméstnani a
vzdélavani v EU. Posldnim tohoto fondu je také zlepSovat situaci nejzranitelngjsich
osob, které jsou ohrozené chudobou. Cilem CF je snizovat hospodatskou a socialni
nerovnost a podporovat udrZitelny rozvoj na urovni statl, nikoli v§ak na Grrovni regionii

(Evropské komise 2014a, b, ¢).

Protoze cil Konvergence je zaméten nejen na regiony NUTS2 ale také na NUTSO,
je podporovan z finan¢nich zdroju jak strukturdlnich fondu, tak z Fondu soudrznosti
(MMR 2014a). Tyto fondy Evropské unie podle Garyho Markse (1996: 395-396, 401-
402) predstavuji ,,ilavni hranu systému viceurovitového viadnuti, kdy moc je rozdélena
mezi nadnarodni, ndrodni, regiondlni aktéry a lokalni aktéry.” Na zaklad€ principu
plrogramovémi10 jsou unijni fondy odpovédné za regionalni politiku EU tim, Ze jsou
kombinovany pro intervence ve vytvorenych mnohostrannych operacnich programech.
Tyto programy zahrnuji rozlicnd opatieni, jako naptiklad pfimé investice do
soukromého sektoru primyslu, poskytovani poradenskych sluzeb, vyzkum a vyvoj ¢i

technické a odborné vzdélavani.

1.4.1 Aplikace regionalni politiky EU v CR v programovém obdobi 2007-2013

Na cil Konvergence byva v priméru alokovano témet 82 % prostiedkd ur¢enych

pro regiondlni politiku EU, pficemz u novych c¢lenskych statl je tento podil jesteé vyssi

19 Princip programovani je jednim z principt regionalni politiky EU, které se musi odraZet v programové
a pravni upraveé celého procesu poskytovani pomoci. V programovém obdobi 2007-2013 se jedna o tyto
principy: Princip programovani (1) znamena, Zze unijni fondy jsou alokovany na zakladé¢ sedmiletych
plant, které jsou vyjednany mezi ¢lenskym statem a Evropskou komisi. Cilem principu koncentrace (2)
je cilit vydaje fondt EU do oblasti se strukturdlnimi problémy. Princip partnerstvi (3) je zaloZen na
participaci Evropské komise a piislusnych regionalnich a mistnich organti a kompetentnich nevladnich
aktéri na vSech etapach administrace unijnich fondd. Princip adicionality (4) znamena, ze prostiedky
z unijnich fondt maji slouzit jako doplitkové vydaje ze strany piijemcti pomoci. Princip monitorovani a
vyhodnocovani (5) klade diraz na monitoring a hodnoceni efektivity vynakladani finan¢nich prostiedkii
(Marek, Kantor 2009: 27-28).
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(Allen 2005: 237). V programovém obdobi 2007-2013 bylo v Ceské republice bylo pro
cil vy€lenéno témét 97 % z celkové alokace ve vysi 25, 59 miliard eur (MMR 2014a).
Zpusobilost k cili Konvergence spliiuje v nami sledovaném programovém obdobi sedm
z osmi regiond (kromé Prahy) na urovni NUTSII v Ceské republice, které dle ukazatele
HDP na obyvatele neptesahly 75 % unijniho priméru EU-25. Uvedené regiony NUTS2,
stejn¢ jako vétSina regionli nove pristoupiv§ich zemi v rdmci vychodniho rozsitfeni,
splnovaly podminky cile Konvergence jiz od svého vstupu do Evropské unie v roce
2004, kdy bylo na tento cil vy¢lenéno 70 % podilu unijnich fonda z celkové alokace.
Vhodn4 k cili Konvergence a tedy i zptsobila k Eerpani z CF je i Ceska republika na
urovni NUTSO0 (Evropska komise 2007: 14-16).

Hlavni mésto Praha jakoZzto ekonomicky nejvykonnéjsi region NUTS2 na Gzemi
Ceské republiky ,,phasing-in“ je zplsobily na podporu z cile Regiondlni
konkurenceschopnost a zaméstnanost, a to prostfednictvim ERDF a ESF.
V programovém obdobi 2007-2013 disponuje ¢astkou 0, 42 miliardy eur z celkové
alokace. Ceska republika taktéz vyuziva finanénich prostfedkil v ramci cile Evropska
uzemni spoluprace, predev§im pak v oblasti ptihrani¢ni, meziregiondlni a nadnarodni
spoluprace, ve které jsou zahrnuty vSechny regiony NUTS3 nachazejici se podél
vnitinich — a nékterych vnéjSich — pozemnich hranic, tedy kraje s vyjimkou Prahy a
StiedoCeského kraje. Podpora na tento cil plyne z ERDF ve vysi 0, 39 miliard eur
celkové alokace pro toto obdobi (MMR 2014b).

Podle Hajka a Novosaka (2010: 172) existuji v tuzemském prostiedi tfi skupiny
regionlt soudrznosti NUTS2 v zdvislosti na tUrovni HDP na obyvatele vzhledem
K unijnimu priméru: Region hlavniho mésta, ktery se diky své vykonnosti fadi mezi
nejvyspélejsi regiony v ramci Unie a zaroveil mira HDP na obyvatele vyrazné pievysuje
uroven dalSich tuzemskych regiont soudrznosti (1). Podle nejnovéjsich dat z roku 2011
dosahuje region NUTS2 Praha z hlediska HDP per capita 171 % praméru EU. Regiony
soudrznosti, jejichz vyse HDP na obyvatele je vzhledem Kk priméru EU vyssi nez 70 %
(2), mezi néz podle nejnovéjsich dat fadime regiony NUTS2 St¥edni Cechy, Jihozapad,
Jihovychod a v poslednich letech 1 Moravskoslezsko. Tteti skupinou jsou regiony
NUTS?2, jejichz hodnota HDP na obyvatele piesahuje 60 % priméru (3). Mezi tyto
regiony patii v Ceské republice zbyvajici, tedy: Severozapad, Severovychod a Stiedni

Morava (European Commission 2014).
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Pfed implementaci a realizaci programti z ERDF, ESF a CF na narodni rovni je
po Ceské republice v ramci kazdého programového obdobi poZzadovano vypracovat
celou fadu strategickych a programovych dokumentu, které jsou v souladu s unijnimi.
V programovém obdobi 2007-2013 musely tyto dokumenty vychéazet z ramcového
strategického dokumentu regiondlni politiky EU, ktery nese oznaceni Strategické
obecné zasady Spolecenstvi. V navaznosti na tento dokument mélo MMR povinnost
pripravit Narodni rozvojovy plan 2007-2013, jehoz programové priority maji byt
promitnuty do Ndrodni strategického referencniho ramce (NSSR). Tento programovy a
strategicky dokument obsahuje priority a opatieni, na n&z by Ceska republika chtéla
vyuzit své prostiedky z unijnich fonda (Capanda 2010: 33) NSSR tvoti podklad pro
tvorbu operacnich programt, jejichz podobu vyjednava c¢lensky stat s Evropskou
komisi. Jedna se tedy o ,,jakousi Spojnici mezi evropskymi prioritami uvedenymi ve
Strategickych obecnych zasadach Spolecenstvi a narodnimi prioritami politiky

soudrznosti rozpracovanymi v Narodnim rozvojovém planu® (Marek, Kantor 2009: 36).

Jako sviij globalni cil si NSSR stanovuje ,,preménu socioekonomického prostiedi
CR v souladu s principy udrzitelného rozvoje tak, aby CR byla pritazlivym mistem pro
realizaci investic, praci a zivot obyvatel. Prostrednictvim trvalého posilovani
konkurenceschopnosti bude dosahovano udrZitelného rustu s cilem dosdahnout
hospoddrské tirovné EU-25. CR bude usilovat o riist zaméstnanosti a o vyvdZeni a
harmonicky rozvoj regionu, ktery povede ke zvySovani urovmné kvality Zivota
obyvatelstva“ (MMR 2007: 36). Realizace tohoto cile pro programové obdobi 2007-
2013 probiha prostfednictvim operac¢nich programi (OP), dokumenti schvélenych
Komisi, které stanovuji konkrétni opatfeni, kterd maji byt provedena v ramci zemniho

rozvoje.

Pro cil Konvergence, na ktery v Ceské republice ptipada 25, 89 miliard eur, bylo
pro vSechny regiony soudrznosti krom regionu hlavniho mésta Prahy koncipovano sedm
tematickych a osm regiondlnich operacnich programti (OP). Vyznamny podil z celkové
alokace pro cil Konvergence - 21, 23 miliard eur - ptipada pravé na tematické operacni
programy (TOP), které jsou dle svého tematického zaméteni uréeny pro celé uzemi
Ceské republiky s vyjimkou hlavniho mésta Prahy. V programovém obdobi 2007-2013
existuji tyto TOPy: Integrovany opera¢ni program (IOP), jehoZ finan¢ni prostfedky
vyhradné z ERDF jsou ureny pro rozvoj vetejné spravy, kultury, cestovniho ruchu,

informacni spole¢nosti, podpoie zaméstnanosti, pé¢i o zdravi obyvatel a zlepSeni

31



bydleni a bezpeci obyvatel. OP Podnikéani a inovace (OPPI) financovan taktéz z ERDF
si klade za cil zvySovat konkurenceschopnost sektoru primyslu a podnikani, konkrétné
podporovat malé a stiedni podnikdni, podporu inovaci, pienos vysledkli vyzkumu
avyvoje do vyrobni sféry, podpofit rist technologii a obecné zvysit
konkurenceschopnost &eské ekonomiky. OP Zivotni prostiedi (OPZP) dba
na zlepSovani kvality zivotniho prostiedi a je financovan nejen z ERDF, ale také z CF.
Stejné tak je financovan i OP Doprava (OPD), ktery je zaméfen zvySeni kvality vSech
typti dopravy a dopravni infrastruktury. OPD a OPZP zarovei patii z hlediska finanéni
alokace k nejobjemngjsim opera¢nim programiim v Ceské republice. OP Lidské zdroje
a zaméstnanost (OPLZZ) se zaméfuje na zvySovani zaméstnanosti a zaméstnatelnosti
obyvatel Ceské republiky a posileni jejich socialni integrace, rovné piileZitosti Zen a
muzu a sladéni rodinného a pracovniho zivota. OPLZZ je financovan pouze z ESF. OP
Vzdélavani a konkurenceschopnost (OPVK) je zaméfen na zlepSovani kvality
vzdélavani na vSech jeho urovnich, a to prostfednictvim ESF. OP Vyzkum a vyvoj pro
inovace je financovan z ERDF a usiluje o posileni konkurenceschopnosti Ceské
republiky na svétovych trzich prostfednictvim zdokonalovani podminek pro plisobeni
vyzkumnych, vyvojovych a proinovacnich center a vysokych §kol. Prostfednictvim OP
Technickd pomoc (OPTP) jsou zajistovany aktivity podporujici efektivitu fizeni NSSR,
jeho administrativni zabezpeceni, kontrolu, monitorovani a evaluaci realizace NSSR.
Tyto aktivity jsou financovany z ERDF (MMR-NOK 2014a: 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32,
34).

Regionalni opera¢ni programy (ROP) se oproti tomu zaméfuji na zvySeni
konkurenceschopnosti regiontl, urychleni jejich rozvoje a zvyseni atraktivity regiont
pro investory, pficemz jsou podpofeny celkovou piidélenou ¢astkou 4, 66 miliard eur.
ROP1 je celkem sedm: ROP Severozapad (ROP SZ), ROP Severovychod (ROP SV),
ROP Stiedni Cechy (ROP SC), ROP Jihozapad (ROP JZ), ROP Jihovychod (ROP JV),
ROP Sttedni Morava (ROP SM), ROP Moravskoslezsko (ROP MS) (MMR 2014b).

Cil Regionalni konkurenceschopnost a zameéstnanost je uréen pro regiony
NUTS?2, které nederpaji z cile Konvergence, tedy v piipadé Ceské republiky se jedna
pouze o region Praha. Na tento region v tomto cili ptipada 0, 42 miliardy eur. V ramci
tohoto cile existuji dva operacni programy: OP Praha Konkurenceschopnost (OPPK) a
OP Praha Adaptabilita (OPPA). Cil Evropské izemni spoluprace je zaméfen na podporu

pfeshrani¢ni, meziregiondlni a nadnéarodni spolupraci regioni a piipada na néj
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0, 39 miliard eur. Celkové¢ se jednd o devét operacnich programi uréenych pro vsechny
regiony soudrznosti Ceské republiky: OP Pieshraniéni spoluprace CR — Bavorsko, CR —
Polsko, CR — Rakousko, CR — Sasko, CR — Slovensko, OP Meziregionalni spoluprace,
OP nadnérodni spoluprace. V neposledni fad¢ existuji dva sitové operacni programy
ESPON 2013 (podporujici tzemni planovani a regiondlni rozvoj) a INTERACT Il
(zaméfen na posileni efektivnosti a zkvalitnéni aktivit izemni spoluprace) (MMR

2014b).
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2 Analyza ekonomické vykonnosti regiontit NUTS2

Tato prvni kapitola analytické ¢asti se zaméfuje na analyzu zakladnich aspekt
charakterizujicich geograficky a ekonomicky regiony na urovni NUTS2 a NUTSO
v Ceské republice. Konkrétné se jedna o komparaci jednotlivych regionti co do rozlohy
a pocCtu obyvatel v zavislosti na vysi celkové alokace pro regiondlni operacni programy

(ROP) v programovém obdobi 2007-2013

Ceska republika, jak jiz bylo uvedeno vy$e, ma osm regionti soudrznosti, tedy
regionll na urovni NUTS2, které jsou definovany poctem obyvatel. Tabulka €. 1 pro
jednotlivé regiony kromé& poctu obyvatel uvadi i rozlohu a vysi celkové alokace pro

programové obdobi 2007-2013 v ramci jednotlivych regionalnich opera¢nich programd.

Tabulka ¢. 1: Zakladni tdaje o izemnich statistickych jednotkach NUTS2 za rok 2013
Celkova alokace
, ROP pro obdobi
, 2 v
NUTS1 Kod NUTS2 Kéd | Rozloha (vkm®) [ Pocet obyvatel 2007-2013 (v
mil. K¢)
Praha CZ01 496,2 1246780 6350,4
Stredni Cechy | CZ02 11015,5 1291816 14971,6
Jihozdpad CZ03 17617,3 1209 298 16614,3
Ceska 70 Severozdpad | CZ04 8648,8 1128490 19865,1
republika Severovychod | CZ05 12254,3 1507 980 17450,0
Jihovychod Cz06 13715,6 1679 857 18834,6
Stfedni Morava | CZ07 9229,7 1225302 17622,5
Moravskoslezsko| CZ08 5427,1 1226602 19724,3
Zdroj: Eurostat 2014

Jak z této prvni tabulky vyplyva, tfebaze jsou regiony soudrznosti na tizemi
Ceské republiky co do rozlohy heterogenni, ve srovnani s jinymi unijnimi regiony na
urovni NUTS2 nejsou rozdily na tuzemské turovni zas tak vyrazné. V zésadé
neporovnatelnymi jednotkami se tak mohou jevit napiiklad regiony hlavnich mé&st; na
jedné stran¢ je zde region NUTS2 Praha, na druhé pak regiony NUTS2, které v sobé
kromé téchto metropoli zahrnuji 1 okolni periferni oblasti, jako naptiklad polsky region
soudrznosti Mazovské vojvodstvi s rozlohou pres 35 tisic km? (Eurostat 2014b). Pii
komparaci téchto regionti je vSak nutné vzit v potaz skutecnost, Ze oblasti NUTS2 byly
vymezovany se snahou 0 minimalizaci rozdilll v jejich velikosti, nutné se tak li§i pocet

jednotek v malych a velkych ¢lenskych statech, coz muze nadhodnocovat
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meziregiondlni variabilitu ve vétSich zemich (Blazek 1996: 268). Region hlavniho
meésta Praha pfi dodrzovani veskerych metodickych principt a standardii Eurostatu je
tak rozlohou jeden z nejmensich regiont NUTS2 na uzemi Evropské unie. Jedna se tedy
o metropolitni region definovany pouze Uzemim samotného hlavniho mésta, kdezto
napiiklad region NUTS2 Bratislavsky kraj je tvofen nejen tizemim hlavniho mésta, ale
také uzemim k méstu pfiléhajicim. Jak bude zminéno nize, v poslednich letech je Praha
zaroven jeden z ekonomicky nejvykonnéjSich unijnich regionti. Podle nejnovéjsich dat
Eurostatu z roku 2011 byla Praha co do ekonomické vykonnosti v rdmci unijni
sedmadvacitky na devatém misté¢ (Eurostat 2014d). Za ucelem zaradit region Praha do
skupiny regiont cile Konvergence a zajistit mu tak nejvys$si moznou finan¢ni podporu
ze strukturalnich fondd EU, je v soucasné dobé diskutovdna podoba regionu Praha.
Uvazuje se totiz o ¢aste¢ném ¢&i uplném sloudeni s regionem soudrznosti Stfedni Cechy,
¢imz by doslo ke snizeni jeho primérné ekonomické vykonnosti. Podle Mejstiika
(2010: 14) by vsak takto modifikovany region ptesahoval hranici 75 % unijniho
priméru na obyvatele o 25 %, tudiz by i pfes tuto integraci metropolitniho regionu do

ptilehlé oblasti nedosahoval na splnéni podminek cile Konvergence.

Rozhodujicim pro sdruzovani krajii Ceské republiky do regionti soudrznosti byla
jejich velikost méfend poctem obyvatel za G€elem porovnatelnosti udajii oblasti
NUTS2, proto je mozné pozorovat pomérné rovnomérné rozdéleni po¢tu obyvatel mezi
jednotlivé regiony NUTS2 na tizemi Ceské republiky, pfi¢emz nejméné obyvatel ma
region NUTS2 Severozapad, a to o vice jak ptl milionu obyvatel méné neZ region
Jihovychod. Ceské regiony soudrznosti sice spliuji kritérium pro podet obyvatel,
Vv jinych regionech NUTS2 ¢lenskych statti vSak neni vyjimkou, Ze tento ukazatel neni
zcela striktné dodrzen, napiiklad nékteré regiony NUTS2 Francie, Némecka ¢i Italie 1
vice jak trojndsobné piekracuji stanoveny maximalni pocet tfi miliond obyvatel na

urovni NUTS2 (Eurostat 2014c).

vvvvvv

cv w7

v ramci ROP Severozapad nejvyssi alokaci ve srovnani s ostatnimi regiony NUTS2. Na
tento program byla vyc¢lenéna ¢astka 762, 8 miliontu eur, tedy 16 % z celkové alokace
pro vSechny ROPy. Celkova alokace vyjadiend v pfepoctu na jednoho obyvatele ¢ini
necelych 676 eur. Nejméné bylo vyc¢lenéno pro Jihovychod, kde na jednoho obyvatele

piipadla castka necelych 429 eur, pficemz tomuto nejlidnatéjSimu regionu byla
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vyclenéna tieti nejveétsi Castka z celkové alokace. Vzhledem k tomu, Ze jsou prostifedky
Z unijnich fondl pterozdélovany ¢lenskym statim EU (nikoli regiontim), musi byt jejich
rozdéleni mezi jednotlivé regiony provedeno na zaklad¢ kritérii EU zohlednujicich
nejen pocet obyvatel, ale také troven zaméstnanosti a nezaméstnanosti, vzdélani a
hustoty obyvatelstva (Bachtler, Mendez 2007: 544). Ceska vlada rozloZeni finanénich
prostredkid do jednotlivych operacnich programti schvalila Usnesenim v roce 2006

(Vlada CR 2006).

Tabulka ¢. 2 poslouzi k analyze rozdili v ekonomické vykonnosti regiona
NUTSO a NUTS2 v obdobi 1995-2011. Od roku 2004 je trovenl jednotlivych regionti
porovnavana viéi unijnimu praiméru EU-15 z davodu nejen vstupu Ceské republiky do
EU, ale predev§im z divodu realizace regiondlni politiky EU ve zkraceném
programovém obdobi 2004-2006. V tomto obdobi spliiuji podminky cile Konvergence
regiony NUTSO, jejichz HND na obyvatele je niz§i nez 90 % praméru EU-15. Regiony
NUTS2 jsou zpiisobilé k cili Konvergence za ptedpokladu, ze uroven jejich HDP per
capita je nizsi nez 75 % pruméru EU-15. Stejné podminky jsou stanoveny pro cil
Konvergence i v programovém obdobi 2007-2013, avSak regiony na obou téchto urovni
vzhlizeji k praiméru toho kterého ukazatele EU-25. Prostfednictvim $kalovaci metody
semaforu, diky niZ jsou nejniz8im, stfedovym a nejvysSim procentudlnim hodnotam
sledované¢ho indikdtoru HND a HDP pfitfazeny specifické symboly v podobé barev
dopravniho svételného signalizaéniho zafizeni, jsou piehledné znazornény disparity

v ekonomické vyspélosti jednotlivych regionil pro jejich dal§i pométovani.

Znize uvedené tabulky ¢. 2 lze vyvozovat tyto zavéry: Kontinudlni rist
ukazatele HDP od roku 1995 jak na narodni, tak na regionalni urovni, naruSuje hned rok
1997, kdy je mozné zaznamenat pokles v disledku ménové krize zapti¢inéné vnitini 1
vnéjSi nerovnovahou piedchoziho makroekonomického vyvoje (Jonas 2001: 10). Na
dynamice zacaly regiony NUTSO a NUTS2 - az na vyjimky v regionech
Moravskoslezsko a Severozéapad - nabirat opét v roce 2000, pficemZ nevyssi meziro¢ni
narust mezi lety 2000 a 2001 byl zaznamenan v regionu Praha, a to 0 4, 95 %. V témze
obdobi jsou zaznamenany ojedin€le 1 opacné tendence. Zpomalovani tempa rustu se
vyrazné dotykd regionu Severozapad, ktery jakozto nejméné vykonny region
zaznamenava pokles 0 0, 64 %. Naopak v letech 2002-2003 roste Severozapad ze vSech

regionu cile Konvergence nejrychleji.
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V prvnich necelych tfech letech od piistoupeni Ceské republiky do EU je mozné
pozorovat pozvolné navySovani ekonomického riistu u vSech regiond. S vyjimkou Prahy
nejrychleji rostl region Jihovychod, kde byl v roce 2006 zaznamenan meziro¢ni nartist o
2, 4 %. Vlivem hospodarské a finan¢ni krize vSak dochazi ke zmén¢€ vyvojového trendu,
kdy uroven HDP na obyvatele vroce 2009 nejcitelngji po Praze klesa
v moravskoslezském regionu, a to o 2, 73 %. Ne u vSech regiona je vSak v roce 2009
zaznamenan vu¢i pruméru EU-25 klesajici tempo rustu, napiiklad u regionu
Severozapad je pozorovan narustajici trend o 2, 31 %. Kdybychom vsak porovnavali
hodnotu HDP na obyvatele z roku 2009 k praméru EU-15, zaznamenali bychom u
vSech regionti na urovni NUTSO 1 NUTS2 pokles, pficemz nejvyraznéjsi o 8, 5 % byl
zaznamenan soucasné v regionu Stfedni Cechy a Moravskoslezsko. V poslednich dvou
letech pozorovaného obdobi lze opét zaznamenavat postupné ekonomické zotaveni
regiond. Tato zjiSténi koresponduji i se zavéry Evropské komise prezentovanymi

Vv nejaktudlnéjsi Paté zprave o hospodarske, socialni a vizemni soudrznosti.

e Zhlediska dopadu na HDP byly finanéni krizi nejvice zasaZeny regiony
specializované na vyrobu. Turistické regiony, stejné jako regiony S vysokym
podilem pracovnich mist ve statni sféfe nebyly financni krizi vyznamné
zasazeny. Regiony hlavniho mésta nebo prosperujici metropolitni regiony
specializujici se finan¢ni a obchodni sluzby byly zasazeny primeérné.

e Rozvinutym regionim napomaha k zotaveni vyssi konkurenceschopnost a
inovativnost, vy$8i mira zaméstnanosti a kvalifikovani zaméstnanci, ¢i vyssi

kvalita infrastruktury a vefejné spravy (Evropska komise 2010: 1-2).

V Ceské republice je dominantni vyrazny metropolitni charakter rozdilnosti
dany dominantnim postavenim hlavniho mésta z hlediska ukazatele HDP na obyvatele,
coz dokazuje i to, ze z hlediska hodnoceni nejvyssiho naristu HDP na obyvatele od
pocatku sledovaného obdobi, nejrychleji rostl region Praha, ktery od roku 1995 zvysil
svou ekonomickou vykonnost o 92, 9 %, nasleduje region Stfedni Cechy, u n&jz je
mozné pozorovat narast o 55, 9 %. Za celé sledované obdobi je jednoznaéné nejdale od
unijniho priméru periferni region Severozapad, ktery od roku 1995 zaznamenal nartst
pouze 0 22, 8 %. Nizkd dynamika ristu mize byt odrazem strukturdlni zmény ceské
ekonomiky v téchto regionech typickych svou koncentraci surovinového a
zpracovatelského prumyslu (Gorzelak 2008: 103). Tyto regiony jsou totiZ poznamenany

tim, ze z ,,obdobi centralniho planovani zdedily silné nevhodnou strukturu mistni
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ekonomiky, ktera v kombinaci svysokym zastoupenim tézkého primyslu miize
zpuisobovat prohlubovani regionadlnich disparit” (Blazek, Csank 2007: 945). Tyto
tendence se silnéji projevuji u zivotni urovné, nez u ekonomické, coz souvisi s vyrazné
vysSi nezaméstnanosti charakteristickou pro strukturdlné postizené staré prumyslové

regiony (Viturka et al. 2005: 17).

Dolni cast tabulky ¢. 2 vyuziva Skalovaci techniku metody semaforu, z niz
vyplyvéa nasledujici: Ceska republika ve zkraceném programovém obdobi 2004-2006
byla zptsobila k vyuzivani Fondu soudrznosti, nebot’ jeji hruby néarodni diichod na
obyvatele byl pod trovni 90 % praméru tehdejsi EU-15. HND per capita se Vv téchto
letech pohyboval tadové Vrozmezi 61-65 % vuci priméru EU-15, coz znazoriuje
dervena barva v tabulce na trovni NUTSO Ceské republiky. V roce 2004, kdy se
Evropska unie rozsitila o zemé SVE, tedy pfevazné o zemé s niz$i ekonomickou urovni
nez byl unijni primér, doslo diky statistickému efektu ke sniZzeni praimérné vyse HND i
HDP na obyvatele. Hospodaiska tiroveii Ceské republiky i jejich regiond ve srovnani
Sunijnim primérem zroku na rok tak diametralné¢ vzrostla. Pocatkem nového
programového obdobi 2007-2013 tak Ceské republika dosahovala téméF 80 % praméru
HND na obyvatele unijni pétadvacitky. Jak je patrné, na Ceskou republiku dopadla
dluhova finanéni krize pfedev$im v roce 2010, kdy HND dosahoval necelenych 78 %

unijniho priméru (srov. Eurostat 2014a).

Neni piekvapenim, Ze doposud ekonomicky nejvykonnéj§im regionem Ceské
republiky je Praha, jejiz HDP na obyvatele v roce 1995 piesahoval pramér EU-15 0 vice
jak 102 %. V roce 2011 jiz Praha dosahuje kolem 174 % priaméru EU-25. Vzhledem
Kk této vyrazné ekonomické vykonnosti a konkurenceschopnosti regionu Praha se
v Ceské republice objevuji meziregionalni disparity, které maji pravé metropolitni
charakter. Trebaze mé& formovani regionalniho HDP na obyvatele pozitivni vliv na
Prahu, na nékteré regiony, jako napiiklad na Severozapad & Stfedni Cechy piisobi
negativng, zpravidla se jednd o regiony, kde vyznamna ¢ast populace dojizdi za praci do
metropolitniho regionu, coz znamend, ze produkce této Casti populace se zapocitava do
produkce v Praze, nikoli do regionu, ze kterého tito obyvatelé dojizdi (Nevima 2012:
12-13).

Ackoli je mozné zaznamenat, ze v prubéhu zkraceného programového obdobi

2004-2006 se v Ceské republice objevovaly regiony s nizni ekonomickou vykonnosti
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pod 50 % priméru HDP unijni patnactky, mezi regiony cile Konvergence v Ceské
republice, zejména pak V programovém obdobi 2007-2013, jak vychazi nejen
z oranzov¢ho Skalovani v tabulce, ale také z odborné literatury, meziregionalni rozdily
v Ceské republice nejsou vyrazné, nebot’ mira HDP na obyvatele se pohybuje v rozmezi

50 az 75 % priméru unijni pétadvacitky.
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3 Analyza realné konvergence regionii NUTS2 vzhledem k

priuméru EU-15

Tato podkapitola aplikuje teoreticky koncept S - konvergence na regiony NUTS2 a
NUTSO v Ceské republice. Jak vyplyva z prvni &asti této kapitoly, na Gzemi Ceské
republiky jsou regiony na urovni NUTS2 ekonomicky méné vykonné nez unijni primér
ptislusného programového obdobi. Jedinou vyjimku pfedstavuje region soudrznosti
Praha, jejiz HDP na obyvatele, jak je patrné z tabulky €. 2, dosahuje podle nejnovéjsich
dat 174, 28 % praméru EU-25. Cilem této kapitoly je dle prvniho vyuzivaného
ekonometrického modelu prokazat konvergenci ¢i divergenci zbyvajicich sedmi regionti
soudrznosti k priméru EU-15 a zaroven v piipadé konvergence predikovat pocet let,

kdy doséhnou stalého stavu EU-15.

Jak jiz bylo feceno v teoretické casti, k aplikaci f - konvergence byla vyuzita
regresni rovnice, ktera byla odhadnuta klasickou metodou nejmensich &tvercii. Casové
obdobi je vytyCeno na léta 1995-2011, pricemz vzhledem k pozorovanému
ekonomickému ristu zkoumame redlnou konvergenci jednotlivych regionli ve tfech
dil¢ich casovych fadach: 1995-2011, 2001-2011 a 2004-2011. Timto modifikovanym
vybérem rokl dojde k pfesnéjSimu stanoveni vysledkli, nebot’ data jsou ocisténa od
vychozich podminek tranzitnich ekonomik. Zaroveinn se ukdzalo, ze ekonometricky
model v obdobi 2004-2011 vykazuje pfili§ nizkou statistickou vyznamnost, nebot’ je
tato casova tada pfili§ kratka a vysledky jsou souCasné zkresleny finan¢ni krizi, tudiz

nedochdzi k statisticky signifikantnim vysledkim.

V rdmci propoctu odhadu regresnich modela v jednotlivych stanovenych obdobich
vzniklo celkem 24 parametri hodnoticich S - konvergenci. Vysledky jsou uvedeny
v tabulkéch ¢. 3 a 4. V téchto tabulkdch je zvlaStni pozornost vénovana parametru
sklonu . Za piedpokladu, ze je tento koeficient kladny, je mozné fici, Ze dochazi k £ -
konvergenci, pokud parametr sklonu £ nabyva zapornych hodnot, potom dochazi k f -
divergenci, pficemz ¢im vysSi krajni hodnoty, tim vyznamnéj$i konvergencni, ¢i
divergenéni trend. Vyuzivany pfistup identifikujici u regioni S - konvergenci c¢i
divergenci zohlediiuje statistickou vyznamnost, pro jejiz testovani je stanovena 5
procentni hladina vyznamnosti prostiednictvim p-hodnoty, kterd urcuje, zda je model

statisticky signifikantni ¢i nikoli, pficemz p-hodnota je stanovena na hladiné
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vyznamnosti 0, 05, ze ke konvergenci ¢i divergenci dochazi, pokud je hodnota tohoto
parametru vyS$i, neni vysledek S - konvergence statisticky vyznamny. Tento
formulovany model umoznuje objektivné zhodnotit, zda ke konvergenci v regionech na
trovni NUTS2 v Ceské republice dochazi, ¢i nikoliv. O relevanci téZ svédéi hodnota
koeficientu determinace (R?). Jedn4 se o veli¢inu, kterd udava, jaky podil rozptylu
V pozorovani zavislé proménné se podafilo regresi vysvétlit. Cim vy$§i hodnoty
koeficientu determinace, tim vétsi uspéSnost regrese, vysoka hodnota této veliCiny se

vsak objevuje pouze v tabulce ¢. 4.

Tabulka ¢. 3: Odhad ekonometrického modelu 8 - konvergence pro regiony NUTS2 a
NUTS1 Ceské republiky v letech 1995-2011 k priméru EU-15
Regresivni Region Parametr ) .
rovnice sklonu 8 AR REE | FE () Zaver
Kod NUTS1/2

1 Cz0 Ceskd republika 0,482 0,016 33,1 konvergence
2 Cz02 Stredni Cechy 0,612 0,000 64,7 konvergence
3 Cz03 Jihozapad 0,185 0,220 9,9 nejednoznacné
4 Czo4 Severozapad -0,154 0,414 4,5 nejednoznacné
5 Cz05 Severovychod 0,063 0,637 1,5 nejednoznacné
6 Cz06 Jihovychod 0,414 0,048 23,7 konvergence
7 Cz07 Stredni Morava 0,201 0,315 6,7 nejednoznacné
8 CZ08 | Moravskoslezsko 0,329 0,260 8,4 nejednoznacné

Zdroj: OECD 2014, vlastni vypocty

Z vysledki regresni analyzy prezentovanych v tabulce ¢. 3 lze konstatovat
nasledujici: Pro prvotné stanovené obdobi 1995-2011 bylo provedeno osm regresnich
rovnic vztahujicich se k jednotlivym NUTS2 a NUTSO na trovni Ceské republiky
ve vztahu k praiméru EU-15. Piestoze hodnota parametru S je zaznamenana kladna
v sedmi z osmi regionti soudrznosti, s ohledem na p-hodnotu a koeficient determinace
(R?), je mozné konstatovat, e ve stanoveném obdobi jednoznaéné konverguji pouze
regiony NUTS2 Stfedni Cechy a Jihovychod. Nejvyssi hodnota parametru sklonu /3 (0,
612) a zaroven hodnota koeficientu determinace (64, 7 %) je zaznamenana pravé u
regionu Stfedni Cechy. U ostatnich regionti soudrznosti nelze s ohledem na statistickou
vyznamnost hovofit o jednozna¢nych vysledcich, p-hodnota se totiz pohybuje vysoko
nad zvolenou pétiprocentni hladinou vyznamnosti. I na urovni NUTSO je prokazana
jista mira konvergence, nebot’ parametr  dosahuje hodnoty 0, 482 pii p-hodnoté 0, 016,

nicméné hodnota koeficientu determinace stejné tak jako na urovni NUTS2 nesvéd¢i o
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relevantnim vysledku. U jednoho =zregionl soudrznosti Severozapad je vSak
zaznamenana zaporna hodnota parametru sklonu g (-0, 154), coz svéd¢i o mozné
divergenci tohoto regionu, nicméné p-hodnota je vysoko nad stanovenou hladinou

vyznamnosti.

Vysvétleni nejednoznacnosti vysledki z tabulky €. 3 hledejme zejména v tom, ze
Ceska republika v 90. letech prochazela hlubokou ekonomickou transformaci
prekonavajice deformace a nedostatky Ctyficeti let socialistického systému zalozeného
na centralnim planovani a kolektivnim vlastnictvi. Pfechod ke kapitalistickému systému
zalozenému na koordinaci a soukromém vlastnictvi prob¢hl piedev§im v prvni poloviné
90. let, od té doby byly nastaveny vychozi podminky pro dlouhodoby hospodaisky rtst
(Holman 2000: 5), coz vyplyva i z tabulky ¢. 2. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno vyse,
Ceské hospodarstvi na narodni i regiondlni trovni od roku 1997 navic poznamenala
ménova krize. Az pielom nového tisicileti tak dokoncil ekonomickou transformaci
(Gorzelak 2008: 97), nebot” stabilni riist je zaznamenan zejména od roku 2001 az do
roku 2008, kdy je opét narusen dluhovou krizi. Pravé tato ekonomicka krize a kratka
Casova fada, pro niz jsou dostupna data pouze do roku 2011, zabranuje analyzovat
troveii redlné konvergence regionii NUTS2 a NUTSO od vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Vysledky odhadu ekonomického modelu g - konvergence v obdobi

2004-2011 jsou tedy zhlediska hladiny statistické vyznamnosti a relevance

nejednoznacné.
Tabulka ¢. 4: Odhad ekonometrického modelu 8 - konvergence pro regiony NUTS2 a
NUTS1 Ceské republiky v letech 2001-2011 k préiméru EU-15
Regresivni Region Parametr
R sklonu g | P-hodnota R? (v %) Zavér
Kéd NUTS1/2

1 Cz0 Ceska republika 1,616 0,004 61,7 konvergence
2 CZ02 Stredni Cechy 1,462 0,000 77,1 konvergence
3 CZ03 Jihozdpad 1,158 0,002 66,6 konvergence
4 Cz04 Severozapad 1,133 0,012 52,1 konvergence
5 CZ05 Severovychod 0,974 0,013 51,7 konvergence
6 CZ06 Jihovychod 1,546 0,011 53,2 konvergence
7 Cz07 Stfedni Morava 1,378 0,024 44,7 konvergence
8 CZ08 | Moravskoslezsko 2,397 0,020 65,9 konvergence

Zdroj: OECD 2014, vlastni vypocty
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Soucasny stav konvergenc¢nich ¢i divergen¢nich tendenci regiontt NUTS2 a NUTSO0
tak nejlépe vystihuje analyza cCasové tfady mezi lety 2001 a 2011, jejiz vysledky
prezentuje tabulka €. 4. Z vysledka vyplyva jednoznacny konvergencni trend regionti
spadajicich do cile Konvergence na irovni NUTS2 1 NUTSO vic¢i zemim EU-15, a to
s ohledem na statistickou vyznamnost a relevanci vysledki. Toto zjisténi doklada i pata

zprava Evropské komise, kterd popisuje nasledujici trendy:

e V obdobi 2000-2007 bylo tempo rastu HDP na osobu v zemich EU vysoké,
pfiCemz diky vysSimu tempu hospodéaiského ristu méné a stiedné
rozvinutych zemi EU™ byl na narodni Grovni v ramci unijni sedmadvacitky
zaznamenan pokracujici konvergenéni trend. Ten vSak pteruSila financni
dluhova krize dopadajici zejména v letech 2008 a 20009.

e V dtsledku toho pied rokem 2008 dochazelo ke snizovéni i regionalnich
disparit v méné a stiedné rozvinutych statech. Hospodaiska krize dopadla na
jednotlivé regiony vcelku bez vétSich rozdilt, pficemz regiony zemi
piistoupivsich do EU po roce 2004 — tzv. konvergencni regiony — byly

zasazeny méné nez jizni staty EU-15 (Evropska komise 2010: 1-2).

Ze je zavad&jici jednoznatné tvrdit, Ze zrychleni prohlubovani disparit je
nasledkem finanéni a hospodaiské krize (Hajek, Novosak 2010: 168, Vaidere 2011:
170), dokazuji i nase zjisténi. Hodnota parametru sklonu £ udava, Ze nejrychleji ve
sledovaném obdobi konverguje region Moravskoslezsko (2, 397), nejpomaleji pak
region Severovychod (0, 974). Podle nejnovéjsich dat, ktera vyplyvaji i z tabulky €. 2, je
Vv soucasné¢ dobé nejméné vykonnym regionem Severozapad, ktery ndsleduje v tomto
potadi Stfedni Morava a Moravskoslezsko. Tyto tfi regiony se v ramci sledované Casoveé
fady pohybovaly na poslednich tfech mistech. Z uveden¢ho vyplyva, Ze teoreticky
koncept p - konvergence, tedy, ze nejméné ekonomicky vykonné regiony konverguji
rychleji, nez hospodaisky vykonngjsi jednotky, se tak v rdmci komparace nejméné
ekonomicky vykonnych regionti v Ceské republice zcela nepotvrzuje: Tiebaze
Vv poslednich letech nejméné vykonny region Severozapad konverguje ze sledovanych
regiont jako druhy nejpomalejsi, tieti nejméné vyspély region Moravskoslezsko - tedy

vykonngjsi nez Severozapad - Vv letech 2001-2011 konverguje nejrychleji, coz dokazuje

1 Jedna se o tyto zemé Bulharsko, Ruvmunsko, Polsko, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Estonsko, Slovensko,
Portugalsko, Malta, Ceska republika, Recko, Slovinsko, Kypr.
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1 fakt, ze od roku 2001, kdy bylo Moravskoslezsko nejchudsim regionem, vzrostla jeho
ekonomicka vykonnost do roku 2011 o 50, 4 %. Zatimco Severozapad od roku 2001
navysil ekonomickou vykonnost pouze o 27, 9 %, Stiedni Morava vSak vzrostla o

vysokych 34, 8 %.

V této souvislosti je viak tieba brat v Givahu, Ze regiony NUTS2 na uzemi Ceské
republiky nepatii k nejméné vykonnym unijnim regioniim. Ani vSak nejchudsi region
soudrznosti v ramci V4 - tedy i nejchudii region EU-25 - Eszak-Magyarorszag
VvV Mad’arsku ma v nami sledovaném hodnotu parametru sklonu f na velmi nizké trovni
0, 457, zaroven u né&j byl v obdobi 2001-2011 zaznamenan narist HDP na obyvatele
pouze 0 9, 1 %, naopak v roce 2001 u obdobné¢ podrozvinutého regionu Slovenska
Zapadné Slovensko byl zaznamenan procentudlni narist o 63, 5 % a zaroven jeho

parametr sklonu g nabyl vysoké hodnoty 2, 925 (viz pfiloha ¢. 1 a 2).

Vyznamnou statistickou signifikanci a relevanci se vyznacuje region Stfedni
Cechy, u n&hoz byly obdobné vysledky zaznamenany i v prvotn& sledovaném obdobi.
Tento region je taktéZ typicky pro svou vysokou ekonomickou vykonnost, kterd je po
regionu Jihovychod druha nejvyssi v ramei regiont soudrznosti cile Konvergence (viz
tabulka €. 2) (srov. European Commission 2014). Zaroven je také jedinym regionem
v Ceské republice, ktery dle dat Eurostatu jiz dvakrat v programovém obdobi 2007-
2013, konkrétn¢ v roce 2007 a 2008, presahl hranici 75 % unijniho priméru (Eurostat
2014e). Jedna se tedy o region, ktery ve srovnani s ostatnimi regiony cile Konvergence
ma vyhodnéj§i vychozi podminky pro zvySeni své dynamiky ekonomického ristu,
nebot’ stejn¢ jako ostatni regiony dosahuje na prostiedky ze strukturdlnich fondu cile
Konvergence. Vzhledem k tomuto zvyhodnéni voli ¢ast soukromych subjektti puvodné
se sidlem v hlavnim mésté ptesun do tohoto regionu, ktery ma moznost vyuzivat vyssi
vyse prostiedkil z cile Konvergence. Jeho postaveni je vSak ohrozeno, nebot’ vzhledem
k vyznamnému postaveni regionu hlavniho mésta Prahy, se vede diskuze o slouceni
regionu Stiedni Cechy stzemim hlavniho mésta Prahy, stejné jako je tomu na

Slovensku ¢i v Polsku (Melecky, Stanickova 2011: 197).

Zuvedeného je tak mozné konstatovat, Ze konvergencni tendence je mozZné
pozorovat u vSech regionil soudrZznosti Ceské republiky, nicméné jednoznacné neplati,
ze by u neyméné vykonnych regionii cile Konvergence byl zaznamenan nejsilnéjsi

konvergenéni trend a u nejvykonngjSich naopak nejnizs§i parametr f. Zaroven je vSak
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nutné poznamenat, ze byly vySe porovnavany regiony spadajici do téze skupiny regionti
cile Konvergence. Pokud bychom vSak uvazovali o porovnani regionti zemi zapadni
Evropy, které v souc¢asné dobé dosahuji 75 % a vice HDP na obyvatele s regiony zemi
SVE, které se pohybuji kolem 75 procentni hranice cile Konvergence, predpokladame,
ze by vysledky o rychlosti konvergence byly vice ziejmé. Okolnosti rozdilné¢ dynamiky
konvergen¢niho procesu u nejméné rozvinutych regionti mohou byt mimo jiné dany
dopadem finan¢ni a hospodaiské krize na jednotlivé regiony, zatimco pifed jejim
vypuknutim se hospodarské rozdily mezi regiony snizovaly, nckteré zasdhla tak

vyznamng, coz ovlivituje i miru realné konvergence téchto regiont.

Tabulka €. 5: Predikce délky trvani konvergence regionti NUTS2 a NUTS1 Ceské
republiky k EU-15 dle primérného meziro¢niho ristu
Pramérny Primérny Predikce trvani | Predikce trvani
Nazev meziroéni rast meziroénirist | konvergence | konvergence
1995-2011 (v %) | 2001-2011 (v%) | (1995-2011) | (2001-2011)
EU-15 1,72 0,86
Ceskd republika 2,75 3,1 90 let 45 let
Stredni Cechy 2,88 2,54 86 let 60 let
Jihozapad 2,13 2,43 244 let 64 let
Severozapad 1,33 2,31 nedochazi k? 69 let
konvergenci
Severovychod 2,03 2,16 323 let 77 let
Jihovychod 2,66 3,2 106 let 43 |et
Stfedni Morava 2,49 2,99 130 let 47 let
Moravskoslezsko 2,72 4,18 100 let 30 let
Zdroj: OECD 2014, vlastni vypocty

Na zékladé¢ primérnych meziro¢nich hodnot ristu HDP na obyvatele lze
predikovat, za jak dlouho dojde k regionalni konvergenci u regiont NUTS2 vzhledem
k EU-15. Samotna doba predikce se odviji od zvoleného zplsobu vypoctu, vysSe
zminéna predikce je tak orientacni. Vysledky shrnuje tabulka ¢. 5. Pokud bychom tento
odhad provedli v prvotné sledovaném obdobi 1995-2011, dosli bychom k zavéru, ze
primérny meziro¢ni rust je nejnizs$i u regionu Severozapad, a to pouze 1, 33 %. U
tohoto regionu tak nedochazi ke konvergenci. Velmi nizkou konvergenci také vykazuji
regiony Jihozapad a Severovychod. Oproti tomu nejrychleji by konvergoval region
Stiedni Cechy s nejvys$§im primémym meziroénim ristem 2, 9 %, a to za 86 let. Od
roku 2001, jak jiz bylo uvedeno, je zaznamenan stabilni hospodarsky rist, proto je

odhad v ohledu na primérny meziro¢ni rust za obdobi 2001-2011 realisti¢téjsi: Na

rozdil od ptedchoziho sledovaného obdobi bude odhadem nejrychleji konvergovat
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region Moravskoslezsko, jehoz dynamika ristu je jednoznaéné nejrychlejsi. Zpocatku
jakozto jednozna¢né nejméné vykonny region totiz v souCasné¢ dobé zaznamenava
prumérny meziroéni rust 4, 18 %, z ¢ehoz lze usuzovat konvergenci jiz za 30 let. Oproti
piedchozimu obdobi si vyrazné rovnéz polepsil region Severozapad, jehoz predikovana
doba konvergence ¢ini 69 let, piesto i vtomto obdobi dosahuji spolu s regiony
Jihozapad a Severovychod nejhorsich vysledkd. Pii komparaci dvou sledovanych
obdobi muzeme pozorovat vyrazné dvojnasobné snizeni odhadu délky trvani
konvergence u regionu NUTSO Ceské republiky, kterd je v optimalnim sledovaném
obdobi predikovana na 45 let. Podle Zd'arka (2006: 2) se taktéz neda piedpokladat
dosazeni primérné ekonomické trovné diive nez za nékolik desetileti, pfiCemz vyvoj
zemi SVE komparuje s vyspélymi staty, které se staly Cleny Spolecenstvi jiz v 80.
letech 20. stoleti a doposud nedosahly ekonomické urovné ostatnich vyspélych starych

¢lenskych stati.
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4 Analyza realné konvergence regionit NUTS2 v porovnani

s regiony NUTS2 zemi V4 a vybranych zemi EU-15

Cilem této kapitoly je analyzovat redlnou konvergenci vSech regioni NUTS2 a
NUTSO v porovnani s témito regiony zemi V4 a vybranymi zemémi EU-15 (nikoli vSak
vzhledem k priméru EU-15) za vyuziti druhého ekonometrického modelu. V ramci
optimalizace ¢asovych tad, ke které doslo v ptedchozich kapitolach, bude tato analyza
vychazet z dvou regresnich rovnic. V samotném vypoctu bude na rozdil od prvniho
ekonometrického modelu zohlediiovan nulovy rist, ktery je stanoven vychozi hodnotou
casové fady vzhledem ke zvolenému ukazateli. V nami sledovanych dvou obdobich se
jednd v prvnim ptipadé o rok 1995, v druhém pak o rok 2001. V neposledni tadé¢
pripomeiime, ze na rozdil od prvniho ekonometrického pfistupu je opacna interpretace
vysledkl regresni rovnice, v ptfipadé, Ze ma regresni koeficient zaporné znaménko,

dochazi ke konvergenci, v opaéném piipad¢ dochazi k divergenci.

Graf €. 1: 8 - konvergence regionld NUTS2, zemi V4 a vybranych zemi EU-15 v letech 1995-2011
5
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Graf ¢&. 1 znazorfiuje analyzu /8 - konvergence regionit NUTS2 Ceské republiky,
zemi V4 a vybranych zemi EU-15 v letech 1995-2011. V ramci zemi EU-15 vSak neni
zahrnuto Lucembursko a Irsko, a to s ohledem na to, Ze by jejich vyrazné hodnoty HDP
na obyvatele a hospodafského ristu zkreslovaly vysledek tohoto ekonometrického
modelu. Dle zadporné hodnoty parametru sklonu S se da odvozovat, Ze u pozorovanych
regionti a zemi dochazi ke konvergenci. Tiebaze koeficient determinace R? je nizky (34,

88 %) na to, aby dokazal vysvétlit ¢ast dat prostfednictvim zvoleného regresivniho
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modelu, dle p-hodnoty je mozné odvozovat vysokou statistickou vyznamnost.
Z vysledkl regresni rovnice odvozujeme ndsledujici: V levé horni Casti grafu, jak je
patrné, se vyskytuji méné ekonomicky vyspé¢lé staty, tedy staty, které¢ v pocateCnim roce
Casové tady (1995) nizkou urovein HDP na obyvatele, zarovenn vsak je u nich mozné
zaznamenat vysoky primérny hospodarsky riist. V pravé, prevazné dolni ¢asti grafu je
mozné pozorovat staty, které maji sice vysokou hodnotu HDP per capita, ale nizky

prumérny rust, coz odpovida teorii S - konvergence.

Cim vice jsou staty &i regiony vzdalené od regresivni piimky smérem nad ni,
rostou rychleji, nez se predpokladd z hodnoty jejich HDP na obyvatele. Zemé& nebo
regiony vyskytujici se pod regresni ptimkou rostou vyrazné¢ mén¢ s tim, ze ¢im vic jsou
od této pfimky vzdalené, tim pomaleji rostou. Z vysvétleni vyplyva, ze pokud bychom
uvazovali o nejméné rozvinutych zemi EU-25, tedy o zemich V4, mezi néZ se fadi i
Ceska republika, je mozné konstatovat, ze u Polska, Slovenska a Ceské republiky je ve
sledovaném obdobi mozné pozorovat vysoky primérny hospodarsky rast, ktery
dokazuje, ze je u téchto stati zaznamenana konvergence. V ptipadé Polska,
hodnotu HDP na obyvatele z vybranych zemi za sledované obdobi, pficemz
zaznamenavaji nejvyraznéj§i primérny rust ze vSech sledovanych unijnich statd. | u
Ceské republiky jakozto zemé s nejvyssi hodnotou HDP na obyvatele v ramci zemi V4
je zaznamenan vysSi prumérny hospodarsky rast, avSak niz§i neZ u prvnich dvou
jmenovanych zemi. Teoreticky koncept p - konvergence, tedy i nami stanovena
hypotéza, se vSak zcela nepotvrzuje, a to s ohledem na hospodarsky rist Mad’arska,
které tfebaze mé ze zemi V4 druhou nejvyssi hodnotu HDP na obyvatele, nicméné ve
tempo primérného hospodarského riistu této zemé ve srovnani s ostatnimi staty V4

vyrazn¢ zaostava.

Na turovni regioni NUTS2 Ceské republiky je situace obdobna, ovsem
s vyjimkou hlavniho mésta Prahy, které, jak uz bylo feceno, vyrazné pfevysuje unijni
primér nejen co do irovné HDP na obyvatele, tak i z hlediska hospodarského rtstu. Se
zvlastnim zaméfenim na nejméné ekonomicky vykonné regiony soudrznosti, tedy na
Severozapad, Stfedni Moravu a Moravskoslezsko, je mozné konstatovat, Ze nejrychlejsi

tempo rustu je zaznamenano u regionu Moravskoslezsko, ktery je z hlediska obou

49



zohlediiovanych ukazatelti porovnatelny s regiony Sttedni Cechy a Jihovychod. Region
NUTS2 se z hlediska primérného ro¢niho ristu o tolik nevzdaluje pravé regionu
Moravskoslezsko. Naopak u regionu Severozapad s nejvyssim HDP na obyvatele je

zaroven zaznamenano i nejnizsi tempo rastu.

Graf €. 2: 8 - konvergence regionti NUTS2 a vybranych zemi EU-15 v letech 2001-2011
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Vychazeje z grafu €. 2, 1ze konstatovat nasledujici: Stejné tak jako v predchozim
pfipadé, i ve sledovaném obdobi 2001-2011 dochazi u analyzovanych zemi a vybranych
regionl Evropské unie dle zaporného sklonu regresni ptimky k g - konvergenci,
pfi¢emz koeficient determinace R? dosahuje vysoké trovnd (48, 14 %) a hladina
vyznamnosti stanovena p-hodnotou (0, 0 %) vykazuje statistickou signifikanci. Je tedy
mozné s jistotou konstatovat, ze zemé V4 a regiony NUTS2 na tizemi Ceské republiky
konvergovaly k zemim EU-14. Stejné tak jako v pfedchozim grafu bylo z obavy o

zkresleni ekonometrického modelu totiz vynechano Lucembursko pro svou atypi¢nost.

Se zaméfenim na stdity V4 pozorujeme, ze Slovensko ve své ekonomické
vykonnosti vroce 2001 ptedstihlo Polsko, dalsi pofadi clenskych stati V4 se
nezménilo, pfi¢emz je mozné konstatovat, ze vSechny zemé& V4 zaznamenaly tendenci
zvySovani nejen HDP na obyvatele, ale také zvySeni hospodarského ristu v tomto

sledovaném obdobi.
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To vSak neplati u regionit NUTS2. U ekonomicky nejvykonnéjSich regionii
soudrznosti Ceské republiky je sice zaznamenan narast hodnoty HDP na obyvatele, ale
také ve srovnani s piedchozim sledovanym obdobim pokles jejich primérného
hospodaiského rastu. U regionu hlavniho mésta Prahy, poklesl primérny hospodarsky
riist ze 4, 25 % na 3, 65 %. Podobné tomu je i u regionu Stiedni Cechy, jehoz vykonnost
poklesla z roku 1995 na rok 2001 o 0, 33 %. Zpomaleni tempa riistu pozorované v ¢ase
potvrzuje, ze ekonomicky vykonné€jsi regiony rostou pomaleji, nez regiony chudsi.
Pokud bychom se viak zaméfili na nejméné vykonné regiony NUTS2 v Ceské republice
je mozné u nich zaznamenat opacny trend; ptes pokles HDP na obyvatele je mozné u
regionu Severozapad pozorovat zvySeni prumérného ekonomického rustu z 1, 33 %
v roce 1995 na 2, 52 v roce 2001. U region Stfedni Morava a Moravskoslezsko je

zaznamenan ndrust v obou sledovnanych polozkach.

Graf ¢. 3 zachycuje v tomto modelu jednoznaéné prokazatelnou S - konvergenci
vSech regiontt NUTS2 zemi V4 a vybranych zemi EU (stejné jako v piipad¢ grafu €. 1
neni zahrnuto Lucembursko a Irsko), a to s ohledem na p-hodnotu, ktera je v tomto
ptipad¢ nulova, tedy niZ8i nez 5 procentni hladina vyznamnosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze je
mozné zamitnout nulovou hypotézu a odhady regresnich koeficienti pokladat za

statisticky vyznamné a relevantni.

V ramci komparace regiont na urovni NUTS2 jednotlivych zemi V4 je mozné
konstatovat, Ze vyrazné pod regresni piimkou se nachazely prevazné madarské regiony
soudrznosti (HU 21, 22, 23, 31, 32, 33). TtebaZe tyto regiony nemaji nejnizsi HDP na
obyvatele v porovnani s regiony ostatnich zemi V4, primérnym hospodaiskym ristem
daleko pod regresni pifimkou jsou zna¢né od ostatnich regionii v ramci V4 vzdaleny.
Mezi nejméné vykonné regiony NUTS2 v Madarsku jsou fazeny regiony Severni
Mad'arsko (Eszak-Magyarorszag, HU31), Severni Alfold (Eszak-Alfold, HU32), Jizni
Alfold (Dél-Alfold, HU33), Jizni Zadunaji (Dél-Dunantul, HU23), coZ potvrzuje i tento
region pozorovan v Madarsku, tedy v regionu NUTS2 Stfedni Mad’arsko (Kozép-
Magyarorszag, HU10), ktery neni tvofen jen hlavnim méstem Budapest ale také
prilehlymi oblastmi. Piestoze se logicky jednd o nejvykonnéjsi region v Mad’arsku, je
mozné, stejné¢ jako v ostatnich zemich V4, pozorovat vyraznou polarizaci mezi

regionem hlavniho mésta a ostatnimi perifernimi regiony; zatimco region Stfedni
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Mad’arsko ma primérné tempo rastu 3, 88 %, nejméné hospodaisky vykonny region ve
sledovaném obdobi Jizni Alfold pouze 0, 88 %. Ekonomickd vykonnost Mad’arska na

urovni NUTSO je taktéz v ramci zemi povazovana za nejslabsi.

V piipad¢ Polska a jeho regionti na trovni NUTS2 - vojvodstvi - je mozné
pozorovat nizkou urovent HDP na obyvatele, v nékterych regionech dokonce nizsi nez
v piipad¢ madarskych regionl, zato jsou povazovany za regiony s nejvysSim
prumérnym rastem vV komparaci s ostatnimi regiony NUTS2 cile Konvergence. Polsko s
nejvyssim poctem regionit NUTS2 (celkové se jednd o 16 regioni na této urovni)
Vv ramci V4 ma prevaznou ¢ast regionit umisténu nad regresni ptimkou, coz vypovida o
charakteru rychle rostoucich regionid. Mezi polskymi regiony cile Konvergence na
urovni NUTS2, stejné tak i mezi slovenskymi NUTS2 nepozorujeme vyrazné vykyvy u
jednotlivych regioni. Nejpomalej§i primérny hospodaisky rist (3, 15 %) je
zaznamenan u Zapadopomoianského vojvodstvi (Zachodniopomorskie, POL42),
nejrychleji pak ve sledovaném obdobi roste (4, 94 %) Dolnoslezské vojvodstvi
(Dolnoslgskie, POL51). Polska vojvodstvi fazena od nejchud$iho — Podkarpatské
(Podkarpackie, PL32), Lublinské (Lubelskie, PL31), Podleské (Podlaskie, PL34),
Varmijsko-mazurské (Warmirsko-Mazurskie, PL61), Svatoktizské (Swietokrzyskie,
PL33) - nedosahujici podle nejnovéjsich dat hodnoty HDP na obyvatele ani 50 %
unijniho primeéru, rostou dle pozorovaného regresniho modelu vyraznég, a to v rozmezi
3, 51 % (Lublinské vojvodstvi) az 4, 1 % (Svatoktizské vojvodstvi) pramérného
hospodatského rustu v letech 1995-2011. Jiz zminované Mazovské vojvodstvi jakozto
je v polském prostiedi jednoznacné ekonomicky nejvykonnéjsi, nicméné v porovnani
S ostatnimi metropolitnimi regiony sice roste ve sledovaném obdobi nejrychleji, avSak
je unéj vroce 1995 zaznamendna nejnizsi hodnota HDP na obyvatele. Totéz plati i na

narodni Grovni v ramci sledovanych komparovanych zemi V4.

Slovenské regiony soudrznosti, kterych je celkem &tyfi, jsou z hlediska
ekonomické vykonnosti ve srovnatelném postaveni jako polskd vojvodstvi, avSak
obecné jejich hodnota HDP na obyvatele je ve sledovaném roce vyssi. Bratislavsky kraj
(SKO01) je po Mazovském vojvodstvi druhym nejrychleji rostoucim regionem zemi V4
ve sledovaném obdobi 1995-2011. Zaroven tento metropolitni region tvofeny nejen
metropoli Bratislavy, ale i pfilehlymi oblastmi mé z téchto nejvykonnéjSich regiont

v roce 1995 nejvyssi urovenn HDP per capita, i v roce 2011 tato hodnota ptesahovala
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186 % praméru EU. Nejchud$im regionem z hlediska urovné HDP na obyvatele ve
sledovaném roce je region Vychodni Slovensko (Vychodné Slovensko, SK04), ktery i
doposud podle nejnovéjsich dat zroku 2011 je na tGrovni 51, 1 % urovné HDP na

obyvatele v porovnani s unijnim pramérem (European Commission 2014).

Konvergenéni & divergenéni tendence regiontt NUTS2 na uzemi Ceské
republiky byly jiz podrobeny analyze v grafu ¢. 1. Ve srovnani s ostatnimi regiony
soudrznosti zemi V4 je mozné konstatovat, ze region Severozapad (CZ04) patii mezi
jeden nejméné ekonomicky vykonnych regioni V4. Piestoze v roce 2011 dosahoval
62,8 % unijniho priméru, hodnota primérného ekonomického rlstu patii k jedné
z nejniz§ich nejen ve srovnani sregiony NUSTII zemi V4, zdrovei se uroven
primérného ristu regionu NUSII Severozédpad piiblizuje urovni nejméné vykonnych
ekonomik EU-15 ve sledovaném obdobi, tedy Portugalska (Portugal, PORT) a Recka
(Greece, GR). Hodnota HDP na obyvatele v regionu Praha sice dosahuje nejvyssi
hodnoty ve srovnani s ostatnimi metropolitnimi regiony zemi V4, nicméné v témze
porovnani se jedna o v poradi tieti, tedy piedposledni region z hlediska tempa

primérného hospodatského rlstu za sledované obdobi.
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Jak ukazuje graf ¢. 5, i ve sledovaném obdobi 2001-2011 dochazi u
pozorovanych regionti na urovni NUTS2 i NUTSO ke konvergenci. Odpovidaji tomu
nejen zaporna hodnota parametru sklonu g (-1, 721), ale také koeficient determinace
vys§i nez v pfedchozim piipadé (24, 86 %) a nulovd p-hodnota. Stejné tak jako

Vv ptedchozich ptipadech neni do tohoto regresniho modelu zahrnuto Lucembursko.

| vramci této Casové tady je patrné, ze v levé ¢asti grafu se objevuji méné
vyspélé regiony na trovni NUTSO a NUTS2, zatimco na pravé Casti grafu vyspélé
vybrané staty EU-15. Pokud bychom se zaméfili na regiony NUTS2 v Polsku, vyjde
najevo, zZe v porovnani s pozorovanou del§i ¢asovou fadou grafu ¢. 3 doslo ptevazné
k poklesu tempa ristu u jednotlivych regiontt a to v 9 z 16 regiont NUTS2. V sedmi
zbyvajicich bylo naopak zaznamenano zvysené tempo hospodarského rastu. Vyrazné si
pohorsilo Velkopolské vojvodstvi (Wielkopolskie, PL41) — region v obou obdobich
4,83 %, v letech 2001-2011 pak pouze 3, 93 %. Nasi hypotézu potvrzuje trend ristu
regionu Mazovského vojvodstvi, jehoz HDP na obyvatele se v obdobi 1995-2001 sice
navysilo, nicméné primérné tempo rastu se zpomalilo z 6, 09 na 4, 65 %. V rychlosti
ekonomické vykonnosti ho tak pfedhonil jiny metropolitni region, a to Bratislavsky
kraj. Naopak nejvyraznéji zaznamenal zvySené tempo rlstu Sesty nejchudSi polsky
region Opolské vojvodstvi (Opolskie, PL52), jehoz HDP na obyvatele podle

nejnovéjsich dat dosahuje 52, 3 % unijniho primeéru.

Pokles hospodatského ristu v pozorovaném obdobi 2001-2011 je zaznamenan
uvSech madarskych regionii soudrZnosti, pfi¢emz nejmarkantnéji poznamenal
metropolitni region Stfedni Mad’arsko: z 3, 88 % poklesl rist na troven 2,49 %
Nejméné v ekonomickém rustu oslabil region Jizni Alfold, a to pouze o 0, 04 %.
Naopak vSechny regiony NUTS2 na Slovensku oproti delsi ¢asové fadé znazornéné
v grafu €. 3 zaznamenavaji v obdobi 2001-2011 zvySeni ekonomického rlstu, piicemz
Vv nejchuds$im regionu Vychodni Slovensko (Vychodné Slovensko, SKO04), coz
nepotvrzuje na$i hypotézu, 7e chudsi regiony rostou rychleji nez bohatsi. V Ceské
republice pievazuje zvySeni tempa ekonomického rlstu, a to u Sesti z osmi regionil
soudrznosti, zatimco nejmén¢ vyspélé regiony Severozépad, Stiedni Morava a
Moravskoslezko eviduji zvySeni ekonomického rastu, dva nejbohatsi regiony — Praha a

Sttedni Cechy své tempo riistu sniZzuji.
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5 Analyza realné konvergence regionii NUTS2 vzhledem

K regionu NUTS2 Praha

Vzhledem ke stanovené hypotéze je téz nutné zaméfit se na vztah pfevazné vétSiny
regionit. NUTS2 cile Konvergence ve vztahu k ekonomicky nejvyspélejSimu
metropolitnimu regionu Ceské republiky, kterym je tizemi hlavniho mésta Praha. Stejné
jako v kapitole ¢. 3 bude aplikovan teoreticky koncept S - konvergence za vyuziti
prvniho ekonometrického modelu, pfi¢emz budou v navaznosti na tuto pozorovany
pouze Casové fady 1995-2011 a 2001-2011. Celkové tedy bude dle propoctu regresnich
modelll ve stanovenych obdobich vyuzito pouze 14 parametri hodnoticich sklon
regiond ke konvergenci ¢i divergenci. Vysledky prezentuji tabulky ¢. 6 a 7, ve kterych
je obdobné jako v piedchozich tabulkach sledovan parametr sklonu S, p-hodnota a

koeficient determinace.

Tabulka ¢. 6: Odhad ekonometrického modelu B - konvergence pro regiony NUTS2 Ceské
republiky v letech 1995-2011 k priméru NUTS2 Praha
Regresivni Region Parametr ) -
rovnice sklonu 8 p-hodnota | R"(v %) Zavér
Kod NUTS2

1 Cz02 Stredni Cechy -0,306 0,000 94,100 divergence
2 Cz03 Jihozdpad -0,471 0,000 92,500 divergence
3 Cz04 Severozapad -0,586 0,000 89,400 divergence
4 CZ05 Severovychod -0,522 0,000 96,000 divergence
5 CZ06 Jihovychod -0,351 0,000 84,700 divergence
6 Cz07 Stfedni Morava -0,437 0,000 86,200 divergence
7 CZ08 | Moravskoslezsko -0,354 0,000 56,800 divergence

Zdroj: OECD 2014, vlastni vypocty

Jak vyplyva ztabulky ¢. 6, vzhledem k ekonomicky nejvykonnéjSimu regionu
soudrznosti Praha vSechny ostatni regiony cile Konvergence v ramci sledované delsi
Casové fady diverguji. Nejvyraznéj$i divergencni tendence jsou zaznamenany
unejméné hospodarsky vykonného regionu Severozapad, kde parametr sklonu p
dosahuje hodnoty - 0, 522. Nejmensi sklon k divergenci je zaznamenan u ekonomicky
druhého nejvyspélejsiho regionu Ceské republiky Stiedni Cechy (- 0, 306). Jedny
z nejniz8ich divergencnich tendenci jsou také zarovenl zaznamenany u nejrychleji
rostouciho regionu Moravskoslezsko (- 0, 354). Vysoké hodnoty u koeficientu

determinace R? sv&dci o uspésSnosti regrese, stejn¢ tak i hladina vyznamnosti je na
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nulové hodnoté, tudiz jsou veskeré vysledky v tabulce €. 6 statisticky vyznamné, na

rozdil od vysledku v tabulce ¢. 7.

Tabulka €. 7: Odhad ekonometrického modelu B - konvergence pro regiony NUTS2 Ceské
republiky v letech 2001-2011 k priiméru NUTS2 Praha
Regresivni Region Parametr
rovnice skdonu g | P-hodnota R? (v %) Zavér
Koéd NUTS2
1 Cz02 Stredni Cechy -0,254 0,001 75,200 divergence
2 CZ03 Jihozdpad -0,349 0,000 77,200 divergence
3 CZ04 Severovychod -0,301 0,000 94,300 divergence
4 CZ05 Severozapad -0,369 0,000 90,700 divergence
5 CZ06 Jihovychod -0,146 0,002 68,100 divergence
6 Cz07 Stfedni Morava -0,181 0,003 63,300 divergence
7 CZ08 | Moravskoslezsko 0,103 0,133 23,200 nejednoznacné
Zdroj: OECD 2014, vlastni vypocty

| v tabulce €. 7 nabyva parametr S pfevazné zapornych hodnot. U vétSiny regionil
soudrznosti, tedy sohledem na statistickou vyznamnost a relevanci, jsou patrné
divergen¢ni tendence k primérné ekonomické vykonnosti regionu NUTS2 Praha,
pficemz nejvyssi hodnota parametru sklonu je i dle o¢ekavani zaznamenana v regionu
rovnice S - konvergence zaméfené na region Moravskoslezsko naznacuji, Zze tento
dynamicky se rozvijejici region by mohl vtomto sledovaném obdobi dokonce
konvergovat (0, 103), nicméné z hlediska statistické vyznamnosti a s ohledem na
koeficient determinace jsou tyto vysledky nejednoznacné. Jediné, co se v této
souvislosti da jednozna¢né konstatovat je to, ze V poslednich nami pozorovanych dvou
letech (2010-2011), je zaznamenano nejvyssi tempo rastu u regionu Moravskoslezsko,
nikoli u regionu Praha. Zatimco u regionu Moravskoslezsko zaznamenavame od roku
2001 nartst ekonomického rozvoje o 50, 4 %, u regionu Praha se jednd pouze

041, 9 %.

S ohledem na vyse uvedené, nemusi byt pochyb o tom, ze az na nejednoznacné
vysledky regionu Moravskoslezsko, divergencni neboli polarizacni proces mezi
metropolitnim regionem Praha a dal§imi regiony soudrznosti Ceské republiky dale
poroste. Tento vysledek je dan skutecnosti, Ze 1 kdyZ vSechny regiony soudrznosti na

uzemi Ceské republiky zaznamenavaji pozitivni vysledek rustu, region hlavniho mésta
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se odliSuje od ostatnich vysokym tempem rlstu oproti perifernim regioniim, u nichz je

zaznamenavano relativné pomalejsi tempo (Gorzelak 2008: 106).

Zvyse uvedenych analytickych kapitol zalozenych na vice ¢i méné
modifikovanych konceptech S - konvergence vyplyva, Ze se v Ceské republice potvrzuji
trendy, které byly jiz potvrzeny na regionalni trovni jinych zemi SVE/V4 (Marzinotto
2012: 1), tedy ze ve sledovanych letech probihé proces realné konvergence na narodni i
regionalni urovni, avSak v ramci regionti soudrznosti Ceské republiky se regionalni

disparity prohlubuji, ¢ili jsou pozorovany spiSe divergencni tendence.
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6 Analyza stavu Cerpani strukturalni fonda v ramci regionalnich

operacnich programi

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu ptedklddané prace, ,Viiv prostiedkii [z unijnich
fondti] se projevuje pouze Vv cilovych oblastech* (Marks 1996: 405). Z ptedchozich
kapitol analytické ¢asti vyplyva, Ze v cilovych regionech regionalni politiky existuji
vyznamné rozdily v jejich ekonomické vyspélosti a vykonnosti, proto si tato kapitola
klade za cil stanovit, do jaké miry se 1i§i schopnost jednotlivych regioni NUTS2
v Ceské republice ziskavat finanéni podporu ze strukturalnich fondii Evropské unie.
Piedmétem zajmu této kapitoly je tedy komparace regionit NUTS2 Ceské republiky
z hlediska vyhodnoceni aktualniho stavu derpani*? prostiedkii z ERDF dle jednotlivych
fazi projektového cyklu prislusnych regionalnich operacnich programti (ROP), jejichz
nazev a pocet odpovida regioniim soudrznosti definovanych na tizemi Ceské republiky
s vyjimkou regionu Praha. Tyto ROPy budou sledovany v programovém obdobi 2007-
2013 srocni periodicitou, pficemz budou zohlediiovény stavy vzdy za leden daného
sedmiletého obdobi. Vzhledem k tomu, ze na pocatku roku 2014 zapo¢al MMR-NOK
monitorovat stav Cerpani pouze ¢tvrtletné, posledni data za leden 2014 jsou nahrazena

daty z prosince 2013.

Obecné lze konstatovat, Ze stav Eerpani z unijnich fondi je v Ceské republice nizky
a ani fidici organy nejohrozenéjsich operacnich programi nedélaji zadné zasadni kroky
ke zméné této situace (Novotny 2013: 5). Jak jiz bylo uvedeno v Givodu, Ceska
republika v nami analyzovaném programovém obdobi disponuje 30, 9 miliardami eur,
coz v pfepoctu Cini 794, 2 miliard korun. B Jiz z ditvodu zpozdéni na zacatku
programového obdobi, které bylo doprovazeno projevy procesniho selhani, hrozi, ze
prostiedky nebudou viadném cCase vycCerpany (Zahradnik 2013: 1). Podle
nejaktualnéjsich dat vSak bylo doposud vycerpano, €ili zpétné Evropskou unii do
statniho rozpoctu proplaceno pouze 52, 8 % této celkové alokace (MMR-NOK 2014a:
10). Ttebaze byvaly vrchni feditel sekce NOK a evropskych zalezitosti pii MMR Daniel
Braun se n¢kolikrat nechal slySet, ze ,,uspésnost cerpani strukturdlnich fondii neni
Vyjadrena poctem nebo rychlosti schvdlenych projektu, ale efektivnim vyuzitim techto

penez a jejich diisledky pro celou ekonomiku* (Euroskop 2010), je tfeba vzit zaroven

12 Aktualni stav je stanoven k 3. 1. 2014,
13 Vsechny ceny v této kapitole jsou uvedeny v korunach ve stalych cenach roku 2013, nebot’ veskeré
prostiedky jsou ptijemctim podpory vyplaceny v korunéch.
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V potaz, Ze pokud stat dle stanoveného pravidla n+3/n+2* nestihne vy&erpat piidélené
finanéni prostfedky do prosince 2015, tj. nebude disponovat dostate¢nou absorpcni
kapacitou, pfijde nejen o tuto cast alokace, ale zaroven muze mu byt v pfistim
programovém obdobi celkova vyjednand alokace o nevycCerpané prostiedky umensena

(Zimmermannova, Brown 2010: 1).

Opera¢ni programy se také vedle své vykonnosti z hlediska rychlosti Cerpani
vystavuji riziku chybovosti. Kazdy ndlez pochybeni nad 2 % a nasledné korekce
(nahrady za pochybeni) Evropské komisi znamenaji nejen skluz v ¢erpani jednotlivych
operac¢nich programi, ale také dalsi navySeni vracenych prostfedkii do unijniho
rozpoctu. Korekce se ud¢€luji za jakykoliv audit operacniho programu na pokyn
Evropské komise ¢i za pravidelny audit provadény kazdy rok na kazdém operaénim
programu odborem Auditni organ Ministerstva financi CR (dale jen MF). Platebnim a
certifikacnim organem (dale jen PCO), ktery je povéfen spravou finan¢nich prostredki

z unijnich fondd, je povéten odbor Narodniho fondu MF (IOP 2014b).

Jednotlivé ROP spadaji do gesce fidicich organli Regionélni rady jednotlivych
regionll. Napiiklad za odpovédné provadéni ROP pro NUTS2 Severozapad je
Regiondlni rada NUTS2 Severozapad. Za celkové dodrzeni NSRR je vSak odpovédny
jiz zminény MMR-NOK (MMR-NOK 2012). Projektovy cyklus je definovan
jednotlivymi fazemi, jejichZ prostfednictvim je moZné posuzovat a vyhodnocovat
prib&h cerpani financnich prostfedkd. Tyto faze jsou pométfovany k vysi celkové
alokace, kterou jednotlivé regionalni operaéni programy pro finan¢ni perspektivu 2007-

2013 disponuyji.

Celkova alokace analyzovaného operacniho programu je pak porovnavana
s finan¢nimi objemy poZzadovanymi/schvalenymi/proplacenymi/certifikovanymi v rdmci
jednotlivych fazi projektového cyklu. Pribéh Cerpani ze strukturalnich fondt a Fondu
soudrznosti probiha nasledovné: Ridici organy pravidelné vyhlasuji vyzvy
k pfedkladani projektovych zadosti v ramci jednotlivych prioritnich os a oblasti podpory

daného opera¢niho programu (OP). V terminu vyhldSené vyzvy jsou pak pfijimany

“ pravidlo n+3 a n+2 administrativnim nastrojem k zaji§téni plynulosti Gerpani finan&nich prostredki ze
strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti. Podle tohoto pravidla musi byt alokace podpory pro n-ty rok
vycerpana v nasledujicich tfech, nebo dvou kalendainich letech. Pro alokace roku 2008, 2009 a 2010 plati
pravidlo n+3. Na alokace roku 2011 a 2012 se vztahuje pravidlo n+2. Cast rozpoétovych zavazki dosud
oteviena k 31. prosinci 2015, tj. alokace roku 2013, se automaticky zrusi, pokud k ni Evropska komise
neobdrzi ptijatelnou zZadost o platbu do 31. biezna 2017 (MMR 2013a: 3).
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zadosti o podporu, které pokud spliiuji veskeré formalni pozadavky a jsou v souladu
scili daného OP, jsou na zakladé pfedem definovanych vybérovych kritérii fidicim
organem schvaleny a je podepsan pravni akt o poskytnuti dotace. Platby proplacené
piijemcim podpory se realizuji na zéklad¢ zadosti o platbu predkladané prislusSnému
fidicimu organu, které musi dokazovat, ze prostfedky budou vynalozeny efektivné,
hospodarné uc¢elné a transparentné. Schvalené zadosti jsou kryté z finan¢nich prostiedkt
ze statniho rozpoctu, to znamena, Ze podil EU (az do vySe 85 %), ktery je ur€en na
spolufinancovani OP, je nejprve piedfinancovan ze statniho rozpoctu a az posléze je
podil EU refundovan zpét do statniho rozpoctu dle jednotlivych kapitol. Zjednodusené
tak ma proces Cerpani finan¢nich prostfedkil z unijnich fondd nasledujici faze: Podané
Zadosti, schvalené Zadosti, proplacené zadosti, certifikované Zadosti, respektive o objem
finan¢nich prostfedkli obsaZzenych v téchto jednotlivych fazich. Je dalezité pfitom mit
na paméti, ze komparace objemu finan¢nich prostfedki v jednotlivych fazich
projektového cyklu nemusi nutné korespondovat s poctem zadosti v jednotlivych fazich.
Pro vysvétleni uved'me ptiklad: V ROPuU Severozéapad bylo za celé programové obdobi
celkové k lednu 2014 schvaleno 1148 zadosti ve finanénim objemu 17826,8 miliond
korun. V ramci ROP Stiedni Morava je ve finan¢nim objemu 16617,9 milionti eur

zahrnuto celkem 2279 schvalenych zadosti (MMR-NOK 2014a: 8).

Nasledujici text vyhodnocuje a komparuje pribéh cerpani finan¢nich prostredka
z ERDF u jednotlivych ROPu dle fazi projektového cyklu, pficemz je pfi hodnoceni
akcentovano plnéni pravidla n+3/n+2 a mira chybovosti. Zohledilovany jsou 1 dalsi
vngjsi faktory, které mohou priibéh cerpani ovlivnit. V piipadé problematického Cerpani
jednotlivych ROPU tato kapitola popisuje pfiiny ¢asového zpozdéni a nabizi Ctenafi

odhad, kolik prostiedkti nemusi byt u problematickych ROPu vycCerpéano.
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Graf €. 5: Stav Cerpani strukturdlnich fondt v ramci ROPU
dle fazi projektového cyklu (k 3. 1. 2014)
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Graf ¢. 5 znazoriiuje jednotlivé regionalni operacni programy a faze v ramci jejich
projektového cyklu. Na prvni pohled je patrné, Ze mezi ROPy neni patrny zadny
viditelny rozpor, ktery by byl zfetelny pii komparaci tematickych operacnich
programi. *° V grafu je nejvice viditelnd poptavka ze strany Zadateld, ktera jasnd
pfevySuje moznosti alokace jednotlivych ROPU. Podavané projektoveé zaméry vykazuji i
jistou kvalitu, nebot’ v priméru vice jak 93 % proslo vyhodnocenim a bylo rozhodnuto
o smluvnim kryti. Vyse certifikovanych prostiedki témét u vSech ROPU dosahuje
kolem 58 % celkové alokace jednotlivych programti. Nékteré programy maji pii vysoké
mife certifikace i celou alokaci krytou smlouvami (ROP Jihovychod, ROP Jihozépad,
ROP Stiedni Cechy, ROP Severovychod), jiné davaji prednost rovnoméméjsimu
rozlozeni celkové alokace do celého programového obdobi 2007-2013 (ROP
Moravskoslezsko, Stiedni Morava, Severozdpad). Pii detailn€j$i analyze je vSak patrné,

ze celkovy proces Cerpani neni ani u ROP1 zcela optimalni.

6.1 ROP Stiedni Cechy

ROP Stiedni Cechy (déle jen ROP SZ) disponuje v programovém obdobi alokaci

ve vys$i 17, 1 miliard korun. Jedna se o nejmensi podil celkové alokace v ramci vSech

15 : « Lo . ’ . r o v )
Z hlediska procesu Cerpani jsou za problémové tematické operacni programy povazovany: OP Doprava,
Vyzkum vyvoj a inovace, Vzdélavani a konkurenceschopnost a Zivotni prostiedi.
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ROPU. Zaroven je tento program ctvrtym nejzadanéjSim ROPem v ohledu na finanéni
objem v podanych zadostech, ktery k 3. lednu 2014 ¢inil 210, 6 % z celkové alokace.
Nejvice podanych Zadosti bylo zaznamenano v roce 2008, kdy tento program, stejné
jako ostatni ROPy, vyhlaSuje vyzvy na projekty s vétSim potencidlem Cerpani nez na

konci roku 2007, kdy program vyhlasil pouze tii vyzvy (MMR-NOK 2008a: 52).

Stejné tak i z hlediska procesu schvalovani je ROP SC jednim z nejlepsich. Do
konce nami sledovaného obdobi bylo s piijemci dotaci podepsano celkové 1762 smluv
ve vysi vice nez 100 % celkové alokace. ROP SC je i tfetim nejvykonnéj$im ROPem
Vv propléaceni prostfedkt krytych smluvné. Celkové se jednd o 72, 3 % celkové alokace.
Z hlediska vyse certifikovanych prostfedkii je ROP SC druhym nejleps§im ROPem. Na
konci roku 2013 bylo certifikovano 61, 9 % celkovych prostfedki tohoto programu.

Piesevsi Gspésnost programu byla vSak v kvétnu 2012 v navaznosti na kauzu
byvalého hejtmana Stfedoceského kraje Davida Ratha preventivné Ministerstvem
financi CR (dale jen MF) pozastavena certifikace a Evropskou komisi nafizen audit,
k jehoz provadéni vybralo MF spole¢nost KPMG. Tato auditni firma vSak v dubnu 2013
dosla k zavéru, Ze objevila pochybeni odpovidajici 0, 93 % z celkovych auditovanych
vydajit (ROP SC 2013), pii¢emz pravidla Evropské komise v této véci stanovuji, Ze
K pozastaveni certifikace a narokovani korekci dochazi pti mife chybovosti vyssi jak
dvé procenta. Ve srovnani s ostatnimi ROPy, které¢ chybovost vykazuji, a které budou
analyzovany nize, se jedna o nejnizsi zjisténou miru chybovosti pfi auditu natizeném

Komisi.

Ptesto vsak Evropska komise nechala provést tzv. auditni misi - dodateény reaudit
stavajicich auditi zpracovanych na néarodni Urovni (v této souvislosti probéhly
v pribéhu roku 2013 dalsi tii vedené auditnim organem MF), Vysledkem auditu vSak
s nejvetsi pravdépodobnosti nebude chybovost, podle Evropského ucetniho dvora totiz
pfedbézny audit ukézal na obecny problém tykajici se i jinych zemi, Ze prostiedky
z ERDF jsou vynakladany s omezenou efektivnosti (Tyden 2013). Po celou dobu, tj. od
poloviny roku 2012 byly ze strany Evropské komise platby pozastaveny, pficemz audit
Evropské komise byl uzavien vkvétnu 2014 (Chytil 2014), a to s vysledkem
»pochybeni ve véci neopravnénych vydaju certifikovanych Evropskou komisi*. Proces
certifikace byl obnoven v navaznosti na dohodu o zpusobu vypotfadani plosné a

individualni finan¢ni korekce, ty jsou odecitany v ramci nejblizsi certifikace vydaja,
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jejiz nejzazsi termin Komise stanovila na 1. prosince 2014. VySe plosné korekce Cinila
vice jak 334 miliond korun (ROP SC 2014). Vzhledem Kk riziku usp&né realizace
veskerych projektt v disledku rozsahlého auditu je dle piredbéznych odhadi MMR-
NOK na konci programového obdobi ohrozeno 95 miliont korun (MMR-NOK 2014b:
54).

6.2 ROP Stiredni Morava

V regionu soudrznosti Stfedni Morava je mozné rozdélit 20, 2 miliard korun.
Zadatelé ve sledovaném obdobi podali smlouvy ve finanénim objemu 195, 9 % celkové
alokace. Krom¢ prvniho roku programového obdobi bylo nejvice smluv pfijato hned
Vv roce 2008, celkoveé 54, 6 % celkové alokace. Od tohoto roku je zajem o tento program
spiSe klesajici. Tento trend klesajicitho zajmu od roku 2008 se objevuje 1 u ostatnich
ROP1, az na ROP Moravskoslezsko, u kterého je nejvétsi zajem zaznamenan az v roce

2010.

Smlouvy s ptijemci byly uzavieny na vysi 82, 4 % (celkové 2279 Zzadosti)
prostiedkii tohoto programu, coz je v komparaci se vSemi ROPy druhd nejhorsi
vykonnost ve schvalovacim procesu. HorS$i je jen ROP Severozdpad, ktery bude
analyzovan nize. Ve fazi proplaceni vSak ROP Stiedni Morava (dale jen ROP SM)
zaujima druhou nejhorsi pozici za ROPem Moravskoslezsko, a to 67, 9 % celkové
alokace. Nizky procentni rozdil mezi finanénim objemem v zadostech krytych
smlouvou a v proplacenych zadostech vSak naznacuje, ze velice rychld kontrola Zadosti

o platbu mize zplisobovat nepiesnosti, a tedy 1 vys$i miru chybovosti programu.

V objemu certifikovanych prostfedki (58, 6 % z celkové alokace) si vSak
ROP SM drzi tieti pozici, avSak kolem 58 % se kromé ROPu Severozapad pohybuji
vSechny zbyvajici regionalni operacni programy. | ROP SM se vsak kratce v roce 2012
potykal s pozastavenim certifikace, a to pravé kviili nalezu vyssi nez dvou procentni
chybovosti. Chybovost se ukazala jako nejvyssi riziko pro tento ROP i v roce 2013
(bfezen — =zafi), kdy byla na zadost Komise certifikace pozastavena z duvodu
extrapolované miry chybovosti vyplyvajici z Vyro¢ni kontrolni zpravy 2012. Viceleta
chybovost programu tak byla vyc¢islena na korekci ve vysi 4, 96 miliona eur. PCO se
s fidicim organem ROP SM dohodl na vypotadani korekce za stanoveni podminek, Ze
ze strany ROP SM nedojde ke zméné nastaveného modelu financovani, tedy Ze

v dalSich letech programového obdobi bude mira EU spolufinancovani na turovni
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programu i nadale niz§i nez dle finan¢niho planu, tedy zbyvajici vyzvy budou
financovany maximalné¢ v poméru 85:15. A to proto, aby ndrodni vefejné vydaje
vynaloZzené¢ v ramci piislusSného regionu nepfesahovaly ramec povinné miry
spolufinancovani z narodnich vefejnych zdroji. K obnoveni certifikace doslo ze strany
PCO v poloving zati 2013, riziko nedocerpani limitu pro tento rok tak odpadlo (ROP
SM 2013: 21). Avsak z davodu neefektivniho fizeni alokace programu, kde dochazi ke
generovani dodate¢nych prostiedkti vzniklych pfi realizaci projekta a zpozdéné realizaci
projektii v ramci Integrovaného planu rozvoje mést (dale jen IPRM) Zlina a Olomouce
muze na konci programového obdobi dojit k nevyCerpani celkové alokace. Tyto ztraty

jsou odhadovany na 0, 8 miliardy korun (MMR-NOK 2014b: 51).

6.3 ROP Jihovychod

ROP Jihovychod (déle jen ROP JV) disponuje v programovém obdobi 2007-2013
alokaci ve vysi 21, 5 miliard korun. Na konci sledovaného obdobi bylo piijemci podéno
roku 2013 necelych 97 % celkové alokace. V ramci sledovaného obdobi se celkovée
jedna o 1630 zadosti. Vykonnost programu je patrna i z finanéniho objemu 73, 7 %
z celkové alokace, ktery byl jiz proplacen. S 58 % celkové ¢astky piidélené pro tento

program se mezi ostatnimi ROPy pohybuje ROP JV v primérnych hodnotach.

O tomto programu by se dalo hovofit jako o jednom nejlépe fungujicim. Nicméné
pfi bliz§im zaméteni na posledni fazi projektového cyklu dojdeme k zavéru, ze 1 tomuto
regionalnimu opera¢nimu programu byla PCO pozastavena certifikace, a to v roce 2012,
kdy byla za specifické riziko programu povazovana vysoka chybovost pii ovéfovani
vydaji (MMR-NOK 2013a: 10). Jedna se tedy o program s nizkym rizikem a
bezproblémovym cerpanim, ktery ma v soucasné dobé dobré ptedpoklady pro to, aby
VvV programovém obdobi 2007-2013 nepfiSel o alokované prostfedky. V nejhor§im
ptipadé¢ muze byt podle odhadt ohrozeno 1, 6 miliard korun (MMR-NOK 2014b: 59).

Jako mozné riziko se mohou jevit jiz realizované projekty s investicemi do
cestovniho ruchu, jejichz piijemci nesplnily vystupy projektu po dobu jejich
udrzitelnosti. Jedna se naptiklad o projekt Farma Bolka Polivky, jehoZ Zadatel se dostal
do insolvence. Stejné tak se dostal do insolvence jeden z zadateli dotace na bobovou
drahu v Néméickach (CT 24 2014).
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Graf €. 6: Vyvoj fazi projektového cyklu u ROPu Jihozapad
a Moravskoslezsko (k 3. 1. 2014)
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6.4 ROP Jihozapad

cvwr

v podanych projektovych zadostech. Jak je patrné v pribéhu ndmi pozorovaného obdobi
2007-2013 byl nejvétsi finanéni objem podanych projektovych zadosti zaregistrovan v
ROP Jihozapad (dale jen ROP JZ), celkové se jednalo o necelych 56, 3 miliard korun.
Tato ¢astka témét tiikrat prevySuje celkovou alokaci ROPuU JZ v tomto programovém
obdobi, ktera ¢ini 18, 97 miliard korun. Pfi bliz§im zaméteni na ROP je mozné sledovat,
ze finan¢ni objem V projektové tazi podavani zadosti kumulativné roste, nicméné pii
rozlozeni na jednotlivé roky pozorujeme, ze v roce 2008 a 2009 prevySoval finan¢ni
objem v podanych zadostech celkovou alokaci, tedy byl nad urovni sta procent. Takova
vySe pozadované¢ho finan¢niho objemu v jednotlivych letech nebyla pozorovana
U zadného jiného analyzovaného programu. ZjiSténi muze souviset s obvinénim a
naslednym trestnépravnim fizenim s tehdejSim feditelem Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad Jifim Trnkou a jeho podiizenymi, kteti byli odsouzeni za zneuziti
pravomoci pii machinacich s unijnimi prostiedky. Tato trestni stihani se tykaji vyzvy
ROP JZ wvyhlasené v bieznu 2009, pii které obzalovani udajné zasahovali do

rozhodovani o schvalovani jednotlivych vybranych projektovych zadosti (Rozhlas
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2014). V roce 2011 jiz vsak finanéni objem v podanych Zadostech tvofil jen 4, 5 %, coz

je mén¢ nez v roce 2007, kdy bylo Cerpani zahajeno.

Z dalSich fazi projektového cyklu jsou vSak mezi analyzovanymi ROPy
pozorovany pouze nepatrné rozdily ve srovnani s pocateéni fazi cyklu. Objem
prostiedkii zadosti krytych smluvné Vv priibéhu pozorovaného obdobi ¢inil 99, 1 %
k celkové alokaci, pticemz ROP JZ byl v této fazi vyhodnocen jako posledni, ktery
neptekrocil hranici sta procent (celkoveé Ctvrty za nejlepsim ROPem Severovychod
(103, 1 %). Nejveétsi ¢astka finan¢niho objemu schvalenych zadosti byla zaznamenana
vroce 2011, kdy byl zéaroven registrovan nejmensi finan¢ni objem v podanych
zadostech. Tento fakt je dan schvalovanim zédosti z ptedchozich let. Celkové bylo za

celé sledované obdobi schvaleno 2967 Zadosti.

ROP JZ na konci roku 2013 je na 69, 1 % proplacenych prostiedkli z celkové
alokace a na 58 % certifikovanych. Vzhledem Kk tomu, Zze by vySe certifikovanych
vydaji méla dosdhnout piiblizné 65 % celkové alokace daného OP v tomto
programovém obdobi, ¢ehoz vSak tento program nedosahuje, stejné¢ tak i1 druhy
pozorovany ROP Moravskoslezsko, fidici organ ROP JZ dosahl tohoto limitu vyuzitim
predbéznych plateb na zaklad¢ podani souhrnnych zadosti zauctovanych PCO (MMR-
NOK 2013a: 5).

V disledku obvinéni tehdejs$iho vedeni fidiciho orgédnii a naslednych kontrol doslo
k zastaveni certifikace programu v obdobi od ledna 2010 do zafi 2011 (MMR-NOK
2013a: 10). Stejné tak doSlo mési€nimu k pozastaveni procesu certifikace na jare roku
2012 a 2013, nebot’ vysledky auditu Evropské komise poukédzaly na vysokou miru
chybovosti tohoto programu, ktera byla i MMR-NOK vyhodnocena jako specifické
riziko tohoto ROPu (MMR-NOK 2014b: 53). Vzhledem k tomuto riziku a k rozsahlym
soudnim sporim mezi ROP JZ a Zzadateli v disledku zminéné kauzy, které jsou
Vv takovém rozsahu ve srovnani s ostatnimi ROPy neobvyklé, hrozi zna¢né problémy pfi

uzavirani programu a vraceni ¢astky v rozsahu 1, 5 miliardy (MMR-NOK 2014b: 53).

6.5 ROP Moravskoslezsko

Jak vyplyva ztéhoz grafu, naopak nejmensi zajem o finanéni prostiedky
ze strukturdlnich fondii se projevil v regionu Moravskoslezsko. Celkové bylo podéano

projektovych zadosti ve finan¢nim objemu ptes 38, 7 miliard korun, tedy 177 % celkové
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alokace tohoto druhého nejvétsiho ROPu, ktery disponuje témét 21, 9 miliardami korun.
ROP Moravskoslezsko (dale jen ROP MS) dosdhl maximélniho finanéniho objemu

v podanych zadostech v roce 2010, a to pouze 47, 3 % k celkové alokaci.

| zhlediska finan¢niho objemu ve schvélenych zddostech neni tento program
nikterak vykonny. Ke konci sledované¢ho obdobi je ROP MS s 1531 zadostmi v objemu
87,1 % celkové alokace tfetim nejhorsim ROPem, a to hned za ROPem Severozapad
(78, 5 %) a Stredni Morava (82, 4 %). Nizkd vykonnost programu je patrna i
V jednotlivych letech zkoumaného programového obdobi. V roce 2011 jsou s piijemci
dotaci podepsany smlouvy celkové na 4, 8 milioni korun, coz je nejvyssi podil na
celkové alokaci (22 %) za celé sledované obdobi v ramci ROP MS, ve srovnani
s ostatnimi ROPy se také jedna o nejnizs$i z nejvyssich objemu finan¢nich prostredki

Vv ramci jednotlivych ROP1 u této faze projektového cyklu.

ROP MS také dosahuje nejhorsich vysledki v oblasti proplaceni prostiedkt z fonda
proplacenych prostiedk ze vSech sledovanych ROPu. Celkové nejvice proplacenych
prostiedkd — 17 % k celkové alokaci pro tento ROP — bylo zaznamenano v roce 2012,
stejn€ tak jako v pfipad€ faze schvalenych Zadosti se jednd o nejhorSi vykon v ramci

nejlepSich u jednotlivych ROPG.

Stejné tak je tomu u vydaju certifikovanych Evropskou komisi, jejichz objem je
58 % z celkové alokace. Vyse certifikovanych vydaji vzhledem k pravidlu n+3 a n+2
tedy nedosahuje limitu Cerpani v roce 2013 stanoveného pfiblizné na 65 % celkové
alokace. Pfi detailnéj$im rozloZeni certifikovanych prostfedkll na jednotliva léta, je
mozné zaznamenat nejvyssi finanéni objem téchto prostfedklt v roce 2013, celkové
ROPU. Po ROPu Severozapad, ktery je ted’ prakticky zastaven, je ROP MS druhym
nejpomaleji fungujicim regiondlnim operacnim programem. Navic mu byla v lednu
2013 vzhledem K vysoké mife chybovosti prekracujici 2 % pozastavena certifikace.
Certifikace mu byla ze stejného diivodu pozastavena, stejné tak jako ROPu Jihozapad, i
od bfezna do dubna roku 2012 (MMR-NOK 2013a: 9-10): Nejvétsi problémy
s Cerpanim jsou spojeny s projekty IPRM zejména v Ostravé a Karviné. S nizkou
certifikaci se potykaji i dalsi velké projekty realizované v Ostravé. Z uvedenych diivodi

je odhadovana nevycerpani ptiblizné jedné miliardy korun (MMR-NOK 2014b: 48).
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Graf €. 7: Vyvoj fazi projektového cyklu u ROPu
Severozdapad a Severovychod (k 3. 1. 2014)
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6.6 ROP Severozapad

Graf ¢. 6 znazornuje jednotlivé faze projektového cyklu ROPU Severozépad a
Severovychod, které byly identifikovany jako programy s nejvétsim (ROP
Severovychod) a nejmenSim (ROP Severozapad) objemem financnich prostiedki
obsazenych ve schvalenych a také v certifikovanych zadostech. Jak jiZ bylo uvedeno
Vv kapitole ¢. 2, ROPu Severozépad (déale jen ROP SZ) byl piidélen nejvyssi objem
finan¢nich prostfedkti z celkové alokace ze vSech ostatnich regionalnich operacnich

programl, celkové se jednd o 22, 7 miliard korun.

Na konci sledovaného obdobi se ROP SZ vyznacuje tfetim nejvysSim finanénim
objemem piedlozenym zadateli v souctu veskerych zadosti, celkove se jedna 0 212, 5 %
objemu k celkové alokaci, pficemz druhym nejzadanéjsim ROPem je prave
komparovany Severovychod. Nejvice finan¢nich prostiedki (66, 3 % k celkové alokaci)
bylo pozadovano v roce 2008, tedy v prvnim roce, kdy Zadatelé v regionu realn¢ vyuzili
mozZnosti Cerpat z ERDF. PiestoZze byl ROP SZ, stejné jako ostatni ROPy schvalen
Evropskou komisi v prosinci 2007 a prvni vyzva ptedlozena 19. prosince (MMR-NOK
2008a: 34), prvni zadosti byly podavany az v breznu 2008 (MMR-NOK 2008b: 36).
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ROP SZ je tak jedinym ROPem, u n¢hoz nebyly predkladany zadosti jiz v prvnim roce

programového obdobi.

Schvaleno bylo 1148 smluv ve finan¢nim objemu 78, 5 % celkové alokace, ve
srovnani S ostatnimi ROPy se jednd o nejpomalejsi tempo uzavirani smluv. Nejvetsi
objem schvalenych prostfedkil byl stejné jako v podanych zadostech zaznamenan v roce
2008, a to 26, 8 %. V roce 2013 je vSak ve smlouvach o poskytnuti dotace evidovan
pokles v hodnoté témét 500 miliont korun z divodu nedokonéeni ¢i stazeni projektu,
ktery je zpusoben dlouhodobym pozastavenim tohoto opera¢niho programu (MMR-
NOK 2013c: 77).

Finan¢ni objem v proplacenych zadostech je v ndmi sledovaném obdobi 70, 1 %
ve schvalenych a proplacenych zadostech naznacuje riziko mozné zvySené chybovosti
programu. Zvlastnosti vyvoje objemu proplacenych zadosti je, ze témér identicky
koresponduje s vyvojem objemu certifikovanych prosttedkit u ROP Severovychod.
Certifikovanych prostfedkd je pak nejméné, a to pouze 54, 8 % Kk prerozdélenym
prostiedkiim pro tento ROP. Ttebaze vySe celkové certifikace v polovingé roku 2013
neodpovidala limitu Cerpani pro tento rok (MMR-NOK 2013a: 4-9), byl pro tento
program z usneseni V1ady CR stanoven individualni akéni plan, diky némuz se podatilo

pravidlo n+3 a n+2 na konci roku 2013 naplnit (MMR-NOK 2014b: 33).

Opatieni z akéniho planu vychazi z klasifikace tohoto programu jako vysoce
rizikového. V roce 2008 a 2012 byly hodnoty finan¢niho objemu certifikovanych
zadosti dokonce nulové. Divodem je, ze jiz od biezna 2011 byl ROP SZ castecné
pozastaven na zaklad¢ zavaznych podeziteni z ovliviiovani vybéru projektt, které
vyvrcholilo obvinénim feditele Regiondlni rady regionu soudrznosti Severozapad Petra
KuzZnierze a dalSich vysokych ufednikl tohoto fidiciho orgénu a piredstaviteli vedeni
Usteckého kraje. Audit, ktery objevil zavazné chyby pak program v roce 2012, zcela
pozastavil vyhlaSovani novych vyzev, schvalovani projekti a proplaceni prostfedka
pfijemcim dotaci, nebot’ byl zastaven ptisun prosttedkil ze statniho rozpo¢tu. ROP SZ
tak pfijemcim dotaci (pfevazn¢ obcim a méstim) nebyl schopen proplatit necelych
2, 7 miliardy korun, za coz Celi celé fad¢ zalob. Zaroven Evropska komise udglila kvili

dota¢nim pochybenim ROPu SZ pokutu v ptiblizné ve stejné vysi (Ihned 2013a, b).
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Dlouhotrvajici spory mezi narodnimi auditnimi organy MF a MMR, a
regionalnimi z rozhodnuti Evropské komise odpovédnymi organy Usteckého a
Karlovarského kraje, kdo uhradi Komisi pozadovanou finan¢ni korekci (viz napt. Thned
2013c), byly vyifeseny v srpnu 2013, kdy se zainteresované resorty spolecné s kraji
dohodly, 7e Ustecky kraj z plognych korekei (2, 1 miliard korun) uhradi 598 miliont
korun a Karlovarsky kraj 308 miliontl, a to za vyuziti beziro¢né ptijcky MF. Zbyvajici
¢ast pak zaplatil stat. Druhou cast korekce tvofi individudlni pokuty (zbyvajicich

0, 5 miliard korun) za pochybeni pii projektech jednotlivych zadatelt (Euroactiv 2013).

Soucasti jiz zmitlovaného akéniho planu byl i ndvrh na ptesun prostiedkt z ROP
SZ do jinych programt ve vysi 3, 1 miliard korun, nicméné tato realokace nebyla
provedena, nebot’ navrh nebyl schvalen ¢leny Monitorovaciho vyboru ROP SZ, coz je
podminkou pro ptfedlozeni této zmény Evropské komisi ke schvaleni. Pfesto se diky
tomuto akénimu planu MMR-NOK mimo naplnéni pravidla n+3 a n+2 podatilo obnovit
¢innost ROP SZ a na konci roku 2013 vyhlasit nové vyzvy. Aby ztraty z nedoCerpani
nebyly pfili§ vysoké, podle nejaktualnéjsich odhadii ¢ini 1, 2 miliard korun, bylo tfeba
rychlého obnoveni veskerych procesii vedoucich k vybéru a realizaci projekti. To vSak
muze pusobit jako vysokd zatéZ pro zaméstnance, ktefi odpovidaji za administraci
projektd. Jejich zatizeni miize vést ke zvySeni chybovosti pfi procesu kontroly projekti,
a tak v kone¢ném dusledku i k opétovnému pozastaveni programu (MMR-NOK 2014b:
32-33).

6.7 ROP Severovychod

ROPu Severovychod (dale jen ROP SV) bylo pro programové obdobi 2007-2013
alokovano 20, 1 miliard korun. Disponuje tak s mensi alokaci nez ROP SZ, ktery ma k
dispozici o 2, 7 miliard korun vice. Piesto je ve vSech fazich projektového cyklu tento
sledovaného obdobi prevysuji ve finanénim objemu 218 % z celkové alokace. Co se
ty¢e procesu schvalovani projektovych zadosti je ROP SZ nejvykonnéjSim ze vSech
sledovanych ROP1, nebot” do konce sledovaného obdobi byly piijemci podepsano 1344
smluv v celkovém objemu 103 % z celkové alokace. V proplacenych prostiedcich vSak

ztraci, protoze je na 80, 4 % k celkové alokaci.

Naopak Vv certifikaci je opét tento program ze sledovanych nejlepsi. 67, 1 %

z celkové alokace prevySuje limit Cerpani v roce 2013 o vice jak dvé procenta, ¢ehoz
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ROP SV dosahl na =zakladé souhrnnych zadosti zatétovanych PCO (MMR-
NOK 2013a: 5). Z toho vyplyva, ze by podle pravidelného plnéni limitu ¢erpani nemél
na konci programového obdobi 2007-2013 piijit o zaddné finan¢ni prostfedky. Nicméné
stejné jako ROP MS a ROP SZ i ROP SV vzhledem k podezieni z vysoké miry
chybovosti ptes povolenou dvou procentni hranici, byla od bfezna do dubna 2012
pozastavena moznost predkladat zadosti o platbu krefundaci Evropské komise.
Z davodu vysoké miry chybovosti doslo k pozastaveni certifikace i v lednu 2013, po
uhrazeni finan¢ni korekce byla certifikace v srpnu téhoz roku obnovena (ROP SV
2013). Problémovou kapitolou je také evidence niz§i miry Cerpani u realizace projekti
IPRM, nicméné ve srovnani s ostatni ROPy je ROP SV pfes vysokou chybovost fazen

mezi programy s nizkym rizikem (MMR-NOK 2014b: 62).
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7 Analyza dopadii strukturalnich fondi na regiony NUTS2

Predmétem zajmu této kapitoly je analyzovat dopady strukturdlnich fondt na
regiony NUTS2 Ceské republiky v nami sledovaném programovém obdobi. Predchozi
analyza byla zaméfena na hodnoceni vykonnosti jednotlivych regionalnich operacnich
programu, jejichz absorpcni kapacita, Cili mira schopnosti vyuzivat prostfedky
Z unijnich fondi (u ROPG pouze z ERDF) je v tomto programovém obdobi v ramci
decentralizovaného systému primarné v rukou fidicich organit ROPu jednotlivych

regionu (Capanda 2013: 33).

Do regiont NUTS2 vsak neproudi finan¢ni prostiedky pouze z ROPd uréenych
primdrné na rozvoj regionu. Nezanedbatelnou slozku poskytuji 1 prostiedky ze
strukturdlnich fondli tematickych opera¢nich programt (TOPd). Abychom vSak
zhodnotili dopady strukturalnich fondi na regiony na turovni NUTS2 v tomto
programovém obdobi, neni tieba se pro tyto ucely obdobné zabyvat vykonnosti téchto
tematickych operacnich programi, které prerozd€luji prostiedky nejen ze strukturalnich
fondd, ale také z Fondu soudrznosti, jenz ma dopad na ¢lenské staty, tedy na Groven
NUTSO, coz by mohlo byt pro cile této kapitoly zavadéjici. Kapitola tedy primarné
akcentuje prosttedky ze strukturalnich fondid (ERDF a ESF) plynouci do jednotlivych
regionli prostfednictvim TOPU v ramci faze proplacené Zadosti projektového cyklu.
Jednd se o fazi, kdy finan¢ni prostiedky obsaZené v jednotlivych realizovanych
projektech mohou mit jiz dopad na rozvoj regionii. Féaze projektového cyklu
certifikované zadosti je opét otdzkou absorpcni kapacity jednotlivych TOP, kterd neni

pro cile této prace urcujici.

Povinnosti  kazdého fidiciho organu jednotlivych tematickych operacnich
programi, kterymi jsou pfislusnd ministerstva, je v rdmci monitoringu spravovat
databazi realizovanych projektii schvéalenych pfisluSnym fidicim orgdnem (viz napf.
OPD 2014). Tyto databaze jsou veiejné dostupné. Krom¢ informaci o nédzvu, ptijemcich
podpory, oblastech podpory a prioritni osy jednotlivych projekti, je mozné rozliSovat
nejen, zjakych fonda byly jednotlivé projekty financovany, ale také, kde byly
jednotlivé projekty realizovany, tedy na rozvoj jakého regionu mély/maji projekty
dopad. Tyto informace vSak neposkytuje Operacni program vzdélavani pro
konkurenceschopnost (dale jen OPVK), ktery si dle zjisténi autorky nevede takovou

databazi ani pro interni ucely. Na tomto misté je tak nutné zdiraznit, ze OPVK, ktery
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V soucasném programovém obdobi predstavuje 6, 8 % veskerych prostfedki uréenych
z fondd EU pro Ceskou republiku (MR 2014), musel byt pro uéely této analyzy
vyfazen. Objem prostfedkti obsazeny v jednotlivych projektech vynaloZeny do toho
kterého regionu z jednotlivych tematickych operacnich programt byl pro ucely této
prace vycislen, a to od zacatku programového obdobi 2007-2013 do totozného data jako

u ROP4, tedy do 3. ledna 2014.

Finan¢ni objem proplacenych prostfedki v jednotlivych TOPech byl pro ptivodni
zamér korelace prostiednictvim dvou proménnych — hodnoty regiondlniho HDP na
obyvatele v jednotlivych letech obdobi 2007-2013 a sou¢tem finan¢niho objemu
proplacenych prostiedkti v jednotlivych regionalnich a tematickych operacnich
programech, které pfijemci podpory v ramci realizovaného projektu vynalozili do
jednotlivych regiont soudrznosti NUTS2 v jednotlivych letech programového obdobi
2007 — 2013 — sledovan v periodicité jednoho roku. AvsSak pii aplikaci Pearsonovo
korelacniho koeficientu na tyto proménné se potvrdila nemoznost korelace spojena
s kratkou Casovou fadou odvijejici se od dostupnosti dat, ktera omezila ocekavani

signifikantnich vysledkda.

Z toho diivodu bude tato kapitola zaloZena na deskriptivni analyze shora uvedenych
dat. V prvé tad¢ bude sledovano, jaky pomér proplacenych prostiedk zastupuji
Vv jednotlivych regionech NUTS2 jednotlivé operaéni programy. Nasledné bude
analyzovéano, v jakém podilu putuji proplacené prostiedky do jednotlivych regiont
NUTS2. Celkovy finan¢ni objem v proplacenych zadosti u jednotlivych regiontt NUTS2
pak bude analyzovan v pfepoCtu na jednoho obyvatele. V neposledni tadé bude
stanoveno potadi jednotlivych regioni NUTS2 dle objemu proplacenych prostiedki
v ramci ROPU, ROPU spolecné s TOPy a ROPG a TOPG v pfepoctu na obyvatele. Toto
poradi bude komparovano s poradim regionit NUTS2 z hlediska rychlosti konvergence
dle prvniho ekonometrického modelu, ktery sleduje obdobi 2001-2011, nebot toto
obdobi se nejvice piekryva s programovym obdobim 2007-2013.
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Graf ¢. 8: Podil proplacenych prostiedki ze
strukturalnich fondl v NUTS2 cile Konvergence
(k 3.1.2014)
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Zdroj: Czech Invest 2014; Eurostat 2014c; ESF CR 2014; IOP 2014a; MMR-NOK 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013b, c; OPD 2014; OPVaVpl 2014; OPVK 2014; OPZP 2014; vlastni vypocty
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Graf ¢. 8 zachycuje podil proplacenych prostiedkl z jednotlivych sledovanych
operacnich programi s dopadem v piislusnych regionech NUTS2. Z uvedeného lze
konstatovat, ze dominantnimi operacnimi programy jsou ve vSech sledovanych
regionech pravé piisluiné regionalni operaéni programy, OP Zivotni prostiedi (dale jen
OPZP) a OP Podnikani a inovace (dale jen OPPI). Naopak zanedbatelné finanéni
prosttedky putuji z OP Technickd pomoc (dale jen OPTP), OP Lidské zdroje a
zameéstnanost (dale jen OPLZZ). Nikterak vysoké, avSak nezanedbatelné proplacené
finan¢ni prostiedky poskytuji OP Doprava (dale jen OPD), OP Vyzkum a vyvoj pro
inovace (dale jen OPVaVpl) a Integrovany operacni program (dale jen IOP).

Podle Markse (1996: 405-406) je v zemich zpusobilych k cili Konvergence typické,
ze operacni programy, které¢ jsou tvofeny obéma typy fondd, tedy fondy, které maji
regiondlni (ERDF) 1 narodni dopad (CF), maji spiSe sklon financovat regiondlni
projekty. V ptipadé Ceské republiky toto tvrzeni zcela neplati. Oba typy fondd
vyuzivaji jen OPZP a OPD. OPD vice jak tiikrat OPZP vice jak Sestkrat vyuziva
prostiedkii z CF.

V regionu NUTS2 Stiedni Cechy, ktery ve sledovaném obdobi ze strukturalnich

fondii ziskal 58, 9 miliard korun, jednozna¢né ptevazuji investice do Zzivotniho
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prostiedi. Ty dosahuji vyse 16, 1 miliard korun. OPZP reprezentuje nejvy3si podil
27,4 %. ROP SC (12, 3 miliard korun) spole¢né OPPI (12,2 miliard korun) tvoii
jednotlivé pfiblizné stejny podil, ktery se pohybuje kolem 20 %. Z celkové ¢astky tvofi
zanedbatelnou polozku OPTP, jenz ptispiva do celkového piispévku ze strukturalnich
fondii vice jak 9 miliony korun, které tvoii pouze 0, 02 podilu z celkovych

proplacenych prostiedki v ramci regionu NUTS Sttedni Cechy.

Region NUTS2 Jihozapad ze strukturalnich fondd ve sledovaném obdobi celkové
vyuzil 46, 7 miliard korun. V tomto regionu vsSak pfiblizné stejné¢ velké financ¢ni
prostiedky byly vyuzity z ROPu JZ (13, 12 miliard korun) a z OPZP (13, 09 miliard
korun). Spole¢né¢ se tak tyto programy podili na vice jak 56 % proplacenych prostredkt
Vv tomto regionu soudrznosti. Nejméné prostiedkll je opct vyclenéno v OPTP, a to
shodné jako v pfedchozim piipadé. OPTP tvoifi takto zanedbatelny podil u vSech
ostatnich regionti soudrznosti. Druhou nejméné vyznamnou slozkou v ptferozdélenych
prostiedcich ze strukturalnich fondt tvoii OPLZZ, diky némuz byly v tomto regionu
realizovany projekty ve vysi 85, 3 milionti korun. OPLZZ je zaroven nejméné podilové
ve srovnani s ostatnimi sledovanymi regiony zastoupen pravé vtomto regionu

soudrznosti.

Do konce roku 2013 ziskal region NUTS2 Severozapad 44, 3 miliard korun, tedy
nejméné¢ ze vSech sledovanych regioni soudrznosti. Paradoxné nejvykonnéjsim
operaénim programem v proplacenych zadostech ve srovnani s ostatnimi je v regionu
NUTS2 Severozapad ROP SZ, tedy jeden z nejméné vykonnych programi v této fazi
projektového cyklu mezi ostatnimi ROPy, celkové se jedna o necelych 36 % podilu
veskerych prosttedkli ze strukturdlnich fond( v tomto obdobi. V piiblizné stejném
podilu se pohybuji hned tii dalsi operacni programy. Jedna se o 8, 7 miliard korun
z OPD a shodnych 7, 7 miliard korun z OPZP a OPPIL. Krom& OPTP a OPLZZ byl
nejmensi podil proplacenych prostiedkii ze vSech sledovanych regionti soudrznosti

zaznamenan u OPVaVpl, a to pouze 1, 6 %.

Naopak nejvétsi podil ze vsSech analyzovanych regioni zastupuje v regionu
soudrznosti Severovychod OPZP, ktery v ramci projektii do regionu proplatil vice jak
22, 5 miliard korun. Tato ¢astka predstavuje kolem 34 % z celkové sumy 65, 6 miliard
korun, o kterych je tento region za uplynulé sedmileté obdobi bohat$i. ROP SV (16, 1
miliard korun) a OPPI (12, 2 miliard korun) pak spole¢né¢ predstavuji 43, 2 %
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z celkovych prostredkti ze strukturdlnich fond proplacenych regionu Severovychod.

Zanedbatelnou polozku tvoii opét OPTP (0, 02 %) spolecné s OPLZZ (0, 43), ktery

vvvvvv

Region soudrznosti Jihovychod ziskal nejvice finan¢nich prostiedki ze
strukturalnich fondd ze vsech sledovanych regiont v Ceské republice, celkové si ve
sledovaném obdobi polepsil o vice jak 79 miliard korun. Z této ¢astky tvofi nejvice
prostiedkil na realizaci projektti z OPZP, a to kolem 30, 2 %. Dalsi vyznamnou slozku
tvoii obecné velmi uspé$ny operacni program OPPI (21, 9 %) a OPVaVpl (20, 2 %).
pravé vtomto regionu. Na druhou stranu OPD je vtomto regionu V proplacenych

prostfedcich z ERDF nejméné vykonny.

Region soudrznosti Stfedni Morava hojn& vyuziva prosttedkii z OPZP. Z celkovych
55, 3 miliard korun proplacenych v tomto regionu bylo na zivotni prostiedi ziskéano
necelych 31, 7 %. Rovnomérné rozdélené jsou do regionu prostifedky z ROPu Stiedni
Morava (13, 7 miliard korun) a OPPI (13, 4 miliard korun). Pfiblizn€ srovnatelné je
vyuzivan program OPD (v podilu 5, 1 %), IOP (v podilu 5, 9 %) a OPVaVpl
(v podilu 8, 1 %).

Posledni region soudrznosti cile Konvergence Moravskoslezsko se jevi jako region,
ktery nejrovnomérnéji vyuziva prostiedkl ze vSech sledovanych opera¢nich programd.
Celkové tento region NUTS2 ziskal 57, 9 miliard korun, pfi€emZ nejvice investic §lo do
regionalniho rozvoje prostiednictvim ROPu Moravskoslezsko, a to kolem 24, 9 %,
nasleduji proplacené prostfedky z OPZP (24, 7 %) a z OPPI (19, 1 %). Nejméné bylo
realizovanych projekti — obdobné¢ jako v ostatnich regionech soudrznosti —

v OPTP (0, 01 %) av OPLZZ (0, 4 %).
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Graf ¢. 9: Podil financnich prostiedku ze strukturalnich
fondu v proplacenych zadostech dle NUTS2 (k 3. 1. 2014)
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Zdroj: Czech Invest 2014; Eurostat 2014c; ESF CR 2014; I0P 2014a; MMR-NOK 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013b, ¢;
OPD 2014; OPVaVpl 2014; OPVK 2014; OPZP 2014; vlastni vypocty

Jak ukazuje graf ¢. 9, prostfedky jsou mezi regiony soudrznosti rozdéleny vcelku
rovnomérn€. Nejvice prerozdélenych prostiedkl ze strukturdlnich fondd bylo v ramci
vSech analyzovanych TOPG a ROPG zaznamendno v regionu soudrznosti Jihovychod,
jehoZz podil k ostatnim regioniim NUTS2 ¢ini 19, 4 %. S odstupem vice jak tfi procent
ziskal nejvice v proplacenych Zzadostech region NUTS2 Severovychod. Nejméné
prostiedkdt  z relevantnich operac¢nich programi je evidovano v regionu NUTS2
Severozéapad, ktery v podilu ziskal pouze 10, 9 %, cozZ je témét o polovinu méné nez

region Jihovychod, do kterého jde prostredkil nejvice.

Pokud bychom tuto fazi projektového cyklu porovnavali pouze s prostfedky
proplacenymi do jednotlivych regioni soudrznosti Vramci ROPd, dosli bychom
k zavéru, Ze v komparaci ROPU je nejvice proplacenych prostiedki evidovano
v regionu NUTS2 Severovychod, nikoli Jihovychod, jak znaci proplacené prostredky
v ramci ROPU i1 TOPG. Shodné vsak z této komparace nevychazi ani region, kde se
prerozdélilo finan¢nich prostfedki nejméné. Zatimco v ramci komparace ROPU se
jednalo o region Moravskoslezsko, v ptipadé souctu proplacenych finan¢nich

prostiedkii u ROP a TOPU se jednd o jiz zmifiovany region Severozéapad. Z uvedeného
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vyplyva, ze piiliv prostfedk ze vSech sledovanych operacnich programli mé vliv na

celkové potadi jednotlivych regionti soudrznosti.

Graf €. 10: Financni objem prostredki ze strukturalnich
fondt v proplacenych Zadostech dle NUTS2 v pfepoctu na 1
obyvatele (k 3. 1. 2014)
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Zdroj: Czech Invest 2014; Eurostat 2014c; ESF CR 2014; IOP 2014a; MMR-NOK 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013b, ¢;
OPD 2014; OPVaVpl 2014; OPVK 2014; OPZP 2014; vlastni vypotty

Graf ¢. 10 ukazuje, jak se lisi finan¢ni objem prostfedkl ze strukturalnich fonda
Vv proplacenych zadostech z ROPU a TOP1 v jednotlivych regionech NUTS2 v prepoctu
na obyvatele. Jak je z grafu patrné, zohlednéni poctu obyvatel vyrazné pozméni i potadi
regioni. Nejvice prostiedk v projektovych zadostech bylo proplaceno v regionu
NUTS2 Moravskoslezsko, celkoveé se za sledované obdobi jedna o vice jak 47 tisic na
jednoho obyvatele, coZz je vpodilu k ostatnim regionim 15, 4 % z celkového
pferozdéleného finan¢niho objemu ze strukturdlnich fondd. S malou ztratou jej
nasleduje region soudrznosti Jihovychod, ktery byl dle podilu prostiredki ze
strukturalnich fondi ur¢enych do jednotlivych regiond na prvnim misté. V piepoctu na
obyvatele je vSak podil k ostatnim nizsi, a to 15, 4 %. Jak vyplyva z grafu €. 8, negméné
proplacenych prostiedki ziskal region NUTS2 Severozapad, oproti tomu v pfepoctu na
obyvatele ziskal nejméné region soudrznosti Jihozépad, a to vice jak 38 tisic korun.
Jihozépad tak predstihuje region NUTS2 Severozapad, ktery ziskavd mirn¢€ nad 39 tisic
korun.
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Tabulka €. 8: Poradi jednotlivych NUTS2 ve vybranych kategoriich

Financni prostiedky v
Finanéni prostfedky v | Financni prostiedky v . ; ky
Poradi roplacenych roplacenych proplacenych 6 - konvergence
_ proplaceny _  Propiaceny sddostech v ROP+TOP|  (2001-2011)
Zadostech v ROP | Zadostech v ROP+TOP .
v pfepoctu obyvatele
1. CZ05 Cz206 CZ08 CZ208
2. CzZ04 CZ05 CZ06 CZ06
3. CZ06 CZ02 CZ02 CZ02
4. CZ08 CZ08 Cz07 Cz07
5. Cz07 Ccz07 CZ05 CZ03
6. CZ03 CZ03 CZ04 CZ04
7. CZ02 Cz04 CZ03 CZ05

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka ¢. 8 znazoriuje, Vjakém potadi jdou za sebou regiony NUTS2 cile
Konvergence V jednotlivych vybranych kategoriich. Prvni sloupec znaci potadi
jednotlivych regiont dle faze projektového cyklu proplacenych projektovych zadosti
vramci pfisluSnych ROPa. V ptipadé, ze budeme zahrnovat do proplacenych
prostfedkll 1 finan¢ni objem v proplacenych Zzadostech ze sledovanych TOP1, potadi
regionll se vyrazné zméni. To je pfedev§im dano témét pétkrat vEétsi pridélenou Eastkou
z celkové alokace, ktera je urCena Vramci této financéni perspektivy pro tematické
opera¢ni programy (MMR 2014b). Zatimco proplacené prostiedky v ramci vS§ech ROPu
¢inily ve sledovaném obdobi 101, 5 miliard korun, v ramci TOPG se jednalo o ¢astku
306, 2 miliard korun.

Pokud vSak pfihlédneme k potadi regiontit NUTS2 vyplyvajiciho z pterozdélenych
prostfedkit v proplacenych Zadostech u TOPG i1 ROPu pifepoctenych na jednoho
obyvatele, dojdeme k témét identickému potadi regiond, které bylo stanoveno v ramci
vypo¢tu rychlosti S - konvergence jednotlivych regioni NUTS2 dle prvniho
ekonometrického modelu pro obdobi 2001-2011. Potadi ve tietim sloupci odpovida
potadi ve ctvrtém sloupci do ¢tvrtého mista. Tedy nejvice prostiedkii na obyvatele
z proplacenych projektovych zadosti v ramci sledovanych operacnich programi cile
Konvergence jde do regionu NUTS2 Moravskoslezsko, u téhoz regionu se taktéz
potvrdila nejvétsi rychlost redlné konvergence ve sledovaném obdobi. Po tomto regionu
nasleduje v tomto pofadi region soudrznosti Jihovychod, Stiedni Cechy a Stiedni
Morava. Na patém a sedmém misté ve tifetim a c¢tvrtém sloupci vSak dochazi

k vzajemnému prohozeni regioni. Zatimco z hlediska veskerych proplacenych
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prosttedkli prepoctenych na obyvatele se na patém mist¢ umistil region NUTS2
Severovychod, a na sedmém Jihozdpad. Z hlediska rychlosti realné konvergence je
potfadi na téchto dvou mistech pfesn¢ opacné, tedy na patém misté je Jihozapad, na
sedmém se pak umistil Severovychod. Na Sestém misté¢ v celkovém potadi se vSak opét
V obou sloupcich umistil region soudrznosti Severozapad. Z uvedeného vyplyva, Ze toto
témet identické pofadi regionli naznacuje vztah mezi vykonnosti regiontt NUTS2 cile
Konvergence v Cerpani prostiedki ze strukturdlnich fondii a rychlosti jejich realné
konvergence, avSak vztah mezi témito dvéma proménnymi neni mozné ovefit

predevsim z diivodu nedostate¢né dlouhé porovnatelné Casové fady.
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ZAVER

I regiony soudrznosti v Ceské republice stejné jako v dal§ich unijnich zemich
vykazuji meziregiondlni rozdily. Pro regiondlni disparity Vv tuzemsku, které jsou na
vzestupu i Vv jinych zemich stfedni a vychodni Evropy, pfedevsim pak mezi regiony
zemi V4, je charakteristicka vysoka polarizace mezi metropolitnim regionem, tedy
regionem hlavniho mésta Prahy, a perifernimi regiony, Cili ostatnimi regiony NUTS2
v Ceské republice. Region Praha se jakozto jediny metropolitni region definovany
pouze izemim hlavniho mésta v ramci novych clenskych stati dostal na ptredni piicky
zebticku regiondlniho HDP na obyvatele. Okrajové neboli periferni regiony v Ceské
republice se vSak jeden od druhého ve své ekonomické vyspélosti pfili§ nelisi, ba co
vice, ve srovnani s ostatnimi regiony zemi V4 jsou tuzemské regiony soudrznosti vyjma

Prahy nejvice homogenni.

Odrazem rozdilnosti v hospodaiské urovni regionii je zpusobilost téchto dvou
skupin regiontl na uzemi Ceské republiky k ciléim regionalni politiky EU definovanych
pro programové obdobi 2007-2013. Zatimco metropolitni region Praha, jehoz hodnota
HDP na obyvatele vysoce pifesahuje unijni primér, miize vyuzivat prostiedkl ze
strukturdlnich fondii prostfednictvim cile Regiondlni konkurenceschopnost a
zameéstnanost, ostatni regiony soudrznosti s HDP na obyvatele pod 75 % unijniho
priméru mohou ke svému hospodafskému a socidlnimu rozvoji vyuzit cile

Konvergence.

ProtoZze konvergence, tedy tendence méné vyspélych ekonomik dohanét
ekonomiky vice vyspélé, je jednou z hlavnich funkei regionélni politiky EU, kladla si
autorka predkladané prace za cil zhodnotit proces redlné konvergence regionli
soudrznosti Ceské republiky ve srovnani s ostatnimi regiony zemi V4, kterou se rozumi
proces sblizovani ekonomické vykonnosti regionii novych ¢lenskych stati a starych
Clenskych stati vyjadieny ukazatelem HDP na obyvatele. Ukdzalo se, Ze stejné jako
v ostatnich regionech novych ¢lenskych stati, se i v regionech NUTS2 Ceské republiky
potvrzuje soucasny konvergencni trend na jedné strané, tedy, ze méné¢ ekonomicky
vyspe€lé regiony k ostatnim starym clenskym statim konverguji; na druhé se pak
potvrzuji 1 divergencni tendence mezi méné vyspeélymi regiony soudrznosti na jedné
strané a vyspélym regionem NUTS2 Praha na stran¢ druhé. K tomuto zavéru dospéla

autorka za vyuziti konceptu 5 — konvergence vychazejiciho z neoklasické teorie rustu.
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Z propocti odhadu dle prvniho ekonometrického modelu ve tfech stanovenych
obdobich: 1995-2011, 2001-2011 a 2004-2011 vzeslo celkem 24 parametrii hodnoticich
S - konvergenci regiontt NUTS2 vzhledem k priméru EU-15, avSak nejjednoznacénéjsi
vysledky konvergen¢nich tendenci téchto regionii nabizi odhad ekonometrického
modelu v casové tfadé 2001-2011, ktera je dostatetné dlouha a zaroven oprosténa od
exogennich faktori souvisejicich ekonomickou transformaci 90. let, a v ramci které je

zaznamenan stabilni hospodarsky rist az do roku 2008, kdy je narusena dluhovou krizi.

Vysledky ukazuji, konvergen¢ni tendence je mozné pozorovat u vSech regiont
soudrznosti Ceské republiky. Hypotéza stanovena v ivodu piedkladané diplomové
prace, tedy, ze u nejméné¢ ekonomicky vyspélych regioni NUTS2 je zaznamendn
rychlejsi hospodatsky rust a vyraznéjsi sklon ke konvergenci, se vSak zcela nepotvrzuje:
Nejrychleji v tomto sledovaném obdobi konverguje region NUTS2 Moravskoslezsko,
nejpomaleji  pak region soudrZnosti  Severovychod. Region  soudrZnosti
Moravskoslezsko jakozto jeden z nejméné vyspélych regionii v Ceské republice sice ve
sledovaném obdobi konverguje nejrychleji, avSak dalsi dva nejméné vyspélé regiony dle
urovn¢ HDP na hlavu, tedy Severozapad a Stfedni Morava, dosahuji pfi rychlosti
konvergence druhych a tfetich nejhorSich hodnot. Naopak vysok4 hodnota parametru

sklonu S je zaznamenana u druhého nejvyspélejsiho regionu soudrznosti Stfedni Cechy.

Za vyuziti druhého ekonometrického modelu byla analyzovana redlna
konvergence viech regionti NUTS2 Ceské republiky v porovnani s regiony NUTS2
zemi V4 a vybranych zemi EU-15. | v tomto pfipad¢ autorka dospéla k zavéru, ze u
vSech pozorovanych regioni a zemi dochazi ke konvergenci, ktera je v ohledu na
statistickou vyznamnost a relevanci opét vice jednozna¢nd v pozorované Casové fadé
2001-2011. Jednotlivé regiony soudrznosti zemi V4 ve srovnani s vybranymi zemémi
EU-15 jsou v obecné roviné charakteristické tim, Ze ptes niz§i uroven HDP na
obyvatele je u nich zaznamenano vysoké tempo ristu, oproti tomu u zemi EU-15 je sice
hodnota HDP per capita vysokd, av§ak zaznamenano nizsi tempo ristu. Pii generalizaci
vysledkt dochézime k zavéru, Ze Groven HDP na obyvatele je u pozorovanych regionti
V4 nejnizsi u prevazné vétSiny polskych regiont soudrznosti, avSak jejich hospodarsky
rust vyrazné¢ prevysSuje jiné regiony jednotlivych zemi V4. Vysoky primérny
hospodarsky rist srovnatelny s regiony Polska je zaznamenan také u regiont Slovenska,
jejichz HDP per capita uroven regiont Polska prevysuje. Regiony NUTS2 v Mad’arsku

jsou sice na urovni HDP na obyvatele na stejné urovni jako v Polsku, nicméné
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primémy hospodaisky rast je nejnizsi ze vSech sledovanych regioni zemi V4. Tyto
diametralni odliSnosti mezi mad’arskymi a polskymi regiony se srovnatelnou trovni
HDP na obyvatele opét jen castecné potvrzuji stanovenou hypotézu. K vybranym
zemim EU-15 se z hlediska trovné HDP a vySe primérného riistu nejvice piiblizuji

pravé regiony soudrznosti Ceské republiky.

Druhy ekonometricky model taktéz dokazuje, Zze polarizacni tendence mezi
metropolitnimi a perifernimi regiony jsou pifitomné i v ostatnich zemich V4, pficemz
nejvyssi prumérny hospodaisky rist zaznamenava Bratislavsky kraj, nejvyssi HDP na
obyvatele vSak Praha. Méné markantni rozdily mezi témito skupinami regionli jsou
patrné v Polsku, kde se Mazovské vojvodstvi pfili§ od urovné HDP na obyvatele a
hospodaiského riistu od ostatnich regionti soudrznosti Polska nevzdaluje. Stejné tak jsou
niz§i divergencni tendence mezi regionem hlavniho mésta a ostatnimi okrajovymi

regiony patrné na piikladu Mad’arska.

Pti bliz§im zaméfeni na divergencni tendence téchto dvou skupin regionl
v Ceské republice je za vyuziti prvniho ekonometrického modelu mozné dojit k zavéru,
ze ve sledovaném obdobi 1995-2011 jsou u vSech regionii soudrznosti vzhledem
k regionu NUTS2 Praha zaznamenany divergenéni tendence. Nejzietelnéji pak u
jednoho z hospodaisky nejslabSich regionit NUTS2 Severozépad. Naopak nejmensi

sklon k divergenci ma ekonomicky nejvyspélejsi region soudrznosti Stiedni Cechy.

cv v

wev

2001-2011 byly dokonce u regionu Moravskoslezsko naznaCovany i konvergenéni

tendence k regionu hlavniho mésta, avSak bez statistické signifikance.

Stanoveny cil prace vyzadoval komparovat regiony NUTS2 cile Konvergence
z hlediska jejich schopnosti ziskédvat podporu ze strukturdlnich fondi Evropské unie, a
to dle jednotlivych fazi projektového cyklu v ramci pfisluSnych regionalnich operacnich
programi vytvoienych pro programové obdobi 2007-2013. Mira vycerpanych
prosttedkt je rok pted ukoncenim tohoto programového obdobi nizka. Diivodi k nizké
vykonnosti regionalnich operacnich programi je cela fada, od zpozdéni programového
obdobi, pfes dodrzovani pravidla n+3/n+2, az po miru chybovosti jednotlivych

operacnich programu.
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Z hlediska hodnoceni vyvojovych fazi projektového cyklu dochézime k zavéru,
ze podavané zadosti ve finanénim objemu jasné pievysuji celkovou alokaci jednotlivych
regiondlnich operacnich programii. Predkladané projektové zaméry musi byt do jisté
miry kvalitni, nebot’ kolem poloviny pfedlozenych zadosti je 1 v ramci schvalovaciho
procesu kryto smlouvou. Vyse certifikovanych prostiedkli dosahovala dva roky pted
ukoncenim programového obdobi v priméru pouze méné jak 60 % celkové alokace
jednotlivych regionélnich operacnich programii. U nékterych je pozorovana vyssi mira
certifikace a téméf cela alokace schvalenych zadosti (ROP Jihovychod, ROP Jihozapad,
ROP Stiedni Cechy, ROP Severovychod), jinde davaji piednost rovnomérngjsimu
rozlozeni celkové alokace do celého programového obdobi 2007-2013 (ROP

Moravskoslezsko, Stftedni Morava, Severozéapad).

Samotny proces cerpani vSak neni u téchto operacnich programl zcela
optimalni. Z hlediska podanych Zadosti je nejlepSim ROPem Jihozdpad (296, 4 %
k celkové alokaci), nejhor§im pak Moravskoslezsko (177 % k celkové alokaci). Nejvétsi
finan¢ni objem ve schvalenych zadostech byl zaznamenan u ROPu Severovychod (103,
1 %), nejmensi pak u ROPu Severozapad (78, 5 %). V proplaceni prostiedkd je
nejvykonngjsi ROP Jihovychod (73, 7 %), nejméné jich naopak proplatii ROP
Moravskoslezsko. Stejné jako u schvalovani i u certifikace prostfedkl je nejlepsi ROP

Severovychod, nejhor§si ROP Severozapad.

Ttebaze jakozto stile podprimérné ekonomicky rozvinuta ekonomika méa Ceska
republika pfilezitosti vyuzivat prostfedky z unijniho rozpoctu, zejména pak z jeho
vyznamné slozky regionalni politiky EU, odhadované ztraty z nedostatecné efektivniho
procesu Cerpani z unijnich fondl nejen z ROPu ale 1 TOPG jsou velmi vysoké. Tyto
prostiedky vracené do rozpoétu EU nebudou na tizemi Ceské republiky vibec vyuzity
ba co vic, redln¢ hrozi, ze o nevycerpané prostiedky bude umensena i celkova alokace
na pfisti programové obdobi. Rozsah problém a chyb pfii spravé strukturalnich fondi je
u ROP1 odrazem neprofesionality velké ¢asti politické reprezentace odpovédné za tuto

oblast, stejné tak i ufednického aparatu odpovédného fizenim a koordinaci ROP.

Do regionit NUTS2, avsak ne zcela efektivné a nejlépe, neproudi jen financni
prosttedky pouze z ROPU uréenych primarné na rozvoj regiont, nezanedbatelnou
slozku poskytuji 1 prostiedky ze strukturalnich fondii tematickych operacnich programt

(TOPU). Pfi zaméteni na finan¢ni objem obou téchto kategorii operacnich programti (az
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na OPVK) cile Konvergence ve fazi proplacenych Zzadosti projektového cyklu vyplyva,
7¢ do jednotlivych region NUTS2 V Ceské republice proudi v nejvys§im objemu
z piislusnych ROP@, OPZP a OPPI. Nikterak vysoké, av§ak nezanedbatelné proplacené
finan¢ni prostiedky jsou poskytovany z OPD, OPVaVpl a IOP. Nejmén¢ prostiedkt ze
strukturalnich fondu je vyuzivano z OPTP a OPLZZ.

Finan¢ni objem prostiedkl ze strukturalnich fondt je rozdélen do jednotlivych
regionti soudrznosti v Ceské republice rovnomérné. Nejvice jich proudi do regionu
soudrznosti Jihovychod (19, 4 % z celkového objemu proplacenych prostiedkt ze
strukturalnich fondd), nejméné pak do regionu NUTS2 Severozapad, jehoz podil tvotil
10, 9 %. Pii ptepoctu tohoto objemu finan¢nich prostredkti v proplacenych zadostech
v ramci TOPd a ROPU na jednoho obyvatele jednotlivych regionl ziskame dle vyse
téchto prosttedkll potadi regionit NUTS2, které témeft identicky koresponduje s potfadim
regiond stanoveného dle rychlosti jejich konvergence. V této konecéné fazi lze tedy

zhodnotit obecny trend nasledovné:

Nejvice prostiedkli na obyvatele z proplacenych projektovych zadosti v ramci
sledovanych operacnich programti cile Konvergence jde do regionu NUTS2
Moravskoslezsko, u téhoZ regionu se taktéz potvrdila nejvySsi rychlost redlné
konvergence ve sledovaném obdobi. Po tomto regionu nasleduje v tomto potfadi region
soudrznosti Jihovychod, Stiedni Cechy a Stfedni Morava. Paté misto z hlediska vyse
veskerych proplacenych prostfedkii ze strukturalnich fondd obsazuje region NUTS2
Severovychod, avSak z hlediska rychlosti konvergence je tento region aZ na sedmém
misté. Zatimco sedmé misto v proplacenych prostiedcich patfi regionu soudrZnosti
Jihozapad, ktery je soudasné paty v rychlosti konvergence. Sesté misto v pofadi je viak

opét piifazeno identickému regionu, a to NUTS2 Severozapad.

Toto témét identické potadi regiond naznacuje vztah mezi vykonnosti regiond
NUTS?2 cile Konvergence v ¢erpani prostifedkll ze strukturalnich fondi a rychlosti jejich
realné konvergence, avSak vztah mezi témito dvéma proménnymi neni mozné ovéfit
pfedevSim z diivodu nedostatecné dlouhé porovnatelné Casové tady. Lze tak pouze
predpokladat, ze tento vztah miize existovat a je mozné ho v budoucnu, naptiklad po
uplynuti dalSitho programového obdobi 2014-2020 za ptedpokladu dostupnosti
veskerych potiebnych dat, podrobit hlubsi analyze.

87



SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A LITERATURY

Prameny

BRAUN, Daniel. V cerpdni z evropskych fondii nevedeme. Euroskop, 28. 4. 2010.
Dostupné z: https://www.euroskop.cz/8801/16202/clanek/braun-v-cerpani-z-
evropskych-fondu-si-nevedeme-spatne/ (5. 12. 2014).

Czech Invest. 2014. Statistika cerpani dotaci z programit OPPI. Dostupné z:
http://eaccount.czechinvest.org/Statistiky/StatistikaCerpaniDotaci.aspx (7. 12. 2014).

European Commission. 2010. Communication from the Commission: Europe 2020: A
Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive Growth. COM(2010) 2020 final.
Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:EN:PDF (15. 11.
2014).

European Commission. 2013. Manual on Regional Accounts Methods. Luxembourg:
Publications Office of the European Union. 134 p. ISSN 2315-0815. Dostupné z:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-GQ-13-001/EN/KS-GQ-13-
001-EN.PDF (1. 11. 2014).

European Commission. 2014. Cohesion Policy Data (Beta). Regional Policy:

InfoRegio. Dostupné z: https://cohesiondata.ec.europa.eu/ (15. 11. 2014).

Eurostat. 1995. Evropsky system uctii: ESA 1995. Dostupné z:
http://apl.czso.cz/nufile/ESA95_cz.pdf (20. 11. 2014).

Eurostat. 2014a. GDP per capita in PPS. Dostupné z:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=e
n&pcode=tec00114 (8. 10. 2014).

Eurostat. 2014b. Rozloha celkem a rozloha pevniny v regionech (v km?). Dostupné z:
http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h?ptabkod=tgs00002 (12. 11. 2014).

Eurostat. 2014c. Obyvatelstvo celkem podle regionit NUTS?2 (k 1. lednu). Dostupné z:
http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h?ptabkod=tgs00096 (12. 11. 2014).

88



Eurostat. 2014d. GDP per capita in the EU in 2011: Seven capital regions among the
ten most prosperous. Eurostat News Release. Dostupné z:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/1-27022014-AP/EN/1-27022014-
AP-EN.PDF (17. 11. 2014).

Eurostat. 2014e. Gross Domestic Product (GDP) in current prices by NUTS 2 Regions.
Dostupné z: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (22. 11.
2014).

ESF CR. 2014. Hleddni projektii. Dostupné z:
http://www.esfcr.cz/modules/projects/index.php?lang=1 (7. 12. 2014).

Evropska komise. 2007. Politika soudrznosti 2007-2013: Poznamky a uredni texty.
Lucembursko: Utad pro tfedni tisky Evropskych spole¢enstvi. 160 s. ISBN 92-79-
03801-X. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2007/public
ations/guide2007_cs.pdf (9. 11. 2014).

Evropska komise. 2010. Investovani do budoucnosti Evropy. Pata zprdva o
hospodarské, socialni a vizemni soudrznosti. Dostupné z:
http://bookshop.europa.eu/cs/investov-n-do-budoucnosti-evropy-
pbKN3110896/downloads/KN-31-10-896-CS-
C/KN3110896CSC_002.pdf;pgid=1g1Ekni0.1ISROOOK4MycO9B0000rn7S19tl;sid=S
Nr2gCuMadb203_btR50J0mpTwnwUyxfTgk=?FileName=KN3110896CSC_002.pdf&
SKU=KN3110896CSC_PDF&CatalogueNumber=KN-31-10-896-CS-C (3. 11. 2014).

Evropska komise. 2014a. Fondy: Evropsky fond pro regionalni rozvoj. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/regional/index_cs.cfm (29. 11. 2014).

Evropska komise. 2014b. Fondy: Evropsky socialni fond. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/regional _policy/thefunds/social/index_cs.cfm (29. 11. 2014).

Evropska komise. 2014c. Fondy: Fond soudrznosti. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/cohesion/index_cs.cfm (29. 11. 2014).

CHYTIL, Vaclav. 2014. Viclav Chytil pro Cesky rozhlas. CRo Region, Stfedogesky
kraj, 7. 5. 2014. Dostupné z: http://www.ropstrednicechy.cz/news.php?id=9325630a-
d5b5-11e3-8679-5254003d369b&highlightSearch=certifikace (5. 12. 2014).

89



IOP. 2014a. Seznam podporenych projektii. Dostupné z: https://www.strukturalni-
fondy.cz/cs/Microsites/Integrovany-OP/Seznam-podporenych-projektu (7. 12. 2014).

MMR. 2014a. Fondy Evropské unie: 26, 7 miliard € pro Ceskou republiku. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Informace-o-fondech-EU (8. 11. 2014).

MMR. 2014b. Programy 2007-2013. Dostupné z: http://www.strukturalni-
fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013 (8. 11. 2014).

MMR. 2014c. Operacni program Praha Konkurenceschopnost. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-
2013/Programy-2007-2013/Operacni-programy-Praha/OP-Praha-Konkurenceschopnost
(17.11. 2014).

MMR. 2014d. Operacni program Praha Adaptibilita. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-
2013/Programy-2007-2013/Operacni-programy-Praha/OP-Praha-Adaptabilita (17. 11.
2014).

MMR. 2014e. Regiondlni operacni program NUTS2 Stiedni Cechy. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-
2013/Programy-2007-2013/Regionalni-operacni-programy/ROP-Stredni-Cechy (17. 11.
2014).

MMR. 2014f. Regiondalni operacni program NUTS2 Jihozdpad. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-
2013/Programy-2007-2013/Regionalni-operacni-programy/ROP-Jihozapad (17. 11.
2014).

MMR. 2014g. Regionalni operacni program NUTS2 Severozapad. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-
2013/Programy-2007-2013/Regionalni-operacni-programy/ROP-Severozapad (17. 11.
2014).

MMR. 2014h. Regiondlni operacni program NUTS2 Severovychod. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-
2013/Programy-2007-2013/Regionalni-operacni-programy/ROP-Severovychod (17. 11.
2014).

90


http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Informace-o-fondech-EU%20(8
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013%20(8
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013%20(8

MMR. 2014ch. Regiondalni operacni program NUTS2 Jihovychod. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-
2013/Programy-2007-2013/Regionalni-operacni-programy/ROP-Jihovychod (17. 11.
2014).

MMR. 2014i. Regionalni operacni program NUTS2 Stiedni Morava. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-
2013/Programy-2007-2013/Regionalni-operacni-programy/ROP-Stredni-Morava (17.
11. 2014).

MMR. 2014j. Regiondalni operacni program NUTS2 Moravskoslezsko. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-
2013/Programy-2007-2013/Regionalni-operacni-programy/ROP-Moravskoslezsko (17.
11. 2014).

MMR. 2014K. Platebni a certifikacni organ — Narodni fond. Dostupné z:
https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Informace-a-dokumenty/slovnik-
pojmu/P/Platebni-a-certifikacni-organ-Narodni-fond (4. 12. 2014).

MMR. 2014l. Operacni program Vzdélavani pro konkurence schopnost. Dostupné z:
https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-
2013/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/OP-Vzdelavani-pro-
konkurenceschopnost (8. 12. 2014).

MMR. 2007. Ndrodni strategicky referencni ramec CR 2007-2013. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/05324ba5-8418-4262-9368-
ed280c94eb5e/NSRR-CJ.pdf (8. 11. 2014).

MMR-NOK. 2008a. Mesicni monitorovaci zprava o pritbéhu cerpani strukturalnich
fondii, Fondu soudrznosti a narodnich zdrojii: Leden 2008. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/1c147ae0-0978-45a0-bdf5-
69b3139c5912/MMZ_2008_01_1c147ae0-0978-45a0-bdf5-69b3139¢5912.pdf (1. 12.
2014).

MMR-NOK. 2008b. Mésicni monitorovaci zprava o pritbéhu cerpani strukturalnich

fondu, Fondu soudrznosti a narodnich zdrojii: Brezen 2008. Dostupné z:

http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/f06d3246-d723-4666-80b9-

91


http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/05324ba5-8418-4262-9368-ed280c94eb5e/NSRR-CJ.pdf%20(8
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/05324ba5-8418-4262-9368-ed280c94eb5e/NSRR-CJ.pdf%20(8

fdf02das863ch/MMZ_2008_03_f06d3246-d723-4666-80h9-fdf02das863ch.pdf (5. 12.
2014).

MMR-NOK. 2009. Mesic¢ni monitorovaci zprava o pritbéhu cerpani strukturalnich
fondii, Fondu soudrznosti a narodnich zdrojii: Leden 2009. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/d6b02cd0-57f3-46d0-b159-
c563a4e8f6d1/MMZ_2009_01_d6b02cd0-57f3-46d0-b159-c563a4e8f6d1.pdf (1. 12.
2014).

MMR-NOK. 2010. Mesicni monitorovaci zprava o priubéhu cerpani strukturalnich
fondii, Fondu soudrznosti a narodnich zdrojit v programovém obdobi 2007-2013: Leden
2010. Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/3778891b-94a6-4664-
8a3a-d5e2b1f97553/MMZ_2010_01-opravena-verze 3778891b-94a6-4664-8a3a-
d5e2b1f97553.pdf (1. 12. 2014).

MMR-NOK. 2011. Mesicni monitorovaci zprava o pribéhu cerpani strukturalnich
fondii, Fondu soudrznosti a narodnich zdrojit v programovém obdobi 2007-2013: Leden
2011. Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/be1cb028-1c3f-42c¢1-
8101-e3421212eef4A/MMZ_2011_01_v2_belcb028-1c3f-42c1-8101-e3421212¢eef4.pdf
(1. 12. 2014).

MMR-NOK. 2012. Mesic¢ni monitorovaci zprava o prubéhu cerpani strukturalnich
fondii a Fondu soudrznosti v programovém obdobi 2007-2013: Leden 2012. Dostupné
z: http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/5aeef618-b717-4a86-b567-
f4704720570d/MMZ_2012_01 5aeef618-b717-4a86-b567-f4704720570d.pdf (15. 11.
2014).

MMR-NOK. 2013a. Stav pravidla n+3/n+2. Cervenec 2013. 11 s. Dostupné z:
https://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/23c9f61b-1960-4001-9473-
e28a2f2d7096/stav_n3_n2_2013_07.pdf (12. 10. 2014).

MMR-NOK. 2013b. Mésicni monitorovaci zprava o pritbéhu cerpani strukturalnich
fondii a Fondu soudrznosti v programovém obdobi 2007-2013: Leden 2013. Dostupné
z: http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/9ffObOb3-d2cf-47a8-ad5c-
7e2f07e98a3a/MMZ_2013 01.pdf (1. 12. 2014).

92



MMR-NOK. 2013c. Mésic¢ni monitorovaci zprava o pritbehu cerpani strukturalnich
fondii a Fondu soudrznosti v programovém obdobi 2007-2013: Prosinec 2013.
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/la7af95d-525c-4b88-94al-
bdcf6a3b02d7/MMZ_2013 12.pdf (1. 12. 2014).

MMR-NOK. 2014a. Ctvrtletni monitorovaci zprdava o priibéhu cerpani strukturdlnich
fondui, Fondu soudrznosti v programovém obdobi 2007-2013: II1. ctvrtleti. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/80f816b3-c3b7-4e26-90f5-
4b15fe13b32a/03_CMZ_2014_111Q_elektronicka.pdf (4. 12. 2014).

OECD. 2014. Regional Accounts: Regional GDP per capita. Dostupné z:
http://stats.oecd.org/ (18. 11. 2014).

OPD. 2014. Databdze projektii schvadlenych ridicim organem OP Doprava. Dostupné z:
http://www.opd.cz/Modules/OpdProject/Pages/ProjectList.aspx (7. 12. 2014).

OPTP. 2014. Dokumenty. Dostupné z: http://www.strukturalni-
fondy.cz/cs/Microsites/op-technicka-pomoc/Dokumenty (7. 12. 2014).

OPVaVpl. 2014. Projekty. Dostupné z: http://www.opvavpi.cz/cs/siroka-
verejnost/projekty.html (7. 12. 2014).

OPVK. 2014. Seznam prijemcii OP VK. Dostupné z: http://www.op-vk.cz/ (7. 12.
2014).

OPZP. 2014. Prehledy schvilenych projektii. Dostupné z:
http://www.opzp.cz/sekce/504/prehledy-schvalenych-projektu/ (7. 12. 2014).

ROP SC. 2013. Vysledek auditu naiizené Evropskou komisi na Regiondlnim operacnim
programu Stiedni Cechy je zndm!. 30. 4. 2013. Dostupné z:
http://www.ropstrednicechy.cz/download.php?file=e35420dc-bef5-11e2-aa88-
5254003d369b.docx&directory=/files/&name=TZ_V%C3%BDsledek%20auditu%20na
%C5%99%C3%ADzen%C3%A9n0%20EK%20je%20zn%C3%Alm!.docx&tableNam
e=files&id=e35420dc-bef5-11e2-aa88-5254003d369b&counterField=counter (5. 12.
2014).

ROP SC. 2014. Zprdva o realizaci Regiondlniho operacniho programu regionu
soudrznosti Stredni Cechy pro 17. zasedani Monitorovaciho vyboru za obdobi od 1.

dubna 2014 do 30. zari 2014. 123 s. Dostupné z:

93



http://www.ropstrednicechy.cz/download.php?file=324aa0c0-7alc-11e4-9c26-
5254003d369b.pdf&directory=/files/&name=Zpr%C3%Alva%200%20realizaci-
%2017.%20zased%C3%A1n%C3%AD%20MV%20ROP%20S%C4%8C.pdf&tableNa
me=files&id=324aa0c0-7alc-11e4-9¢c26-5254003d369b&counterField=counter (5. 12.
2014).

ROP SM. 2013. Zprava o realizaci ROP Stredni Morava pro Monitorovaci vybor ROP
SM za obdobi 05/2013 — 09/2013 (stav k 25. 9. 2013). Dostupné z: http://www.rr-
strednimorava.cz/file/4370_1 1/ (5. 12. 2014).

ROP SV. 2013. Zapis ze 41. zasedani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
Severovychod. 16. 8. 2013. Dostupné z: http://www.rada-
severovychod.cz/file/4490_1 1/ (5. 12. 2014).

Smlouva o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi. 1957. Dostupné z:
http://www.vyzkum.cz/storage/att/1490A5E023DCEB5FB9A53DCABS559C1B5/SML_
ehs_1957.pdf (15. 11. 2014).

Utedni véstnik. 2006. Rozhodnuti Rady ze dne 6. Fijna 2006 o strategickych obecnych
zasadach Spolecenstvi pro soudrznost. 2006/702/ES. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:291:0011:0032:CS:PDF (15.
11. 2014).

Utedni véstnik. 2012. Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni).
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=CS (16. 11. 2014).

Vlada CR. 2006. Usneseni viddy Ceské republiky ze dne 10. kvétna 2006 ¢. 494

k evropskym zdrojiim v letech 2007 az 2013. Dostupné z: https://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/ad2f8c7e-9361-48d9-aa84-a3b80787068d/Usnesenim-viady-c-494-
z-10-kvetna-2006 (10. 11. 2014).

World Economic Forum. 2014. The Global Competitiveness Report 2014-2015. Insight
Report. Dostupné z: http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-
2014-2015 (5. 10. 2014).

94



Literatura

ALLEN, David. Cohesion and the Structural Funds. In WALLACE, Helen;
WALLACE, William; POLLACK, Mark (eds.). 2005. Policy-making in the European
Union. 5th edition. Oxford: Oxford University Press. 570 p. ISBN 978-0-19-927612-7.

AZZONI, Carlos R. 2001. Economic Growth and Regional Income Inequality in Brazil.
The Annals of Regional Science. Vol. 2001. No. 35. Pp. 133-152. Dostupné z:
http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=ef0064dd-9510-4336-a434-
12b401351450%40sessionmgr198&vid=3&hid=112 (27. 11. 2014).

BAUN, Michael, MAREK, Dan (eds.). 2008. EU Cohesion Policy After Enlargement.
New York: Palgrave Macmillan. 295 p. ISBN 9780230524729.

BARRO, Robert J., SALA-I-MARTIN, Xavier. 2004. Economic Growth.2nd edition.
Massachusetts: The MIT Press. 654 p. ISBN 0-262-02553-1. Dostupné z:
http://down.cenet.org.cn/upfile/8/200751171644184.pdf (31. 10. 2014).

BLAZEK, Jifi. 1996. Meziregionalni rozdily v Ceské republice v transformaénim
obdobi. Geografie. Ro¢. 101. C. 4. S. 265-277. Dostupné z:
http://geography.cz/sbornik/wp-
content/uploads/downloads/2014/03/1996 101 4 Blazek Meziregionalnirozdilyvceske
pdf (29. 11. 2014).

BLAZEK, Jiti, CSANK, Pavel. 2007. Nova faze regionalniho rozvoje?. Sociologicky
casopis. Roc. 43, €. 5, s. 945-965. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/d2ffd3fa8a03b8e86e13607a250144d6e459df19 512 0
7-5%20Blazek.pdf (1. 12. 2014).

BOLDRIN, Michele, CANOVA, Fabio. 2001. Europe’s Regions: Income Disparities
and Regional Policies: Inequality and Convergence in Europe’s Regions: Reconsidering
European Regional Policies. Economic Policy. Pp. 206-253. Dostupné z:
http://apps.eui.eu/Personal/Canova/Articles/icoeu.pdf (1. 11. 2014).

BOSKER, Maarten. 2009. The Spatial Evolution of Regional GDP Disparities in the
,old’and the ,new* Europe. Papers in Regional Science. Vol. 88. No. 1. Pp. 3-27.
Dostupné z: http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=a4e3620a-d455-
4726-ad3a-a3d6df05f1c6%40sessionmgrd005&vid=3&hid=4205 (31. 10. 2014).

95


http://down.cenet.org.cn/upfile/8/200751171644184.pdf%20(31
http://apps.eui.eu/Personal/Canova/Articles/icoeu.pdf%20(1
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=a4e3620a-d455-4726-ad3a-a3d6df05f1c6%40sessionmgr4005&vid=3&hid=4205
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=a4e3620a-d455-4726-ad3a-a3d6df05f1c6%40sessionmgr4005&vid=3&hid=4205

BUGRYI, Stefan, PRIBISOVA, Emilia. 2011. Ekonomika Evropské unie 1l. Brno:
Vysoka skola Karla Englise. 62 s. ISBN 978-80-86710-47-1.

CAPANDA, Filip. 2010. Uskali implementace politiky soudrznosti v Ceské republice.
Mezinarodni vztahy. Ro€. 2/2010. Dostupné z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact
=8&ved=0CCIQFjAA&url=http%3A%2F%2Fmv.iir.cz%2Farticle%2Fview%2F364%?2
F370&ei=2bIDVISwJ8-
V7AbfxIDICg&usg=AFQjCNHQD9_YLONhRpez40jxjOWES9Tjzg&sig2=0liHG9jD
CT2JmezuatOboA&bvm=bv.77880786,d.ZGU (19. 10. 2014).

CT 24. 2014. ROP rozdal miliardy. N&kterym projektiim zbyteéng. 5. 6. 2014. Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/275621-rop-rozdal-miliardy-nekterym-
projektum-zbytecne/?mobileRedirect=off (5. 12. 2014).

DOCKAL, Vit. 2003. Reforma strukturalnich fondi ve svétle nového rozsiteni EU.
Global Politics. Dostupné z: http://www.globalpolitics.cz/clanky/reforma-
strukturalnich-fondu (29. 11. 2014).

DOCKAL, Vit. 2004. Ustfedni pojmy regionalni politiky: Ptispévek ke studiu
euroregionalismu. Stredoevropské politické studie. Ro€. 1, €. 6. Dostupné z:
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=192 (5. 11. 2014).

DOCKAL, Vit, KOZLOVA, Michaela. Regionalni politika v Ceské republice. In
DOCKAL, Vit (ed.). 2006. Regiondini politika EU a napliiovani principu partnerstvi:
Pripadové studie Ceské republiky, Némecka, Francie a Slovinska. Brno: Masarykova
univerzita, Mezindrodni politologicky ustav. 153 s. ISBN: 80-210-4012-2.

Dotacni.info. 2013. Evropska komise obnovila certifikaci ROP Jihozapad. 25. 4. 2013.
Dostupné z: http://www.dotacni.info/tag/rop-jihozapad/ (4. 12. 2014).

ESPOSTI, Roberto, BUSSOLETT]I, Stefania. 2008. Impact of Objective 1 Funds on
Regional Growth Convergence in the European Union: A Panel-data Approach.
Regional Studies. VVol. 42. No. 2. Pp. 159-173. Dostupné z:
http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=79a16b28-f201-4500-ae63-
89b1bba0323b%40sessionmgrl12&vid=2&hid=112 (1. 11. 2014).

96


http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=192

Euroactiv. 2013. ROP Severozapad: Pokuty za chybné projekty jsou soucasti plosné
korekce . 27. 8 . 2013. Dostupné z: http://www.euractiv.cz/regionalni-
rozvoj/clanek/rop-severozapad-pokuty-za-chybne-projekty-jsou-soucasti-plosne-
korekce-011066 (5. 12. 2014).

EZCURRA, Roberto, RAPUN, Manuel. 2007. Regional Dynamics and Convergence
Profiles in the Enlarged European Union: A Non-parametric Approach. Tijdschrift voor
Economische en Sociale Geografie. VVol. 98, No. 5. Pp. 564-584. Dostupné z:
http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=923eab5d-6e79-4a55-b488-
1ec011fd448e%40sessionmgrl98&vid=2&hid=117 (3. 11. 2014).

GEPPERT, Kurt, STEPHAN, Andreas. 2008. Regional disparities in the European
Union: Convergence and Agglomeration. Papers in Regional Science. Vol. 87. No. 2.
Pp. 193-218. Dostupné z:
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=73d902d9-c87c-45f4-b19a-
fafdd73b3b95%40sessionmgr4005&vid=2&hid=4205 (31. 10. 2014).

GORZELAK, Grzegorz. Development of Polish Regions and the EU Cohesion Policy.
In. STRUBELT, Wendelin, GORZELAK, Grzegorz (eds.). 2008. City and Region:
Papers in Honour of Jiri Musil. Opladen & Farmingron Hills: Budrach UniPress Ltd.
Pp. 97-120. ISBN 978-3-940755-07-0. Dostupné z:
http://www.google.cz/books?hl=cs&Ir=&id=EI1rEjSTv_wC&oi=fnd&pg=PA97&dq=G
orzelak,+G.+(2008)+Development+of+Polish+regions+and+the+EU+cohesion+Policy
&ots=myxy6u-
2Tm&sig=44QtXFUZCVWMiZuohfoyaB_uEOQ&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
(22. 11. 2014).

HAJEK, Oldiich, NOVOSAK, Jiii. 2010. Konvergence, Divergence a kohezni politika.
In Kohezni politika v Sirsich souvislostech. Zilina: Georg. ISBN 978-80-89401-19-2.
216 s.

HORKA, Lenka 2012. Regionalni disparity konvergence v kontextu politiky
soudrznosti EU. Shornik prispevku XV. mezinarodnich kolokvia o regiondlnich véddach.
S. 28-35. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/econ/soubory/katedry/kres/4884317/Sbornik2012.pdf (5. 11. 2014).

97


http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=73d902d9-c87c-45f4-b19a-fafdd73b3b95%40sessionmgr4005&vid=2&hid=4205
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=73d902d9-c87c-45f4-b19a-fafdd73b3b95%40sessionmgr4005&vid=2&hid=4205

HOLMAN, Robert. 2000. Transformace ceské ekonomiky: V komparaci s dalsimi
zemeémi stredni Evropy. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku. ISBN 80-902795-6-
2. Dostupné z: http://cepin.cz/docs/dokumenty/Transformace_holman.pdf (19. 11.
2014).

CHLAD, Miloslav. 2010. Diferencovany ekonomicky rozvoj v regionech CR: Potiecba
makroekonomickych indikatorii pro fizeni v regionech. Urbanismus a vizemni rozvoj.
Ro¢. 13. ¢. 5. s. 40-45. Dostupné z: http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-
knihovna/casopis/2010/2010-05/06_diferencovany.pdf (9. 11. 2014).

Ihned. 2013a. Mésta marné ¢ekaji na evropské penize z ROP Severozéapad. Zvazuji
hromadnou Zalobu. 16. 4. 2013. Dostupné z: http://domaci.ihned.cz/c1-59679640-rop-
uver-mesta-kraj-ustecky-karlovarsky-rozpocet (5. 12. 2014).

Ihned. 2013b. Ptijde ROP Severozapad o dalsi tfi miliardy z Bruselu?: Ministersti
utednici jsou pro. 18. 4. 2013. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-59717010-rop-

severozapad-muze-prijit-o-dalsi-dotace (5. 12. 2014).

Ihned 2013c. Ustecko a Karlovarsko musi vratit unii miliardy. 22. 3. 2013. Dostupné z:
http://ihned.cz/c1-59555520-ustecko-a-karlovarsko-musi-vratit-unii-miliardy-kalousek-
jim-nabizi-pujcku (5. 12. 2014).

IOP. 2014b. Rizeni a monitoring. Dostupné z: https://www.strukturalni-

fondy.cz/cs/Microsites/Integrovany-OP/O-programu/Rizeni-a-monitoring (5. 12. 2014).

FORMANOVA, Véra. 2013. Evaluace kohezni politiky v Ceské republice. Praha:
Vysoka skola ekonomicka v Praze. Oeconomica. 21 s. ISBN: 978-80-245-1997-5.

FRAIT, Jan; KOMAREK, Lubos. 2001. Na cesté do Evropské unie: Nominalni a redlna
konvergence Vv tranzitnich ekonomikach. Finance a uver. Ro¢. 51, €. 6, s. 314-330.
Dostupné z: http://core.kmi.open.ac.uk/download/pdf/6363501.pdf (9. 11. 2014).

JENICEK, Vladimir et al. 2010. Vyvdzeny rozvoj: Na globdlni a regiondlni tirovni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 132 s. ISBN 978-80-7400-195-6.

JONAS, Jiti. 2001. Vybrané otazky ménové politiky v CR. VP ¢&. 29. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/en/research/research_publicatio
ns/mp_wp/download/vp29jonas.pdf (12. 11. 2014).

98



KARPOVA, Eva. 2010. Vyvoj ekonomik zemi stiedni a vychodni Evropy v kontextu
svétové ekonomické krize. Soucasna Evropa. Roc. 2010, €. 01, s. 85-107. Dostupné z:

http://ces.vse.cz/wp-content/karpoval.pdf (26. 10. 2014).

KOZIAK, Radoslav, KRAL, Pavol, FLASKA, Filip, KRIZO, Pavol. 2012. HDP ako
jediny ukazovatel’ regionalnej politiky EU? Shornik prispévkii XV. mezindrodnich
kolokvia o regionalnich véddach. S. 19-27. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/econ/soubory/katedry/kres/4884317/Sbornik2012.pdf (5. 11. 2014).

LEONARDI, Robert. 2006. The Impact and Added Value of Cohesion Policy: Cohesion
in the European Union. Regional Studies. VVol. 40, No. 2. Pp. 155-166. Dostupné z:
http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=30467635-19e2-4d0b-bc70-
698c551049ch%40sessionmgrl15&vid=4&hid=120 (5. 11. 2014).

LU, Ding. 2002. Rural-urban Income Disparity: Impact of Growth, Allocative,
Efficiency, and Local Growth Welfare. China Economic Review. Vol. 13 (2002), Pp.
419-429. PII: S1043-951X(02)00100-1. Dostupné z:
http://web.cenet.org.cn/upfile/69601.pdf (5. 11. 2014).

KPMG. 2014. EU Funds in Central and Eastern Europe: Progress Report 2007-2013.
Dostupné z:
http://www.kpmg.com/CEE/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/EU
%20Funds%20in%20Central%20and%20Eastern%20Europe%202013.pdf (12. 10.
2014).

MAGRINI, Stefano. 2004. Regional (di)convergence. Handbook of Regional and
Urban Economics. Vol. 2004, No. 4. P. 2741-2796. Dostupné z:
http://www.econ.brown.edu/faculty/henderson/regionaldiconvergence2.pdf (9. 11.
2014).

MAREK, Dan, KANTOR, Tomas. 2009. Priprava a rizeni projektii strukturalnich
fondii Evropské unie. 2. aktualizované a roz$ifené vydani. Brno: Barrister & Principal.

215 s. ISBN 978-80-87029-56-5.

MARKS, Gary. 1993. Structural Policy and Multilevel Governance in the EC. In
CAFRUNY, Allan W.; ROSENTHAL, Glenda G. (eds.). The State of the European
Community. Boulder: Lynne Rienner Publishers. 438 p. ISBN 9781555873592.

99



Dostupné z: http://www.unc.edu/~gwmarks/assets/doc/marks%20-
%20Structural%20Policy%20and%20Multilevel%20Governance.pdf (1. 12. 2014).

MARZINOTTO, Benedicta. 2012. The Growth Effects of EU Cohesion Policy: A
Meta-Analysis. Bruegel Working Paper. VVol. 2012, No. 14. Pp. 1-23. Dostupné z:
http://www.bruegel.org/download/parent/754-the-growth-effects-of-eu-cohesion-policy-
a-meta-analysis/file/1619-the-growth-effects-of-eu-cohesion-policy-a-meta-analysis/ (9.
11. 2014).

MEJSTRIK, Jifi. 2010. Srovnani ekonomické vykonnosti evropskych region podle
NUTS a konstrukce porovnatelnosti hl. m. Prahy a dalsich mést EU. Utvar rozvoje
hlavniho mésta Prahy: Odbor strategické koncepce. S. 1-15. Dostupné z:
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/sp/analyzy _sp/srovnani_hdp_nuts 3
jm.pdf (17. 11. 2014).

MELECKY, Luk4s, STANICKOVA, Michaela. 2011. Hodnoceni
konkurenceschopnosti regionti Ceské republiky v kontextu Lisabonské strategie.
Ekonomicka Revue — Central European Review of Economic Issues. Vol. 14. Pp. 183-
200. ISSN 1212-3951. Dostupné z:
http://www.ekf.vsb.cz/export/sites/ekf/cerei/cs/Papers/VVOL14NUMO3PAPO4.pdf (22.
11. 2014).

MERTLOVA, Libuse. 2012. Porovnani regionélnich disparit v regionech Ceské
republiky. S. 81-90. Sbornik pfispévkt XV. mezinarodnich kolokvia o regionalnich

védach.

MIHAI, Talmaciu, MIOARA, Borza. 2011. Study on the Causes of Regional Economic
Disparities in Romania. Annals of the University of Oradea, Economic Science Series.
Vol. 20, No. 1. Pp. 93-99. ISSN: 1582-5450. Dostupné z:
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=ac8fcfcd-667c-40b5-9e68-
93c28b79fdf8%40sessionmgr4001&vid=3&hid=4111 (3. 11. 2014).

MMR-NOK. 2014b. Analyza c¢erpani evropskych fondit a krizové plany (plnéni usneseni
viddy CR ¢ 94/2014). Unor 2014. 64 s. Dostupné z:
http://www.asocr.cz/addons/107%20RHSD/Analyza_cerpani_evropskych_fondu_a kri
zove_plany.pdf (5. 12. 2014).

100



NEVIMA, Jan, MELECKY, Lukas$. 2010. Analyza beta-konvergence regionti zemi
Visegradské ¢tyiky prostfednictvim nelinearnicho regresivniho modelu. Dostupné z:

http://www.opf.slu.cz/aak/2011/03/nevima.pdf (9. 11. 2014).

NEVIMA, Jan. 2012. Visegrad Four Countries — Case Study of Econometric Panel Data
Model for Regional Competitiveness Evaluation. Journal of Competitiveness. Vol. 4,
No. 4. Pp. 3-15. ISSN 1804-171X. Dostupné z: http://www.cjournal.cz/files/113.pdf
(15. 11. 2014).

NOVOTNY, Josef. 2010. Regionalni ekonomicka konvergence, divergence a dal3i
aspekty distribu¢ni dynamiky evropskych regionii v obdobi 1992-2006. Politicka
ekonomie. Ro¢. 2010, ¢. 2. S. 166-185. Dostupné z:
https://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=polek&pdf=725.pdf (9. 11. 2014).

NOVOTNY, Tomas. 2013. Vyhodnoceni stavu erpani fondi EU u sedmnacti
operaénich programti v CR. Friedrich Ebert Stiftung. Dostupné z:
http://fesprag.ecn.cz/img_upload/3403f47f1c75ee9d75621c7be5f8ebdd/tomas_novotny
_fondy_eu.pdf (5. 12. 2014).

PASCARIU, Gabriela Carmen, FRUNZA, Ramona. 2011. Eastern vs. Southern
Peripherality in the EU: The Study from the Perspective of Centre-Periphery Model.
Transformations in Business & Economics. Vol. 10, No 2B (23B). Pp.590-611. ISSN
1648-4460. Dostupné z:
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=48b2e3e3-a7dd-4461-b799-
d5a9de950c40%40sessionmgrd002&vid=2&hid=4210 (1. 11. 2014).

RODRIGUEZ-POSE, Andrés, FRATES], Ugo. 2004. Between Development and Social
Policies: The Impact of European Structural Funds in Objective 1 Regions. Regional
Studies. Vol. 38, No. 1. Pp. 97-113. Dostupné z:
http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=0f41db8a-bed6-45e9-83d8-
19fafca3693f%40sessionmgrl15&vid=2&hid=117 (3. 11. 2014).

RODOKANAKIS, Stavros. 2006. How Effective are the Regional Policies of
Convergence in the EU? European Research Studies. Vol. IX, No. 3-4. Pp. 59 — 74.
Dostupné z: http://www.ersj.eu/repec/ers/papers/06_34 p5.pdf (19. 11. 2014).

101



Rozhlas. 2014. Soud potvrdil Jifimu Trnkovi trest za zneuziti evropskych dotaci v ROP
Jihozapad. 25. 6. 2014. Dostupné z :
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/soud-potvrdil-jirimu-trnkovi-trest-za-
zneuziti-evropskych-dotaci-v-rop-jihozapad--1366964 (4. 12. 2014).

SALA-I-MARTIN, Xavier X. 1996. Regional Cohesion: Evidence and Theories of
Regional Growth and Convergence. European Economic Review. VVol. 1996, No. 40.
Pp. 1325-1352. Dostupné z: http://ac.els-cdn.com/0014292195000291/1-s2.0-
0014292195000291-main.pdf?_tid=9f4f6466-6848-11e4-9495-
00000aab0f01&acdnat=1415562364_a8fe30952ce43511596dded2554f1eda (9. 11.
2014).

SMETKOWSKI, Maciej, WOJCIK, Piotr. Regional Convergence in Central and
Eastern European Countries: A Multidimensional Approach. European Planning
Studies. Vol. 20. No. 6. Pp. 923-939. Dostupné z:
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=f04654ef-839e-4cee-9ebf-
346d63acbb65%40sessionmgr4002&vid=4&hid=4210 (22. 11. 2014).

SLAVIK, Ctirad. 2007. Realn4 konvergence Ceské republiky k Evropské unii

V porovnani s ostatnimi novymi ¢lenskymi zemémi. Politickd ekonomie. Rog. 2007. C.
1. S. 23-40. ISSN 1801-5999. Dostupné z:
http://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=polek&pdf=588.pdf (1. 11. 2014).

SMRCKOVA, Gabriela; VLCEK, Ivan; CVENGROS, Frantisek. 2008. Re4lna
konvergence: Souvislosti a pfi¢iny. Vyzkumna studie pro Ministerstvo financi CR.
Praha: Ministerstvo financi CR. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/assets/en/media/Real-

convergence-associations-and-causes.pdf (9. 11. 2014).

SOLOW, Robert M. 1956. A Contribution to the Theory of Economic Growth.
Economic Record. Vol. 32. No. 63. Pp. 334-361. Dostupné z:
http://faculty.smu.edu/tosang/pdf/Solow_1956.pdf (27. 11. 2014).

SVATOSOVA, Libuse, BOHACKOVA, Ivana. Metodologické piistupy k hodnoceni
regionalnich disparit. Sbornik prispévkii XV. mezinarodnich kolokvia o regiondlnich
vedach. S. 11-18. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/econ/soubory/katedry/kres/4884317/Sbornik2012.pdf (5. 11. 2014).

102



SEVCIKOVA, Adéla. 2010. Vliv regiondlni politiky EU v Cesku a v Némecku na rozvoj
venkovskych obci (pripadova srovndavaci studie). Disertaéni prace. Ceska zemédélska
univerzita: Provozné ekonomicka fakulta. Praha. Dostupné z:

http://www.pef.czu.cz/cs/?dI=1&f=13118 (15. 11. 2014).

Tyden. 2013. Brusel hrozi pozastavenim financi pro ROP Stiedni Cechy. 17. 9. 2013.
Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/brusel-hrozi-pozastavenim-financi-
pro-rop-stredni-cechy_282894.html#.VINhIJDGG95I (5. 12. 2014).

TULEJA, Pavel. 2009. Regionalni disparity v izemnim rozvoji CR: Jejich vznik,
identifikace a eliminace. Aplikace vybranych metod sledovani a hodnoceni regionalnich
disparit. Pripadova studie. VSB-Technickd univerzita Ostrava - Ekonomicka fakulta.
WD-55-08-1. 122 s. Dostupné z:
http://disparity.idealnihosting.cz/vysledky/14_PS2_Aplikace_vybranych_metod.pdf
(15. 11. 2014).

TULEJA, Pavel. 2010. M¢&feni regionalnich disparit — pohled zpatky. Regiondlni
disparity a hospodarské subjekty v izemnim rozvoji. Ostrava. S. 58-73. Dostupné z:
http://disparity.idealnihosting.cz/regdis_2010/pdf/05_regdis %202010.pdf (16. 11.
2014).

TUNKROVA, Véra. 2012. Srovnani ekonomické vykonnosti regionii a budouci podoba
kohezni politiky v programovém obdobi 2014-2020 v CR. Soucasnd Evropa. Rog.
2012. C. 1. S. 39-51). Dostupné z:
http://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=se&pdf=12.pdf (9. 11. 2014).

Utad vlady CR. 2014. Ekonomické vyhodnoceni clenstvi Ceské republiky v EU po deseti
letech: Alternativni scéndre a kvantifikace. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/finalni-verze.pdf (12. 10.
2014).

VAIDERE, Inese. 2011. The Impact of Regional and Cohesion Policy on the Economic
Development of the EU. European Integration Studies. No. 5. ISSN 1822-8402.
Dostupné z: http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=8413bbce-70d9-
45fc-b3a3-f6ceaadcl1d74%40sessionmgrd005&vid=2&hid=4105 (5. 11. 2014).

103



VILLAVERDE, José, MAZA, Adolfo. 2011. Regional Disparities in the EU: Are They
Robust to the Use of Different Measures and Indicators? Report No. 2011/4. Pp. 1-54.
Swedish Institute for European Policy Studies. Dostupné z:
http://www.sieps.se/sites/default/files/2011_4.pdf (31. 10. 2014)

VITURKA, Milan. 2010. Regionalni disparity a jejich hodnoceni v kontextu regionalni
politiky. Geografie. Ro¢. 115. C. 2. S. 131-143. Dostupné z:
http://geography.cz/sbornik/wp-
content/uploads/downloads/2012/11/gcgs022010_viturkal.pdf (9. 11. 2014).

WOKOUN, René, MATES, Pavel, KADERABKOVA, Jaroslava et al. 2011.
Regionalni politika v Ceské republice. In Zdklady reigondlni véd a verejné spravy.

Plzeii: Ales Cenék. 474 s. ISBN 978-80-7380-304-9.

ZAHRADNIK, Petr. 2013. Analyza &erpani fondtit EU v Ceské republice. Friedrich
Ebert Stiftung. Dostupné z:
http://fesprag.ecn.cz/img_upload/72ff215dde4b7f046a6aa04d2af13196/petr_zahradnik _
cerpani_fondu_eu.pdf (5. 10. 2014).

ZDAREK, Vaclav. 2006. Konvergence novych ¢lenskych zemi EU a aktuélni
problémy. Dostupné z: https://www.vsem.cz/data/data/ces-soubory/konference-
seminare/gf_Brno0906_VZ.pdf (9. 11. 2014).

ZIMMERMANNOVA, Lucie, BROWN, Lenka. 2010. Problematika Cerpani
prostiedkii ze strukturdlnich fondii v Ceské republice: Prekazky limitujici plynulé
Cerpani z fondii. NF VSE. s. 1 —15. Dostupné z: http://nf.vse.cz/wp-

content/uploads/fewpp_article-cerpani-SF-zimmermannova-brown.pdf

104


http://www.sieps.se/sites/default/files/2011_4.pdf%20(31

