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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva problematikou profesni piipravy uéiteld v CR a jejich dalsi
profesni piipravou. V teoretické casti bakalarské prace je rozebrana problematika
vzdélavani dospélych a vysvétlen pojem celozivotni vzdelavani.

Prakticka cast bakalafské prace je zaméfena na rozbor ziskanych dat z dotaznikového
Setfeni, které probihalo mezi uciteli na vybranych zakladnich Skoladch. Dotaznikové
Setfeni zjist'ovalo dalsi moznosti vzdélavani téchto uciteld, a jejich motivaci k vlastnimu

dal$imu profesnimu rozvoji.

Kli¢ové pojmy

vzdélavani, profesni rozvoj, celozivotni vzdélavani, ucitelsky pracovnik, motivace,

formy vzdélavani, metody vzdélavani



Annotation

This bachelor work is looking at problems and challenges that educators in Czech
Republic have with their professional preparations. In theory section bachelor work
looks at problems of education in adults and explains the concept of whole life learning.
Practical section of bachelor work takes aim at analysis data which was obtained from
questionnaires taken between educators in selected schools. Questionnaire was
designed to brought en education of teachers and their motivation to enhance their own
professional grow.
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education, professional grow, whole life learning, teacher, motivation, forms of

education, methods of education
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UvVOD

Nasi ucitelé nesméji byt podobni slouptim u cest, jez pouze ukazuji, kam jit, ale samy

nejdou.
Jan Amos Komensky

K vybéru tématu bakalarské prace mé¢ vedlo mé nejblizsi okoli, tedy rodina, pratelé i
spolecnost. Od détstvi jsem byla obklopena ve své rodiné uciteli a méla jsem moznost
nahlizet do ucitelské profese a uditelského zivota. Témét denné jsem mohla naslouchat
nekonecnym diskuzim, které probihaly mezi dvéma generacemi ucitelq.

Ucitelé jsou stiedem zdjmu a pozornosti celé spolecnosti. Oc¢ekava se od nich vysoka
kvalifikovanost, tvofivost, mnohostrannost a pozitivni ptistup k lidem. Jsou jednim ze
zakladnich a nejdilezitéjSich Ciniteld ve vzdélavacim procesu. Stali se nedilnou soucasti
naseho zivota od nejutlejsiho véku.

Teprve v poloviné 20. stoleti bylo ucitelim dopfano vysokoskolské studium. Ve
spoleCnosti je vSak tato profese stale nedocenéna a presto, ze jsou ucitelé kvalitné
pfipravovani na svoji profesi, patii ke skupiné vysokoSkolsky vzdélanych pracovnikl
slozita, tvaréi a v neposledni fadé psychicky naro¢na.

V z4jmu Siroké vetejnosti se dnes dostava do popiedi profesni rozvoj zaméstnancu.
Vyjimkou nejsou ani ucitelé. Kdo jiny, nez pravé oni by se méli sami aktivné zapojovat
a usilovat o zefektivnéni své profese. Ziistava vSak otdzkou jak samotny zaméstnavatel,
vedeni Skoly, své ucitele podporuje v dalSim vzdélavani? Jak dostateCné jsou
motivovani samotni ucitelé? Jaké metody uptednostiiuji v dal§im profesnim vzdélavani?

A je pro n¢ tolik dalezity osobni rozvoj?



TEORETICKA CAST

1. Vzdélavani dospélych

., Vzdelavani  dospélych  je definovano jako komplexni soubor institucionalné
organizovanych a individualnich vzdélavacich aktivit, které nahrazuji, dopliuji, inovuji
nebo jinak obohacuji pocatecni vzdelani dospélych osob a jez rozvijeji znalosti a
dovednosti, hodnotové postoje, zajmy i jiné osobni a socialni kvality, potrebné pro

plnohodnotnou prdci i mimo pracovni Zivot ‘.

Cilem vzd&lavani dospélych je podle Vetesky a Tureckiové® dosazeni ,,zdokonaleni

znalosti, dovednosti a odbornych predpokladii“. Vzdélavani ptispiva k osobnostnimu

rozvoji vzdélavaného, dochazi k seberealizaci dosp€lého jedince.

Podle Jochmanna® jde v andragogice piedevsim:
e 0 neustalé dotvareni osobnosti, popr. o jeji pretvdreni,

® 0 adaptaci ke stdle se ménicim socialnim a kulturnim podminkam,

o zdokonalovani se ve vykonu socialnich roli,

® a konecné o vytvareni podminek pro vykon téchto roli, ... viastni seberealizaci .

Dalsi vzdélavani je nezbytné pro rozvoj zplsobilosti vykondvat zaméstnani a pro
zvyseni kratkodobé i dlouhodobé vykonnosti’. Mezi divody vzdélavani dospélych (i
ucitelll) patii nové poznatky ve védé a technice, aktualizace informaci a jiz osvojenych
védomosti. Potfeba naucit se novym dovednostem, a tak vykondvat svou praci kvalitn¢

S pouzitim modernich prostfedkli a metod.

vr1. 5 v1r v1r oy 01+ ¥ N ;o7 ’ . ’ o
Podle Muzika® se dospéli vzdélavaji kvili potiebé ziskdni novych informaci, coz jsou

fakta, kterd potfebuji pro svou kvalifikaci znat. DalSimi produkty uceni jsou dovednosti,

! Pedagogickd encyklopedie. Editor Jan Priicha. 2009., s. 478.

2 VETEgKA, Jaroslav a Michaela TURECKIOVA. 2008. Kompetence ve vzdélavani., s. 17 — 18.
¥ JOCHMANN (1990) in BOCKOVA, Véra. 1991. Antologie texti k andragogice., s. 8.

* HRONIK, Frantisek. 2007. Rozvoj a vzdélavani pracovniki., s. 127.

> MUZIK, Jaroslav. 1998. Andragogicka didaktika., s. 25 — 26.



prostfednictvim kterych dospély jedinec dokaze uplatnit a uvést do praxe nabyté
védomosti. V neposledni tfadé se jedna také o névyky, coz jsou zautomatizované

dovednosti.

Benes® uvadi, ze dospéli se vzdélavaji za riznymi ucely:
e Druha Sance pro ty, ktefi z riznych divodii neziskali potiebné vzd€lani v urcité
etap¢ svého Zivota,
e ZvySovani kvalifikace,
e Rozvoj individualni, pfedev§im jde o vSeobecné znalosti, zdjem o kulturu, o
socialni sféru, solidaritu,

e Rozvijeni jedince v jeho socidlni roli jako obc¢ana ¢i ¢lena rodiny.

Podle Benede’ miize mit vzd&lavani dospélych kompenzaéni funkci, kterd spociva
V doplnéni a vyrovnani nedostatkll vzdélavani rozvijejiciho se Skolstvi. Podle autora od
60. a 70. let minulého stoleti m¢li dospeli moznost si doplnit chybé&jici poznatky a

dovednosti, a tato tendence se asem ménila v celoZivotni proces ugeni®.

Vzdélavani dospélych je stale jesté postaveno spise v pozadi vzdélavani déti a mladeze.
Ovsem podle Kotaska® miize v této sekundarnosti spo&ivat i uréita vyhoda ,, ponévads
vzdelavani dospélych je spjato s potrebami spolecenského rozvoje, je vybudovano bez

¢

onoho zprostiredkovani, které je typickeé pro skolni vzdélavani“.

Vzdélavanim dospélych se zabyva obor, zvany andragogika. Pojem andragogika je
odvozen od vyrazu pedagogika. U obou pojmu se jedna o slovni spojeni feckého agein
= doprovazet s paidos = chlapec a v piipadé andragogiky andros = muz. Doslovné jde
tedy o doprovazeni muze, ovSem v naSich podminkach jde i o Zeny, takze se tento
pojem da vysvétlit jako doprovazeni dospélych. Andragogika je tedy dle Benese™®

,vedni a studijni obor zaméreny na veskeré aspekty vzdeélavani a uceni dospélych*.

® BENES, Milan. 2008. Andragogika., s. 29.
" BENES, Milan. 2008. Andragogika., s. 21.
8 BENES, Milan. 2008. Andragogika., s. 22.
9 KOTASEK (1970) in BOCKOVA, Véra. 1991. Antologie texti k andragogice., s. 50.
9 BENES, Milan. 2008. Andragogika., s. 11.
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Andragogika zahrnuje i pojem gerontagogika, coz je , nauka o vzdélavani starsich

(starych) lidi“*,

1.1 Problémy vzdélavani dospélych

Vzdélavani dospélych s sebou nese fadu prekdzek a problémt. Ty mohou plynout
jednak z moznosti a tirovné vzdélavacich instituci nebo z osobnostnich charakteristik
vzdélavaného ¢i urcité situace, kterd vzdéldvani mize komplikovat. RabuSicova a
Rabusic'? uvadi tfi skupiny bariér, které mohou lidem zabrénit ve vzd&lavani:

e Situacni bariéry — zde autofi zaradili situace, které v daném realném case
mohou branit v ucasti na vzdélavani (z riznych divodi malo ¢asu nebo
nedostatek financi),

e Institucionidlni bariéry — sem patii mald informovanost o dostupnych
kurzech, nedostatek vhodnych kurzi ¢i jejich nizké kvalita,

e Osobnostni bariéry — napt. presvédceni, ze dal§i vzdélavani nemd smysl,

ale také obavy jedince, Ze by to nezvladl.

Se zvladnutim uceni souvisi schopnost jedince ucit se novym vécem. Podle Palana®® je
tato schopnost v rizném véku jina. S pfibyvajicim vékem se uceni stava obtiznéjsim,
zvySuje se 1 doba potiebna k osvojeni poznatkli a dovednosti. Lidé patiici do v€kové
kategorie 40 — 45 let potiebuji o 10 — 20 % vice ¢asu na zvladnuti uciva nez jedinci o
generaci mlads$i. OvSem na zaklad¢ pozorovani a laboratornich experimentd bylo
prokazano, Ze 1 jedinci ve vysokém véku mohou pfi uceni dosahovat kvalitnich
vysledkli. Ty ale zavisi na podminkach uceni, které maji charakter biologicky,

psychologicky a socialni. Tyto aspekty souviseji s nize uvedenym schématem®™.

! Gerontagogika. Andromedia.cz [online]. [2010] [cit. 2012-05-28].

12 Utime se po cely zivot?: o vzd&lavani dospélych v Ceské republice. Editor Milada Rabusicova,
Ladislav Rabusic. 2008., s 105.

13 PALAN, Z. 1999. Celozivotni ugeni. In KALOUS, J., VESELY, A. Vybrané problémy vzdélavaci
politiky., s. 25.

“SERAK, M. 2009. Zajmové vzdélavani dospélych., s. 62.
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UMET + p» CHTIT

Obrazek 1 Motivaéni trojihelnik podle Serdka™

&ort 16 PR “1v : <o .
Serak™® uvadi, Ze efektivni uceni dosp&lych zahrnuje splnéni nasledujicich podminek:
- Mit moZnost se ucit — zde hraji roli redlné moznosti jedince,
- Chtit se ucit — jedinec musi byt vniting€ presvédcen, Ze se chce vzdélavat,

- Umét se uclit — jedinec musi byt schopen uceni zvladnout.

Pti vzdélavani dospélych se miizeme setkat s vEtsi kriticnosti prezentované latky, na
zaklad¢ osobnich zkuSenosti. Dospéli jedinci mnohdy pouzivaji jakési stereotypni
mysleni, které jim mizZe branit v objektivnim feSeni konkrétnich ukold. Dospéli mohou

byt ptili§ fixovani na praktickou stranku problematiky a odmitaji teoretické vysvétleni.

Dulezitym kritériem vzdélavani je jeho vysledek. Zda vzdé€lavaci akce probéhla
isp&$né. Podle Bogkové'’ je toto hledisko spojeno s problémy:

- vzdélavani mize byt nekvalitni (problém v dodavateli),

- vzdélavaci akce je sméfovana na nepravého odbératele,

- schopnosti Ucastnika vzdélavaci akce nejsou dostacujici,

- vysledky vzdélavani nemohou byt kontrolovany,

- zjiSténi, ze vzdélavaci akce nebyla kvalitni, pfichdzi pozd€, nelze sjednat

napravu.

15 Tamtéz.
18 Tamtéz.

" BOCKOVA, Véra. 1995. Aktuélni problémy vychovy a vzd&lavani dosp&lych I1., s. 30.
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Lenz'® se zmifiuje o tzv. trzni orientaci vzd&lavani dosp&lych. ,, Vznikaji na zisk
orientovani, privatni podnikatelé, firmy a podniky, kteri mohou zit ze vzdélavaci akce
prace‘“ ovsem ,,na okraj jsou zatlacovany otdazky, co by se mélo délat pro skupiny, jimz
je vzdelavani vzdaleno . Autor vidi zamétfeni vzdélavacich firem predevSim na zisk.

,» Co neprindsi penize, nemd se delat“.

Dulezitou soucasti vzdélavani dospélych je motivace. Je tieba vzdélavanym vysvétlit,
co jim vyuka piinese, podporovat jejich aktivitu a zdjem. Pti vzdélavani dospélych se
muze objevit fada nemotivujicich okolnosti. Zde miizeme zafadit ¢asovou naro¢nost
vyuky, dobu, kdy vyucovani probiha (odpoledni ¢i vecerni hodiny), s tim souvisejici
unavu. Vzdélavani dospélych muze komplikovat stres a starosti plynouci z jejich
kaZzdodennich povinnosti nebo také nevhodné sloZzeni vyukové skupiny. U dospélych
jedincti se castéji vyskytuji obavy z netspéchu. Piipadné selhdni mulze narusit jiz

. ¥ ST 1
vybudované sebevédomi jedince™.

V ramci této problematiky mizeme vyclenit i specifické bariéry, které ptisobi v dalSim
vzdélavani uciteld. Star)'/20 uvadi nasledujici prekazky:
., Pretizeni ucitelit a psychické vycerpani,

- nizkée profesni sebevédomi,

- profesni rigidita,

- konzervativni postoje, nepristupnost ke zmenam a inovacim, kriticnost,

- formadlni autorita,

- neochota vzdelavat se, nemotivovanost,

- kolektivni zavislost,

- neochota projeveni se pred kolegy,

- mysleni v horizontu skoly, tiidy, predmétu,

- absence sebereflexe,

- model chovani viastnich Zaku “.

8 LENZ in BOCKOVA, Véra. 1995. Aktualni problémy vychovy a vzdélavani dospélych IL., s. 40 — 41.
19 Specifika vzdélavani dosp&lych. Infogram: Portal pro podporu informa&ni gramotnosti [online]. 2012
[cit. 2012-06-02].

20 STARY, Karel. 2008. Utitelé u&iteld: naméty na vzdélavani vlastniho ucitelského sboru., s. 105.

13



1.2 Vyhody vzdélavani dospélych

Vzd&lavani dospélych mé své pozitivni stranky. Bene$® uvadi motivy, které vedou
dosp€lého jedince k dalsimu vzdélavani:
- socialni kontakt, zlepSeni socidlni pozice, hledani novych kontaktli a podnéti,
které je vytrhnou z bézného Zivota,
- rozvijeni se pro svoji profesi,

- védomi dllezitosti a hodnoty novych poznatkli a dovednosti.

Dospéli se zpravidla vzdélavaji dobrovolné, nékdy ze svého osobniho zajmu. Vyhodou
jsou profesni a Zivotni zkuSenosti vzdélavanych, ze kterych se pfi vyuce dd vychazet.
Nekteti lidé se vzdelavaji pro uspokojeni né¢jaké aktualni potieby, jini kvili vyfeSeni
konkrétniho problému. Ucitelé, ktefi se zabyvaji vzdélavanim dospélych, nejsou jejich
nadfizenymi autoritami, jde spiSe o jakési vedeni a smérovani pfi vzd&lavani®.

K dal$im vyhoddm vzd¢lavani dospélych patii schopnost soustfedit svou pozornost na
vyklad problematiky pomérn¢ dlouhou dobu. Dospéli 1épe a z vice uhli vnimaji nové
poznatky a pfemysli o jejich pouZiti v praxi. Dospéli studenti vice pouzivaji logickou
pamét, probiranou latku si davaji do souvislosti a 1épe tak pochopi podstatu

problematiky?*.

Star}'/24 se krom¢ negativnich vlivil pii vzdélavani ucitelti zabyva také vyhodami, které
1ze vyuzit. Mezi né€ autor zaradil:

-, potieba sdelovat a sdilet,

- byt akceptovan jako intelektudl,

- potreba uznani, ocenéni,

- vys$si uroven myslenkovych operaci,

- dovednost formulovat a verbalizovat,

21 BENES, Milan. 2003. Andragogika., s. 134.

22 KOPECKY, Martin. Prazané a dal§i vzd&lavani: Specifika vzd&lavani v dosp&lém véku [online].
2008[cit. 2012-06-02].

2 EAMOS. In: Specifika vzdélavani mladeze a dospélych [online]. 2012 [cit. 2012-06-02].

24 STARY, Karel. 2008. Utitelé u&iteld: naméty na vzdélavani vlastniho ucitelského sboru., s. 106.
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- chapani vzdelani jako hodnoty,

- prakticka zkusenost v profesi,

- tvorivost,

- smysl pro povinnost,

- vysokd mira zodpovédnosti,

- potreba byt Fizen, instruovan,

- schopnost organizovat, veést lidi .
Stary® klade zv1astni diraz na hledani skrytych kvalit ugiteléi. V praxi byva obvyklé, ze
ucitelé si spiSe nevéti a pozitivnim vysledkem jejich dalSiho vzd€lavani by mélo byt
uznani, ze kterého plyne zména postoju uciteld k sobé samym. To s sebou nese i

zlepSeni urovné jejich ucitelské prace.

2. Celozivotni vzdélavani

CeloZivotni vzdélavani je v dneSni dobé nezbytné predevSim vzhledem k uplatnéni
jedince na pracovnim trhu. Celozivotni vzdé&lavani ¢i uceni je nutné pro vSestranny
rozvoj osobnosti jedince, jedna se vlastné o pfizplisobovani se novym pozadavkim po

, . : < i o gi2
strance techniky, ekonomiky a mé&nici se spoletnosti®®.

V soucasnosti je realizace celoZivotniho vzdélavani ovliviiovana vzdélavaci politikou.
Existuji narodni 1 nadnarodni koncepce vzdélavaci politiky, které zahrnuji 1 celozivotni
vzdélavani a uceni. Jde o postupny proces, ktery se tyka vSech vyspélych statu. ,, Cilem
tohoto snazeni je v soucasném ramci EU predevsim zaméstnavatelnost, konkurencni
schopnost ekonomiky, socidlni soudrznost a aktivni obcanstvi. Jako prinos pro jedince
se vyzdvihuje predevsim moznost jeho seberealizace w2l

Klicovym dokumentem celozivotniho uceni je v ramci EU Lisabonské strategie, na
kterou navazuje dokument s nazvem Vzdélavani a odborna ptiprava 2010. V Ceské

republice se jednd o dokumenty pod ndzvy Strategie celozivotniho uceni, Operacni

% Tamté?.
2 VETEgKA, Jaroslav a Michaela TURECKIOVA. 2008. Kompetence ve vzdélavani., s. 13.
2 BENES, Milan. 2008. Andragogika., s. 28.
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program Vzdélavani pro konkurenceschopnost a Dlouhodoby zdmér vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy CR. Vsechny tyto spisy se zabyvaji problematikou
celozivotniho uceni. Snahou je vytvofit koncepci, ktera bude reagovat na aktualni

situaci a potfeby v oblasti celozivotniho udeni®,

Palan® zmituje funkce celoZivotniho vzd&lavéni:
- rozvoj osobnosti,
- posilovani koheze spolec¢nosti, podpora demokracie,
- vychova jedinct ke spolupraci, podpora partnerstvi,
- podobné jako Bene§ (viz vyse) jde podle Paldna v ramci celozivotniho

vzdélavani o zvySovani konkurenceschopnosti ekonomiky a zaméstnatelnosti.

CelozZivotni vzdélavani mizZe zahrnovat jednak vzdélani vSeobecné a jednak profesni.
,, Vzdelavani neni uz jen ndstrojem, ale stalo se neoddelitelnou soucasti Zivota jedince a

e ed0
spolecnosti““".

2.1 Vymezeni pojmu celoZivotni vzdélavani

Celozivotni vzdélavani lze charakterizovat jako ,,veskeré ucelné formalizované i
neformalni cinnosti souvisejici s ucenim, které se pribezne realizuji S cilem dosahnout

zdokonaleni znalosti, dovednosti a odbornych predpokladii “3l

Kromé pojmu celoZivotni vzdélavani je uzivan také termin celoZivotni udceni.
/4 2 r 4 w 4 4 r r 14 wr 14 ~r W . I o
Kopecky3 uvadi, ze vyraz vzdélavani se pouziva v piipadé formalizovanych postupd,

kdezto ufeni ma vztah i k neformalni roving. ,, CelozZivotni uceni se vztahuje ke vsem

% pritvodee dalsim vzd&lavanim. In: MSMT [online]. 2010 [cit. 2012-06-03]., s. 3 — 4.

2 PALAN, Z. 1999. Celozivotni uéeni. In KALOUS, J., VESELY, A. Vybrané problémy vzd&lavaci
politiky., s. 34 — 36.

%0 VETEgKA, Jaroslav a Michaela TURECKIOVA. 2008. Kompetence ve vzdélavani., s. 16.

31 Memorandum o celoZivotnim uceni. In: CeloZivotni u¢eni [online]. 2001 [cit. 2012-06-03].

%2 KOPECKY, Martin. 2004. Socialni hnuti a vzd&lavani dospélych: aktivni ob&anstvi jako cil pro

celozivotni uceni., s. 12.
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aktivitam, které prindseji znalosti, dovednosti a kompetence pro oblast osobniho Zivota,

o . oy ;w33
stejné jako pro obcanskou, socialni nebo profesni sféru‘=".

Podle Vychové34 se V soucasnosti slovo vzdélavani nahrazuje spiSe terminem uceni.
Vzdélavani je vSeobecné spojovano s ¢innostmi ve Skoldch a mize se stat, ze takto

uvedené spojeni miize zpusobit nepiesny nebo Spatny vyklad konceptu.

Celozivotni udeni definuje i Ministerstvo 3kolstvi, mladeze a t&lovychovy™:
,,CelozZivotni uceni predstavuje zdasadni koncepcni zménu pojeti vzdelavani. Zahrnuje
vSechny moznosti uceni (at uz v tradicnich vzdélavacich institucich v ramci
vzdélavaciho systéemu ¢i mimo néj), které jsou chapany jako jediny propojeny celek,
ktery dovoluje rozmanité a cetné prechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim a ktery
umoznuje ziskavat stejné kvalifikace a kompetence riznymi cestami a kdykoli behem

zivota“.

Celozivotni u¢eni je podrobné definovano v Rozhodnuti evropského parlamentu a Rady
EU ¢&. 1720/2006/ES ze dne 15. listopadu 2006>: celozivotni uéeni zahrnuje ,, veskeré
v§eobecné vzdelavani, odborné vzdeélavani a odborna priprava, neformalni vzdeldavani a
informalni uceni v priitbéhu Zivota, jejichz vysledkem je zdokonaleni znalosti, dovednosti
a schopnosti v osobni, obcanské, socialni nebo se zaméstnanim souvisejici perspektive.

Zahrnuje poskytovani poradenskych sluzeb *.

V posledni dobé se, kromé& vyrazu celozivotni vzdélavani ¢i uceni, zaind pouzivat
také termin vSeZivotni uceni. Tento novy pojem klade dlraz na skutecnost, Ze se

T T U - Y 137
jedinec uéi nepftetrzité, v jakékoliv situaci v rozmanitém pros‘[redl3 .

% OELS (2003) in KOPECKY, Martin. 2004. Socialni hnuti a vzd&lavani dospélych: aktivni ob&anstvi
jako cil pro celozZivotni uceni., S. 12.

% VYCHOVA, H. 2008. Vzd&lavani dospélych ve vybranych zemich EU., s. 17.

% Priivodce dal§im vzdélavanim. In: MSMT [online]. 2010 [cit. 2012-06-03]., s. 3.

% Utedni véstnik Evropské unie L 327/45. 2006. 24 s. [onling]. [cit. 11. 1. 2012].

3 Strategie celozivotniho u¢eni CR [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, 2007
[cit. 2012-06-03]., s. 10.
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2.2 Formy celoZivotniho vzdélavani

,1.38 . ) ’ ~1r. 1 1 . . ’ Vi ry
Vodék™ do pojmu celozivotni vzdélavani zahrnuje ,,spojeni vzdeélavani formalniho
(realizovaného v ramci Skolské soustavy), neformdalniho, realizovaného v pribéhu
zaméstnani, a informalniho, resp. neinstitucionalniho, které tvori prirozenou soucast

¢

kazdodenniho Zivota a vitbec nemusi byt vnimano jako vzdélavani “.

Podle dokumentu Strategie celoZivotniho u¢eni CR* rozlisujeme nasledujici formy
celozivotniho vzdélavani:

- Formalni vzdélavani — je realizovano ve vzdélavacich institucich a jeho obsah
je vymezen pravnimi piedpisy.

- Neformalni vzdélavani — ucastnikovi pifinasi nové védomosti a dovednosti,
které mu mohou pfinést lepsi spolecenské a pracovni uplatnéni (je realizovano
zaméstnavateli, v neziskovych organizacich, v soukromych vzdélavacich
institucich i ve Skolskych zafizenich). Pod pojmem neformélni vzd€lavani se
skryvaji napt. rekvalifikace, rizné kurzy, Skoleni, volnocasové aktivity apod.

- Informalni udeni — kazdy ¢lovek se neustale u¢i. Nové poznatky a dovednosti

ziskava v kazdodennim zivoté. Do této kategorie spada i sebevzdélavani.

Heifmanova® vytvofila schéma, které predstavuje vztahy mezi jednotlivymi formami

celozivotniho ucent:

% VODAK, Jozef a Alzbeta KUCHARCIKOVA. 2011. Efektivni vzdélavani zaméstnanci., s. 80.
» Strategie celozivotniho u¢eni CR [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, 2007

[cit. 2012-06-03]., s. 9.

0 Celozivotni vzd&lavani, vyvoj v Evropské unii a v Cesku [online]. 2010[cit. 2012-06-03]., s. 9.
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Predskolni vychova
Formalni vzdélavani

Neformalni vzdélavani

Informalni vzdélavani

Obrazek 2 Pribéh a formy celozivotniho uceni podle Hefmanové

Formalni uceni je charakteristické navaznosti jednotlivych stupiiti vzdélani. Vystupem
je vysveédcéeni, vyuéni list, maturitni vysvédéeni, diplom, které slouzi jako doklad o
absolvovani formalniho vzd€lani. Neformdlni vzdélavani nevede ucastnika k ziskéani
stupné vzdélani. Neformélni vzdelavani je realizovano prostiednictvim lektort, uciteld
nebo vedoucich, ktefi maji odpovidajici znalosti a dovednosti. Informalni uceni je
Charakteristické svou neorganizovanosti. Zpravidla jde o nesystematické a
nekoordinované ziskavani novych informaci. Jedinec nema moZznost zpétné vazby o

nabytych védomostech™.

Formy vzdélavani dospélych v ramci celozivotniho vzdélavani lze rozlisit také podle
téchto kritérii:

- Doba trvani — casového uspofadani, typickou casovou jednotkou je tzv.
vyucovaci hodina = vyu€ovaci jednotka. V ramci vzdélavani dospélych se mize
vyucovaci jednotka sestavat z nékolika hodin ¢i dnd.

- Misto vyucovani — tfida, pracovisté, dilna, laboratof, v pfirodé€, doma.

- Organizacni forma vyufovani — individudlni, skupinovd, hromadna,

kooperativni, tymova.

4 Strategie celozivotniho uéeni CR [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, 2007

[cit. 2012-06-03]., s. 9.
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- Zaméieni vzdélavaci akce — seminaf, kurz (rekvalifika¢ni, inovacni,

s 1 v v s, 42
specializacni), pfednaska™.

3. Vzdélavaci potreby ucitelt

Vzdélavaci potieby se projevuji ve dvou rovinach. Maji jednak dimenzi objektivni a
jednak subjektivni. Objektivni rovina se vyznacuje tim, Ze nedostatky ve vztahu
k jedinci jsou identifikovany zvenc¢i, kdezto subjektivni dimenze se tyka pocitu
jednotlivce. Jedinec ma pocit, ze jsou jeho védomosti a dovednosti nedostate¢né.
Subjektivni vzdélavaci potieby mohou byt:

- potieby, které jedinec vnima jako tlak okoli,

- potieby, které¢ jedinec vnima jako jeho vnitini pohnutky k ziskdni novych

poznatki®.

Podle Palana** vzdglavaci potteby ,, vznikaji jako hypoteticky stav (uwvédomovany nebo

neuvedomovany), kdy jedinci chybi znalosti nebo dovednosti, které maji vyznam pro

jeho dalsi existenci, zachovani psychickych (i fyzickych) nebo spolecenskych funkci.
Také je mozno je charakterizovat jako interval mezi aktualnim vykonem a predem
definovanym standardem vykonnosti“. Vzd€lavaci potfeby mohou byt vyvolany trhem
préace, osobnostnimi a spolecenskymi vlivy. Mezi potfebami vzdélavani a dosazenym
dosavadnim vzdélanim existuje uzky vztah. Cim kvalitn&jsi a vyssi ma jedinec vzdélani,

tim pravdépodobnéji vzniknou, diiv nebo pozdéji, dalsi vzdélavaci potfeby45.

3.1 Vzdélavini uditeli v podminkdch §kolstvi CR

Vzdélavani budoucich uciteli je u nas realizovano na pedagogickych fakultach

vysokych S$kol. Ucitelstvi lze studovat prezenéné nebo kombinovanou formou.

*2 PALAN, Zdengk. Andromedia.cz: Formy vzd&lavani (vyuky) dosp&lych [online]. [2010] [cit. 2012-05-
28].

# SEDOVA, Klara a Petr NOVOTNY. Vzd&lavaci potieby ve vztahu k uéasti na vzd&lavani dospélych.
Pedagogika [online]. 2006, 56. [cit. 2012-06-04]., s. 142.

“ PALAN, Zdenék. Andromedia.cz: Vzdé&lavaci potteby [online]. [2010] [cit. 2012-05-28].

4 Tamtéz.
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Prezen¢ni studium upfednostiiuji prevazné mladi lidé, ktefi tispé$né slozili maturitni
zkousku. Kombinované studium je urceno tém, kteti pracuji nebo maji jiné aktivity,
které jim v dennim studiu brani. V ramci celoZivotniho vzdélavani se na VS
uskutecnuje také vecerni forma studia, dalkova a distancni. Podle zédkona ¢. 561/2004
Sb. § 25 Formy vzd&lavani* je v ramci veGerni formy vzd&lavani realizovana vyuka,
ktera probiha v rozsahu 10 — 18 hodin tydné. Dalkové studium probiha v rozsahu 200 az
220 konzulta¢nich hodin ve Skolnim roce. Distanéni forma studia probihd jako
samostudium a komunikace se Skolou probiha pievazné prostiednictvim komunikacnich
technologii. Kombinované studium muze probihat stfidanim denni vyuky s jinou
formou. OvSem v soucasnosti pravé pojem kombinované studium upozad’'uje pouzivani
termint dalkové ¢i distan¢ni studium. Je to z toho diivodu, Ze vyraz kombinovana forma

studia mlze zahrnovat rtizny zplsob organizovani vyuky, dle aktudlnich potieb Skoly.

Vystudovanim ucitelstvi na vysoké Skole, vzdélavani ucitele nekonéi. Z podstaty této
profese vyplyva, ze ucitel by se mél vzdélavat po cely zivot. Je tieba, aby sledoval nové
poznatky svého oboru, ale také aby dovedl pracovat s modernimi technickymi
pomlckami ¢i novymi technologiemi, které pii dobrém zvladdnuti, praci ucitele
zjednodusi, zpestii a obohati. V tomto smyslu se i ucitelti tykd profesni vzdélavani.
Tento pojem vysvétluje Serak® jako , jakykoli typ edukacnich aktivit zamérenych

odborné, profesné a na urcity prakticky cil .

Vysoké $koly v CR nabizeji moznost studia v ramci celoZivotniho vzdélavani. Jedna se
jednak o profesni vzdélavani a jednak o zdjmové vzdélavani. Vysoké Skoly organizuji
rizné kurzy, semindie a prednasky tykajici se aktualnich témat, jako je Sikana, specidlni
pedagogika, ale také zde probihd vyuka cizich jazyki, informacnich a komunikac¢nich
technologii apod. Zajmové vzdélavani je podle Seraka®® stale jesté okrajovym
tématem, ale vramci celozivotniho vzdé€lavani je nezbytné. Podle autora je cilem

zdyjmového vzdélavani ,, budovat predevsim Sirsi predpoklady pro kultivaci osobnosti,

*8 Skolsky zakon. In: www.msmt.cz. 2004,
* SERAK, M. 2009. Z4jmové vzdélavani dospélych., s. 20.

8 Tamtéz., s 46.
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dotvaret jeji hodnotovou orientaci a umoziiovat seberealizaci c¢lovéka*. V idealnim

ptipad¢ se profesni a zdjmové vzdelavani prolina.

V soudasném gkolstvi CR je vzdélavani uditeltl ¢lendno nasledovné:

- studium, které vede ke spInéni kvalifikaé¢nich piredpokladi ucitele — doplnéni
nebo rozsifeni uéitelské kvalifikace,

- studium pro splnéni dalSich kvalifika¢nich predpokladii ucitele — feditelské
studium, studium urcené vychovnym poradcim a studium pro ucitele, ktefi
budou vykonavat specializovanou ¢&innost (napf. koordinator tvorby SVP,
metodik prevence socidlné patologickych jevu atd.),

- Studium, které je uréeno k prohlubovani odborné kvalifikace ucitele — probiha
pfevazné formou kurzi nebo seminaiti, v délce trvani minimalné 4 vyucovaci

hodiny*.

Kromé vysokych Skol existuji i dal$i subjekty, které ucitelim poskytuji dalsi
vzdélavani. Nejvetsi organizaci, kterd zajiStuje a planuje vzdélavani ucitelt je Narodni
institut pro dalsi vzdélavani (NIDV), ktery mimo jiné realizuje tzv. ,,viddni priority

V dalsim vzdelavani pedagogickych pracovnikii 50

3.2 Metody vzdélavani ucitelu

Pojem metoda je feckého pilivodu a znamend cestu ¢i postup. Podle Muzika™ jde o
postup, podle n&jz se ucitel tidi pfi své vyuce, ovSem v dnesni dobé je kladen vétsi
diiraz na uciciho se jedince, nez tomu bylo dfive. ,, Metoda v tomto pojeti je definovana
jako prostredek, ktery stimuluje uceni dospélého, vede ho k urcitému cili a c¢ini ucebni

*2 Palan®® definuje metodu, vramci vzdélavani dospélych, jako

proces efektivnim
., Zplisob zameérného usporadani cinnosti a opatieni pro realizaci vzdélavaciho procesu

a jeho ucinnosti tak, aby se co nejefektivnéji dosahlo vzdelavaciho cile. A dale autor

*9 Zkola [online]. 6. 10. 2009 [cit. 2012-04-08].

%0 Tamtéz.

S MUZIK (2002) in SERAK, M. 2009. Zajmové vzdélavani dospélych., s. 67 — 68.
52 Tamtéz.

¥ PALAN, Zdengk a Tomas LANGER. 2008. Zaklady andragogiky., s. 154.
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definici zjednodusuje: ,,jde o ndstroje, které vzdelavatel uziva ve vyuce k tomu, aby co

nejefektivnéji predal znalosti, dovednosti ¢i postoje vzdelavanym “.

Metody vzdélavani ucitelt Ize tfidit podle rGznych kritérii. Serak® uvadi, ze nejcastéji
se setkame s délenim metod podle zpisobu interakce nebo dle cile vyuky. Mezi
metody rozdélené z hlediska interakce ucitel — ucici se, patfi metody frontalni,
skupinové a individualni. Metody dle cile vyuky se rozliSuji na motivaéni, expozi¢ni,

fixacni a diagnostické.

Koubek® rozdéluje metody vzd&lavani dospélych na dvé velké skupiny. Prvni z nich
jsou metody, které se ke vzdeélavani pouzivaji ptimo na pracovisti vzdélavaného. Sem
autor fadi:
- InstruktdZ — probihd pfi vykonu préce, nejcastéji se jedna o jednorazovy zacvik
nového pracovnika.
- Coaching — jde o aktivni podnécovani vzdélavaného, jeho dlouhodobéjsi
instruovani, pfipominkovani a pravidelnou kontrolu.
- Mentoring — vzdélavany si sam vybira radce (mentora), jako svij vzor.
- Counselling — tato metoda spociva ve vzajemnych konzultacich mezi
pracovniky, neni uréeno, kdo je vzdélavatel a kdo vzdélavany.
- Asistovani — vzdélavany poméha zkusenému pracovnikovi pii plnéni jeho ukolt.
- Povéfeni tkolem - vzdé€lavatel zadava vzdélavanému ukol, tato metoda mtze byt
aplikovana na zavér vzdélavani.
- Rotace prace — vzdélavany postupné plni rizné ukoly, obvykle na rtiznych
pracovistich v organizaci.
- Pracovni porady — béhem nich se vzdélavany seznamuje s problémy organizace
a s postupy jejich teseni.
V ucitelské profesi je vyuzivana jakasi forma instruktdze. Nejcastéji se pouziva
v piipad¢, kdy Skola pfijme nového ucitele, kterého je tieba seznamit s chodem Skoly.

Metoda counselling je v tomto oboru také pouzivana s tim, ze zde nejde o zamérné

% SERAK, M. 2009. Zajmové vzd&lavani dospélych., s. 68.

> KOUBEK, Josef. 2007. Rizeni lidskych zdrojii: ziklady moderni personalistiky., . 267 — 269.
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vzdélavani, ale spiSe o pfirozené konzultovani problémt mezi uciteli s riznymi
zkuSenostmi, délkou praxe atd. V neposledni fad¢ je zde metoda pracovnich porad.
Muizeme fici, ze porady jsou béznou a nezbytnou soucasti prace ucitelskych pracovnik.

Zde se propojuje prace ucitele s otazkami provozu a vedeni $koly.

Koubek® dale uvadi skupinu metod, které jsou pouzivany mimo pracovi§té
vzdélavaného. Pievazné se jednd o realizaci vzdélavani, které se ve své podstaté
podoba Skolnimu rezimu. Probiha vétSinou hromadné v ucebnach, vyukovych
laboratoftich a dilnach nebo vyvojovych pracovistich. Autor sem fadi metodu prednésky,
pfedndsky spojenou s diskuzi, demonstrovani, pfipadové studie, Workshop,
brainstorming, simulaci, hrani roli, assessment centre, Outdoor training/learning, e-
learning. Palan®’ uvadi kromé& jiz zminénych, metodu seminafe. Zmifiuje se také o
exkurzi, ovSem ta neprobiha v ucebné¢, ale v prostfedi praxe. Spoleénym znakem ale je,
7e exkurze je realizovina vétSinou hromadng. Serak®® uvadi metodu besedy,

vychovného koncertu, animaci a hru.

Uvedené vzdélavaci metody jsou vyuZitelné pii celozivotnim vzdélavani dospélych
véetné uciteld. V dalSi Casti textu jsou metody rozebrany z pohledu téchto i1 dalSich

autord.

Piednaska

Ptfednaska je jedna z nejpouzivangjSich vzdelavacich metod dospélych. Podle Palana®
je metoda piednasky Casto kritizovana. Pokud je pfednéaska kvalitni, tzn. vhodné pouzita
z hlediska cilové skupiny, charakteru pfeddvanych informaci a prednasejici dokaze
vzdélavané zaujmout, 1ze ji povazovat za u¢innou metodu vzdélavani. Podle autora je to
metoda, ktera ,,je vhodna pro predavani ucelenych poznatkii co nejvétsimu mnozstvi
posluchacii v co nejkratsim case*. Serak® uvadi, Ze ptednaska ,,je monologicka

metoda, mezi jejiz charakteristiky patri prevazujici jednosmernost komunikace a

% KOUBEK, Josef. 2007. Rizeni lidskych zdroji: zaklady moderni personalistiky., s. 269 — 273.
S PALAN, Zdengk a Tomas LANGER. 2008. Zaklady andragogiky., s. 157.

% SERAK, M. 2009. Zajmové vzd&lavani dospélych., s. 71 — 74,

% PALAN, Zdengk a Tomas LANGER. 2008. Zaklady andragogiky., s. 155.

% SERAK, M. 2009. Zajmové vzdélavani dospélych., s. 71.
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pasivita ucastniki “. Autor dale rozliSuje jednorazovou prednasku a prednaskové cykly.
Koubek® zmitiuje jednak prednasku jako takovou a pfednasku spojenou s diskuzi. Tato
metoda ma oproti klasické prednasce vyhodu zapojeni ucastnikd, jejich aktivizovani.
Palan® pro tuto obdobu pfednasky pouziva termin seminaf, Serak® pojem beseda ¢i
fizena diskuze. Zde lze pozorovat, ze nékteré vzdélavaci metody se v urcitych bodech

prolinaji.

Diskusni metody

Palan® definuje diskusni metody jako ,, imysiné rozvijeni myslenek a jejich verbalizace
ve skupine“. Autor rozliSuje diskusi fizenou a panelovou. U fizené diskuse je téma
znamo predem, Ucastnici se na ni ptipravi. Pribeh diskuse je potom fizen moderatorem.
Panelovou diskusi realizuji zpravidla odbornici na urcité téma = panel. Diskusi ptihlizi

publikum.

Demonstrovani
O této metodd se zmifuje Koubek®™. Charakterizuje ji takto: , demonstrovini
Zprostiedkovava znalosti a dovednosti ndazornym zpiisobem za pouziti audiovizuadlni

¢

techniky, pocitacii, trenazéri, predvadeni pracovnich postupii”. Demonstrovani je
zaméfeno hlavn€ na dovednosti vzdélavaného. V ramci vzdélavani ucitelt lze tuto

metodu pouzit v ptipad¢ zakoupeni nové Skolni pomiticky (napf. interaktivni tabule).

Piipadové studie

Piipadova studie je , popis realného ci fiktivniho problému, jeho detailni vyliceni
(zpravidla na 1 - 2 strandch) doplnéné o otdzky k reseni“®®. Koubek®’ uvadi, ze tato
metoda je vyuzivana pii vzdélavani vedoucich nebo tvir¢ich pracovnikli, kam mizeme

fadit 1 ucitele. Pfipadova studie jako vzd€lavaci metoda, je obohacena o analyzu situace,

®1 KOUBEK, Josef. 2007. Rizeni lidskych zdrojii: zaklady moderni personalistiky., s. 270.
%2 PALAN, Zdengk a Tomas LANGER. 2008. Zaklady andragogiky., s. 155.

83 SERAK, M. 2009. Zajmové vzd&lavani dospélych., s. 71.

% PALAN, Zdengk a Tomas LANGER. 2008. Zaklady andragogiky., s. 156.

% KOUBEK, Josef. 2007. Rizeni lidskych zdroji: zaklady moderni personalistiky. s. 270.
% PALAN, Zdengk a Tomas LANGER. 2008. Zaklady andragogiky., s. 157.

" KOUBEK, Josef. 2007. Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky. s. 270.
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diskusi, nachézeni novych feseni problému a formulace vystupt. To vSe se odehrava ve

oy v v Mt o ;- 168
skupin€ o tfech az péti ucastnicich™.

Workshop

Termin workshop lze doslovné ptelozit jako ,,pracovni dilna*“. Za zakladni znaky
workshopu povazuje Palan®® G&ast specialistil, soustiedéni na probirany problém, G&ast
moderatora a zapisovatele. Autor workshop definuje jako ,,uzaviené pracovni a
vzdélavaci setkani nad urcitym problémem, jehoZ ucelem je tyto problémy vyresit,
zejména neotielym a inovativnim pristupem s vyuzitim synergického efektu“. Koubek™

povazuje workshop za variantu ptipadové studie, jen jeji analyza probihd komplexnéji.

Brainstorming (brainwriting)

Brainstorming znamena v piekladu ,,boufe mozka“. Brainwriting (brain = mozek,
writing = psat) se lisi tim, Ze GGastnici své napady zapisuji. Koubek™ opé&t tuto
metodu fadi do piipadovych studii a povazuje ji za velmi G¢innou. Pfindsi nové napady
a pfistupy k problémim, ve vzdéldvanych rozviji kreativitu. Palan’® uvadi ndkolik
pravidel, jejichz dodrzovani je pro efektivitu této metody, nezbytné: , naprosty zdakaz
kritiky, uvolnéni fantazie a maximalni mnozstvi ndpadu*. Vzd€lavani se ucastni
brainstormingové diskuse, prib¢h se zapisuje na tabuli. Pokud uz se neobjevuji dalsi
napady, diskuse je uzaviena a nasleduje vyhodnoceni vysledki. Pfi této metodé je
dilezita pozitivni a uvolnénd atmosféra, ti€astnici by méli odhodit zdbrany a obavy, Ze
jejich napad skupina nepiijme. UZ z tohoto pohledu je tato metoda dobie vyuzitelna
Vv ucitelské profesi. Nejde jen o feSeni problémt, ale také naptiklad o zlepSeni vztahti na

pracovisti.

%8 PALAN, Zdengk a Tomas LANGER. 2008. Zaklady andragogiky., s. 157.

% Tamtéz., s. 156.

® KOUBEK, Josef. 2007. Rizeni lidskych zdroji: zaklady moderni personalistiky. s. 271.
! Tamtéz.

2 PALAN, Zdengk a Tomas LANGER. 2008. Zaklady andragogiky., s. 157 — 158.
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Simulace

O této metodé se zmifiuje Koubek', ktery uvadi, e u simulace je kladen diraz na
aktivni 0cast vzdélavaného. Ten musi podle predloZzeného scénafe ucinit fadu
rozhodnuti. Tato metoda je vhodnd pro vzdélavani vedoucich pracovnikd. Ovsem i

Vv profesi ucitele nastavaji situace, které vyzaduji rychlé a spravné rozhodovani.

Hrani roli
Hrani roli se fadi mezi metody inscenac¢ni. Pomoci této metody jsou procvicovany
redlné situace’™®. Vzd&lavani na sebe berou uritou roli, maji moznost ji dle svych pociti
dotvaret, ale je tfeba se drzet zadaného tématu”>. Hrou, jako vzd€lavaci metodou, se
zabyva také Serak’® a chape ji jako ,, propojeni edukacniho zaméru s osobnim proZitkem
a s praktickym kondnim. Prostiednictvim hry se nabizi mozZnost vystupovat v riznych
rolich a situacich, poznavaci proces se diky ni zabarvuje emociondlné, hra otevira
prostor pro samostatnost, kreativitu a iniciativu “.
Neumann’’ rozlisuje nasledujici druhy her:

-, Seznamovaci hry,

- zahrivaci a kontaktni hry,

- hratky a zabavnd soutéZeni,

- hry na divveru,

- iniciativni a tymové hry,

- hry na rozvoj komunikace a spoluprace,

- hry a cviceni v prirode,

- ekohry,

- zdverecné hry a rituadly,

- hry pro reflexi a zavérecné zhodnoceni “.
Frongk'® d&li hry na dvé skupiny. Jde o vzdélavaci herni metody a herni metody, které

nemaji prvoplanovy vzdélavaci potencidl. Mezi vzdélavaci herni metody, dle autora,

" KOUBEK, Josef. 2007. Rizeni lidskych zdrojii: zaklady moderni personalistiky. s. 271.
"“PALAN, Zdengk a Tomas LANGER. 2008. Zaklady andragogiky., s. 158.

> KOUBEK, Josef. 2007. Rizeni lidskych zdroji: zaklady moderni personalistiky., s. 271.
® SERAK, M. 2009. Zajmové vzd&lavani dospélych., s. 73.

" NEUMANN (1999) in SERAK, M. 2009. Zajmové vzd&lavani dospé&lych., s. 74.
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patfi simulace (autentické reakce ucastnikll), alternace (vystupovani v dané roli),
charakterizace (obdoba alternace, ale role je detailné definovana). Do druhé skupiny
autor fadi uvolilovaci a aktivizacni metody, hry na podnécovani z4jmu a pozornosti,
seznamovaci metody, hry odehravajici se v pfestavkach, metody, které jsou urceny

k zakonceni setkani.

Hrani roli se v dne$ni dob¢ stava stale oblibengjsi vzdélavaci metodou pii vyuce déti i
dospélych. Mezi hlavni ptinosy her patti ,,rozvoj interpersonalnich vztahu, trénink

schopnosti analyzovat problémy, rozhodovani, uvédomeéni si viastnich chyb apod. «f9

Assessment centre

V Cestiné tento pojem znamena diagnosticko-vycvikovy program. Patii mezi nové,
moderni vzdélavaci metody a je urCena pro vzdélavani vedoucich pracovniki.
Vzdélavany mé za ukol plnit rozmanité ukoly a feSit problémy. Pro tvorbu ukoli se
pouziva pocitac, 1ze nastavit i jejich frekvenci a ovlivnit tak Groven stresu. Jde vlastné o
simulaci prace manazera®,

Palan® tuto metodu zminuje pod nazvem development centre. Autor uvadi, Ze je to
oblibena metoda pouZivana piedevs§im ve firemni praxi.

V ucitelské praxi v dneSni dobé vyuZivana neni, ale své uplatnéni by mohla najit pfi

vzdélavani vedoucich pracovnik.

Outdoor training/learning

Podle Seraka® se tato vzd&lavaci metoda prolind s metodou hry. Autor zminuje
outdoorové aktivity, tzn. aktivity probihajici venku. S timto je spojen termin zaZitkova
pedagogika, na jejimz rozvoji se podilel Kurt Hahn. Palan® definuje tuto vzdélavaci
metodu ,,jako set aktivit probihajici mimo pracoviste, zpravidla v prirode, télocvicne,

na hristi, popr. ve specialné upravené ucebné*. S tim souvisi indoorové aktivity, které

® FRONEK (2008) in in SERAK, M. 2009. Zajmové vzd&lavani dospélych., s. 75

" PALAN, Zdengk a Tomas LANGER. 2008. Zaklady andragogiky., s. 158.

8 KOUBEK, Josef. 2007. Rizeni lidskych zdroji: zaklady moderni personalistiky., s. 177 a 271 - 272.
8 PALAN, Zdengk a Tomas LANGER. 2008. Zaklady andragogiky., s. 159.

82 SERAK, M. 2009. Zajmové vzd&lavani dospélych., s. 75 - 76.

8 PALAN, Zdengk a Tomas LANGER. 2008. Zaklady andragogiky., s. 159.
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zminuje Serdk . Pfinos této vzdélavaci metody spociva v prohlubovéani a vylepSeni
vztahll mezi zaméstnanci, vytvoreni tymového ducha mezi vzdélavanymi, zlepSeni

spolupréce%.

E-learning

Podle Bare$ové™ lze tuto vzd&lavaci metodu definovat nasledovné: , e-learning je
vzdelavaci proces, vyuzivajici informacni a komunikacni technologie . Autorka uvadi,
ze e-learning je vzdelavaci systém, ktery sestava ze tii slozek:

3

,,0bsah vzdélavani*“ — jde o vzdélavaci kurzy nebo moduly,
- distribuce e-kurzii* — prostfednictvim internetu,
., Fizeni studia *“ — sprava e-kurzu, sledovani vysledku studenti.

Palan® e-learning zatradil mezi metody vzdélavani, ale podotyka, Zze nékdy je e-learning
zafazovan spiSe mezi formy vzdélavani. K interakci mezi vzdélavatelem a vzdélavanym
dochazi prostfednictvim elektronického média a mtize byt jednostranné (pfi pouziti CD
nebo DVD) i1 oboustranna (probiha pies internet tzv. online).

Koubek® spiie nez nazev e-learning pouziva ,,vzdéldvani pomoci pocitacii®. Jde o
vyukové programy, zptistupnéni obrazku, grafii, velkého mnozstvi informaci, moznost

testovani atd.

Celozivotni vzdelavani uciteld je nezbytnd soucast jejich profese. U uciteli je dalsi
vzdélavani o to cennéjsi, ze mohou vzdélavaci metody, které sami pocitili na vlastni
kazi, vyuzit pfi své praci s détmi a mladezi. Dokazi se tak 1épe vcitit do ,,objektt* své

¢innosti.

8 SERAK, M. 2009. Zajmové vzd&lavani dospélych., s. 76.

% KOUBEK, Josef. 2007. Rizeni lidskych zdroji: zaklady moderni personalistiky., s. 272.
8 BARESOVA, Andrea.2003. E-Learning ve vzd&lavani dospélych., s. 27.

8 PALAN, Zdengk a Tomas LANGER. 2008. Zaklady andragogiky., s. 159.

8 KOUBEK, Josef. 2007. Rizeni lidskych zdrojii: zaklady moderni personalistiky., s. 273.
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PRAKTICKA CAST

4. Popis priuzkumu

4.1 Cil a hypotézy prizkumu

Cilem této bakalatské prace je analyza dal§iho vzd€lavani a dalsi profesni pripravy

uciteld na zakladnich Skolach.

4.1.1 Hlavni cil prace

Na pocatku bakalarské prace byl stanoven hlavni cil prace. Cilem této prace byla

analyza dal$iho vzdélavani a dalsi profesni piipravy uciteld na zakladnich Skolach.

4.1.2 Diléi cile

Ke zjisténi celkového cile bylo na pocatku zacatku prace stanoveno i nékolik dilé¢ich

cila:

Diléi cil €. 1:

Zjistit soucasny stav profesni pfipravy ucitelii na vybranych zakladnich Skolach.

Dil¢i cil €.2:
Zjistit souCasny stav dal$i odborného profesniho rozvoje uciteld na vybranych

zakladnich Skolach.

Dil¢i cil €. 3:
Zjistit souCasny stav zajmu o dal$i profesni vzdélavani ucitelii na vybranych zékladnich

skolach.
Diléi cil &. 4:

Zjistit preference v dal$im profesnim vzd€lavani uciteld na vybranych zakladnich
Skolach.
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4.1. 3. Hypotézy

Hypotéza €. 1:
Domnivam se, Ze vice nez polovina uditell na vybranych zakladnich Skolach maji vétsi

zajem o vzdelavani.

Hypotéza €. 2:
Domnivam se, Ze vice nez polovina ucitelii na vybranych zékladnich skolach povazuje

dal$i odborné vzdélavani za velmi dalezité.

Hypotéza ¢. 3:
Domnivam se, Ze mén¢ nez polovina ucitelt preferuje v rdmci svého profesniho rozvoje

konzultaci s kolegy a hospitace ve vyuce jiného kolegy.

4.2 Charakteristika prizkumného vzorku

Prizkumné Setfeni bylo provadéno uciteli na vybranych zdkladnich Skolach v Brné a

Uherském Hradisti.

4.3 Metody sbéru dat

Pro sbér dat a prizkumnou cast bakalaiské prace bylo zvoleno dotaznikové Setfeni,
vzhledem k mozZnostem osloveni velkého mnozstvi respondenti. Tento dotaznik byl
rozeslan do nékolika zakladnich Skol v Brn¢€ a Uherském Hradisti.

Celkem bylo rozeslano 135 dotaznikli. Do jednotlivych S§kol bylo rozdano po 15
dotaznicich. Navraceno bylo celkem 97 dotaznikli. Pro neuplnost muselo byt 8
dotaznikii vyfazeno a 13 dotaznikli bylo doruc¢eno zpét nevyplnénych. Prizkumné

Setfeni tedy probihalo na zaklad¢ 76 fadné vyplnénych dotaznik.
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Tabulka ¢. 1: Navratnost dotazniku

Absolutni pocet %
fadné vyplnéné 76 56%
vyrazené 8 6%
prazdné 13 10%
nevraceno 38 28%

Zdroj: Vlastni prace autora

QGraf ¢. 1: Navratnost dotazniku

m fadné
vyplnéné
H yyfazene

prazdné

B nevraceno

Zdroj: Vlastni prace autora

4.3.1 Dotaznikové Setreni

V dotazniku byla pouZita celd Skala otazek. Byly pouzity otazky uzaviené,
uzaviené s vice moznostmi odpovédi, otdzky polooteviené polooteviené, otazky
s jednou odpovédi na tadku a oteviena otazka na kterou respondenti odpovidali
vlastnimi slovy. Dotaznik je souc¢asti piiloh bakalatské prace (ptiloha A).

Dotaznik obsahuje 20 otazek, pomoci kterych byl zjisStovan zptsob dalsi profesni
piipravy uditeltl, jejich moznosti a motivace k dal§imu vzdélavani. Setfeni probihalo na
prelomu roku 2011 a 2012.

Otazky 1, 2, 3 jsou otazky identifikacni. Otazka 4 a 5 zjiStuje nejvyssi vzdélani

respondentt a jejich zaméfeni. To, jakou hodnotu dal§imu vzdélavani uéitelt prikladaji
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zjistuji otazky 6, 7 a 8, pomoci otazky s moznosti jedné odpovédi na fadku. Formy,
metody, preference témat a rozsah vzdélavani zjist'uje baterie otazek 9 — 11. Otazka 12
je zameéfena na motivaci k dalSimu vzdélavani a otdzky 15 — 18 jsou zaméieny na
zam¢stnavatele a jeho podporu ke vzd€lavani svych podiizenych. Otazka 19 zjistuje
jakou formou ziskavaji ucitelé informace o moznostech dalsiho vzdélavani a otazka 20
byla dopliujici otevienou otazkou, kam mohli respondenti uvést to, co jim v dotazniku

chybélo, nebo uvést svlij nazor v dané problematice.

4.4 Sbér a zpracovani vysledku

Sbér dat probihal na pielomu prosince 2011 a ledna 2012. VSechna sesbirana data byla

zpracovana pomoci Microsoft Excel.

4.5 Interpretace vysledki

Otazka €. 1: Pohlavi

Dotaznikového Setfeni se zic¢astnilo 56 Zen (74%) a 20 muzi (26%).

Tabulka ¢. 2: Pohlavi

Absolutni pocet %
Zena 56 74%
Muz 20 26%

Zdroj: Vlastni prace autora
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Graf ¢. 2: Pohlavi

Zdroj: Vlastni prace autora

Otazka ¢. 2: Vék

V dotaznikovém Setfeni odpovidalo 26 (34%) respondentt ve véku 25 — 30 let, 22
(29%) respondentt ve veéku 31 — 35 let, 11 (14%) respondentt ve veéku 36 — 40 let, 12

(16%) respondentt ve veéku 41 — 50 let a 5 (7%) respondentti ve véku 50 a vice let.

Tabulka ¢. 3: Vék

Absolutni pocet %
25-30 26 34%
31-35 22 29%
36-40 11 14%
41 - 50 12 16%
50 a vice 5 7%

Zdroj: Vlastni prace autora
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Graf ¢. 3: Vék

7%
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m3]1-35
=36-40
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m50a vice

Zdroj: Vlastni prace autora
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Otazka €. 3: Pocet let praxe

Nejvice respondentd uvadi délku praxe od 5 do 10 let 28 (37%), praxi do 5 let uvadi 20

respondentt (26%), délku praxe 10 — 15 let uvadi 15 (20%) respondenti a 15 a vice let

uvadi 13 (17%) respondentd.

Tabulka ¢. 4: Pocet let praxe

Absolutni pocet %
do 5 let 20 26%
5-10let 28 37%
10-15let 15 20%
15 a vice 13 17%

Zdroj: Vlastni prace autora

Graf ¢. 4: Pocet let praxe
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Zdroj: Vlastni prace autora
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Otazka ¢. 4: VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani
Na otdzku nejvysSiho dosazeného vzd€lani uvedlo nejvice respondenti magisterské
vzdélani 65 (85%), pedagogické minimum uvadi 2 (3%) respondenti, 5 (7%)

respondentli uvadi bakalarsky stupen studia a 4 (5%) respondentd uvadi jiné vzdelani.

Tabulka €. 5: Vase nejvyssi dosazené vzdélani

Absolutni pocet %

Pedagogické minimum 2 3%
Bc. studium s pedagogickym zamérenim 5 7%
Magisterské studium 65 85%

Jiné 4 5%
Zdroj: Vlastni prace autora
Graf ¢. 5: Vase nejvyssi dosazené vzdélani
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5%
7%

B Pedagogické
minimum
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m Jiné

Zdroj: Vlastni prace autora
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Otazka ¢. 5: Na kterém stupni zakladni Skoly ucite

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 45 (59%) uciteli vyucujicich na I. st. zakladni

Skoly a 31 (41%) ucitelt vyucujicich na II. st. zdkladni Skoly.

Tabulka €. 6: Na kterém stupni zékladni Skoly ucite

Absolutni pocet %
I. st. zakladni skoly 45 59%
Il. st. zakladni Skoly 31 41%

Zdroj: Vlastni prace autora

Graf ¢. 6: Na kterém stupni zakladni Skoly ucite

m |, st. zakladni skoly

m || st. zakladniskoly

Zdroj: Vlastni prace autora
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Otazka ¢. 6: Je podle Vaseho nazoru dalSi vzdélavani ucitela dilezitou soucasti

dalSiho profesniho rozvoje?

Za nedulezité povazuji dalsi profesni vzdélavani z celkového poctu 76 respondentti 3
(4%) respondentll, 5 (7%) respondentii uvadi mensi dilezitost, 51 (67%) respondentli

uvadi vyssi dilezitost a vysokou dulezitost uvadi 17 (22%) respondentd.

Tabulka €. 7: Je podle Vaseho nazoru dalsi vzdélavani ucitelti dilezitou soucasti dalSiho

profesniho rozvoje?

Absolutni pocet %
Nedulezité 3 4%
Méné dulezité 5 7%
Vice dilezité 51 67%
Velmi dilezité 17 22%

Zdroj: Vlastni prace autora

Graf ¢. 7: Je podle Vaseho nazoru dalsi vzdélavani ucitelti dilezitou soucasti dalsiho

profesniho rozvoje?

= Nedulezité

m Méné dulezité m Vicedulezité m Velmidulezité

Zdroj: Vlastni prace autora
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Otazka €. 7: VaSe vlastni vzdélavani ve své praxi povaZujete za:

Své vlastni vzdélavani povazuje za nedulezité 5 (7%) respondentll, za méné dileZzité jej

povazuje 10 (13%) respondentil, za vice dilezité 48 (63%) respondentti a za velmi

dalezité vzdélavani povazuje 13 (17%) respondentt.

Tabulka ¢. 8: Vase vlastni vzdélavani ve své praxi povazZujete za

Absolutni pocet %
Nedulezité 5 7%
Méné dulezité 10 13%
Vice dilezité 48 63%
Velmi dilezité 13 17%

Zdroj: Vlastni prace autora

Graf €. 8: Vase vlastni vzdélavani ve své praxi povazujete za
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Zdroj: Vlastni prace autora
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Otazka €. 8: Vas zdjem o dalSi vzdélavani je
10 (13%) respondentti uvadi vzdélavani z vlastni iniciativy, 18 (24%) respondentti
uvadi vzdélavani pouze spolecné s kolegy, 42 (55%) uvadi vzdélavani v ptipadé, Ze je

odesle zaméstnavatel a 6 (8%) respondentl uvadi, ze se dale nevzdélavaji.

Tabulka €. 9: V&S zajem o dalsi vzdélavani je

Absolutni pocet %
Vzdélavam se z vlastniho zajmu a iniciativy 10 13%
Vzdélavam se spolecné s kolegy, pouze pokud
na vzdélavani jede néktery z kolegli 18 24%
Vzdélavam se pouze pokud mé odesle
zaméstnavatel 42 55%
Nevzdélavam se 6 8%

Zdroj: Vlastni prace autora

Graf ¢. 9: Vas zajem o dalsi vzdélavani je
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Zdroj: Vlastni prace autora
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Otazka ¢. 9: Které z nasledujicich vzdélavacich aktivit mezi kolegy preferujete?

Nejvice respondentll uvadi samostudium 55 (72%), hospitaci ve vyuce kolegy uvadi 17
(23%) respondentidi, piednasky uvadi 2 (3%) respondentl, diskuzi uvadi 1 (1%)

respondenttl.

Tabulka €. 10: Které z nésledujicich vzdélavacich aktivit mezi kolegy preferujete?

Absolutni pocet %
Diskuze s kolegy 1 1%
Prednasky 2 3%
Hospitace ve vyuce kolegy 17 23%
Samostudium 55 72%
Jiné 1 1%

Zdroj: Vlastni prace autora

Graf €. 10: Které z nésledujicich vzdélavacich aktivit mezi kolegy preferujete?

1%
" 1% 3%

m Diskuze s kolegy

M Prednasky

Hospitace ve vyuce kolegy
M Samostudium

mJiné

Zdroj: Vlastni prace autora
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Otazka ¢. 10: V ramci vzdélani preferujete

V ramci dalSiho profesniho vzdélavani preferuji respondenti nasledujici typy Skoleni a

vzdélavacich akci, jak ukazuje tabulka a graf nize.

Tabulka €. 11: V rdmci vzdélani preferujete (vice moznosti)

Absolutni pocet %
Odborna skoleni/seminare 24 16%
Coaching 3 2%
Mentoring 5 3%
Workshop 25 17%
Prakticky vycvik 15 10%
Konference 10 7%
Staze, hospitace 5 3%
Pracovni porady 62 42%

Zdroj: Vlastni prace autora

Graf €. 11: V ramci vzdélani preferujete
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Zdroj: Vlastni prace autora
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Otazka ¢. 11: Evaluace, zpétna vazba, vlastni ucitelské ¢innosti

Zpétnou vazbu povazuje za velmi dualezitou 6 (10%) respondentl, 41 (65%)
respondentli zpétnou vazbu povazuje za vice dulezitou. Za méné dilezitou ji povazuje

10 (16%) respondentti a za nedtlezitou ji povazuje 6 (9%) respondentii.

Tabulka ¢. 12: Evaluaci, zpétnou vazbu, vlastni uéitelské ¢innosti povazujete za:

Absolutni pocet %
Neddlezité 6 9%
Méné dulezité 10 16%
Vice dulezZité 41 65%
Velmi dilezité 6 10%

Zdroj: Vlastni prace autora

Graf ¢. 12: Evaluaci, zpétnou vazbu, vlastni ucitelské ¢innosti povazujete za:

%

m Nedllezité m Méné dilezité m Vicedilezité m Velmidualezité

Zdroj: Vlastni prace autora
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Otazka ¢. 12: Kolik hodin roéné se vzdélavate

Nejvice respondentt 45 (59%) uvadi rozsah vzdélavani v roce 8 — 16 hodin, 18 (24%)
respondentti uvadi vzdélavani v rozsahu 16 — 24 hodin, do 8 hodin vzdélavani uvadi 5

(7%) respondentii a 8 (10%) respondentli uvadi vice hodin vzdélavani.

Tabulka ¢. 13: Kolik hodin ro¢né se vzdélavate

Absolutni pocet %
do 8 hodin 5 7%
8 - 16 hodin 45 59%
16 - 24 hodin 18 24%
Vice 8 10%

Zdroj: Vlastni prace autora

Graf ¢. 13: Kolik hodin ro¢né se vzdélavate
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Zdroj: Vlastni prace autora
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Otazka ¢. 13: Ktera témata ve vzdélavani preferujete

Nejvice respondentll preferuje témata tykajici se metodiky vzdélavani 39 (51%), 22
(29%) respondentti preferuje vSeobecnd témata tykajici se vzdélavani. Témata tykajici

se vyu¢ovanych predmétti uvadi 14 (19%) respondentil) a jind témata uvadi 1 (1%)

respondent.

Tabulka ¢. 14: Kterd témata ve vzd€lavani preferujete

Absolutni pocet %
Témata tykajici se predméta, které vyucuji 14 19%
Vseobecna témata tykajici se vzdélavani 22 29%
Témata tykajici se metodiky vzdélavani 39 51%
Jiné 1 1%

Zdroj: Vlastni prace autora

Graf €. 14: Kterd témata ve vzdélavani preferujete
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Zdroj: Vlastni prace autora
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Otazka €. 14: K dalSimu vzdélavani vas motivuje (uved’te vice moznosti)

Tabulka a graf niZe, uvad¢ji nejcastéji uvadéné motivatory ke vzdélavani uciteli na

vybranych zakladnich Skoléach.

Tabulka ¢. 15: K dal§imu vzdélavani vas motivuje (uved’te vice moznosti)

Absolutni pocet
Kariérni riist 5
Finan¢ni ohodnoceni 10
Osobni zdjem 16
Zvyseni kvalifikace 21
Chci vidé "jak to délaji jinde" 25
Ziskam nové védomosti a dovednosti 38
Schopnost 1épe verbalizovat a formulovat 41
Pozadavek zaméstnavatele 21
Chci byt lepsim "profesionalem" 28
Potieba uznani a ocenéni 39
Dosahnu lepsich vysledki a kvality vzdélavani 25
Prevence syndromu vyhoteni 15

Zdroj: Vlastni prace autora

Graf ¢. 15: K dalSimu vzdélavani vas motivuje (uved’'te vice moznosti)
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Zdroj: Vlastni prace autora
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Otazka ¢. 15: Zaméstnavatel vas v dalSim vzdélavani podporuje
Podporu zaméstnavatele uvadi 14 (18%) respondentt, odpovéd’ spiSe ano uvadi 46
(61%) respondentt, spise ne uvadi 11 (14%) respondentt a odpovéd’ ne zvolilo 5 (7%)

respondenttl.

Tabulka €. 16: Zaméstnavatel vas v dalSim vzdélavani podporuje

Absolutni pocet %
Ano 14 18%
Spise ano 46 61%
SpiSe ne 11 14%
Ne 5 7%

Zdroj: Vlastni prace autora

Graf ¢. 16: Zaméstnavatel vas v dalSim vzdélavani podporuje
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Zdroj: Vlastni prace autora
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Otazka €. 16: Pristup zaméstnavatele k mému dalSimu profesnimu vzdélavani

68 (89%) respondentii uvadi pozitivni pfistup zaméstnavatele k dal§imu profesnimu

vzdélavani a 8 (11%) respondentii uvadi piistup negativni.

Tabulka €. 17: Pfistup zamé&stnavatele k mému dal$imu profesnimu vzdélavani

Absolutni pocet

%

Pozitivni

68

89%

Negativni

8

11%

Zdroj: Vlastni prace autora

Graf ¢. 17: Pfistup zaméstnavatele k mému dal$imu profesnimu vzdélavani

Zdroj: Vlastni prace autora
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Otazka ¢. 17: Zaméstnavatel mi v dal§im vzdélavani umoZiiuje
Z celkového poctu 76 respondenttt uvadi 31 (41%) respondentt, Ze je zaméstnavatel
v dal$im vzdélavani nepodporuje. 33 (43%) respondentit uvadi finanéni podporu, 5

(7%) respondentii uvadi volno na studium a 7 (9%) uvadi jinou variantu.

Tabulka ¢. 18: Zameéstnavatel mi v dalsim vzdélavani umoziuje

Absolutni pocet %
Volno na dalSi studium 5 7%
PFispiva mi finanéné 33 43%
Nepodporuje mé v dalSim vzdélavani 31 41%
Jiné 7 9%

Zdroj: Vlastni prace autora

Graf ¢. 18: Zaméstnavatel mi v dalS$im vzdélavani umoznuje
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Zdroj: Vlastni prace autora
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Otazka €. 18: V ramci mého dalSiho vzdélavani bych uvital/uvitala
Nejvice respondentii uvadi, Zze by uvitali vice nabidek ke vzdélavani za strany
zaméstnavatele 42 (55%), financni pfispévek uvadi 21 (28%) respondentii, 11 (14%)

uvadi studijni volno a 2 (3%) uvadi jinou moznost.

Tabulka ¢. 19: V ramci mého dalsiho vzdélavani bych uvital/uvitala

Absolutni pocet %
Financni prispévek ze strany zaméstnavatele 21 28%
Studijni volno 11 14%
Vice nabidek vzdélavani poradanych
zaméstnavatelem (bez financ¢niho prispévku, v ramci
pracovni doby...) 42 55%
Jiné 2 3%

Zdroj: Vlastni prace autora

Graf ¢. 19: V ramci mého dal$iho vzdélavani bych uvital/uvitala
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Otazka €. 19: Kde ¢erpate informace o moZnostech dalSiho vzdélavani?

Nejvice informaci Cerpaji ucitelé od svych kolegii a z porad, 42 (43%) respondenttl, na

ufedni desce Skoly ziskava informace 30 (30%) respondentdl, internetové zdroje vyuziva

20 (20%) respondenttl a jiné zdroje uvadi 7 (7%) respondentd.

Tabulka ¢. 20: Informace o dal$im vzdélavani ziskavate:

Absolutni pocet %
Od koleg(, porady 42 43%
Na ufredni desce skoly 30 30%
Na internetu (napt. stranky MSMT) 20 20%
Jiné 7 7%

Zdroj: Vlastni prace autora

QGraf ¢. 20: Informace o dalsim vzdélavani ziskavate:
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Zdroj: Vlastni prace autora
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Otazka ¢. 20:  Je v dotazniku néco, co Vam chybélo, co byste chtéli doplit?

V posledni otdzce méli respondenti prostor pro vyjadieni vlastnimu slovy. Pro

nazornost uvadim nékteré z nich (pfesna citace z dotazniki):

vétsi podpora zahrani¢nich exkurzi a vyménnych stazi za strany zaméstnavatele
zohlednéni poctu odbornych kurzii a dalSich vzd€lavacich aktivit na platové
podminky ucitelti

vys$si odbornd jazykova podpora uciteld

vys$si podpora a orientace ve vypocetni technice jako didaktickém prostiedku ze
strany vedeni Skoly

vys$si dostupnost ucelenych vzdélavacich programi pro ucitele

podpora vzdélani uditeli zaméfena na etiku, rétoriku, krizové vyjednavani,
umeéni vyjednavat, diplomacie

rozsifeni Skolniho internetového komunikacniho portalu pro uditele
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5. Vyhodnoceni hypotéz

Na zacatku prace byly stanoveny tfi nasledujici hypotézy:
Hypotéza €. 1: Domnivam se, ze vice nez polovina ucitelli na vybranych zakladnich

Skolach maji vétsi zajem o vzdélavani.

Hypotéza €. 2: Domnivam se, Ze vice nez polovina ucitel na vybranych zékladnich

Skolach povazuje dalsi odborné vzdélavani za velmi dulezité.

Hypotéza ¢. 3: Domnivam se, Ze mén¢ nez polovina ucitelt preferuje v rdmci svého

profesniho rozvoje konzultaci s kolegy a hospitace ve vyuce jiného kolegy.
Hypotéza ¢. 1

K potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy se v dotaznikovém Setfeni vztahovaly
otazky 8, 9 a 12.

- 8. Va§ zajem o dalsi vzdélavani je.

- 9. Které z nésledujicich vzdélavacich aktivit mezi kolegy preferujete?

- 12. Kolik hodin ro¢né se vzdélavate.

Na otdzku osobniho zdjmu o dalsi vzdélavani nejvice respondentil, 55%, uvadi, Ze se
vzdélava pouze v piipad€, Ze jsou na vzdelavani odeslany svym zaméstnavatelem.
Domnivam se, ze v pripadé uciteli je tento aspekt dan dopfedu naplanovanym
rozvrthem. Ucitelé jsou Casto jedinymi, ktefi dany pfedmét na Skole vyucuji, a je tedy
naro¢né sehnat za sebe nahradu. V pifipadé¢, kdy je vySle zaméstnavatel, domnivam se
tedy, ze tuto otdzku nahrady za vlastni vyuku je jednodussi feSit piikazem z vedeni.
Druhé nejvétsi ¢ast respondenti, 24% uvadi vzdeélavani pouze v piipade, ze jede nektery
z kolegli. Vzd¢lavani na zéklad€ vlastni iniciativy uvadi 13% respondentt. Piekvapilo
mé docela nizké procento vlastni iniciativy. Pouze 8% respondentli uvadi, ze se nadale
nevzdélava. Zda je tento fakt dan odpovéd’'mi ucitelt, ktefi jsou Cerstvé po absolvovani

studia, by mohl vést k dal§imu zamysleni.
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Dalsi otdzkou vztahujici se k hypotéze ¢. 1 byla otdzka tykajici se preferenci
vzdélavacich aktivit mezi kolegy. Nejvetsi cast respondentli uvadi preferenci
samostudia. Tuto odpovéd’ zvolilo celkem 72% oslovenych respondentli. Men$i Cast,
23% respondentti, uvadi preferenci v podobé hospitace ve vyuce u svého kolegy.
Ptrednasky, jako formu dalSiho profesniho vzdélavani uvedlo pouze 3% respondentti.
Domnivam se, Ze tato odpovéd’ koresponduje S piedchozi otazkou. Ucitelé se velice
obtizn¢ uvoliuji z naplanovanych roc¢nich rozvrhli, a proto radéji voli zplsoby
vzdélavani, které nevyzaduji prezencni ucast.

V otazce ¢. 12 odpovidali respondenti, kolik hodin ro¢né se vzdélavaji. Nejvice
respondentti uvadi 8 — 16 hodin. Tuto odpovéd’ zvolila vice nez polovina respondent,
celkem 59%. Jedna se o jednodenni aZz dvoudenni Skoleni. Vzhledem k moZnosti
naplénovat tyto aktivity na ptelomu konce tydne a vikendu (patek a sobota), je mozné se
domnivat, ze tuto variantu voli pravé ucitelé a své vzdélavani planuji pravé na volné
dny. Variantu 16 — 24 hodin a vice hodin uvedlo celkem 34% respondentt. Zda se do
téchto odpovédi promitla skutecnost, Ze takto odpovidajici respondenti jsou soucésti
vyssiho managementu, ktery se pravdépodobné muize ¢asove vice ptizplsobit Skolenim,

neni z odpovédi jasné. Muzeme se pouze dohadovat.

Pti shrnuti zjisténych dat a porovnani vysledkd vySe uvedenych otdzek, je mozné
konstatovat, ze stanovena hypotéza €islo 1: ,, Domnivam se, Ze vice nez polovina ucitelii

na vybranych zdkladnich Skolach maji vetsi zajem o vzdelavani “,

—> byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 2

K potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy se v dotaznikovém Setfeni vztahovaly
otazky 6, 7 a 11.
- 6. Je podle Vaseho nazoru dalsi vzdélavani ucitelti dilezitou soucasti dalsiho
profesniho rozvoje?

- 7. Vase vlastni vzdé€lavani ve své praxi povazujete za:
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- 11. Evaluaci, zpétnou vazbu, vlastni ucitelské ¢innosti povazujete za:

Na otazku polozenou obecné na vzdélavani uciteli za vice a velmi dilezité povazuje
celkem 89% oslovenych uciteld. Pouze mala ¢ast respondentd, 11%, ptiklada dalSimu
profesnimu vzdélavani uciteld nizkou az Zz&dnou dulezitost. S témito vysledky
koresponduji i odpovédi na V nasledujici otdzce, kterd byla poloZena stejn€, ale se
zam¢fenim na vlastni profesni vzdélavani. Za vice a velmi dilezit¢é povazuje
z celkového poctu 79 respondentil, celkem 80% respondentii. Celkem 20% respondentli
povazuje vlastni dalsi profesni vzdélavani za méné dilezité az nedulezité. Vysledna
procenta jsou nizsi nez v predchozi otdzce, domnivam se, ze to muze byt dano velkym
procentem respondentii s niz§im vékem, kratce po absolvovani ucitelského vzdélani.

Dalsi otazkou vztahujici se k hypotéze ¢islo dvé je otazka tykajici se evaluace vlastniho
vzdélavani. Tato otdzka, stejné jako predchozi dvé otazky, byla zvolena jako baterie
odpovédi s jednou moznosti odpovédi na tadku. Zamémé nebyla zvolena stfedova
hodnota z divodu nutnosti pfiklonéni se na stranu dilezitosti nebo nedilezitosti. VEtsi a
velkou dilezitost evaluaci vlastniho vzdélavani uvadi celkem 75% respondentt. 25%
respondentil se piiklani ne stranu nedutlezitost. Vyvstava zde otdzka, zda evaluaci
vzdélavani, kterou je mozné provadét fadou zpiasobu (diskuzi s kolegy, diskuzi se

studenty) na Skolach ucitelé provadéji.
Pii shrnuti zjisténych dat a porovnani vysledkii vySe uvedenych otdzek, je mozné
konstatovat, ze stanovena hypotéza €islo 2: ,, Domnivam se, Ze vice nez polovina ucitelii

na vybranych zakladnich skolach povazuje dalsi odborné vzdeélavani za velmi diilezité “,

—> byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 3
K potvrzeni ¢i vyvraceni posledni stanovené hypotézy se v dotaznikovém Setfeni

vztahovala otazka 9.

- 9. Které z nésledujicich vzdélavacich aktivit mezi kolegy preferujete?
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V otézce ¢islo 9., kterd znéla, v ramci vzdélavani preferujete, méli respondenti na vybér
z 8 moznosti. V této otdzce mohli zvolit vice odpovédi. Jednoznaéné mezi nejvice
preferované jsou mezi uciteli pracovni porady. Tuto odpovéd zvolilo celkem 62
respondentti. Druhou nejpreferovanéjsi vzdélavaci aktivitou je tcast na workshopech.
Tuto aktivitu uvedlo celkem 25 respondentd. Odborné Skoleni uvedlo 24 respondentt a
15 respondentt uvedlo prakticky vycvik. Z vysledkl je mozné konstatovat, ze ucitelé
vyuzivaji ve vlastnim vzdé€lavani zejména zkuSenosti a znalosti vlastnich kolegl a
nejbliz§ich spolupracovnikl. Pouze 5 respondentti uvadi staze a hospitace jako soucast

vlastniho dals§iho profesniho vzd€lavani.

Pii shrnuti zjisténych dat a porovnani vysledka vyse uvedenych otazek, lze konstatovat,
ze stanovena hypotéza Cislo 3: ,, Domnivdam se, Ze, méné nez polovina ucitelii preferuje
V ramci svého profesniho rozvoje konzultaci s kolegy a hospitace ve vyuce jiného

kolegy “,

—> nebyla potvrzena.
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6. Diskuze

Téma, které jsem pro zpracovani bakaldiské prace zvolila je vzdélavani ucitelt a
zejména pak jejich dalsi profesni vzdélavani. Od détstvi jsem vyrlstala v roding ucitelti
a denn¢ se setkavala sjejich problémy. Profesni piiprava soucasnych uditelt je
zajistovana vysokoskolskym studiem a ucitelé jsou pro svoji praci pripravovani
v prub¢hu pétiletého magisterského studia. Vystudovanim vysoké Skoly ale jejich
profesni ptiprava nekonci. Stejné jako v celé fad¢ profesi je nedilnou soucasti jejich

pracovniho zivota dalsi profesni vzdélavani.

V teoretické cCasti bakaldiské prace je zpracovana problematika profesni piipravy
soucasnych ucitelskych pracovnik nastudovana z dostupnych pramenti a literatury.
Teoreticka ¢ast se zabyva vzdélavanim dospélych, nejen jejim piinosem a vyhodami,

ale i s problémy, které se ve vzdélavani mohou vyskytnout.

Pro praktickou ¢ast bakalaiské prace bylo zvoleno prizkumné dotaznikové Setfeni. Do
dotaznikového Setfeni byly zapojeny vybrané zékladni Skoly v Brné a v Uherském
Hradisti. Pro zpracovani dat bylo pouZito celkem 76, 56%, fadn€ vyplnénych dotaznika

Z 97 navréacenych.

Na pocatku celého prizkumného Setfeni bylo stanoveno né€kolik dil¢ich cild. Prvnim ze
stanovenych cili bylo zjistit, jaky je soucasny stav profesni pfipravy uciteld na
vybranych zakladnich Skolach. Tato problematika je popsdna v teoretické Ccasti
bakalafské prace. Z prizkumného Setfeni pak mizeme potvrdit, Ze nejveétSi Cast
oslovenych ucitelti je vysokoskolsky vzdélana. Celkem 85% respondenti uvedlo

magisterské studium jako nejvyssi dosazené vzdélani.

Zbyvajici stanovené dil¢i cile byly zaméteny na dalsi profesni rozvoj. Druhym dil¢im
cilem této bakaldiské prace bylo zjistit dal$i odborné profesni vzdélavani uciteli.
Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyva, ze si ucitelé v obecné roviné uvédomuji
dilezitost dalSiho profesniho rozvoje. Celkem 89% respondentti uvedlo vys$si a vysokou
dilezitost dal$iho vzdélavani. Domnivam se tedy, Ze ucitelsti pracovnici jsou si védomi

dulezitost kontinudlniho profesniho vzdélavani a prohlubovani kvalifikace. V piipadé,
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ze stejnou otdzku polozime do osobni roviny pak se zde jiz objevuje nepatrny rozdil
v odpovédich. Na osobni otazku, jakou piikladaji dilezitost dalSimu svému profesnimu
vzdé€lavani, zjistime, ze vys$Si a vysoka dulezitost znac¢i lehky pokles na 80%. Zda je
tento fakt dan spiSe mladsSimi ro¢niky, respondenty kratce po absolvovani pedagogické
fakulty, ¢i osobnimi, profesnimi nebo provoznimi diivody se mizeme pouze dohadovat.
Mezi nejvice preferovanou délku vzdélavacich aktivit je dle vysledk dotaznikového
Setfeni rozmezi 8 — 16 hodin. Jednd se o nejcastéjsi typy vzdélavacich aktivit, které
pripravuji vzdélavaci instituce i1 Skolské instituce. Zda jsou tyty Skoleni preferovany
z divodu moznosti organizovani v dobé pracovniho volna by bylo moznym namétem
k dalsimu Setfeni. Problematika velkého pracovniho zatizeni uciteli muze byt i
divodem preferenci pracovnich porad s kolegy jako jedné z mozZnosti ziskavani
znalosti, védomosti a zkuSenosti pro dal$i praxi. Spolecné porady jako preferenci
v dal$im vzdélavani uvedlo nejvice respondenti.

Tretim dil¢im cilem bylo zjistit zdjem uciteld o dalsi vzdélavani. Nejveétsi Cast
respondentl, celych 55%, uvedlo vzdélavani pouze za ptedpokladu, Ze jsou na toto
vzdélavani zaslany svym zaméstnavatelem. Z vlastni iniciativy se vzdélava 13%
respondentt. Jak jiz bylo rozebirano v hodnoceni stanovenych hypotéz, je mozné, ze
vzhledem k naplanovanym rozvrhtim je pro ucitele jednodussi, kdyz jsou na planovanou
vzdélavaci aktivitu zaslany nadfizenym a toto nafizeni je vedeno ,,shora®. Vice nez
polovina respondentd, 55%, soucasné uvedlo, Ze by uvitali vice aktivit a nabidek
vzdélavani ze strany zaméstnavatele. Domnivam se tedy, Ze velka ¢ast ucitelll vita tyto
moznosti vzdélavani v ramci svého zaméstnavatele, vzhledem k uspofe ¢asu a moznosti
vyuziti pracovni doby. Svoji pracovni dobu nejvice respondenti vyuziva k samostudiu,
celkem v 72%. V ramci spoluprace s vlastnimi kolegy pak nejvice respondentti uvedlo
moznosti hospitace ve vyuce kolegy. Hospita¢ni ¢innost zvolilo jako moznost odpovédi
celkem 23% respondentd.

Poslednim ze stanovenych dil¢ich cili byly preference v dalsim vzdé€lavani. Jak jiz bylo
¢aste¢né rozebrano v druhém dilé¢im cili, nejveétsi ¢ast respondentii preferuje spolecné
porady s kolegy. Druhym nejvice preferovanym zpisobem ziskavani informaci jsou
workshopy. Domnivam se, Ze volba této formy vzdélavani je ddna zejména praktickym

zaméefenim této vzdelavaci aktivity. Pomérné velkou cast preferovaného vzdélavani
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zastavaji i odborné semindie a konference. Mezi nejméné preferované a vyuzivané
zatadili respondenti mentoring, coaching a k mému prekvapeni i stdze a hospitace.
Stejn¢ jako v jinych profesnich zaméfenich, tak i1 Vv ucitelské Cinnosti je dilezita
motivace. Motivace K ¢innosti je hybnou pakou a hnacim motorem. Soucasti
dotaznikového Setieni byla také otdzka zaméfena pravé na motivaci k dal§imu
vzdélavani. Mezi nejveétsi motivatory mezi oslovenymi uciteli je schopnost Iépe se
vyjadfovat, verbalizovat a formulovat, potfeba uznani a ocenéni, ziskavani novych
znalosti a védomosti a snaha byt lepSim ,,profesionalem* ve své praci.

Ve vzdélavani uciteli v Ceské republice neni ucelena koncepce dalsiho profesniho
vzdélavani. Vzdélavani uciteld je zalozenou zejména na vlastni motivaci ucitele,
ptipadné¢ na finanénich moznostech vzdélavaci instituce. Z posledni otazky
v dotaznikovém Setfeni, kterd byla koncipovana jako oteviend, vyplyva celd fada
dalsich naméti k diskuzi nad probiranou problematikou. Nejvice me zaujal nedostatek
ucelenych vzdélavacich programi pro ucitele. Namétem pro pokraCovani v této praci by
byla hlubsi studie pozadavkt ucitelt Vv dal§im profesnim vzdélavani a nasledné
zpracovani mozného uceleného programu. Takovy program by poté mohl byt predlozen
jako vzdélavaci projekt financovany z prosttedktt Evropskych socialnich fondi a

nabidnut vzdélavacim institucim.
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ZAVER

Zivot &lovéka provazi vzdélavani jiz od utlého détstvi. Vzdélavani ale nekoni za
branami $kol nebo univerzit. Vzdélavani a rozvoj nas provazeji celym profesnim i
osobnim zivotem.

Stejn¢ tomu tak je i u téch, ktefi jsou na opacné strané, stran¢ ucitelt. Jejich ucitelska
ptiprava nekonc¢i opusténim pedagogickych fakult a univerzit. Jejich profese vyzaduje
neustalou profesni ptipravu a zdokonalovani. Ze strany vefejnosti jsou ucitelé jednou
z nejsledovangjsich profesnich skupin. Uroved organizace vzdélavani a vzdélanost jsou
Ucitelska profese je jednou z nejvice ohrozenych syndromem vyhoteni, pravé z divodu
obrovského tlaku spole¢nosti. Jednou z moznosti jak bojovat proti vyhoteni je i pravé

dalsi vzdelavani profesni rozvoj.
Na zavér pouziji slova ceského teologa, spisovatele, filosofa a ucitele:
Nasi ucitelé nesméji byt podobni slouplim u cest, jeZ pouze ukazuji, kam jit, ale samy

nejdou.

Jan Amos Komensky
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PRILOHY

P¥iloha A - DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Eva Skopalova a jsem studentkou Univerzity Jana Amose Komenského a
studuji obor vzdélavani dospélych. Ve své bakalaiské praci se zabyvam dalSim
profesnim vzdélavanim ucitelii na vybranych zakladnich skolach.

Obracim se na vas s prosbou o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku, ktery je soucasti
mé bakalatské prace.

V ptipadé¢ Vaseho zajmu o vysledky mého prizkumného Setfeni mne miZete

kontaktovat na emailové adrese e.skopalova@seznam.cz.

Dékuji za Vas Cas a spolupraci.

Eva Skopalova
DOTAZNIK
1. Pohlavi:

1. Muz

2. Zena

2. Vas vék:

1. 25-30

2. 31-35

3. 36-40

4. 41-50

5. 50 avice



3. Pocet let praxe:
1. dob5let

2. 5-10 let

3. 10-15let

4

15 a vice

. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani:

Pedagogické minimum

4
1
2. Bc. studium s pedagogickym zamétenim
3. Magisterské studium

4

Jiné (prosim dopliite) ......cceenvivniiiiiiiii i,

5. Na kterém stupni zakladni $koly ufite:

1. Prvni stupeil zékladni skoly

no

Druhy stupeni zakladni Skoly
6. Je podle Vaseho nazoru dalsi vzdélavani uciteli dileZitou soucasti dalSiho

profesniho rozvoje?

Oznacte na $kale, kdy: 1 nedulezité, 2 mén¢ dulezité, 3 vice dulezité, 4 velmi dalezité

7. Vase vlastni vzdélavani ve své praxi povaZujete za:

Oznacdte na skale, kdy: 1 nedtlezité, 2 méné dulezité, 3 vice dulezité, 4 velmi dilezité

. Vas zajem o dalsi vzdélavani je:

Vzdélavam se z vlastniho z4jmu a iniciativy

8
1
2. Vzdélavam se spolecné s kolegy, pouze pokud na vzdélavani jede néktery z kolegti
3. Vzdélavam se pouze pokud mé odesle zaméstnavatel

4

. Nevzdélavam se



. Které z nasledujicich vzdélavacich aktivit mezi kolegy preferujete?
Diskuze s kolegy
Prednasky

9
1
2
3. Hospitace ve vyuce kolegy
4. Samostudium

5

Jiné (prosim uvedte) ....ccceevvieriiniiiiiieieee e

10. V ramci vzdélani preferujete (vyberte vice moznosti):
Odborna skoleni/seminaie

Coaching

Mentoring

Workshop

Prakticky vycvik

Konference

Staze

Pracovni porady

o o g bk~ w N ow DR

Jiné (Prosim UVEdte) ....ccevveerviriiiieiiiiesee e

11. Evaluaci, zpétnou vazbu, vlastni ucitelské ¢innosti povaZujete za:

Oznacdte na skale, kdy: 1 nedtlezité, 2 méné dulezité, 3 vice dulezité, 4 velmi dilezité

12. Kolik hodin ro¢né se vzdélavate:
1. do 8 hodin

2. 8-16 hodin

3. 16 - 24 hodin
4

. Vice



13.

1.

2
3.
4

© ® N O U AW NP

I
N B O

[EEN
wn

M W

16.

Ktera témata ve vzdélavani preferujete:
Témata tykajici se predméta, které vyucuji
Vseobecna témata tykajici se vzdélavani
Témata tykajici se metodiky vzdélavani

Jiné (Prosim Uvedte) .....c.cecveriieriieiiieiieeee et

. K dal§imu vzdélavani vas motivuje (uved’te vice moznosti)

Kariérni riist

Finan¢ni ohodnoceni

Osobni zajem

Zvyseni kvalifikace

Chci vidé "jak to délaji jinde"

Ziskam nové védomosti a dovednosti
Schopnost 1épe verbalizovat a formulovat
Pozadavek zaméstnavatele

Chci byt lep$im "profesionalem"

. Potfeba uznani a ocenéni
. Dosahnu lepsich vysledku a kvality vzdélavani

. Prevence syndromu vyhoteni

. Zaméstnavatel vas v dalSim vzdélavani podporuje:

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Ne

Pristup zaméstnavatele k mému dalSimu profesnimu vzdélavani je:
Pozitivni

Negativni



17. Zaméstnavatel mi v dal§im vzdélavani umoZziuje:
A) Volno na dalsi studium

B) Priispiva mi finan¢né

C) Nepodporuje mé v dal§im vzdé¢lavani

D) Jiné (Prosim, VYPIStE) ....oueeniiriit ittt

18. V ramci mého dalSiho vzdélavani bych uvital/uvitala:

A) Financni ptispévek ze strany zaméstnavatele

B) Studijni volno

C) Vice nabidek vzdélavani pofadanych zaméstnavatelem (bez finan¢niho ptispévku,
V ramci pracovni doby...)

D) Jiné (prosim, VYPISte) ....ouuineieiitit it

19. Kde Cerpate informace o moznostech dalSiho vzdélavani?
1. Od kolegti, porady

2. Naufedni desce skoly

3. Na internetu (napf. strinky MSMT)

4

Jiné (Prosim Uvedte) ......coovvvvriieiiiiieere e

20. Je néco, co by jste doplnili, co vam v dotazniku chybélo? (prosim vypiste)
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