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Abstrakt

Krmeni mlad’at je zasadni soucasti zivota altricialnich ptakt a jeho pochopeni je nezbytné pro
hlubsi porozumeéni témto zviratim. Tato prace je reSersi védeckych ¢lankl a knizni literatury
na toto téma. Cilem bylo shrnout zakladni informace a poznatky v této oblasti a podat jejich
uceleny piehled. Prace je zaméfena prevazné na pévce a dravé ptaky Evropy. Zminény jsou
vsak i dal$i skupiny ptaki z jinych ¢asti svéta. Prvni ¢ast je tvodem do problematiky, vytycuje
pojem ,altricialni ptaci® a ukazuje rozdily v krmeni mlad’at napti¢ systémem ptaki. Druha
¢ast je vénovana potravé, rozdilu mezi jeji kvalitou a kvantitou a preferenci a volb¢ potravy
pii krmeni. Tteti ¢ast pojednava o faktorech ovliviiujicich krmeni. Ctvrta ast ukazuje, jaky
vliv ma krmeni na kvalitu mlad’at. Pata ¢ast je o konfliktu pfi krmeni mezi rodi¢i a potomky
a mezi rodi¢i navzajem. Tato prace poodkryva nesmirnou slozitost krmeni altricialnich ptaka

a ukazuje hlubokou vzajemnou propojenost dil¢ich faktori.
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Lyko, V. 2019. Feeding in altricial birds [bachelor’s thesis]. Olomouc: Department of Zoology
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Abstract

The feeding of the offspring is an important part of life of altricial birds and its comprehension
is essential for understanding these animals. This thesis is a review of scientific articles and
book literature on this subject. Its goal is to summarize the fundamental knowledge of this
topic and to provide its complex overview. This work is focused mainly on passerines and
birds of prey in Europe, but other groups from various parts of the world are mentioned as
well. The first part is an introduction to the topic, it explains the term altricial birds and shows
diversity in feeding strategies across the system of birds. The second part focuses on the food,
the difference between its quality and quantity and preferences of different food during
feeding. The third part deals with factors affecting feeding. The fourth part shows the effect
of feeding on the young. The fifth part is about the conflict which occurs between parents and
their offspring and between one parent and the other during feeding. This work reveals the
tremendous complexity of feeding in altricial birds and shows the interdependence of sub-

factors.
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1 Uvod do problematiky

Kazdy zivy organismus potfebuje ke své existenci ziskavat energii. Zivo¢ichové ziskavaji tuto
energii z potravy. U mlad’at zivocichi se asto setkavame se situaci, Ze jsou mlad’ata ¢astecné
nebo zcela zavisla na péci svych rodi¢ia. To pak plati i pro ziskavani potravy. V piipadé
nesobé&sta¢nych mlad’at (napf. mlad’ata altricialnich ptaka) tedy museji zasobovani potravou
zajistit rodi¢e. Krmeni je proto naprosto kliCovou souc¢asti vyvoje mlad’at altricialnich ptakd.
Je také zasadnim aspektem Cinnosti rodict. Pro dosazeni maximalni fitness se kazdy jedinec
potiebuje tspé&$né rozmnozit. Pokud jeho potomci nepieziji do dospélosti, je takovy pokus
0 rozmnoZzeni pouze ztratou energie a vede tedy naopak ke snizeni fitness. Rodice altricialnich
ptakt museji tedy krmit sva mlad’ata, aby zajistili jejich pteziti, a tudiz maximalizovali svou
fitness. Kazdy rodi¢ pak musi fe$it problém trade-off mezi krmenim mlad’at a ostatnimi

éinnostmi.

Krmeni mlad’at rodi¢i, zejména frekvence krmeni nebo intenzita krmeni (angl. feeding rate,
feeding frequency) byva pouzivano jako nejcastéj§i méfitko rodi¢ovskych investic
(Mgller & Thornhill 1998). Frekvenci krmeni je nejéastéji myslen pocet piilett s potravou na
hnizdo nebo také konkrétni pocet Ukont, kdy rodi¢ pieda potravu jednomu ¢i vSem (piijimaji-

li mlad’ata potravu sama) mlad’atim.

Péce o potomKy je samoziejmé velmi energeticky i ¢asové naro¢na. Naptiklad rorysi (Apus
spp.) pii krmeni mlad’at nalétaji denné az 1000 km. U jifi€ky obecné (Delichon urbica) byla
energeticka narocnost béhem hnizdéni vypocitana na cca. 5500 kJ/den (Veselovsky 2001).
Pro srovnani u dospélého ¢lovéka se energeticky vydej za den pohybuje okolo 10-15 tisic kJ
(Passmore & Durnin 1955). Je také dulezité si uvédomit, ze déje pti krmeni jsou vzajemné
zavislé. Frekvence krmeni, tj. chovani rodi¢t, ovliviiuje chovani mlad’at, ale stejné tak chovani

mlad’at ovliviiuje chovani rodi¢t pti krmeni (Krist 2009).

1.1 Altricialni vs. prekocialni ptaci

RozliSujeme dva zakladni typy ptacich mlad’at podle toho, v jakém stupni vyvinu jsou po
vyklubani z vejce a podle péce, kterou jim rodice vénuji v raném obdobi zivota. Jsou to
mlad’ata altricialni (neboli nidikolni, v ¢estiné se pouziva téZ oznaceni krmiva) a mlad’ata
prekocialni (nidifugni, nekrmiva). Mlad’ata altricialnich ptakd se lihnou mnohem méné

vyvinuta nez mlad’ata prekocialnich ptakt. Maji vétSinou srostla o¢ni vicka, byvaji hola a malo



pohybliva. Dokonale vyvinutou maji jen travici soustavu. Ta je nutnd pro piijem energie
a dokonceni vyvoje béhem inkubace a nasledné doby na hnizdé. Nizky stupenn vyvoje pii
vyklubani je zpiisoben mnohem kratsi inkubaci vajec, a tudiz dobou embryonélniho vyvoje
nez u nekrmivych ptaki (Oppenheim 1972, Veselovsky 2001). Dalsi rozdil mezi altricialnimi
a prekocialnimi ptaky je ve vyvinu termoregulace u mlad’at. Mlad’ata obou skupin nejsou po
vylihnuti schopna samostatné termoregulace a je nezbytné, aby je matka zahiivala. Zatimco
v§ak u nekrmivych ptakd obvykle jiz po prvnim tydnu funguje termoregulace az na 90 %,

u krmivych jsou to vétsinou jen minimalni zaklady.

Typickym rozdilem, podle néjz se tyto skupiny ptakli oznacuji, je zplsob, kterym mlad’ata
ziskavaji potravu. U altricialnich (krmivych) ptakd nejsou mlad’ata schopna obstarat a ¢asto
ani pfijmout potravu sama (pfedevsim v raném obdobi po vylihnuti) a rodi¢e je musi krmit —
odtud oznaceni krmivi. U prekocialnich ptakt (nekrmivi) jsou mladd’ata schopna shanét
i pfijimat potravu sama a rodiCe je nekrmi— proto tedy nekrmivi (Veselovsky 2001,
Gaisler & Zima 2018).

1.2 Zpiisob krmeni u rtiznych skupin ptaki

Mezi jednotlivymi skupinami ptakt existuji velké rozdily ve zptuisobu (technice), kterym krmi
sva mlad’ata. Tyto rozdily mohou byt zptisobeny rozdilnou morfologii jednotlivych skupin,
prostiedim, ve kterém se dané druhy vyskytuji, potravou a dalsimi faktory. U pévca
(Passeriformes) mlad’ata dosiroka rozeviraji zobaky a rodi¢e jim vkladaji potravu ¢asto az do
hltanu. Mlad’ata tuc¢naka (Sphenisciformes), pelikant (Pelecanidae), tereji (Sulidae),
kormoranti (Phalacrocoracidae), volavek (Ardeidae) a holubt (Columbidae) si berou potravu
z volete rodicu tak, ze vsunuji zobak a n€kdy i celou hlavu do zobaku dospélct. Dospélci
albatrosu (Diomedeidae) a kolpikt (Platalea ssp.) pfedavaji potomkim potravu do zobaku
tak, ze se zobaky k¥izi napti¢ a potravu jim rodic¢e vsunuji do jicnu pomoci jazyka. U dravych
ptaka (Accipitriformes, Falconiformes, Strigiformes) rodi¢e ulovenou kotist polozi v hnizdé
a naporcuji na potfebné malé kousky a mlad’ata si je pak berou sama. Podobné capi
(Ciconiidae) vyprazdnuji obsah volete do hnizda, odkud si pak mlad’ata potravu berou sama.
Samice kolibiiki (Trochilidae) pouzivaji zobak pti krmeni jako injekéni stiikacku a vstiikuji
mlad’atim nektar do jicnu (Veselovsky 2001, Gaisler & Zima 2018).

Jedine¢ny zplsob krmeni pouzivaji plamenaci (Phoenicopteriformes), holubi (Columbidae)

a tu¢naci (Sphenisciformes). Tito ptaci krmi sva mlad’ata nejprve specialni hmotou/tekutinou,

kterou rodice produkuji pfimo za timto €elem. Tato hmota se u jednotlivych skupin lisi svym



slozenim. Krmici tekutina plamenakti obsahuje asi 8 % proteind, 18 % lipidd, <1 % sacharidt
a asi 1-2 % erythrocytt. Pfi krmeni ji diky své vySce nechavaji rodice ve stoje se svésenym
krkem a hlavou stékat samospadem ze svého zobaku do zobaku mlad’at. U holubti se hmota,
kterou rodi¢e krmi mlad’ata, tvofi ve voleti. Ma syrovitou konzistenci a nékdy se oznacuje
jako tzv. holubi mléko. Obsahuje asi 23 % proteinti a 10 % lipidt. Jelikoz mlad’ata holubt
strkaji hlavu do zobaku a hrdla rodi¢, roste jim pefi na této ¢asti téla az naposled, aby se od
»mléka“ neznecistilo a neslepilo a nebyla tak ohroZena Sance mlad’at na preziti napt. kvili
omezeni pohybu. V piipadé tu¢nakt obsahuje krmici tekutina az 59 % proteinu, 29 % lipidi
a 5,5 % sacharidi. (Veselovsky 2001, Gaisler & Zima 2018)

Je zajimavé, Ze i u prekocialnich ptaka se miizeme setkat s pomoci rodi¢u pii krmeni mlad’at.
Napiiklad labuté (Cygnus spp.) odtrhavaji ode dna vodni rostliny, na které by mala mlad’ata
nedosahla. Samice zrohlavky rudozobé (Netta rufina) lovi na dné potravu, kterou pak vynasi
mlad’atim na hladinu, aby jim ji zpfistupnily. Husovci (Anseranes spp.) mlad’atim nabizeji
potravu v zobdku k sezobnuti. Samice kurovitych ptak zase pomahaji svym mlad’atim
s hrabanim. (Veselovsky 2001, Gailser & Zima 2018)

1.3 Frekvence krmeni u jednotlivych skupin ptaku

Je snadno predstavitelné, ze jednotlivi jedinci se navzajem lisi ve frekvenci krmeni. Zasadni
rozdily ale existuji i mezi celymi skupinami ptaku. ZjednoduSené lze fici, Ze s rostouci
prumérnou velikosti téla jednotlivych skupin ptaku se snizuje jejich frekvence krmeni. Knizni
literatura uvadi, Ze sykory konadry (Parus major) krmi své mladé asi 60krat za hodinu
a sykory modfinky (Cyanistes caeruleus) za stejnou dobu az 70krat. U tyrana (Sayornis spp.)
musi rodi¢e vykonat témét 9 000 navstév s potravou béhem péce o potomstvo. Dospélci lejska
bélokrkého (Ficedula albicollis) uskute¢ni téchto navstév piiblizné 6200. To jsou piiklady
velmi malych ptakd. Stredné velké druhy krmi primérné 12krat za den. Sovy (Strigiformes)
nosi kofist asi 10krat za noc. U velkych dravci je tato hodnota je§té mensi, jen ptiblizné
4_5krat denné. Nejvetsi extrémy je mozno naleznout u velkych motskych ptakt. Terejové
(Sulidae) krmi jen dvakrat denné. Albatrosi dokonce pouze jednou za 3-5 dni, ale intervaly
Vv extrémnich pfipadech mohou dosahovat i 18 dni. Mlad’ata pelagickych trubkonosych
(Procellariiformes) nékdy hladovéji az 4 tydny. (Veselovsky 2001)



1.4 Pévci

Pévci (Passeriformes) jsou pravdépodobné nejlépe prostudovanou skupinou ptaku. Jsou také
typickym (mozno fict i modelovym) piikladem altricialnich ptaki. U pévect (Passeriformes)
se na krmeni mlad’at podileji nejCastéji oba rodice. V piipadé, Ze jeden z rodict chybi, byva
i jeden rodi¢ schopny postarat se o mlad’ata. Relativni zapojeni do krmeni nemusi byt pro obé
pohlavi rodi¢t stejné a 1isi se u riznych druhti (Cockburn 2006). Pévci krmi mlad’ata nejcastéji
hmyzem (Barba et al.1996, Davies 1997). Neni vyjimkou, Ze pfinaSeji na hnizdo vice kust
potravy najednou, pokud je dostate¢né mala. Napiiklad rorysi sttadaji béhem letu uloveny
hmyz v hrdelnim vaku (Veselovsky 2001).

1.5 Dravi ptéaci

Dravi ptaci (Accipitriformes, Falconiformes a Strigiformes) jsou typickou vyjimkou mezi
ptaky co se ty¢e chovani rodi¢i pii krmeni mlad’at. Pti pé¢i o mlad’ata je pro né typické, ze
zatimco samice sedi na hnizdé, inkubuje vejce a pozdéji mlad’ata a nasledné o né na hnizdé
pecuje, samec se stard o ziskavani potravy a tu pak pifinasi na hnizdo samici a mlad’atim.
Jelikoz koftist dravych ptaki byva oproti mlad’atim velmi velka, ulohou samice je tuto kofist
rozporcovat tak, aby ji byla mlad’ata schopnd poziit. Kdyz jsou mlad’ata dostatecné vyspéla,
opousti postupné hnizdo i samice, aby shanéla potravu. Nakonec muize opustt hnizdo uplné
a potomky se poté stara jen samec (Zarybnickd & Vojar 2013, Beissinger & Snyder 1987,
Eldegard & Sonerud 2009). Pii krmeni tito ptaci obvykle nosi jen jeden kus kofisti (Sonerud
1992). U dravych ptaki to, ze jeden z rodi¢t (samec) chyta kofist, zatimco druhy (samice) ji
zpracovava a krmi mlad’ata, mize byt GCinnou strategii maximalizujici tempo, kterym se

koftist dostava k mlad’atim (Sonerud 1985).



2 Potrava

2.1 Preference rtizné potravy pii krmeni

Zakladni piedstavou je, Ze rodice se snazi poskytovat potomkiim maximalni mnozstvi potravy
S maximalni nutriéni hodnotou. S ménicimi se podminkami museji ovSem své chovani
prizpisobit. Obecné plati, ze ¢im vétsi je minimalni velikost hledané koristi, tim delsi je doba
potiebna k nalezeni takové nebo vétsi kotisti (Lessells & Stephens 1983). To plati, prestoze je
vétsi kotist 1épe vidét. Je tomu tak proto, Ze vétsi kofist je v prostiedi zpravidla méné hojna
bohatém na kotist se predpoklada snizeni selektivity pii shanéni potravy ze strany rodicu.
Rodice by tedy méli byt pfi shanéni potravy méné vybiravi. Kvalita pfinasené potravy na
hnizdo by tedy teoreticky méla byt nizsi a pfinasena potrava by méla obsahovat vétsi pocet
snadno ulovitelnych/nalezitelnych kusi potravy ovSem s pravdépodobné niz§i nutri¢ni
hodnotou (Grieco 2002, Wright et al. 1998). Ve studii, kterou provedli Griiebler et al. (2018),
byla zji$téna jina strategie rodi¢t. Dospélci sy¢ka obecného (Athene noctua) obyvajici chudsi
prostfedi nosili do hnizda vét§i kusy kofisti méné hojné na daném tUzemi. Zaroven
Schwagmeyer & Mock (2008) ukazali, Ze s nartstajici velikosti kofisti klesa celkovy pocet
kofisti pfinaSené na hnizdo. Autofi také tvrdi, ze pro pieziti mlad’at ma vétsi vyznam pocet

nejvétsich kusi kofisti nez celkovy pocet kust kofisti.

Uvadi se, ze pti vychové mlad’at, musi pro své potomky dospélec pfinést primérné tiikrat
tolik potravy, nez kolik ji sam spotiebuje (Veselovsky 2001). Pfesto mnozstvi potravy (pocet
kusii, objem i hmotnost) nemusi byt pfi krmeni mlad’at rozhodujicim faktorem. Potrava
S nejvysSi energetickou hodnotou nemusi byt nutné ta s nejlepSim slozenim nutrienti
Napriklad pokud jsou mladd’ata krmena zizalami, pfijimaji spole¢né s vyzivnou zizali
biomasou také zcela nevyzivnou anorganickou hmotu, ktera je obsazena v travicim traktu
zizal (Wright et al. 1998). Navic piiprava velké kofisti, aby byla vhodna pro mlad’ata,
muze znamenat energetickou a Casovou ztratu, ktera se mize pozdé&ji negativné projevit
(Davies 1977, Barba et al. 1996). Piesto ve vétSiné piipadu plati, Ze vétsi kofist je pro mlad’ata
vyhodné&jsi (Schwagmeyer & Mock 2008).



2.2 Ptiprava kofisti pro mlad’ata

Pfi krmeni mlad’at rodi¢e nékdy upravuji kotist (Davies 1977, Ponz et al. 1999, Sonerud et al.
2014). Diavodem muze byt snaha o zvySeni nutri¢ni hodnoty potravy odstranénim
nestravitelnych ¢asti, usnadnéni spolknuti potravy naporcovanim kofisti na mensi ¢asti nebo
odstranénim télnich privéski kofisti, jako jsou tykadla a nozicky (Barba et al. 1996).
Prikladem ptakd, kteti kofist porcuji, jsou napi. dravi ptaci (Falconiformes, Accipitriformes,
Strigiformes). Nekdy rodice také odstranuji nestravitelné nebo dokonce nebezpecné casti
potravy. Napftiklad dospélci lejska Sedého (Muscicapa striata) odstrafiuji zihadla vos
a ¢melakt tim, ze odstrani celou $pic¢ku jejich abdomenu odfenim o podklad. Je zajimavé, ze
u téch druhti dvoukiidlich (Diptera), které maji stejné Cerno zluté zbarveni jako druhy
s zihadly, ale Zihadlo postradaji, lejsci konec abdomenu neodstranuji (Davies 1977). DalSim
druhem, ktery upravuje kofist pro mlad’ata, je napiiklad straka obecna (Pica pica) (Ponz et al.
1999). Dospélci straky upravuji zejména brouky a kobylky. A to odstranénim hlavy, utrzenim
krovek, utrzenim zadnich nohou (kobylky a sarancata) nebo jen jednoduchym klovnutim
(ostatni kofist). OdtrZeni hlavy ma podle autori krom¢ usmrceni kofisti i dalsi éel. Polykana
kofist se muZe zakousnout v ustni dutiné ¢i hrdle mladéte. 1 jiz mrtva kofist potom mtize
omezit schopnost mladéte ptijimat dalsi potravu nebo schopnost dychani. To neplati pouze
pro mlad’ata straky, ale pravdépodobné pro vSechna mlad’ata, ktera jsou krmena podobnou
potravou (vlastni pozorovani na mlad’atech lejska bé&lokrkého). V kone¢ném disledku tak
hrozi az smrt mladéte. Mira pripravy kofisti U straky se zvétSovala s velikosti kofisti. To je
v souladu s oéekavanim, jelikoz vétsi kofist miva obvykle delsi télni piivésky a koncetiny,
tvrdsi krovky a pro mala mlad’ata je celkové obtizngjsi ji spolknout. Kotist byla také vice
upravovana s rostoucim rozdilem mezi velikosti snisky a po¢tem vylihnutych mlad’at. Pfi
men$im poétu potomkt maji rodice vice ¢asu kofist upravovat. Naopak s postupujici sezonou
Mira piipravy kofisti klesala. | toto bylo ocekédvatelné, jelikoz vétsi mlad’ata jsou schopna
poziit i méne upravenou koftist. Navic star$i mlad’ata potiebuji vice potravy a rodice tedy travi
Vice Casu jejim shanénim a nemaji tolik ¢asu ji upravovat (Ponz et al. 1999). Barba et al.
(1996) pozorovali podobnou situaci u sykory konadry. Dospélci piipravovali kofist dusledné&ji
s jeji rostouci velikosti. Mira Gpravy kofisti pak klesala s rostoucim vékem, a tudiz velikosti

mladat, s rostoucim poc¢tem vylihnutych mlad’at a s postupujici sezénou.

Sonerud et al. (2014) uvadi, ze u dravych ptaka pti krmeni mlad’at rostl ¢as potiebny ke
zpracovani kofisti S rostoucimi rozméry kofisti, a to jak v pfipade, ze mlad’ata krmila samice,

tak v ptipadé, Ze se mlad’ata krmila sama. Navic doba potiebna ke zpracovani ulovenych ptakt

pozieni nez savci, v piipadé, Ze se mlad’ata krmila sama. Z uvedeného vyplyva, ze chovani
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samice by mélo byt zavislé na velikosti a typu potravy, jelikoz na tomto zavisi ¢as potiebny

ke krmeni mlad’at. (Slagsvold & Sonerud 2007).

Z vySeuvedenych studii vyplyva, Ze pri pripravé koristi dospélci je pravdépodobné
rozhodujici trade-off mezi energetickym ziskem mlad’at a energetickou ztratou rodi¢u. Pokud
rodi¢ stravi ptili§ mnoho Gasu ptipravou Kofisti, nemize se tolik vénovat jejimu ziskavani
a v disledku toho mohou mlad’ata vice hladovét. Naopak pokud by rodi¢e kofist nijak
neupravovali, mohlo by se stat, Ze se mlad’ata zrani nebo Ze potrava bude obsahovat tolik
nestravitelnych ¢asti, Ze jeji celkova vyzivova hodnota bude nedostate¢na. Rovnéz s vys§im

vékem mlad’at vyznam zpracovani kofisti klesa.



3 Faktory ovlivnujici intenzitu/frekvenci krmeni

3.1 Znaky mlad’at

Pohlavi:

V zadné z citovanych praci jsem nenarazil na informaci, Ze by existovala zavislost mezi
pohlavim mlad’at a donaSenou potravou. Domnivam se, Ze uréité rozdily by mohly existovat
Vv ptipadé ptaki s vyraznym pohlavnim dimorfismem v pozdnim obdobi vyvinu mlad’at. Vétsi

vvvvvv

pohlavi potiebuje vice potravy, a tak by ho krmili vice.
Vek:

S narustajicim vékem, a tudiz i velikosti a potfebami mlad’at, 1ze o¢ekavat zvySovani mnozstvi
potravy, kterou jim rodi¢e poskytuji. Tento piedpoklad je potvrzeny mnoha studiemi (napf.
Krist 2009, Grieco 2002, Bowers et al. 2014). Grieco (2002) ukazal, Ze frekvence krmeni
prirozenou potravou u sykor modiinek signifikantné vzrostla s postupujicim vékem mlad’at
v obou letech trvani studie. V piipadé, Ze rodi¢e pro krmeni vyuZivali uméle poskytnutou

potravu (larvy hmyzu), poskytovali tuto Castéji star$im mlad’atim nez mladSim.

S rostoucim vékem mlad’at na hnizdé roste zejména u pévcl a jinych drobnéjsich ptaka
dilezitost velkych kust kofisti, které rodice ptinaSeji. StarSi mldd’ata jednak potiebuji vice
potravy a také jsou schopna vétsi kotist spolknout. Napt. Griebler et al. (2018) zjistili u sycka
obecného vyznamny narist velikosti kofisti pfinaSené na hnizdo od druhé poloviny hnizdéni.
V prvni poloviné hnizdéni tvofil pfindSenou potravu az z 80 % hmyz. Pozdéji se objevovala
vétsi kotist, zejména obratlovci, kobylky, sarancata a zizaly. Frekvence krmeni se s rostoucim
vékem mlad’at snizovala. Pravdépodobné proto, ze vétsi kotist byla nutri¢né bohatsi a stacilo
tedy pfinaset méné kust. To se shoduje se zavéry, ke kterym dosli Schwagmeyer & Mock
(2008).

Ve studii, kterou provedli Bowers et al. (2014), samice stfizlika zahradniho (Troglodytes
aedon) krmily star$i mlad’ata Castéji nez mladsi mlad’ata. Velikost této zmény byla srovnatelnd
Vv piipadé uméle zvySeného i snizeného poétu mladat na hnizd€. Oproti tomu samci krmili
S riznou frekvenci s ménicim se poctem mlad’at v hnizd€ i s jejich ménicim se stafim. Jejich
frekvence krmeni vztazend na jedno mlade rostla s postupujici sezénou u zvétSeného poctu
mlad’at, ale klesala pfi snizeném poctu mlad’at. U samic byla frekvence krmeni vztazena na

jednoho potomka viceméné konstantni. Ve studii na dravych ptécich u 8 z 9 sledovanych
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druhti mlad’ata prokazatelné s rostoucim vékem stale ¢asteji konzumovala potravu sama, nez
aby se nechala krmit matkou. Vék, od kterého mlad’ata pfijimala sama >50 % potravy byl od
12 dni u kané lesni (Buteo buteo) az po 40 dni u orla skalniho (Aquila chrysaetos) a sovy rodu
Glaucidium (Sonerud et al. 2014). Je vidét, Ze rostoucim vékem mlad’at je rodic¢e krmi vice
a to nejcastéji navySovanim frekvence krmeni, pfinasenim vétSich kusi kofisti ptipadné

kombinaci obojiho.
Pocet:

Spoleénym zjisténim vétSiny studii je, Ze frekvence krmeni se s nardstajici velikosti sntisky
a po¢tem mlad’at (vétSinou) linearné zvysuje (Gibb 1955, Royama 1966, Garcia-Navas &
Sanz, 2012, Krist 2009 Griebler et al. (2018)). Je o¢ekavatelné, ze pokud maji rodi¢e pokryt
zvySené potieby potomkl nartstajici s velikosti sniSky a poétem mlad’at, museji vynalozit
zvySenou pééi. OvSem od urdité hranice velikosti sntisky jiz rodi¢e nemuseji byt ochotni
navySovat svou investici (Nur 1984, Wright & Cuthill 1990). Rodi¢e by se méli snazit najit
optimalni feSeni trade-off mezi zvySenim péfe o potomky a zhorSenim své vlastni fitness
zptsobenym zvySenym vydejem energie. Predpokladanym a pozorovanym dasledkem je, ze
S nartstajicim po¢tem mladat se i pres zvySenou celkovou frekvenci krmeni snizuje frekvence
krmeni jednotlivych potomkta (Nur 1984, Garcia-Navas & Sanz 2012). To ukazuje, Ze i pies
zvySenou snahu, nejsou rodi¢e schopni plné€ pokryt zvysené naroky spojené s vétsim poctem

potomku. Ke stejnému zjisténi dospél i Bowers et al. (2014).

V experimentech manipulujicich pofet mlad’at na hnizdé u sykor modfinek (Cyanistes
caeruleus) Garcia-Navas & Sanz (2010) ukazali, Ze dospélci jsou schopni ze dne na den
prizptsobit frekvenci krmeni ménicimu se poctu potomkl v hnizd€. Toto se ovsem déje na
Ukor ostatnich aktivit, napt. selektivity ve sbéru kofisti, tj. pfi zvySeném poctu mlad’at rodice
prinaseli sice vice kofisti, 0vSem nebyli jiz tak selektivni a celkova kvalita koftisti klesla (méné

jindy preferovanych housenek a vice ostatniho hmyzu).
Kondice:

Existuji dvé moznosti, jak se mize rodi¢ rozhodnout krmit v pfipadé, ze mlad’ata na hnizdé
maji riznou kondici. Mze bud’ krmit vice ta mlad’ata, ktera jsou v hors$i kondici (tj. vice
vyhladovéla, mensi, leh¢i) tak, aby vyrovnal jejich nedostatky. Nebo mutze krmit vétsi
a silngjsi potomky, protoze ti uz ze zakladu maji vétsi Sanci na preziti. Vezmeme-Ii v Gvahu,
ze hlavnim faktorem, podle kterého se rodi¢ pti krmeni mlad’at orientuje, je zadonéni, pak
dojdeme Kk zavéru, ze rodice budou krmit spise hladova mlad’ata, protoze tato budou vice
zadonit a upoutavat tak na sebe vic pozornosti. Na druhou stranu si vsak veétsi a siln€jsi

mlad’ata mohou v kompetici se sourozenci vydobyt lepsi pozici pfi krmeni a dostat tak vice

potravy.



Dickens & Hartley (2007) zjistili, ze dospélci sykory modfinky pfi krmeni mlad’at skute¢né
krmi intezivngji vice vyhladovéla mlad’ata. Pokud ovSem byla vSechna mlad’ata ve hnizdé
vyhladovéla stejné (experiment), a tedy vSechna intenzivné Zadonila, dostala potravu Castéji
vétsi mlad’ata. Divodem je ziejmé Vyssi uspé$nost vétsich mlad’at v kompetici se sourozenci
a schopnost probojovat se blize ke krmicim dospélcim. Gottlander (1987) uvadi, Ze v piipadé
,normalniho stavu‘ se pravdépodobnost, Zze mlad¢ dostane potravu nijak neméni v zavislosti
na tom, kdy dostalo potravu naposledy. Pii experimentalnim vyhladovéni méla vsSak
vyhladovéla mlad’ata lejska Gernohlavého (Ficedula hypoleuca) vétsi pravdépodobnost, Ze

dostanou potravu dvakrat za sebou. Gottlander (1987) také ukazuje tendenci, Ze leh¢i mlad’ata

A4

Zadonéni a signalizace:

Pokud ma mladé dostat od rodi¢t potravu, musi byt schopno dat jim tuto svou potfebu néjak
najevo. Zakladnim signalem pro rodice, Ze maji nakrmit sva mlad’ata, jsou pestie (nejéastéji
zluté az Cervené) zbarvené vnitiky a koutky zobaka mlad’at. U snovacu (Ploceidae) a astrilda
(Estrildidae) je signalni u¢inek koutkt jesté zesilen papilami odrazejicimi svétlo. Mlad’ata
amady Gouldové (Erythrura gouldiae) maji dokonce v tstni dutiné bakterie, diky nimz jim
¢asti vnitiku zobaku svétélkuji. (Veselovsky 2001). Podle Gottlander (1987) vsak neméa na

krmeni vliv poradi, ve kterém mlad’ata po priletu rodi¢li na hnizdo zacinaji otevirat zobaky.

Kromé¢ otevirani zobakt s barevnymi vnittky mohou také mlad’ata vyuzivat pro signalizaci
svych potieb hlasové projevy (Kolliker et al. 1998, Bengtsson & Rydén 1981,
Kilner & Johnstone 1997). Je to, spole¢né s pozici mlad’at v hnizdé, zdkladni voditko, kterym
se tidi rodice pti distribuci a alokaci potravy mezi mladaty (napt. Rydén & Bengtsson 1980,
Bengtsson & Rydén 1981 a 1983, Dickens & Hartley 2007). Vztah mezi intenzitou Zadonéni
a stavem mlad’at, tj. hladovéjsi mlad’ata Zadoni vice a intenzivnéji nez mlad’ata méné hladova,
je dobte zdokumentovany u mnoha fadt ptakd, napt. pévci (Passeriformes) (Gottlander 1987,
Leonard & Horn 1998), sovy (Strigiformes) (Hofstetter & Ritchison 1998), trubkonosi
(Procellariiformes) (Hamer et al. 2006), mékkozobi (Columbiformes) (Mondloch, 1995),
dravci (Accipitriformes) (Watson & Ritchison 2018). Zadonéni mlad’at nejen zvysuje $anci,
ze konkrétni mladé dostane po priletu rodice na hnizdo potravu, ale rovnéz ma za nasledek
celkové zvyseni rodiCovské aktivity (Bengtsson & Rydén 1983). U nékterych skupin ptaki
(napf. u dravci), nesd€luji své potifeby mlad’ata Zadonénim obéma rodi¢im. U dravci je
v dob¢ nejvyssich potieb mlad’at samice téméf neustale pfitomna na hnizdé. Mlad’ata tak

signalizuji poteby samici a ta zprostiedkovava informaci samci (Redpath et al. 2017).

Obecné plati, ze vice zadonici mlad’ata dostavaji od rodica vice potravy (Gottlander 1987,

Leonard & Horn 1998). U¢inek zadonéni viak miZe byt ovlivnén dalsimi vlivy. Podle
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Gottlander (1987) a Dickens & Hartley (2007) se Gcinek zadonéni sniZuje s rostouci
vzdalenosti mlad’at od rodi¢l. Mize nastat i piipad, kdy je moznost rodicii odpovédét na
zadonéni mlad’at navySenim frekvence krmeni limitovana prostfedim. V ptipadé, ze v dané
oblasti neni dostatek potravy, nemtizou rodi¢e navysit frekvenci krmeni (Bengtsson & Rydén,
1983). Napiiklad Masman et al. (1988) ukazali, Ze samci posStolek obecnych (Falco
tinnunculus) pti zvyseném zadonéni mlad’at nezvysili mnozstvi kofisti pfinasené na hnizdo.
Podle slov autorl postolky vétSinu ¢asu ned¢laly ,,nic uzite¢ného®. Pfi zvySeném zadonéni
tedy samci prodlouzili dobu strdvenou lovem. To je pravdépodobné zplisobeno tim, Ze
postolky se v této studii zamétovali pfevazné jen na jeden typ kofisti, a to na hrabose polni
(Microtus arvalis). Hrabosi tvofili az 92 % ulovené kofisti. Jelikoz v§ak hrabo$t v dané oblasti
nebylo dostatek, frekvence krmeni se nemohla zvysit. Druhy méné specializované jsou proti
takovémuto jevu nejspi$ odolnéjsi, protoze kdyz je jednoho druhu potravy nedostatek, miizou
jej nahradit jingm (Watson & Ritchinson 2018). Napriklad motaci ¢erni (Circus maurus)
v dob¢ nedostupnosti své primarni kofisti, tj. drobnych savct, prechazeli na lov ptaki a plazi

(Garcia-Heras 2017).

Zadonéni nemusi ziejmé slouzit pouze v komunikaci mlad’at s rodi¢i, ale i ke komunikaci
mezi mlad’aty na hnizdé navzajem. Napiiklad ve studii od Romano et al. (2013) mlad’ata
vlastovek obecnych (Hirundo rustica), ktera Zadonila ve zvySené miie v dobé, kdy rodice
nebyli pfitomni u hnizda, zadonila vice i ve chvili, kdy se rodi¢e na hnizdo vratili. Naopak
mlad’ata, ktera v nepfitomnosti rodi¢ti nezadonila nebo Zadonila méné, Zadonila méné
i v nasledné piitomnosti rodi¢d. To by mohlo znamenat, Ze hladovéjsi mlad’ata davala
V nepiitomnosti rodi¢l svym sourozenct najevo svuj stav, a ti tak po navratu rodict zadonili
méng, aby jejich hladovi sourozenci dostali potravu nejdiive. Po experimentalnim
vyhladovéni mlad’at nemélo Zadonéni V nepfitomnosti rodici zadny efekt na chovani
sourozencd. VSechna mlad’ata byla vyhladov¢la, a tak v pfitomnosti rodi¢t zadonila velmi

vyrazné.

Existuji také dikazy naznacujici, Ze mlad’ata mohou ptizptisobovat zadonéni a ucit se za
pochodu Zadonit vic, nez by odpovidalo jejich realnému stavu. Kedar et al. (2000) toto chovani
pozorovali u mlad’at vrabce domaciho (Passer domesticus). Pokud jsou mlad’ata schopna
predstirat vyssi potfebu, klade toto chovani vysoké naroky na schopnost rodicii toto faleSné
zadonéni odlisit. Celkova myslenka, ze se mlad’ata zadonéni u¢i béhem svého setrvavani
V hnizd€, je velmi zajimavd. Mohlo by se naptiklad stat, Ze by slabé mlad¢ z divodu
kompetice dostavalo potravu velmi malo Casto, piestoze by zadonilo. Tudiz by se nikdy
nenaucilo, ze vétsi Zadonéni znamena vice krmeni. Opét je tedy na rodiCich, aby toto néjak
kompenzovali. Av§ak mechanismus, kterym by k rozpoznani falesného zadonéni dochazelo,

neni znymy (Kedar et al. 2000).
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Kromé piinosu pro mladata v podobé zvySené péce rodi¢i mize mit Zadonéni i negativni
dusledek, a to hlavné pfilakani predatortt (Moreno-Rueda 2007, McDonald et al. 2009, Haff
& Magrath 2011). Zvysené riziko predace pii zvySeném zadonéni je diivod, pro¢ je Zadonéni
povazovano za pravdivé vypovidajici o stavu mlad’at (Godfray 1995, Kilner & Johnstone
1997). U ptakt hnizdicich v mistech se snizenym rizikem predace, napi v norach ¢i dutinach,
muze byt tento trade-off mezi zadonénim a zvysenou predaci mensi (Budden & Wright 2001).
Rovnéz piilis intenzivni Zadonéni bez reakce ze strany rodic¢t muze vést k zbyte¢nému vydeji
energie a tim az k Gmrti mladéte (Martin-Gélvez et al. 2012; Moreno-Rueda & Redondo,
2012). Muller & Smith (1978) ukazali, Ze u zebticky pestré (Taeniopygia guttata) se intenzita
zadonéni mlad’at zvysi, pokud je mlad’atim pousténa zvukova nahravka Zadonéni. Nabizi se
tedy otazka, zda ma na intenzitu zadonéni jednotlivych mlad’at v hnizd¢ vliv Zadonéni jejich
sourozenct. Cotton et al. (1996) ukazali, ze u Spacka obecnych (Sturnus vulgaris), tomu tak
neni a Ze intenzita zadonéni mlad’at vérné ukazuje jejich individualni potteby a Zadonéni neni
prili§ ovlivnéno chovanim ostatnich mlad’at v hnizd€. Podobné Kolliker et al. (1998) u sykory
konadry zjistili, ze hladov¢&jsi mlad’ata Zadoni intenzivnéji. Navic hladovéjsi mlad’ata se pii

krmeni pfesunovala blize krmicimu rodi¢i, a naopak nasycena mlad’ata ustupovala.
Pozice v hnizdé¢:

Nejjednodussi piedstavou je ta, Zze rodi¢e krmi mlad’ata, ktera jsou jim V hnizdé nejblize
(Dickens & Hartley 2007, Gottlader 1987). Rovnéz ve studii, kterou provedli Dickens
& Hartley (2007), dospélci sykory modiinky krmili nejcastéji mlad’ata jim nejblize. Je zjevne,
ze pii krmeni dochazi ke konfliktu pozice mladéte na hnizd¢ a intenzity jeho zadonéni ve vlivu
na intenzitu krmeni. Dickens & Hartley (2007) dale uvadgji, ze pokud bylo mladé pti krmeni
prilis vzdalené od krmiciho rodice, vliv zadonéni klesal na vyznamu. Tudiz v ptipadé dvou
stejné intenzivné zadonicich mlad’at dostane potravu to blize ke krmicimu dospélci. Stejné
zavéry uvadi i Gottlander (1987). Porkert & Spinka (2004) uvadi, e mladata rehka
zahradniho (Phoenicurus phoenicurus) dostavaji pti krmeni vice potravy jsou-li v ptedni ¢asti
hnizda krmena samci. Zajimavym fenoménem je krmeni lednacka (Alcedo spp). Zde se po
kazdém krmeni mladd’ata v hnizd€ posunou ve sméru hodinovych ruci¢ek. Tim je zajisténo, Ze

se pti krmeni postupné dostane na kazdé mlade (Veselovsky 2001).
Kompetice:

Jednotliva mlad’ata na hnizd¢ pti kazdém krmeni soupeti o pozornost rodict. Z piedchozich
dvou oddila vyplyva, zZe je pro mlad’ata klicové, aby se snazila dostat pti krmeni co nejblize
krmiciho rodice a zaroven, aby Zadonila co nejintenzivnéji. Pokud mlade, které Zadoni nejvice
a je nejblize rodicl, dostane nejvic potravy, je logické, Ze se vSsechna mlad’ata budou snazit

doséhnout tohoto vysledku. Nejvétsi uspéch pti této soutézi by logicky méla mit nejvetsi
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a nejsilngj$i mlad’ata. Tudiz ¢im vyssi bude vahovy a velikostni rozdil mezi mlad’aty v hnizdg,

vvvvvv

krmeni.

U nékterych ptacich druhli je mensi vaha, pomalejsi rist a zvySena umrtnost nejmensich
mlad’at v hnizdé spojovana se sourozeneckou kompetici o pozornost rodi¢t (napi. drozdec
skvrnitoprsy (Taxostoma curvirostre) - Ricklefs 1965, sykora konadra - Perrins & Moss 1975).
Jsou znamy i ptipady, kdy pii velkém rozdilu ve velikosti mlad’at dochazelo i k pfimé agresi
nékdy ustici az v zabiti sourozenct (napi. Procter 1975, Braun & Hunt 1983, Mock 1985).
Proto pii nedostatku potravy pii vyvoji mlad’at byva uptfednostiovan vyvoj a rast strukturnich
organd na ukor napf. rustu traviciho ustroji ¢i termoregulace (Killpack & Karasov 2012).
rodi¢a. Po experimentalnim vyhladovéni byl tento jev jesté vyraznéj$i. Téz$i mladata se

dostavala blize rodic, tudiz méla lepsi prilezitost byt krmena.

Nutno podotknout, ze vliv kompetice mezi mlad’aty je usmérnovan chovanim rodi¢t. Néktefi
rodi¢e mohou pti krmeni dospét k jistému kompromisnimu chovani, napt. krmit nejblizsi
mlad’ata ale frekvenci krmeni ptizpisobit primérné urovni hladovéni (tj. Zadonéni) celého

hnizda, a ne nejhladovéjsimu mladéti (Bengtsson & Rydén 1983).

3.2 Znaky rodict

Pohlavi:

U vétSiny skupin altricidlnich ptakd se na pééi o mladata podileji oba rodi¢e (napf.
Passeriformes, Columbiformes, Ciconiiformes, Charadriiformes). Nejéast&jsim stavem je, Ze
z pocatku hnizdéni samice inkubuje vejce a mlad’ata. S ubyvajici nutnosti inkubace se samice
stale castéji pridavd k samci pfi shanéni potravy, a nakonec shanéji potravu oba rodice.
V takovém piipad€ nemivaji rodi¢e vétsinu Casu striktn€ rozdelené role v péci o potomstvo
a jeden rodi¢ byva schopen nahradit nedostate¢né krmeni ze strany toho druhého svou vlastni
zvySenou aktivitou. Nékdy az do takové miry, ze je schopen vyvést mlad’ata sam i v piipadé,

ze druhy rodi¢ z n&jakého diivodu chybi (napt. Marques 2004, Wiebe 2010).

U nékterych skupin ptakd, zejména u Falconiiformes, Accipitriformes a Strigiformes, se obé
pohlavi v pééi o potomstvo vyrazné li§i. Zatimco samice setrvava na hnizd€, inkubuje
a pozdg&ji krmi potomky, samec obstarava potravu a nosi ji samici (Zarybnicka & Vojar 2013).

Existuje ndzor, ze u ptakd s oddélenymi rolemi rodi¢t samice v piipadé zmizeni samce
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Vv brzké dob¢ hnizdéni opusti snlisku, misto aby se ztratu samce snazila kompenzovat (Newton
et al. 1983). Existuji vSak i pozorovani, ktera nasvédcuji predstaveé, ze samice téchto ptaki
jsou schopny ¢aste¢né kompenzovat nepfitomnost samce (Bowman & Bird 1987). Tuto
moznost testovali i Zarybnickd & Vojar (2013) u syce rousného (Aegolius funereus). Jejich
studie ukazala, Ze ackoliv se samice tohoto druhu snazi kompenzovat nepiitomnost partnera
béhem raného obdobi hnizdéni, tato snaha byva netspésna. Samice na hnizdech, kde nebyl
pritomny samec nebo kde samec pfinasel jen minimum potravy, se vracely s potravou Castéji
nez samice hnizdici spole¢né se samcem. Ukazalo se vSak, Ze tato snaha nestaci, nebot’ hnizda
osamocenych samic byla neuspésna. Na hnizdech, kde samci poskytovali dostatecné mnozstvi
potravy, samice zacaly opoustét hnizdo a shanét potravu az poté, co bylo nejstarsi mladé staré
18 a vice dni. V ptipadé, Ze samec nepfinaSel potfebné mnozstvi potravy, opoustély samice
hnizdo i o deset dni dfive, tedy v dobé&, kdy mlad’ata potiebovala jednak potravu a jednak
zahtivat. Disledkem toho v8echna takovato hnizdéni skon¢ila nelspésné. Zarybnicka & Vojar
(2013) navrhuji, Ze hnizda, kde samci nenosili dostate¢né mnozstvi potravy, mohou byt hnizda
Z jejich druhého hnizdéni. Korpiméki (1991) ve své studii dochazi k obdobnym zavéram. Tato
studie ukazuje, Ze polygynni samci syce rousného museji Gasto zastavat krmeni na vice

hnizdech soucasné. Jejich sekundarni, ba dokonce terciarni, hnizda méla z toho davodu velmi

Tvwvr

Investice rodi¢t do potomkt se mtze lisit, a tak i jejich reakce na zadonéni mlad’at mize byt
rozdilnd. Pokud se rodi¢e lisi v pravidlech pii rozdélovani potravy na hnizdé, mize toto
chovani fungovat jako kompenzace snahy nejsilnéjsich mlad’at uzmout si v§echnu potravu pro
sebe (Kolliker et al. 1998). Naptiklad Ottosson et al. (1997) ukazali, Ze u lejska ¢ernohlavého
vykazuji samci vétsi ochotu zvysit frekvenci krmeni pii zvySeném zadonéni mlad’at nez
samice. Naopak u vlastovky stromové (Tachycineta bicolor) nebyl zjistén rozdil v reakci
samct a samic na rozdilnou intenzitu zadonéni mlad’at (Leonard & Horn 1998 2001). Stejné
tak Watson & Ritchison (2018) u postolek pestrych (Falco sparverius) ukazali, Ze ob& pohlavi
rodict reagovala na zadonéni mlad’at stejné, tj. na intenzivni zadonéni odpovidala zvySenou

aktivitou a zvySenou frekvenci krmeni.

Dickens & Hartley (2007) pozorovali, Ze samci sykor modiinek nekrmili mlad’ata rozdilné
podle jejich velikosti. Naopak samice pfi krmeni upfednostiiovaly nejmensi mlad’ata. To podle
autor muze byt zpisob, kterym se samice snazi zajistit, aby kompetice mezi sourozenci
nezptisobila, Ze nejmensi mlad’ata nedostanou potravu. Porkert & Spinka (2004) zase zjistili,
ze samci rehka zahradniho pti krmeni krmi Castéji mlad’ata v predni ¢asti hnizda. Samice zase
po krmeni mlad’at setrvavaly na hnizdé déle nez samci. Jinak se chovani obou pohlavi pfi
krmeni vyznamné neliSilo. Rovnéz i samci vlastovek stromovych uptednostiuji pii krmeni

nejbliz§i mlad’ata (Whittingham et al. 2003).
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Garcia-Navas & Sanz (2012) u sykor modfinek v centralnim Spanélsku zjistili, Ze samci krmili
mlad’ata Castéji neZz samice. U sykor v této studii se samci a samice liili rovnéz v krmeni
mlad’at béhem dne. Samci byli nejaktivnéj$i hned po rozednéni, nasledné jejich aktivita
klesala az do poledne, kdy zustala témérf konstantni az do veCera. Aktivita samic byla také
nejvyssi béhem brzkého rana, na rozdil od samcti vSak klesala postupné béhem celého dne.
Nejvétsi rozdil mezi obéma pohlavimi byl mezi 7:00 a 9:00 rano. Samice zacinaly s krmenim
mlad’at v priméru diive (samice prumérné 6:57, samci pramérné 7:04) a koncily pozdé€ji nez
samci (samice pramérné 21:24, samci primérné 21:04). Je v rozporu s oéekavanim (Trivers
1972) fakt, ze samice krmily méné nez samci (pouze 42 % celkového krmeni v paru).Trivers
(1972) uptednostiiuje mySlenku, ze samice tim, Ze snaseji vejce a nasledné inkubuyji, jsou vice
zavazany k tomu, aby mlad’ata piezila. Jinak by tato jejich velka po¢ate¢ni investice vySla
negativné. Vysvétlenim neshody s ocekavanim by mohl byt konflikt mezi rodici a jejich

snaha, prevést vétSinu prace S pé¢i o potomky na toho druhého (Garcia-Navas & Sanz 2012).
vek:

Vysledky studie od Garcia-Navas & Sanz (2012) naznacuji, Ze mladsi samice (1. rok hnizdéni)
krmi sva mlad’ata méné Gasto neZ star$i samice. Divodem je nejspi§ méné zkuSenosti, a tedy

deli doba stravena pii obstaravani potravy.
Kondice:

Garcia-Navas & Sanz (2012) zjistili korelaci mezi vahou samic sykory modiinky a frekvenci
krmeni. Té&zsi samice krmily sva mlad’ata s nizsi frekvenci nez leh¢i samice. Neni vSak jasné,
zda leh¢i samice krmily Castéji, protoze byly leh¢i, nebo zda byly leh¢i, protoze krmily Castéji.
Nagy et al. (2007) testovali, zda je ztrata hmotnosti u samic béhem krmeni mlad’at negativnim
disledkem zvySeného stresu nebo jestli je naopak adaptaci, ktera ma snizit energetickou
naroc¢nost letu pfi intenzivnim shanéni potravy u lesnackd modrohibetych (Setophaga
caerulescens). Dospéli k ndzoru, ze se jedna o negativni disledek zvySeného stresu. Garcia-
Navas & Sanz (2012) se v ptipadé sykor modiinek pfiklangji také k tomuto vysvétleni.
U délky tarsu reprezentujici velikost samice sykor modiinek autofi nezjistili zadnou korelaci
s frekvenci krmeni. U samct nebyl v této studii zjistén zadny vztah mezi jejich hmotnosti,

velikosti ¢i vékem a frekvenci, s niz krmi mlad’ata.
Povaha a inteligence:

Rozsifenda hypotéza syndromu zivotniho tempa (pace-of-life syndrom hypothesis)
ptedpoklada, ze variance mezi jedinci v nékterych povahovych rysech, napi. agresivita,
zvédavost nebo ochota riskovat, se vyvijela spole¢né s varianci v life-history strategiich (Biro

& Stamps 2008, Réale et al. 2010). Mohly by tedy tyto povahové rysy n&jak souviset
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s krmenim mlad’at rodi¢i? David et al. (2015) tuto teorii ¢aste¢né potvrzuji. Jejich studie na
sykorach konadrach naznacuje, Zze vyraznéj$i povahové rysy jako odvaha, pribojnost,
zvédavost znamenaji lepsi rodi¢ovské dovednosti a vlastnosti. Wetzel (2017) ukazuje, Ze
ackoli u vrabcti domacich nebyl vztah mezi schopnosti dospélct vyiesit hadanku jako takovou
a frekvenci krmeni, jedinci, ktefi pti feSeni hadanek dosahovali krat$iho ¢asu, krmili mlad’ata

s vy$s§i frekvenci nez pomalejsi fesitelé.

3.3 Prostiedi

Pocasi:

Pocasi ma v zivé ptirod¢é vliv téméf na vSe, aktivitu Zivoéichd, vCetné ptakl, nevyjimaje.
Nabizi se tedy otazka, jaky vliv ma poc¢asi na krmeni ptac¢ich mlad’at. Dalo by se o¢ekavat, ze
Spatné pocasi, tj. dést’, vitr a nizka teplota, bude mit negativni vliv na krmeni, jelikoz negativné
ovlivni piimo rodi¢e napt. zhor§enim podminek letu ¢i zhorSenim termoregulace (Tinbergen
& Dietz 1994), anebo nepiimo ovlivni abundanci kofisti (napf. v piipadé ptaka krmicich
hmyzem). Teoreticky by ale také pii Spatném pocasi mohli rodi¢e krmit naopak vice, aby

kompenzovali negativni dopad pocasi na mlad’ata.

Dést’ ma negativni vliv na krmeni a tento negativni vliv je se silicim deStém vyrazngjsi
(Kluijver 1950). Radford et al. (2001) zaznamenali, Ze u sykory konadry pii desti klesa pocet
navstév hnizda rodici. V silném desti byl tento pokles jesté vétsi. Pokles byl zptisoben
samicemi sykor. Ty totiz béhem desté zvySily svou pfitomnost na hnizd¢. Hlavnim ddvodem
bylo pfedev§im zahtivani mlad’at, kterd v poc¢atku svého vyvoje po vylihnuti nejsou jesté
schopnd samostatné plné termoregulace a potiebuji vtomto sméru podporu matky.
V chladnéj$im pocasi, jako praveé v desti, je tato potieba jeSté zvySend. To potvrzuje i fakt, ze
vise zminéné sniZeni pfilett samic na hnizdo a jejich vétsi setrvavani na hnizd¢ v béhem desté
bylo pozorovano pouze béhem prvnich sedmi dni po vylihnuti mlad’at, nikoli vsSak
v nésledujicich dnech. Na rozdil od samic samci béhem desté nijak vyznamné nezménili své
chovéni, co se tyce setrvavani na hnizdé nebo ptiletd. Nabizi se otazka, jestli ptaci n&jak
kompenzuji niz$i frekvenci krmeni béhem desté, napiiklad pfinasenim vétsi potravy. Radford
et al. (2001) zadnou signifikantni zménu velikosti potravy pfinasené na hnizdo v dob& béhem
desté a bez desté nepozorovali. V takovém piipadé, kdy snizeny pocet krmeni za desté neni
ze strany rodi¢l ni¢im kompenzovan, bude mit destivé pocasi témef jist€ vliv na vahu
a velikost mlad’at a v dusledku tak i na jejich budouci piezivani a fitness. Velmi vyznamnym

je i vliv pocasi na mnozstvi dostupné potravy.. Na tuto problematiku se zaméfuje nejvetsi cast
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studii vztahu pocasi a ptaciho chovani (napi. Bryant 1978, Alatalo & Lundberg 1989, Martins
& Wright 1993). Ze zminénych zdroji vyplyva, ze pokud dést’ zpiisobi snizeni abundance
potravy pod uréitou mez, disledkem je snizeni frekvence, mnozstvi nebo kvality potravy pfi

krmeni.

U sykor modfinek v centralnim Spanélsku korelovala intenzita krmeni bshem sezény
s primérnou a maximalni ale ne s minimalni teplotou béhem dne (Garcia-Navas & Sanz
2012). Frekvence krmeni klesala se vzrustajici teplotou. Vyznam vlivu teploty naznacuje
i fakt, Ze frekvence krmeni sykor byla nejvyssi brzo rano, kdy aktivita jejich kofisti neni jesté
tak vysoka jako pozdéji béhem dne, ale teplota prostiedi je niz§i. Tedy rodice upiednostiovali
aktivitu v chladnéjsi dobé i pfes to, Ze v té dobé maji méné dostupné kofisti. Rovnéz Krist
(2009) zaznamenal u lejska bélokrkého (Ficedula albicollis) pokles frekvence krmeni se
vzristajici teplotou. Radford et al. (2001) zase ukazuji, Ze pii snizené teploté travi samice
sykor konader vice ¢asu na hnizd€. V tu chvili se o krmeni stara jen samec, ¢imz je krmeni
negativné ovlivnéno. Z uvedenych ptikladd vyplyva, ze dosp€lci maji jisté teplotni optimum,
pfi kterém jsou nejvice aktivni. Pokud je teplota prili§ vysoka (Garcia-Navas & Sanz 2012),
upi‘ednostni rodi¢e niz§i teplotu i za cenu mensi dostupnosti kofisti. Naopak pii pfili§ nizké
teploté prostiedi musely samice zahiivat mlad’ata a nemohly shanét potravu (Radford et al.

2001).
Denni doba:

U hmyzozravych ptaki ma denni doba vyznamny vliv na frekvenci krmeni. Krmeni lesiiackti
rezavokorunkatych (Leiothlypis ruficapilla) bylo nejintenzivngjsi rano, v poledne je silny
pokles a ve€er opétovny lehky narust (Knapton 1984). Krist (2009) zase u lejska bélokrkého
zaznamenal nejvyS$$i intenzitu rano a nasledny pokles béhem dne az do vedera. Garcia-Heras
et al. (2017) ukazali, Ze populace motaka ¢erného se 1isi v tom, jaky vliv ma denni doba na
celkovy pocet kofisti prindSené na hnizdo. U populaci zijicich v pobieznich oblastech se
mnozstvi kofisti neliSilo béhem rana a poledne a lehce kleslo vecer. U populaci zijicich ve
vnitrozemi v§ak béhem poledne nastaval vyznamny pokles ve srovnani s ranem a vecerem.
Ptedpokladanym diivodem je zména teploty béhem dne a jeji vliv na abundanci kofisti. Motaci
Zijici ve vnitrozemi byli vice specializovani na lov drobnych a proto, kdyz vlivem teploty tato
kortist neni aktivni, snizi se i frekvence krmeni. Zajimava je situace v polarnich oblastech, kde
je béhem léta denni doba extrémné dlouha. Napf. sn¢hule severni (Plectrophelax nivalis) diky

trvalému svétlu v 1été krmi celych 24 hodin denné (Veselovsky 2001).
Sezona:

Béhem roku dochazi v ptirodé k velkym zménam. Je tedy nasnadé, ze tyto zmény se projevi
i na krmeni mlad’at ptakt. At uz na intenzité krmeni a mnozstvi pfinasené potravy ¢i na jejim
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slozeni. Efekt postupujici sezony na krmeni mlad’at bude patrné markantnéjsi u druht, u nichz
rodi¢e pecuji o sva mlad’ata dlouhou dobu, protoZze za tu dobu v prostiedi dojde k véts§im
zménam. Garcia-Navas & Sanz (2012) ukazali, ze sykory modiinky zvySovali ¢as vénovany
krmeni mlad’at s postupujici sezénou. V této studii se frekvence krmeni zaroven lisila béhem
jednotlivych let. Autofi si rozdily v jednotlivych letech vysvétluji rozdilngm pocasim
v danych rocich, a to nizkou frekvenci krmeni béhem roku, kdy byla primérna teplota béhem

hnizdni sezény nadprimérné vysoka.
Prosttedi/habitat:

Je znamo, ze vliv kvality prostiedi, tj. pfedev§im abundance vhodné potravy, ma vliv na vyvoj
a prospivani mlad’at altricialnich ptakd. Tento vliv je vSak v nemalé mite ovlivnén chovanim
dospélct pii krmeni svych mlad’at (Tremblay et al. 2003, Byholm & Kekkonen 2008). Je
potvrzenym piedpokladem, Ze v chudSich oblastech, tj. nizS§i abundance potravy, bude
frekvence krmeni niZ§i neZ v bohatSich oblastech (napt. Hakkarainen et al. 1997, Griebler et
al. 2018). To je nejspi§ zpisobeno tim, Ze v chudSich oblastech rodice stravi delsi dobu
hledanim kvalitné&jsi kofisti, nemohou se tedy vracet na hnizdo tak ¢asto jako rodice z oblasti

na kofist bohatych, ktefi se shanénim potravy nemaji takové problémy.

Frekvence krmeni u stejného druhu se mize liSit podle prostiedi, které jedinci tohoto druhu
obyvaji, ato i ve stejné geografické oblasti. Garcia-Navas & Sanz (2012) ukazali, Ze pro
sykory modfinky ve stfednim Spanélsku plati, Ze pary obyvajici opadavé lesy krmi své
potomky cCast&ji nez pary obyvajici jehliénaté lesy. Tento rozdil je v souladu s vysledky
podobnych studii na Korsice (Blondel et al. 1991, Tremblay et al. 2005). Vyssi frekvence
krmeni v opadavém (dubovém) lese by podle autortt mohla byt zpuisobena rozdily v dostupné
potravé mezi obéma druhy lesa. Podle autori je opadavy les, co se tyka mnozstvi dostupné
potravy, bohatsi a stalezeleny les chudsi. Podil housenek ptinesenych na hnizdo byl podobny
u obou prostiedi, avSak mnozstvi velkych housenek bylo vyssi ve stalezeleném lese. Autofi
neuvadi vysvétleni tohoto jevu. Domnivam se, ze v bohat$im opadavém lese rodi¢e nachazeli
i jinou vysoce vyzivnou potravu, a proto nemuseli hledat tak velké housenky. Oproti tomu
rodiCe, ktefi hledali potravu v chud$im stalezeleném lese, méli omezenou volbu a byli
donuceni hledat velké housenky. Na vzdory tomuto rozdilu ve skladbé potravy se vSak hnizdni

uspésnost mezi obéma typy lesa vyznamné nelisila.

Griebler et al. (2018) zjistili, Zze frekvence krmeni u sycka obecného byla v travnatych
oblastech témér dvakrat tak vysoka jako v zeméd€lskych oblastech. Diivodem je nejspis vetsi
vyskyt hmyzu v travnatych oblastech. V travnatych oblastech byla abundance obratlovci
slouzicich jako kotist sy¢kl nizs$i nez v zemédélskych oblastech. I piesto byl pocet obratlovet

ptinesenych na hnizdo srovnatelny mezi ob&éma skupinami. V obou oblastech tvotili

18



obratlovci asi 10 % z celkového poctu kust kofisti pfinaSenych dospélci. Rozdil byl oviem
v procentu, kterou kofist tvorena obratlovci predstavovala z celkové biomasy veskeré
ptinesené kofisti. V travnatych oblastech to bylo jen okolo 21 % zatimco v zemédélskych

oblastech az 37 %. Jako vysvétleni se nabizi vétsi velikost hmyzu v travnatych oblastech.
Dostupnost potravy:

Je logické, Ze intenzita krmeni je pfimo ovlivnéna dostupnosti potravy na dané lokalité
(Garcia-Heras et al. 2017). Dostupnost potravy vSak nemusi byt dina pouze jeji abundanci na
daném Uzemi ale také pfimou dostupnosti kofisti. Pokud naptiklad z divodu vysoké denni
teploty neni kofist v ur¢itou denni dobu aktivni, bude pro rodice t&zsi kotist ziskat a zasobovat
S ni potomky. Napftiklad u jihoafrického motaka ¢erného je u populaci Zijicich ve vnitrozemi
s postupujici sezénou (srpen-prosinec) a tedy oteplovanim znatelné snizeny pocet ulovenych
drobnych savct. Drobni savci jsou nahrazovani ptaky nebo plazi. Oproti tomu u populaci
tohoto druhu Zijicich na pobiezi se slozeni ulovené kofisti s postupujici sezonou vyznamné
neméni (Garcia-Heras et al. 2017), To je podle autorti zptisobeno vzristajici teplotou béhem

poledne ve vnitrozemskych oblastech. Vyssi teplota ma za nasledek nizsi aktivitu drobnych

savci, a tedy i jejich niz8i dostupnost pro motaky.

Ve svém experimentu, v némz uméle navysil mnozstvi dostupné potravy (davkami larev
hmyzu), Grieco (2002) zjistil, Ze ackoli dospélci sykor modiinek mohli vyuzit uméle
poskytnutou potravu ke krmeni mlad’at, vét§inou tak ne€inili. Krmeni Zrali sami a tim uSetfeny
cas, ktery by jinak museli vénovat shanéni potravy pro sebe sama, vyuzivali jinak. Kdyz uz
rodi¢e poskytovali mlad’atliim tuto extra potravu, krmili ji Castéji star§i potomky nez mladsi.
Umeéle ptidand davka potravy mela za nasledek navySeni celkové frekvence, v niz rodice
pfinaseli potravu, ne vSak frekvence, v niz pfindSeli pfirozenou potravu. V porovnani
s kontrolou, rodiCe, jimz bylo poskytnuto zradlo navic, nosili na hnizdo stejné mnozstvi
prirozené kofisti. OvSem v jiném poméru velikosti kofisti a frekvenci pfiletl. Rodi¢ uméle
zasobovani potravou nosili vétsi larvy pfirozené kofisti oviem méné Casto. Zda se tedy, Ze
konzumaci uméle piidané potravy rodice usetiili ¢as potfebny pro své krmeni a vénovali jej
shanéni lepsi potravy pro sva mlad’ata. Autor podava i dalsi vysvétleni. Prestoze rodice vétSinu
umele poskytnuté potravy zkonzumovali sami, urcity podil pfece jen poskytli mlad’atim. Diky
tomu mohla tato mlad’ata byt vice nasycena nez v kontrolni skuping, tudiz méné Zadonila.
Rodice tedy nebyli tolik stimulovani neustale ptfinaSet n¢jakou potravu na hnizdo a méli cas

najit vetsi a lepsi kusy kofisti.
Paraziti v hnizdé¢:

Hnizdni ektoparazité odebiraji energii a nezbytné ziviny a tim zpomaluji vyvoj a v disledku
snizuji fitness ptacich mladat (Alexander 1981). Je zjevné, Ze jakykoliv negativni efekt
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zpusobeny parazity se jeste¢ prohloubi pii zhorSenych ostatnich podminkach, naptiklad pii
nedostatku potravy (de Lope et al. 1993, Dufva & Allander 1996). Potieby vyzivy a ptijmu
potravy u mlad’at altricialnich ptaki zastavaji rodi¢e krmenim. Existuje tedy n&jaky zptsob,
kterym rodice kompenzuji negativni ptisobeni parazitli na svad mlad’ata? Timto tématem se
zabyvali naptiklad Bouslama et al. (2002) ve své studii na sykorach modiinkach. Na hnizdech
s experimentalné sniZzenym (vysokou teplotou) mnoZstvim parazitd rodic¢e krmili v niz§i mite
nez na kontrolnich hnizdech S nezménénym pocétem parazitl. To naznacuje, ze se rodiCe
snazili kompenzovat negativni vliv parazitii zvySenym krmenim. Paraziti mohou mit ov§em
i opa¢ny, snizujici efekt na intenzitu krmeni (Mgller et al. 1994). Vysvétlenim mize byt snaha
rodi¢i minimalizovat svou investici béhem hnizdéni, kdy je hnizdo napadeno parazity, a tim

zvysit uspéch pii dal§im hnizdéni.
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4 Vliv krmeni na kvalitu mlad’at

Hlavni vliv na vyvoj mlad’at maji tfi vlastnosti krmeni, tj. druh potravy, velikost pfinesené
kofisti a frekvence krmeni (Browning et al. 2012). Béhem vyvoje altricialnich mlad’at muze
snadno dojit k dlouhodobému hladovéni mlad’at. Divodem mize byt napiiklad vliv prostiedi,
nedostate¢né krmeni ze strany rodicu ¢i sourozenecka kompetice (Killpack & Karasov 2012).
RovnéZ zména pocasi Spojena s postupujici sezonou miize zpusobit rozdily v nacasovani
nejvysSich potfeb mlad’at a obdobi s nejvyssi abundanci a dostupnosti potravy v prostiedi
(Thomas et al. 2001). Nedostatek potravy v obdobi, kdy je potfeba mlad’at nejvyssi, mize mit
silny dopad na jejich vyvoj a budouci piezivani. (Killpack & Karasov 2012). Né&které studie
(napf. Emlen et al. 1991, Mock et al. 2009) ukazuji, ze mlad’ata, kterd dostavaji nedostate¢né
mnozstvi potravy, maji snizeny vyvoj strukturnich organi (kostra), coz mize vyustit ve
snizenou schopnost kompetice v hnizd¢ a v kone¢ném dusledku az ve snizené prezivani po
opefeni a vyvedeni z hnizda. Podle Killpack & Karasov (2012) Ize tedy ocekavat, Ze pfi
snizeném mnozstvi potravy bude upfednostiiovan vyvoj strukturnich organt (kostra) pred

vyvojem ostatnich télnich soustav.

4.1 Hmotnost

V préci od Bowers et al. (2014) byla mlad’ata stiizlika zahradniho ovlivnéna intenzitou krmeni
per-capita vrané dob& hnizdni sezdény. Jejich hmotnost v 11. den pozitivné korelovala
S mnozstvim potravy per-capita na zacitku ale ne v pozdgSich dobach hnizdéni
V experimentu od Killpack & Karasov (2012) je vidét, Ze od Sestého dne staii mlad’at (tj. tiéeti
den experimentdlniho sniZzeni mnozstvi potravy) je u skupiny se snizenymi davkami potravy
patrné sniZzeni hmotnosti (pramérné o 13 %) oproti kontrolni skupin€ béhem celé doby trvani
experimentu. Hmotnost asimilaénich organa (stfevo, jatra, slinivka, svalnaty zaludek) byla
U mlad’at se snizenym mnoZzstvim potravy znatelné€ nizsi nez u kontroly, a to i po zapocitani
rozdili v celkové velikosti téla. Diivodem je pravdépodobné energetickd naroc¢nost téchto
organt. Jejich velikost by tak méla byt v rovnovaze s mnozstvim energie obsaZzenym
Vv pfijimané potravé. Zarovein pokud mlad€é nepfijima tolik potravy, nepotiebuje ani tak
vyvinuté organy, které ji zpracovavaji. Pfedchozi studie (napt. Lepczyk et al. 1998) ukazaly,
ze po obnoveni normalnich davek potravy se hmotnost asimilacnich organt vraci do normalu.

Hmotnost svali nohou a létacich svalil také vySla u mlad’at s omezenou potravou nizsi (svaly
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nohou 0 9 %, létaci svaly 20,5 %) nez u kontrolni skupiny, a to u vSech vékovych skupin
mladat (Killpack & Karasov 2012).

4.2 Velikost

Killpack & Karasov (2012) ve svém experimentu ukazali, ze ackoliv pfi snizenych davkach
potravy maji mlad’ata niz§i hmotnost, tak velikost strukturnich organti, tj. kostry, jmenovité
délka tarsu, kiidla a lebky, zdstava v takovém pripad¢é béhem trvani experimentu srovnatelna
s kontrolni skupinou. Stejné tak konec¢na délka tarsu, kiidla a lebky byla obdobna jako
u kontroly. To, ze rust strukturnich organti byl stejny jako u kontrolni skupiny, je ve shod¢
s n¢kterymi predchozimi studiemi (napf. Moe et al. 2004) ale v rozporu s jinymi (Mock et al.
2009, Emlen et al. 1991). Zachovani ristu kostry pfi nedostatku potravy umoziuje jedinciim

uspét v kompetici o potravu s ostatnimi mlad’aty v hnizdé (Killpack & Karasov 2012).

4.3 Prezivani

Mnozstvi potravy per-capita vV raném obdobi ma velky vyznam na pteZivani mlad’at, neZ se
zcela opefi (Bowers et al. 2014). Stejny zdroj uvadi, Ze frekvence krmeni v pozdnim obdobi
mlad’at na hnizdé¢ uz tak velky vliv na pfezivani neméla. U sykory kofiadry je prokazano, ze
zasobovani potravou ma piimy i nepiimy vliv na prezivani vyvedenych mlad’at (Drent & Daan

1980, Perrins & McCleery 1989).

4.4 Ostatni

Krmeni ma vliv i na ostatni znaky mlad’at. Killpack & Karasov (2012) zjistili, ze snizené
mnozstvi potravy béhem vyvoje mlad’at mélo za nasledek snizeni jejich t€lni teploty. Jelikoz
nejvetsi rozdil v télni teploté mezi skupinou s omezenou potravou a kontrolou byl zjistény
v obdobi s nejrychlej§im vyvojem, je pravdépodobné, Ze energie vyuzita jindy k udrzeni télni
teploty je v pfipadé nedostatku potravy vyuzita k jinym, dulezit&jsim, ucelim. Stradani
nedostatkem potravy mélo vliv také na biochemické pochody v téle mlad’at. Souhrnna
kapacita enzymt aminopeptidazy-N a maltazy byla signifikantné vyssi u kontrolni skupiny

oproti potravné omezené skuping.

22



5 Konflikt

5.1 Mezi rodi¢i navzajem

Konflikt mezi rodi¢i nastava ve chvili, kdy chovani jednoho jedince v paru je v rozporu
s evolu¢nimi z4jmy a vyhodami druhého jedince (Trivers 1972, Parker et al. 2002). V piipadé
altricialnich ptakt s biparentalni pé¢i mizeme u obou jedinci v paru ofekavat, ze budou
,,51dit* rodi¢ovské povinnosti a zahrnou jimi svého partnera. Predpokladem tohoto chovani
v8ak je, aby ztrata, v podob& horsi péfe o mladata, byla pievazena zisky v jiné oblasti,
zejména pak ve zvySené Sanci na preziti ¢i ve zvysené Sanci rozmnozit se nékde jinde u toho
z rodict, ktery své povinnosti ,,8idi” (Parker et al. 2002). Teoreticky by konflikt mezi rodici
mél vZzdy vést ke sniZeni celkové péée, ktera se dostava mlad’atim (McNamara et al. 2003).
Podle autort ale mohou nastat i pfipady, kdy v disledku konfliktu mezi rodi¢i by pro mlad’ata

bylo vyhodnéjsi, pokud by o né pecoval pouze jeden rodi¢ a ne oba.

Existuje nékolik modelt piedpovidajicich chovani jedince v zavislosti na chovani jeho
partnera. Prvnim je tzv. sealed bid model (model uzaviené nabidky). Tento model popisuje
nejjednodussi situaci. jedinec podle néj své chovani nepiizptisobuje chovani partnera. Pokud
tedy jeden z rodi¢d sniZi svou aktivitu pii krmeni, ten druhy svou aktivitu nezméni. Bude
udrzovat stejnou miru aktivity. Toto chovani bylo pozorovano napt. u vrabce domaciho
(Schwagmeyer et al. 2002). V této studii samci ani samice nereagovali na snizenou frekvenci

krmeni partnera navySenim své vlastni.

Protikladem k sealed bid modelu je tzv. negotiation model (model vyjednavani). Tento model
predpoklada, Zze rodice pti péci o potomky koriguji svou aktivitu v zavislosti na aktivité
partnera. (Johnson a Hinde 2006). Ptikladem takového druhu je alkoun maly (Alle alle). Podle
Wojczulanis-Jakubas et al. (2018) se rodi¢e alkounid chovaji podle pravidel ,,negotiation
modelu®. Alkouni podnikaji za krmenim dlouhé nebo kratké vypravy, Dlouhd vyprava
znamend lepSi potravu, ale zase vétsi nebezpeci pro mlade, které v té dob& neni hlidané.
(Wojczulanis-Jakubas et al. 2018) ukazali, ze u alkount se dlouhé a kratké vypravy prekryvaji,
tedy kdyz jeden rodi¢ podnika dlouhou vypravu, ten druhy podnika kratkou. Tim je zajisténo
pravidelné krmeni a co moznd nejvyssi bezpeCnost potomkid. Autofi zaroven zastavaji
myslenku, Ze negotiation model by se mnél vyskytovat u ptaku, ktefi maji dlouhodobé pary,

tj. napt. mofsti a vodni ptci jako préve alkouni.

U ptaka s biparentalni péci o potomky tato péce zpravidla pfinasi méné zisku samctim, a to

z dvodu moznych mimoparovych pateni. Tim je totiz snizena teoretickd mira ptibuznosti
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samce s mlad’aty v opeCovavaném hnizdé (Queller 1997, Matysiokova & Remes 2013). Pokud
se u druhu vyskytuje mimoparové pareni, pak mlad’ata z téchto pareni budou v mensi sniisce
V primeéru tvotit vétsi procento. Tedy primérna pribuznost samce ke sniiSce, o kterou se stara,
bude u mensi snusky nizsi. Bowers et al. (2014) tvrdi, Ze toto mize byt divodem, aby samci
vénovali malym sniskam méné péée (v prepoctu na jedno mlade) nez tém velkym. V jejich
studii samci stiizlika zahradniho skute¢né v piipadé uméle navyseného poctu mlad’at na
hnizd¢ zvysili frekvenci krmeni vztazenou na jedno mladé a u hnizd se snizenym poctem

mlad’at tuto frekvenci naopak snizili. Oproti tomu samice frekvenci krmeni nijak neménily.

Muize také nastat situace, Ze jeden z rodi¢l neni pii pééi o potomky pfitomen. Divodem mize
byt predace ale rovnéz konflikt mezi partnery. V ptipad¢, ze jeden z partnerd opusti hnizdo,
je ten druhy vazan nutnosti se o mlad’ata postarat sam. Eldegard & Sonerud (2009) pozorovali
dezerci u samic syce rousného. Samice po ukonceni inkubace opoustély hnizdo v 70 %
pripadd. Podle autorti divodem nebyly pfilisné energetické naroky na samici, ale naopak
dobré podminky, tj. dostatek dostupné potravy a dobra kondice samce. V takovém piipadé
meély samice jistotu, Ze se samec dokaze o potomstvo postarat, a tedy mohly hnizdo opustit.
V dusledku dezerce navysili samci frekvenci krmeni. Po opusténi se samice mohly pokusit
znovu zahnizdit s n&jakym jinym samcem, nebot’ u tohoto druhu je hnizdni sezéna dlouha
a 20-25 % samcl zlstava nesparovano. Naopak Zarybnickd a Vojar (2013) ukazali, Ze
v piipadé nedostate¢ného krmeni nebo dokonce nepfitomnosti samcll nejsou samice schopny
se o mlad’aty samy postarat. Zejména pokud samec opusti hnizdo v dob¢ inkubace mlad’at.
Samice pak musi svou aktivitu d€lit mezi inkubaci a shanéni potravy a ani jedno nemtize
dostate¢n¢ zastat. VSechny pokusy samic o kompenzaci neptitomnosti samct skoncily v této
studii hnizdnim netspéchem. Druhem, kde dochazi k dezerci samci, je naptiklad vrabec
Spanélsky (Passer hispaniolensis). Pokud samci dezertuji, déje se tak nejéastéji brzo béhem
rozmnozovaciho cyklu. Samice se pak o sntisku stard sama (Marques 2004). Dusledkem je
prumérné mensi velikost snisky. Diky tomu je i samotna samice schopna udrzet frekvenci

krmeni vztazenou na jedno mladé na srovnatelné trovni, jako u hnizd s biparentalni pé¢i.

V ptipadé, Zze o mlad’ata peCuje jen jeden rodi¢, byva frekvence krmeni obvykle nizs§i nez
u dvou rodica (Krist 2009). Ov8em i jeden rodi¢ je zpravidla schopen kompenzovat
nepfitomnost svého protéjsku a zvySuje frekvenci krmeni, nez jaka by byla, kdyby krmil
Vv pfitomnosti partnera. AvSak navySeni frekvence neni schopné plné kompenzovat
nepfitomnost partnera. Krist (2009) ukazal, ze pokud se o potomky staraji oba rodice, mélo to

na mldd’ata v hnizd€ pozitivni efekt. OvSem v dlouhodobém méftitku se tento vliv vytracel.
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5.2 Mezi rodici a potomky

Pro potomky by bylo idealni, aby jim rodi¢e poskytovali maximalni pé¢i, které jsou schopni.
Ovsem pro rodice by takovy stav byl netinosny, jelikoz takové chovani by jim sniZilo celkovou
fitness. Podle Trivers (1947) je optimalni rodi¢ovska investice, kterou by ,,chtél* rodi¢ vydat,
nizsi nez ta, kterou vyzaduji potomci. Jakékoliv navySeni rodi€ovskych investic znamena
energetické ztraty, a tudiz potencialni zvySeni rizika predace a tim padem snizenou Sanci na
pieziti rodict (Wright et al. 1998). Kazdé navyseni rodi¢ovskych aktivit z divodu zvySenych
potieb mlad’at je vyvazeno snizenim néjaké jiné aktivity. Tento trade-off pak ovliviiuje
mnozstvi potravy a tudiZ energie, kterou jsou rodi¢e schopni zasobovat své potomky (Grieco
2002).

Pokud potieby mlad’at prevysi schopnosti rodi¢li obstarat potravu pfi vyuziti optimalnich
strategii, museji rodiCe reagovat napt. snizenou selektivitou pii sbéru potravy nebo hledanim
blize hnizdu. To ma ovSem opét své nasledky. At uz ve snizené kvalité potravy nebo tfeba
zvySené riziko predace hnizda. Wright et al. (1998) ukazali, Ze rodi¢e $packa obecného
v takovém ptipadé nahrazuji v pfinasené potravé housenky zizalami. Vyzivova hodnota zizal
je v poméru k jejich vaze niz8i nez u preferovanych housenek, protoze v zazivacim traktu zizal
byva mnozstvi anorganické hmoty, kterou mlad’ata nijak nevyuziji. Wright et al. (1998)
ukazali, ze u $packi jsou rodi¢e ve vétsing pripadi schopni ptizplisobit se zvySenym potiebam
velkého poctu mlad’at v hnizd€. OvSem na ukor jinych aktivit, jako je shanéni potravy pro

sebe sama, socialni interakce a jiné.

Podle teorie rodicovskych investic (Parental-investment theory) (Trivers 1972) by ochota
rodicd investovat do potomkti méla byt ovlivnéna relativnim vyznamem soucasnych potomkt
a zaroven vyhlidkami na budouci rozmnozovani rodicd. Podle Trivers (1972) miize byt
rodiCovskd investice definovana jako ,jakykoliv pfispévek k prospéchu soucasného
potomstva na ukor sniZeni Sance rodi¢e se v budoucnosti rozmnozit.“ Teoreticky je také
ocekavano, ze samice budou do péce o potomstvo investovat vice nez samci, jelikoz jejich
investice v pocatecnich fazich (kladeni vajec, inkubace) je zavazuje k tomu, aby potomci
prezili. Jinak by pocateCni zvySend investice vySla naprazdno. DGvodem samic k vétsi
investici do potomk muze byt také jejich jistota, Ze jsou skutecnymi biologickymi rodic¢i

mlad’at. Tuto jistotu samci nemaji.
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Zaver

V této praci jsem formou literarni reSerSe shrnul zakladni poznatky v oblasti krmeni
altricidlnich ptakd. Vysvétlil jsem rozdil mezi altricidlnimi a prekocialnimi ptaky, ukazal
rozmanitost krmeni napfi¢ systémem ptaki. Podal jsem informace o potrave, jeji kvalité
a kvantité, vybéru a upravé rodi¢i pti krmeni. Ukazal jsem faktory ovliviujici frekvenci
krmeni a také vliv krmeni na mlad’ata. V neposledni fad€ jsem ptiblizil konflikt, ktery pti

krmeni vznika mezi rodic¢i a mlad’aty i mezi rodi¢i navzajem.

r

Vérim, ze se mi povedlo ukazat slozitost a provazanost celého tématu. Jde o nekoncici
kolobé&h, ve kterém vse souvisi se v§im. Rodi¢e zvySuji svou fitness rozmnozovanim. Pro jeho
uspéch je nezbytné preziti mlad’at, které se rodice snazi zajistit jejich krmenim. Béhem krmeni
museji prizpiisobovat své chovani zmé€nam prostiedi a ménicim se potifebam mlad’at. Pii tom
vSem se snazi minimalizovat svilj energeticky vydej a negativni dopad krmeni na ostatni
aktivity. Mlad’ata zase museji uspét v kompetici se svymi sourozenci, ktera je opét ovlivnéna
chovanim rodi¢d. Jedinec, ktery je jednu sezonu mladétem, Se v priSti sezoné muze stat

rodi¢em a vSe tak zac¢ina znovu.
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