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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 81 stranek. odpovidajici
1
Aktualnost tématu: I I I I I
1
Vyty&ent cile prace: I I | | |
1

Jazykova a stylisticka Groven textu: I I I I I

2
Celkova odborna uroven textu: I | I I I
2
Celkova formalni Giprava textu: I | I I I
2
Prezentace vlastniho nazoru: I I I I I
Pouzita literatura: 53 tituld. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 2 vhodné pro dopInéni textu
2

VyuzZitelnost pro praxi: I I I I I

Predlozena préce se zabyva stale aktudlnim tématem, proto lze jeho volbu hodnotit pozitivné. Cil prace je
vymezen jasné, zpisob zpracovani odpovida pozadavkim kladenym na kvalitu diplomovych praci. Drobné
formalni nedostatky, napf. v citaci pouzitych zdrojti, nejsou zasadniho charakteru.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické casti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

2
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Teoreticka ¢ast poskytuje odpovidajici zaklad pro ¢ast empirickou. Autorka pracuje s relevantnimi odbornymi
zdroji. Zpracovani je standardni, bez hlubsich zavéri diplomantky. Mirn¢ diskutabilni je obsah kapitoly 5.2, kde
bych uvital preciznéjsi vymezeni kritéria, podle kterého byly zvoleny vybrané popisované problémy ucitelské
profese ve vztahu k hlavnimu tématu prace. Tomu je vénovana kapitola 6, bohuzel pomémé kratce.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
1

Stanoventi cile vyzkumu: I I I | |
1

Volba vyzkumnych metod: I | I I I
1

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I

2

Analyza a interpretace dat: I I I I |
1

Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I I
1

Shrnuti zjistsni: —
1

Diskuse vysledkii: I | I I |
1

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Cil vyzkumu je formulovan jasné, stejné€ tak v ndvaznosti design vyzkumu. Mirnou terminologickou nepfesnost
"polostrukturovany dotaznik" (s.33) nepovazuji za zasadni problém. Popis metody sbéru dat i vyzkumného|
souboru je na odpovidajici trovni. Data jsou zpracovana standardnimi postupy vyuzivanymi v diplomovych|
pracich, jejich intepretace je spiSe popisna, bez navazujiciho analytického presahu. Za velmi zajimavé povazuji
zjisténi uvedend na str. 49, kdy vice neZ polovina respondentil je spokojena ve své praci a zaroven 90 %
respondentli by neménilo/spise nemeénilo svoji profesi, kdyby se o ni znovu rozhodovali. Porovnani vysledk
obou dotaznikil v kapitole 8.3 lze povaZzovat za hlavni vystup prace. Prvni odstavec kapitoly 9 pak vyvolavd
otazku, zda autorka spiSe hledala pohled ucitelt na profesi nebo se zaméfovala na sebepojeti? To by bylo dobré
u obhajoby vysvétlit.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Katefina BareSova prokazala schopnost zpracovat diplomovou praci na odpovidajici urovni. Projevila schopnost
pracovat s odbornymi zdroji 1 adekvatni metodologickou erudici. Prestoze ma prace drobné limity zminéné v
posudku vyse, doporucuji ji k obhajobe.

Dalsi naméty k obhajobé:

U obhajoby reagujte na naméty z posudku.

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 19. 05. 2022




