* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Kralové

Pedagogicka fakulta
Ustav primarni, preprimarni a specialni pedagogiky

Posudek oponenta/ky diplomove prace

Autor/ka: Katefina BareSova

Nazev prace: Sebepojeti ucitelske profese z pohledu ucitelt na 1. stupni zakladni skoly
Obor: Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly

Rok: 2022

Vedouci prace: Skutil Martin, Mgr. et Mgr. Ph.D.

Oponent/ka prace: Michek Stanislav, Ing. et Bc. Ph.D.

Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 80 stranek.
1
Aktudnost tématu: I I I I I
t5
Vyty&ent cile prace: I I | | |
2
Jazykova a stylisticka Groven textu: I | I I I
3
Celkova odborna tiroven textu: I I I I I
2
Celkova formalni Giprava textu: I | I I I
2
Prezentace vlastniho nazoru: I I I I I
Pouzita literatura: 54 tituld. dostate¢ny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 2 vhodné pro dopInéni textu
4
Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Autorka si zvolila vhodné a aktualni téma. Autorka si stanovila ¢aste¢né vhodny cil - rozdilng ho formuluje v
uvodu (str. 10) a odlisn€ pak v tvodu k vyzkumnému Setfent (str. 33). Prace je spiSe strukturovana - kapitoly na
jednu stranku jsou zbytecné a text prace je tak poskladan z riznych atomizovanych ¢asti. Autorka pracovala s
odbornou literaturou (véetné zahranicni - 3 ks), v které ziskala obecné poznatky o profesi ucitele a nasledné
realizovala vyzkumné Setfeni. Drobnym problémem je, Ze na poznatky z odbornych zdrojti uvedené v bibliografii
v textu DP neodkazuje (napt. Chraska, 2016). Po formalni strance se autorka nedrzi Zadné citacni normy a
vyberové uvadéni akademickych tituli autort povazuji za zbytecné.

Antiplagiatorskou kontrolou byla nalezena 5,9% shoda podobnosti s 4 jinymi zdroji (vzdy se jednalo u
konkrétniho zdroje o méné nez 4,1% shodu. VZdy se jednalo o citace, nebo bibliografické udaje. Podle
dostupnych informaci z antiplagiatorské kontroly eVSKP prace nevykazuje vice procentni shodu s jinou




zaveérecnou praci.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

4
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

4
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Autorka se zabyvala teoretickymi a empirickymi vychodisky (zaloZené na poznatcich ze zavére¢nych praci) K|
tématu v 5 kapitolach na 21 stranach. Prvni 4 kapitoly mohla sloucit do jedné. V téchto kapitolach "krouzi"
kolem ucitelské profese s dil¢imi tématy, které sice souvisi s tématem DP, ale nekdy spise vzdalené a odvadi
pozornost od cile prace. Samotnému tématu sebepojeti ucitelll = tématu DP se vénuje na tiech strankach na
zakladé vyuziti dvou zdrojl. Zde jsem ocekaval praci s empirickymi vychodisky a vhodnéjsi vybér odbornych
zdrojti jako teoretickd a empiricka vychodiska pro realizaci dotaznikového Setient.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
3
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I I
2
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
4

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I

4
Analyza a interpretace dat: I I I I |
4
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I I
4
Shrnuti zjisténi: I I I | |
3
Diskuse vysledki: I I | | |
4

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Autorka realizovala vyzkumné Setfeni bez opory v metodologické literature intuitivné. Pokud vyuZila poznatky z¢
zdroje Chraska (2016), tak na né&j v textu DP neodkazuje. Autorka si stanovila cil vyzkumného Setieni,
nestanovila si pro deskriptivni dotaznikové Setfeni vlastni konstrukce vyzkumné otazky, ani hypotézy. Autorka
nepopisuje jak vytvorila dotaznik, nelze se z DP dozvédét, proc jaké polozky dotazniku vybrala a naformulovalaj
= schazi operacionalizace vyzkumného néstroje. Autorka neuvedla informace, Ze by provedla pfedvyzkum
dotazniku, v némz by ovéfila jeho srozumtelnost, ptipadné validitu. Pii popisu zakladnich skol, kde ¢erpala
respondenty - ucitele prvniho stupné z okresu Kutna Hora popisuje v§echno mozné = téméf nesouvisejici
informace, ale jen ne zakladni soubor a jeho charakteristiky. Zjisténi z dotaznikového Setfeni prezentuje pro DP
prace typicky po jednotlivych polozkach. Vyuziva k tomu popisnou statistiku. Formalni stranka prezentace
zjisténi je problematicka. Prezentovat kolacovym grafem informace z dichotomické polozky pohlavi, kdy
dotaznik vyplnily pouze ucitelky Zeny povazuji za diletantstvi a neznalost, k cemu kolac¢ovy graf slouzi (str. 41 a
51). Pouzivéni kolacovych grafii je nevhodné a autorka mohla zvolit vhodné&jsi fromu prezentace zjisténi napt.
sloupcové grafy (napf. str. 41-43, 46-49, 51-53). Nerozumim ucelu kapitoly, v niZ se autorka snazi porovnavat




zjisténi z dotaznikového Setfeni provedeného na zacatku Sk. roku 2021/2022 a v jeho pololeti - zejména mi unika
sluovani dat dohromady. Vzdyt oba dotazniky mohla po ptl roce vyplnit jedna a tataz pani ucitelka. Nésledn¢|
se autorka pokousi o shrnuti a sva zjiSténi porovnava se zavery jinych zaveéreCnych praci zabyvajicich se
ucitelskou profesi.




Zavérecné zhodnoceni prace
Shrnuti:
Katefina BareSova si stanovila spise vhodny cil vyzkumného Setfeni DP, ktery svoji praci a vyzkumnym Setfenim
s problémy popsanymi vySe ¢astecné splnila. Prace na mne pisobi, Ze byla tvofena sice s dobrym timyslem, ale

intutivn€ a ¢astecn€ nahodile, jako kdyz "pejsek a kocicka pekli dort".

Navrh
hodnoceni:

Dalsi ndméty k obhajobé:

K obhajob¢ prosim vyhledejte (vCetné poznatkil ze zahranici) a komisi seznamte i s dalS§imi poznatky k sebepojeti
ucitelll, nez kterymi se zabyvala Blanka Pravdova.

Dale prosim podrobné popiste, jak jste tvofila dotaznik, jak a proc jste formulovala jednotlivé polozky dotazniku
s vazbou na teoreticka a empiricka vychodiska vztahujici se k sebepojeti ucitele.

Také popiste populaci ucitelii, u nichZ jste realizovala dotaznikové Setient.

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 04. 08. 2022




