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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva problematikou feseni konfliktd v partnerskych vztazich, na néz
pohlizi perspektivou teorie citové vazby a emocni regulace. Teoretickd ¢ast vymezuje
obsah zminénych konstruktl a prezentuje piehled dostupnych empirickych zjiSténi
vénujicich se dané problematice. Cilem praktické ¢asti prace bylo ovéfit souvislosti mezi
uzkostnosti a vyhybavosti citové vazby, jednotlivymi styly reseni konfliktii a strategiemi
emocni regulace. Do vyzkumu v praktické ¢asti bylo zatazeno celkem 168 dospélych osob,
kterym byla v online podob& administrovana baterie dotaznikit ECR-R-16, RPCS a CERQ.
Data byla zpracovana prostiednictvim korelacni analyzy a rozdilovych statistik. Nejsilnéjsi
vztahy byly objeveny mezi dimenzi vyhybavosti citové vazby a kompromisnim stylem
reseni konfliktu, dale mezi dominantnim stylem reSeni konfliktii a emocné regulacni
strategii obvinovani druhych, a konecné také mezi submisivnim stylem reSeni konflikti

cey

a emocn¢ regulacni strategii sebeobviitovani. Respondenti zijici s partnerem v jedné

eey

domaécnosti se od respondenti Zijicich s partnerem oddélené 1isili v hodnotach uzkostnosti
a vyhybavosti citové vazby a také separacniho a submisivniho stylu reseni konfliktui.

Kli¢ova slova

Attachment; citova vazba; partnerské vztahy; interpersonalni konflikty; emocni regulace



Abstract

The thesis focuses on the issue of conflict resolution in romantic relationships which
is viewed from the perspective of attachment and emotion regulation theory. Theoretical
part defines the content of the mentioned constructs and presents an overview of available
empirical findings dealing with the issue. The aim of the practical part of the work was to
verify the connections between attachment anxiety and avoidance, conflict resolution
styles and emotion regulation strategies. The research was carried out in total for 168
people who filled the battery of questionnaires consisting of ECR-R-16, RPCS and CERQ
scales. The data were processed through correlation analysis and difference between
sample statistics. Strongest correlations were discovered between the attachment voidance
and Compromise, next between the Domination and Blaming others, as well as between
the Submission and Self-blame. People who lived together with a romantic partner differed
significantly from the people who did not in the attachment avoidance and anxiety as well

as in the Separation and Submission.
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UvVoD

Svlyj zivot travime v mezilidskych vztazich. Nalézt spfiznénou dusi je upfimnym
pfanim téméf kazdého z nas. Spolecnd cesta je vSak mnohdy lemovéana piekazkami
a uskalimi, které nas zkouseji. Cas od ¢asu se tak ve viech mezilidskych vztazich objevuji
konflikty. Mnozi vyzkumnici zabyvajici se partnerskymi vztahy se vSak shoduji,
ze samotny vyskyt téchto neshod nezene milostny vztah do zdhuby, protoze mnohem
dilezitéjsi je zptisob jejich zvladani.

Teorie citové vazby piikladd znacnou dulezitost ranym zkuSenostem kazdého
jedince, které se u lidi vztahuji nejcastéji k zazitkiim z vlastni rodiny. Autor teorie John
Bowlby konkrétné referuje o dulezitosti vlivu pecujicich osob na dalsi vyvoj ditéte.
Predpoklada, ze si lidé své détské zazitky internalizuji, a jsou jimi v zivoté dale
ovliviiovani v podobé svych mentdlnich modelll citové vazby. Pravé tento faktor miize
vysvétlovat, jakym zplsobem se v dalSich vyvojovych obdobich k lidem vztahujeme,
a také jak velké harmonie ve svych blizkych vztazich dosahujeme. V situacich nejistoty
a ohrozeni sméfujeme na blizké osoby své vazebné chovani, které ma podobu vyhledavani
blizkosti a utéchy (proximity seeking). Ptestoze nas vazebné chovani dle Bowlbyho (1979,
s. 129) provazi doslova ,,0d kolébky az po hrob* (cit. dle Hazan & Shaver, 1987), nema
po cely Zivot stejnou podobu a neni sméfovano na tytéz osoby. Zatimco kojence nejlépe
upokoji pfimy fyzicky kontakt s matkou, dospélym muze dobie stacit kratky telefonni
rozhovor se svym romantickym protéjskem. Vyhledavani blizkosti je zaroven zakladni
strategii emoc¢ni regulace, zaloZené na konceptu citové vazby (Mikulincer & Shaver,
2005). Ptredpokladd se tak, Ze naSe schopnost regulace emoci souvisi s nastavenim
mentalniho pracovniho modelu a projevuje se v situaci partnerského konfliktu.

Tato bakalatska prace si klade za cil navézat na predchozi empiricka zjisténi ohledné
souvislosti feSeni konfliktl s citovou vazbou a rovnéz s emocni regulaci v dospélych
partnerskych vztazich. Uvedend problematika je na naSem uUzemi rozpracovavana
piedevsim v kvalifikac¢nich pracich, a nutno fici, ze nejvetsi pozornosti vyzkumniki se tési
v anglosaskych zemich.

Poznatky obsazené v této praci mohou najit své uplatnéni na poli individualni
¢1 parové psychoterapie, vénovat pozornost rané historii jedince vSak mize byt uzitecné

pro sirokou oblast psychologické praxe s klienty 1 pro bézny zivot kazdého z nas.



TEORETICKA CAST

1 Citova vazba (attachment)

Citova vazba je ustiednim konstruktem teorie britského psychiatra a psychoanalytika
Johna Bowlbyho (1907-1990). Nejcast&ji byva definovana jako trvalé emocni pouto,
charakteristické silnou tendenci jedince vyhledavat a udrzovat blizkost s hlavni pecujici
osobou, nejcasteji matkou, zejména v podminkach stresu (Bowlby, 2010, s. 318). Citova
vazba se dle teorie formuje na zakladé zkuSenosti jedince z interakci s jeho blizkymi
osobami (tzv. vazebnymi postavami), znichZ nejvétsi roli v tomto procesu piisuzuje
Bowlby biologické matce. Ta obvykle figuruje jako priméarni vazebna postava ditéte, kterd
mu zajiStuje ochranu, zprostiedkovdva mu okolni svét a z evolu¢niho hlediska také
umoziuje preziti.

Citova vazba predstavuje oboustranné citové zaangazovany komplementarni vztah,
ve kterém je chovani pec€ujici osoby (matky) typicky odlisné od chovani ditéte. Dulezitou
podstatou vzajemného pouta je, ze matka je v této dvojici vniména jako silng;si, schopna
zajistit preziti ditéte, které je naopak vniméano jako méné schopné. Tim se citova vazba
odliSuje od ostatnich ,,béznych* socidlnich vztahti (Bowlby, 2010). Dité, u kterého nedojde
k vytvoteni citové vazby k pecovateli, typicky do prvniho roku veku, je ohrozeno ve svém
vyvoji a dle teorie muze vykazovat znamky deprivace (Bowlby, 2010; Bretherton, 1992).
Socialné-emocni vyvoj jedince ovlivituje velké mnozstvi Cinitelti. Mimo konstrukt citové
vazby na néj byva nahlizeno také prostfednictvim temperamentovych teorii. Grohova
s kolegy (2016) zminuje, ze v psychologii existuje dlouholety spor o tom, jaky je mezi
obéma uvedenymi konstrukty vztah.

John Bowlby pii formulovani své teorie vychazel piedevSim z psychoanalyzy
a z etologie. Zvlast¢ vyzdvihoval etologickou metodu ptimého pozorovani, kterou chapal
jako nadpomocnou pro pravé porozumeéni vyvoji osobnosti. Tim se odklani od tradi¢niho
postupu psychoanalyzy, kterd udaje o raném détstvi svych pacienti ziskavala
retrospektivng, nejCasteji procesem historické rekonstrukce (Bowlby, 2010, s. 18).

Zakladni obrysy teorie vypracoval John Bowlby se svym kolegou Jamesem
Robertsonem jiz v padesatych letech minulého stoleti. Velkym pifinosem byly v tomto
ohledu zkuSenosti obou autori zprace s deprivovanymi détmi (Bretherton, 1992).

Zvl1astni vyznam pro vznik teorie citové vazby meély osobnosti jako Melanie Kleinova
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znama diky své psychoanalyticky orientované teorii objektnich vztahdi, Konrdd Lorenz,
ktery empiricky prokazal existenci imprintingu a rovnéZz Harry Harlow s experimenty
na mlad’atech primata makak rhesus (Bowlby, 2010; Bretherton, 1992). Lorenzovy
a Harlowovy vyzkumy svymi vysledky zpochybnily v psychologii dosud uZivanou teorii
sekundarniho pudu. Ta ptedpoklada, Ze jedinec pobyva rad s prislusniky viastniho druhu
proto, zZe jej krmi (Bowlby, 2010, s. 187). U mlad’at zminénych zvifat se vSak vazebné
chovani objevovalo, aniz by zvifata dostavala odménu ve formé potravy. Mlad’ata naopak
v nékterych situacich, zejména pii pocitu ohrozeni, preferovala blizkost matefského
objektu pfed potravou. Imprinting navic prokazal, Ze za matefsky objekt nemusi byt
povazovan pouze piislusnik stejného zivocisSného druhu.

Empirické dikazy pro predpoklady teorie Johna Bowlbyho nasledné poskytla jeho
kolegyné Mary Ainsworthova (1913-1999) ze svych pozorovani interakce matek a déti
v Ugand¢€ a v Baltimoru. Zaméfovala se zejména na reakce déti po odlouceni od matky
a pii nasledném znovushledani sni. Na zakladé¢ shromazdénych dat vypracovala
laboratorni metodu Strange Situation Test a obohatila Bowlbyho teorii o koncept matky
jako bezpe¢né zékladny (Ainsworth, 1979; Bretherton, 1992; Ainsworth, Blehar, Waters,
& Wall, 2015). Metoda umoznila hodnotit individualni rozdily v oblasti vazebného
chovani vii¢i matce u ro¢nich kojenci (Bowlby, 2010). Ainsworthovd na zakladé
pozorovani vymezila dimenzi jistoty-uzkostnosti, v niz se kojenci dle svych projevi lisili.
Déti tak rozdelila na dvé skupiny — bezpeéné pripoutané a nejisté piipoutané.
Vypozorovala, ze déti citlivé reagujicich matek jsou bezpecné piipoutané Castéji, nez
je tomu u déti matek, které se vysokou citlivosti a dostupnosti nevyznacuji. Pozorované
skupiny nasledné dale rozclenila. Vysledkem byl vznik tii tradi¢nich styla citové vazby
v détstvi. Patfi mezi né jistd citova vazba (secure), Uzkostné-ambivalentni citova vazba
(anxious-ambivalent) a 1zkostné vyhybava vazba (avoidant) (Ainsworth, 1979; Main et al.,
1985, cit. dle Mikulincer & Shaver, 2003). Tyto skupiny pozdé€ji Mainova a Solomonova
roz§ifily o ctvrty, tzv. dezorganizovany styl citové vazby (disorganized) (Greenberg,
Cicchetti, & Cummings, Eds., 1990).

Teorie citové vazby poskytla novy pohled na vztah ditéte k pecujicim osobam
a mnozi autofi teorii pojali jako nové paradigma vyvojové psychologie (Ainsworth, Blehar,
Waters, & Wall, 2015). Na zakladé Bowlbyho piedpokladu o tom, Ze rané zkuSenosti
jedince maji dalekosahly dopad do jeho Zivota, byva v psychologii citova vazba Casto

vyuzivéana jako konstrukt s vysokym explananim potencialem objasniujici podobu dalSich
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mezilidskych vztahli v pribéhu Zivota, zejména pak vztahl s partnerem, pfateli nebo
vlastnimi détmi (Mikulincer & Shaver, 2003; Feeney, 2006).

Vétsina vyzkumnikii zabyvajicich se citovou vazbou v dospélych partnerskych
vztazich nahlizi na romantickou lasku jako na fenomén, ktery oproti citové vazbé v détstvi
obsahuje navic rovinu pefovani a sexuality. Oba partnefi jsou Cinni v obou téchto
rovinach, ¢imz se odliSuji od pfesné¢ vymezené role pecujici matky a pfijimajiciho ditéte
v raném obdobi citové vazby (Fraley & Shaver, 2000). Pfelomovym se v tomto sméru stal
vyzkum Hazanové a Shavera (1987), ktery prokazal, ze styl rané citové vazby v détstvi
u vétSiny lidi koresponduje se stylem citové vazby v dospélosti. Studie piedstavuje
odrazovy mustek pro zkoumani vlivu citové vazby na dospélé romantické sezdané

1 nesezdané vztahy.

1.1 Vazebné postavy

Teorie citové vazby zdiraziiuje dulezitost angazovanosti pecujicich (vazebnych)
postav pro optimalni prospivani a dal§i sméfovani ditéte. Dle Mary Ainsworthové (1982,
cit. dle Bowlby, 2010) maji déti za normalnich podminek silnou tendenci navazat citovou
vazbu pouze s jednou postavou, typicky matkou, kterda nasledné plni funkci primarni
vazebné postavy ¢i primarniho pecovatele. Matka slouzi jako tzv. bezpecna zakladna
(secure base/secure haven), ktera poskytuje ditéti oporu a bezpeci v situacich distresu.
Snizovani emoc¢niho distresu mizeme vnimat rovnéz jako zadkladni strategii emocni
regulace, kterd naléza s konceptem citové vazby cetné podobnosti (Mikulincer & Shaver,
2005).

Dle Bowlbyho (2010) se vSak primarnim peCovatelem miize stat kdokoli, kdo je schopen
navazat s ditétem tento specificky vztah. Dilezitym piedpokladem je zejména citlive
reagovat na signaly ditéte. Dit¢ vSak obvykle obklopuje vice blizkych osob, které mizeme
oznacit jako vedlej$i vazebné postavy a nejcastéji se jednd o otce nebo starSi sourozence
(Hazan & Shaver, 1994). Vazebné postavy jsou u jedince hierarchicky uspofadané
a v pribchu Zivota se jejich pofadi méni. Postavy mohou byt do hierarchie bud’ pfidavany
— nebo zni odebirany. Rodice v hierarchii obvykle zlstavaji, ale béhem rtznych
vyvojovych obdobi se miZe ménit jejich vyznam pro vyvijejici se dité. V dospélosti stoji
v Cele typicky sexudlni partner, ktery ptrebird i pomyslnou funkci bezpecné zakladny,

na kterou je sméfovano vazebné chovani jedince (Hazan & Shaver, 1994).
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Za vyjimecnych okolnosti k formaci citové vazby u ditéte nemusi dojit vibec.
V tomto piipadé vznika situace, kdy jsou pro dit¢ vSichni peCovatelé a socidlni partneii
rovnocenni, nerozliSuje mezi nimi a zadna z osob pro n&j nema zvlastni vyznam (Rholes
& Simpson, 2004). Tato situace pfedstavuje riziko pro zdravy psychicky vyvoj jedince
(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 2015).

1.2 Vnitini model fungovani citové vazby

Zkusenosti z interakci s matkou a jinymi vazebnymi postavami si dité¢ zvnitifiuje
do podoby mentalnich reprezentaci, které¢ se nésledné¢ stavaji soucdsti systému citové
vazby. Tyto zkuSenosti dit¢ organizuje na dvou rovindch — jako mentdlni reprezentace
druhych osob (working models of others) a mentalni reprezentace sebe sama (working
models of self). Mentalni reprezentace druhych osob se odviji od projevovanych reakci
téchto postav viici ditéti, které si z nich nasledné formuje ptedstavu o jejich dostupnosti,
citlivosti a divéryhodnosti. Vnitini modely sebe sama vychazeji z téchto zkuSenosti
s druhymi, a na jejich zdkladé€ si jedinec vytvaii predstavu o své osobé — zejména o tom,
nakolik je hoden lasky a podpory druhych osob a za jak kompetentniho se v Zivoté
povazuje (Bretherton & Munholland, 2008; Mikulincer & Shaver, 2013; Spangler
& Zimmermann, 1999).

Pokud dit¢ vnimd své vazebné postavy jako emocionalné dostupné a ochraiiujici
v ptipadé€ potieby, interpretujeme to jako stav jisté citové vazby ¢i jako jisty vnitini model
fungovani citové vazby (internal working model of attachment), ptipadné jako bezpecné
pfipoutani. Jista citovd vazba obvykle souvisi s piedstavou hodnotné¢ho a kompetentniho
Self (Paley, Cox, Burchinal, & Payne, 1999). Postoje ditéte k sobé a druhym se navenek
odrazi v typickém vzorci chovani podminéného citovou vazbou (pattern of attachment
behaviour), které muzeme chéapat jako vn&j$i projev vnitintho pracovniho modelu
(Kulisek, 2000; Mikulincer & Shaver, 2013).

Bowlby na vnitini modely nahliZzel jako na kognitivné-afektivni struktury, které
obsahuji vzpominky s emoc¢nim nabojem a vyznamné se podileji na vzniku naSich
ocekavani v mezilidskych vztazich. Pracovni modely podle dalSich autorti do jist¢ miry
organizuji chovani, mysleni a prozivani emoci v blizkych vztazich (Mikulincer & Shaver,
2007; Rholes & Simpson, 2004). Dulezitou charakteristikou vnitfnich modeli je,
ze obsahuji jak védomé, tak nevédomé komponenty. Tendence vnitinich modeld probihat

zC¢asti na nevédomé urovni je Cini zvlasté odolné vici zméne (Mikulincer & Shaver, 2007).
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Bowlby (1973, cit. dle Sroufe, 2016) vSak zmény na urovni vnitinich modeli nevylucuje.
Na psychicky vyvoj nahlizi jako na kumulacni proces, kdy postupnym obohacovanim
jedince o nové zkuSenosti mize dochazet ke zménam struktury vnitinich modeld a také
vzorce citové vazby. Pfipousti tak, Ze krom¢ vyvojovych zmén muize byt vnitini model
citové vazby usmérnén napiiklad psychoterapii (Kulisek, 2000; Mikulincer & Shaver,
2013). Vnitini modely byvaji pojiméany jako dilezité struktury, které umoziiuji objasnovat
pri¢iny individudlnich rozdili v emocni regulaci a také v patologii citové vazby

(Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003; Spangler & Zimmermann, 1999).

1.3 Kontinuita a zména citové vazby

Otazkami, zda rany styl citové vazby, ktery se miize promitat do podoby pozdéji
navazanych vztahli, pfetrvava az do dospélosti, se zabyvalo jiz velké mnozstvi studii
a nové stale piibyvaji. S problematikou byvad spojovana predevSim hypotéza
transgenera¢niho pfenosu vzorcl citové vazby z rodi¢l na potomky, kterou svou studii
popira naptiklad Mainova s kolegy (1985). Autorka upozoriiuje na schopnost nékterych
rodi¢t vymanit se z fetézce preddvané¢ho nejistého piipoutani a navazat jistou citovou
vazbu ve vztahu se svymi détmi. V dospélosti se podle dalSich autori zména citové vazby
muze objevovat zejména ve vztahu k jedincovym vazebnym osobdm, které predstavuje
romanticky partner nebo blizci pratelé (Hazan & Shaver, 1987). Feeneyova a Nollerova
(1992) uvadéji, ze si lidé mohou ve vztahu k jednotlivym romantickym partnerim vytvaret
odliSné vzorce citové vazby. Napiiklad pokud jedinec ve vztahu s pfedchozim partnerem
docilil jistého pfipoutani, mize byt ve vztahu s aktudlnim partnerem pfipoutdn nejisté.
Jako ¢initel zmény citové vazby mezi partnery miize v dospé€losti vystupovat také zména

statutu romantického vztahu, zejména pak vstup do manzelstvi (Davila et al., 1997).
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2 ResSerse studii zabyvajicich se charakteristikami citové vazby
mezi partnery

Hazanova a Shaver (1987) ve svém vyzkumu jako prvni vyuzili klicové prvky teorie
citové vazby Johna Bowlbyho a Mary S. Ainsworthové, které konceptualizovali
do termini vhodnych k popisu romantické lasky v dospélosti. Autoii vymezili tfi styly
citové vazby v dospélosti, které odpovidaji ranym stylim citové vazby: jisty (secure);
vyhybavy (avoidant) a izkostné-ambivalentni (anxious/ambivalent).

Zjistili, Ze procentualni zastoupeni vyse uvedenych styla citové vazby v dospélosti
témét presné odpovidd procentudlnimu zastoupeni ranych styld citové vazby v détstvi.
Kontinuitu citové vazby piicitali silnému vlivu vnitinich pracovnich modelii a jejich
tendenci k neménnosti. Ze studie Hazanové a Shavera (1987) dale vyplynulo, ze lidé
s jednotlivymi styly citové vazby prozivaji romantickou lasku v dospélosti rizné. U osob
s odlisnymi styly citové vazby se dale objevuji rozdily v délce trvani partnerského vztahu,
a dokonce také v tom, jak tito lidé hodnoti svoji osobu.

Na poli vyzkumu citové vazby v dospélych partnerskych vztazich je vyznamnou
studii také ta od Barthelomewova a Horowitze (1991). Tito autofi vytvofili
dvoudimenziondlni model citové vazby, v ramci kterého vznikaji ¢tyii kategorie citové
vazby v dospélosti na zdkladé kombinaci dosazenych hodnot jedince v dimenzich sebe
sama a druhych, které mohou byt pozitivni nebo negativni. Konkrétné se jedna o tyto styly:
Jisty (secure); zapleteny (preoccupied); odmitavy (dismissing); a ustraseny (fearful).

Na dimenzi sebe sama je vyjadieno védomi vlastni hodnoty daného jedince. Lidé
se vramci této dimenze li§i v mife Uzkosti, kterou prozivaji ve vztahu k vlastnimu
sebepiijeti, ale také ve svych blizkych vztazich. Osoby s negativnim modelem sebe sama
casto provazi pocit, ze nejsou hodny lasky druhych lidi. Sebepftijeti tak mnohdy dosahuji
az akceptaci od ostatnich. Pozitivita na dimenzi druhych je ur¢ena mirou, do jaké lidé
oc¢ekavaji, ze pro n¢ druzi budou dostupni a ndpomocni v piipadé potieby. Lidé
s pozitivnimi a negativnimi modely druhych se 1i8i v tom, nakolik vyhledavaji blizkost
v romantickém vztahu, nebo nakolik se blizkosti vyhybaji. Uvedené dimenze byly
utvoteny tak, aby Ccitaly podobnosti srovinami mentalnich reprezentaci vnitiniho
pracovniho modelu.

Nejisté styly citové vazby jsou dle Barthelomewové a Horowitze (1991) spojeny
s rozli¢nymi typy interpersonalnich problémii. U odmitavych jedinct je to piedev§im nizka

vielost projevovana v socialnich interakcich. Lidé se zapletenou kategorii citové vazby
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zase vykazuji vysoce kontrolujici chovani vii¢i druhym osobam. Pravé lidé se zapletenou
citovou vaznou dle autori dosahuji sebepfijeti prostiednictvim akceptace druhymi lidmi.

Model Barthelomewové a Horowitze znazoriuje obrazek ¢. 1.

MODEL SEBE SAMA

(ZAVISLOST)

pozitivni negativni
(nizkd) (vysokd)
Oblast I. Oblast I1.

JISTY ZAPLETENY

pozitivni [secure) (preoccupied)
(nizkd) .
SF’C’k_@le”y s '”J“_r]””OU zapleteny ve vztazich
MODEL DRUHYCH autenomi
(VYHYBAVOST)

Oblast IV. Oblast IIl.

negativni ODMITAVY USTRASENY

(vysokd) (dismissing) (fearful)
odmitd blizkost a intimitu, ustraseny z infimity,
snaha o nezdvislost vyhybavy vi&ispole&nosti

Obr. 1: Dvoudimenzionalni model citové vazby v dospélosti dle Bartholomewové
a Horowitze (1991).

DalSim pielomovym vyzkumem v oblasti studia citové vazby v partnerstvi byla
studie Brennanové, Clarka a Shavera (1998), jejimz vysledkem byl zrod nové
sebeposuzujici metody Experiences in Close Relationships (ECR). Metoda se opird o dvé
kontinualni dimenze vyhybavosti a uzkostnosti citové vazby, které se autorim vynoftily pfi
faktorové analyze. Tyto dimenze koresponduji s dimenzemi sebe a druhych vymezenymi
Barthelomewovou a Horowitzem (1991). Skore v dimenzi Uzkostnosti a vyhybavosti
se odviji od vztahové historie jedince s konkrétni osobou, kterou vtomto piipade
predstavuje romanticky partner. Skére vztahové uzkostnosti urcuje, do jaké miry jedinec
veii v dostupnost svého romantického partnera — a také, jak jedinec vnima svou vlastni
hodnotu. Lidé s vysokou uzkostnosti citové vazby dle této teorie ve svych vztazich
prozivaji intenzivni obavy z opusSténi. Skore vztahové vyhybavosti je uréeno podle toho,
do jaké miry je jedinci pfijemna blizkost s partnerem ¢i do jaké miry je pro néj piijatelné
se na partnera spolehnout. Lidé s vysokou vyhybavosti citové vazby ve svych vztazich
preferuji vétsi emocéni odstup od partnera, na kterého se rovnéz neradi spoléhaji.
Kombinaci rozlicnych hodnot osob naméfenych v dimenzich vztahové twzkostnosti

a vyhybavosti je mozné slozit Ctyfi kategorie citové vazby v dospélosti, které odpovidaji
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kategoriim definovanym Bartholomewovou a Horowitzem (1991). Model Brennanové,
Clarka a Shavera znazoriiuje obrazek ¢. 2.

Jisty styl citové vazby je charakteristicky nizkymi hodnotami vyhybavosti
1 uzkostnosti citové vazby, zapleteny styl nizkou vyhybavosti, ale vysokou uzkostnosti
citové vazby, ustraSeny styl md vysokou vazebnou vyhybavost i uzkostnost, a konecné

odmitavy styl je typicky vysokou vyhybavosti a nizkou uzkostnosti citové vazby.

nizké vyhybavost

JISTY | ZAPLETENY

(secure) (preoccupied)
nizké Ozkostnost « » vysokd Uzkostnost
ODMITAVY | USTRASENY
(dissmissing) (fearful)

vysokd vyhybavost

Obr. 2: Dvoudimenzionalni model citové vazby v dospélosti dle Brennanové, Clarka
a Shavera (1998).

V oblasti dospélych partnerskych vztahii jiz byly zkoumdny také souvislosti mezi
styly citové vazby partneri a cetnymi aspekty jejich vztahu — napf. spokojenosti
a angazovanosti ve vztahu (Brennan & Shaver, 1995; Mikulincer & Erev, 1991;
Mikulincer & Florian, 1999), mirou intimity a osamélosti (Descutner & Thelen, 1991),
efektivni komunikaci (Simpson, Rholes, & Phillips, 1996); pec¢ovanim (Feeney & Collins,
2001) ¢i prozivanim sexuality (Birnbaum et al., 2006; Cooper, Shapiro, & Powers, 1998).
vazby. Nekteré z vysledkil téchto studii koresponduji se zjiSténimi predchozich vyzkumi

détského attachmentu, podobné jako tomu bylo u studie Hazanové a Shavera (1987).
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3 Emoc¢ni regulace

Emocni regulace byva definovédna jako proces, prostiednictvim kterého lidé védomeé
i nevedomé moduluji své emoce tak, aby vhodné reagovali na ménici se pozadavky
prostiedi (Aldao, Nolen-Hoeksema, & Schweizer, 2010). RozliSujeme mezi tzv.
instrinsickou (vnitfni) emo¢ni regulaci, kdy jedinec vyviji snahu ovliviiovat své vlastni
emoce, a extrinsickou (vné¢jsi) emocni regulaci prozitkli a chovéani druhé osoby (Gross,
2014). Oblast emocni regulace je zvlasté¢ spojena se studiem psychologickych obran,
stresu, copingu, citové vazby a seberegulace (Gross, 2008).

Emocni regulace je obsahové spojena s nékolika konstrukty. Zejména s afektivni
regulaci, ktera byva mnohdy vnimana jako nadfazeny pojem celé oblasti emo¢ni regulace,
dale také copingu a regulaci nalady (mood regulation). Uvedené vztahy ilustuje obrazek
¢. 3.

Coping se od emocni regulace odliSuje svym primarnim zajmem o potlaceni
negativnich afektd, ktery neni pro emocni regulaci jednoznacné urcujici. Zejména
v zapadnich kulturach se pojeti emocni regulace mnohdy omezuje na potlacovani
negativnich prozitkii ¢i chovéani jako je hnév, strach nebo smutek. Emoc¢ni regulace
zajistuje ale také regulaci pozitivnich emoci, at’ uz se jedna o snizovani ¢i navysSovani
jejich intenzity nebo o snahu tyto emoce udrzovat. Dal§im rozdilem je, ze coping obvykle
pusobi v delsich ¢asovych periodach, nez je typické pro proces emocni regulace (Gross,
2014; Gross, 2008).

Vyvoj emocni regulace u jedince ovliviiuje velké mnozstvi faktort, véetn¢ povahy
rané vazby a vnitiniho pracovniho modelu (Cassidy, 1994). Na charakteristiky emoc¢ni
regulace jedince miiZzeme nahlizet také perspektivou temperamentovych teorii. Schopnost
lidi regulovat své emoce se mtze liSit v zavislosti na jejich temperamentu. U osob
s odlisSnym temperamentem muze rovnéz dochéazet ke generovani odlisnych emoci, které
vyzaduji regulaci (Stifter, Dollar, & Cipriano, 2010). Mizeme fici, ze jak temperament
jako individualni charakteristika, tak také styl citové vazby jako dyadicka charakteristika,
spolecné ovliviuji uroven fyziologické reaktivity jedince, a podileji se na procesu regulace
emoci, ktery mize probihat jak na védomé, tak nevédomé urovni (Laurent & Powers,
2007).

Za dalsi zdroje individudlnich rozdild v emocni regulaci povaZujeme charakteristiky
neuroregulacnich systému jedince (ovliviwjicich endokrinni aktivitu, tepovou frekvenci

nebo elektrickou aktivitu mozku), dale behavioralni rysy (pozornost, adaptabilita/reaktivita
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v odpovédi na novou situaci, odpor/reaktivita v odpovédi na frustraci) nebo kognitivni
komponenty (socialni odkazovani). Neopomenutelny je také vliv vychovy a kultury

(Calkins, 1994).

Afektivni
regulace

[—l [

Emocni Regulace
regulace ndlady

Coping Obrany

Obr. 3: Hierarchicka koncepce afektivni regulace dle Grosse (1998).

3.1 Kognitivni emoc¢ni regulace

Garnefski, Kraaij a Spinhoven (2001) rozliSuji mezi zvlddacimi strategiemi
zaméfenymi na emoce a na problém. Pro zaméfeni na problém je typické cileni
na konkrétni stresor, ktery problém vyvolal se snahou jej vytesit. Lidé zaméfeni na emoce
se oproti tomu snazi vyporadat se svymi emocemi, kterymi se obvykle citi netnosn¢
zahlceni. Autofi upozoriiuji, ze ani jedna z téchto strategii neni jednozna¢né vhodnéjsi nez
druhd a jejich vyuziti casto podminuje situacni kontext. Uvedené rozd€leni mize do jisté
miry demonstrovat rozdily mezi pojmy emocni regulace a kognitivni emocni regulace.
Kognitivni emocni regulaci lze chapat jako verzi emocni regulace zamétené na problém.
Tento konstrukt lze popsat jako 7izeni emocné nabitych informaci prostiednictvim
vedomych kognitivnich strategii (Thompson, 1991). Gross (2014) se domniva, ze mezi
faktor v tomto ohledu vnima schopnost emocniho uvédomeéni.

Jednotlivé kognitivni komponenty emocni regulace dle svych slov poprvé samostatné
studoval Garnefski s kolegy (2001). Za timto Ucelem autofi vytvoftili vlastni dotaznik
CERQ (Cognitive Emotion Regulation Questionnaire) pro meéfeni strategii kognitivni
emocni regulace. CERQ zji$t'uje individudlni styl reagovani daného jedince na stresujici
udalosti, tedy jeho kognitivni strategie, které jedinec vyuziva v dané stresujici situaci.
Strategii kognitivni emo¢ni regulace je celkem devét a patii mezi né¢ sebeobviniovani;
akceptace; ruminace; pozitivni zaméreni; planovani; pozitivni prehodnocent; mysleni

v perspektive; katastrofizace a obvinovani druhych.
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Autofi jednotlivé copingové strategie rozliSuji na vice a mén€ adaptivni. Mezi

adaptivngjsi styly fadi pozitivni zaméteni, pozitivni pfehodnoceni, mySleni v perspektive,
planovani a akceptaci. Jako méné¢ adaptivni strategie autofi oznacuji ruminaci,
sebeobvinovani, obviiovani druhych a katastrofizaci. Garnefski, Kraaij a Spinhoven
(2001) ve své studii objevili pozitivni souvislost mezi strategiemi ruminace,
sebeobvinovani a katastrofizaci a vyskytem tuzkostnych a depresivnich symptomi u svych
respondent.
V roce 2004 Garnefski se svymi kolegy provedl dalsi studii, ve které srovnaval rozdily
v uzivani jednotlivych strategii emoéni regulace mezi muzi a zenami. Zeny Castéji nez
muzi vyuzivaly strategii ruminace, pozitivniho pfehodnoceni a katastrofizace. U obou
pohlavi byla nasledné spojena vyssi iroven ruminace a katastrofizace se zvySenym stresem
a nadmérnymi obavami.

Na spojitost mezi nedostatky v emocni regulaci a rizn€ ziavaznymi projevy
psychopatologie, zejména pak se zvySenou mirou uzkostnosti a rozvojem deprese,
poukazuje vice studii. Tyto studie obvykle vyc¢lenuji rizikové, ale také ochranné strategie
pfed rozvojem psychopatologie. Aldao, Nolen-Hoeksema a Schweizer (2010) ve své
metaanalyze 114 diive realizovanych studii, které zkoumaly vztah mezi strategiemi emocni
regulace a symptomy psychopatologie, uvadi, Ze mezi adaptivni strategie regulace emoci
byva cCasto fazeno pichodnoceni (reappraisal), teSeni problému (problem solving)
a akceptace (acceptance). Jako maladaptivni byvaji naopak hodnoceny strategie suprese
(suppression), vyhybani (avoidance) a ruminace (rumination). Ruminace spociva
v mySlenkovém ulpivani na minulych negativnich informacich. Obecné se jedna
o takové myslenky a chovani, které zamétuji pozornost €lovéka na symptomy jeho tisné.

Ve studii Thomsenové a jejich kolegh (2004) byla ruminace spojena s horSim
fyzickym zdravim, které jejich probandi reflektovali, av§ak pouze u mladych dospélych.
Sullivan, Bishop & Pivik (1995) zminuji jako dal$i z neadaptivnich strategii katastrofizaci.
Autofi upozoriiuji, ze se jednd o pomémné Siroky konstrukt, ktery se sklada ptredevsim
z téchto tendenci: zvétSeni hrozby, negativni ofekavani, zvySena vybavnost vzpominek
na bolestivé epizody, znepokojeni, ocekdvani negativnich vysledki ¢i neschopnost
se efektivné vyrovnat s bolesti. Lid¢, u kterych v jejich vyzkumu ptevazovalo vyuzivani
katastrofizace, vykazovali vice negativnich myslenek spojenych s bolesti, vys§i emocni
distres a vysSi intenzitu prozivané bolesti oproti t¢m, ktefi tuto strategii neuzivali. Dalsi

studie od téchto autori objevila mirmmé korelace mezi vyuzivanim katastrofizace
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a vyskytem depresivnich a uzkostnych symptomi, negativni emocionality, strachu
a bolesti.

Tennen a Affleck (1990) ve své studii srovnavali vysledky 25 studii zaméfenych
na strategii obviflovani druhych (blaming someone), kterou mizeme zatfadit mezi dalsi
z maladaptivnich emoc¢né regulacnich strategii. Tato kategorie je dle autori spojena
s horsim fyzickym zdravim a niz§im emo¢nim well-beingem.

Neékteré vyzkumy piinaSeji informace o dusledku schopnosti emocni regulace
partnert na jejich vzéjemné souziti. Kleinova, Renshaw a Curby (2016) naptiklad objevili
souvislost mezi potizemi partnerd v emocni regulaci a neptatelskou kritikou projevovanou
vuci partnerovi. McNulty a Hellmuthova (2008) davaji nedostatky v emoc¢ni regulaci
partner do souvislosti se zvySenym rizikem piitomnosti nasili ve vztahu. Blochova,
Haaseova a Levenson (2014) ve své longitudinélni studii zase objevili vztah mezi nizkymi
schopnostmi emoc¢ni regulace partnert a jejich nizkou mirou spokojenosti v manzelstvi.
Zajimavy je také vyzkum Richardse, Butlera a Grosse (2003), ze kterého vyplynulo,
ze partnefi, ktefi vyuzivali neadaptivni strategie emocni regulace (zejména potlaceni —
suppression), vykazovali niz$i Girovenn vybavnosti vzpominek na uplynulou nepiijemnou

konverzaci s partnerem.
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4 Konflikty v partnerskych vztazich v dospélosti

Konflikty jsou neoddélitelnou soucasti vSech blizkych vztahti, vcetné vztahl
partnerskych (Canary, Cupach, & Messman, 1995). Interpersondlni konflikt mlZeme
zjednodusen¢ definovat jako socidlni interakci osob, béhem které dochazi k vyjadrovani
protichiidnych zajmu, ndzorii ¢i predstav téchto jedincu (Bell & Blakeney, 1977).
V psychologii konflikty samy o sobé nebyvaji chapany jako ukazatelé nizké kvality
partnerstvi, jelikoz vime, ze se bézné vyskytuji i ve stabilnich vztazich (Canary, Cupach,
& Serpe, 2001).

Nekteti vyzkumnici interpersondlni konflikty vnimaji jako disledek piirozeného
procesu zmény a rustu obou partnerti (Corcoran & Mallinckrodt, 2000). Lloydova (1987)
udava pramérnou Cetnost vyskytu konfliktu v romantickych nesezdanych vztazich dvakrat
do tydne. Obecné plati, Ze ¢im vice Casu spolu partnefi travi, tim vétsi vznika potencial pro
vyskyt konfliktu (Canary, Cupach, & Serpe, 2001). Pro kvalitu vztahu tak neni urcujici
cetnost vyskytu konfliktu, ale spiSe zplsob jejich zvladani, ktery ma vliv na osobni rust
daného jedince a jeho dalsi vztahy (Canary, Cupach, & Messman, 1995). Cramer (2004)
v tomto ohledu tvrdi, ze typicky uzivané strategie feSeni konfliktu partner vystupuji jako
jeden z nejsilngjsich prediktort partnerské spokojenosti.

Lidé¢ konflikty vyjadiuji, rozpozndvaji a také fteS$i prostiednictvim vzajemné
komunikace (Canary, Cupach, & Serpe, 2001). Christensen a Shenk (1991) tak povazuji
narusenou komunikaci mezi partnery za jednu z hlavnich pfi¢in konfliktu a také za dilezity
nastroj pro mnoho strategii feSeni konfliktu.

Podobu partnerskych konflikth mohou do jist¢ miry ovliviiovat také styly citové
vazby mezi partnery, jejich vztahové zkuSenosti a schopnost emo¢ni regulace. Dovednost
regulace emoci obou partneri pii konfliktni situaci byva casto davana do souvislosti
s mirou spokojenosti ve vztahu. Napiiklad v Herzbergové (2013) studii 240 némeckych
pari byla objevena souvislost mezi potizemi v regulaci negativnich emoci partnerd,
od kterych pro né¢ bylo tézké se odprostit, a horsi kvalitou partnerského vztahu. Vaterova
a Schroder-Abéova (2015) u svych respondentli objevily souvislost mezi potlacovanim
emoci béhem feSeni konfliktu a nizsi spokojenosti se vztahem.

Za zminku také stoji, Ze problematika partnerskych konfliktl je Castym objektem
z4jmu socialnich psychologti (Cahn, 1992). Vyzkumy realizované v této oblasti se z velké
¢asti soustfedi na manzelské pary, u kterych ma vyzkum vibec nejdelsi tradici — prvni

studie vznikaly jiz na poc¢atku Sedesatych let minulé¢ho stoleti. V té¢ dobé bylo na strategie
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feSeni konfliktd nahliZeno perspektivou dimenzi sebe (concern for self) a druhych (concern
for the other). Dimenze ptedstavuji dilezit¢é modely, podle nichz 1idé voli své jednani
v situaci konfliktu. Dimenzi z4jmu o sebe charakterizuje snaha vyfesit konflikt podle svych
osobnich priorit. Dimenze zdjmu o druhé je naopak vymezena snahou zajistit uspokojivé
feSeni konfliktu druhé osobé. Podobné jako v teoretickém modelu dimenzi citové vazby
Bartholomewové a Horowitze (1991) i zde kombinaci hodnot ortogonalnich dimenzi
vznikaji Ctyfi hlavni strategie feSeni konfliktu: integrujici styl; vyhybavy styl; dominujici
styl a usluzny styl (Rahim, 1983; Cann, Norman, Welbourne, & Calhoun, 2008). K témto
kategoriim Rahim (1983) pozdé&ji pfipojil jeSteé paty kompromisni styl, ¢imz dospél
ke kone¢nému rozliSeni jednotlivych faktort tak, aby byly vzajemné nezavislé. Konecny

model je na obrazku €. 4.

ZAJEM O SEBE (Concern for Self)

Vysoky nizky
Integrujici Usluzny
vysoky integrating) (obliging)
ZAJEM O DRUHE Kompromisni
(Concern for Others) (compromising)
Y Dominugjici Vyhybavy
(dominating) (avoiding)

Obr. 4: Styly feSeni konflikti podle Rahima (1983).

Lid¢ s integrujicim stylem feSeni konfliktu dosahuji vysokého skére v dimenzi zajmu
o sebe 1 o druhé a pfi feSeni konfliktu se snazi maximalizovat zisky obou stran. Lidé
s vyhybavym stylem feSeni konfliktl maji naopak skére na obou dimenzich nizké
a investuji jen malé usili do feSeni konfliktd. Osoby s dominujicim stylem feSeni konfliktu
prosazuji své zajmy na ukor druhych. Lidé s usluznym stylem feseni konfliktu vyrazné
uptfednostiiuji zajmy druhych pred svymi vlastnimi a ustupuji partnerovi (Cann, Norman,
Welbourne, & Calhoun, 2008).

Uvedenymi studiemi se inspirovali Zacchilli, Hendrickova a Hendrick, ktefi v roce
2009 zkonstruovali dotaznik Relationship Partner Conflict Scale (RPCS) pro
predmanzelské romantické pary. Autofi se soustredili zejména na piistup partnerit k méné
z4vaznym az rutinnim neshoddm. Autofi na zdklad€ vysledkl faktorové analyzy rozsitili

diive vytvofeny pétikategoridlni model stylti feSeni konfliktu o jeden faktor. Model
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Zacchilliho a kolegh se tak skladd ztéchto styld teSeni konfliktu: kompromisni,
dominantni; vyhybavy; separacni; submisivni a reaktivni.

Lidé vyuzivajici kompromisni styl feSeni konfliktl pii feSeni neshod obvykle usiluji
o uspokojeni obou stran. Kompromisni styl je tak dle autort jedinym jasné konstruktivnim
stylem feSeni konfliktu. Lidé uzivajici dominantni styl feSeni konfliktl se béhem sporu
snazi prosadit svoje pozadavky na ukor svého partnera. Dominantni styl je tak vyrazné
destruktivni. Submisivni styl je opakem, kdy se jeden z partnerti podfizuje narokiim
druhého se snahou se mu zavdécit ¢i jednoduse konflikt ukoncit. Vyhybavy styl je typicky
snahou ptfechazet konfliktnim situacim dfive, nez k nim dojde. Separacni styl méa podobu
vymezeni obdobi na rozmyslenou se zamérem diskutovat o problému pozdéji. Zminéné tii
styly — submisivni, vyhybavy a separa¢ni dle autorti nejsou jasn¢ konstruktivni ani
destruktivni. Posledni reaktivni styl je spojen s vyjadfovanou verbalni agresi a nedostatkem
diaveéry mezi partnery. Reaktivni styl je Cist¢ destruktivni (Zacchilli, Hendrick, & Hendrick,
2009). Destruktivni styly zvladani konfliktu obvykle zpisobuji vysokou uroven
fyziologického nabuzeni, ktera byva spojovana s negativnimi disledky na fyzické zdravi
(Schaap, Buunk, & Kerkstra, 1988).

Predmétem vyzkumu v oblasti partnerskych konflikti casto byva srovnani
spokojenych parit (non-distressed couples) a part s utrapami (distressed couples).
Vysledky téchto studii se vesmés shoduji v tom, ze pary s Gtrapami oproti spokojenym
param uzivaji ve vétsi mite tzv. destruktivni styly feseni konfliktd. Konkrétné se jedna
o popirani zodpovédnosti, kritizovani ¢i hostilitu, které u téchto osob pievazuji nad
adaptivnimi strategiemi feSeni konflikth jako je kompromis nebo naslouchani (Schaap,
Buunk, & Kerkstra, 1988; Hojjat, 2000). Dle Shenka a Christensena (1991) vyuzivaji
utrapené pary také méné¢ prvkad konstruktivni komunikace a projevuji veétsi sklon
se vzajemné komunikaci vyhybat.

Podobn¢ mizeme pary délit na ptizplsobivé (regulated couples) a neptizpiisobivé
(non-regulated couples). Studie na toto téma opakované realizovali kolegové Levenson
a Gottman (1992; 2000). Rozdily mezi ptfizpasobivymi a nepfizpisobivymi pary je dle
téchto autori mozné zaznamenat predevSim v chovani béhem konfliktni situace, nebo
v tom, jaké vypovédi podavaji o svém vztahu (Gottman & Levenson, 1992). Ve srovnani
spokojenost v manzelstvi, Castéjsi vyskyt destruktivnich strategii feSeni konflikta a idajné
také vys$i riziko rozpadu manzelstvi (Gottman & Levenson, 1992). Piizptsobivé pary

pii feSeni svych konflikth vyuzivaji specifické strategie, jako je neutralni nebo pozitivni
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popis problému, humor a smich, souhlas s partnerem a vyjadieni informaci orientovanych
na ukol. Nepfizplisobivé pary charakterizuje vzdjemné kritizovani, st€zovani si, ulpivani
na negativnich tématech, komunikace vedena stylem ,,ano, ale...*, defenzivni chovani
v komunikaci, pred¢asné ukoncovani komunikace a eskalace negativnich afekti.
Pravé zminénd eskalace a s ni spojena deeskalace negativnich afekti hraje velkou roli
pii odliSovani skupin pfizpisobivych a nepfizplsobivych part. Prizptisobivé pary dle
autort v napjaté situaci konfliktu vyuzivaji pfedevSim strategie emocni deeskalace,
kterymi intenzitu negativnich emoci snizuji. Pfizplisobivé pary také hlasi vyssi spokojenost
ve vztahu. Naopak nepfizplisobivé pary se takovou obratnosti nevyznacuji, a mnohdy
tak eskaluji projevy negativnich emoci, které u nich béhem stietu vznikly a jejich
spokojenost se vztahem je oproti druhé skupiné nizsi.

Vyzkumy Gottmana a Levensona (1992; 2000) upozoriiuji, ze negativni emoce
jednoho z partnerti mohou vyvolavat negativni emoce také u druhého partnera, a mohou
tak podnitit cyklus negativity a nespokojenosti. Stastnd sezdané pary b&hem svych
interakci vyjadfovaly vyssi pomér pozitivnich reakci k negativnim, coz mize odkazovat

na vyuzivani adaptivnéjsich strategii emocni regulace.
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5 Souvislost citové vazby s emoc¢ni regulaci a oblasti konflikta
v partnerskych vztazich

Teorie citové vazby predpoklada, Ze lidé maji vrozeny psychobiologicky systém
(behavioralni systém citové vazby), ktery je motivuje vyhledavat blizkost k vyznamnym
vazebnym osobdm v situaci potfeby a ohroZeni. Zakladni strategii emocni regulace,
zalozené na konceptu citové vazby, je chovani s cilem vyhledavani blizkosti sméfované
na vazebnou postavu (proximity seeking), kterou v dospélosti typicky predstavuje
romanticky partner (Mikulincer & Shaver, 2005; Hazan & Shaver, 1987). Schopnost
regulace emoci souvisi s nastavenim vnitiniho pracovniho modelu jedince a nasledné
se projevuje v situaci partnerského konfliktu (Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003; Kobak
& Hazan, 1991). Jisty styl citové vazby dle mnohych autorti vede k vyvoji a uzivani
zdrave¢jSich strategii emocni regulace, nez je tomu u zbylych styld (Feeney, 1995;
Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003). Uéelna schopnost regulace emoci se dle Gottmana
a Notaria (2000) zrcadli také v kvalité partnerského vztahu a mize byt dobrym
prediktorem jeho dalSiho vyvoje.

Nejisté styly citové vazby mohou byt znazornény odchylkami v dimenzich vztahové
vyhybavosti a uzkostnosti. To, jakd dimenze u jedince ptevazuje, urcuje prevladajici
zpusob regulace emoci vznikajicich v souvislosti s pfipoutdnim k vazebné postavé —
partnerovi. Dimenze vztahové uzkostnosti odrazi miru, do jaké se Cloveék obava, ze jeho
partner nebude dostupny v situaci potieby. Lidé s vysokou hodnotou vztahové uzkostnosti
v situaci ohroZeni vyuzivaji zejména tzv. hyperaktivacni strategie regulace emoci. Jedna se
napiiklad o ruminaci nebo nadmérné stézovani si na negativni emoce s cilem upoutat
pozornost partnera, pripadné také zajistit jeho dostupnost. Obecné se jednd o takové
projevy, kterymi si lidé s vysokou uzkostnosti citové vazby snaZzi zajistit péci, podporu
a lasku svého partnera, ¢imz obvykle docili také snizeni uzkosti v neptiznivé situaci.
Dimenze vyhybavosti odrdzi miru, do jaké je ¢lovék do svého vztahu emo¢né zaangazovan
a davéfuje v partnerovu dostateCnou kapacitu pro poskytovani opory a pomoci. Lidé
s vysokou vyhybavosti citové vazby obvykle usiluji o udrzeni nezavislosti a emocionalniho
odstupu od partnera. Tito lidé v situaci ohroZeni také vyuZzivaji zejména deaktivacni
strategie regulace emoci. Ze svych zkuSenosti se naucili, Zze vyhledavani blizkosti
nepiindsi kyzenou lasku a podporu, a naopak mnohdy vede k odmitnuti ¢i projeviim hnévu
ze strany partnera. Pfi regulaci svych emoci tak voli naptiklad strategii popieni a potlaceni

negativnich emoci a mysSlenek. Lidé sbezpecnym piipoutdnim vykazuji nizkou miru
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vztahové vyhybavosti 1 uzkostnosti. Tyto hodnoty poukazuji na to, Ze lidem s jistou
citovou vazbou je blizkost s partnerem piijemna a vé&fi v partnerovu dostupnost
(Mikulincer & Shaver, 2005; Cassidy & Kobak, 1988; Fraley & Shaver, 1997).

V souladu s poznatky o procesu hyperaktivace emoci, typického zejména pro osoby
s vysokou tuzkostnosti citové vazby, jsou vysledky nékterych nize uvedenych studii.
Naptiklad Ein-Dor, Mikulincer a Shaver (2011) zjistili, ze partneti s vysokou tuzkostnosti
citové vazby vnimaji nestandardni situace ze svého okoli jako vice ohrozujici a na domnélé
hrozby reaguji diive nez ostatni. Tito lidé vSak paradoxné¢ mnohdy budi dojem piehnané
sebediivéry a zdmérn¢ nevyhleddvaji pomoc ostatnich (Ein-Dor, Mikulincer, & Shaver,
2011). Dale naptiklad Campbell s kolegy (2005) zjistili, ze lidé s vysokou hodnotou
uzkostnosti citové vazby také vnimaji vice kazdodennich konflikti nez jejich partnefi.

Uvahy rozvijeji Mikulincer, Birnbaum, Woddis a Nachmias (2000), ktefi zmifiuji,
ze mySlenky a obavy spojené s pfipoutanim jsou u partnerti s vysokou uzkostnosti citové
vazby aktivovdny casto i za piedpokladu, Ze jsou objektivni hrozby nizké. Tito lidé
intenzivnéji sleduji své okoli a detekuji nadmérné hrozby, které potvrzuji jejich negativni
ocekavani od vztahu. Jakkoli se ndm mohou zdat hyperaktivacni strategie regulace emoci
neefektivni, osobam s vysokou tzkostnosti citové vazby skutecné mohou pfindset kyzené
vysledky. JelikoZ tito lidé mnohdy budi silny dojem zranitelnosti a bezmocnosti, mohou
prostiednictvim této ,.taktiky* vzbudit pozornost svych vazebnych postav (Mikulincer
& Shaver, 2019).

Souvislost dimenzi citové vazby s oblasti emocni regulace dale osvétluji naptiklad
zjisténi z vyzkumu Winterheldové (2016). Autorka sledovala dimenze vztahové
uzkostnosti a vyhybavosti spoleéné s obvykle uZivanymi strategiemi emocni regulace
u 96 part. Lidé s jistou citovou vazbou ve vétsi mife vyuzivali adaptivnéj$i strategii
kognitivniho pfehodnoceni (cognitive reappraisal) a oproti ostatnim skupindm v mensi
mife vyuzivali strategii potlaceni (suppresion), kdyz se vici nim chovali jejich partnefi
negativné. Opakem byli jedinci s vysokym skore v dimenzi vztahové vyhybavosti, ktefi
na negativni jednani partnera reagovali potlaCovanim v mnohem vétsi mife. Osoby
s vysokou vazebnou uzkostnosti také vyuzivaly potlaCovani v reakci na své partnery
a paradoxné vyjadfovaly vice negativnich emoci, kdyZ byly sparovany s partnery s nizsi
mirou vztahové vyhybavosti. Zjisténi Winterheldové (2016) koresponduji se studii
Paleyové, Coxové, Burchinalové a Payneho (1999), ktera zjistila, ze respondenti
vyjadfovali béhem konfliktni interakce mnohem vice negativnich emoci, pokud mél jejich

partner vyhybavou citovou vazbu.
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Gouin (2009) se domniva, ze styl citové vazby mlze modulovat fyziologické reakce
partnertt na manzelsky konflikt. Situace konfliktu je obecné pro oba partnery nepiijemna
a vzbuzuje fyziologicky stres, ktery podle Gouina zazivaji nejvyznamnéji lidé
s vyhybavym stylem citové vazby. Dikazem byla zvysend produkce proteinu Interleukin-6
(IL-6) v situaci konfliktu u téchto osob. Hicksova a Diamondové (2011) taktéz upozoriiuji
na spojitost citové vazby a fyziologickych reakci v disledku konfliktu. Autorky oproti
Guinovi (2009) zkoumaly fyziologické reakce organismu na konflikt s vét§im c¢asovym
odstupem. Druhy den rano po partnerském konfliktu objevily zvySenou hladinu kortizolu
v krvi u Zen s vysokou uzkostnosti citové vazby.

Ve studii Ben-Naimové, Ein-Dora a Mikulincera (2013) byly pozorovany zmény
na urovni autonomni nervové soustavy, emocni zkuSenost a emoc¢ni chovani b&hem
konfliktni interakce u 127 romantickych pard. Jednomu z partnerd byla vzdy ptidélena
strategie, kterou m¢l béhem konfliktni situace zastavat. Jednalo se bud’ o afektivni supresi,
béhem které se mél zdrzet vyjadfovani jakychkoli emoci, nebo o pozitivni nastaveni mysli,
na zakladé kterého byl instruovan k premysleni o pozitivnich aspektech vztahu. Vysledky
ukazaly, ze tyto zdsahy do emocni regulace jednoho z partnerti ovlivnily fyziologii, emoc¢ni
chovani a emoc¢ni zkuSenost celé partnerské dvojice. V ptipadé afektivni suprese doslo
u partnert k navySeni kardiovaskularni aktivity a negativnich emoci. Strategie pozitivniho
nastaveni naopak vyvolala snizeni kardiovaskularni aktivity 1 vyskytu negativnich emoci.
Tyto vysledky byly dle autorG zvlasté patrné u ucastniklli s vysokou uzkostnosti citové
vazby.

Gouin (2009), Hicksova, Diamondova (2011), Ben-Naimov4, Ein-Dor a Mikulincer (2013)
tak svymi zjiSténimi predestiraji souvislosti nejistych styli citové vazby, neadaptivnich
strategii emocni regulace a nevhodnych styll feSeni konfliktt.

Nekteré vyzkumy dale objevily souvislost mezi jednotlivymi styly citové vazby
partnert a styly feSeni konflikti (Pietromonaco, Greenwood, & Feldman Barrett, 2004;
Pistole, 1989). Na tyto studie navazali také Corcoranova a Mallinckrodt (2000), ktefi
ve svém vyzkumu vychazeli ze strategii feSeni konfliktli vyClenénych Rahimem (1983),
schéma viz obrazek €. 5. Jista citova vazba korespondovala s integrujicim stylem feSeni
konfliktl, ustraseny styl citové vazby s vyhybavym stylem feSeni konfliktli, zapleteny styl
souvisel se dvéma styly feSeni konfliktlh najednou — vyhybavym a Usluznym (obliging).
Posledni odmitavy styl citové vazby souvisel s dominujicim stylem feSeni konfliktt.
Vyzkum Shi (2003), ktery pracoval sdimenzemi uzkostnosti a vyhybavosti, dospél

ke shodnym z&vérim. Zminit mizeme také vyzkum Canna, Normanové, Welbourneové
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a Calhouna (2008), ve kterém autofi zjiStovali vztah mezi styly citové vazby, styly feSeni
konfliktli a styly humoru. Autofi ve vyzkumu pracovali se vSemi styly feSeni konflikti
podle Rahima (1983), krom¢ kompromisniho stylu, ktery nebyl zcela samostatny.
Integrujici styl feSeni konfliktli v této studii korespondoval s jistym stylem citové vazby,
vyhybava strategie feSeni konfliktli s ustraSenym stylem citové vazby, usluzny styl feSeni
konfliktli se zapletenym stylem citové vazby — a posledni dominujici strategie feSeni
konflikti pak s odmitavym stylem citové vazby.

Souvislosti emocni regulace a styld feSeni konflikt, nastinéné fyziologickym
pristupem Guina (2009), Hicksové, Diamondové (2011), Ben-Naimové a kolegi (2013)
dale rozvijeji napiiklad Bell a Song (2005). Tito autofi ve svém vyzkumu vyc¢lenili ¢tyti
strategie kognitivni emoc¢ni regulace slozené z rozdilnych hodnot dimenzi zajmu o sebe
a o druhé, které srovnavali s péti styly feSeni konfliktd vzniklych ze skaly utvotené
Rahimem a Magnerem (1995). Vyzkumny vzorek v této studii tvofili pracujici studenti,
ktefi méli feSeni svych konflikth zasadit do pracovniho procesu. Strategiemi emocni
regulace byly: hostilita (strategie emocni regulace spadajici do dimenze z4jmu o sebe);
strach (dimenze zdjmu o druhé spojena s vyhybanim se druhych); vztahova pozitivita
(dimenze zajmu o druh€) a na sebe zameérena strategie (dimenze z4jmu o sebe). V ptipadé
styli feSeni konflikth se jednalo o: kompromisni; dominantni; submisivni; vyhybavy;
usluzny a integrujici styl. Vysledky pfinesly toto zjiSténi — strategie emocni regulace
sndzvem vztahova pozitivita predikovala vyuziti kompromisniho, integrujiciho
a usluzného stylu feSeni konfliktd. Vztahova pozitivita je dle autort spojena
s vyjadfovanym respektem a sympatiemi vici druhé osobé€. Souvislosti mezi ostatnimi
strategiemi regulace emoci a styly feSeni konflikti nebyly prokazany. Bell a Song (2005)
to vysvétluji nastavenim pracovniho prostiedi, ve kterém neni pro pracovniky velké
projevovani emoci zadouci, coz vSak nemusi znamenat, ze lidé dané emoce neprozivaji
nebo si je neuvédomuji.

Jako posledni vyzkum, zabyvajici se vztahem mezi zplisoby emocni regulace a styly
feSeni konfliktli partner, miiZzeme uvést studii Rusuové, Bodenmanna a Kayserové (2018),
ktefi sledovali vztah mezi strategiemi kognitivni emocni regulace, dyadickymi
copingovymi strategiemi a spokojenosti ve vztahu u 295 manzelskych pard. Adaptivni
strategie kognitivni emoc¢ni regulace (mysleni v perspektive; pozitivni zaméreni; pozitivni
prehodnoceni a planovani) souvisely s pozitivnimi dyadickymi copingovymi strategiemi

(podporujici; spolecny a delegujici coping) a také s vyssi spokojenosti ve vztahu.
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EMPIRICKA CAST

Teorie citové vazby predpoklada, ze si lidé své rané zazitky zvnitifiuji a uchovavaji
v podobé mentalnich modelt citové vazby. Mentdlni modely se dle této teorie navenek
projevuji jako typicky vzorec chovani, jez je podminéno citovou vazbou k dané osobé.
Na vzorce citové vazby byva v dospélosti nahlizeno pfedevsim perspektivou dimenzi
vazebné uzkostnosti a vyhybavosti, kdy kombinaci hodnot na téchto dimenzich vznikaji
jednotlivé vzorce citové vazby v dospélosti. Z provedenych vyzkumt vyplyva, ze se lidé
s rozdilnym skére ve vazebné uzkostnosti a vyhybavosti ve svych partnerskych vztazich
projevuji odlisné. Nejvétsi vztahova stabilita a spokojenost byva pricitdna osobam s jistym
stylem citové vazby (nizkou hodnotou uzkostnosti 1 vyhybavosti citové vazby). Partnersky
vztah obsahuje velké mnozstvi aspektli, znichz se jako velmi dualezitd jevi Uroven
vzdjemné komunikace. Prav€ zminénd komunikace Casto slouZi jako jeden z hlavnich
prostiedkii, kterymi partneii fesi své neshody (Christensen & Shenk, 1991). Vystupovani
v konfliktni situaci vS§ak mulZe byt ovlivnéno velkym mnoZstvim dalSich faktord, z nichz
v této praci nejveétsi pozornost vénujeme schopnostem emocni regulace. Na zaklade¢
dostupnych informaci predpokladame, Ze dovednosti v regulovani emoci uzce souviseji
s mentalnimi pracovnimi modely, které se poCinaji utvaret jiz v détském véku (Mikulincer,
Shaver, & Pereg, 2003). Domnivame se tak, ze se attachmentové charakteristiky jedince
spolupodileji na rozvoji jeho schopnosti emocni regulace, které se projevuji pfi feSeni
konfliktni situace s partnerem, a Ze rovnéz prispivaji k inklinaci k uréitému zpisobu
vypofddavani se s témito konflikty. V praktické casti prace se zaméciime na ovéfovani

vzajemnych souvislosti mezi uvedenymi konstrukty prostfednictvim korelacni analyzy.
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6 Cil vyzkumu

Konzistentn¢ s vySe uvedenymi informacemi je hlavnim cilem vyzkumu zjistit, zda
existuji statisticky vyznamné souvislosti mezi dimenzemi citové vazby, styly feSeni
konfliktd a strategiemi emocni regulace u dospélych osob nachazejicich se v partnerstvi.
Druhotné nés také zajima, zda se objevuji vyznamné rozdily v dimenzich citové vazby,
ve stylech feSeni konfliktli a rovnéz v uvedenych strategiich emocni regulace na zakladé¢
nekterych demografickych charakteristik respondentd. Mezi tyto demografické
charakteristiky zafazujeme: nejvyssi ukoncené vzdeélani; vek; délku vztahu a faktor
spolecného bydleni s partnerem.

V préci se nejprve zamétime na ovéfovani souvislosti mezi dimenzemi citové vazby
a styly feSeni konflikt. Této problematice se jiz vénovalo pomérné velké mnozstvi studii,
z nichz nékteré pracovaly se styly citové vazby (zejména ranéjsi prace), jiné s jednotlivymi
vazebnymi dimenzemi, jako je tomu v nasem piipad¢. Na zaklad¢ informaci z dostupné

literatury formulujeme k této oblasti nasledujici hypotézy skupiny H1:
VO1: Existuji souvislosti mezi dimenzemi citové vazby a styly reseni konfliktii?

e HI (a): Uzkostnost citové vazby negativné koreluje s kompromisnim stylem feseni
konfliktu.

o H1 (b): Vyhybavost citové vazby negativné koreluje s kompromisnim stylem resSeni
konfliktu.

e HI (c): Uzkostnost citové vazby pozitivné koreluje s dominantnim stylem FeSent
konflikti.

e H1 (d): Vyhybavost citové vazby pozitivné koreluje s dominantnim stylem reseni
konflikti.

e H1 (e): Vyhybavost citové vazby pozitivné koreluje s vyhybavym stylem resSeni
konflikti.

e HI1 (f): Uzkostnost citové vazby pozitivné koreluje se submisivnim stylem FeSeni
konfliktu.

e HI1 (g): Uzkostnost citové vazby pozitivné koreluje s reaktivnim stylem feseni

konfliktu.

Po ovéfeni vztahli dimenzi citové vazby se styly feSeni konflikt nas budou zajimat
také souvislosti dimenzi citové vazby a strategii emocni regulace. V navaznosti

na nastudovanou literaturu se zaméfime na ovéfovani souvislosti mezi méné adaptivnimi
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strategiemi regulace emoci a dimenzemi citové vazby. Konkrétné budeme ovéfovat

platnost nasledujicich tii hypotéz, které jsou pro piehlednost zafazeny do skupiny H2:

VO2: Existuji souvislosti mezi dimenzemi citové vazby a strategiemi emocni

regulace?

e H2 (a): Uzkostnost citové vazby pozitivné koreluje s emocné regulacni strategii
sebeobvinovani.

e H2 (b): Uzkostnost citové vazby pozitivné koreluje s emocné regulacni strategit
ruminace.

e H2 (c): Uzkostnost citové vazby pozitivné koreluje s emocné regulacni strategit

katastrofizace.

K celkovému ovéreni vztahli mezi konstrukty zbyva zamétit se na souvislosti stylt
feSeni konfliktl se strategiemi emocni regulace. Na zdkladé dostupnych empirickych
zjisténi je mozné strategie naleZejici k obéma konstruktim rozdélit na vice ¢i méné
adaptivni. Zaméfime se tak na ovéfovani souvislosti strategii, které je mozné rozd¢lit
do nékteré z téchto skupin. Za timto Ucelem formulujeme nasledujici hypotézy skupiny

H3:
VO3: Existuji souvislosti mezi styly reseni konfliktu a strategiemi emocni regulace?

o H3 (a): Kompromisni styl reSeni konfliktii pozitivné koreluje s emocné regulacni
strategii akceptace.

o H3 (b): Kompromisni styl Feseni konfliktii pozitivné koreluje s emocné regulacni
strategii pozitivniho zaméreni.

e H3 (c): Kompromisni styl reseni konfliktu pozitivné koreluje s emocné regulacni
strategii planovani.

e H3 (d): Kompromisni styl reseni konfliktit pozitivné koreluje s emocné regulacni
strategii pozitivniho prehodnoceni.

o H3 (e): Kompromisni styl reseni konfliktii pozitivnée koreluje s emocné regulacni
strategii mysleni v perspektive.

e H3 (f): Dominantni styl reSeni konfliktu pozitivné koreluje s emocné regulacni
strategii obvinovani druhych.

o H3 (g): Submisivni styl FesSeni konflikti pozitivne koreluje s emocné regulacni

e strategii sebeobvinovani.
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o H3 (h): Reaktivni styl 7veSeni konfliktii pozitivné koreluje s emocné regulacni

strategii obvinovani druhych.

6.1 Vyzkumny design

Pro ucely této prace byl zvolen kvantitativni vyzkum. Sbér dat byl realizovany
prostfednictvim online dotaznikového Setfeni. Vyuziti online dotazniku vnimame jako
efektivni zpusob pro ziskani vys§iho poctu odpovédi, nez by tomu bylo u jinych forem
a vyhodnocovéni. V souladu se stanovanymi cili vyzkumu byla jako design vyzkumu
zvolena korelacni studie doplnénd o rozdilové statistiky. Tento design umozZiuje
postihnout souvislosti mezi zkoumanymi proménnymi, a porovnat je rovnéz z hlediska

demografickych charakteristik respondenti.

6.2 Etika vyzkumu

Respondentiim byl v ivodni ¢asti dotazniku ptedstaven cil a ucel vyzkumu. Béhem
sbéru dat byly zachovany podminky dobrovolné anonymni tuc¢asti na vyzkumu.
Respondentiim nebylo prozrazeno, jakymi teoretickymi vychodisky (tj. teorii citové vazby
a emocni regulace) bude na konflikty v partnerském vztahu nahliZzeno, protoze jsem
predpokladala, ze néktefi z respondenti budou studenty psychologie. Lidé, ktefi meéli
zajem o obdrzeni svych vysledkti z dotazniku, méli moznost do formuldie uvést svou
emailovou adresu. Tyto osobni udaje byly nasledné¢ odd€leny od ptidélenych
identifikacnich cisel respondent. Respondenti byli vybidnuti k tomu, aby na otazky
dotazniku odpovidali upfimné tak, jak ,,to nejlépe citi“. Soucasti hlavicky dotazniku byla

také informace o pfedpokladané dob¢ vyplhovani dotazniku.
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7 Charakteristiky vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl ziskan metodou pftilezitostného vybéru. Dotaznik mél podobu
Google formuléafe, ktery byl vyvéSen na facebookovém profilu kateder Pedagogiky
a Psychologie JihoCeské univerzity. Dotaznik byl sdilen také prostiednictvim dalSich
internetovych a facebookovych stranek, napiiklad téch, které nabizeji pfipravu na pifijimaci
zkouSky na obor psychologie. Do vyzkumu byli zafazeni lidé v obdobi mladé dospélosti
ve vekovém rozpéti od 18 do 36 let, ktefi se v dobé vyplnéni dotazniku nachazeli
v heterosexualnim partnerském vztahu.

Heterosexualné orientovany vztah nebyl podminkou pro zatazeni do vyzkumného
vzorku, téchto osob se vSak seSel velmi nizky pocet (n = 8), a proto nebyly do vyzkumu
zatazeny. Ze stejného divodu byly vyfazeny také osoby nachazejici se v manzelstvi
(n = 35) a nesezdani lidé, ktefi m¢li vlastni déti (n = 10). Vstup do manzelstvi a narozeni
ditéte jsou v kontextu teorie citové vazby pojiméany jako intervenujici proménné, které
méni charakter citové vazby k partnerovi (napt. Davila, Karney, & Bradbury, 1999; Davila
& Cobb, 2004). Specifické jsou i zminované vztahy homosexudlné orientovanych osob,
které se na poli citové vazby obvykle také studuji samostatné (viz napt. Kurdek, 1986).

Kone¢ny vzorek Ccitajici 168 osob tvofilo 83,9 % Zen (n = 141) a 16,1 % muzl
(n =27). Primérny vek respondentt byl 22,5 let (SD = 2,99; 18-36 let). Partnersky vztah
respondentt trval v priméru 31,7 mésict (SD = 28,3; 2—156 mésicii). S partnerem v jedné
domacnosti bydlelo 48,8 % osob. Ve vyzkumném souboru jako nejvyssi dosazené vzdelani
uvedlo 6,5 % osob zakladni Skolu (n = 11). Stfedni odborné ucilisté absolvovalo 6 % osob
(n = 10). Nejvetsi cast respondentll uvedla, Ze jejich nejvysSim dosazenim vzdélanim
je sttedoskolské s maturitou, tj. 57,7 % (n = 97). Vysokou skolu absolvovalo 26,8 % osob
(n = 45). Vyssi odbornou skolu vystudovala 3 % respondentii (n= 5).
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8 Pouzité metody

Respondentim byl v online podobé administrovan formuldi o 100 polozkach
sestaveny ze tfi vyzkumnych metod (91 polozek) a demografickych otdzek (9 polozek).
Demografickymi polozkami bylo konkrétné zjiStovano: pohlavi; vék v letech; nejvyssi
ukoncené vzdelani; sexudlni orientace; délka vztahu v mésicich; zpiisob bydleni —
s partnerem Ci bez partnera; status manzelstvi; vlastni deti. Pouzitymi metodami byly
dotaznik ECR-R-16 zjistujici skore respondent v dimenzich vyhybavosti a tzkostnosti
citové vazby vuci partnerovi, dale dotaznik RPCS (Romantic Partner Conflict Scale), ktery
zjistoval skore pro kazdého jedince v jednotlivych stylech feseni konfliktii a také dotaznik
CERQ (Cognitive Emotion Regulation Questionnaire), jehoz vystupem byly hodnoty
respondentli v jednotlivych stylech emocni regulace. Dotazniky RPCS a CERQ byly
pfevzaty v podobé Ceskych piekladi, jelikoz u nas uvedené metody nebyly doposud
standardizovany. Respondenti odpovidali na otazky vztahujici se ke vSem metodam
prostiednictvim sjednocené sedmibodové skaly Likertova typu s krajnimi body silné
nesouhlasim—silné souhlasim pro dotazniky ECR-R-16 a RPCS a body nikdy—vzdy
pro dotaznik CERQ.

8.1 ECR-R-16

Dotaznik ECR-R-16 vznikl vystupem z vyzkumu Kas¢akové a kolegii (2016), ktefi
v Ceské republice zrealizovali prvni reprezentativni vyzkum metody ECR-R na souboru
1000 respondentii. ECR-R-16 je tak zkradcenou verzi dotazniku ECR-R a ¢itd celkem
16 polozek. ECR-R-16 stejné jako predeSlé verze méfi skore respondentli v dimenzich
uzkostnosti a vyhybavosti citové vazby k partnerovi.

Metoda je sloZena z polozek, jejichz faktorovy naboj se pohybuje nad hodnotou 0,6.
Vzijemna korelace mezi obéma faktory dosahuje miry r = 0,33, ¢imz spliuje
charakteristiky piivodni verze metody Frayleho s kolegy (2000).

Vnitini konzistence Skaly uzkostnosti dotazniku ECR-R-16 byla ve studii Hasta
a kolegti (2018) o = 0,87, vnitini konzistence Skaly vyhybavosti pak o = 0,91.
Z jednotlivych skére na dimenzich tuzkostnosti a vyhybavosti je mozné kombinaci
vysokych a nizkych hodnot vytvofit Ctyfi styly citové vazby v dospélosti.

Dotaznik ECR-R-16 dle autort disponuje dobrymi klinickymi i psychometrickymi
vlastnostmi a stejné¢ jako metoda ECR-R je tak vhodnym sebeposuzujicim nastrojem

ke studiu vazebného chovani v dospélych romantickych vztazich. Otazky plvodnéjSiho
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dotazniku ECR-R mohou byt dle autorl v pfipadé potteby vyzkumu preformulovany
od vztaht k milostnému partnerovi/partnerce na vztahy k matce, otci, pratelim a dalSim
blizkym osobam (Hasto et al., 2018). Pivodni metodou, ze které vznikly oba vyse uvedené
dotazniky, byla Skala Experiences in Close Relationships (ECR), jejimiz autory jsou
Brennanova, Clark a Shaver (1998).

Tab. 1: Skély a ptiklady znéni polozek dotazniku ECR-R-16 (Hasto et al., 2018).

Faktory dotazniku Ukdazka polozek o
Vazebnd »Vnimdam, Ze se ke mné mdj partner/partnerka 0.87
Uzkostnost nechce tak pribliZit, jak bych chtél/a ja." '
Vazebnd »Prijde mi pomérné snadné priblizit se 091
vyhybavost meému partnerovi/partnerce.” (reverzni) '

Poznamka: o — Cronbachovo alfa

8.2 RPCS (Romantic Partner Conflict Scale)

Dotaznik RPCS vznikl z naléhavosti na vytvofeni nové metody vhodné pro studium
procesu rutinnich, neabuzivnich konflikti u nesezdanych romantickych pari, jejichz
vyzkum doposud nema na poli psychologie stejné¢ dlouhou tradici, jako je tomu u para
manzelskych. Autory dotazniku jsou Zacchilli, Hendrickovd a Hendrick (2009). V této
praci byl pouzit pieklad dotazniku z bakalarské prace Heleny Kotrlové (2011). Dotaznik
obsahuje celkem 39 polozek a rozliSuje Sest styld feSeni konflikth: kompromisni,
dominantni; submisivni; vyhybavy; separacni a reaktivni. Pivodni verze dotazniku vyuziva
¢tytbodovou Likertovu Skéalu, z diivodu lepsi srovnatelnosti Skal béhem analyzy dat jsme
tuto skalu rozsitily na sedmibodovou.

Lidé uzivajici kompromisni styl feSeni konflikti se obvykle snazi nalézt uspokojivé
feSeni sporu pro oba partnery. Lid¢, u kterych pfevazuje dominantni styl feSeni konfliktu,
jsou typicti svou snahou prosadit své pozadavky a vyhrat dany spor na tUkor svého
partnera. Osoby uzivajici submisivni styl feseni konfliktii se pii feSeni vzadjemnych neshod
Casto podfizuji ndrokiim svého partnera, at’ uz se snahou se partnerovi zavdécit, nebo
konflikt co nejrychleji ukoncit. Lidé, ktefi v nejvyssi mife uzivaji vyhybavy styl feSeni
konfliktli, se povétSinou snazi piedchdzet konfliktnim situacim dfive, nez k nim dojde.
Konflikty, které se v jejich vztahu objevuji, obvykle vnimaji jako velmi zranujici. Partnefi,
kteti inklinuji k separaénimu stylu feseni konfliktii, si v paru obvykle vymezi rizné¢ dlouhé

obdobi na rozmyslenou a k diskuzi o problému se neuchyli diive, nez tento ¢asovy usek
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uplyne. Lidé, u kterych ptevazuje reaktivni styl feSeni konfliktd, pfi vzdjemnych hadkach
své partnery mnohdy slovné napadaji, jsou hlasiti a neni neobvyklé, kdyZ mezi partnery
pfevazuje vzajemna nedlvéra.

Uvedené styly feSeni konfliktli je mozné rozdélit na vice a méné konstruktivni.
Jako jediny konstruktivni styl feSeni konflikti je vniman kompromisni styl. Za destruktivni
styly feseni konfliktli autofi povazuji dominantni a reaktivni styl. Submisivni, vyhybavy
a separacni styl dle autort neni mozné povazovat za jasn¢ konstruktivni ani destruktivni.

Autofi pro jednotlivé faktory uvadi nésledujici hodnoty test-retestové reliability,
které ziskali opakovanym zaddnim dotazniku svému vyzkumnému souboru po jednom
mésici: kompromisni styl (0,82); dominantni styl (0,85); submisivni styl (0,72); vyhybavy
styl (0,70); separacni styl (0,76) a reaktivni styl (0,85). Hodnoty test-retestové reliability

vypovidaji o relativni stabilit¢ metody.

Tab. 2: Skily a piiklady znéni polozek dotazniku RPCS v piekladu Kotrlové (2011)
a hodnoty test-retestové reliability z pavodni studie (Zacchilli et al., 2009).

Faktory dotazniku Ukdzka polozek Test-retest.

reliabilita
Kompromisn{ styl »Snazime se hledat reseni, 0.82
kterd jsou pro nds oba prijatelnd. *

Dominantni styl »Zfidka nechdm svého partnera/partnerku, 0.85
aby mé v diskuzi presvédcil/a."

Submisivni sty ,Kdyz mdme na néjaké téma odlisny pohled, 0.72

podridim se ndzoru mého partnera/mé partnerky."

Vyhybavy styl » Vyhybam se neshoddm se svym 0,70
partnerem/svou partnerkou. "

Separadni styl ,KdyZ mdme konflikt, vzddlime se od sebe 0.76

na chvilku, abychom se mohli uklidnit.*
Reaklivni styl ,KdyZ mame konflikt, za¢indm 0.85

partnera/partnerku slovné urdzet."

8.3 CERQ (Cognitive Emotion Regulation Questionnaire)

Dotaznik CERQ méii devét strategii kognitivni emocni regulace, které lidé vyuzivaji
vreakci na ohrozujici, stresujici €1 jinak nepfiznivou situaci. Autory metody jsou
Garnefski, Kraaij a Spinhoven (2001). V této praci byl pouzit pieklad z diplomové prace
Denisy Juiikové (2015). Dotaznik obsahuje celkem 36 polozek, které piislusi 9 faktorim,

znichZ kazdy c¢itd 4 polozky. Jednotlivymi faktory jsou: sebeobviniovani; akceptace;
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ruminace; pozitivni zameéreni; planovani, pozitivni prehodnoceni; mysleni v perspektive;
katastrofizace a obvinovani druhych. Pivodni verze dotazniku vyuziva c¢tyfbodovou
Likertovu $kalu, z diivodu lepsi srovnatelnosti $kal béhem analyzy dat jsem tuto Skalu také
rozsifila na sedmibodovou.

Sebeobviniovani spoc¢iva v pficitani vlastni viny v reakci na nepfiznivou situaci.
Akceptace méa podobu piijmuti zkuSenosti, které jedinec zazil v dasledku nepiiznivé
situace. Jedinec situaci ndsledné povaZuje za uzavienou a nevidi potiebu ji dale
prezkoumavat, jelikoz je sni vyrovnan. Ruminace je charakteristickd myslenkovym
ulpivdnim na nepfijemnych pocitech, které¢ v clovéku averzivni situace vyvolala. Pozitivni
zaméieni spo¢iva v tom, Ze jedinec mysli na jinou, pfijemnou situaci misto na negativni
udalost, kterd jej aktudlné suzuje. Tuto strategii autofi vnimaji jako formu kognitivniho
uvolnéni, ktera je ptinosna v ptipad¢, ze situace, které ma jedinec celit, je kratkého trvani.
V ptipadé dlouhodobéjsiho trvani averzivni situace je tato strategie neadaptivni. Planovani
znamena premysleni nad tim, jaké kroky by mél jedinec podniknout, aby negativni situaci
vyfesil a mohl se sni vypotradat. Tato kognitivni strategie je obvykle nésledovana
zamétenym chovanim jedince. Pozitivni pfehodnoceni méa podobu pfipisovani pozitivniho
vyznamu dusledkiim nepfiznivé situace. ZkuSenosti z prozitého tak maji vyznam pro
osobni rist jedince. Mysleni v perspektivé je strategie charakteristickd relativizaci
zavaznosti aktualni nepiiznivé situace, kterou jedinec srovnava s dalsimi, z jeho pohledu
averzivngj§imi udalostmi. Dtlezitou slozkou této strategie je socialni srovnavani.
Katastrofizace se opird o vyvolavani myslenek, které zvelicuji negativni dopady celé
situace. Obvinlovani druhych je charakteristické pfi¢itanim viny druhym za to, jak
na jedince ohrozujici situace dopada a jaké emoce v ném vyvolava.

Autofi jednotlivé strategie rozliSuji na vice a méné adaptivni. Mezi adaptivngjsi styly
fadi pozitivni zameéfeni, pozitivni piehodnoceni, mysleni v perspektivé, planovani
a akceptaci. Jako méné adaptivni strategie autofi oznacuji ruminaci, sebeobviflovani,
obvinovani druhych a katastrofizaci. Garnefski s kolegy (2001) na zaklad€ vysledkl své
studie dale zminuje, ze lidé vyuzivaji vySe uvedené adaptivnéjsi copingové strategie
ve VEtSi mife neZz strategie méné adaptivni. NejvySSich hodnot v jejich vyzkumu
dosahovala strategie planovani, nejniz§ich pak strategie katastrofizace a obviflovani
druhych.

Dotaznik CERQ ma specifické pokyny k administraci, které respondenty instruuji,
aby na pfilozenych vyrocich dotazniku ohodnotili, jak c¢asto je ve stietu s negativni

¢i nepfijemnou situaci napadaji myslenky obsazené v polozkéach dotazniku.
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CERQ disponuje dobrou konstruktovou, diskriminaéni a faktoridlni validitou. Vnitini

hodnotu méla Skala obvinovani druhych, tj. a = 0,68.

cv v

Tab. 3: Skaly a piiklady znéni polozek dotazniku CERQ v piekladu Juiikové (2015)

a hodnoty jejich vnitini konzistence z ptivodni studie (Garnefski et al., 2001).

Faktory dotazniku Ukdazka polozek o
Sebeobvinovdni Vv podstaté si myslim, Ze pficina musi byt ve mné." 0,81
Akceptace »Myslim si, Ze musim pfijmout, co se stalo.” 0,80
RUMINace ,Nemohu se oprostit od pocn‘u‘,‘ které ve mné situace 0.83
vyvolala.
Pozitivni . . L . ) .
o »Myslim na prijemnéjsi véci, nez na to, co jsem zazil." 0,81
zamereni
Pldnovani Premyslim nad tim, co nejlepsiho mUzu udélat.* 0,81
Pozitivni L. i o .
. i »Myslim, Ze situace ma také sva pozitiva.*™ 0,72
prehodnoceni
Mysleni - o
. »Rikam si, Ze v zivoté jsou horsi véci.” 0,79
v perspektivé
Katastrofizace ,Casto si myslim, Ze to, co jsem zaZil 0.72
je mnohem horsi, nez co zaZili jini lidé."
Obvinovani o L. _
) ,Citim, Ze druzi jsou zodpovédni za to, co se stalo.* 0.68
druhych

Pozndmka: o — Cronbachovo alfa

8.4 Pilotaz

Pted zahdjenim sbéru dat byl sestaveny dotaznik zaslan 12 osobam, které k nému

podaly zpétnou vazbu. Ovéfovdna byla predevSim srozumitelnost otdzek a zpisobu

odpovidani na S$kale, dale zplsob kombinovani polozek, ktery by respondentim

vyhovoval, a nakonec také vizudlni podoba dotazniku. Na zéklad¢ ziskanych informaci

byly zpiehazeny nékteré polozky dotazniku tak, aby se podobné vyroky nenachazely

blizko u sebe a vypliiovani tak nebylo pro respondenty matouci.
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9 Vysledky

Pfed samotnym testovanim hypotéz byly pievedeny reverzni polozky skaly
vyhybavosti citové vazby. Nasledné¢ byly vypocitainy hodnoty wvnitini konzistence
pro jednotlivé Skdly dotaznikli. Proveden byl rovnéz vypocet deskriptivnich statistik.
Nasledné byly vytvofeny proménné uzkostnosti a vyhybavosti citové vazby, jednotlivych
strategii teSeni konfliktii a strategii emocni regulace. Hypotézy byly testovany
prostiednictvim softwarového programu STATISTICA, verze 12.

Pied zapocetim statistického ovéfovani hypotéz byly provedeny rozdilové statistiky
jednotlivych demografickych proménnych s proménnymi dotaznikii (ECR-R-16, RPCS
a CERQ). Piedpoklady o vysledcich téchto analyz nebyly zafazeny do pracovnich hypotéz.
Bylo ovéiovano, zda demografické proménné ovliviiuji hodnoty respondentii udané
pro jednotlivé Skaly dotaznikl. Mezi tyto demografické proménné byly zatazeny: nejvyssi
ukoncené vzdelani respondentii; vek;, délka vztahu; bydleni oddeélené ¢i s partnerem.
Proménné vék a délka vztahu byly za timto ucelem pfevedeny na nomindlni Groven
a spolecn¢ s proménnou nejvyssiho ukonceného vzdélani byly jejich vztahy s jednotlivymi
proménnymi dotaznikii ovéfovany Kruskal-Wallisovou neparametrickou ANOVOU
(o = 0,05). Proménna spolecného bydleni byla s jednotlivymi Skalami dotaznikti testovana
pomoci Mann-Whitneyova U-testu (a = 0,05). Ukézalo se, Ze hodnoty jednotlivych §kal
dotaznikli nebyly vyznamné odlisné u osob rozdilného véku, vzdélani ani na zakladé délky
vztahu. Signifikantni rozdily vSak byly objeveny v hodnotach vztahové uzkostnosti
a vyhybavosti osob, které bydlely s partnerem v jedné domacnosti, a které¢ bydlely
oddélené. Spolecné bydleni se promitlo také do uzivani separa¢niho a submisivniho stylu
feSeni konflikth. Signifikantni vysledky téchto rozdilovych analyz jsou uvedeny
v tabulkdch ¢. 4 a ¢. 5. Nasledujici odstavce jsou vénovany prezentaci vysledkl

deskriptivnich statistik uzivanych metod.

Tab. 4: Primérné hodnoty uzkostnosti a vyhybavosti citové vazby, v nichz se vyznamné

......

oddélené.

Dimenze citové Bydli spolu Nebydli spolu Sig.
vazby (n=81) (n=87)

Uzkostnost 2,44 3,08 0,001*
Vyhybavost 1,73 2,05 0,005*

Poznamka: * p < 0,05
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Tab. 5: Primérné hodnoty styli feSeni konfliktd, v nichZ se vyznamné liSily osoby Zijici

ey

s partnerem ve spole¢né domacnosti od osob zijicich s partnerem oddélené.

Styly Bydli spolu  Nebydli spolu Sig.
feseni konfliktu (n=81) (n =87)

Submisivni 3,13 3,67 0,003*
Separacni 3,83 3,37 0,042*

Poznamka: * p < 0,05

9.1 Dotaznik ECR-R-16: Citova vazba k partnerovi

Dotaznik ECR-R-16 se skladd ze dvou 8kal, které predstavuji dimenze citové vazby
k partnerovi. Vysledky provedenych deskriptivnich statistik jsou uvedeny v tabulce €. 6.
Oproti studii Hasta s kolegy (2018) vykazovali respondenti v tomto vyzkumu vyrazn¢ nizsi
hodnotu vazebné vyhybavosti. Zminéni autofi uvadéji jako primérnou hodnotu vazebné
vyhybavosti Cechi, ktefi maji druha &i druzku, skére 2,68 (SD = 1,21; v tomto vyzkumu
1,90, SD = 0,70). Primérna hodnota vazebné izkostnosti v jejich studii na ¢eské populaci
¢inila 2,53 (SD = 1,24; v této praci 2,78, SD = 1,22). Oproti primérnym hodnotdm
vazebné Uzkostnosti a vyhybavosti, které na svych webovych strankdch uvadi autor
metody ECR-R (ze které byla vyvinuta metoda ECR-R-16), Fraley kolegy (n.d.), jsou vSak
nizké jak hodnoty uvedené v Hastove studii (2018), tak v tomto vyzkumu. Fraley uvadi
jako prumérnou hodnotu vazebné vyhybavosti pro nesezdané romantické partnery skore
2,94 (SD = 1,17), pro vazebnou uzkostnost pak primérnou hodnotu 3,64 (SD = 1,10).

Udaje byly na webové strance aktualizovany naposledy v listopadu roku 2012.

Tab. 6: Popisné statistiky jednotlivych skal dotazniku ECR-R-16.

D.' menze SD Min. Max. S K Rozlozeni o Pocve f
citove vazby polozek
Vazebnd

Uzkostnost 2,78 1,22 1,00 6,75 1,02 1,04 0,10* 0,83 8
Vazebnd

vyhybavost 1,90 0,70 1,00 400 086 0,13 0,13* 0,74 8

Poznamka: S — Sikmost; K — $picatost; * p < 0,05 v Kolmogorov-Smirnonové testu

Jak je z tabulky patrné, rozloZeni $kal dotazniku se od normalniho odliSuje. Obé skaly
vykazuji kladnou Sikmost 1 Spicatost. V testu Kolmogorov-Smirnov dosahly obé skaly
signifikantniho vysledku (p < 0,05), tudiz jejich rozloZeni neni mozné povazovat

za normalni.
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Pfi ur€ovani toho, zda respondenti v této praci dosahuji nizké, ¢i naopak vysoké miry
v dané dimenzi citové vazby, jsem vychazela z postupu, ktery ve své praci vyuzila
Kotrlova (2011). Kotrlova sbirala odpovédi respondentti na sedmibodové skale (ktera byla
pouZita i v této studii) a jako dé€lici hodnotu (cut-off score), informujici o tom, zda se jedna
o nizkou ¢i vysokou miru daného konstruktu, si urcila skor 4,00, ktery se nachdzi uprostied
Skaly. Hodnoty nad 4,1 (az po 7,00) referovaly o vysoké mife dané¢ho konstruktu, zatimco
hodnoty pod 4,00 (az 1,00) naopak o nizké mife dané¢ho konstruktu. S pouZitim tohoto
postupu dosahlo v této praci celkem 88,7 % respondentt (n = 149) nizké hodnoty vazebné
uzkostnosti a zbylych 11,3 % respondentii (n = 19) naopak vysoké hodnoty vazebné
uzkostnosti. Nizké miry vazebné vyhybavosti dosdhlo v této praci celych 100 %
z(&astnénych osob (n = 168; maximum hodnoty vazebné vyhybavosti ¢inilo 4,00). Udaje

jsou vizualizované v tabulce €. 7.

Tab. 7: Rozdé¢leni respondentl dle miry konstrukti dotazniku ECR-R-16.

Sledovany Nizka hodnota Vysoka hodnota
Konstrukt M = (1,00; 4,00) M =(4,10; 7,00)
Cetnosti Cetnosti

absolutni relativni (%) absolutni relativni (%)
Vazebnd Uzkostnost 149 11,3 19 88,7
Vazebnd vyhybavost 168 100 0 0

Poznamky: M — aritmeticky pramér skaly

9.2 Dotaznik RPCS: Styly reSeni konflikti

Dotaznik RPCS (Romantic Partner Conflict Scale) se sklada ze Sesti Skal
predstavujicich jednotlivé styly feSeni konflikth. Deskriptivni statistiky provedené pro
vSechny Skaly dotazniku jsou uvedené v tabulce €. 8. Jako nejuzivangjsi styl feSeni
konfliktd nasich respondentti miizeme uvést kompromisni styl, ktery v tomto vyzkumném
souboru dosahuje nejvyssi primérné hodnoty (M = 5,49).

Prohlédneme-li si daje uvedené v tabulce, mizeme vidét, ze v dotazniku RPCS
dosahuje normalniho rozlozeni pouze $kala dominantniho stylu feseni konfliktt, jejiz skore
v Kolmogorov-Smirnonové testu nevyslo jako signifikantni (p > 0,05). Skaly submisivniho
a vyhybavého stylu feSeni konflikti se svym rozloZzenim blizi normélnimu, avSak

Kolmogorov-Smirniv test norméalni rozlozeni neprokazal.
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Tab. 8: Popisné statistiky jednotlivych $kal dotazniku RPCS.

i?;)flliﬁéeni M SD Min.  Max. S K Rozlozeni ¢ p:)?fiiik
Kompromisni 549 0,88 200 700 -074 .13 0,07 0,88 13
Dominantni 3,78 124 100 700 0,15 054 007 083 6
Submisivni 341 116 117 700 o050 013 o007+ 084 6
Vyhybavy 472 128 100 700 -049 006 o0 071 4
Separaéni 359 1,50 100 700 0716 08 008 089 5
Reaktivni 224 099 100 560 106 078 0,14* 0,71 5

Poznamka: S — Sikmost; K — $picatost; * p < 0,05 v Kolmogorov-Smirnonovée testu

9.3 Dotaznik CERQ: Strategie emo¢ni regulace

Dotaznik CERQ se sklada zdeviti subskal, pro néz byly zvlast vypocitany

deskriptivni statistiky. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 9. Nejvyssi primérné hodnoty

v tomto dotazniku dosahla skala planovani (M = 5, 62). Tento vysledek je v souladu

se zjisténim Garnefskiho, Kraaije a Spinovena (2001), jejichz respondenti tuto strategii

vyuzivali rovnéz v nejvyssi mife.

Tab. 9: Popisné statistiky jednotlivych skal dotazniku CERQ.

Strategie emocni M SD Min.  Max. S K Rozlozeni ¢, Pocve f
regulace polozek
Sebeobvifiovani 411 1,03 1,50 6,50 0,18 -0,59 0,09* 0,67 4
Akceptace 4,58 1.13 1,50 7,00 -0,07 -0,09 0,08 0,73 4
Rumincce 4,97 1 ,2] 1 ,75 7,00 ‘0,43 ‘O,] 8 0,07* 0,72 4
Pozifivni 388 1,41 100 700 010 -055 007 085 4
zameéreni
Planovani 562 084 3,00 7,00 -0,24 -0.43 0,09* 0,72 4
Pozitivni 5,04 1,18 1.25 700 -041 -0,14 0,10* 0,82 4
prehodnoceni
Mysleni 4,94 1.14 1.75 7,00 -0,55 0,20 0.11* 0,74 4
v perspektivé
Obvinovani

. 3.44 1.11 1,00 6,50 0,50 -0,05 0,09* 0,78 4
druhych

Poznamka: S — sikmost; K — $picatost; * p < 0,05 v Kolmogorov-Smirnonové testu
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Na zékladé¢ hodnot uvedenych v tabulce ¢. 11 miiZeme fici, Ze se jednotlivé Skaly
dotazniku CERQ svym rozlozenim blizi normalnimu. VétSina $kal dotazniku vykazuje
negativni zeSpicaténi. V Kolmogorov-Smirnové testu dosahly vSechny S$kaly kromé
akceptace a pozitivniho zaméfeni, které jako jediné mlZeme povaZovat za normalné

rozlozené, signifikantniho vysledku (p < 0,05).

9.4 Korela¢ni analyza

K ovéfeni prvnich tfi skupin hypotéz (H1-H3) byl vzhledem k nenormélnimu
rozlozeni proménnych pouzit Spearmantv korela¢ni koeficient. Testovani probéhlo

na pétiprocentni 1 na jednoprocentni hladiné vyznamnosti.

9.4.1 Souvislost dimenzi citové vazby se styly feSeni konflikti

Korela¢ni analyza byla zahajena ovéfovanim vztahu dimenzi citové vazby se styly
feSeni konfliktl. Testovano bylo celkem 7 hypotéz (Hla — Hlg) vypsanych v predeslé
kapitole pojednavajici o cilech vyzkumu. Vysledné korelace jsou uvedeny v nize ptilozené
tabulce €. 10. Pod tabulkou nasleduje komentar k ptijeti €1 neptijeti hypotéz.

Tab. 10: Korela¢ni matice dimenzi citové vazby a styll feSeni konflikta.

UzkCV  VyhCV Komp Dom Vyh Sep Subm  Reak
UzkCV 1 0.27*  -0,22** 0,14 0,16* 0,16* 0,37**  0,24**
VyhCV  027* | -0,61** 0,20  -0,03 0,18* 0,19* 0,17*
Komp  -0,22* -0,61** | -0,25**  0,18* -0,19*  -0,07 -0,26**
Dom 0,14 0,20**  -0,25** | 0,04 -0,02 0,02 0,34*
Vyh 0,16* -0,03 0,18* 0,04 1 -0,03 0,37  -0,06
Sep 0,16* 0,18* -0,19*  -0,02 -0,03 1 0,13 0,23**
Subm  0,37**  0,19* -0,07 0,02 0,37** 0,13 1 0,23**

Reak 0,24** 0.17* -0,26**  0,34** -0,06 0,23** 0,23** 1

Pozndmka: UzkCV — tizkostnost citové vazby, VyhCv — vyhybavost citové vazby, Komp — kompromisni
styl feseni konflikti, Dom — dominantni styl feseni konfliktt, Vyh — vyhybavy styl feseni konfliktt, Sep —
separacni styl feSeni konflikt, Subm — Submisivni styl feSeni konfliktd, Reak — Reaktivni styl feSeni

konfliktt; * p <0,05; ** p < 0,01

e HI1 (a): Uzkostnost citové vazby dosahuje dle o¢ekavani s kompromisnim stylem
feSeni konfliktd negativni korelaci o sile r = -0,22. Korelace je signifikantni na
pétiprocentni i jednoprocentni hladiné vyznamnosti. Vyse korela¢niho koeficientu

znaci nizkou souvislost. Hypotéza H1 (a) byla pfijata.
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H1 (b): Vyhybavost citové vazby dosahuje dle o¢ekavani s kompromisnim stylem
feSeni konfliktd negativni korelaci o sile r = -0,61. Korelace je signifikantni na
pétiprocentni i jednoprocentni hladin€¢ vyznamnosti. Vyse korelacniho koeficientu
znaci stfedné vysokou souvislost. Hypotéza H1 (b) byla pfijata.

H1 (c): Uzkostnost citové vazby dosahuje s dominantnim stylem feseni konflikt
zanedbatelnou souvislost o sile r = 0,14. Korelace nevysla jako signifikantni
na pétiprocentni ani na jednoprocentni hladiné vyznamnosti. Hypotéza H1 (c) tak
nebyla piijata.

H1 (d): Vyhybavost citové vazby dosahuje s dominantnim stylem feSeni konflikth
vztahu o sile r = 0,20. Korelace vysla jako signifikantni jak na pétiprocentni, tak na
jednoprocentni hladin€ vyznamnosti. Takto silnda korelace znac¢i velmi slabou
souvislost. Hypotéza H1 (d) byla pfijata.

H1 (e): Vysledny vztah vyhybavosti citové vazby s vyhybavym stylem feSeni
konfliktl je pomérné piekvapivy. Korelace je proti ocekdvani negativni, avSak
velmi slaba (r = -0,03). Takto silnd korelace nebyla signifikantni na pétiprocentni
ani na jednoprocentni hladin¢ vyznamnosti. Hypotéza H1 (e) tak nebyla pfijata.
O néco silnéjsi byl vzajemny vztah Gzkostnosti citové vazby s vyhybavym stylem
feSeni konfliktt (r = 0,16; p < 0,05).

H1 (f): Uzkostnost citové vazby dosahuje se submisivnim stylem fedeni konfliktt
vztahu o sile r = 0,37. Korelace je vyznamna jak na pétiprocentni, tak na
jednoprocentni hladin€ vyznamnosti. Sila korelace zna¢i nizkou souvislost.
Hypotéza H1 (f) byla pfijata.

H1 (g): Dle ocekavani dosahovala uzkostnost citové vazby s reaktivnim stylem
feSeni konfliktd silngj$tho vztahu nez vazebnd vyhybavost. Sila korelace je
r = 0,24. Korelace je vyznamna na pétiprocentni i jednoprocentni hladiné

vyznamnosti a znaci slabou souvislost. Hypotéza H1 (g) byla piijata.

Hypotézy nebyly utvofeny pro vztah dimenzi citové vazby se separacnim stylem

feSeni konflikth. Tento styl feSeni konfliktl neni moZné jednoznaéné zatadit jako

konstruktivni ani jako destruktivni. Vysledky ukézaly srovnatelné, avSak velmi slabé

souvislosti tohoto stylu feSeni konflikti s obéma dimenzemi citové vazby, avSak

signifikantni pouze na pétiprocentni hladiné vyznamnosti. Konkrétn¢ tizkostnost citové

vazby dosédhla se separacnim stylem feSeni konfliktl vztahu o sile r = 0,16; vyhybavost

citové vazby pak sily r = 0,18.
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9.4.2 Souvislost dimenzi citové vazby se strategiemi emoc¢ni regulace

Korela¢ni matice byla déale vytvoiena pro prezentaci vysledki hypotéz zabyvajicich
se oveéfenim vztahli dimenzi citové vazby se strategiemi emocni regulace. Testovani
se tykalo tii hypotéz skupiny H2, zamétenych primarné na neadaptivni strategie regulace
emoci. Vysledky korelaci jsou uvedené v nasledujici tabulce ¢. 11. Pod tabulkou nasleduje

komentat hypotéz.

Tab. 11: Korela¢ni matice dimenzi citové vazby a strategii emo¢ni regulace.

UzkCV VyhCV SebO Akcep Rum PoZam Pldn PoPieh MysIP Kat ObvD

UzkCcv 1 0,27 0,34~ 0,14 0,27 0,03 0.11 -0,15  -0,12 0,37 0,15
VyhCV 0,27+ 1 0,17« 0,02 -0,12  -0,11 -0,25~ -0,30~ -0,07 0,17+ 0,00
SebO 0,34~ 0,17+ 1 0.30= 0,34= -0,15« 0,17+ -0,11 -0,06 0,38+ -0,07
Akcep 0,14 0.02 0,30 1 0,18« 0,15 0.00 0,01 0.26= 0,15+ -0,02
Rum 0,27+ -0,12 0,34~ 0,18« 1 -0,11 0,33+ 0,05 -0,07 0,44~ 0,09
PoZam 0,03 -0,11 -0,15¢ 0,15 0,11 1 0,07 041~ 037~ -0,08 0,04
Plan 0,11 -0,25= 0,17 0,00 0,33+ 0,07 1 0.39= 0,18+ -0,04 0,00
PoPfeh -0,15 -0,30= -0,11 0,01 0,05 041= 039 1 0,37 -0,21* -0,11
MysIP 0,12 -0,07 -0,06 026~ -007 037+ 0,18« 037 1 -0,32* 0,02
Kat 037+ 0,17+ 038= 0,15+ 0,44~ -008 -004 -021* -0,32* 1 0,31*

ObvD 0,15 0.00 -007 -002 009 0,04 0.00 -0,11 0,02  031= 1

Pozndmka: UzkCV — tzkostnost citové vazby, VyhCV — vyhybavost citové vazby, SebO —
sebeobvinovani, Akcep — akceptace, Rum — ruminace, PoZam — pozitivni zaméfeni, Plan — planovani,
PoPteh — pozitivni pie-hodnoceni, MySIP — mysleni v perspektivé, Kat — katastrofizace, ObvD — obvinovani

druhych; * p <0,05; ** p<0,01

e H2 (a): Vztah Uzkostnosti citové vazby se strategii sebeobviiiovani dosahoval sily
r = 0,34. Korelace byla signifikantni na pétiprocentni i jednoprocentni hladiné
vyznamnosti a zna¢i nizkou souvislost. Hypotéza H2 (a) byla pfijata.

e H2 (b): Vztah uzkostnosti citové vazby s emoc¢né regulacni strategii ruminace
dosahoval sily r = 0,27. Korelace byla signifikantni na pétiprocentni
1 jednoprocentni hladiné vyznamnosti. VySe korelacniho koeficientu znaci slabou

souvislost. Hypotéza H2 (b) byla pfijata.
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e H2 (¢): Uzkostnost citové vazby dosahuje s katastrofizaci vztahu o sile r = 0,37.
Korelace je vyznamna na pétiprocentni i jednoprocentni hladiné vyznamnosti

a znaci nizkou souvislost. Hypotéza H2 (c) byla pfijata.

Podivame-li se blize na vysledky korelacni matice, za zminku stoji také objevené vztahy
mezi nékterymi z adaptivnich strategii emocni regulace a dimenzemi citové vazby.
Naptiklad strategie planovéani dosahovala s vyhybavosti citové vazby negativni korelace
o sile r = -0,25 (p < 0,01). Stejn¢ tak strategie pozitivniho ptehodnoceni dosahovala
s vyhybavosti citové vazby negativni korelace vyznamné na jednoprocentni hlading o sile
r = -0,30. Vztahy zbylych adaptivnich strategii emocni regulace (akceptace, pozitivni
zaméieni a mysleni v perspektiveé) nedosahovaly s dimenzemi citové vazby signifikantnich

souvislosti.

9.4.3 Souvislosti styli FeSeni konfliktii a strategii emoc¢ni regulace

Nakonec byly korelacni analyzou ovéfovany souvislosti styli feSeni konfliktd
a strategii emocni regulace. Testovani se tykalo celkem osmi hypotéz skupiny H3.
Vysledky korelaci jsou uvedeny ve zkracené tabulce ¢. 12. Kompletni korelatni matice
obsahujici vysledky vztahti mezi proménnymi stejnych dotaznikll je umisténa v ptilohach

prace. Pod tabulkou opét ndsleduje komentaf o piijeti ¢i nepfijeti jednotlivych hypotéz.

Tab. 12: Vysledky Spearmanovy korelace mezi styly feSeni konfliktl a strategiemi emocni
regulace.

Komp Dom Vyh Sep Subm Reak
SebO -0,08 -0,06 0,19* 0,05 0,45** 0,02
Akcep 0,08 0,01 0,18* -0,04 0,14 -0,17*
Rum 0,11 -0,05 0,13 0,11 -0,07 -0,03
PoZam 0,05 0,02 0,14 0,01 0,12 -0,01
Plan 0,36** -0,08 0.1 0,01 0,12 -0,07
PoPreh 0,36** -0,21%* 0.01 0,09 0,01 -0,07
Mysip 0,12 0,06 0,12 0,05 -0,01 -0,19*
Kat -0,18* 0,09 0,18* 0,07 0.12 0,20*
ObvD -0,14 0,46** -0,02 0,01 0.01 0,30%*

Poznamka: Komp — kompromisni styl feSeni konfliktl, Dom — dominantni styl feSeni konfliktd,
Vyh — vyhybavy styl feseni konflikt, Sep — separacni styl feseni konfliktt, Subm — submisivni styl feSeni
konfliktl, Reak — reaktivni styl feSeni konfliktl, SebO — sebeobviniovani, Akcep — akceptace, Rum —
ruminace, PoZam — pozitivni zaméteni, Plan — planovani, PoPfeh — pozitivni ptehodnoceni, MySIP — mysleni

v perspektivé, Kat — katastrofizace, ObvD — obviniovani druhych; * p < 0,05; ** p < 0,01
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e H3 (a): Kompromisni styl feSeni konflikti dosahuje s emo¢né regulaéni strategii
akceptace vztahu o sile r = 0,08. Korelace nebyla signifikantni na pétiprocentni ani
na jednoprocentni hladin€ vyznamnosti. Hypotéza H3 (a) nebyla pfiijata.

e H3 (b): Kompromisni styl feSeni konflikti a strategie pozitivniho zaméteni
dosahuji vzajemného vztahu o sile r = 0,05. Korelace neni vyznamna na
petiprocentni ani jednoprocentni hladiné vyznamnosti. Hypotéza H3 (b) nebyla
pfijata.

e H3 (c): Kompromisni styl feSeni konfliktli dosahuje s emocné regulaéni strategii
planovani vzajemného vztahu o sile r = 0,36. Korelace je vyznamnd na
pétiprocentni i1 jednoprocentni hladin€¢ vyznamnosti a znac¢i nizkou souvislost.
Hypotéza H3 (c) byla pfijata.

e H3 (d): Kompromisni styl feseni konfliktii dosahuje s emocné regulaéni strategii
pozitivniho piehodnoceni vztahu o sile r = 0,36. Korelace je vyznamna na
pétiprocentni i1 jednoprocentni hladin€ vyznamnosti a znaéi slabou souvislost.
Hypotéza H3 (d) byla piijata.

e H3 (e): Kompromisni styl feSeni konflikti dosahuje se strategii mysleni
v perspektivé vztahu o sile r = 0,12. Korelace neni signifikantni ani na jedné
z uzivanych hladin vyznamnosti. Hypotéza H3 (e) nebyla pfijata.

e H3 (f): Dominantni styl feSeni konflikti dosahuje s emocné regulacni strategii
obvilovani druhych vztahu o sile r = 0,46. Korelace je signifikantni na
pétiprocentni i jednoprocentni hladiné vyznamnosti. Takto silnd korelace znaci
sttedn¢ vysokou souvislost. Hypotéza H3 (f) byla pfijata.

e H3 (g): Submisivni styl feSeni konfliktii dosahuje s emocné regulacni strategii
sebeobviiiovani vztahu o sile r = 0,45. Korelace je vyznamna na pétiprocentni
1 jednoprocentni hladiné vyznamnosti. Vyse korela¢niho koeficientu znaci stiedné
vysokou souvislost. Hypotéza H3 (g) byla pfijata.

e H3 (h): Reaktivni styl feSeni konfliktl dosahuje s emocné regulacni strategii
obvilovani druhych vztahu o sile r = 0,30. Korelace je signifikantni na
péetiprocentni i jednoprocentni hladin¢ vyznamnosti. Vyse korelacniho koeficientu

znaci nizkou souvislost. Hypotéza H3 (h) byla pfijata.

Signifikantni negativni korelace na jednoprocentni hladin€ vyznamnosti o sile
r = -0,21 dosahl také vztah dominantniho stylu feSeni konflikti s emoc¢né regulacni

strategii pozitivniho pfehodnoceni. Prohlédneme-li si vysledkovou tabulku podrobnéji,
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nalezneme dal$i korelace signifikantni na pétiprocentni hladiné vyznamnosti do vySe
r = 0,20 jesté u dalSich proménnych, naptiklad u vztahu reaktivniho stylu feseni konflikta

se strategii katastrofizace.
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10 Shrnuti vysledki

V praktické ¢asti prace byly ovéfovany souvislosti tizkostnosti a vyhybavosti citové
vazby s uzivanymi styly feSeni konfliktll a strategiemi emocni regulace. Pozornost byla
vénovana také ovérovani rozdili ve vySe uvedenych oblastech na zékladé demografickych
proménnych, mezi néz patiilo nejvyssi ukoncené vzdelani, vek, délka vztahu a faktor
spolecného bydleni s partnerem. Rozdilové analyzy objevily signifikantni rozdily
v hodnotach uzkostnosti i vyhybavosti citové vazby, separacniho a submisivniho stylu
feSeni konfliktd u osob, které zily s partnerem, a u osob, které Zily od partnera oddélené.
Respondenti zijici s partnerem v jedné domécnosti vykazovali niz§i pramérné hodnoty
vazebné Uzkostnosti 1 vyhybavosti, ale vys$i primérné hodnoty separaniho stylu feseni
konfliktd. Lidé zijici od partnera oddélené¢ zase méli vyssi pramérné hodnoty
v submisivnim stylu feSeni konfliktd.

Korela¢ni analyza se vénovala nejprve oveéfovani souvislosti vazebné tzkostnosti
a vyhybavosti s jednotlivymi styly feSeni konflikth. Na jednoprocentni hladiné
vyznamnosti bylo zjisténo, ze tizkostnost citové vazby negativné koreluje s kompromisnim
stylem feSeni konflikti (Hla; r = -0,22) a pozitivn¢ koreluje se submisivnim (HI1f;
r = 0,37) a reaktivnim (H1g; r = 0,24) stylem feSeni konfliktli. Vyhybavost citové vazby
dosahovala na jednoprocentni hladin€é vyznamnosti signifikantni negativni korelace
s kompromisnim stylem feSeni konfliktd (H1b; r = -0,61) a pozitivni korelace
s dominantnim stylem feSeni konflikti (HId; r = 0,20). Jednim z nejptekvapivéjsich
vysledkl bylo nepotvrzeni pfedpokladaného pozitivniho vztahu vyhybavosti citové vazby
s vyhybavym stylem feSeni konflikti (Hle; r = -0,03; p > 0,05). Korela¢ni matice dale
ukézala pozitivni korelace mezi separacnim stylem feSeni konfliktli a uzkostnosti (r = 0,16;
p <0,05) i vyhybavosti (r = 0,18; p < 0,05) citové vazby.

Nasledné byly ovéfovany souvislosti Uzkostnosti a vyhybavosti citové vazby
s jednotlivymi strategiemi regulace emoci. Signifikantni korelace na jednoprocentni
hladin¢ vyznamnosti byly objeveny u vztahu vazebné uzkostnosti s emo¢né regulacnimi
strategiemi sebeobviiiovani (r = 0,34), ruminace (r = 0,27) a katastrofizace (r = 0,37).
V korela¢ni matici byly dale objeveny signifikantni korelace, platné na jednoprocentni
hladin€é vyznamnosti, také mezi vazebnou vyhybavosti a adaptivnimi strategiemi planovani
(r = -0,25) a pozitivniho piehodnoceni (r = -0,30). Na pétiprocentni hladin¢ vyznamnosti
byly objeveny souvislosti vazebné vyhybavosti se strategiemi sebeobviiiovani (r = 0,17)

a katastrofizace (r = 0,17).
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V praci byly nakonec ovéfovany souvislosti mezi jednotlivymi styly feSeni konflikth
a strategiemi emocni regulace. Kompromisni styl feSeni konfliktd dosahoval korelaci
signifikantnich na jednoprocentni hladiné¢ vyznamnosti s emo¢né regulacnimi strategiemi
planovani (r = 0,36) a pozitivniho pifehodnoceni (r = 0,36). Dominantni styl feSeni
konflikti dosahoval signifikantni korelace na jednoprocentni hladin€ vyznamnosti
se strategii obvinovani druhych (r = 0,46). Submisivni styl souvisel se strategii
sebeobvinovani (r = 0,45; p < 0,01) a reaktivni styl zase se strategii obviilovani druhych
(r = 0,30; p < 0,01). Signifikantni negativni korelace na jednoprocentni hladiné
vyznamnosti o sile r = -0,21 dosahl také vztah dominantniho stylu feSeni konflikth
se strategii pozitivniho pfehodnoceni. Na pétiprocentni hladin€ vyznamnosti byly nalezeny
také dalsi korelace (vSechny do vyse r = 0,20), naptiklad pozitivni vztah reaktivniho stylu
a katastrofizace, negativni vztah kompromisu a katastrofizace, pozitivni vztah mezi
vyhybavym stylem, sebeobviniovanim a akceptaci, nebo negativni vztah mezi reaktivnim

stylem a akceptaci.
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11 Diskuze

Prakticka cast bakalaiské prace pfinesla Cetna zjisténi, z nichz nékterd vyzaduji blizsi
vysvétleni. Vyzkumny soubor tvofily dospélé osoby ve veku 18-36 let, které se v dobé
administrovani dotazniku nachdzely v partnerském vztahu. Vysledky vyzkumu nejlépe
vystihuji praveé tento utvoreny vzorek a neni je mozné zobecnovat na §irsi populaci.

Za dilezitou charakteristiku vyzkumného vzorku této prace povaZzujeme pomérné
nizké hodnoty vyhybavosti citové vazby. Pii rozdélovani osob do skupin s vysokou
a nizkou hodnotou dimenzi citové vazby dosdhlo nizké hodnoty vazebné vyhybavosti
celych 100 % respondentli. Nizkou hodnotu tzkostnosti citové vazby vykazovalo 88,7 %
respondentll, zatimco vysokou hodnotu celkem 11,3 % osob. Zajimavé je, Ze také ve studii
Hasta a kolegli (2018) dosahovali respondenti pomérné nizkych hodnot vazebné
vyhybavosti, srovname-li je svysledky Fraleyho (n.d.), autora metody ECR-R.
z vyuziti této zahrani¢ni metody.

Dutlezité je téz zminit, ze vétSinu vyzkumného vzorku v této praci tvorily zeny (téméf
84 %). Vysledky tak podavaji informace platné zejména z Zenské perspektivy. Zenam byva
pfipisovan vétsi zdjem o mezilidské vztahy ¢i vétsi tendence pecovat o druhé. Hofstede
s kolegy (1998; cit. dle Hofstede, 2011) také zmifuje, Ze se hodnoty pfipisované Zenam
napfi¢ kulturami li§i mén€ nez hodnoty tradicné pfipisované muztim. Studie realizované
v oblasti citové vazby obvykle neobjevuji signifikantni rozdily v hodnotach izkostnosti ani
vyhybavosti citové vazby mezi muzi a Zenami (napf. Hazan & Shaver, 1987; Shi, 2003;
Brennan & Shaver; 1995; Carnelley & Janoff-Bulman, 1992). VétSina téchto vyzkumil
vSak byla vedena prostfednictvim dotaznikovych Setfeni, kterd hlubsi nahled do této
problematiky neumoziuji. Napfiiklad vyzkumy nahlizejici na dimenze citové vazby
z evolucni perspektivy se obvykle k existenci rozdili v attachmentovych charakteristikach
mezi muZzi a Zenami piiklanéji a zdlvodnuji je odliSnostmi v reprodukénim chovani obou
pohlavi (Schmitt, 2008; Del Giudice, 2019). Stejné tak byva i problematika partnerskych
konfliktd a emocni regulace zkoumana zvlast z muzské a zenské perspektivy. Nekteré
studie partnerskych konflikth naptiklad spojuje trend, kdy Zeny pfi feSeni vzajemnych
neshod davaji najevo vice negativnich afektli neZ muZi, naléhaji na své partnery svymi
pozadavky (popisovano jako demanding role), na coz muzi reaguji stazenim se ze situace
a vyhybanim se feSeni konfliktu (withdrawing role) (napt. Hojjat, 2000; Heavey, Layne,
& Christensen, 1993; Klinetob & Smith, 1996; Zacchilli et al., 2009). N¢ékteré studie
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vénujici se problematice emo¢ni regulace uvadéji, Ze Zeny pouZivaji vice neZ muzi strategii
ruminace (Garnefski et al., 2004; Nolen-Hoeksema, 1987; Vinter, Aus, & Arro, 2020).
V nékterych studiich vyuzivaly zeny celkové méné adaptivnich strategii nez muzi (napf.
Duarte, Matos, & Marques, 2015).

Vratime-li se zpét k Gdajim zjiSt€énym na naSem vyzkumném vzorku, je o ném
mozné dalsi informace ziskat také porovnanim primérnych hodnot skal jednotlivych stylt
feSeni konflikti a strategii emocni regulace. Na Skdle vztahujici se k jednotlivym styliim
feSeni konflikt respondenti uvadéli v primeéru nejvice uzivani kompromisniho stylu feSeni
konfliktt (M = 5,49). Kompromisni styl feSeni konflikti povazuji Zacchilli a kolegové
(2009) za jediny jasn¢ konstruktivni styl feSeni konflikt, ktery je zaroven ve vétSiné
zépadnich kultur vniman jako socidlné Zadouci. V pfipad¢ strategii emocni regulace byla
nejvyssi primérnd hodnota zjisténa u Skaly planovani (M = 5, 62). Tento vysledek
je v souladu se zjisténim Garnefskiho, Kraaije a Spinovena (2001), jejichZ respondenti
udévali tuto strategii rovnéZ v nejvyssi mife. Garnefski s kolegy (2001) vnima strategii
planovani jako adaptivni a zmifiuje, zZe respondenti obecné vyuzivali adaptivnéjsi strategie
vice. Podivame-li se na primérné hodnoty $kal strategii emocni regulace naseho vzorku,
zda se, ze tento trend zde neni tak jednoznac¢ny. Kromé adaptivnich strategii planovani
(M = 5,62) a pozitivniho ptehodnoceni (M = 5,04) dosahuji vysokého priméru také
neadaptivni strategie ruminace (M = 4,97) a sebeobvinovani (M = 4,11). Ruminace
1 sebeobvinovani dale proti o¢ekavani dosahuji vyssich primérti nez adaptivni strategie
pozitivniho zaméteni (M = 3,88). Jak jiz bylo zminéno, uvedené vysledky vypovidaji spise
o Zenach, které v naSem vyzkumném vzorku pfevazuji. Zjisténé naduzivani neadaptivnich
strategii emoc¢ni regulace je vsouladu snékterymi vySe uvedenymi zjiSténimi
o genderovych rozdilech v emoc¢ni regulaci (zejm. Garnefski et al., 2004; Nolen-
Hoeksema, 1987; Vinter, Aus, & Arro, 2020), predpokladame vsak, Ze na tento vysledek

mohlo mit vliv velké mnozstvi dal$ich faktorq.

Rozdily v kontextu spole¢ného a oddéleného souZziti partnera

Pted samotnym zapocetim testovani stanovenych hypotéz byly provedeny rozdilové
statistiky, které objevily signifikantni rozdily v hodnotach tzkostnosti a vyhybavosti citové
vazby, déle separacniho a submisivniho stylu feSeni konflikti u osob, které bydlely
spole¢né s partnerem, a u osob které bydlely od partnera oddé€lené. Lidé zijici s parterem
vjedné domadcnosti dosahovali nizSich primérnych hodnot uzkostnosti i vyhybavosti

citové vazby. Nizké hodnoty obou dimenzi byvaji na poli teorie citové vazby chapany jako
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ukazatele vysoké partnerské spokojenosti a dobré kvality vztahu. O spole¢ném sestehovani
muzeme piemyslet také jako o potencidlnim Ciniteli zmény citové vazby mezi partnery,
kterym je dle Davilové a Cobba (2004) zejména uzavieni manzelstvi, anebo jind zména
statutu romantického vztahu. Po bliz$i analyze dat bylo zjisténo, Ze respondenti, kteti Zili
v jedné domdcnosti s partnerem ¢i partnerkou, udavali signifikantné del$i dobu trvani
svého vztahu (M = 46,6 mésice; SD = 31,7) oproti osobam zijicich oddélen¢ od partnera
(M = 28,2 mésice; SD = 21,0). Lidé¢ zijici s spolecné s partnerem byli také v priméru starsi
(M = 23,5 let, SD = 3,0) nez partneti zijici oddélené (M = 21,5; SD = 2,6). Tyto vysledky
by mohly nasvédCovat zndamému postupu, kdy po urcité dobé znadmosti zkousi partneti
bydlet spole¢né¢ a vnimaji tento krok jako jakysi zatézovy test, prostfednictvim kterého
ovefuji, zda je vztah dostatecné pevny, aby piekonal vzijemné neshody a nedorozuméni,
kterych bude spolu s rostoucim objemem spolecné traveného Casu spise pribyvat (Canary,
Cupach, & Serpe, 2001).

Rozdily spole¢n¢ a oddélen¢ Zijicich skupin partnert v uZivanych stylech feSeni
konfliktli se pak jevi jako nejsmysluplnéjsi objasnit z hlediska délky vztahu. Lidé, kteti
bydleli s partnerem v jedné domacnosti, udavali v tomto vyzkumu zarovenn delsi dobu
trvani svého vztahu. U téchto osob je tak vice pravdépodobné, ze jiz zazily vice
vzajemnych nedorozuméni a konfliktd. Takové pary jiz pravdépodobné maji ozkouSené
rizné zpusoby, jakymi je tyto neshody mozné fesit, piipadné jiz védi, co v jejich vztahu
funguje. Separani i1 submisivni styl feSeni konflikth mohou byt dle Zacchilliho
a kolegli (2009) za jistych okolnosti konstruktivnimi strategiemi. Autofi zmifuji,
ze terapeuti mnohdy doporucuji vyuzivani separace jako vychozi strategie feseni konfliktii
param, které své neshody nezvladaji. Submisivni styl maze byt relativné vhodny vyuzit
v ptipadé€, Ze je jeden z partnerti zahlceny ptivalem svych emoci, anebo neni schopen
adekvatniho jednani z jiného diivodu. Oba styly feSeni konfliktd se stavaji destruktivnimi
az pfi svém naduzivani. Separacni styl feSeni konflikti se mulze jevit jako pomé&rné
efektivni strategie k feSeni sporil s partnerem, ktery se nachédzi ve spolecné domécnosti,
protoze snizuje pravdépodobnost vyskytu ostré hadky, kterd je pro oba partnery obvykle
nepiijemnd a své dopady ma rovnéz na fyziologické urovni (viz Guin, 2009; Hicks
& Diamond, 2011). Submisivni styl feSeni konfliktd mtze byt vhodnéj$im pro partnery
s kratsi délkou trvani vztahu zijici oddélené z toho diivodu, Ze podfizenim se partnerovi lze
do jisté miry zvysit pravdépodobnost udrzeni tohoto vztahu.

Je vsak diilezité pfipomenout, Ze separacni ani submisivni styl feSeni konflikti nebyl

respondenty v tomto vyzkumu vyuzivan nejcastéji. Nejuzivanéjsim stylem feSeni konfliktd
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byl kompromisni styl (M = 5,49), jehoz primérna hodnota byla vyrazn€ vyssi nez hodnota

separacniho (M = 3,59) 1 submisivniho (M = 3,41) stylu feSeni konflikta.

Souvislost dimenzi citové vazby se styly ireSeni konflikta

Vibec nejsilngjsi korelace objevena vtomto vyzkumu (r = -0,61) byla nalezena
u vztahu vazebné vyhybavosti s kompromisnim stylem feSeni konfliktd. Vysledek
je v souladu se zjisténim Shi (2003); Corcorana a Mallinckrodta (2000); Pistoleové (1989)
a také Canna, Normana, Welbournea a Calhouna (2008). Konkrétné Shi (2003) ovéfovala
souvislosti dimenzi citové vazby a stylii feSeni konfliktii linedrni regresi. Vztah izkostnosti
citové vazby a kompromisniho stylu feSeni konfliktd v jeji studii dosahoval velikosti
B = -0,39. Vysledek znaci, Zze ¢im vysS$i hodnoty vyhybavosti citové vazby jedinec
dosahuje, v o to mensi mife vyuziva adaptivni styly feSeni konflikti. Fakt, ze vazebna
vyhybavost dosahla s kompromisnim stylem feseni konfliktli silnéjSiho negativniho vztahu
nez vazebnd uzkostnost, je v souladu s informacemi, které mame o chovani osob
s vysokym skore vyhybavosti citové vazby v situaci konfliktu a ohrozeni. Tito lidé
si v partnerstvi obvykle udrzuji vétsi, zejména emocionalni odstup. Nékteré studie rovnéz
uvadéji, Ze se tyto osoby do svych vztaht obecné méné angazuji (napi. Mikulincer & Erev,
1991). Lze tak predpokladat, ze lidé s vysokou vyhybavosti citové vazby se do spole¢ného
feSeni konfliktu, ktery kompromisni styl charakterizuje, zapoji s niz8i pravdépodobnosti
nez partneii s vysokou uzkostnosti citové vazby.

Silng¢jsi korelace o hodnoté r = 0,37, signifikantni na pétiprocentni i jednoprocentni
hladiné vyznamnosti, byla objevena také u hypotézy H1 (f) spojujici vztahovou tzkostnost
se submisivnim stylem feSeni konfliktd. Souvislost uzkostnosti citové vazby a usluzného
(obliging) stylu feseni konfliktli objevila také Shi (2003); Corcoran a Mallinckrodt (2000),
Pistole (1989) nebo Cann, Norman, Welbourne a Calhoun (2008). Vysledek lze vysvétlit
z hlediska zvySené potieby pozitivniho hodnoceni a akceptovani druhymi, ktera je typicka
pro osoby s vysokou hodnotou tizkostnosti citové vazby.

Zminim zde také vysledek hypotézy HI (e), ktery se ukazal byt zcela proti
ocekavani. Predpokladala jsem, Ze vyhybavost citové vazby bude pozitivné korelovat
s vyhybavym stylem feseni konflikti. Vysledek ukazal naopak negativni souvislost o sile
r = -0,03. Vysledek je vrozporu prakticky se vSemi empirickymi zjiSténimi vyzkumu
uvedenymi o odstavec vySe a je tézké jej interpretovat. Prozkouméame-li polozky spadajici
do s8kaly vyhybavého stylu feSeni konflikt, spojuje je jasné vyjadieni, ze se jedinec

sporum vyhyba, ptipadné ze se jim vyhybaji oba partneri, a nalezneme zde také polozku
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referujici o tom, Ze jedinci konflikty s partnerem velice ublizuji. Velmi odvazné bychom
tak mohly uvazovat o tom, Ze pravé posledné¢ zminény vyrok mohl vyslednou hodnotu
vyhybavého stylu feseni konflikti u osob s vyssi vyhybavosti citové vazby snizit. Bylo by
to v souladu s predpoklady, Ze osoby s vysokou vyhybavosti citové vazby velmi kontroluji,
jaké emoce navenek vyjadiuji (dost mozna by pro né bylo nepfijemné vysoce souhlasit
s timto vyrokem). Vysledek by teoreticky bylo mozné vysvétlit rovnéz nizsi angazovanosti
téchto osob do partnerského vztahu. Takové vysvétleni vSak neni pfili§ pravdépodobné
vzhledem k celkové nizkym hodnotdm vyhybavosti citové vazby naSich respondentii
(M = 1,90; SD = 0,70; Max = 4,00). Je dobré¢ opét piipomenout, Ze vétSinu vyzkumného
vzorku tvoftily zeny, vysledek vSak mohl ovlivnit také faktor délky partnerského vztahu.
Naptiklad ve studii Birditta, Browna, Orbucha a Mclvaneho (2010) bylo zjisténo,
ze zatimco uzivani konstruktivnich stylti feSeni konfliktd nezédvisi na délce partnerského
vztahu, u nekonstruktivnich stylll feSeni konfliktl, mezi které bychom vyhybavy styl
mohly vzhledem k jeho charakteristice zatadit, to neplati.

Primérnd délka partnerského vztahu vtomto vyzkumu cinila 31,7 mésici
(SD = 28,3) a pohybovala se v rozpéti 2—156 mésicti. Cassidy a Shaver (2008) se v této
souvislosti domnivaji, Ze k plnému rozvinuti vSech aspekti citové vazby k partnerovi
dochazi az po dvou letech vztahu. Existuji vSak také autofi, ktefi tuto myslenku vyvraceji,
napfiklad Brumbaugh a Fraley (2006), a tvrdi, Ze styl citové vazby k partnerovi za¢ina byt

patrny jiz ve fazi seznamovani.

Souvislost dimenzi citové vazby se strategiemi emoc¢ni regulace

Objevené souvislosti Uzkostnosti citové vazby se strategiemi sebeobviiiovani
(r = 0,34), ruminace (r = 0,27) a katastrofizace (r = 0,37), signifikantni na pétiprocentni
1 jednoprocentni hladin¢ vyznamnosti, jsou v souladu s diive provedenymi vyzkumy (napf-.
(Reynolds, Searight, & Ratwik, 2014; Silva, Soares, & Esteves, 2012; Edelstein & Gillath,
2008; Fraley & Shaver, 1997).

Konkrétné ve studii Reynoldsové, Searighta a Ratwikové (2014), realizované
na dospélych osobach nachézejicich se v partnerstvi s minimalni délkou trvani Sest mésict,
uzivali ruminaéni strategii partnefi s ambivalentnim stylem citové vazby v nejvyssi mife
(M = 54,71), pomérn¢ vysoky primér této strategie vSak byl objeven také u partnerti
s vyhybavym stylem citové vazby (M = 48,95), nejnizs§i pak u partnerii s jistym stylem
citové vazby (M = 42,71). Autofi rovnéz upozoriiuji na moznou souvislost rumina¢ni

strategie se symptomy deprese.
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Lze ptedpokladat, Ze vztahovou uzkostnost s neadaptivnimi strategiemi emoci
spojuje uzivani hyperaktivacnich strategii emoc¢ni regulace. Lid¢ s vysokou tuzkostnosti
citové vazby maji tendence nadmérné se soustfedit na ohrozujici podnéty, ¢imz se jejich
autonomie ve vypotradavani se s ndroénymi situacemi snizuje. Podivame-li se detailnéji na
charakteristiku vySe zminénych strategii emocni regulace (sebeobvinovani, ruminace,
katastrofizace), nadmérné soustfedéni na negativni aspekty prozivané situace se zda byt
opravdu jejich spole¢nym znakem.

Nekteti vyzkumnici upozoriuji na to, Ze bezmoc, kterou lidé s vysokou tzkostnosti
citové vazby budi, miZe upoutat pozornost jejich romantického partnera ¢i jinych
vazebnych postav, jejichz ptitomnost je pro tyto osoby uklidnujici. Ve svém disledku tak
uzivani hyperaktivacnich strategii regulace emoci nemusi byt zcela neefektivni

(Mikulincer & Shaver, 2005; Cassidy & Kobak, 1988).

AR 4 r

Souvislosti stylt FeSeni konfliktii a strategii emocni regulace

Na zaklad¢ korelacni analyzy byla objevena stiedné vysoka korelace mezi
dominantnim stylem feSeni konflikti a emocné¢ regulacni strategii obviflovani druhych
(r = 0,46; p < 0,01) a také mezi submisivnim stylem feSeni konflikti a strategii
sebeobvinovani (r = 0,45; p < 0,01). Vysledky jsou v souladu se zavéry predeslych studii,
ve kterych méné konstruktivni styly feSeni konfliktd souvisely s méné adaptivnimi
strategiemi emocni regulace (napi. Bell & Song, 2005; Rusu, Bodenmann, & Kayser,
2018; Jensen, & Coleman, 2020).

Ptipomeneme-li Rahimovo (1983) rozliseni styl feseni konfliktd na dimenze sebe
a druhych, dominantni a submisivni styl v ném pfedstavuji vzdjemné protipdly (v textu
obrazek €. 4). Zatimco pro dimenzi z4jmu o sebe je typickd snaha vyftesit konflikt podle
osobnich priorit (dominantni styl feSeni konfliktl), dimenze zajmu o druhé¢ je typicka spise
tendenci zajistit uspokojivé feSeni konfliktu druhé osobé¢ (submisivni styl feSeni konfliktd —
v origindlu tzv. ,,usluzny* — obliging). Uvedené rozdéleni nachéazi ur¢itou podobnost také
s povahou mentélnich modell sebe a druhych, které vznikaji na zakladé zkuSenosti jedince
s jeho vazebnymi postavami. Obsah téchto modelt se nasledné promitd ve vzorci citové
vazby, ktery je v dospélosti mozné vyjadrit hodnotami vztahové Gzkostnosti a vyhybavosti.
Lze uvazovat, zda lidé, ktefi uzivaji dominantni styl feSeni konfliktd a strategii obviflovani
druhych, maji pozitivnéjsi vnitini model sebe sama (working model of self) nez vnitini
model druhych (working model of others), na zéklad¢ ¢ehoz inklinuji k chovani, které

benefituje pfevazné jejich osobu. U osob uzivajicich submisivni styl feSeni konflikth
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a strategii sebeobvifiovani bychom naproti tomu ocekavali pozitivnéjsi mentalni
reprezentace obsazené v modelu druhych nez v modelu sebe sama, projevujici se ustupky

ostatnim (viz napt. Spangler & Zimmermann, 1999).

57



12 Limity vyzkumu

Jednim z limitt této prace, typickym pro vétSinu sebeposuzovacich metod, je socialni
z4ddoucnost. Dotaznik zaméfeny na chovani v partnerskych vztazich v situaci konfliktu,
ktery byl v praci vyuzit, se nepochybné dotykal velmi citlivych témat, ke kterym neni
obecné snadné se vyjadfovat. Je mozné, ze intimnost poklddanych dotazii mohla vést
k tendenci respondentti své odpovédi ¢astecné prehodnocovat a piizpiisobovat spoleCensky
ocenovanému chovani. Pfestoze byli respondenti informovani o tom, ze bude
s nasbiranymi daty pracovano anonymné a dotaznik byl navrzen tak, aby jej mohl kazdy
ucastnik vyplnit bez zanechani svych identifika¢nich tdaji, byla zde moZznost do formulafe
zadat svou emailovou adresu, na kterou byly respondentim nasledn¢ zaslany jejich
vysledky. Domnivdm se, ze tato skuteCnost, kdy respondenti vypliovali formular
automaticky sparovany s jejich jménem v emailové adrese, mohla pfes vSechna ujisténi
vést k obavam z prozrazeni, které mohly tendence k odpovidani ovliviiovat.

Za dalsi z limitd prace povazujeme skutecnost, ze uzivané dotazniky RPCS a CERQ
nebyly doposud standardizovany na ceské populaci. V této praci jsem vyuzila preklady
téchto dotaznikii ze studentskych praci, které u metod provedly zpétny pieklad
a faktorovou analyzu. Pfestoze se jednd o zahrani¢ni metody, kone¢né vysledky nebyly
ptili§ odlisné od zjisténi plivodnich autorti.

Dalsim limitem této prace je velkd nevyrovnanost v zastoupeni respondentii obou
pohlavi. Ve vyzkumném souboru jednoznacné prevazovaly zeny, kterych bylo témér 84 %
(n = 141), zatimco muzil bylo jen lehce ptes 16 % (n = 27). Pfevaha Zen ve vyzkumnych
souborech spojuje velkou ¢ast studii realizovanych v oblasti partnerskych vztaht,
a to nejen v kontextu teorie citové vazby. Za zminku stoji také fakt, ze velké mnoZstvi
vyzkumt vénujici se této problematice tvoii zenské autorky. Divodem miize byt veétsi
zadjem zen o tuto problematiku spojeny se spoleCenskymi genderovymi stereotypy,
pifipadné také s genderovou socializaci.

Idealni nebyl ani zptsob vybéru vzorku prostfednictvim ptileZitostného vybéru, ktery
ma za nasledek nenahodné utvoreny vzorek. Zamétime-li se na vékové rozlozeni vzorku,
neujde nasi pozornosti ani to, Ze mezi respondenty tohoto vyzkumu existuji pomérmne¢ velké
vékové rozdily (minimalni v€k byl 18 let, maximalni v€k 36 let), pfestoze byla béhem
prace s daty projevena snaha vyzkumny soubor ucinit co nejjednotnéj$im (viz vyfazeni
znacné¢ho poctu osob v manzelstvi, nezletilych, nesezdanych s détmi a homosexualné

orientovanych). Vyuziti nestandardizovanych dotaznikovych metod, nevyrovnanost
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zastoupeni osob obou pohlavi, nendhodné utvofeny vyzkumny vzorek a velké vékoveé
rozpéti zucastnénych osob jsou hlavnimi divody, pro¢ je vysledky tohoto vyzkumu

nemozné zobecnovat na Sir$i populaci.

12.1 Vyuziti poznatki

Poznatky obsazené v této praci mohou najit své uplatnéni v oblasti psychologického
poradenstvi nebo na poli parové a individualni psychoterapie, at’ uz se jedna o praci
s nesezdanymi partnery nebo s manzeli. Posouzeni charakteristik citové vazby ¢i jen
dimenzi izkostnosti a vyhybavosti u obou partnerit mtize byt pro psychologa napomocnym
krokem pro lepsi porozuméni jejich vzajemnym interakcim a jejich vztahové dynamice.

Jestlize vime, Ze jista citova vazba, charakterizovand nizkymi hodnotami
v dimenzich vazebné tuzkostnosti a vyhybavosti, souvisi s tendenci vice se zapojovat
do teSeni vzdjemnych neshod a konflikti a se snahou nalézt vcelku uspokojivé feseni pro
oba partnery, zatimco u nejistych styld citové vazby (charakterizovanych vysokou mirou
vazebné Uizkostnosti nebo vyhybavosti) je tomu spiSe naopak, miizeme mnohym projevim
u svych klienti 1épe rozumét. Hlavnim problémem partnerd, se kterym piijdou
za odbornikem, pravdépodobné nebudou pouze charakteristiky citové vazby, ale napiiklad
také nedostatky ve vzdjemné komunikaci, spolupraci nebo v sebeovladani, které se tzce
dotykaji tématu partnerskych konflikt i problematiky emocni regulace. StéZejni cil
vzajemné spoluprace s odbornikem tak nemusi mit podobu zmény vzorce citové vazby,
ale spiSe snahy naucit partnery své konflikty dfive rozpoznavat a efektivnéji fesit.

Psycholog ¢i terapeut svou pozornost miize zaméfit také na ocekdvané genderové
rozdily partneri v piistupu k feSeni konflikth. Z hlediska partnerské spokojenosti
a vztahové stability je rizikovym vzorcem zejména vyskyt zenského naléhajiciho
afektivniho chovani (demanding role), na ktery muzi reaguji unikem a staZzenim
se ze situace (withdrawing role). Uréita genderova specifika se v souladu s timto 1 dalSimi
vyzkumy mohou objevit také v tom, jak partnefi zvladaji své emoce. Mnohé studie
tak vnimaji schopnosti konstruktivniho feseni konflikti a dovedného regulovani emoci
obou partnertt predevSim jako moderatory partnerské spokojenosti. Atmosféra mezi
partnery se navic obvykle piendsi také na ostatni Cleny rodiny. Potencidln¢ dualezitym
faktorem ovlivitujicim pfistup k partnerskym konfliktim a zvladani vlastnich emoci miize
byt rovnéz délka trvani partnerského vztahu a objem spole¢né traveného casu (Canary,

Cupach, & Serpe, 2001).
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Zavér

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou feseni konfliktti v partnerskych vztazich
v obdobi dospélosti, na néz nahlizela optikou teorie citové vazby a emocni regulace.
Teoreticka Cast predstavila obsah jednotlivych konstruktli a objasnila jejich vzajemné
souvislosti. Prakticka c¢ast prace meéla podobu korelacni analyzy, béhem niz byly
ovéfovany souvislosti dimenzi citové vazby k partnerovi se styly feSeni konflikth
a strategiemi emoc¢ni regulace. NejsilngjSi vztah byl objeven mezi dimenzi vyhybavosti
citové vazby a kompromisnim stylem feSeni konflikti (r = -0,61). Pomérné vysoka byla
rovné€z objevena souvislost mezi dominantnim stylem feseni konflikti a emocné regulacni
strategii obvinovani druhych (r = 0,46) a také mezi submisivnim stylem feSeni konflikti
a strategii sebeobvinovani (r = 0,45).

Z vysledkt rozdilovych statistik s vybranymi demografickymi proménnymi byly
zjistény signifikantni rozdily v hodnotach vazebné uzkostnosti i vyhybavosti mezi partnery

ey

zijicimi oddélen¢ (demograficka proménna spolecné bydleni). Konkrétné partneti, kteti zili
v jedné domdcnosti, vykazovali niz§i miru vazebné uzkostnosti i vyhybavosti. Faktor
spolecného bydleni m¢l vliv také na uzivani separacniho a submisivniho stylu feSeni
konfliktd, v nichz se obé skupiny signifikantn¢ liSily. Partnefi Zijici v jedné domécnosti

ey

méli oproti partneriim zijicim odd€len€ vyssi primérnou hodnotu uzivani separac¢niho stylu
feSeni konfliktd. Partnefi zijici oddélené méli zase vysSi primérnou hodnotu uzivani
submisivniho stylu feSeni konfliktd.

Zavérem mizeme zminit nékolik doporuceni pro dalsi vyzkum v oblasti
partnerskych vztahi vedeny optikou teorie citové vazby. Mezi tato doporuceni nepochybné
patfi nutnost standardizace vyzkumnych metod a ziskédni rozsdhlejSiho a genderovée
vyvazenéjsiho vyzkumného vzorku. Vhodné by bylo také rozsit vyzkum i na jiné vékové
skupiny respondentd (napf. na osoby ve stfedni a pozdni dospélosti Zijici v dlouholetém
manzelstvi). Zajimavé by bylo také do vyzkumu zapojit osoby ze specifickych populaci
(napt. nevyrustajici v ptivodni roding), u kterych by se rovnéz mohl objevit vyssi vyskyt
nejistych styll citové vazby. Velmi pfinosné by bylo také provedeni vyzkumu na osobach
s jinou nez heterosexudlni orientaci. V oblasti partnerskych vztahii by prostiednictvim

teorie citové vazby bylo mozné kromé konfliktl popsat i dalsi jevy, se kterymi se je zde

mozné setkat — vyzvou by byla napiiklad problematika vztahového ¢i doméaciho nasili.
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