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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a dil€ich cilt:

ABCDEF

OdGvodnéni: Autorka v Uvodu prace uvadi, ze ,hlavnim cilem bakala¥ské prace je rozbor kompetenci
a kazdodennich pracovnich ¢innosti socialnich pracovnik(, ktefi pracuji v oblasti péstounské péce.”
(str. 10) Cilem praktické casti je pak zjistit, ,,jaky maji postoj socidlni pracovnici k péstounské péci.“(viz
str. 41) Osobné bych autorce vramci formulace hlavniho cile praktické ¢asti textu doporudila
nepouzivat psychologizujiciho pojmu ,postoj“. Podrobnéjsi prfipominky k nastaveni cil(l jsou uvedeny
nize.

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odavodnéni: Uvod bakalaiské prace je koncipovan velmi struéné. Jeho rozsah nedovoluje autorce
popsat dil¢i cile ani metody, které k jejich naplnéni pouZije. Tyto informace, vcetné strucného
definovani zkoumaného problému, se v ramci Uvodu zavéreéné prace obvykle ocekavaji. Autorka
v Uvodu textu ani jasné (pokud odhlédnu od mozinosti odvodit tuto informaci z popisu obsahu
praktické Casti textu) nepopisuje, na kterou skupinu sociadlnich pracovnikd se bude v ramci tématu
péstounské péce zamérovat (na pracovniky OSPOD obce s rozsifenou plsobnosti?, na pracovniky
doprovazejici organizace?).

Hodnoceni teoretické casti prace:

ABCDEF

Odavodnéni: V prabéhu textu teoretické cCasti prace se objevuji pomérné casto faktické chyby (viz
napft. otazky k obhajobé v zdvéru posudku). Nepovazuji za $tastné, Ze autorka ve vztahu k popisu
realizace institutu osvojeni v soucasné dobé pouZiva literaturu z roku 1980 — viz napf. na str. 12
(Radvanova, Koluchova, Dunovsky, 1980).

V teoretické casti prace postradam ve vztahu k socidlnim pracovnikim angaZovanym v oblasti
péstounské péce jasny popis jejich pracovniho a hlavné organizacniho zafazeni. Jednd se o pracovniky
nahradni rodinné péce OSPOD na obcich s rozsifenou plsobnosti?, pracovniky doprovazejicich
organizaci? SpiSe neZ na téma povinnosti a postaveni péstoun(i se mohla autorka zaméfit na vyse
uvedené.

Hodnoceni metodické casti prace:

ABCDEF

Odavodnéni: Transformace hlavniho cile praktické casti do cild dil¢ich neni zcela zdafrila. Lze
polemizovat o obsahovém prekryvu dilcich cil( 1 a 2. Celkové neni znéni cilG dobfe propracovano, jak
co do obsahu, tak co do formy. Dil¢i cil 1 je navic formulovan tak, Ze evokuje odpovéd typu ano/ne,
coz neni v souladu se zvolenou vyzkumnou metodou. Pfipominky je také mozno mit k dalSimu kroku
transformace — prevedeni dil¢ich cill do podoby otazek do rozhovoru, kdy nékteré otazky nesméruji
k naplnéni vytéenych cild. Proces transformace nijak nepracuje skompetencemi socialnich



pracovnikd popisovanych v teoretické Casti textu. Je tedy otadzkou, proc se jimi autorka na pomérné
rozsahlé plose zabyvala.

Svlj vyzkumny postup popisuje autorka pomérné velmi stru¢né, popis neobsahuje vsechny
informace, které by se zde daly oéekavat.

Hodnoceni zpracovani vysledkd vyzkumu:

ABCDEF

Oduvodnéni: Uvadéna shrnuti k dil¢im cilim jsou mnohdy zavadéjici, nebo nejsou jasné podloZena a
jednad se spiSe neZ o interpretace zjisténého o osobni domnénky autorky. Napf. Shrnuti dil¢i otazky €.
1 ,Kdyby tato prace pro socialni pracovniky smysl neméla, prace by je nenaplfiovala a na otdzku, zda
ji chtéji vykonavat i nadale, by odpovédi znély zaporné.”

Hodnoceni naplnéni cilG a zpracovani zavéru prace:

ABCDEF

Odudvodnéni: Cil popsat kompetence a napln prace socialnich pracovnikl zabyvajicich se péstounskou
péci byl naplnén pouze ¢asteéné na roviné teoretické, spiSe viibec pak na roviné praktické realizace.
Cil praktické ¢&asti byl naplnén také pouze Castecné, a to zejména v dlsledku chyb v procesu
transformace.

Otazkou je, zda bylo v ramci vyzkumného postupu vhodné smésovat dvé skupiny socidlnich
pracovnikl zabyvajicich se sice péstounskou péci, ale ze zcela jiné vychozi pozice, s jinymi
kompetencemi a principy své ¢innosti. Jak uz bylo vySe uvedeno, nepopsala tento fakt autorka jasné
ani v teoretické €asti textu.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Odavodnéni: V textu se obcas objevuji formalni nedostatky jako napf. zaména pismen ve jméné
citovanych autorl — napt. na str. 16 opakované (Palzarova, 2016), dale podobné na str. 17 atp.
V Zavéru textu autorka opakované pouziva pojem ,absolventska prace”, ktery nepovazuji v kontextu
predkladani bakalarské prace za obvykly. Seznam pouZzitych zdroju je pomérné chudy, navic nékteré
zdroje jsou jiz zcela neaktualni.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socialni prace ci socialni politiky:
ABCDEF
Odavodnéni: Viz vyse uvedené.

Dalsi pfipominky: nejsou.

Otazky k obhajobé:

1. Zjakého dlvodu zafazujete v prvni kapitole teoretické ¢asti téma ,,Ustavni péce” pod hlavicku
,druhy nahradni rodinné péce”, kdyz sama v textu uvadite, Ze nahradni rodinnd péce je
odbornou literaturou definovana jako ,souhrnné oznaceni pro vSechny druhy nekolektivni
péce o déti, o které se z nejrlznéjsich divodl nemohou starat biologicti rodi¢e“?

2. Je aktudlni Vase tvrzeni, které uvadite na str. 12, 7e v CR existuji dva typy osvojeni —
zrusitelné a nezrusitelné, pfip. dalsi informace tykajici se institutu osvojeni?

3. Je podle Vas vhodné zarazovat institut opatrovnictvi mezi druhy nahradni rodinné péce?

4. MdZete, prosim, blize komentovat a vysvétlit Vas nejasny vyrok, Ze ,pfibuzenska péstounska
péce nepodléha krajskym Gfadlim ani Ministerstvu prace a socidlnich véci CR (viz str. 15)?

5. Bylo vhodné zarazovat do vyzkumu spolecné pracovniky OSPOD a neziskového sektoru?
Z jakého divodu?



6. Na nékolika mistech v textu zmifiujete, Ze legislativni Gprava institutu péstounské péce v CR
je nedostatec¢na — ¢im muze dolozit nebo ilustrovat toto svoje presvédceni?

7. Proc jste do priloh textu uvedla formulafe tykajici se vyhodnocovani situace ditéte a jeho
rodiny a Ipod? Ma toto néjakou blizkou navaznost na cil vyzkumného setfeni?

Prosim autorku, aby u obhajoby predloZila vSechny doslovné prepisy provedenych rozhovord.
Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF
Odudvodnéni: Viz vyse.

V Hradci Kralové dne 15. 8. 2017 Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.



