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ANOTACE

Libor STANEK, Farnosti Volyriského vikaridtu a jejich fungovdni v obdobi druhé poloviny 19. a v
prvni poloviné 20. stoleti, disertatni prace, Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych

Filozofické fakulty Jihogeské univerzity, Ceské Budgjovice 2018, 212 stran textu, 50 stran piiloh.

Predkladana prace se vénuje historii Volynského vikariatu s vymezenim ¢asového obdobi hlavné
na druhou polovinu 19. a prvni polovinu 20. stoleti. Jeji obsah tvoii tfi hlavni ¢asti, které ptiblizuji
déni ve Volynském vikariatu z raznych uhld pohledu. Prvni z nich se vénuje predstaveni
pramenn¢ zakladny, z které prace vychazi. Najdeme v ni pfedstaveni archivnich fonda farnich
a vikariatnich ufadfi, upozornéni na moznosti vyuziti fondu okresnich ufadli pro poznani
cirkevnich spravy. Kromé toho obsahuje rozbor i popis tii typt archivnich dokument, a to farnich
kronik, vizitacnich pisemnosti kanonickych vizitaci, inventditi kostelniho a farniho majetku.
Druhé cast prace se zamétuje na popsani movité a nemovité vybavenosti farnosti Volyiiského
vikariatu. Obsahuje ptehled stavebniho vyvoje a oprav u kostelnich a farnich budov Volynského
vikariatu. Soucasti je i piehled vybaveni kostelnich budov kovovymi pfedméty, bohosluzebnymi
rouchy, zvony a varhany. Posledni ¢ast prace se vénuje duchovnim Volynského vikariatu. Jeji
snahou je ukézat rliznorodou ndpli prace farafe, povinnosti kaplani a sziti obou duchovnich.
Obsahuje rovnéz vymezeni povinnosti vikariatniho ufadu. V praci nechybi uvod, zéavér, dale
struéné shrnuti vyuZité literatury a zakladni prehled historického vyvoje Volynského vikariatu. Na
konci prace jsou umistény tabulky a grafy jako vhodny a ilustrativni doplnék k jednotlivym

kapitolam.



ABSTRACT

Libor STANEK, Parishes of the Volyné vicariate and their functioning in the second half of 19th
century and the first half of the 20th century, Dissertation Thesis, Department of Archive Studies
and Auxiliary Historical Sciences, Faculty of Arts of the University of South Bohemia, Ceské

Bud¢jovice 2018, 212 pages of text, 50 pages of supplements.

This thesis deals with history of the Volyn¢ vicariate, focusing on the second half of the 19th
century and first half of the 20th century. The thesis is divided into three major chapters which
describe history of Volyn¢ vicariate from various points of view. Chapter 1 is dedicated to
archival sources which were used to obtain data for the purpose of this thesis. Archival collections
of parish offices or vicar offices are introduced in this chapter, as well as wide range of usage of
district office’s archival resources. All of these may be used as a source of knowledge on
ecclesiastical administration. Beside this, three types of archival documents are analysed and
described in this chapter - parish chronicles, visitation documents of canonical visitations,
inventory of church and parish property. Chapter 2 aims to depict both movable assets and real
estate in the Volyné vicariate’s parishes. Building development and reconstructions of churches
and parishes in the Volyné¢ vicariate are described in this chapter as well as equipment of
churches, such as items made of metal, choir robes, bells and organs. Chapter 3 deals with clerics
of the Volyné& vicariate. The objective of this chapter is to introduce variedness of the parish
priest’s work, duties of a chaplain and accustom of both clergymen. Duties of vicar office are also
defined and specified in this chapter. The thesis also contains introduction, conclusion,
bibliography, reference list and the concise history of the Volyné vicariate. At the very end of this
thesis there are charts and graphs making particular chapters complete.
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UVOD

Oblast Volynského vikariatu provazi mé vysokoskolské studium v podstat¢ od jeho prvnich
krackl. Jiz pii sepisovani své bakalafské prace jsem se s timto pojmem setkal, nebot’ farnost
Malenice, jejiz pamétni knihy se staly objektem mého badatelského zajmu, spadala pravé pod
spravu Volyiiského vikariatu." Stejné tak i diplomova prace zistala ve stejné geografické lokalitg,
tentokrate doslo na zpracovani pamétnich knih, pochazejicich z farnosti na uzemi Volynského
vikariatu, jejich vzdjemné srovnani a predstaveni farni kroniky jako typu dosud mélo vyuzivané¢ho
archivniho pramene historického poznaini.2 Bylo nutné jiz tehdy feSit a popsat vyraz Volynsky
vikariat, jednotku cirkevni spravy, ktera existovala v letech 1704-1952. Uz tehdy jsem narazil na
problém, jak pfiblizit déni a vyvoj ve vikariatu, at’ uz z pohledu geografického, nebo historického.
V rozsahu diplomové prace zlstal mij pokus pouze na okraji - jako dopln€k k hlavnimu tématu.
Zajem o tuto oblast cirkevni spravy, jez nese nazev po malém mésté v jiznich Cechach, Volyni,
vSak zustal a donutil m¢ vénovat mu svou pozornost i v ramci mé dalsi védecké prace.

Rozhodl jsem se vSak nepsat ptimo chronologicky pojaté d¢jiny vikariatu, jez by se nabizely

7w 0

pro obdobi jednotlivych vikaid. Jelikoz vikar saim pusobil zarovein jako faraf, bylo mym zajmem
farnostech. Predkladany text je rozdélen do tii ucelenych ¢asti, v nichz kazdéd se snazi piiblizit
oblast Volyiiského vikariatu z jiného thlu pohledu. Uzemi vikariatu zde slouzi pro geografické
vymezeni, i kdyz ani ¢innosti pfimo vikaridtniho ufadu nezlstavaji stranou badatelského zajmu.
Prvni z hlavnich ¢asti prace se zabyva pramennou zikladnou, nezbytnou pro zpracovani
textu a pfedstavuje podrobnéji vyuZzité archivni prameny. Domnivam se, Ze k praci obhajované
pravé na Ustavu archivnictvi Jiho¢eské univerzity je se podrobngjsi analyza pramenné zakladny
zadouci, proto je navic pfidan i kratky exkurz do stavu a zptisobu zpracovani archivnich fondt
farnich tfadd, vikaridtnich ufadt a fondd okresnich ufadi. Druha €ast patii svym rozsahem
k nejdelsim a jejim tkolem bylo piedstavit kazdou z farnosti Volyiiského vikariatu a umoznit
¢tenafi nahlédnuti do déni v nich. Vzhledem k dochované pramenné zakladné se vénuje predevsim
zélezitostem béhem 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Zabyva se movitym a nemovitym vybavenim
jednotlivych farnosti se zietelem na kostelni budovy, stranou vSak nezlstala ani otdzka zvonl
nebo varhan. Posledni kapitola je vénovana duchovnim Volyniského vikariatu a vychdzi mimo jiné

z dat ziskanych zkoumanim dochovanych vizita¢nich zprav z let 1864-1942. Tato ¢ast se zamétuje

! Libor Stan&k, Pamétni knihy farniho tiFadu Malenice (1734-1945), Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich,
Filozofické fakulta, Ceské Bud&jovice 2010, bakalaiska prace.

2 Libor Stangk, Pamétni knihy farnosti Volyiiského vikaridtu 17. — 19. stoleti ve vzdjemné komparaci, Jiho&eska
univerzita v Ceskych Budéjovicich, Filozoficka fakulta, Ceské Budéjovice 2012, diplomova prace.
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hlavné na rGzné Cinnosti farart, kaplant, vikait a pfina$i pomoci piikladi z dochovanych
prament pestré pohledy na duchovni spravce Volynského vikariatu.

Kazdy z pohledi se musel potykat s prekazkami, které stéZzovaly realizaci predkladaného
textu. Zakladnim problémem se ukazalo jasné Casové vymezeni prace. Jako vhodné se
samoziejm¢ ukazovaly vSeobecné znamé a jasné mezniky naptiklad rok 1781 nebo 1848, ale
zadné z vyznamnych dat zcela nekorespondovalo s dénim ve Volyinském vikariatu. Z hlediska
jeho uzemnich zmén byl pro Volynsky vikariat napiiklad daleko vyznamnégjsi rok 1857 a vznik
novych farnosti naptiklad Hostic, jez dostal pod svoji spravu. Dolni ¢asovy meznik prace byl tak
ponechan bez pevné hrany na druhou polovinu 19. stoleti. Stejny problém se objevil 1 s urCenim
mezniku horniho a jeho pfesného casového vymezeni. Moji snahou bylo dovést zkoumanou
problematiku nejlépe az do konce druhé svétové valky. Nedostatek prament pro toto Casové
obdobi ale zabranil jeho podrobné&jSimi zkoumani, a proto povazuji za vhodné nechanou horni
hranici oramovanou druhou polovinou 20. stoleti.

Nezbytnou soucasti prace je shrnuti vyuzité literatury a vymezeni pojmu Volyniského
vikaridtu se stru¢nym popisem jeho historického vyvoje. Na konci prace jsou umistény piilohy
v podobé tabulek a grafii, na které je odkazovano piimo v textu jednotlivych kapitol. Re¢ &isel

v tabulkach a grafech, by méla celou praci pro ¢tenaie vhodné doplnit a ilustrovat.
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1. LITERATURA

Z4dna z védeckych praci se nemiiZe obejit bez prozkoumani a predstaveni hlavnich literdrnich
d¢l, jez se vytyCenou problematikou zabyvaji. Nejinak tomu bylo i pfi tvofeni textu o Volynském
vikariatu. Kratka sonda do literarnich zdroji bude rozdélena na dv¢ ¢asti.

Prvni ¢ast znich se zaméfi na literaturu, z mého pohledu obecnou a shrnujici, ve které
najdeme vysvétleni riznych pojmil a historickych déji nebo dilim, které se svym tzemnim
vymezenim netykaji oblasti Volyniského vikariatu, ale piinasi celou fadu poznatkii k pochopeni
cirkevni spravy. Druha ¢ast se bude vénovat hlavné produkci regionalniho charakteru, ktera nam
pomaha mapovat historii jednotlivych mist Volyfiského vikariatu. Ukolem kapitoly neni ani
zdaleka predstavit vSechna dila, kterd pomohla k realizaci prekladaného textu, ale upozornit na
hlavni tituly, které mi pomohly s tvorbou jeho prace. Ostatni literatura je zminéna a citovana

V poznamkovém aparatu u kazdé kapitoly.

1. 1. Obecna a shrnujici literatura

Jestlize se badatel rozhodne pfijit do knihovny v okresnim mésté, aby si odnesl publikaci,
kterd by pojednavala o Volynském vikaridtu, bude zklaman. Stejné tak se mu dle mého badani
povede, pokud navstivi Narodni knihovnu nebo vyzkous$i zndmou databazi bibliografie ¢eskych
zemi na strankach biblio.hiu.cas.cz. Ve vSech pfipadech zdjemce zjisti, Zze téma Volynského
vikariatu je dosud nevyuzité a neobsahuje Zadnou konkrétni monografii. To vSak neznamena, ze
se ve védecké literarni produkci vibec neobjevuje. Zminky o ném zvefejnil naptiklad
jindfichohradecky archivar Frantisek Teply ve svych D&jinach Volyng,® kde se viak jedna jen
0 struéné vypisky.

K problematice vikariatu obecné uz je situace znateln¢ lepSi. Musime zde zminit dvé dila
hodna obdivu, i kdyz kazdé vzniklo v jiném stoleti. Prvni z nich je prace Antonina Podlahy
0 prazském arcibiskupstvi, kde nalezneme opisy prvnich instrukci pro vikafe. Zaroven je v ni
uveden i popis vSech farnosti a vikariati na konci 17. stoleti.* Je jen Skoda, Ze autor nenaSel Cas
svoji piikladnou pili sepsat daldi dil a stejné tak, jako v piipadé jeho Ceského slovniku
bohovédného. Ani dé&jiny arcidiecéze se nedockaly vSech planovanych ¢asti. Druhd prace je
novéj§i a zabyva se Prachatickym vikariatem.” Jeji autorkou je Pavla Stuchld, v souasné dobé

odborna historicka muzea ve Vodnanech, ktera tuto knihu vydala na zéklad¢ podkladl ze své

® Frantidek Teply, Déjiny mésta Volyné, Volyng 1933.

* Antonin Podlaha, Déjiny arcidiecéze prazské od konce stoleti 17. do pocdtku stoleti 19. Doba arcibiskupa Jana
Josefa hrabéta Breunera (1694-1710), Praha 1917.

® Pavla Stuchla, Prachaticky vikaridt 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni spravy, Praha 2004.
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obhdjené disertacni prace na Filozofické fakult€¢ Univerzity Karlovy. Vodnanskd historicka
podrobila zkoumani oblast Prachatického vikariatu a predstavila ho z riznych uhlt pohledu.
Vénovala se hmotnému zajiSténi duchovnich, kostelnim budovam, faraifim a podobné. Peclivé
odvedena prace patii z mého pohledu k zasadnim pociniim pro oblast vikariatni spravy.

Dalsi dva tituly, které bychom mohli zatadit mezi obecné a poskytujici celou fadu informaci,
i kdyz se jedna o dila starsi, pochazeji zpera Klementa Borového® a Jana Paulyho.” Jedna
se V podstaté o dvé velmi podobné piirucky, které definovaly fungovani cirkevni spravy. Najdeme
Vv nich zalezitosti tykajici se faraiti, kaplanti nebo vikait od jejich instalace po podrobny popis
jejich povinnosti. Obé publikace se vénuji 1 vedeni matrik, farni registratury a nabozenskym
spolkti. Informace v nich se v celé tfadé shoduji. Lisi se v rozsahu jednotlivych kapitol, kde
se Klement Borovy pokusil ve své pfirucce nastinit hlavni rozdéleni skupin nébozenskych
bratrstev, vedle toho se Jan Pauly spokojil spise s jejich vy¢tem. Na druhou stranu Pravni radce
Jana Paulyho pfinasi ve svych ¢tyfech dilech daleko vice ptiloh v podobé riiznych piedepsanych
formulait uzivanych v cirkevni spravé. Informace ztéchto dvou publikaci nahradily piimé
zkoumani normativnich prament. Byly vyuzity pro tvorbu zdkladnich piehledd k jednotlivym
tématlim a pomohly k snadnéj$imu pochopeni zkoumané pramenné zakladny.

Pro kanonické vizitace se ukdzala klicova, kromé jiz zminénych praci, studie Lenky
Martinkové vénujici se Ceskobud&jovické diecézi v letech 1785-1813, ktera peclivym zptisobem
pfina$i nahlédnuti do fungovani biskupské kancelare.® Dale se vzniku Ceskobud&jovického
biskupstvi a Zivotnim osudim jeho hlavnich pfedstavitell vénuji jednotlivé prace Rudolfa
Svobody.®

Pro zakladni poznani movitého a nemovitého majetku jednotlivych farnosti byla velmi
napomocnd dila ztady Soupisu pamatek historickych a uméleckych. Autorim se podatilo
podchytit nejstar§i zminky o kostelnich budovéch, ptinést ptehled dochovanych zvont a oltait. ™
Bohuzel pro byvaly strakonicky okres prace z podobné fady neni k dispozici. Kromé nich
shrnujici ptehledy poskytly knihy od autorské dvojice FrantiSek KasSicka a Bofivoj Nechvatal,
ktefi se sice zamé&fuji ve svych pracich na tvrze a hradky, ale pfinaseji v nich cenné poznatky 1 ke

kostelnim budovam a drzitelim jednotlivych panstvi. Navic svoje prace vénovaly jak oblasti

® Klement Borovy, Ufedni sloh cirkevni, Praha 1879.

" Jan Pauly, Prdvni radce pro duchovni spravu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1-4, Praha 1902.

® Lenka Martinkova, Die Didzese Budweis 1785-1813. Ein Beitrag zu Organisaztion Verwaltung, Schriftgut ud
Geistlichkeit der Diézese in josephinischer Zeit, Ceské Bud&jovice 2012.

% Napriklad: Rudolf Svoboda, Pocdtky ceskobudéjovické diecéze, Praha 2014; TYZ, Jan Prokop Schaaffgotsche. Prvni
biskup ceskobudéjovicky, Bmo 2009; TYZ, Nebrouseny diamant. Tieti ceskobudéjovicky biskup Josef Ondrej
Lindauer, Praha 2015.

10 Frantigek Mare§ — Jan Sedlacek, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském okres prachaticky,
Praha 1913; Karel Hosta§ — Ferdinand Vanék, Politicky okres SuSicky. Soupis pamdtek historickych a uméleckych
V kralovstvi ceském od Pravéku do pocatku XIX. stoleti, Brno 2015.
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Strakonicka, tak Prachaticka.'! Zakladni piehled jsem nalezl i v dile Jifho Kuthana, které se
zabyva sttedovékou architekturou.™ Dillezitym doplitkem praci zminénych v tomto odstavci je i
poznamkovy aparat s odkazy na moznou dalsi literaturu.

Zakladni udaje pfimo k jednotlivym farnostem poskytla chvalyhodna prace Johanna Trajera
a jeho popis Budgjovické diecéze.’® Autor ziskal nesmirné mnozstvi dat a informaci
0 jednotlivych farnostech, podava je v uceleném piehledu, jenz umoziuje i vzajemné srovnani
a zékladni poznani jejich rozlohy, duchovnich spravcti nebo patront.

Pro poznani déni ve farnostech a definici patronatu v 17. stoleti se jako vhodny zdroj ukazuje
prace Pavla Pumpra vénovana beneficiu, zadusi a patronatu v baroknich Cechach.** Autor zde
velmi zdatile popsal situaci na tfeboiiském panstvi a vénoval se mimo jiné obsazovani farnosti
a instalaci faraii do jejich uradl. Stranou neponechdva ani vztahy mezi duchovnimi spravei,
patronatnim tfadem a cirkevni spravou. Bohuzel zamétuje svou pozornost hlavné na pobélohorské
obdobi a Casové zlistdva tedy pfed vymezenim této prace. Podle mého nazoru se vSak jednd
0 zdafily a ptikladny prispévek napomahajici poznéani cirkevni spravy.*®

Na zavér bych rad zminil praci, jez se mi dostala do ruky na vlastné az na posledni chvili.
Jedna se o dilo Tomase W. Pavlicka Vychova knézi v Cechach z roku 2017.%® Autor v ni prinasi
objemnou sondu do Zzivota a vzdélani cirkevniho kléru v letech 1848-1914. Jeho piispévek,

vydany v edici Ceské moderni d&jiny je velmi pozoruhodny svym rozsahem a zabérem.

1. 2. Literatura regionalni

Nez se pustime do kratkého shrnuti literarnich zdrojii vénujicich se jednotlivych mistim
Volynského vikaridtu, musim za sebe podotknout, ze kazdy, kdo se rozhodne pustit se do
nelehkého ukolu historického badatele za icelem sepsdni monografie nebo kratkého historického
textu, md muj obdiv. Samoziejmé je rozdil, jestlize se problematice vénuje Skoleny historik,
vybaveny znalostmi a tfeba 1 vét§im mnoZstvim ¢asu, neZ pouhy vlastivédny nadSenec. Zménu
pozname v kritické praci s prameny nebo v ¢etnosti poznamkového aparatu, i kdyz toto pravidlo
nemusi platit vZdy na sto procent a byt znamkou kvalitniho textu. Ne vSechny prace samoziejmeé

dosahuji stejné urovné a kvality, pfesto si zaslouzi respekt.

1 Frantigek Kagicka — Botivoj Nechvatal, Tvrze a hradky na Prachaticku, Prachatice 1990; FrantiSek KaSicka —
Botivoj Nechvatal, Tvrze a hrdadky na Strakonicku, Blatensku a Vodiiansku, Prachatice 1990.

12 Jifi Kuthan, StFedovékd architektura v jiznich Cechdch do poloviny 13. stoleti, Ceské Bud&jovice 1972.

13 Johann Trajer, Historisch — statistische Beschreibung der Diécese Budweis, Ceské Budgjovice 1862.

Y pavel Pumpr, Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch. Na pFikladu tieboiiského panstvi na prelomu 17. a
18. stoleti, Brno 2010.

> Je nutné upozornit na prvni kapitolu historiografickou kapitolu vénovanou podrobnému rozboru doméciho a
zahrani¢niho badani.

1 Tomas, W. Pavlicek, Vychova knézi v Cechdch a jejich role v nabozenské kulture (1848-1914), Praha 2017.
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I pro oblast Volyiiského vikaridtu vznikly monografické préace, které¢ se vSak nevénovaly
pfimo farnostem, ale jednotlivym obcim. V nich najdeme zpravy o prvnich pisemnych zminkach,
o ptvodu kostelni budovy, o prvnich majitelich a podobné. I zde mame préce rozli¢né kvality. Na
jedné strané stoji sice vice jak osmdesat let stard, ale poctivé historickou pili sepsand prace
archivaie Frantiska Teplého o Dé&inach Volyn&,'" nebo z novéjsiho obdobi pochazejici kniha
prachatického archivafe Véclava Starého, mapujici historii méstyse Dub.'® Na druhé stran& zde
mame publikace, kde najdeme sice exkurz i do nejstarSich déjin obce, ale objevuji se zde rovnéz
dobové podminéné odkazy na dé€lnické hnuti, plnéni zavazka, tfidni boje nebo rozvoj socialistické
prace, naptiklad knihy o Malenicich™ nebo Vacové.?’ Je na badateli, aby podobné tituly pecliveé
prozkoumal a ziskané idaje se pokusil ovéfit preci jen podrobnéji.

Ne kazda z obci, které¢ se nachazely farnosti Volyiiského vikaridtu, méla to Stésti, ze o ni
vysla néjaka kniha nebo alespon ¢lanek. Mezi n¢ musime zatradit HoStice a vlastné 1 Predslavice,
jelikoz jedinou knihu jim vénovanou dovedl FrantiSek Teply pouze do 18. stoleti.?! Jiné obce,
napiiklad Cestice nebo Kraselov, se dockaly skoro az literdrni nadprodukce. V piipadé Cestic se
jednalo o rizné autory, nekteré z prispévki sepsal farat Josef Kohout do vlastivédného sborniku
Strakonice a ucelenou monografii sepsal v roce 1993 Josef Hartl k 750. vyro&i obce.? Kraselov

ma $tésti na pilného badatele Josefa Vichra, ktery vénoval své prace nejen piimo obci, ale 1 rodim

o r s cvr v r 72
piisobicim na zdejsim velkostatku nebo v §irokém okoli.?

YF. Teply, Dé&jiny mésta Volyné, Volyné 1933.

8 Vaclav Stary, Dub. Z minulosti jihoceské obce a okoli 1274-2004, Dub 2004.

19 Josef Sichinger, Malenice nad Volyiikou. Historie a soucasnost jihoceské obce, Malenice 1980.

% Michal Novak, Vacovsko 1352 — 1980, Prachatice 1980.

2L E. Teply, Farni osada Predslavice na Volyrisku, Praha 1906.

2 Josef Kohout, Farni kostel Stéti sv. Jana Kititele a Hora Kalvdrie v Cesticich, Strakonicko. Vlastivédny
a narodopisny sbornik sumavského podhtii 3, €. 3, 1937, s. 65-68 a TYZ, Farni kostel Stéti sv. Jana Kititele a Hora
Kalvarie v Cesticich, Strakonicko. Vlastivédny a narodopisny sbornik sumavského podhifi 3, ¢. 4, Strakonice 1937, s.
97-102. Josef Hartl, Cestice sedmsetpadesatileté, Cestice 1993.

2z Naptiklad: Josef Vichr, Déjiny Kraselova, Kraselov, 2007; TYZ, Historie Kraselova a trochu blizkého okoli,
Kraselov 2001; TYZ, Déjiny rodu Hyzrle z Chodii, Necamsky Koutek z Minic, Prechové z Cestic, Reyové, Bissingen,
Kraselov 2004.
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2. POPIS HISTORICKEHO VYVOJE VOLYNSKEHO
VIKARIATU JAKO GEOGRAFICKE VYMEZENI
ZKOUMANEHO PROBLEMU

Vikariaty jsou jednotky cirkevni spravy, které se objevuji po Bilé hofe.?* S myslenkou jejich
zavedeni prisel prazsky arcibiskup kardinal Arnost z Harachu. Vznikaly postupné v letech 1630-
1640 a jejich ukolem bylo pomoci arcidiecézi pii konsolidaci svého tzemi rozvraceného
vale¢nymi udalostmi.?

D4 se fici, ze vikariaty navazovaly v Cechach ptvodni dékanaty, i kdyZ funkce dékana
zistala, jako tradiéni oznageni na nékterych mistech, piikladem je dékansky ufad ve Volyni.?®

Pti vzniku vikariatni soustavy vSak jesté¢ piimo Volyiisky vikaridt neexistoval. Jeho uzemi
spravoval vikariat SuSicky nachazejici se v Pracheniském kraji. Ten mél na starost v roce 1671
dvacet p&t farnosti.?’ Jednalo se o vikarit zahrnujici 1 velké farnosti jako Prachatice nebo
Vimperk. V roce 1704 se nazev vikariatu zménil a sidlo se pteneslo do Volyné. Tento rok se uvadi
jako oficialni vznik Volynského vikariadtu. Soucasné s piresunem sidla doslo i k izemnim zménam,
kde byly ze spravy vikariatu vyjmuty jiz zminéné farnosti Prachatice a Vimperk. Celkové
Volyiisky vikariat v roce 1704 spravoval dvacet osm farnich jednotek.?

Do systému vikariatd zasahl v roce 1785 vznik biskupstvi v Ceskych Budg&jovicich. Nové
ziizena biskupska kapitula dostala pod svou kontrolu &tyfi kraje - Ceskobud&jovicky, Taborsky,
Prachenisky a Klatovsky. V Pracheiiském kraji vznikly ctyfi vikariaty - Nezamyslice, Blatna,
Netolice a SuSice. V této dobé se sidlo vikaridtu pifesunulo a pfiSla opét i zména nadzvu
z Volyiského vikariatu na Susicky.?®

Tento stav trval vSak jen pét let, neZ probéhla dalsi spravni zmén v Budéjovickém biskupstvi
a vznikla takzvana arcipry$stvi, ktera sdruzovala vzdy nékolik vikariatd. Pro nami zkoumané
uzemi je dulezité arciprySstvi ve Vimperku, jeZz se ¢lenilo na vikariaty kaSpersko-horsky,
prachaticky, suSicky a volynisky. Poprvé doslo k tomu, Ze ob¢ oblasti jak SuSice, tak Volyné mély
vlastni vikariat a vytratilo se vééné a matouci pfenaSeni nazvu. V roce 1790 pattilo do Volynského
vikariatu ¢trnact farnosti, jejichZ pocet se snizil spravni reformou z 1. ledna roku 1857 na tfinact.

Jednalo se o farnosti Bohumilice, Cestice, Ckyné, Dobrs, Dub, Hostice, Kraselov, Malenice,

* Toma§ W., Pavlicek, Vychova knézi v Cechdch a jejich role v ndboZenské kulture (1848-1914), Praha 2017, s. 320.
2P Pumpr, Beneficia, zddusi a patrondt v baroknich Cechdch. Na prikladu treboriského panstvi na prelomu 17. a 18.
stoleti, Brno 2010, s. 95.

% Zdeiika Hledikova — Jan Janak — Jan Dobes, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocathii stétu do soucasnosti, Praha
2007, s. 177-178.

?TF. Teply, Déjiny, s. 28.

%8 Eva Barborova, Vikaridtni iiad Volyné 1694-1935, Strakonice 1969, s. 2. (inventai k fondu)

2 7. Hledikové — J. Janak — J. Dobes, Déjiny sprdvy, s. 193.
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Predslavice, Stachy, Vacov, Volyné, Zdikovec. Geograficky se oblast vikariatu vyprofilovala
smérem k Sumavé, ale zasluhou naptiklad Volyns se drZela i v povodi feky Volyiky.*

Jak z vy8e uvedeného soupisu vyplyva, pocet farnosti se ve Volynském vikariatu ¢asto
meénil podobné 1 jeho nazev.®* PHi vymezeni uzemi, které podrobit badatelskému zdjmu bylo
rozhodnuto zaméfit se na farnosti objevujici se v jeho spravé od roku 1857. K hlavnimu divodu
pattilo, ze v této podobné vydrzel Volyiisky vikariat nejdéle a navic nékteré z uvedenych farnosti
patiily pod jeho spravu jiz od jeho vzniku *3v roce 1794.%

Potfebnou zminkou, na kterou je tieba upozornit ve vikaridtni problematice je jiz vyse
feSené skutecné sidlo uradu, ke kterému se budeme vracet i1 na jinych mistech prace. Vikar totiz
nebyla néjaké zvlastni funkce, ale pozice vybirand z fad farati daného tzemi. Jeho sidlo se tedy
ve skutecnosti nachazelo na té farnosti, kde duchovni ptisobil. Nazev vikariatu tedy byl uvadén
jako naptiklad Volyiisky, ale skuteénym sidlem ufadu mohly byt Piedslavice, Vacov, Cestice

a podobné.34

%0 E. Barborova, Vikaridmi tirad Volyné 1694-1935, Strakonice 1969, s. 3. (inventat k fondu)

%1 Pro piehled jsou vypracovany dvé tabulky s rozsahem vikariatu a stavem jeho farnosti na konci 17. stoleti a v druhé
poloviné 19. stoleti. Viz prilohy ¢. 1 a €. 2.

* Jednalo se naptiklad o Cestice, Dobrs, Kraselov a Vacov.

%3 E. Barborova, Vikaridi tiFad Volyné 1694-1935, Strakonice 1969, s. 3. (inventaf k fondu).

% Naptiklad pisemnosti ulozené ve fondu (Statni okresni archiv Strakonice, Vikariatni ufad Volyng).
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3. PRAMENNA ZAKLADNA

Pro poznani urcité problematiky je dilezité vymezit si pramennou zakladnu a snazit se
vyuzit jejich moznosti, pfipadné ji postupné doplnovat a rozSifovat o dal§i zdroje poznani.
Podobné muzeme popsat 1 snahu o zachyceni Siroké palety déni v oblasti Volynského vikariatu.
Mame sice dochovan piimo archivni fond volynského vikariatniho ufadu, ale tim se badatelsky
dostavame teprve na zaGatek.® Zjistime, jaké farnosti zde byly, jaké problémy v nich museli
duchovni spravci fesit, a poodhalime i1 konkrétni ¢innost samotného ufadu. Jestlize vSak chceme
proniknout hloubéji do dané problematiky, musime se podivat do archivnich fondt farnich tradu,
a protoze existovala nutna koexistence cirkevni a obecni spravy, nesmi ndm uniknout ani drobné
poznamky ve fondu archivii obci.®®

Vikariatni 0fad fungoval jako mezistupen, ktery byl vlozen mezi farnosti a vyssi jednotky
cirkevni spravy. K nim se tedy musel otacet a vést s nimi jednani. Proto je nutné upfit pozornost i
na fond Prazského arcibiskupstvi®’ a Ceskobud&jovického biskupstvi.®® Tyto archivni fondy jsou
svym rozsahem daleko vétsi oproti farnim ufadiim, nabizeji ndm moznost doplnéni jiz ziskanych
informaci. Stejnou roli hraji 1 fondy okresnich ufadd, jeZ moZnd sice druhotné, ale piesto
vyznamné mély ve své agend¢ zastoupeny nabozenské zélezitosti. >

Zapomenout nesmime ani na fondy velkostatkli, nebot’ sprava panstvi zahrnovala i1 péci
o farnosti a jejich kostelni a farni budovy v ramei vykonu patronatniho prava.*

Vidime, Ze z plivodniho jednoho zékladniho fondu se nabalila cel4 fada dalSich archivnich
zdroji uloZenych v Narodnim archivu v Praze, v Statnim oblastnim archivu v Tieboni, v jeho
odd¢lenych pracovistich a ve Statnich okresnich archivech Strakonice a Prachatice.

Smysl predkladané kapitoly o hlavnich vyuzivanych pramenech spatiuji v n¢kolika vécech.
Za prvé piinést piehled zakladniho obsahu archivnich fonda farnich Gfadi, na které se ¢astené
zapomind. Jsou sice vyuzivany pro jednotlivé dil¢i studie nebo kvili genealogickému badani, ale
popis jejich obsahu a tematické vymezeni je néaplni jen zlomku odbornych textd.** Proto se
domnivam, Ze zafazeni kratkého exkurzu do jejich ndplné se jevi jako vhodné. Stejné tak

| pfedstaveni stavu zpracovani fondd vikariatnich ufadi napfic jiho¢eskymi archivy.

% Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Strakonice, Vikariatni ufad (dale jen VU) Volyné.

% Farni Gfady (dale jen FU) Cestice, Dobrs, Hostice, Kraselov, Malenice, Predslavice a dékanského ufadu (déle jen
DU) Volyné jsou uloZeny ve Stitnim okresnim archivu Strakonice. FU Bohumilice, Ckyné, Dub, Stachy, Vacov a
Zdikovec jsou ulozeny ve SOKA Prachatice. Stejné tak jsou rozvrzeny i archivni fondy jednotlivych obci.

¥ Narodni archiv (dale jen NA) Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi.

%8 Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Tteboii, Biskupsky archiv (dale jen BA) Ceské Budgjovice.

%9 SOKA Strakonice, Okresni tfad (dale jen OU) Strakonice a také SOKA Prachatice, OU Prachatice.

“0 Jedna se o velkostatky Ném¢ice-Kraselov, Cestice, Pie¢in, Skalice-Bohumilice, Vimperk.

“! Naptiklad: L. Martinkové, Archivy far a vikaridtii na Pelhiimovsku, (Nékolik pozndmek k jejich pisemnostem na
Pelhiimovsku od pobélohorské doby do pocatku 20. stoleti), Archivni ¢asopis (dale jen AC) 55, &, 2, 2005, s. 89-116.
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Za druh¢ na zéklad€ obecnych rozborl zjistime, Ze ve fondech farnich Gradt se ukryvaji tii
velmi zajimavé skupiny pramend, jejichz vyuziti pomohlo ziskat cenné informacni zdroje pro tuto
praci. Jedna se o farni kroniky, inventaie kostelniho majetku a pisemnosti tykajici se kanonickych
vizitaci.

Z hlediska badatelského zajmu nenajdeme velké mnozstvi obecnych pojednani o téchto
pramenech. Na zakladé¢ ziskanych informaci ztéchto archivnich dokumenti pfedev§im pro
Volyiisky vikariat proto doslo k rozhodnuti pokusit se o jejich charakteristiky a popsani jejich
historického vyvoje.

V ramci zpracovani celé prace doslo i1 na celou fadu dalSich archivnich dokumentd, z nichz
muzeme jmenovat naptiklad korespondenci rtznych pivodct jako farart, kaplant, vikai,
okresniho hejtmanstvi, biskupské konzistote a dalSich, rozli¢né stavebni deniky, rozpocty a ucty,

dale patronatni dokumenty, pisemnosti tykajici se duchovnich, fararské relace a jiné.

3. 1. Archivni fondy farnich Gradi Volynského vikariatu

Archivni fondy farnosti Volyiiského vikariatu jsou ulozeny ve Statnich okresnich archivech
Strakonice a Prachatice. Jejich pfevzeti do statni spravy prob&hlo béhem roku 1960 na zéakladé
usneseni Krajské spravy ministerstva vnitra z 27. listopadu roku 1959. Doslo k pieddni téch
dokumentil, které jiz cirkevni sprava nepotiebovala a neprob¢hla jim skarta¢ni lhita. Béhem roku
1960 odevzdaly své pisemnosti vSechny farni ufady v ramci Volyiiského vikariatu. Do spravy
archivu se vSak nedostaly hned vSechny dokumenty, dalsi byly nalézany i1 pozdéji, at’ uz pii
samotné fyzické navstéve archivnich pracovniki farnosti nebo diky riiznym delimitacim naptiklad
z fondi velkostatkti. Do roku 2010 se podatilo vSechny fondy farnich afad v ramci Volyiiského
vikariatu uspotadat a opattit archivni pomutckou v podobé¢ inventare.

Pokud se budeme drzet zakladniho rozd€leni archivalii, tak 1 ve fondech farnich uradu se
objevuji listiny, knihy a spisovy materidl. K nejcennéj$im dokumentlim patii listiny, z nichz
nejstar$i je datovana rokem 1680. Zaroven ale maji nejmensi pocetné zastoupeni, najdeme je
dochovéany pouze ve ¢tyfech fondech v celkovém poctu deseti kust.*? Obsahové se listiny tykaji
dvou zélezitosti. Ve tfech ptipadech vydavatel bud’ zaklada, nebo potvrzuje v daném misté vznik
nabozenského bratrstva,*® ve zbylych sedmi ptipadech se ustanovuje novy duchovni spravce pro

farnost at’ uz ve funkci farare, nebo lokalisty.44

“2 Viz tabulka v piiloze ¢&. 3.

*3 Jednalo se o bratrstvo svaté Barbory v Bohumilicich a Riizencové bratrstvo v Kraselové.

“ Jednalo se o listiny farniho tfadu ve Ckyni, kdy nejdfiv listinou z 21. ledna 1787 doslo k ustanoveni lokalisty a
listinou z 11. ¢ervna 1858 byla ustanoven vznik farnosti.

20



Mezi vydavatele listin patfili v deviti ptipadech piedstavitelé cirkevni spravy. Jednalo se
udvou listin o papeze Klimenta XII., u jedné listiny o pfevora dominikdni Alberta Munika
a U zbylych Sesti pisemnosti stala za vydanim osoba ¢eskobudé&jovického biskupa. Jedinou listinu
od svétského vydavatele obdrzel farni ufad v DobrSi od svého patrona Adama FrantiSka
ze Schwarzenbergu 19. zafi roku 1725.

V archivnich fondech farnich uUfadd se dochovalo 528 knih, které muzeme rozde€lit do
nékolika tematickych skupin: jednaci protokoly, financni zalezitosti, evidence majetku
a hospodafstvi, cirkevni a matricni ukony, svétské nafizeni, cirkevni nafizeni, Skolni nafizeni,
evidence farnikt,, kroniky, bratrstva a kazani.* Pro kazdy z fondi evidujeme jiné mnozstvi
celkového poctu knih a i1 jiné mnozstvi knih vrdmci jednotlivych skupin. Nejpocetnéji
zastoupenymi oblastmi byly archivalie obsahujici financni zaleZzitosti, naptiklad ucetni knihy
a knihy zadusni, a dale dokumenty zabyvajici se cirkevni a matricni Cinnosti, napiiklad ohlasky
bohosluzeb, bifmovéni a opisy matrik. Ob¢ tyto skupiny spole¢né s jednacimi protokoly najdeme
ve vSech fondech farnich ufadi Volynského vikaridtu. Zastoupeni v dalSich celcich ukazuje
pestrost a zaroven i torzovitost dochovaného archivniho materialu, kdy pamétni knihy chybi ve
dvou farnich ufadech®® nebo knihy sepsanych kazani najdeme pouze v jednom ze zkoumanych
archivnich fonda.*’

Jestlize lze oznacit dochované knihy z hlediska jejich tematického obsahu jako pestré,
spisovy material vznikly Cinnosti farnich ufadi je minimalné stejné rozmanity, at’ uz co do
mnozstvi,**tak i do témat, jez v ném mizeme objevit. V zasad¢ se v ném daji naleznout informace
o organizaci farni spravy, jednotlivych duchovnich, duchovni spravé, majetku kostela a farnosti,
Skolstvi a chudinstvi. Ne ve vSech archivnich fondech najdeme vSak zastoupena vSechna témata.
Kromeé toho se objevuji v nekterych ptipadech dochované zpravy o ziizovani spolki a bratrstev.

Problematicky a rtiznorody je i zplsob samotného archivniho uspotfadani farnich tradi.
Musime od sebe castecné oddélit praci okresniho archivu ve Strakonicich a v Prachaticich, ac
doslo béhem doby k protnuti ¢innosti obou pracovist. Stejné tak oba archivy zacaly do své
jurisdikce pfijimat archivni dokumenty farnich ttadd v pribehu roku 1960.

Pro prachaticky archiv vykonal velkou sluZzbu Okresni archiv ve Vimperku. Do né& byl
svezen material ze Ctyf farnosti. Po reorganizaci archivni spravy a zaniknuti vimperského archivu

v roce 1960 byly v ném ulozené dokumenty predany do Okresniho archivu v Prachaticich.*® Zde

**Viz tabulka v piiloze &. 4.

“® Bohuzel se nepodatilo pamétni knihy pro farnosti Ckyné a Bohumilice dohledat, a& inventat k piislusnym fondéim
zminuje jejich ulozeni pfimo na farnim 0fadé, pfi kontaktu s nim bylo sdéleno, Ze se zde nachazeji jenom pamétni
knihy mapujici ¢asové obdobi po roce 1945.

*" SOKA Prachatice, FU Zdikovec, kniha €. 13-14, inv. &. 21-22.

“8 Viz tabulka v piiloze ¢. 3.

“ Vaclav Rames a kol., Poklady minulosti — Jihoceské archivy. Littera skripta manet, Praha 2011, s. 91.
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dostal tyto archivni fondy ke zpracovani archivar Vaclav Stary, jemuz se je podafilo béhem roku
1962-1963 inventarizovat. Kvili zméndm uzemni plsobnosti jednotlivych archivii doslo
Kk pfesunu fondd farniho Gfadu Dobr§ a Malenice do Okresniho archivu ve Strakonicich. V této
dob¢ ale mély jiz oba fondy vypracovany vlastni inventaf. Vaclav Stary se zaméfil nejen na
poradani dokument pfimo v archivu, ale rozsifil jednotlivé fondy o své nalezy pii fyzické
kontrole farnich ufadi, kde nevahal projit jak staré budovy far, tak i kostelnich budov.>® Na jeho
praci navazala Marie Hola, ktera reinventarizovala v letech 2009-2011 fondy farnich wrada
ulozené ve Statnim okresnim archivu Prachatice a upravila je i na zakladé novych pozadavki
vzniklych s ohledem na v té dobé probihajici generalni inventuru.

Do Strakonic bylo pievzato v roce 1960 pét fondu farnich tfadd. Dalsi dva vySe zminéné se
do spravy archivu dostaly vramci delimitace Okresniho archivu v Prachaticich v roce 1963.
K pofadani fondd farnich ufadt bylo pfistoupeno v letech 1969-1971 pracovnici oblastniho
trebonského archivu Evou Barborovou. Jeji praci vznikly bud’ zcela nové, anebo piepracované
inventafe k jednotlivym fondim farnich tradi.

Z hlediska potadacich schémat se projevovala snaha autorii inventdii zachovat ptivodni
systém ukladani pisemnosti a pfenést ho i ve tvaru signatur do ptislusné pomucky. Bohuzel ve
vétSiné pripadd sice byl vur€itém obdobi zaveden néjaky spisovy plan, podle kterého
se pisemnosti tiidily, nebyl vSak dodrzovan po celou dobu fungovani ufadu. Archivaii se tedy
rozhodli vytvofit v inventafich manipula¢ni obdobi podle toho, dokdy se jim podafilo
rekonstruovat ptivodni rozdéleni spisovny. V inventéfich tak najdeme rozdéleni vedené jako stara
a novad manipulace. V ramci staré manipulace vyuzili pracovnici archivu bud’ zavedenych
tematickych skupin, jako napftiklad u farniho Ufadu v Bohumilicich, nebo pouze archivélie sepsali
a pridali k nim signatury podle pivodniho spisového planu, ve kterém se vyuzivala fimska cisla.
Muze se timto zplsobem stat, Ze nekteré z ¢isel chybi. K vyuziti ptivodni spisového planu bylo
pfikroceno 1 ve farnim ufadu Hostice, tady doSlo k ponechdni vSech 34 tematickych skupin
oznacenych fimska [-XXXIV.

V ramci nové manipulace si autofi vytvofili vlastni umélé schéma, které odpovidalo
struktufe a obsahu nachazejicich se pisemnosti. Jednalo se hlavné o pét zakladnich skupin
organizace fary, osobni spisy a pfijmy beneficia, duchovni Zivot a spravu, majetek kostela a fary,
chudinstvi a Skolstvi. K t€émto oblastem byly pfifazovany jednotlivé archivni dokumenty.

Fondy farnich ufadid patfi svym dochovanim, obsahem, ale 1 zplisobem archivniho
uspofadani mezi velmi rozmanity material. Jejich spolenym znakem je, Ze miiZou pfiblizit

a umoznit poznani dé&jin jednotlivych obci a osad, ve kterych se nachazely. Mohou ndm objasnit

%0 Jednalo se o navitévy napiiklad na farnosti v Dubu a ve Ckyni.
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fungovani nejnizSich jednotek cirkevni spravy a rovnéz ndm umozni nahlédnout do organizace

Skolstvi na obecni Grovni.
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3. 2. Archivni fondy vikariatnich urada
V ramci jihoCeskych archivl jsou archivni fondy vikaridtnich Gfadu uloZeny ve statnich

okresnich archivech. V porovnani s archivnimi fondy farnosti a dé€kanstvi se jedna sice o fondy
rozsahlejsi, ale na druhou stranu méné Casto zpracovavané v ramci potadacich praci jednotlivych
archivi.™

K povinnostem vikafe patfilo vést fadné evidenci potfebnych pisemnosti a starat se o né. Pti
svém vzniku kolem roku 1630 neobdrzely vikariatni ufady zadné instrukce, jak tfidit a vést
archivni registraturu. Platila pouze jedna zadsada, jez upozoriiovala na to, aby povéieny vikar
dasledné odd€loval pisemnosti tykajici se vedeni farnosti a vikariatu.?

Ne vzdy se duchovnim spravciim toto pravidlo povedlo dodrzet. Roztiisténost pisemnosti po
archivnich skiinich jednotlivych farnosti v danych vikaridtech mize hrat roli pfi tom, Ze tyto
fondy na své archivni pomiicky a zpracovani teprve ¢ekaji.

Pro rozsifeni obecnych poznatkli a rovnéz kvili moznosti komparace doslo pii piipraveé
prace k prozkoumani archivnich pomucek vikariatnich ufadi i mimo oblast Statniho okresniho
archivu Strakonice. Konkrétné §lo o vikariatni ufad Ceské Budg&ovice, ktery je opatien
prozatimnim inventafem z roku 2011, a déle o vikariatni Gfad Cesky Krumlov, jeZ byl zpracovan
mnohem dfive, a to v roce 1966. Pomicka k nému je soucasti sdruzen¢ho inventaie pokryvajici
nejen jej, ale i fondy farnich Gadi, které do vikariatu spadaly.>*

Oba dva fondy se lisi svym rozsahem, obsahem, ale i vybranym potfadacim schématem. Pro
Ceskobudgjovicky vikariat bylo utvofeno umélé poiadaci schéma obsahujici tii zakladni skupiny
archivnich dokumentt - knihy, spisovy materidl a ostatni. Knihy jsou ve fondu dochovany pouze
tf1 a spolecné s ostatnim materialem tvofi pouze zlomek archivniho materidlu. Hlavni ¢ast fondu
zabira spisovy materidl roz¢lenény do tifi agend, a to vikaridtni zaleZitosti, persondlie a zalezitosti
jednotlivych far. Nejpocetnéji je zastoupena agenda posledni, tady je kazdd z farnosti
Ceskobudgjovického vikariatu ¢lenéna zvI4st' a obsahuje zaleZitosti tykajici se napiiklad: vizitaci,
stiZznostmi, pozemky, opisy zfizovacich listin, zpravy o kaplich a podobné.

V porovnani s Ceskobudg&jovickym vikariatem ziistalo v tom Ceskokrumlovském zachovano
daleko vétSi mnozstvi pisemnosti. V feci Cisel se jednd o 56 knih a 47 karton archivniho
materidlu. Divodem zachovalosti pisemnosti krumlovského vikariatu bylo, Ze se podafilo udrzet

jeho sidlo po 150 let na jednom misté¢ a tim padem se mohl jeho archiv vyvijet strukturované

*! Viz tabulka v piiloze ¢&. 5.

%2 Miloslav VIk, Vikaridtni iiad Cesky Krumlov, Ceské Bud&jovice 1966, s. 1. (&ast sdruzeného inventéte)

% Miroslava Ctiborové, Vikaridtni iiFad Ceské Budéjovice 1635-1789(1792), Ceské Bud&jovice 2011. (prozatimni
inventaf k fondu)

¥ VU Cesky Krumlov, Farni a dékanské ufady Ceskokrumlovského vikariatu, Cesky Krumlov 1966. (sdruzeny
inventar)
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a postupné. Tezi podporuje i to, Zze jakmile zacalo st€éhovani vikariatniho sidla, tak se mnozstvi
pisemnosti snizilo.

Pro Cesky Krumlov se dochovalo i pivodni pofadaci schéma, jez vyuzil autor inventaie
Miloslav VIk pfi svych potradacich pracich v roce 1966.% Ponechal tedy jiz vzniklou manipulaci
u spistt do roku 1789, jez dostaly i pilivodni rozdéleni do patnécti skupin oznacenych fimskymi
Cisly. Pro druhé manipulacni obdobi zvolil autor umélé poradaci schéma, ve kterém nejsou drzeny
tematické skupiny, ale vyjmenované jiz konkrétni typy archivnich dokumenta.

Kratky exkurs a popis jinych fondi vikariatnich ufadi mél poslouzit pro porovnani s témi
uloZzenymi ve Statnim okresnim archivu Strakonice. Zde jsou zpracovany dva, a to pro Vodnansky
a pravé Volynsky vikariat, jehoz historie je ve stfedu zajmu predkladané prace.

Vodnansky vikaridt nevedl své pisemnosti podle néjaké archivniho schématu a ukladal
dokumenty pouze chronologicky. Autorka inventaie Eva Barborova piikrocila pii svém potadani
behem roku 1973 k vytvofeni umélého potadaciho schématu.”® Najdeme v ném 2 knihy a 29
kartontl. Spisovy material v ném archivarka rozdélila do Sesti tematickych skupin: vedeni
vikaridtu, nafizeni, pokyny a obé&zniky, klérus, sprava beneficii, jednotliva beneficia a Skolni
zalezitosti.

Fond vikariatniho Gfadu Volyné obsahuje 32 knih a 29 kartont spisového materialu,>” pokud
se ho budeme snazit porovnavat s vyse popsanymi uiady, dospé&jeme k zavéru, Ze v ném najdeme
shodné typy archivnich dokumentd. Co se tyka jejich obsahu, lze vyuzit rozdéleni vikariatnich
pisemnosti na tfi hlavni agendy pisemnosti vikaridtniho Ufadu, pisemnosti delegované biskupem,
pisemnosti delegované svétskymi ufady a dal$imi afady cirkevni spravy.

Na druhou stranu jednotliva témata jsou podobné jako ve fondech farnich ufadi zastoupena
a ruznorod¢. Neni mozné se proto spolehnout, pokud objevime néjakou problematiku dostatecné
zastoupenou V jednom fondu, Ze na nas ¢eka podobné piipravend ve fondu jiném.

Knihy dochované v archivnim fondu Volyniského vikariatu pochéazeji z ¢asového rozmezi let
1718-1932. Nejpocetnéji jsou dochovany v 11 kusech makuléfe vikariatni korespondence a v 10
kusech Skolni protokoly. Knihy obsahujici dal§i témata jsou zastoupeny pouze v jednotlivych
kusech. Jde naptiklad o arcibiskupskd nafizeni, vikariatni nafizeni, inventat ufadu, seznam
knihovny a nadaci.

Spisovy material roz€lenila autorka inventafe do tfech manipulacnich obdobi ohrani¢enych
léty 1694-1810, 1810-1852, 1853-1935. U prvniho manipula¢niho obdobi se vychazelo

Z ptivodniho potfadaciho schématu uzivaného v rdmci vikariatniho Gfadu, kde najdeme zavedeno

% M. VIK, Vikaridtni viad Cesky Krumlov (1523)1617-1958, Cesky Krumlov 1966. (&ast sdruzeného inventate
k fondu).

% E. Barborova, Vikaridmi iiFad Vodiiany 1743-1938, Strakonice 1973.(inventaf k fondu)

¥ E. Barborova, Vikaridtni iifad Volyné 1694-1935, Strakonice 1969. (inventai k fondu)
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tiicet tematickych skupin oznacenych fimskymi ¢islicemi. Pfi poradani zlstala ¢isla zachovéna, ac
se pisemnosti dochovaly tak, Ze mezi n€kterymi Cisly existuji mezery.

Po roce 1853 mizi dé€leni na tyto skupiny, dale byly archivalie tfidény pouze chronologicky.
V tomto manipulacnim obdobi jsou pisemnosti déleny predevsim podle zalezitosti jednotlivych
farnosti. V ramci pofddacich praci na fondu Volyiiského vikaridtu byly do né&j delimitovany
dokumenty farnich ufadt Bohumilice, Cestice, Malenice a dékanského ufadu Volyné. Nejvice
archivnich dokumentti bylo pfetazeno z Malenic, protoze zde bylo posledni sidlo vikaridtu a zdejsi
duchovni nedokazal fadné¢ ¢lenit vikariatni a farni agendu.

Drobny rozbor fondl vikariatnich ufadit mél upozornit na jejich riiznorodost, ale zaroven
I na archivni dokumenty, které v ném muizeme naleznout. Pro badatelskou praci jsou unikatnim
zdrojem informaci pro poznani historie konkrétnich obci, farnosti anebo tfeba i kostelnich staveb.
Fondy vikariatnich tfadt nabizeji 1 odpovédi na fungovani nizSich slozek cirkevni spravy a na

fungovani niz§iho Skolstvi.

3. 3. Moznosti vyuziti archivnich fonda okresnich irada k poznani nizSich
sloZzek cirkevni spravy

Okresni tfady plnily celou fadu funkcei a do jejich kompetenci mimo jiné patfily i cirkevni
zalezitosti. V rdmci spisové registratury byl pro jejich problematiku vénovan cely oddil oznaceny
heslem naboZzenské zalezitosti. Zpracovatelé inventdit se nasledné rozhodli tyto typy pisemnosti
&lenit bud’ tematicky, nebo podle abecedniho Fazeni.”®

Okresni tfad zastaval v ramci cirkevnich zaleZitosti roli svétského Cinitele, jehoZ pfesné
kompetence budou definovany pozdé€ji. Z hlediska archivnich dokumenti je ale dilezité,
ze ptichazel do styku at’ uz s farnostmi, vikaridtnim ufadem, ale i biskupskou konzistofi.
Prostfednictvim této komunikace se dochovalo znaéné mnozstvi archivniho materialu, ktery ndm
muze nabidnout cenné zdroje informaci napiiklad pro poznani stavebniho vyvoje kostelnich,
farnich a hospodaiskych budov.

Stavebni ¢innost totiz prochdzela schvalovacim procesem praveé pies okresni ufad. V ramci
této ¢innosti madme zachovanu celou fadu zajimavych archivnich pisemnosti. Mezi nejzasadnéjsi

patii stavebni rozpocty sestavené na opravu jednotlivych objekti. Najdeme v nich rozepsan popis

praci, odhadovanou cenu vystavby a podobé. Stavitelé rozvadéli tyto pisemnosti azZ do nejmensSich

% Pro Volyisky vikariat jsou dalezité fondy okresnich ufadéi Strakonice a Prachatice. Fond okresniho tfadu
Strakonice byl zpracovan v roce 1961 a fond okresniho ufadu Prachatice v roce 1997.
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polozek. Vedle téchto ptehledd stavebnich uprav se dochovaly i kostelni Gcty, které farni ufady na
okresni tfad posilaly.™

Krom¢ pisemnosti tykajici se pfimo samotnych staveb najdeme ve fondech okresniho uradu
i korespondenci, jez instituce vedla s farnimi Gfady, konzistofi a rovnéz se zastupiteli ptifafenych
osad, se kterymi byla komunikace nejcilejsi. Okresni Gfad se totiz snazil vymoci z téchto osad
finan¢ni Castky, které slibily na ptislusné stavebni akce.

Kompetence okresniho uradu nesméfovaly pouze ke katolické cirkvi, ale ke vSem
nabozenskym obcim pod jeho spravou. Objevovaly se zalezitosti evangelické, Ceskoslovenské
a izraelitské cirkve. Nejvice pisemnosti se tykalo zidovskych skupin obyvatel. Ve strakonickém
okrese se zidovské obyvatelstvo nachazelo piedeviim v Horazdovicich, Volyni a Ckyni.
Dochovaly se ve velké mife hlavné stanovy a smérnice izraelitskych obci.

Vedle jiz zminénych oblasti cirkevni problematiky fesil okresni uiad i1 zalezitosti samotnych
duchovnich. Najdeme v ném informace o platech farait ¢i feSeni jejich pozustalosti. Pro vikariatni
problematiku nese fond pisemnosti fesici vizitacni cesty, jejich planovani a prabéh.

V posledni fadé¢ nesmime zapomenout ani na roli okresniho ufadu ohledné vale¢nych
rekvizic, najdeme v ném dochovénu fadu ob&Znikii a nafizeni, které idily celou akei.®

Okresni ufad plnil mnoho povinnosti a s jeho vyuzitim miizeme rekonstruovat a podpofit
celou fadu historického béadani, naptiklad v oblasti obecni spravy, vojenstvi, zdravotnictvi
a podobn¢. Kromé toho vSak nabizi Cetné moznosti poznani Kk fungovani interakce svétské

a cirkevni spravy.

3. 4. Pamétni knihy farnich uradi

Pamétni knihy farnich ufadii tvofi velmi zajimavy typ narativnich prameni. Na rozdil od
obecnich kronik spadaji svymi vznikem velmi ¢asto na konec 18. stoleti.®* Mohou tak piinaset
identické dobové zpravy ze starSiho obdobi, nikoliv jen retrospektivné psané zapisy. Svym
obsahem poméhaji badatelim proniknout do poznani déji jednotlivych farnosti. Vyjimku netvoti
ani do nich vepsané Zzivotopisné medailonky mistnich faraft. Jejich rozboru se budou vénovat

nasledujici fadky.®?

% SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. &. 98, 140, 258, inv. ¢&. 840, inv. & 943, inv. &. 1229.

%0 SOKA Strakonice, OU Strakonice, nezpracovany material.

%1 iz p¥iloha &. 6.

%2 Pamétnim knihdm farnich Gfadd se vénuje nékolik absolventskych praci obhajenych na Jihoeské univerzitd
v Ceskych Budgjovicich napiiklad: Jana Hlavova, Nejstarsi pamétni kniha farnosti Vlachovo Brezi (1734-1811),
Ceské Budgjovice 2010; Miluse Wagnerova, Farni kronika Olesnice (1787-1787), Ceské Bud&jovice 2008; Eliska
Hospaskova, Pamétni knihy fary Némcice, Ceské Budé&jovice 2011; Jaroslav Mriia, Protocollum domesticum farnosti
velkomeziricské (1816-1938), Ceské Budgjovice 2008; Libor Stan&k, Pamétni knihy farnosti Volyiiského vikaridtu 17.
-19. stoleti ve vzdjemné komparaci, Ceské Bud&jovice 2012; Jiti Cukr, Pohled na uddlosti let 1900-1950 v méstysi
Ledenice na zakladé komparace zapisii v obecnich, farnich a §kolnich kronikdch, Ceské Budé&jovice 2010.
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V ramci archivnich fondi pro oblast Volyiiského vikaridtu se dochovalo ve Statnich
okresnich archivech Strakonice a Prachatice patnact pamétnich knih z osmi farnosti. Jedna se
0 zajimavy soubor knih, které mohou nabidnout cenné poznatky pro rekonstrukci déjinnych
udalosti v jednotlivych mistech, kterych se tykaji.

Musime podotknout, Ze pamétni knihy nejsou dochovany pro vSechny farnosti, i kdyz mame
zpravy napiiklad z vizitanich protokold, ze kroniky se ve farnim archivu nachéazely a zapisy se do
nich pravidelné provadély. Bohuzel pfi pfebirani archivniho materialu do archivni spravy nedoslo
K jejich pfedani. Pamétni knihy bud’ zustaly v lepSim piipadé pod spravou piislusného farniho
ufadu, v hor§im se ztratily.63

Je nutné upozornit, ze na nékterych farnich ufadech se farni kroniky vedou dodnes na
zékladé interni normy Ceskobud&jovického biskupstvi z roku 1999.°* Z hlediska Easového se
jedna o zapisy novéjsi, mapujici az udalosti po konci druhé svétoveé valky.

Vime, Ze cirkevni sprava prostfednictvim vizitaci dohlizela, aby ve farni registratuie byla
kronika obsazena. Instrukei, které fidily jejich vedeni, vySlo béhem 18. stoleti nékolik. Jednalo se
0 pokyny z litométické biskupské konzistofe v roce 1718 a prazské arcibiskupské konzistore
z roku 1735. Dalsi natfizeni vySlo za vlady Josefa II. v roce 1782 a na n¢j navazal gubernialni
dekret z roku 1796, jez povéifoval kontrolou vedeni pamétnic krajské hejtmany nebo okresni
vikate.®® Pro 19. stoleti patfilo k nejvyznamn&jsim pokyniim gubernialni nafizeni z 31. srpna roku
1835,% kde mizeme vy¢ist zakladni principy a predstavy, jak ma pamétni kniha vypadat a co se
do ni ma zapisovat. Vedle ngj vychazela jesté natizeni cirkevni spravy v rameci instrukei pro vikare
a vizitace.

Jednou ze snah natizeni bylo jasné definovat obsah farnich kronik, tedy jaké zapisy v nich
uvadét, jaké nikoliv. Definovani zakladnich bodu, jez by se v pamétnich knihdch mély objevit,
najdeme v knize Klementa Borového Sloh cirkevni zroku 1897.%7 Autor vidél ve farnich
kronikach velky vyznam ve dvou rovindch, a to historické a pravni.

Farni Gfady mély za povinnost pofidit si pamétni knihu ze zaduSniho jméni. M¢lo se jednat

0 knihu velkého formatu s pevnymi tvrdymi listy, na kterych by mohlo zistat pismo dlouho

% Naptiklad pamétni knihy pro farnost v Dubu, Ckyni nebo Zdikovci.

% Naptiklad pro farnost Zdikovec je vedena farni kronika zaGinajici zapisy na konci GtyFicatych let a pravidelnd
dopliiovana mistni badatelkou. Bohuzel ale kronika mapujici obdobi konce 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti se
nedochovala.

8 ). Cukr, Pohled na uddlosti let 1900-1950 v méstysi Ledenice na zikladé komparace zdpisii v obecnich, farnich a
Skolnich kronikach, s. 28.

% \/ druhé pamétni knize dochované pro farni Gfad Vacov je dokonce instrukce piepsana a vlepena na zaGatek
kroniky.

® K. Borovy, Ufedni sloh, Praha 1897.
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zachovalé. Autorem zapisi se mél stat farai nebo kaplan. Nevyzadovalo se, aby zapisy mély
n&jaky presn& dany vzorec, ale hlavng se nemélo nic diileZitého vynechat.®
Celkove¢ se zapisy dle jiz zminéné piirucky mély vénovat 12 hlavnim tematickym oblastem,

V nichz se mohla objevovat jesté dalsi podtémata. Jednalo se o tyto oblasti:

1. d&jiny chramu farniho,

2. d¢jiny filidlnich kostell nebo kapli,

3. d¢jiny beneficia,

4. fada nebo posloupnost farar,

5. osadnici,

6. jméni zadusni,

7. jméni farniho obroc¢i neboli beneficia,

8. d&jiny mista, vesnice nebo mésta, kde se beneficium nachézi,
9. znamenité udalosti tykajiciho se cirkevniho zivota,

10. znamenité udalosti tykajici se obce, zemé, statu v ohledu svétském,
11. nafizeni dulezita od cirkevni neb svétské vrchnosti,

L ;o 1o 69
12. mravni a ndboZensky Zivot osadniki.

Pokud prostudujeme pamétni knihy Volyiiského vikariatu, dospéjeme k zavéru, ze nékteré
Z nich dokazaly obsdhnout vSechny zminéné oblasti, jiné naopak skoro Zadnou. Podobné lze
upozornit 1 na rozsah stranek, jez jednotlivi autofi riznym tématiim vénovali.

Tato skute¢nost potvrzuje fakt, Ze sice cely soubor knih je veden v inventarich k fondim
jako farni kroniky, ale na druhou stranu se jednd o riznorodé archivalie, které se li§i v mnoha
ohledech, naptiklad ve formatu,”® Gasovém rozsahu svého vedeni,” jazykem zapisi, stejné tak i
po¢tem popsanych listl. Proto nis nemiZze piekvapit ani riiznd peclivost a pozornost, kterou
pisatelé vénovali jednotlivym tématim. Pamétni knihy Volynského vikaridtu zacaly vznikat
samoziejmé diive, nez vySe zminéna prirucka, dokonce v nékterych ptipadech 1 difive neZ zminéné
nafizeni z roku 1835, nemohly tedy Uplné€ reagovat od zacatku na predepsany obsah. Proto jsou
star§i zaznamy ve farnich kronikach pomérné rliznorodé. Postupné se ale piedepsané oblasti na
stranky pamétnich knih promitly.

Na prvnim misté uvadéla Borového prirucka déjiny kostela a jeho vyvoj a Ize tvrdit, ze toto

téma v pamétnich knihach opravdu prvni misto zabiralo. Stavebni upravy, pfestavby, vnitini

% K. Borovy, Ufedni sloh, Praha 1897, s. 317.

* Tamtéz, s. 318.

"% Naptiklad pozadavek po velkém forméatu nesplituji dvé farni kroniky z Dobrse.

™ Naptiklad jedna z pamétnich knih farniho ufadu Cestice méa rozsah pouze 1794-1811, ¢&i tieti pamétni kniha
z dobrsské farnosti popisuje udalosti jen z let 1824-1828.
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a vnéjsi vyzdoba sakralnich objektll, to vSe zapisovali autofi opravdu hojné a obsahle. Najdeme
zde uvedeno i konkrétni jednani, prace a dohodnuté ceny. Kronikéii se zabyvali i vybavenim
kostelti a diky tomu mame dochovany popisy oltaii, zvonl a dalsi vyzdoby. K této problematice
lze pridat i oblast, jez se méla vénovat d¢jinam filidlnich kostelii a kapli. Pokud se na farnosti
nachéazely filidlky nebo kaple, pisatelé na né¢ nezapominali a vSimali si podrobné i jich.
Samoziejm¢ zalezelo i1 na jejich vyznamu a i na spiritudlni dalezitosti téchto objekti. Vice
informaci vénovali autofi mistim s poutnim vyznamem, coZ byla naptiklad Kalvarie v Cesticich
nebo kostelik svaté Anny v Kraselové.

Tteti okruh se mél vénovat déjinam beneficia jeho vzniku, vyvoji a zalozeni. Tyto zpravy
farni kroniky pfili§ neobsahovaly. Zaznamenaly pfedev§im zalozeni, a pokud se jim podafilo
ziskat, tak i opis erek¢ni listiny, ale zminky tfeba o zméné velikosti farnosti zde nenajdeme.

Naproti tomu ¢tvrty bod, v némz se méla piedlozit posloupnost knézi, se vyskytoval ve
zkoumanych kronikach hojné. Pfistup vedeni autorti se vSak liSil. V Malenicich uvedli autofi
seznam farafi na desky knihy a postupné je dopliiovali.”® V Kraselové najdeme v jedné pamétni
knize dva tyto soupisy. Jeden na zacatku a druhy v poloving kroniky.” Autofi volyiiské kroniky se
rozhodli jména kn&Zi sepsat na zvlastni dvojlist a ten vlozit na zatatek zapist. ™

Blok informaci ukrytych pod ¢islem pét nepatiil mezi Cetné zastoupené. Mél si v§imat, zda
jsou osadnici vérni katolické cirkvi, zda jsou na osad¢ i jind naboZenstvi nebo bratrstva.
V podstaté ve farnich kronikdch najdeme uvedeno jen n€kolik zprav o zidovskych osadnicich,
naptiklad ve Volyni.75 Pro prvorepublikové obdobi jsou pifiznaéné informace o vzniklé Cirkvi
Geskoslovenské.”

V Sestém a sedmém bodu se autofi dostali k ekonomickym zaleZitostem. Najdeme zde
zpravy o provedenych sménach a prodejich pozemki, lesit a podobné. Dale se na strankach
farnich kronik objevuji opisy a evidence nadacnich pisemnosti. Vyjimkou nejsou ani doslovné
opisy riiznych trhovych smluv.

Bod osm vyzadoval po pisatelich farnich kronik, aby se na chvili stali historiky a pomoci
svého badani podnikli exkurzi do d&jin mista, které spravovali. Jejich zdjem se mél ponofit
co nejhloub&ji do minulosti. V pamétnich knihach tak miZeme naleznout sice co do rozsahu
skromné, ale rozhodné zajimavé historické ¢rty jednotlivych mist od pravéku az do soucasnych
dob autorti. Tyto popisy dopliiuji navic i uvedené prehledy majiteltt nebo mistnich ucitelt.

Oblasti vymezené body 9, 10 a 11 ukazovaly vice nez jiné, jak velky rozhled, znalosti a chut’

tvofit kronikdf mél. Ne&kteti z pisateld si dokdzali vSimat a zarovenl i zaznamenat Umrti

"2 SOKA Strakonice, FU Malenice, kniha &. 2, inv. ¢. 2.
™ SOKA Strakonice, FU Kraselov, kniha &. 1, inv. &. 1.
* SOKA Strakonice, DU Volyng, kniha &. 1, inv. &.
> SOKA Strakonice, DU Volyng, kniha &. 1, inv. &.
e Napt: SOkA Strakonice, FU Malenice, kniha ¢&. 1, inv. &. 1.
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vyznamnych cirkevnich pfedstaviteli, stejné¢ tak vyznamnych statnich ciniteld. Mnohdy tyto
zpravy o umrtni, ale také i o Zivotnim jubileu dopliiovali struénym Zivotopisem dané osoby nebo
popisem jejich vyznamnych aktivit.

Samostatnou kapitolu tvofilo zaznamenani konfliktu Prvni svétové valky. Zodpovédnym,
snad az horlivym ptikladem pfistupu a rozhledu autora mohou byt zaznamy v dobr$ské farni
kronice.”” Pisatel dokazal popsat d&je na jednotlivych bojistich a p¥inaSet i Setné zpravy o postupu
vojsk. Dalsi pamétni knihy evidovaly smutné vale¢né novinky v podob¢ zprav o padlych mistnich
rodacich. Seznamy uvedené v pamétnich knihdch se mohou stat jedinymi zminkami o téchto
lidech, kter¢ Ize s odstupem ¢asu v pramenech dohledat.

Z hlediska vS§imani si vyznamnych udalosti svétského charakteru kladli autofi velky duraz
I na volebni udalosti. Evidovali, kdo kandidoval, jaka strana dostala kolik hlasi a i jak se vyvijela
nasledné¢ povolebni situace. Snazili se vSak propagovat pfedevsim katolické kandidaty.

Posledni bod ukoloval kronikare, aby pozoroval a hodnotil mravni zivot svych ,, ovecek. “
Mgl zaznamenavat, pokud by dochéazelo k prohfeskiim proti fadnym mravim. Zajimavosti je, ze
zéasadni narast této problematiky ptinasi obdobi prvni republiky, kdy se v fadkach zapisi docteme
o rozvolnénych mravech zpiisobenych dle autorli i pfistupem nové vzniklého statu, jenz nedokazal
katolickou cirkev dostatecné podpofit.

Vsech dvanact bodt, které se mély na strankach farnich kronik objevit, mélo svlij smysl.
V dobé jejich vzniku se hled&lo hlavnd na jejich Gfedni a pravni vyznam.” V dnesni dob& diky
nim muizeme objevit celou fadu véci tykajici se d&jin danych obci, z oblasti svétské 1 cirkevni
historie.

Jak jiz bylo napsano, pro farni kroniky, a zde si dovolim tento ndzor zobecnit, plati
jednoznacné sice krkolomné, ale vypovidajici slovo ruznorodost, ktera se tyka jejich vnégjsich
i vnitfnich znakd.” Obsah zapist v nich je toho dalS$im dikazem. Jednim z diivodi, pro¢ k tomuto
jevu dochazelo, je volnost, kterou autofi ve své kronikaiské tvorbé méli. V ramci Volyniského
vikariatu nenajdeme v kanonickych vizitacich zadnou stiznost na obsah pamétnich knih.
Nenajdeme ani pozndmku ve vizitaCnich protokolech, kde hlavnim ukolem vikéafe bylo
zkontrolovat, zda se kronika na farnim ufadu nachézi. Kontrolu vikéf sice provedl, ale Slo mu
pouze o jeji fyzickou pfitomnost; aby se napftiklad zastavil nad tim, Ze mezi jeho poslednim
a aktudlnim podpisem od minulé vizitace doSlo k popsani jedné nebo dvou stran par strohymi

zapisy, se ned¢lo.

" SOKA Strakonice, FU Dobr, kniha ¢&. 2, inv. &. 2.
8. Pauly, Pravni radce pro duchovni spravu v Cechdich na Moravé a ve Slezsku 1, s. 125.
¥ Viz ptehled kronik uvedenych v piiloze ¢&. 6.
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Zalezelo tedy ve velké mife na autorech, kolik ¢asu, pile a snahy vénovali sepisovani fadkl
pamétnich knih, a podle toho ndm nésledné mohou tyto prameny pomoci v historickém badani

tykajicim se Siroké palety nejen cirkevnich témat.
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3. 5. Kanonické vizitace

,, Kanonicka vizitace je stard jako sama cirkev. Nejednd se o nic nového, ale pouze o
navazovani na vizitaci apostolskou,” tuto definici poskytuje c¢lanek v Casopise Katolického
duchovenstva z roku 1870 s nazvem Kanonické vizitace a zkousky ze svatého nabozenstvi.2® Autor
cirkevnich aktl, ktery pomaha cirkevni sprave, aby kracela spravnou cestou.

Hlavni smysl vizitace byl v Sifeni pravovérného uceni, zaplasovani bludi a v chranéni
dobrych mravii. Piivodné platilo, ze kazdy biskup si vizitoval svoji diecézi. I zavéry Tridentského
koncilu pocitaly s tim, Ze biskup projde jemu sv&fenou oblast® a zkontroluje vie predepsané.®?
Kviili velikosti jednotlivych diecéznich obvodl ale nebylo mozné, aby biskupové stihli projit
vSechny pfid€lené farnosti. Jiz od stiedovéku proto existovala snaha vlozit mezi centrum cirkevni
a dekanatech.® Po Bil¢ hofe se objevily v rozmezi let 1630-1640 jak jiz bylo zminéno v Cechach
vikariaty.® Ugel vytvofeného mezi¢lanku byl ale stejny. Jeho piedstavitel kontroloval farnosti,
predevsim jejich stav, a rovnéz pusobil jako dostupnéjsi mezibod pro komunikaci se spravnim
centrem, at uz se jednalo v podminkach ceskych zemi nejdiive o Prazské arcibiskupstvi, ¢i
pozd¢ji vznikla biskupstvi.86

Pro nase uzemi mame dochovany zpravy, ze prvni vizitace vykonavali biskupové a pozdéji
presla tato povinnost na arcijahny, kterym zacaly jejich vizitaéni povinnosti ur¢ovat vydana statuta
a Synody.87 Od statut ptesla cirkevni sprava k piesnému definovani otazek, jez ma vizitator pii své
navstéve na fafe zkontrolovat.

Jako zékladni pfirucka slouzila kniha Regiona z Priimu Libri duo de synodalibus causis et
dipliphiuis ecclesiasticis, ktera vysla kolem roku 915. Jednalo se o knihu popisujici vizitaci
biskupskou, ale presto podndty vni uvedené se daly vyuZit i pro vizitaci kanonickou.®
Ve stfedovéku 1 na poc¢atku novoveku nenajdeme jasny uzus, jak méla probihat vizitacni Setfeni.

Neexistovala néjaka zakladni a jednotna norma pro vSechny, alesponi napiiklad v ramci biskupstvi.

8 jan Roskot, Kanonické vizitace a zkousky ze svatého nabozZenstvi, Casopis katolického duchovenstva 11, ¢. 3, 1870,
s. 206 —215.

81 \/ ramci vizitaci na Slovensku se uvadi, ze tak mél uéinit do péti let.

8 ). Pauly, Prdvni radce 1, Praha 1902, s. 42; Eliska Catova, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné
rekatolizace Cech, SAP 35, ¢. 2, 1985, s. 534.

8 7. Hledikova — J. Janak — J. Dobes, Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocatkii statu po soucasnost, Praha 2007, s.
178.

% Tamtéz, s. 178.

8 Na Moravé a v litom&fické diecézi zistalo déleni na dékanaty.

8 Pro zkouméni cirkevni spravy v oblasti Volyiiského vikariatu je dilezity vznik Ceskobud&jovického biskupstvi
v roce 1785.

8 7. Hledikova, Ceskd vizitacni interrogatoria od pocatku 15. stoleti, CCH 66, &. 1, 1968, s. 73.

% Tamtéz, s. 75.
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Husitské valky ke konsolidaci cirkevni spravy neptisp€ly a jeji neutéSeny a rozvraceny stav
mél vliv 1 na vizitace. Obnoveni a dlraz na jejich dileZitost pfinesl az Tridentsky koncil, ktery
jasn¢ stanovil potiebu vizitaci, které mély dale slouzit jako dulezity nastroj kontroly cirkevni
spravy.

Myslenky Tridentského koncilu shrnula synoda prazska zroku 1605% kde doslo
k obsirnému popsani zakladnich myslenek spojenych s dulezitosti vizitace. K otazce vizitace se
biskupové tenkrat postavili takto: ,, Ale ponévadz sami urad tento nebudeme moci zastdavati, nasi
visitatory to doplnime, jak k tomu zavazani jsme, kteri v urcité casy vSecka mista nasi arcidiecéze
prochazeti budou a s otcovskou laskou a krestanskou horlivosti se vynasnazeji, aby zdravé
a pravoverné uceni Sirili, dobré mravy chranili, prevrdcené napravovali, veéFici zdstupy
povzbuzovanim a napomindanim k vire katolické, k pokoji a nevinnosti rozpalovali a ostatni
potieby mista, casu a okolnosti a pole moudrosti své k uzitku véricich ustanovili. «90

Pobélohorské udalosti ptrerusily vykonavani kanonickych vizitaci a dal§i fddna vizitace se
konala az v roce 1629. Archivnich zprav z tohoto roku se vSak nedochovalo mnoho a neni jisté,
zda probéhla ve vsech krajich. Za touto vizitaci nestdl zadny jiz zminény meziclanek cirkevni
spravy (napft. arcijadhen, d¢kan), pro tento rok doslo k ur€eni generdlniho vizitatora, ktery dostal
vizitacni problematiku na starosti.”

O dva roky pozdé¢ji byli jiz zapojeni do vizitacni ¢innosti vikafi a stala se jednou ze zakladni
naplné jejich prace. Ke své praci dostali vydané i dvé instrukce od arcibiskupa Jana Bediicha
z ValdStejna. Smérnice ale neplatily ve vSech ¢eskych zemich, protoze vikariaty nebyly ve vSech
zalozeny.

Od roku 1631 Ize konstatovat, Ze se o vizitacni problematiku staral hlavné vikar. Naplni jeho
funkce byly kromé kontroly prav a povinnosti pod nim pracujiciho kléru a Skolskych zalezitosti 1
otazky tykajici se kanonické vizitace.

Vikart zodpovidal za zdarny prubéh vizitace, kterd se konala kazdy rok. Zakladnim ndvodem,
jak postupovat pfi této ¢innosti, mu byly jednak zpravy ze synod, jednak biskupskéd natizeni.
Postupné se ustanovila béhem 17. stoleti povinnost vikare, aby navstivil spole¢né s vikariatnim
sekretafem® b&hem roku navstivit kazdou farnost v jeho obvodu a podat o své cesté vizitacni

zpréwu.93

8 O priibéhu synody napiiklad: Frantisek Vacek, Diecézni synoda praskd zr. 1605. Zivot cirkevni v Cechdch
S pocatku sedmndctého stoleti, Sbornik historického krouzku 5, Praha 1896, s. 25-45.

%3, Roskot, Kanonické vizitace a zkousky ze svatého nabozZenstvi, Casopis katolického duchovenstva 11, ¢. 3, 1870, s.
208.

! Veronika Semeradova, Vizitacni pisemnosti Cechy 17. stoleti. (Farni kostely a farni klérus prazské arcidiecéze v
letech 1623 - 1694), SAP 47, ¢. 1, 1997, s. 128.

% Cinnost vikafe a i existence vikariatniho sekretafe je popsana v pracich Pavly Stuchlé a Lenky Martinkové: Pavla
Stuchla, Prachaticky vikariat 1676 — 1750. Vybrané otazky cirkevni spravy, Praha 2004; Lenka Martinkova, Die
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Prace na vizitaci se netykala pouze samotného dne navstévy, zacinala totiz mnohem dfive.
Béhem 19. stoleti zacala platit zvyklost, ze vikar oslovil nejdiive vSechny potiebné strany
a domluvil s nimi vhodny termin. Vedl proto korespondenci s farafi a patronatnimi Gfedniky, aby
dohodl vhodné datum. Nasledné odeslal na farnost vizitacni dotaznik, ktery musel farar predem
vyplnit.**

Hlavni jadro vikatovy prace spocivalo v samotné vizitacni navstéveé. Dopravu na ni volil
vikar rGznorodou. V pocatku vyuzival sluzeb kocart a koni, ale dochazelo samoziejme i na p&si
obchtizky. S koncem 19. stoleti pomohla vikarovi v rychlejSim presunu zelezni¢ni draha.

V ptipadé vhodného terminu domluveného a odsouhlaseného vSemi tiemi stranami uz
samotné vizitaci nic nebranilo. Data vizitacnich prohlidek byvala stanovovana na teplejsi mésice,
predevsim jarni a letni. V1idné&jsi pocasi zpiijemnovalo vikafi jednak ptipadné cestovani, jednak
i celkoveé samotnou vizita¢ni praci. Vikar se snazil sméfovat svoji navstévu i na néjaké vyznamné
svatky nebo alespoini nedé€le, aby se mohl ucastnit slouzeni msi a bohosluzeb. Dale dochézelo ¢asto
ke spojeni vizitace nékolika sousednich far, aby vikar usetfil ¢as i energii a nemusel se vysilovat
pomérné naro¢nym cestovanim. Stavalo se ¢asto, ze dopoledne vizitoval na jedné farnosti,
odpoledne ptesel na jinou, kde ptespal, a rano se presunul na dalsi, odkud naptiklad odpoledne
smétfoval domi.

Prib&h samotné vizitace byval asto podobny,” nebot zde platily zasady biskupskych
nafizeni® ohledng postupu pii ni.”’ Vie zagalo slavnostnim pfivitanim vikafe a jeho pfesunem do
kostelni budovy. Zde se odslouZila msSe. Pan farat mél za ukol zafidit pocetnou ucast obyvatel
obce, pfitomnost Skolnich ditek a nejlépe i zastupcl vesnické spravy. Po msi pfiSly na fadu
zkouSky déti z ndbozenstvi, které vedl bud’ faraf, nebo kaplan. Vikai pouze dohliZel a vyjimecné
podaval dopliujici otazky. Po zkouSce probé&hla kontrola kostelni budovy, hibitova, farnosti
a hospodarskych staveni. Vikar dohlizel na fyzicky stav budov, jejich vnitini a vnéjsi upravu. Po

budovéach se pozornost vizitatora zameéftila na administrativni agendu farare, pfedev§im zda vedl

Diézese Budweis 1785-18. Ein Beitrag zu Organisation, Verwaltung, Schrifigut und Geistlichkeit der Didzese in
josephinischer Zeit, Ceské Budg&jovice 2011.

% popsanou instrukei pro vikafe piinasi ve své praci Antonin Podlaha: Antonin Podlaha, Déjiny arcidiecése prazské
od konce stoleti XVII. do pocatku stoleti XIX., Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694 — 1710), Praha
2017.

% Korespondenci tykajici se vizitaénich nav§tév nalezneme v archivnich fondech vikariatnich wfadi, farnich tradi,
ale i ve fondech velkostatkt, pod které farnosti patfily.

% Ptikladem opakujicich se ukonti mohou byt naptiklad zpravy a referaty z kanonickych vizitaci ve Volyiiském
vikariatu z let 1915-1925, kdy vikafi rok co rok popisovali stejny postup pti vykonavani své vizitaéni navstévy.

% 7asady pro kanonické vizitace vychazely pravideln& v ordinariatnich listech Ceskobudgjovického diecéze.

% Diilezitosti vizitaénich cest a prace vikate si viimal Casopis katolického duchovenstva. Ve svych &lancich na né
Vv roce 1906 a 1912 upozornoval napiiklad dr. Tumpach.
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vSechny povinné knihy a pisemnosti, jako napiiklad matriky nebo pamétni knihu. Vikar
pisemnosti prohlédl a potvrdil jejich spravné vedeni svym podpisem s uvedenim data.”

Prib¢h vizitace si lze predstavit vlastné jako dialog mezi vikafem a farafem a rovnéz
zéastupci patronatniho uradu. Vikar samoziejmé mohl tézko sdm behem par hodin svého pobytu
odhalit v§echny nedostatky a odkryt vSechny problémy, jez mistniho duchovniho spravce trapily.
Obtizné mohl pfiijit na to, které opravy na kostelni budové je nutné provést okamzité a které tolik
nespéchaji. Proto tyto véci konzultoval s farafem. Spole¢né s nim a poté se zastupci patrona
hledali vhodna feseni a postupy, jak vzniklé situace zdarné a co nejrychleji vytesit.

Po vykonani vizitacnich povinnosti opustil vikai farnost a vydal se bud’ na dal$i vizita¢ni
cestu, nebo domu. Za rok se vikaf, anebo jim povéteny zastupce, vratil a cely postup se opakoval.

Krom¢ toho, ze diky vizitacim mél vikai podrobny piehled o farnostech svého obvodu,
prichazel kazdoro¢né do styku s duchovnimi spravci farnosti. Mohl je tak poznat i osobné a ucinit
si 0 nich pfimo sviij usudek. Osobni pozndni a zkuSenost s jednotlivymi farafi nebo kaplany mohly
byt ndpomocné v pripadé moznych spor nebo stiznosti, které se pozdé¢ji dostaly vikaii na stul.
Snadnéji se mu ur€ité¢ posuzovalo naptiklad mozné anonymni udani, pokud si za jménem
osoen¢ho farafe dokazal predstavit konkrétni okolnosti, nejen soupis dat a informaci

Z administrativnich pisemnosti.

3. 5. 1. Kanonické vizitace — pisemnosti

% na farnosti.

V pribéhu kanonickych vizitaci neSlo pouze o osobni navstévu vikare
Vizitator nemél za kol se pouze sejit s farafem, prohlédnout stav kostela ¢i farni budovy, jeho
povinnosti bylo je$té¢ navic zajistit podani pisemné zpravy na biskupstvi o déni a stavu na
jednolitych farnostech a zaroven souhrnné za cely vikariat.

Za timto ucCelem vznikalo né€kolik typl vizitacnich pisemnosti, jejichz vyvoj muzeme
pozorovat. Hlavni z nich byl protokol o provedené kanonické vizitaci. Jednalo se o formulaf
S predepsanymi otazkami, ktery vypliioval fardf a na zaklad€ nich vizitator kontroloval farnost.
Predepsané otazky mu byly ndpomocné v tom, na co se ma zaméfit, a urychlovaly jeho praci.
Vedle odpovédi pifimo v dotazniku dopliioval vikatr ke kazdé farnosti jesté kratkou zpravu, ktera
zavéreCnou zpravu za cely svij vikariatni obvod. VSechny tyto pisemnosti odeslal na vyss§i misto

cirkevni spravy — v ptipad¢ Volyniského vikaridtu na Prazské arcibiskupstvi do roku 1785 a poté

% Naptiklad v pamétni knize dékanského tfadu Volyn& nalezneme zaznam:,, Revidi in visitatione canonica die 3. Juni
1902. Mathias Sulista ep. vic. for.” (SOKA Strakonice, DU Volyng, kniha ¢. 1, inv. &. 1)
% Vikafi vykonavali vizitatni cesty od roku 1631.
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na nové vzniklé Ceskobudgjovické biskupstvi. Na zakladg jejich prostudovani nasledné biskupstvi
prostfednictvim své kancelafe sestavilo a poslalo odpovéd, v niz navrhovalo riizné fteSeni
vyskytujicich se problémii, mohlo pokladat rovnéz dopliujici otazky. V zavéru zpravy biskupska
konzistof vyslovovala i pochvaly nebo ¢estna uznani pro mistni duchovni, ale i tieba ucitele.

Dopliikem k jiz popsanym a v ¢etnosti pfevazujicim vizitatnim pisemnostem se mohly stat
jesté dale rtzné seznamy cinnosti duchovnich, tabulky s piehledem odslouzenych msi nebo
inventafe kovovych pfedmétt ¢i rizné dalsi vypisky. K dokumentiim fesici vizitaéni problematiku
lze zatradit 1 korespondenci vikate, ve které feSi prubéh nebo vysledky kanonické vizitace
S mistnimi duchovnimi, patronatnimi ttrady, obecni spravou a biskupskou konzistofi.

Zaklad vizitacnich pisemnosti ale tvofi pfedev§im dotaznikové formulafe a zavérecné
zpravy. Tyto dokumenty prosly ve zkoumaném casovém obdobi znaénym vyvojem formalnim,
jazykovym a obsahovym, ktery bude popsan v nasledujicich odstavcich. K rozboru byly vybrany
ptedevsim dochované vizitacni pisemnosti z oblasti Volyniského vikaridtu, v nékterych piipadech

doslo k vyuziti i dal§iho archivniho materialu z okolnich vikariatnich Gradi.*®

3. 5. 2. Vizita¢ni pisemnosti — 17. stoleti

Jak vyplyva z ¢lanku Veroniky Semeradové ve Sborniku archivnich praci z roku 1997, doslo
k obnoveni vizitacnich cest, a tim padem i navratu vizitatnich pisemnosti, pfedev§im po
udalostech Bilé hory.101 Pro obdobi 17. stoleti nenalezneme pfili§ dochovanych pisemnosti
tykajicich se vizitaci, uz vliibec ne pro Volyiisky vikariat, ktery v této dobé jest€¢ dokonce ani
neexistoval,'* stejné jako 1 n€které pozdéji do néj zarazené farnosti.'® Musime si proto vystacit
S pisemnostmi z jinych geografickych oblasti cirkevni spravy.

Celkove¢ je uvadéno, Zze béhem 17. stoleti se objevilo Sest typli vizitaénich protokolt, které se
od sebe lisily jak svym obsahem, tak i Cetnosti dochovani.

Dotazniky se zajimaly o zdkladni tematické oblasti, které se vyskytuji i nasledn€. Formulaf
m¢él sledovat kostel, faru nebo farafe. Vedle toho se zde objevily i otazky o prazdnych kostelech

. < wxi 1. 104
a celkovém poctu knézich. 0

100 vizita¢ni pisemnosti se nachazely v archivnich fondech. NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, sign. B 6/11;
SOA Tiebon, BA Ceské Budéjovice, kart. &. 97, 920, 978. Dale ve fondech jednotlivych farnich Gfada ulozenych ve
Statnich okresnich archivech Prachatice a Strakonice. V archivnich fondech velkostatki mtizeme naleznout
korespondenci k vizitanim pisemnostem. Jednalo se napiiklad o velkostatky Vimperk, Skalice-Bohumilice a
Kraselov: SOA Trebon, Velkostatek Skalice-Bohumilice; SOA Tiebon velkostatek Kraselov; SOA Tiebon — oddéleni
Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk.

Ly, Semeradova, Vizitacni pisemnosti Cechy 17. stoleti. (Farni kostely a farni klérus prazské arcidiecéze v letech
1623 - 1694), SAP 47, €. 1, 1997, s. 125-204.

192 Farnosti v této dobé pattily do Susického vikariatu.

103 Naptiklad farnosti Stachy a Zdikovec vznikly az na zakladé Josefinskych reforem po roce 1785.

104y, Semeradova, Vizitacni pisemnosti, S. 128.
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Zvyklosti se stalo, Ze odpovédi na otazky vypisoval fardf a vikar je pouze kontroloval a na
zékladé nich sestavoval a sepisoval sdm pouze zévéreCnou zpravu, kterou ovétoval podpisem
a peceti.

S uklidiujici se vale¢nou situaci ke konci 17. stoleti se zlepSuje 1 dochovani vizita¢nich
pisemnosti. Pro jizni Cechy jsou prvni vizitatni zpravy dochovany z konce 17. stoleti. Zkoumany
Vv téchto vizitacich byly pfedevSim tyto oblasti: osobni vztahy mezi farniky a duchovenstvem,
povinnosti duchovnich spravct a jejich farnikli, piekracovani norem, technicky stav budov,
zadusni jmeéni a sprava, zalezitosti kostelnich zaméstnanct. Dle vedenych zprav duchovenstvo na
konci 17. stoleti trpélo pfedevsim témito neduhy: nedbalost a neochota pii udélovani svatosti,
zneuZivani Gfadu duchovniho, piestupky proti dobré povésti duchovniho.'®

SvySe popsanymi okruhy zajmu pracovaly 1 vizitatni pisemnosti v jinych Uzemnich
oblastech, napfiklad na Slovensku. Zde mél vizitator zkontrolovat nésledujici hlavni body —
kostel, spravce, farnost, Skolu a farnosti. Postupné dochazelo ke sledovani vice jevi a predev§im
jejich prohlubovani. %

Vedle vizitacnich cest je nutné pro konec 17. stoleti neopomenout dtlezity archivni pramen
pro poznani cirkevni spravy v podob¢ tzv. fararskych relaci, které se pfedevS§im po obsahové
strance vizitacnim pisemnostem dosti podobaji.

Fararské relace se dochovaly z roku 1677 a také v fadé pro rok 1700. Jednalo se o dotaznik
Citajici 42 otazek, ktery na farnosti rozeslal prazsky arcibiskup Jan Bedfich z Valdstejna, aby
si udélal obrazek o své arcidiecézi.'”’ Na otazky odpovidali sami farafi, vikaii mé¢li na starosti
dohlédnout, aby faréii odeslali fadné odpovédi zpét. V predepsanych otazkach ziskal arcibiskup
jasny piehled o jednotlivych farnostech. Farafi museli popsat stav kostelni budovy, pocet
bratrstev, zalezitosti nadaci, pfitomnost kouzelnych obrazil, piijmy z desatki aj. Pfilohy k relacim
tvotily inventdrni soupisy pfedmétd v kostelnich budovach, seznamy evidovanych knih,
bohosluzebnych rouch nebo hudebnich nastrojl.

Vyhodou farafskych relaci na rozdil od vizitacnich pisemnosti je, Ze se dochovaly v ucelené
fad¢ a pro témét vSechny vikariaty. Diky tomu vyvareji ucelenéjsi obraz stavu farni sit¢ na konci
17. stoleti nez pravée vizitacni dotazniky, které mame v tomto obdobi dochovany spiSe torzovite.

Moznosti faraiskych relaci jiz vyuzila celd fada studii, které se jim vénovaly bud’ obecné&, nebo

195 Martin Weis, Kanonické vizitace venkovskych farnosti na Jihu Cech v obdobi vrcholného baroka, in: Cyril Hisem—
Peter Fedorcak (edd.), Kanonické vizitacie po Tridentskom koncile, KoSice 2007, s. 32.

1% T¢matem kanonickych vizitaci na Slovensku se zabyva sbornik z mezinarodni konference v Kosicich. Cyril Hisem
— Peter Fedoréak (edd.), Kanonické vizitacie po Tridentskom koncile, Kosice 2007. Dale se vénovala ve svych
prispévcich této problematice Zuzana Lopatkova napf.: Zuzana Lopotkova, Cirkevné dejiny raného novoveku z
pohladu kanonickych vizitacii, in: Martina Némeckova — Sixtus Bolom-Kotari (edd.), Pontes ad fontes : cirkevni
déjiny ve svétle pomocnych véd historickych a ptibuznych obord, Hradec Kralové 2011, s. 174-187.

7 Vaclav Rynes, Mdlo vyuzity pramen vlastivédného pozndni, in: Acta regionalia. Sbornik vlastivédného poznani,
Praha 1965, s. 106.
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se snazili vyuzit zjisténych poznatki pro réizné oblasti.’®

Pokud bychom ptece jen chtéli najit
urcitou nevyhodu pravé od klasické vizita¢ni navstévy, jevi se ji pravé ono osobni setkani, které
pii relacich neprobihalo. Jejich zpracovatelé tudiz vyuzivali pouze Cisla a informace, pod kterymi

si velmi Casto nemohli pfedstavit konkrétni osobu farafe nebo kaplana.

3. 5. 3. Vizitacni pisemnosti — 18. stoleti — shrnujici zpravy

Prvni vizitani zpravy pro uzemi Volyiiského vikariatu pochazeji z roku 1760.'% Souhrnné
zpravy z nich jsou obsazeny v jedné knize a svazany za cely vikaridt dohromady. Zakladni témata,
ktera vizitatory zajimala, ziastala podobnd jako u predchazejiciho obdobi, jednalo se o pét
zakladnich bodi.

Prvni bod se zabyval obecné farnim kostelem. Jmenoval patrona, ptedkladal zakladni
piehled fundaci*™® a fassi.'*! Druhy si v§imal vybaveni kostelni budovy, stavu oltafe a lavic ¢i
poctu obrazii. RovnéZ se zajimal o dostatek bohosluZzebnych rouch. Stranou neziistdvaly ani
zalezitosti zvonu a hibitova. Tteti bod popisoval ve zkratce déni ve farnosti a chovani samotnych
farnikii. Posledni nadepsany bod se tykal urednich a administrativnich véci, jako naptiklad farniho
archivu, spravného vedeni a ukladani knih patentti, snoubencti nebo ohlasek.

Na zavér zpravy byla zvefejnéna poznamka o uciteli ve farnosti, uvedeno bylo jeho jméno
a shrnuti pracovnich vysledkt. Timto bodem zprava o farnosti koncila. Rozsah jednoho zépisu se
pohyboval okolo ptl stranky formatu 23 x 31 cm. Jazykem zprav byla latina a na konci kazdého

pojednani se podepsal vikar.

3. 5. 4. Vizitacni pisemnosti — 18. stoleti - dotazniky
Ke konci 18. stoleti najdeme jiz dochovany dotaznikové formuléafe pro Volynsky vikariat,

které se odesilaly jiz na vzniklé Ceskobud&jovické biskupstvi. Jednalo se o formu sesitu

198 Napt.: Martin Zeman, Moznosti vyuZiti "fardiskych relaci” jako pramene pro historicko-demografickd studia.
(Pokus o rekonstrukci pocetniho stavu populace Prachenského kraje v posledni ctvrtiné 17. a na pocatku 18.
stoleti), Historicka demografie 25, 2001, s. 65-83; Martin Zeman, Pracherisko ve svétle fardrskych relaci. Cirkevni
sprava a nabozensky zivot na prelomu 17. a 18. stoleti, JSH 72, 2003, s. 14 -34; Hana Patkova, Farni obvody na
Slansku a Rakovnicku v pozdnim stredovéku: moznosti vyuziti rané novovékych tzv. fararskych relaci k rekonstrukci
Jjejich uzemniho rozsahu, SAP 65, ¢. 2., 2015, s. 307- 339; Marie Ryantova, Fary pod patrondtem kildstera ve Zlaté
Koruné na konci 17. a na zacatku 18. stoleti, in: Martin Gazi (ed.), Klaster Zlata Koruna — dé&jiny, pamatky, lidé,
Ceské Budgjovice 2007, s. 79-98; Blanka Samatova, Vikaridty Cesky Krumlov a Ceské Budéjovice ve svétle
fararskych relaci. Prispévek k poznani duchovni spravy a ndabozenského Zivota Bechyriského kraje ve druhé poloviné
17. a pocatkem 18. stoleti, JihoCeska univerzita v Cesk}'/ch Budé¢jovicich, Filozoficka fakulta, Ceské Budéjovice 2004,
diplomova prace.

19 Vikariat ménil sviij nazev, do roku 1704 se oznaloval jako Susicky, nasledné najdeme oznaleni Volyiisky.
Geograficky se vSak jednalo pro osmnacté stoleti o stejné tizemi a farnosti. (Eva Barborova, Vikariatni urad Volyné
1694-1935, Strakonice 1969, s. 3. (inventaf k fondu))

110 Jedn4 se o nadace, které jsou vénovany beneficium.

' Jedna se o diichody a biemena u cirkevnich benefici.
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S predtisténymi otdzkami definovaného biskupskou instrukci. Jazykem formulédfe byla latina a
odpovédi do ngj latinsky vypisoval dotyény farar.'2

Dotaznik byl rozdélen do péti skupin oznacenych fimskymi Cislicemi I-V. Kazda ze skupin
byla ¢lenéna na razny pocet otazek, a to 1/28, 1I/31, III/21, IV/44, V/16. Skupiny fesily a
popisovaly nasledujici oblasti:'*

I. beneficium,

II. chod duchovni spravy,

I11. osoby a instituce ve farnosti,
IV. beneficient,

V. kaplan a kooperator.***

Prvni skupina rozebirala osobu patrona a zajimal ji hlavné stav kostelnich budov. Ne ve
vSech farnostech se nachazel pouze jeden kostel, ale v nékterych piipadech dohlizel farar jesté na
filidlni kostel nebo vyznamnou kapli. Zajem smétoval ddle i na vybaveni kostela, jeho uklizenost,
stav lavic, oltafe a dalsi dalezité vybaveni.

Druhé c¢éast se zamétila na samotnou farnost a zdejsi farniky. S lehkou nadsazkou bylo ji
mozné oznadit jako statisticky oddil. Zde uvad¢l farat, kolik osad spravuje ve své farnosti, kolik
se V ni nachézi dusi, kolik farnikd vyznavé katolickou viru, kolik nikoliv. Otdzka viry a problémy
spravného vyznani byly feSeny nasledné€ podrobnéji. Vypisovany byly pocty zidi a protestantt.
Objevovaly se i diive nefesené véci, jako problematika porodnich asistentek nebo diraz na vyuku
katechismu.

Tteti skupina otazek se vénovala pfimo chodu cirkevni sprdvy na daném misté. Zajimala
se o vyskyt dluhli a pfipadné jejich fadné placeni, ptipravenost knézi na jejich praci, zachazeni
S nemocnymi a slabymi. Farar zde vypisoval 1 finan¢ni otdzky, které se tykaly naptiklad vybéru
koledy nebo nastaveni Stoly. Mimo jiné musel rovnéZ v této casti pfiznat, zda se nezapletl
v néjakém mistnim skandalu.

Nejpocetnéjsi na otdzky a 1 nejveétsi ohledné strankového rozsahu byla Cast Cislo Ctyii, ktera
se zaméfila piimo na farafe. Pétaétyficet predtiSténych otazek zkoumalo osobu farafe z mnoha
uhli pohledu. Diky nim zjistime, kromé& jména a piijmeni duchovniho, jaka byla jeho studijni
a duchovni draha pfed nastoupenim, z jaké zemé& pochazel, kolik umél cizich jazykl nebo jak
se duchovni citil po zdravotni strance. Otazky smétovaly 1 na farafovu pracovni napli a vSimaly
si, jak vede predepsané knihy a jestli méa v potadku farni archiv ¢i zda poctivé dbal na rozsifovani

nafizeni a patentli z vyS$Sich mist cirkevni spravy.

12 Dochované typy téchto dotaznikii jsou v téchto archivnich fondech: SOA Tieboii, BA Ceské Budéjovice, kart. ¢.
97, sign. VI1/10/b)1; SOKA Strakonice, FU Cestice, kart. &. 3, inv. &. 30.

13y Martinkova, Die Diozese Budweis, S. 164.

114 Z4kladni popis dotazniku viz piiloha ¢&. 7.
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Posledni pata cast dotazniku feSila hlavné kaplany. PfinaSela o nich podrobné informace
jako v predchozim oddile o fararich, jen v uzsim rozsahu.

Vizitacni dotazniky se zaCaly posilat na farnosti pfedem a podobny uzus vydrzel
i V nasledujicich letech. Vikaf zafal vyuzivat vyplnéného dotazniku pfedem pro usnadnéni

a urychleni své prace.

3. 5. 5. Vizitacni pisemnosti — 19. stoleti — shrnujici zpravy, pirehledy ¢innosti faraia

Béhem tohoto obdobi prosly vizita¢ni pisemnosti velmi vyraznym vyvojem. Ménil se pocet
otazek, jazyk, kde méla prevahu do této doby latina a 1 formalni stranka dotazniku. Na poc¢atku 19.
stoleti jeste ale platila predesla popsana norma dotazniku, zamétujici se na pét zakladnich oblasti.

K vizitanim pisemnostem piibyly i rizné ptilohy. Jedna z nich se tykala prace farare
a jednalo se o ptehledny ,,diar* jeho cirkevnich ¢innosti rozepsany po mésicich. Prikladem muze

byt zprava o €innosti duchovniho spravce ve Vacové v roce 183411

Farat musel vyplnit pocet
uskute¢nénych kitl, porodl, kdzani a odslouzenych msi. Pokud se ve farnosti vyskytoval kaplan,
tabulka pamatovala i na jeho ¢innosti, diky ni mdme moznost srovnani pracovni vytizenosti farare

a kaplana.**®

Kazdy z farari ve Volyiiském vikariatu vyplnil svoji tabulku a opatfil ji zvlaStnimi
deskami. Vikaf se postaral o to, aby vSechny didfe ¢innosti duchovnich byly vybrany a zaslany na
biskupskou konzistof najednou. Tento typ pfiloh se vedl latinsky a farafi ho kromé podpisu
dopliovali 1 otiskem své peceti. Badatelsky ndm déva strucny piehled jednak o cirkevni ¢innosti
farate, jednak 1 o ¢innosti dobro¢inné.

V ramci jednotlivych vikariath se opét dochovaly shrnujici zdvérecné zpravy, které byly
vedeny Vv sesitech a psany latinsky. Piikladem mize byt sesit DeSenického vikariatu, v némz
nalezneme vechny do ngj pattici farnosti vypsany abecedné za sebou.'’

Po formalni strance ale doSlo k urcit¢ zméné. Otazky byly vypsany na horni strané sesitu
a oddéleny svislymi ¢arami, aby tvorily sloupce. Do sloupcti se vyplhovaly udaje k uréitym
farnostem. Hlavnich otazek bylo celkem osm. Nékteré z nich mély jesté podotazky. Mezi zédkladni
body, které dotaznik reflektoval, patfily: jméno beneficia, ekonomicka situace kostela, farni
fundace, ohlasky, farni registratura a archiv, vedeni povinnych knih, zvefejiovani cirkevnich
nafizeni, problematika chudinstvi a spravnosti viry. Cely seSit, tvofeny zpravami z vizitacnich cest

po vsech farnostech v obvodu a kratkou obecnou shrnujici zpravou, zasilal vikar na biskupskou

konzistof.

15 SOA Tieboi, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 97, sign. VI/10/b)1.

116 prehled n&kterych ukont farai/kaplan na fafe Vacov v roce 1834: oddani: unor 7/2, &erven 4/1, porody: leden 9/3,
brezen 12/1

" SOA Tieboi, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 97, sign. VI/10/b)1.
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Dalsi vzory souhrnnych zprav nam poskytly vikariat Pisecky a Vimpersky. V obou dvou
ptipadech zaciné prevladat béhem prvni poloviny 19. stoleti po jazykové strance némcina. Zpravy

se vénovaly péti zakladnim oblastem, a to kostel, farar, farniky, chudinstvi a skolu. Kazdy z vikara
...... h 118

3. 5. 6. Vizita¢ni pisemnosti 19. stoleti — dotazniky

Vedle shrnujicich zprav se dochovaly jiz i konkrétni dotazniky z roku 1847, a to i v ramci

Volyiiského vikariatu, napiiklad pro d&kansky ufad ve Volyni'™

nebo pro farni urad
v Malenicich.* Otazky pro ob¢ jednotky cirkevni spravy jsou predepsany identicky, rozdil ale
nastal ve formalni strance. Prvni verze je v podstaté predtisténd tabulka, ktera ma jednotlivé
otazky uvedeny ve své horni ¢asti a vytvari tak sloupce. Do nich vyplioval farar své odpovédi.
Druha verze odpovidala vice dotazniku z konce 18. stoleti. Otdzky najdeme popsany na stran¢
levé a odpovédi na strané pravé. Jazykem obou verzi byla némcina.

Kazdy z téchto dotaznikli mé¢l pro dany vizitovany rok pét casti.**! Kazda z nich tvorila
samostatny dvojlist. Nebylo zvykem, aby vSechny ¢asti byly svazany, ale fadily se u sebe. Mohlo
se tak snadno stat, Ze n¢kterd z ¢asti pro dany rok chybi.

Kazda z ¢asti méla dalsi ¢lenéni na oddily a pododdily. Samotné ¢asti dostaly oznaceni
fimskymi ¢isly I-V a zamétovaly se na nésledujici problematiku s timto rozsahem otazek:

L. stav kostela, filidlni kostely, vetejné kaple — 37 otazek, dalsi ¢lenéni na pismena A-H,
II. duchovni spravce — 25 otazek,

III. ¢innost duchovniho spravce a farnici — 11 otazek,

IV. ucitel — 20 otazek,

V. chudinstvi — 16 otazek.

Odpovédi na predepsané ptilohy podavaly podrobny obraz o farnosti. Od stavu kostelni
budovy, pies jeji financni kapital po osobu farare, kaplana nebo ucitele. Jednotlivé ¢asti vyplioval
faraf a kazdou ¢ast m¢l ztvrdit svym podpisem, ale nekonal tak vzdy. Kromé farafe se objevoval
i podpis patronatniho komisafe nebo vikafe. Cast oznagend jako II vyzadovala konkrétng podpis
patronatniho komisafe a rychtare.

V druhé poloviné 19. stoleti se ve vizitatnich pisemnostech objevila zdsadni zména.
Pomérné rozsahlé predeslé verze dotazniku nahradila uzsi verze Citajici pouze dvanact otazek.

Jazyk dotaznikl zGstal némecky, stejné i jeho vypliovani farafem. Vikai opét plisobil predevsim

18 SOA Tieboi, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 97, sign. VI/10/b)1.
119 SOKA Strakonice, DU Volyng, kart. &. 3, inv. &. 48.

120 5OKA Strakonice, FU Malenice, kart. ¢. 1, inv. ¢. 39.

121 74kladni popis dotazniku viz piiloha &. 7.
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jako kontrolor a pouze v pripadé nesrovnalosti opravoval a upfesnoval fararovy odpovéedi. Jeho
zakladni praci zistalo pfedev§im sepsani shrnujici zavérecné zpravy a zajisténi vyplnéni vSech
dotaznikli. VSechny tyto pisemnosti jako celek za dany vizitacni rok poslal farar na biskupstvi.

Vizitacni protokol tedy razantné zeStihlel. Misto nékdy az deseti stranek se jeho podoba
ustalila na dvou strankach.'®? Zménou bylo i to, Ze otazky uZ nebyly pfedem nati§téné, ale jejich
znéni prepisoval ruéné farat stejné jako odpovédi. Piesto si vSak dokédzal dotaznik vSimat
zakladnich véci dilezitych pifi kontrole a spravé farnosti, pfikladem ndm muze byt shrnujici
zprava z Volynského vikariatu z roku 1871," ktera obsahovala tyto body:

I. kostelni budovy,

II. kostelni kasa,

I11. hotovost kasovni,

IV. farni staveni,

V. farni registratura,

VI. nadace realizované,
VII. nerealizované fundace,
VIII. ptekazky a vady,

IX. Gcast na svatosti,

X. manzelstvi,

XI. konkubinaty,

XII. spolky cirkevni a bratrstva.?*

Jazykem dotazniku byla v této dobé pfevazné némcina, ale v n¢kterych ptipadech se zacala
objevovat 1 CeStina. Pro snadnéj$i orientaci, jezZ ndm umozni sledovat zmény rozsahu nasledujicich
dotazniki a jejich sledovani nejriiznéjSich jevi v cirkevni spravé, bude dobré si rozdélit
popsanych dvanact otazek do zakladnich obecnych oblasti:*®
a) kostelni a farni stavby — otdzky ¢islo: 1, 4
b) farni ekonomika: otazky ¢islo: 2, 3
¢) ¢innost farare — otazky cislo: 5, 6, 7
d) farnici — otazky ¢islo — 8, 9, 10, 11, 12.

Ve své uzsi a skromnéjsi formé vSak tento vizitacni protokol dlouho nevydrzel a uz v roce

v . r ’ vy oy ’ ’ vivr oo . , 12
1893 doslo k jeho zdsadnimu rozSifeni ve snaze ziskdvat podrobnéjsi tdaje na 29 otazek. 6

122 pokyny k priibéhu vedeni vizitace a i presné znéni otazek pfinesl ordinariatni list pro Ceskobud&jovickou diecézi
z roku 1861.

123 SOA Tiebon, BA Ceské Budgjovice, kart. & 97, sign. VI/10/b)1.

124 Vizitatni dotazniky od tohoto obdobi najdeme ulozené piedeviim ve fondu Volyiiského vikariatniho tfadu ve
Strakonicich. SOKA Strakonice, VU Volyné, kart. ¢. 26-28, inv. ¢. 63.

125 74kladni popis dotazniku viz piiloha &. 5.

126 pokyny k pritb&hu vizitace a piesné znéni otizek piinesl ordinariatni list pro Ceskobudg&jovickou diecézi z roku
1893.
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Prikladem ndm muze byt prvni skupina otazek tykajicich se kostelnich a farnich staveb, kde misto
dvou se jich objevovalo nyni sedm. Pozornost se vénovala navic nadobam na svaté oleje,
liturgickému nacini a hibitovu.

Zakladni rozdé€leni na Ctyii popsané oblasti z piedchoziho dotazniku zstalo zachovano,
objevila se nova oblast vS§imajici se Skolstvi a vztahu ucitele a farafe. Rozdéleni jednotlivych
otazek do tematickych celki vypadalo nasledovng:*?’

a) kostelni a farni stavba,
b) farni ekonomika,

¢) ¢innost farare,

d) farnici,

e) skolstvi.

Stejny typ dotazniku byl jesté¢ v roce 1893 psan rucéné. O rok pozdéji se zacaly objevovat
predtisténé verze vydané v tiskarmné v Ceskych Budgjovicich. Jazykem zalala byt na vsech
farnostech Cestina a na konci dotazniku se podepisoval farai a vikar. Farai kromé svého podpisu
velmi Casto pfipojoval i razitko farnosti.

I u této verze vizitatniho protokolu platilo, ze ho vikar posilal spolecné¢ se zavéreCnou
zpravou na biskupskou konzistot. Zde byly vizita¢ni pisemnosti prozkoumany a na jejich zdkladné
vydalo biskupstvi odpoveéd’. Na tvorbé odpovédi se podileli biskupsky generalni vikar a biskupsky
kanclét. Vikar si odpoveéd’ prostudoval a dostal za tikol zajistit, aby s touto zpravou byli seznameni
vSichni doty¢ni farafi. Ti museli stvrdit, Ze znaji nazory biskupstvi tim, ze na zpravu ptidali svij
podpis, ndzev farnosti a datum. Vikaf se snazil zavéry biskupstvi expedovat po svém obvodu co

nejrychleji, presto neZ pisemnosti prosly cely vikariat, ubéhl minimalné jeden mésic.

3. 5. 7. Vizitacni pisemnosti — 20. stoleti

Vizita¢ni protokol z roku 1893 platil i na pocatku 20. stoleti, a to do roku 1912, tehdy
dotaznik zaznamenal opét dal§i rozSifeni. Pocet otdzek se stanovil na 62. Formulai byl stile
predtiStény a vedeny v Ceském jazyce, stejny ziistal uzus rozesilat ho na farnosti dopfedu a zadat
0 jeho vyplnéni ¢trnact dni pted samotnou vizitaci.'?®

Popsat vSechny nové objevené otazky by bylo zbytecné a matouci. Dulezité je si vSimat
pfedevsim, jak se rozsifily jiz diive popsané zékladni oblasti, a upozornit na nejzasadnéjsi nové
jevy zkoumani. Vznikly tyto skupiny:

a) kostelni a farni stavby,

127 74kladni popis dotazniku viz piiloha &. 7.
128 74kladni popis dotazniku viz piiloha ¢&. 7.
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b) farni ekonomika,

c) ¢innost farafe,

d) farnici,

e) Skola,

f) osobni zivot farare.

Pro skupinu a) doslo ke zna¢nému rozsifeni a celkovy pocet otazek se dostal az na Cislo
tiinact. Poprvé se zkoumalo, zda je kostelni budova oteviena a pfistupnd farnikiim i pfes den.
Skupina b) doznala rovnéZ rozsifeni. Vénovala se v ni pozornost ukladani hotovosti, cennym
papirim, ale i vlastnictvi pozemkim. Oddil c) si zacal podrobné vS§imat vSech povinnych knih
a pisemnosti, kter¢ mél farar vést. Zvlastni otazky se zaméfovaly na vedeni hospodaiskych
rejstiikti a na spravné vedeni matrik. Skupina d) se snazila podrobnéji mapovat ptistup obyvatel
Vv jednotlivych farnostech k cirkvi a k ndbozZenstvi. Objevily se proto otazky, které se zjiStovaly
pocet protindbozenskych spolkil, odebirdni protinabozenskych casopisii nebo vztah rodici ke
kiest'anské vyuce svych déti.

V téchto 62 otdzkach nalezneme i novou skupinu dotazl, kterou bychom velmi tézko
zatazovali do predeslych skupin. Tykala se samotného duchovniho a zamétovala se konkrétné na
jeho osobu v oblasti jeho cirkevni prace. Pattily sem otazky, jestli se pravidelné vzdélava nebo
navs$tévuje exercicie, ale 1 tykajici se osobniho zivota duchovniho. Farat odpovidal, zda je ¢lenem
mistnich spolkd, jaké ma knihy a jaké odebird do své knihovny, a bylo mozné sem zaradit
i polozky, kter¢é fesily jeho vztah s dal§imi duchovnimi v oblasti Volyiského vikariatu, piedevsim
s kaplany.

V roce 1926 se podoba dotazniku opét zménila. Tentokrat se jeho autofi snazili pfedevsim
zptehlednit jeho znéni a formu. Jazykem ziistala ceStina a nemeénila se ani forma dotazniku. Na
uvodni strané najdeme piedtiSt€énou poznadmku, ktera vyzyvala fardfe, aby odpovédi na otazky
nebyly jednoslabi¢né.

Otazek, které cekaly na vyplnéni, obsahoval vizita¢ni protokol 55 a dockaly se rozdé€leni do
tif blokil oznagenych Himskymi &isly I-111:12°

L. posvétna mista — 16 otazek,

I1. duchovenstvo — ¢lenéno na dalsi skupiny a podskupiny — 27 otazek,

III. Zivot osadnikil — 12 otazek.

Co se tykalo formulace a znéni otazek, odpovidaly ve vétSing ptipadi predchozimu typu

dotazniku. Zékladni rozdil tvofil pfedevsim jasné a ptehledné rozdéleni otazek do vyse popsanych
oddilu.

129 74kladni popis dotazniku viz piiloha &. 7.
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Oddil posvatna mista obsahoval 16 otdzek a mezi posvatnd mista byla zafazena i farni
budova a hospodaiska staveni. K nim se dostaly navic i zlezitosti nadaci, fundaci ¢i manudlnich
stipendii.

0Oddil ¢islo dvé byl jako jediny déle Clenény. Nalezneme v ném tyto skupiny oznacené
pismeny abecedy:

a) vita privata quo temporalia — 2 otazky,

b) vita privata quo spiritualia — 5 otazek,

¢) pomér mezi duchovnimi — 4 otazky,

d) pomér k osadé — 1 otazka,

e) pastorace -16 otazek.

Posledni skupina druhého oddilu byla dale ¢lenéna pomoci feckych pismen na: pastorace, svatosti,
skola, spolky, ufadovani, hospodaistvi.

Oddil oznaceny III, ktery si v§imal zivota osadniki, ¢ital otdzek nejméné a zaméfoval se na
farniky a jejich pfistup k vife, ndbozenstvi a cirkevnim pofadkiim. Snazil se podchytit narist
civilnich snatkli nebo obc¢anskych pohibt. Déle ziistavaly i otazky z predeslych obdobi, které se
tykaly zlofadi, konkubinati, ucasti na bohosluzbach.

Nespornou vyhodou tohoto typu dotazniku se ukazovala jeho ptehlednost, kterd na rozdil od
jeho predchiidce pouzivaného v letech 1912-1926 umozinovala lep$i orientaci praveé diky
jasngjSimu clenéni. Tento vizitaéni protokol platil 1 pfes obdobi druhé svétové valky a jazykem
otazek i odpovédi v ném ztistala ¢estina.

Novy typ dotazniku najdeme v dochovanych archivnich dokumentech z roku 1948.1%0
Jednalo se opét o predtisténou formu sesitu, ve které pievazoval jazyk Cesky, ale najdeme zde i
latinsky psanou cast. Dotaznik obsahoval sedm oddilii oznacenych fimskymi ¢islicemi I-VII, které
se zabyvaly nasledujicimi tématy:

I. kostely, kaple, hibitovy,

IL. faraf, patron, kaplan,

III. duchovni sprava a farni obec,

IV. jméni vlastni, kostelni, nada¢ni, chudinské a z jinych fondi cirkevnich,

V. farni obro¢i,

V1. farni Gfad chudych, chudinské a dobroc¢inné nadace,

VII. zavérecné otazky.

V prvni ¢asti s oznacenim I se vyskytovaly otdzky feSici pojisténi kostela proti ohni, vloupani nebo

urazu. V oblasti hibitova se nefeSil pouze jeho stavebni stav, ale dale i to, zda jsou na ném

130 SOKA Strakonice, FU Pedslavice, kart. &. 8, inv. &. 46.
46



vymezeny Casti pro bezvérce, nepokiténé déti nebo sebevrahy. V treti ¢asti se velkd pozornost
soustfedila na vedeni nabozenskych spolkl a bratrstev. Samostatna otdzka byla vénovana existenci

V oddile VII se objevovaly nové otazky na cirkevni hudbu a zpév. Ve stiedu zdjmu stélo
fadné péstovani zpévu, a to bud’ liturgického, nebo lidového. Pozornost se vénovala i hudebnimu
archivu, inventafim hudebnich nastrojt a stavu varhan.

Na spodnim okraji posledni stranky tohoto typu vizitatniho protokolu byla uvedena
poznamka pod carou oznacena hvézdickou. Hvézdickou byly oznafeny i1 nékteré otazky v
dotaznicich. Jednalo se celkové o sedm otazek rozprostienych v péti oddilech. V poznamce pod
carou stalo, ze takto oznacené body mohl farat vypliovat pouze jednou za pét let naptiklad pfi
generalnich vizitacich.

V zévéru dotazniku se meély pod otdzkami objevit podpisy tii stran — farafe, vikare
a kooperatora.

Vizitace pokracovaly v ramci jednotlivych farnosti i v druhé poloviné dvacatého stoleti a
patii mezi zakladni Cinnosti cirkevni spravy i dnes. Jejich pribéh je rovnéz stale spojen
S vizitatnim protokolem, ktery jiz ale neni nutné odesilat poStou doptedu. Kazdy z faratt si ho
muze pohodIné stdhnout na strankach bud¢jovického biskupstvi a vyplnit ho pomoci programu
MS Word. "

Ackoliv se zménil styl pisma, zpisob zasilani a dalsi formalni nélezitosti, smysl a ucel
vizitatniho dotazniku zlstal stejny jako v pfedchozich staletich, a to podat piehledny obraz

cvwr

zkoumani zustaly podobné i pro moderni vék pocitacové techniky. Jako piiklad nam muze

poslouzit vzor vizitaéniho protokolu z roku 2012,'%

133

ve kterém najedeme tyto zékladni oddily,
které se vizitovaly:
A) profil duchovniho,
B) dalsi osoby plisobi ve farnosti,
C) politicky profil farnosti,
D) pastoracni profil farnosti,
E) administratura.

F) dalsi pfipominky a poznamky.

131 Dostupné na adrese http://www.bcb.cz/Ke-stazeni/Formulare (stazeno dne 17. 3. 2017).
132 Dostupné na adrese http://www.bcb.cz/Ke-stazeni/Formulare (stazeno dne 17. 3. 2017).
133 Z4kladni popis dotazniku viz piiloha &. 7.
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3. 6. Inventare kostelnich majetku a vybaveni

Majetkova vybavenost kostelnich budov nepatii mezi pfili§ vyhleddvana badatelska témata.
Ptitom se v téchto jednotlivych sakralnich stavbach nachazela cela fada zajimavych a cennych
predmétii, které¢ byly v ramci cirkevni spravy podrobné evidovany a mohou ndm ukazat, jak si
jednotlivé kostely z hlediska vybavenosti staly a zda pattily mezi ty 1épe anebo huife zaopatiené.
V neposledni fad¢ lze téZ odvozovat na zdkladé vybavenosti farniho kostela majetkové zazemi
samotné¢ fary.

K poznani této problematiky nam dobie poslouzi dvé skupiny archivnich prament. Mezi
prvni patii fararské relace zroku 1677, jez ndm pomohou ukdzat majetkovy stav ke konci

134

sedmnéctého stoleti.™" Druhou skupinu tvoii inventarni seznamy predmétl, které se dochovaly

ptedevsim pfi jednotlivych farnich ufadech a umoznuji nam dané téma sledovat i ve stoleti

. . Ny , f s 135
osmnactém, devatenactém a pocatkem stoleti dvacatého.

wr r

3. 6. 1. Fararské relace 1677 jako priklad pramen slouziciho k inventarizaci kostelniho
majetku

Prvnim pramenem, ktery byl vyuzit k pfiblizeni majetkové vybavenosti kostelnich budov,
byly faraiské relace z roku 1677. Okruh otazek patfil, jak jiz vime mezi pomérn¢ rozmanitg.

Pro nase potieby jsou zajimavé a dilezité odpovédi na otazky Cislo 2, 16, 19 a 25. Otazka
Cislo 2 se zamé&fovala na oltafe, jejich pocet a svétce, kterym je zasvécena. Dalsi z nich, pod
Cislem 16, se zajimala o vybavenost kostela potfebnym textilem a dilezitymi pfedméty a navic
jesté, zda je o téchto vécech veden inventarni seznam. Otéazka Cislo 19 evidovala pfitomnost
zvonu, jejich pocet a velikost. Posledni z otazek vztahujicich se k majetkovému vybaveni byla
polozka cislo 25, kterd se zaméfovala na zazrané obrazy. DalSi otdzky si majetku kostela
nevSimaly a feSily, jak jiz bylo uvedeno, jiné véci. Vedle samotnych otdzek byly soucasti jesté
ruzné ptilohy, v nichz se mohl nachazet zaznamenan inventdi kostelniho majetku. Tento typ
ptilohy je dochovan ve vSech zkoumanych farnostech. Kromé této piilohy byly bézné i piehledy
desatkt a jinych piijmul z poli, luk, lesi a podobné.

Odpoveédi na ptedlozené otazky vypracovali jednotlivi farafi rizné. Nekteti z nich opsali
znova znéni otazek a pod n€ vypsali své odpovédi. Jini vypsali pouze odpoveédi. Riznorodost

se objevuje také v rozsahu jednotlivych relacnich odpovédi. Nekteti farari se dokazali s otazkami

134 NA Praha, Archiv prazské arcibiskupstvi dil I. 1397-1820, sign. B11/6.
35 Jednalo se o farni titady Bohumilice, Cestice, Ckyné, Dobrs, Dub, Kraselov, Hostice, Malenice, Pfedslavice,
Stachy, Vacov, Zdikovec a dékansky tifrad Volyné.
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vypotadat na pouhych tfech strankach, jini potfebovali na stejny pocet otdzek i osm stran. Nékteti
autofi dokonce ani neodpovédéEli na vSechny otdzky, ¢i je spojovali a odpovedéli na né najednou.

Co se ty¢e vyse zminénych otdzek, pfistoupili k nim farafi ve vymezeném zkoumaném
obdobi v podstaté podobné. Jejich odpovédi se daji povazovat za velmi struéné. Spokojili se
svyCtem oltard, suvedenim jména a komu byl zasvécen hlavni oltaf. Dale konstatovali,
s vyjimkou jedné farnosti, Ze v kostele se vétSina potfebnych pfedmétt nachazi, a odkazovali na
ptilohu uvedenou za svymi odpovéd’'mi. U zvont autofi zapsali celkové pocty zvonu a délili je do
tfi skupin podle velikosti na malé, stfedni a velké. Zazracné obrazy se dle uvedenych zprav na
farnostech nenachazely.

Jak je vidét, tak zkoumané otazky byly pomérné strohé a az na jednu vyjimku v nich
nenajdeme konkrétni vycty predmét. Tento soupis se nachazel pravé ve zminénych ptilohéach,
které nesly vétSinou pismenna oznaceni pismeny A, B a podobng.

Inventarni soupis se nachézel v kazdé ze zkoumanych relaci, ale zde shoda v podstaté konci.
N¢jaké normy, jimiz by se farafi pii vypisu predméti tidili, nelze jednoznacné prokazat. Hral zde
opét roli pristup jednotlivych autord. VétSinou se ale drzeli toho, Ze vypsali jednotlivé predméty
pod sebe do seznamu s vy¢tem jejich poctl. Pouze v jednom piipadé se zapisovatel rozhodl sepsat
vSechny pfedmeéty i s pocty do souvislého textu, ¢imz ale dosahl velmi neptehledného zdznamu.

Predméty v ném Ize rozdélit do dvou skupin na predméty kovové a textilni. Témi kovovymi
vétSina inventarnich zapisti zacdinala, ale pevné pravidlo to nebylo. Nékteré inventafe mohly
zacinat i textilnimi pfedméty.

Co se tyka podrobnosti zapisu, v podstaté se jednalo o pouhy vycet predméti. Castym
upfesnénim byvalo uréeni materidlu, zda se jednalo o cinovy, zelezny nebo stfibrny pfedmét.
Kromé¢ toho dochazelo i k poznamkdm o zachovalosti v podobné znéni, Ze se jednd o predmét
stary, novy nebo hodné pouZivany.

Ve skupiné kovovych predmétl pievazovaly predevSim zakladni liturgické pfedméty jako
konvicky. Pocet téchto pfedmétli se pohyboval v celkovém poctu v kovovych predmétech v fadu
desitek kust. Kromé toho byly velmi ¢asto uvadény malé zvonecky v sakristii.

Co se tykalo celkového mnoZstvi vypsanych textilnich pfedmétl, pfevySoval zdaleka
kovové predméty jak Cetnosti, tak 1 typem. Dochazelo k vypsani jednotlivych ¢asti liturgickych
odév, stejné tak dalSiho textilniho pradla, raznych Satki nebo ru¢nikd.

Pokud bychom srovnali podrobnost zapisu tykajici se majetkové vybavenosti kostelnich

budov, daleko vétsi ndm piinaSi dochované inventafe kostelniho majetku. Proto jim bude

13 Liturgicka nadoba pouzivana k uchovavani proménénych (konsekrovanych) hostii.
3" Ozdobna, prosklena schranka na noze. Mohla slouzit k uchovavani ostatka.
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vénovana $irs$i pozornost. Podklady zjisténé z fararskych relaci vSak nejsou rozhodné zbytecné.
Lze je vyuzit jako odrazovy mustek pro studium majetkové vybavenosti kostelnich budov. Maji
totiz od inventari jednu velkou piednost, jsou dochovany pro farnosti v jednom casovém obdobi,

a tim padem maji pro jejich vzajemné srovnavani nespornou vyhodu.

3. 6. 2. Inventare kostelniho majetku — instrukce a narizeni k vedeni

Pravidlo, ze ptedchiidce zanecha svému néstupci zhotoveny inventaf, platilo jiz béhem 18.

138

stoleti.™ Nasledné doslo ke kodifikaci této skute¢nosti pomoci nafizeni z 2. srpna roku 1803 a

jeho novelizaci 6. kvétna roku 1820, kdy byl vytvofen i formulaf, na jehoz zéklad¢ se m¢l inventar
kostela a farnosti vypliiovat.*®

Dalsi vynos zemského mistodrzitelstvi z 15. dubna 1874 definoval, Ze inventafe se mély
posilat na vikaridtni ufad, a z n¢j smétovaly néasledné na biskupskou konzistot. Z ni odchazely na
Giéetni oddéleni zemského mistodrzitelstvi.**°

Platilo pravidlo, Ze inventaf m&l byt zhotoven ve tfech exemplatich.'*" Jako predloha mu
m¢l slouzit posledni platny soupis. V novém inventafi musel autor vyznacit vSechny zmény, které
se udaly, a zaroven zaznamenat piipadné ubytky a pfirﬁstky.142

Z hlediska etnosti se mél novy inventarni soupis tvofit kazdé tfi roky, anebo pokud doslo
k jakékoliv zmé&n& duchovniho spravee.**® V idealnim pripadd by tedy fondy farnich nebo
patronatnich tfadi mély obsahovat ucelené fady inventait, jak vSak dokazuji nésledujici fadky,
neni to bohuzel zdaleka pravidlo.

3. 6. 3. Inventare kostelniho majetku144

Inventafe kostelniho majetku tvofi skupinu pramenti, v které nalezneme evidenci cennych
kovovych piedméti, cirkevniho obledeni, ale i napiiklad oltafi, obrazi a soch.'* Jejich sepisovani
probihalo u jednotlivych kostelnich budov pomérné pravidelné. Podileli se na ném napiiklad faraf,
kostelnik, dale vikaf a v mnoha pfipadech zastupce patrona, tedy n€jakym patronem povéeieny

ufednik, spravce uctlh a podobné. Diky jejich praci se tak v jednotlivych archivnich fondech

B8 p_Stuchla, Prachaticky vikaridt, s. 57.

1897, Pauly, Pravni radce, s. 234.

WK, Borovy, Uredni sioh, s. 485.

Y udvik Svato — Alfred Hiibner, Sprava patronatii v Ceskoslovensku, s. 187.

Y2 K. Borovy, Uredni sloh, s. 485.

% Tamtéz.

Y4pro uréeni predmétii a poznani jejich vyuziti byly cennym pomocnikem tyto prace, napiiklad:Gejza, Evermod
Sidlovsky, Sveét liturgie, Praha 1991; Jiti Rajmund Tretera — Zaboj Horak, Slovnik cirkevniho préva, Praha 2011.

% Jednalo se o farni titady Bohumilice, Cestice, Ckyné, Dobrs, Dub, Kraselov, Hostice, Malenice, Pfedslavice,
Stachy, Vacov, Zdikovec a dékansky tifrad Volyné.
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farnich ufadt dochovaly inventafe s piehledem majetku kostela a fary.**® Svym podpisem ho dle

daného piedpisu museli podepsat faraf a patronatni komisat.**’

Bohuzel se ale nejedné o néjakou
ucelenou fadu inventait, ktera by byla pro kazdou farnost stejna, jako tomu bylo u vyse
popsanych zprav z fararskych relaci. V kazdém fondu Ize naleznout rizné mnozstvi téchto
soupisti. Na jedné stran¢ stoji peclivé a n¢kdy dokonce rok po roce vedené soupisy majetku
naptiklad u kostela Narozeni panny Marie v Hosticich & svatého Vavfince v Kraselove.'®
Na stran¢ druhé pro kostelni budovy Zvéstovani panny Marie v Dobrsi ¢i Navstiveni panny Marie
ve Stachach je dochovani pomérné torzovité.™*® Pod heslem inventafe kostelniho a farniho
majetku najdeme navic i dokumenty liSici se obsahem. Né&které inventafe pifinaseji seznamy
predmétti nachazejicich se pifimo v kostele, jiné jsou rozsifeny i o majetek farnosti, v dalsich jsou
evidovany i pfijmy a vydaje farnosti s dikkladnym vyétem fundaci, nadaci, desatki, ziskl z poli a
lesti. Vyjimkou nejsou ani tematicky zamétené soupisy, napi. knih, cennych papirt, kovovych
predmétii a podobné.

V archivnich fondech farnich urada spadajicich do Volyiiského vikariatu se dochovalo 151
inventaii zabyvajici se evidenci kostelniho a farniho majetku. Dalsi inventafe skyta fond
Volynského vikariatu. Celkové se jedna o osm exemplaid, jsou to ale predevsim inventafe z konce
18. stoleti."™

Pro nasi rekonstrukci vybavenosti kostelnich budov v oblasti Volyiiského vikaridtu nas
budou zajimat predev§im inventafe, ve kterych se objevuji zdznamy o oltafich, nabytku,
pfedmétech, obleceni a dalSich vécech, které se v kostele nachazely a pouzivaly. Tento typ
pramene si proSel ve zkoumaném ¢asovém rozmezi uréitym vyvojem, at’ uz po strance formalni,
tak po strance obsahové.

Prvni znak, ktery lze popsat naprosto jednoznacné, je jazykova stranka. Pro stoleti osmnécté

plati, Ze se z velké ¢asti jednalo o inventafe psané latinskym jazykem. Ve stoleti devatenactém

ptebird hlavni roli jazyk némecky, na zacatku stoleti dvacatého pak ceStina. AvSak u oznacovani

148 prehled uloZeni inventait v jednotlivych archivnich fondech: SOKA Strakonice, Farni ifad Cestice 1702 - 1984,
kart. ¢. 4, sign. IVA/1; SOkA Strakonice, FU Dobrs 1708 - 1987, Kart. 1, sign. 11a; SOkA Strakonice, FU Kraselov
1651 - 1988, kart. 1, sign. I1-1-sign. 11-2; SOkA Strakonice FU Hostice 1744 - 1950, kart. 1, sign. C-3-14; SOkA
Strakonice, FU Malenice 1666 - 1953, kart. 1, sign. IVA-1; SOkKA Strakonice, FU Piedslavice 1727 - 1956 Kart. 1,
sign. 1-7; SOkA Strakonice Dékansky ttad Volyné (dale jen DU) 1590 - 1949, Kart. 3, sign. 111B-8 — sign. B-9;

SOKA Prachatice, FU Bohumilice 1688 — 1949, Kart. 1, sign. C-3-14; SOKA Prachatice, FU Ckyné (1712)1787 -1942
kart. 2, sign. 11-4-a; SOKA Prachatice, FU Stachy 1778 — 1950, kart. 2 I1/4a-1; SOkA Prachatice, FU Vacov 1706 —
1958, Kart. 5, sign. 1l/4a-4; SOKA Prachatice, FU Zdikovec (1543)1768 — 1951, Kart. 1, sign. 11/4.

% SOKA Strakonice, FU Hogtice, kart. ¢. 2, inv. & 32; SOkA Strakonice, FU Kraselov, kart. €. 1, inv. & 104,

146 SOKA Strakonice, FU Dobrs, kart. &. 1, inv. &. 29; SOKA Strakonice, FU Stachy, kart. &. 2, inv. &. 57.

146 SOKA Strakonice, VU Volyng 1694 — 1938, kart. 4 — 8, sign. XVIIA-AXXVIII.

Y7 Jan Pauly, Pravni rddce 1,'s. 234.

198 SOKA Strakonice, FU Hostice, kart. &. 2, inv. &. 32; SOKA Strakonice, FU Kraselov, kart. &. 1, inv. & 104.

19 SOKA Strakonice, FU Dobrs, kart. &. 1, inv. & 29; SOKA Strakonice, FU Stachy, kart. ¢. 2, inv. €. 57.

%0'SOKA Strakonice, VU Volyng 1694 — 1938, kart. 4 — 8, sign. XVIIA-AXXVIII.
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napfiklad liturgického nacini nebo slavnostniho obleceni se zachovaval pivodni latinsky nazev
a nedochazelo ve vétsiné ptipadl ke snaze o jeho pieklad.

Dalsim snadno popsatelnym znakem je narst administrativni sloZitosti inventare, u které¢ho,
Z pocatku dvou az tii strankového seznamu, doslo k rozsifeni az do podoby seSitu, jenz m¢l presné
natisténé kolonky k vyplnéni. U inventarii pro 18. stoleti platilo, ze se jednalo o stru¢ny vycet
s drobnym popisem zaméfenym na urceni stafi jednotlivych polozek. Béhem 19. stoleti se vSak do
inventarti zacaly vypisovat i podrobnosti, které nezahrnovaly jen pocet pfedmétd a material,
Z kterého jsou vyrobeny, ale pozornost se soustfedila 1 na cenu piredméti, konkrétni stav,
podrobnéjsi popis v podobé barvy, vyobrazenich, umisténi a podobné.

Po strance vyplnéni postupoval autor kostelnich inventaiti v obdobi 18. stoleti velmi stru¢né.
Na zacatku uvedl, o jaky kostel se jednd, a provedl dataci inventare. Poté se strucné zaméfil na
pocet oltaiti a jejich nazev. Po oltafich pfiSly na fadu kovové predméty sepsané podle cennosti
materidlu. Zacinalo se zlatem, néasledovalo stfibro a méd’. Zakladem byl vSak vycet predméti,
rozdéleni do skupin podle typu materidlu nebylo pravidlem. Z kovovych predmétii se pieslo na
obleceni, jako byly kasule, alby, roucha a podobné. Opét Slo pouze o vycet s uvedenim poctu
danych kust textilii. Nasledovalo vyjmenovani misdlti a cirkevnich knih. Na zavér byvaly
uvedeny hudebni nastroje. Spravnost inventatfe ztvrzovali vikar a faraf, ktefi pridali kromé podpisu
i pecet’ svého ufadu, a v nékterych piripadech ptidal sviij podpis i kostelnik. Vedle informaci
0 kostelnim majetku se objevovaly i udaje o predmétech na fate, o vydanich a ptijmech fary, které
byvaly rozepsany peclivé a podrobnéji (napiiklad v pfipadé uvedeni vSech jednotlivych
fundacich).

Oproti tomu dochované inventaie z obdobi 19. stoleti byly vedeny daleko podrobnéji, na
rozdil od svych star§ich predchidci mezi nimi nenajdeme v rdmci jednotlivych farnosti takové
rozdily. VSe zac¢inalo uvedenim zékladni hlavicky, ve které se uvadé¢lo, o jakou se jedna diecési,
vikariat a soudni okres, jak se jmenuje popisovany kostel, kde se nachézi a kdo je jeho patron.
Nasledoval jasné piedepsany tisSteny formuléf pro vypsani, kde se nachazely kolonky pro popis
pfedmétu, uvedeni jeho poc¢tu v minulém inventafi, odhadnuti jeho ceny, zapsani poctu
Vv soucasném inventafi, opét odhad jeho ceny, zaznamenani ptirtstkl, tbytkl a poznamka

Na uvod inventafe byla vypsana kratka historie kostela s pokusem o dataci jeho vzniku, kde
ale nedochazelo k uvedeni pfesného letopoCtu, spi§ o poznamky typu: ,, kostel je velmi stary,
a podobné. Nasledovalo struéné popsani s vyctem poctu oken, dvefi, typem stie$ni krytiny a
poctem zvontl.
inventatich. Zde doslo k popisu pfesného umisténi oltate, jeho vyzdoby, jména patrona, kterému

byl zasvécen, v pozndmce se objevovalo uvedeni jeho konkrétniho stavu, napt. dobry, stary,
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opraveny. Po oltafich se evidovaly lavice a klekacky, jejich pocet a z jakého dfeva byly vyrobeny,
nasledovala zpovédnice, varhany a zvony. Podrobnost zapist byla vedena stile stejné peclive,
atak se u varhan mizeme dozveédét pocet jejich pistal, typ ladéni a pedal, u zvonl napiiklad
jejich vahu, jméno a rok vzniku.

Dalsi velkou skupinu tvofily kostelni predméty. Ty byly rozdéleny podle materialu. Mezi
nejhlavnéjsi pattilo stiibro, méd’, cin a mosaz. Zlato se v podstaté¢ samostatné nevyskytovalo, ale
velké mnozstvi predmétti bylo pozlaceno. Jednotlivé skupiny dle typu kovl se v inventéfich lisily.
Nektefi autoii davali kazdy material zvlast’, jini dali vice materidlu dohromady naptiklad méd’,
mosaz, cin nebo zelezo, plech, ¢i dievo, sklo, kiizi.

Nasledujicim tematickym celkem byly textilie. Jednalo se o slavnostni obleceni a roucha, ale
1 0 oltaini $atky, ruéniky a dal$i. Tyto polozky patfily v inventafich mezi ty nejcetnéjsi. Dochézelo
vSak k castecné rozdilnosti peclivosti zapisu. Nékomu stacilo uvést naptiklad typ roucha
a z jakého materidlu je uSit. Jiny autor se zaméfil 1 na barvu, jednotlivé vySivané vzory a dalsi
podrobnosti. Diky moznosti porovnavani kolonek minulého a soucasného inventare a také diky
zapisim v kolonce poznamek vime, Ze textilie patfily mezi nejcastéji opotiebované polozky.
Zpravy o jejich stafi, Spatném stavu, nutnosti je vymenit, se nachazely v inventafich velmi casto.

Z hlediska moznych dari pro kostel se jednalo o jednu z levnéj$ich variant, jak mohli mistni
obyvatelé nebo patron ud¢lat pro svij kostel dobry skutek. Darovani nového ubrusu, roucha a
dalsiho liturgického pradla vyslo piece jen na mensi finanéni obnos nez potizeni nového obrazu
nebo stiibrného kalichu.

Po obleceni se v inventafich uvadely obrazy, sochy a hudebni nastroje. Kromé toho zalezelo
opét na pfistupu autora, jestli uvedl 1 n¢jaké dal§i pfedméty, jako naptiklad umélé kvétiny
k oltaiim, kvétinaCe a dalsi. Zalezelo, peclivy zapisovatel byl a do jakych mnohdy i okrajovych
podrobnosti poté zasel.

Po vypisu vSech polozek tykajici se kostela nasledovalo v podobném duchu i zaméfeni na
farnost. Zde Slo jednak o samotnou farni budovu, kde se popisovaly vSechny pokoje od kuchyné
po spiz, ale také o hospodaiské zazemi farnosti. Pozornosti tak neunikly chlivky, stdje a stodoly.
Na zavér inventafe byly uvedeny piijmy a vydaje farnosti. Pod vznikly soupis se podepsal faraf
kostela, zastupce patronatniho Gfadu a v nékterych pfipadech i1 vikaf. Diive otiskované peceté
zacalo postupné nahrazovat ke konci 19. stoleti razitko danych instituci.*®*

S prelomem 19. a 20. stoleti jiz inventafe tak zdsadni zmény nezaznamenaly. Jednalo se
pouze o jiz uvedenou zménu jazyka, prechod z némeckého na Cesky, a o predtisténi zakladnich

polozek na inventafi a vytvoreni tak vlastn€ formuléafe pro inventarni soupis majetku kostela.

151 Naptiklad na protokolech z kanonickych vizitaci najdeme prvni razitka farnich tfadd od roku 1886.
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Zakladni vyhodou inventait od pocatku 20. stoleti je jejich podrobnost a predevsim uvedeni
ceny u vétSiny zaznamenanych polozek. Diky tomu mulzeme porovnavat hodnotu naptiklad
jednotlivych kostelnich budov, ¢i jednotlivych pfedmét. Uvedené Castky nam také umozni udélat
si zakladni predstavu, kolik stdlo pofizeni novych pfedmétli, a tim sndze proniknout ke strance
finan¢niho zajisténi fadného chodu a stavu kostelnich budov.

Pro utvoteni zédkladniho obrazu o vybavenosti kostelnich budov Volyiiského vikariatu byly

S . ; 152
zpracovany inventafe z 15 kostelnich budov.

Jednalo se o tfinact farnich kostelti a dva filialni,
ve kterych sidlili kaplani.

Nelze tedy vramci vyzkumu dojit k idedlnimu stavu, kdy bychom mohli drzet v ruce
inventare ke vSem zkoumanym budovam ve stejném roce. Vyjimku tvoii pouze soupis cennych
kovovych predmétt probihajici v roce 1810, ktery se konal na vSech farnostech. Jinak se ale roky

vzniku inventaiu lisi.

152 iz piehled zkoumanych kostelnich budov napf. tabulka ¢&. 13.
54



4. MOVITY ANEMOVITY STAV FARNOSTI VOLYNSKEHO
VIKARIATU JAKO NAHLEDNUTI DO DENI NA NEJNIZSICH
JEDNOTKACH CIRKEVNI SPRAVY

Popsat d¢jinné udalosti na izemi Volyiiského vikariatu v pomérné dlouhém obdobi jeho
existence ucelenym a ptehlednym zpisobem neni dost dobfe mozné. Mlizeme se samoziejmé
soustiedit napiiklad pouze na ufad samotného vikafe, zajimat se o jeho ¢innost, a prostfednictvim
jeho prace tak poznat, jak to ve Volynském vikariatu vypadalo. Tento pfistup nam vSak ukaze jen
zlomek pozadovaného celku, a neumozni nam dostat se fadné€ pod ,,poklicku* déni. Neobjevime
celou problematiku zvanou Volynsky vikariat, a nedokdzeme tak odkryt vSechna mozna zékouti
jednotlivych problémii.

Ukolem této kapitoly je pokusit se ale vyfesit tento problém a zaméfit se na jednotky
cirkevni spravy, jez spadaly pod pfislusny vikariat, a to samotné farnosti. Bude se jednat
0 piedstaveni materialni a nemovité stranky, jelikoz hlavnim centrem pozornosti budou stavby
a jejich vybaveni. Hlavni roli zde budou hrat ptfedevSim objekty, které podléhaly nejvétsi
pozornosti, tedy farni kostely, filidlni kostely a farni budovy.™® Kroms jejich stavu a stavebniho
vyvoje bude ve stfedu z4jmu stat 1 jejich vnitini materidlni vybaveni. Pfedev§im v kostelech hrala
dilezitou roli vybavenost nutnym kostelnim naginim a potiebnymi textiliemi.™* Stranou
nezistane ani predstaveni jednotlivych oltaii. Samostatnou kapitolu bude tvofit otdzka zvont
a varhan.

Nemovitd problematika byla vybrana i pravé kvili néplni ¢innosti vikaridtniho ufadu. Vikar
totiz musel pfi pravidelnych vizitacich a sepisovani vizita¢nich protokolli podavat zpravu
a kontrolovat, v jakém stavu je ta ¢i ona kostelni budova a jestli je dostatecné vybavena v§im
potiebnym. DohliZel na stavebni upravy a urgoval jejich vyfeseni. Ukolem vak neni podat rok po
ke kterym na farnostech doslo, a poodkryt 1 zakulisi a priibéh jednotlivych oprav nebo piestaveb.

S vyuzitim nékolika typl archivnich prament se nésledujici fadky pokusi predstavit v tomto
uhlu pohledu kaZzdou ze tfinacti farnosti Volyniského vikariatu s podrobnéj$Sim zamétenim na 19.
a prvni polovinu 20. stoleti. BohuZel je v podstaté jasné, Ze pro kazdou farnost mame dochovéano
pro vybrané problematiky rtizn€ rozsahly archivni materidl, a proto neni moZné ve vSech bodech

podat stejné obsaznou zpravu pro kazdou farnost. Presto se nasledujici fadky pokusi nastinit

153 predstavu o mnozstvi stavebnich &innosti v ramei farnosti Volytiského vikariatu ukazuje tabulka ¢&. 8.

15 Diiraz je kladen na vycet textilu, ktery byl pouzivan ptedeviim pro cirkevni praci farafe a jeho pomocnikii. Jedna
se pfedevsim o evidenci mesnich rouch, parament a jejich pfislusenstvi a dale pak o obleceni, které pro svou praci
potiebovali ministranti.
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alespont ve struénych obrysech nemovitou a materidlni situaci farnosti Volyiiského vikariatu

s piedstavenim zékladniho piehledu farniho a zadu$niho majetku.™

4. 1. Prehled ucéastniku stavebniho rizeni

Pro lepsi pochopeni a prehled stavebniho déni v oblasti Volynského vikariatu si dovolim
ptredlozit kratky exkurz do této problematiky s nastinénim zakladnich aktért, jez se pfi opravach a
prestavbach jednotlivych objektii setkavaly. Jednalo se o zastupce svétské spravy, slo o patrona,

®  zemské

patronatniho komisatfe, pfifafené obce, po roce 1850 okresni hejtmanstvi,15
mistodrzitelstvi a v n¢kterych ptipadech o ministerstvo kultu a vyucovani. Stejné tak i cirkevni

spravy, kde hrala roli instituce farate, vikare a (arci)biskupské konzistote.

4.1.1. Svétska sprava

Jednou z hlavnich postav svétské spravy se stavala osoba patrona. Patronat k dané budové
mohl vzniknout v podstaté tiemi zptsoby. Doslo k poskytnuti pozemku (fundatio), nakladi na
vytaveni (aedefico) nebo k zajisténi prostiedkll za ucelem vzniku kostelniho jméni (dotatio).™’
K funkci patrona ptipadala celd fada prav, z nichz miizeme jmenovat napiiklad pravo zobrazovat
erb svého rodu v patronatnim kostele, prednost v cirkevnich procesich vV podobé ¢estného mista,

upominani pfi modlitbach nebo pravo umistit rodinnou hrobku v kostelni budove.™®

Vedle prav
ale vyzadoval patronat i celou fadu povinnosti, jez fidila zakonna nafizeni.” V roce 1848 doglo
sice k zruSeni poddanstvi, patronatni zvyklosti v§ak ziistaly zachovany a byly nasledné opétovné
kodifikovany zakonem ze 7. kvétna 1874.%%° Mezi zékladni povinnosti patronil patfilo zaprvé
hlidat a upozorfiovat na Spatné hospodafeni s kostelnim majetkem, zadruhé ochranit kostelni
obro¢i a zatfeti znovu vystavét kostel a vést jeho opravy.161 Pravé rlzna stavebni fizeni
a zalezitosti zaméstnavaly velmi Casto patronatni agendu. Patron si proto zfizoval a vybiral své

zastupee v podobé patronatniho komisate a zadu$niho detniho.*®® Oba dva volil a dosazoval na

zakladé svého rozhodnuti a oni jednali jeho jménem. V ptipad¢€, Ze vykonavali sviyj ufad chybné,

155 7akladni prehled majetku a p¥ijmu jednotlivych farnosti predstavuji tabulky ¢. 8 a &. 9.

156 Zagaly hrat svoji roli hned po svém vzniku v roce 1850. (viz Zdeiika Hledikova — Jan Jandk — Jan Dobes, Déjiny
spravy v Ceskych zemich od pocatkii statu po soucasnost, Praha 2007, s. 273.)

57 Stanislav PSenicka, Vyvoj patrondtniho prava v ceskych zemich od doby osvicenského absolutismu do roku 1949,
Revue cirkevniho prava 22, ¢. 2, 2002, s. 136.

%8 Vgechna prava taxativné vymezil vroce 1917 Kodex kanonického prava (jehoz pieklad pofidil v roce 1948
Frantisek Kop)

159 Josef Pejska, Cirkevni pravo se ziretelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému, Semily 1932, s. 103.

1803, Pauly, Prdvni radce 1, Praha 1902, s. 175.

1L Antonin Brychta, O jméni cirkevnim a jeho spravé, Hradec Kralové 1910, s. 508.

192 A, Brychta, O jméni cirkevnim a jeho spravé, Hradec Kralové 1910, s. 493.
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vina se prikladala patronovi. Mezi naplil patronatniho komisaie patfila ucast pii konkuren¢nim
fizeni. Mél na starost zalezitosti tykajici se vydrazeni stavby, hlidani, jestli se dodrzuje stavebni
rozpocet a stavebni plan, ucast pfi Gfednim schvalenim a pfijeti stavby a spole¢né s ticetnim
prochazel a podepisoval ﬁéty.163

Dalsim svétskym uradem, ktery prichazel do hry, bylo okresni hejtmanstvi. Na zakladé¢ jeho
vypsani mohlo probéhnout konkurencni fizeni. Hejtmanstvi rovnéz schvalovalo nakladéani se
zaddusnim jméni do ¢astky 1 000 zlatych a povolovalo razné sbirky v rozsahu své spravni
jurisdikce.’®* Dale kontrolovalo stavebni rozpodty, ucty a plany. Pisobilo i jako jakysi apela¢ni
prvek v ptipad¢, Ze nedochazelo k vCasnému plnéni finanénich zavazkd jednotlivych
zainteresovanych stran.'®

Podobné fungovalo i zemské mistodrzitelstvi, jez povolovalo vyuziti zdduSniho jméni nad
1 000 zlatych a konani celostatnich sbirek. V ptipad¢, ze se jednalo o finanéné nékladnou stavbu,
dochézelo 1 zde k vyzadani zaslani stavebnich plant a rozpocti. Kromé toho se mistodrzitelstvi
snazilo vydavat nafizeni koordinujici patronatni spravu a stavebni fizeni.'®®

Ve stejném duchu pracovalo i ministerstvo kultu a vyucovani, kdy dochazelo ke snaze
vydavat zédkony s celozemskou platnosti, které vSak nardzely na riznd mistni specifika. Na tuto
instanci se také obraceli duchovni spravci, ptipadné ¢lenové sdruzeni pro zachranu jednotlivych
kostelnich budov, aby upozornili na skutecné Spatné stavy danych svatostankd. Snazili se tak
preskoéit ndkolik pater statni spravy, aby svij problém dostali rychleji k vyfeseni.'®’Zadna
Z téchto snah vSak v oblasti Volynského vikariatu nevedla k vyrazngj§imu tspéchu.

Vedle vySe popsanych ufadi hraly dulezitou roli i pfifafené obce, jez ke konkrétnimu
farnimu ufadu patfily. Jejich povinnosti spocivaly ptredev§im v zajiSténi financnich ptispévka a
pfipadn& v pomoci pii pofadani sbirek.'® Platilo pravidlo, Ze obce zajistovaly piedeviim prace

nadenické a povoznické. Bud' je zajistily samy ze svych zdroji, anebo je musely finan¢né

pokr}'lt.169

4.1. 2. Cirkevni sprava

Na nejnizsi instanci vystupoval v rameci cirkevni spravy mistni duchovni. On mél povinnost

hlidat stav jednotlivych budov a dohlizet, aby se nezhorSoval. Upozornéni provadél kazdoro¢né

163 A Brychta, O jmeéni cirkevnim a jeho spravé, Hradec Kralové 1910, s. 493.

184 A Brychta, O jméni, s. 508.

185 1. Svato§ — A. Hiibner, Sprdva patrondtii v republice Ceskoslovenské, Vysoké myto 1935, s. 167.

1% A Brychta, O jméni, s. 509.

17, Pauly, Pravni radce pro duchovni spravu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 2, Praha 1902, s. 506.
1%8 Natizoval to vynos Ministerstva kultu a vyu¢ovani z 14. dubna 1857 vedeny pod &islem 5283.

199 Jiti Zaloha, O patrondtnim pravu, Setkani, &. 3, 1990, s. 102.
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Vv ramci vizitatniho protokolu, ve kterém bylo kostelu, ale i farni budové vénovano nékolik

otazek.!"®

Kontrola stavu budov probihala rovnéz podle mistodrzitelského nafizeni z 18. dubna
1806 pii uzaverce zadusnich ucth a také po beneficiatove smrti.*"* Na vlastni naklady se m¢l farar
starat o drobné opravy piedevsim farnich budov. K jeho hlavnimu tkolu patfilo nic neptfehlédnout
a nenechat dojit situaci k havarijnimu stavu. Podobnou roli spole¢né¢ s nim plnil i vikaf, ktery
kazdy rok na farnosti vizitoval.'"

Biskupska konzistoi pracovala jako schvalovaci organ, k némuz putovaly navrhy rozpocti
aplant a ktery na jejich zakladé déaval povoleni, aby k jednotlivym stavebnim upravam doslo.
Kromé¢ toho vedl 1 korespondenci piedevsim s okresnim hejtmanstvim a patrondtnimi ufady za

GiGelem zdarného vyfizeni jednotlivych stavebnich akei.'™ K jeho rukam putovali stiznosti farara,

ey .y ... v v 174
pokud patronatni komisafr nebral jejich urgence vazné.

4. 1. 3. Financovani stavby a prestavby kostelni budovy

Pro stavbu nové kostelni budovy platilo, Ze muselo byt vyfizeno cirkevni povoleni od
biskupa, statni povoleni od mistodrziciho, uveden zakonity divod a zajisténa dostate¢na nadace
k zachovani chramu a i vykonavani bohosluzby. Prostfedky na provedeni at’ uz nové stavby nebo
oprav $lo hledat dvéma cestami, fadnou a mimofadnou. K mimotadné patfila sbirkova ¢innost, k
niz pottebovala dand farnost jednak svoleni vySe jmenovanych svétskych tufadd, jednak
i biskupské kancelate.'”

Sbirky ale tvofily jen nepatrny zlomek potiebnych penéz na opravy a ptestavby jednotlivych
svatostankl. Zbytek prosttedku se ziskaval takzvané cestou fadnou. V prvni fad¢ Sly vyuzit penize
ze zadusniho jméni samotného kostela, stejné tak pfispévkli z mozného jméni kostela filidlniho.
Vyuziti penéz povolovalo okresni hejtmanstvi a zemské mistodrzitelstvi. Pokud ale zddu$ni jméni
nedostacovalo, bylo nutné nechat vypsat konkuren¢ni fizeni, ve kterém se finan¢né podileli patron

vioy 17
a prifafené osady.'"®

' Natizoval dekret dvorské kancelafe z 13. €ervna 1821 &. 16 509.

1y, Pauly, Pravni radce pro duchovni spravu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 4, Praha 1902, s. 198.

2 A Brychta, O jméni, s. 496.

3 O nutnosti nahlésit stavebni fizeni a povinnosti jeho schvaleni cirkevnimu i svétskymi ufady pojednaval vynos
Ceského mistodrzitelstvi ze 17. bfezna 1887. Byl v ném zakotven vyjimecny stav, kdy pokud by hrozilo nebezpeci
naptiklad sesuti stavby, mohlo dojit ke schvaleni stavebnich Giprav dodate¢né.

743, Pauly, Prdvni radce 2, Praha 1902, s. 176.

' Tamtéz, s. 177.

178 3. Pauly, Prdvni radce 2, s. 176.
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4. 1. 4. Financovani stavby a oprav farni budovy

Duchovni spravci, ktefi obyvali farni budovu, museli dle dvorského dekretu z 18. dubna
1806 zajistit jeji drobné priib&zné opravy a postarat se, aby jeji stav nechatral.'”’ Jednalo se
0 drobné opravy v podobé¢ prelozeni Sindelti na stfese, okennich tabulek, kachli na kamnech nebo
dvefi. Financovani vétSich oprav se fidilo danym scénafem, kdy se mélo vyuzivat zadusni jméni,
piispévki farafe a podle nalezu 17. &ervna 1866 se mé&l podilet i patron.'’® Prispévek farate
se vyzadoval jenom tehdy, pokud vykazoval tzv. kongruovy piebytek. Napiiklad ve farnostech
nabozenského fondu se kongrual79 pohybovala ro¢né okolo 400 zlatych. Jestlize celkové piijmy
duchovniho byly minimalné o 100 zlatych vyssi, byl povinen odvést urcitou ¢astku na opravu

farni budovy.'®

4. 1. 5. Filialni kostel

V ramci jedné farnosti se mohlo nachézet i vice kostelnich budov. Jednalo se o takzvané
filidlni kostely, které mohly plnit funkci bud’ poutniho mista, jako naptiklad kostel svaté Anny
v Kraselové, nebo hibitovni svatostdnky vyuzivané piilezitostné, napiiklad filidlni stavby
ve Volyni a Stagich.'®

Opravy téchto objekti se fidily dvorskym dekretem z 20. kvétna 1820 ¢. 143 41, jenz
uréoval zaprvé vyuzit zaduSni jméni a zadruhé zdroje patrona. Mohlo se ale stat, Ze budova

patrona neméla. V tom piipadé urcoval dekret, aby o filidlku pecoval ten, komu na ni tzv. zalezi.

V piipadech Volyiiského vikariatu pievzaly tuto spravu obce.'®

4. 1. 6. Vniti'ni vybaveni kostela a porizovani parament

Ze z4dusniho jméni bylo moZné pofizovat a pfispivat 1 na vybaveni kostelnich budov
Vv podobé parament, pradla a hudebnich néstroji. Nejdiive bylo povoleno vyuZit tak az 100 zlatych
rakouské konvencni mény, pozdéji doslo nafizenim mistodrzitelstvi z 12. ¢ervna 1876 ke zvySeni
na 500 zlatych. Patron mél na starosti vnitini stav kostelni budovy jako stavby. Staral se tedy

napiiklad o jeji vymalovani, stav krovli a podobné, nebyl vSak povinen na vnitini vybaveni podle

Y73, Pauly, Pravni radce 4, s. 198.
78 A, Brychta, O jméni, s. 472.

179 Oznageni pro plat duchovniho
180 3. Pauly, Prdvni radce 4, s. 311.
1813, Pauly, Prdvni radce 3, s. 177.
182 Tamtéz.,
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nafizeni ze 7. kvétna 1874 ptispivat. Stavalo se vSak, Ze pro kostelni budovu zakoupil néjaky

pfedmét nebo parament a daroval ji ho.

4.1.7. Konkurené¢ni rizeni

Ptipady, kdy by zadusni jméni pokrylo celou stavbu nebo piestavbu danych objekta
ve Volyiiském vikariatu, nenajdeme. Okresni sprava tedy musela nechat vypsat konkuren¢ni
fizeni. Jednalo se o institut svétského prava, jenZ se postupnd utvaiel od poloviny 18. stoleti.'®®
Dne 14. dubna 1806 vysel dekret dvorské kancelafe o konkuren¢nim fizeni. Stat jim upravoval
jeho pravidla. Dekret ziistal v platnosti pro Cechy aZ do roku 1949, kdy byl nahrazen Zakonem ¢&.
218/1949. Na Moravé¢ a ve Slezsku byla situace jind, zde vyslo v 60. letech 19. stoleti n¢kolik
konkurenénich zakoni. Cesky zemsky sném v$ak zadné podobné natizeni nepfijal, a¢koliv navrhy
existovaly. Nebyly viak na zasedanich v letech 1863, 1864 a 1865 schvaleny.™®

Krom¢ dvorského dekretu se konkurenc¢niho fizeni tykal mistodrzitelsky obéznik z 12.
cervna 1876 cislo 30 878, v ném doslo k zakotveni povinnosti obci. Obéznik urcoval, ze obce
musi poskytovat potahy a ruéni prace pfi provadéné stavbe.'®®

Cely konkurenéni proces zadéavalo sice okresni hejtmanstvi, ale fidil ho a hlidal patronatni
ufad. Prvnim krokem bylo setkani staviteld, kteti méli zdjem o provedeni stavby, zastupcii
patronatniho ufadu, okresniho tfadu, ptfifafenych obci a duchovniho spravce na misté, kde mély
opravy probéhnout. Nésledné doslo k vytvoteni planii a rozpocti, které¢ bylo nutné nechat schvalit
technickym oddélenim hej‘[manstvi.186 V praxi probihalo celé déni tak, Ze vybrany stavitel sestavil
zékladni rozpocet, k némuz se vyjadfil povéfeny pracovnik. Dochazelo vétSinou k piepocitani
kone¢né castky a napiiklad k Gpravam vybraného materidlu. Po schvéleni jiZ mohla probéhnout
celd rekonstrukce zakoncena kolaudaci, z niz byl pofizen kolaudacni protokol a které se opét
Gastnili stejni zastupci jako u kroku prvniho.*®
Vyse uvedené piedstaveni jednotlivych tucastnikli stavebnich procesii na uzemi Volynského
vikariatu se zaméfenim pfedevSim na situaci druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti ma
za tkol pomoci lepSimu porozuméni nasledujiciho ptfedstaveni jednotlivych farnosti. VSechny

popsané strany totiZ ptichazely v rdmeci stavebniho fizeni vzajemné do styku a hraly svoji roli.

183 5. Psenicka, Vyvoj patrondtniho prava, s. 144.
184, Pauly, Prdavni radce 1, s. 134.

185 5. Psenicka, Vyvoj patrondtniho prava, s. 147.
185 A Brychta, O jméni, s. 475.

1873, Pauly, Prdvni radce 1, s. 134.
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4. 2. Bohumilice

Podle Frantigka Teplého pochézeji prvni zminky o osadd z 10. stoleti,'®

ta patfila mezi
majetek kostela Svatého Vita v Praze.’® V roce 1263 je ale jiz uvadéna jako soucast panstvi
Vimperk a mezi prvnimi drziteli se objevuje Purkhart z Janovic.'® Behem 14. stoleti vlastnili
Bohumilice Kaplitové ze Sulevic, ktefi je odkézali v roce 1494 rodu Malovci.™®! Za nich doslo
v roce 1589 k odlouceni z vimperského panstvi a vytvoreni nového spravniho celku se sidlem na
zdmku ve Skalici.’® Z t¢ doby nésledné pochézi oznageni velkostatek Skalice-Bohumilice.*

Malovcové™™ vlastnili panstvi do roku 1861.% Po nich ho kratce drzel Frantisek Thun
Z Hohensteinu, ale jiz v roce 1878 ptevzal spravu majetku Josef Lumbe. Posledni zménu majitele
do vypuknuti druhé svétové valky a zaroven i patrona mistniho kostela zazili Bohumilice v roce
1923, tehdy je koupil s celym velkostatkem za 1 400 000 korun majitel tovarny na mydlo v Praze
Ferdinand Holoubek. ™

Duchovni spravce zde mél na starosti 1 750 katoliki a v rdmci cirkevnich objektt pfedevsim
farni kostel Nejsvét&jsi Trojice.®” Kromé& n&j ale pod farnost patiil do roku 1785 i filidlni kostel

ve Ckyni.'®® Patronatni ufad sidlil na zamku ve Skalici.

4. 2. 1. Kostel Nejsvétéjsi Trojice

Prvni pisemnd zminka o kostele pochazi z roku 1384, kdy spadal pod d¢kanat Volyiisky

v ramei arciddkanstvi Bechyiiského.™® V tomto obdobi se uvadi, Ze fara byla spole¢na dohromady

pro Bohumilice a Vimperk.?®® Odborna literatura viak datuje vznik budovy do 13. stoleti.”®*

Archivar FrantiSek Teply uvadi dataci okolo roku 1240.%2
Jednalo se o romansko-gotickou stavbu, kterd ale musela byt na konci 16. stoleti opravovana

po pozaru a tim zacala postupné ztracet pivodni rané stiedoveké architektonické prvky.

188 Stejné datuje pocatky Bohumilic ve své praci byvaly feditel prachatického okresniho archivu Vaclav Stary. Vaclav
Stary, Pamdatky, Prachatice 1969, s. 9.

189 Frantisek Teply, Z déjin boubinského Podlesi, Malenice 1940, s. 22.

19 Marie Kalatova, Velkostatek Skalice-Bohumilice (1760)1781-1937, Treboti 2011 s. 2. (inventat k fondu)

BISOKA Prachatice, Archiv obce (dale jen AO) Bohumilice, kniha &. 1, inv. &. 1.

192 p_Kasitka — B. Nechvatal, Tvrze a hrddky na Prachaticku, Prachatice 1990, s. 104.

193 Jaroslav Schaller, Lexikon Prdcheriského kraje, Praha 1786, s. 140.

%4 Do roku 1842 drzela Bohumilice vétev rodu Malovci z Chynova. Nasledng panstvi preslo pod vétev Malovickou.
% Jednim z nejvyznamngjsich &lend rodu byl Zbyndk Malovec, ktery zastaval ufad hejtmana Prachetiského kraje.
Zemiel v roce 1512,

196 M. Kalatova, Velkostatek, s. 7. (inventar k fondu)

973, Trajer, Beschreibung, s. 946.

1%850OKA Prachatice, AO Bohumilice, kniha &. 1, inv. ¢. 1.

1993, Trajer, Beschreibung, s. 946.

20 Tamtéz.

201 3. Kuthan, Stredoveka architektura, s. 186.

22 F Teply, Z déjin, s. 35.
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Dalsi prestavba nastala v roce 1663, to stavbé hrozilo sesuti a az v&asny zasah a uprava podlozi
zajistil, ze kostel mohl dale plnit svoji funkci a nespadl. Velkou ranu zasadil objektu pozar v roce
1815,% jez zachvatil celé Bohumilice a nevyhnul se ani kostelu a farni budové.’® Po nasledné
rekonstrukci v letech 1815-1817 zbyl z pivodni stavby roménsko-goticky portal.?%®

Vyznamnou piestavbou prosel kostel v letech 1861-1862. Tykala se opravy stiechy,
presbytare a véze. Celkové stavebni naklady citaly 4 025 zlatych a 12 krejcart a byly v nich
zapogitany prace zednikd, tesafi, truhlait, klempiit i sklard, stejnd tak i potiebny material.?”’
Dle zprav z vizita¢nich protokold se oprava povedla a rok po ni najdeme ve zpravé farare
poznamku o tom, ze kostelni budova je v dobrém stavu.?®® Prostfednictvim této piestavby ziskal
bohumilicky svatostanek novoromanskou podobu.?”

Problém se stfesni krytinou se ale pozd€ji objevil znovu. Urgence K jejimu opraveni
vypisovali duchovni spravci farnosti do vizitanich protokol od roku 1886.%%% Bohuzel piestoze
uvadeli ¢im dal vice zhorSujici se stav chatrné stfechy, patronatni Gfad nereagoval. Faréf
se pokusil obratit na hejtmanstvi do Prachatic, kterému popsal v dopise z 27. ledna roku 1888 stav
kostelni a farni budovy.?** St&oval si i na havarijni situaci stodoly a kilny. Patronatni Gfad zacal
konat az v roce 1898, kdy nechal stfechu kostelni budovy vymeénit a polozil Sindelové taéky.212

Jednalo se ale pouze o provizorni feSeni, coz dosvédcuji dalsi stiznosti duchovniho spravce.
Tentokrat uz ale zadal opravu vSech objektd, jez mél patronat pod svou spravou, nebot’ $patny stav
sypek neumoziioval skladovat zde obili a jiné zemé&dslské plodiny.”*® Po nétlaku farafe
a okresniho hejtmanstvi nechal patron vypsat konkurenc¢ni fizeni na srpen roku 1907. V ném doslo
k sepsani vSech potiebnych oprav, jez se zacaly postupné provédét.214 &jsi
Trojice doslo az vroce 1911, to probéhlo opétovné pieloZzeni stieSnich Sindeld, vyména dvefi
a poloZeni nové dlazby na choru.?® Celkovy rozpocet oprav vychazel v ¢astce 1 151 korun a 38

haléft na patrona a 182 korun a 30 haléfii na pfifaiené obce.

203 Jaroslav Pulkrabek, Bohumilice, Sv. Jan Prachaticky, ¢. 10, 2011, s. 22.

24 B Mares — J. Sedlacek, Soupis pamatek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském okres prachaticky, Praha
1913, s. 12.

25 pozar vznikl udajné nedopatienim kvili tomu, e si zdejsi sedlak Jakub Hanzala susil v komin& dievaky. Za ob&t
pozaru padlo 6 domtl, 5 chalup, kostelni a farni budova. Poni¢eno bylo i kostelni obleceni a nacini, farni knihy a spisy.
Zachranit se podafilo matriky a monstranci.

29 . Kuthan, Stredovéka architektura, s. 186.

7'SOA Treboti, Velkostatek Skalice-Bohumilice, kart. ¢. 7, inv. &. 29.

2830KA Strakonice, VU Volyné, kart. &. 26, inv. &. 63.

29 F Teply, Z déjin Podlesi, s. 35.

2950KA Strakonice, VU Volyné, kart. &. 26, inv. &. 63.

211 SOKA Prachatice, OU Prachatice, kart. &. 125, inv. &.. 954

2250KA Strakonice, VU Volyng, kart. €. 26, inv. &. 63.

2350KA Prachatice, OU Prachatice, kart. ¢. 125, inv. ¢. 154.

21450KA Prachatice, OU Prachatice, kart. &. 177, inv. &. 1344.

21550KA Prachatice, FU Bohumilice, kart. &. 3, inv. &. 73.

218 \/ této &astee byla zapoditana oprava kostelni a farni budovy, a také stodoly a chléva.
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Vyménovani S$patného Sindele a pokladani nového se ukazovalo jako opravdu provizorni
feSeni na nekolik let. Zpravy o prosakovani stiesni krytiny se znovu objevuji v roce 1920. Stav se
pomalu zhorSoval a v roce 1923 jeji chatrnosti zacal trpét 1 vnitfek kostela. Kolem hlavniho oltéafe
vznikala velkd vlhkost.?!” S pomoci okresni spravy se dokézal faraf domluvit s patronem
na zasadni opravé, kterou fidil stavitel FrantiSek Macholda z Volyné, a vysla na 32 367 korun.
V ramci rekonstrukce doslo nejen na nové stieSni tasky, ale i na opravu krovi, dlazbu v sakristii
a zrenovovani veskerych omitek.?*®

V ramci tohoto stavebniho fizeni doslo ke dvéma sportim ze strany patrona. Prvni byl kvuli
pouzitému dfivi. Na opravu nechal totiz patron vyuzit material ze svych lest. Nejspis tak ucinil
I kvuli Gspofe. Nasledné ale zadal okresni Gfad, aby si mohl dfevo vzit z lest, které pattily do
vlastnictvi fary a kostela, $lo celkove o lesni plochu 30 hektarii. M¢lo se jednat o 46 605 pevnych
metrt diivi. Situaci se nakonec podafilo vyfesit ve prospéch patrona rozhodnutim zemské spravy
z 24. ledna 1928 %

Druhym problémem, ktery se tesil jesteé v roce 1929, bylo splaceni vSech ¢astek za opravy
let 1924-1925. Patron si sté¢Zoval zemské politické spravé, ze on jemu vypocitanou ¢astku slozil,
ale prifafené obce v cele se samotnymi Bohumilicemi je$té¢ vSechny castky nesloiily.220
Hejtmanstvi nasledné vyzvalo jednotlivé osady k napravé. Neochota a snaha vyhnout se finanénim
zavazklim ukazuje, ze ne vzdy byl cely problém pouze na strané¢ patrona a ze Zadna ze stran
se nevzdavala finan¢nich prostfedkii zrovna ochotné.

Rekonstrukce kostelniho objektu v letech 1924-1925 probéhla zdafile a podle zprav
z vizitacnich protokold az do roku 1941 na ni byly nutné jen dva mensi stavebni zasahy, a to

v roce 1929 pii¢inou krupobiti a vichfice a v roce 1940.%4

4. 2. 2. Farni budova

Farni budova byla vedena jako ¢islo popisné osmnact v ramci Bohumilic a v roce 1815 ji
zasahl velkou mérou jiz zminény poiér.222 Po ném probéhla jeji zékladni rekonstrukce, kterd
zajistila, Ze duchovni spravce ji mohl opét obyvat. Po navratu do farni budovy se snazil své obydli

zvelebit, ale pro nedostatek prostfedki doSlo k dal§im opravam az v letech 1861-1863, kdy

21TSOKA Strakonice, VU, Kart. & 26, inv. & 63.

21850KA Prachatice, FU Bohumilice, kart. &. 3, inv. &. 73.

29T amtéz.

220 SOA Trebot, Velkostatek Skalice-Bohumilice, Kart. ¢. 7. inv. &. 29.
2150KA Strakonice, VU Volyng, kart. €. 27, inv. &. 63.

2250KA Prachatice, AO Bohumilice, kniha &. 1, inv. ¢. 1.
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budova dostala novou omitku a dvete. Celkové naklady na ptestavbu se pohybovaly okolo 405
zlatych.??

Dalsi stavebni déni se podafilo duchovnimu spravci zatidit v roce 1908, napsal totiz 12.
listopadu okresnimu hejtmanstvi v Prachaticich, Ze rozpocet na opravu budovy je sestaven.
Nasledujici rok probehly prvni prace, ale stejn¢ jako u kostelni budovy se zdsadnim problémem
ukazovala stfecha budovy. Farni budova méla alespon ¢astecné stésti, jelikoz jeji kryti zajistovaly
Sindelové tasky. Hospodaiské budovy kryla dle zdznaml ve vizitacnich protokolech velmi
nekvalitni ,,papirova stfecha.“??*

Bohumilicky patron Ferdinand Holoubek musel fesit v roce 1924 kvili farni budové dva
spory. Prvni z nich vedl s farni spravou kviili pfistupu zdejsiho farafe Jana Hanzla ke spravé svého
obydli a hospodaiskych budov. Podle nafizeni a platnych zdkont se mél o drobné opravy starat
sam beneficiat a dohlizet na to, aby se stav fary a hospodarskych budov nezhorsSoval. Dle zjisténi
revizni okresni spravy ze 14. Cervence zde ale doSlo k zanedbani této povinnosti a Skoda
na objektech dosahla 6 000 korun. Patron pozadoval tuto ¢astku vyplatit po duchovnim spravei,
ptipadné po biskupské konzistofi.

Na fafe rovnéz pii piebirani panstvi lezel dluh 3 500 korun za provedenou instalaci v roce
1921. Novy patron Ferdinand Holoubek odmital tento naklad starého majitele velkostatku platit
a domahal se (isp&sn& pravni cestou uhrazeni nalezeného dluhu.?®

Krom¢ jiz zminénych oprav uz neprobéhly do roku 1941 zadné zasadni stavebni upravy.
Pouze v letech 1927, 1936 a 1940 se uskutecnily drobné revize tykajici se predev§im stfechy
a dlazby. Nejednalo se vSak o velké finanéni néklady, a proto faraf uhradil tyto polozky ve vlastni

rezii.??

4. 2. 3. Materialni vybaveni - kostel Nejsvétéjsi Trojice
V bohumilickém kostele se nachazely Ctyfi oltafe. Jejich stafi nelze presné urcit, ale jsou

byl platény oltdini obraz a dfevény taberndkl s and€ly. Postranni oltdfe nesly jména po

Blahoslavené panné Marii, Janu Nepomuckém, svaté Barbofe a Marii Magdaléng. Celkové byly

222 SOA Trebot, Velkostatek Skalice-Bohumilice, Kart. ¢. 7, inv. &. 28.
2450OKA Strakonice, VU Volyng, kart. & 27, inv. &. 63.

225 SOA Trebot, Velkostatek Skalice-Bohumilice, Kart. ¢. 6, inv. &. 28.
22650KA Strakonice, VU Volyng, kart. &. 27, inv. & 63.

22T SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. & 277, sign. VIII/3/a/B/20.
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postranni oltafe tfi, jelikoz jeden z nich patfil z ¢asti Blahoslavené panné Marii a z ¢asti Janu
Nepomuckému.??

Mezi nejcennéjsi kovové predméty pattilo predevsim ciborium a tfi kalichy. VSechny byly
vyrobené ze stfibra a byly pozlaceny. Jeden z kalichii daroval kostelu svobodny pan Ernest

Malovec.??°

Celkovy pocet kovovych predméta vyskytujicich se v inventatich stoupal. V inventaii
v roce 1780 mame evidovano 20 kust,” v roce 1814 kusii 34 a v roce 1874 dokonce 36 polozek
téchto predmétu.

Podobné tomu bylo i u vybaveni mesnim oblecenim. Jeho pocet rovnéz béhem evidovanych
let stoupal, jak dokazuji inventate z let 1786, 1814 a 1874. Castedny problém byl viak ve zptisobu
evidovani, kdy inventat z roku 1814 rozepisoval jednotlivé Casti slavnostnich odévii oddéleng,
a autor inventaie z roku 1874%*! se rozhodl vie evidovat dohromady pod jednou polozkou. Proto
mohou uvedena Cisla plsobit zavad¢jicim dojmem, jelikoz v roce 1786 napocitame 20 kusi

obleceni, v roce 1814 kust 40, a inventai 1874 eviduje 32 kusii textilu.?%

4.2. 4. Zvony

V sakralnim objektu Nejsvétéjsi Trojice bychom vroce 1925 podle vykazu sepsaného
19. fijna nasli Ctyfi zvony, ani jeden z nich nepatfil pro svou dataci mezi historicky vyznamné,

nebot’ pozar v roce 1815 vSechny zelezné nastroje bud’ zcela roztavil, nebo znatelné poni¢il.?**

Nejtézsi ze zvonu vazil 240 kilogramti a daroval ho FrantiSek Malovec v roce 1821. Druhy z nich
vyrobil zvonaf Dépold v Praze za 230 zlatych a penize na né&j daroval zdej$i chalupnik Antonin
Kraml. Tteti ze zvond pochazel ze zvonaiské budéjovické dilny Perner, jeho uliti bylo datovano
na rok 1849 a nesl vahu 90 kilograml. Posledni ze zvonl oznacil farat jako praskly, vazil
40 kilogramli a ve vykazu najdeme poznamku, Ze miiZze byt postradan. Bohuzel, kolik zvont si
vyzadala rekvizice v dobé& prvni svétové valky v Bohumilicich skute¢né, se nepodatilo dohledat.?®*

Dalsi informace, které o zdejSich zvonech mame, nam pfiblizuji jejich osudy za druhé
svétove valky, kdy doslo k odvezeni tfech z nich. Na vézi zlistal ponechan osamoceny zvon vazici

200 kilogramii. Zistal zde proto, Ze jeho materidlem nebyl zddany bronz, ale pouze mosaz.”®

?2530KA Prachatice, FU Bohumilice, kart. &. 1, inv. &. 47.

%2 Tamtéz.

20 SOA Treboti, BA Ceské Bud&jovice, kart. &. 277, sign. VIII/3/a/B/20.

*1SOKA Prachatice, FU Bohumilice, kart. &. 1, inv. ¢ 47.

232 Tamtéy.

233 pfi rekonstrukci a nové vystavbé obdrzela kostelni budova postupné 3 nové zvony.

234 Jednim z divodi miize byt nedochovani farni kroniky, kam se tyto udalosti zapisovaly. Stejn& tak zminky o
rekvizici nezminuje ani obecni kronika.

2%50KA Prachatice, AO Bohumilice, kniha &. 1, inv. ¢. 1.
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4. 2.5. Varhany

Prvni zminky o zdejSich varhanach mame v roce 1759, kdy jsou zminovany pfi piestavbé
kruchty. Jednalo se vak jiZ o star$i néstroj, jenz byl v roce 1793 opravovan.?*® V roce 1835 se
podafilo potidit varhany nové s Sesti rejstiiky za 200 zlatych od stavitele Frantiska Halady.237
Polovinu ¢astky zaplatil patron, druhou uhradili farnici. Nastroj se dockal celkové ¢tyt velkych
rekonstrukci, a to v letech 1875, 1878, 1889 a 1892.%%® Nejv&tsi problém zpiisoboval stav mechi.
Potfebovaly nové kiize na jejich oblepeni, protoze doslo k jejich rozklizeni diky vlhkosti. Faraf se
zkousel domluvit s patronem, aby zajistil potfebnou ¢astku na jejich opravu. Jednalo se fadové
0 nékolik desitek zlat}'Ich.Z?’gPOstupné ale zaCaly varhany chatrat a ani pokus o jejich zasadni
opravu V letech 1925-1930 se nepovedl. Proto doslo k rozhodnuti objednat novy nastroj od Josefa
Melzera z Kutné Hory. Nové varhany patfily svym typem jiz mezi pneumatické a mély Sest
rejstiikll. Jejich cena vysla na 19 300 korun. Pfispéla na né c¢aste¢né i1 vdova po patronovi
Ferdinandu Holoubkovi, RiZzena Holoubkova, jez se zucastnila i slavnostni instalace a svéceni

17. za¥i 1937.24°

2% Bohuslav Lanék — Bohumil Tetour, Zprdvy o varhandch a varhany v okrese Prachatice, Prachatice 1988, s. 8.
27SOKA Prachatice, AO Bohumilice, kniha &. 1, inv. ¢. 1.

2% SOKA Prachatice, FU Bohumilice, kart. &. 3, inv. ¢. 73.

2% Tamtéz.

2950KA Prachatice, AO Bohumilice, kniha &. 1, inv. ¢. 1.
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4. 3. Cestice

Prvni pisemné zminky o po&atcich cirkevni spravy v Cesticich®*! najdeme okolo 14. stoleti,
kdy mame dochovany prvni zpravy jednak o kostelni budove, jednak i o fungujici farnosti. Béhem
svého fungovani spravovala ke konci 19. stoleti celkové tfinact osad s 3 047 katoliky.242 Kromé¢
kostela Stéti svatého Jana Kititele, ktery je poprvé zminén uz v roce 1371, se na izemi farnosti
nachéazelo i vyznamné poutni misto zvané Kalvarie. Na ném bylo vystavéno v roce 1626 nékolik
kapli, z nichz jedna se pozd¢ji stala mistem pro vykon kaplanského ufadu. Vedle toho m¢l farar
dohled 1 nad dal§imi meSnimi kaplemi rozmisténymi v okolnich osadach.?*®

Prvnimi zndmymi majiteli panstvi Cestice byli Piechové z Cestic, jez patiili koncem 14.
stoleti mezi pomérné vyznamné mistni rody a stali u po&atkil vyvoje Cestic a zdejsich sakralnich
staveb. Z hlediska popisu vyvoje farnosti mezi dal$i nejdilezitéjsi vlastniky pattil Jindiich Hyzrle
Z Chod, jez stal u realizace umyslu zaloZit na Kalvarii jiZ zminéné poutni misto. Dal§imi majiteli
a zaroven patroni velkostatku byli Karel Sebestidn svobodny pan z Ri¢an, Mikulas z Malovic,
Karel hrabé Rey, FrantiSek hrabé Khenhiiller, Emanuel z Waldsteina a Wartenberka,
dominikansky konvent se sidlem ve Vidni. V roce 1936 doslo k prodeji Cestic Pavlu Abellarovi,

ktery je drzel az do konce druhé svétové valky.2*

4. 3. 1. Cestice - Kostel Stéti svatého Jana Kititele

Rozkryt vSechny opravy a piestavby provadéné na Cestickém svatostdnku neni mozné. Muze
za to predevSim nedostatek prament, které jsou pro starS$i obdobi pomérné torzovité dochované.
Prvni ucelené zminky piinaseji knihy kostelnich uétu z let 1728-1772.2% Ty si v§imaji stavebnich
¢innosti na kostele od pocatku 18. stoleti. Najdeme v nich zpravy o opravach oken &i%* kostelni
pﬁdy,247 dale jsou zde poznadmky o prestavbé véze a opravach kostelnich zdi.?*® Jedna se viak
pouze o struén¢ zapsané polozky v prehledu ekonomickych vydaji kostela a zadné dalsi blizsi

informace o téchto pfestavbach nemame.

21 7akladni monografie k d&jinam Cestic: Josef Hartl, Cestice sedmsetpadesatileté, Cestice 1993.

2 3 Trajer, Beschreibung, s. 948.

3 Dle vizitaénich protokoli z let 1861-1940 se musel starat 0 5-6 kapli, kterym bylo povoleno, aby se v nich konaly
msSe.

2M50OKA, Strakonice, AO Cestice, kniha ¢. 1, inv. & 2.

#550KA Strakonice, FU Cestice, kniha &. 25 - 28, inv. &. 44-47.

246 K opravé oken dolo napfiklad v letech 1727 a 1775. Jednalo se hlavn& o vyménu okennich tabulek.

247 7pravy o opravé pudy mame z roku 1763. Informace o opravé kostelni v&Ze a jejich oprav jsou z roku 1754 a 1765.
248 7pravy o opravé stfechy a zdi pochazi z let 1730 a 1778.
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Prvni pomérné velkou piestavbou, o které mame zminky, bylo polozeni nové stiesni krytiny

249 “ “ ., C s
7.7 Kromé toho dosSlo ve stejném roce jesté

a postaveni malé vézicky v presbytaii v roce 186
k vybileni kostela. 2*°

Zasadni rekonstrukce se kostel dockal v roce 1897. Piipravy na ni vSak zacaly mnohem
diive. Jiz od roku 1895 se mluvilo o nutnosti oprav. Uvadsly se &tyfi hlavni ditvody:?**

1. Spatny stav schodii na kruchtu,

2. shnilé dvete hlavni do kostela i sakristie,

3. polorozpadlé schody do chramu,

4. vlhké zdivo.

Bylo potieba nechat si schvalit rozpocet a ziskat povoleni z potiebnych ufadl. Proto mistni
farat komunikoval nejen s biskupskou konzistofi, ale také s i¢etnim odborem c. k. mistodrzitelstvi
Vv Praze a c. k. technickym oddé€lenim okresniho hejtmanstvi. Rozpocet pro potiebné opravy
vypracoval Karel Nahlik a po drobnych tpravach doslo k jeho schvaleni. 252

Hlavni problém se tykal vyfeSeni zalezitosti s vlhkym zdivem. Pfi¢innou této situace bylo,
ze kostelni budova se nachazela na pivodné starém a zruSeném hibitové. Hlina ze hibitova byla
rozsypana podél kostelnich zdi a neplisobila na né dobte. Diky ni se ke zdem stahovala vlhkost,
ktera zptisobovala naruSeni jejich struktury a tvofila plisen jak z venku, tak zevnitt. >

Bylo proto nutné odkopat hlinu od kostela a srovnat fadné terén. Pomoci téchto uprav
se povedlo odstranit piivodni schody do kostela a zmé&nil se rovn&Z vehod do n&j.?* O rok pozdgji
pak doslo k polozeni nové dlazby a vymalovani celé kostelni budovy.255

Stavitel Karel Nahlik, ktery se o celou pracovni akci staral, odvedl svoji praci dobfe.
Dtikazem nam muze byt dne 26. listopadu 1901 provedena tzv. ,,super kolaudace.* Stavitel m¢l ve
smlouvé, Ze ru¢i za svoji praci po dobu tii let, a to deseti procenty slibené castky. Pokud by
muselo dojit k néjakym opravam, braly by se na n€ penize pravé odtud. K Zadnym stiZnostem vSak
nedoslo, a tak po souhlasu patronatniho komisate, farafe a starosty dostal Karel Nahlik po uplynuti
uvedené Ihiity onéch deset procent vyplaceno.”*®

Dalsi zasadni oprava probéhla v letech 1927-1928 a tykala se mistni stfechy. Snahy o novou

stieSni krytinu ale za€aly mnohem dfive. Jiz dne 16. srpna 1925 najdeme prvni adresovany dopis

9SOKA Strakonice, FU Cestice, kniha ¢&. 2, inv. &. 2.

Z050KA Strakonice, FU Cestice, kart. &. 4, inv. &. 32.

>150KA Strakonice, OU Strakonice, kart. €. 219, inv. &. 1103.

%250KA Strakonice, OU Strakonice, kart. & 219, inv. &. 1103.

233, Kohout, Farni kostel Stéti sv. Jana Kititele a Hora Kalvérie v Cesticich, s. 97.

254 Rozpodet na tpravy v roce 1897 je uvadén 1 168, 26 Korun za hmoty a femeslniky a 529,34 Korun za nadenické
prace.

% Vedle toho doslo jesté v roce 1897 k opravé hibitovni zdi a vystavbé nové umrl&i komory.

2650OKA Strakonice, OU Strakonice, karton &. 219, inv. &. 1103.
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staviteli Hajkovi, aby udélal rozpodet na nutné opravy kostelni v&Ze a stie§niho krytu.”’

Po sestaveni rozpoctu se vSak ukazal hlavni problém ve financovani celé¢ akce. Patronatni komisaft
totiz sdelil, Zze kvili hospodaiskym problémiim nema tolik penéz, aby vSechno sam pokryl, proto
navrhl vyuzit ¢astecné zisky z tézby ze zddusnich lest.

Kromé toho se rozhodoval mistni farat Josef Kohout, zda pokryt sviij svatostanek krytinou
z plechu nebo eternitu. Radil se 0 tom i s malenickym farafem Frantiskem Spalkem, jez mél jiz
s touto problematikou zku$enosti a napsal do Cestic dne 3. kvétna 1926 dopis: ,, Ze jest s eternitem
plné spokojen a tento material drzi daleko lépe nez plech a ze ho maji na kostele jiz od roku 1913
a neni s nim problém. «258

Cela stavba nakonec dostala povoleni a vroce 1928 doslo k poloZeni eternitové krytiny
stavitelem Hajkem.?®® Naklad na ni &inil 19 854 K& a 75 h. Castka se méla uhradit z vlastniho

jméni kostela ulozeného ve spofitelné ve Volyni, které ¢italo 13 789 korun, a 65 haléiu. Zbytek

pokryly zisky z prodeje zadusniho dfivi.”®

4. 3. 2. Cestice - Kalvarie

Pamétné poutni misto nedaleko Cestic zapocalo svou historii na po&atku 17. stoleti. Okolo
roku 1622 se majitel panstvi Jan Jindfich Hyzrle z Chodd rozhodl, Ze pro posileni katolického
smysleni vybuduje na navrsi vzdaleného necelou ¢tvrt hodinu od obce dvé kaple. Povoleni k jejich

stavb& obdrzel v roce 1626,%%*

a tak mohly vzniknout dvé dievéné sakrdlni budovy vénované
Bolestné matce Bozi a Povyseni svatého Kiize. Diky nim se postupné zacalo z mistniho vrchu
stavat vyhledavané poutni misto.

Dievéné stavby ale byly pomérné nachylné na pfirodni podminky a zacaly brzo chatrat.
Jejich chétrajici stav zménil dal$i z majitelti Karel Sebestian svobodny pan z Ri¢an, ktery misto
nich nechal vystavét pét kamennych kapli. Navic byla mistu brevem papeZze Benedikta udélena
moznost plnohodnotnych odpustkil pro ty, kteti navstivi kalvarensky vrch na nedé€li po Povyseni
262

svatého Kiize.”” Diky tomu se stalo z Kalvarie opravdu vyhleddvané poutni misto, které

navstévovaly ro¢né tisice pou‘[nikﬁ.263
Kamenné kaple se dockaly dalsich oprav vroce 1755 od Mikulase z Malovic.

Ten se dokonce rozhodl zfidit pii kapli PovySeni sv. Kiize kaplanské misto, které podpoftil svoji

2'S0OKA Strakonice, FU Cestice, Kart. &. 4, inv. &. 32.

28 Tamtéz.

9 Agkoliv zde byl uréity nesouhlas Pamatkového titadu, kterému se volba eternitové krytiny nelibila.
20950KA Strakonice, FU Cestice, kart. &. 4, inv. &. 32.

281 Josef Kohout, Farni kostel Stéti, s. 97.
%6250KA Strakonice, AO Cestice, kniha ¢&. 1, inv.
%6350KA Strakonice, AO Cestice, kniha ¢&. 1, inv.
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tzv. Malovskou nadaci. Presenta¢ni pravo dal vyslovné rodu Malovcim a jejich dédictim. Postaral
se o finan¢ni zajisténi kaplana, ktery mél dostavat 70 zlatych, 2 strychy pSenice, 8 strycht Zzita, 2
strychy jeCmene, 1 a pil strychu hrachu, 60 liber masla, 40 liber tvarohu, 60 zejdlika soli, 6 sudi
piva, 12 saht dfivi. Za to mél slouzit tfikrat tydné mse, drzet poboznosti kiizové cesty a pomahat
se zaopatfovanim nemocnych faraii.?**Bylo uvazovéano i o tom, Ze na Kalvarii vznikne kaplansky
piibytek, coz se ale nikdy nepodatilo, a tak kaplan sidlil na fafe.”®®

Co se tyka udrzby jednotlivych kapli, tvofila nezanedbatelnou castku na strané vydaji
v ucetnich knihach kaple.266 Najdeme zde souhrnné polozky vénujici se obecné oprave

267 ale opét 1 nutnym opravam oken a stiech.?®®

kalvarenskych kapli,

K zasadni pfestavb¢é doslo v roce 1820 na zaklad€ ptispéni manzelky tehdej$iho vlastnika
panstvi hrabéte de Reye. Dorota de Rey se rozhodla pii svém onemocnéni, Ze v piipadé zlepseni
zdravi uskutecni prestavbu kaple Svatého Ktize na Kalvarii. Zdravi se ji vratilo, a tak doslo béhem
roku 1820 na zédklad& planti Leopolda Svobody z Volyné k prestavbé kaple ve stylu ,,vlaSské*
renesance. Ke kapli byla pfistavéna ptedsiin v podobé dvanacti sloupt odkazujicich svym dorskym
stylem na obdobi antiky. Vedle kaple se nachazely ¢tyfti kiizové vyklenkové kapli¢ky. Ve stejném
roce nechal hrabé de Rey koupit do kaple 1 malé varhany za 100 zlat}'/ch.269

Nartstajici vehlas Kalvarské hory se projevil vroce 1855 pii oslavé vyro¢i sto let
od obnoveni zdejSich kapli. Jednalo se o velkou cirkevni slavnost, jiz poctil svoji navstévou
I Ceskobudéjovicky biskup Josef Valerian Jirsik.

Dalsi zasadni opravy a piestavby jiz hlavni ani pobo¢né kaple nepotkaly. Pokud k nékterym
doslo, jednalo se pouze o nutné udrzovaci prace, jako napiiklad pofizeni nové stfechy v roce
1919.2”° Presto pravidelnd udrZba tvoftila v u€etnich zdznamech patrona nezanedbatelnou polozku
fadové ve stovkach korun.

Kalvérie zfistala i béhem 20. stoleti vyznamnym poutnim mistem nejen v jiznich Cechach.

Patfila a patfi mezi vyhledavané cile mimo jiné napiiklad zdjemcl o architekturu sakralnich

pamatek.

264 SOKA Strakonice, FU Cestice, kniha ¢&. 2, inv. &. 2.

2% pryni kaplan nastoupil do svého tfadu v roce 1755 a jmenoval se Florian Marsal. Od roku 1755-1929 se vystiidalo
v ufadu 29 kaplant.

2650KA Strakonice, FU Cestice, kniha €. 32, inv. &. 51.

%67 K opravé doglo naptiklad v letech 1831 nebo 1865.

268 K opravam doslo napiiklad v letech 1823, 1837 nebo 1845.

2950KA Strakonice, AO Cestice, kniha ¢&. 1, inv. &. 2.

21%S0OKA Strakonice, FU Cestice, kniha €. 35, inv. &. 54.
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4., 3. 3. Farni budova

Kromé kostelnich budov spravoval farni Gfad jesté dalsi budovy. Slo o faru, stodolu a dalsi
zem&delské stavby, na které musel shanét a vynakladat financni prostfedky. Fara je zminéna jiz
ve 14. stoleti a spolecné€ s ni i jméno prvniho faréaie Petra, ktery zemiel v roce 1379.

Dalsi zpravy o farni budové se objevuji v roce 1784, tehdy doslo k velkému pozaru, jenz
faru znic¢il. Misto ni se vystavéla nova budova. Stavebnim materidlem se stalo dfevo z okolnich
farnich lest. Jednalo se vSak o pomérné¢ malou stavbu, kterd jako zazemi pro ufad farare
nedostacovala. Proto bylo v roce 1807 zapocato se stavbou nové farni budovy v nakladu 16 000
zlatych, k jejimuz dokonceni doslo v roce 1818.

Dle zprav z vizita¢nich protokold se na farni budové nejcastéji opravovala stfecha. Na jeji
nutnou opravu upozorioval farat Josef Kohout uz od roku 1896. Podatilo se mu sice prosadit
drobngj$i zasahy, ale k celkové vyméné stieSni krytiny se pfistoupilo aZ v roce 1919. Od té doby

hodnotil faréf svoji faru z hlediska stavebni stavu jako v pofadku.?™

4. 3. 4. Materialni vybaveni — kostel Stéti svatého Jana Kititele

V kostele Stéti svatého Jana Kititele byly k druhé poloviné 20. stoleti ¢tyti difevéné oltare.
Hlavni z nich byl fezbafskou praci Jana Harmera z roku 1737 a nachazel se na ném na platné
vyvedeny obraz Jana Kititele od plzeiiského malife Julia Lusca. Ostatni oltafe patfily mezi
postranni a byly zasvéceny Janu Nepomuckému, svatému Prokopovi a panné Marii Lurdské.?"

Mnozstvi kostelniho nacini postupné stoupalo a rozsifovalo se. K roku 1795 je uvedeno,
ze kostel disponoval 42 ptedméty, vroce 1851 uz 50 pifedméty a kroku 1912 dokonce 91
pfedméty. Mezi nejcennéj$i patfily dvé monstrance. Jednu znich daroval hrab&é de Rey
a obsahovala 8 Ceskych granatl. V inventafi z roku 1912 byla vsak jiz hodnocena jako sesla
a §patna. Druhou monstranci daroval kostelu pan Josef Nahlik z Prahy.?"®

V poctu mesnich rouch a pre’ldla274 platilo stejné stoupajici pravidlo jako u kostelniho nacini.
V roce 1795 je uvedeno 92 kusti, v roce 1851 se pocet zvysil na 122 a v roce 1912 je uvadéno 229
kusii oble¢eni.”"

I mezi obleCenim se objevovaly nékteré cenné dary od mistnich patront. Jednalo se

napiiklad o atlasové Cerveny ornat vySivany vilnou jako dar od hrabénky Waldsteinové nebo

2ISOKA Strakonice, VU Volyng, kart. €. 27, inv. & 63.

21250KA Strakonice, FU Cestice, kart. &. 4, inv. ¢. 31.

Tamtéz.

2% Jedna se o soucet parament, rouch a dal§iho mesniho oble¢eni. Stranou ziistavaji rizné politafe, ruéniky nebo
satky, jez se v kostelnich inventarich rovnéz nachazely.

ZI50KA Strakonice, FU Cestice, kart. ¢. 4, inv. & 31.
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0 ¢ervené barvenou kasuli, kterou darovala do kostela hrabénka de Rey, ¢i ¢erny pluvial obdrzeny

od Eucharistické jednoty. °

4. 3. 5. Materialni vybaveni — Kalvarie

Oproti hlavnimu kostelu neméla samoziejmé kaple tak velkou vybavu pfedméti nebo
obleCeni. Pfesto i zde muzeme naleznout cenné piedméty. Jednim z nich se stal v roce 1839
darovany stiibrny kalich od Josefa Ludvika z Maleb, dalsi stfibrné nebo zlaté predméty se v kapli
nenachazely.

Dle inventafe z roku 1846 spravovala kaple jeden oltaf, patnact kust kostelniho nécini

a tficet kusti mesniho obleceni.

4, 3. 6. Zvony

Celkové se nachazelo k roku 1916 na Cestické farnosti sedm zvont. Pét z nich bylo v hlavni
kostelni budové a dvé v kapli na Kalvarii. Vedle toho jest¢ malé zvony obsahovaly mesni kaple
v okolnich osadach.?”’

Nejstarsi zvon byl datovan do roku 1685, ale nejednalo se o dataci jeho skutecného vzniku,
nybrz o dataci jeho preliti. Pfesné datum vzniku vSak bohuzel prameny neuvadé¢ji. Vaha zvonu
byla 1 300 kg a primér se pohyboval okolo 118 cm. Dal$i zvony uz vazily méné. Ty kostelni mély
150, 71, 25 a 25 kilogrami ,, kalvarenskeé “ 25 a 20 kilogram® hmotnosti.

Béhem vale¢nych rekvizic doSlo v roce 1916 k odvezeni celkové péti Cestickych zvond.
Jednalo se o dva pfimo z kostela svatého Jana Kititele a po jednom z kalvarenské kaple, kaple
v Nahofanech a Némgicich. 28

Po valce se objevily snahy vratit do Cestic zvony zpét a dat tak sakralnim budovam to,
CO jim nepfiizen osudu vzala. Probéhly vetejné sbirky a 9. fijna 1932 se podafilo zkolaudovat Ctyfi
nové zvony pro &estickou farnost v celkové hodnots 21 116 K&. #"°Dva z nich putovaly na zvonici

farniho kostela a zbylé dva zamiftily na poutni vrch Kalvarie, aby rozsitily zvony zdejsi kaple.280

276 SOKA Strakonice, FU Cestice, kart. ¢. 4, inv. &. 3
2""'SOKA Strakonice, FU Cestice, kniha €. 2, inv. &. 2.
2B Tamtéz.

29%S50KA Strakonice, FU Cestice, kart. &. 4, inv. & 33.
28950KA Strakonice FU Cestice, kniha ¢. 2. Inv. &. 2.
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4. 3. 7. Varhany

Plvodni varhany zdejSiho kostela pochazely z roku 1820. Jednalo se o malou skiiiiku
z empirového dieva natfenou svétle edou barvou. Slo o varhany mechanické od Jana Kola
Z Bieznic a jejich cena byla odhadnuta na 100 zlatych konvenéni mény. Za necelych sto let,
co byly na kiiru cCestického kostela, se dockaly dvou zasadné€jSich oprav, a to vroce 1860
a1881.%

Uz v roce 1904 byl patronatni komisaf FrantiSek Kucera vyzvan, aby doslo k opravé varhan.
Situace byla tak Spatnda, ze od roku 1912 se v podstat¢ na varhany nehralo ani o nedélich ani
0 svatcich, protoze podle farafe zvuk z nich vychazejici by tyto cirkevni obtady uplné pokatzil.282
Patronat ale prostfedky nemél a farni Gfad rovnéz ne. Bylo tedy nutné obratit se na mistni farniky.
Majitelé panstvi dominikansky konvent St. Maria Rotunda®®® vyzvali &estikého farate v roce 1912
k zaslani rozpo¢tl na pofizeni nového hudebniho nastroje. Rozpocty byly schvaleny a cela véc se
ptedala jesté na posouzeni pamétkovému afadu. Ten vydal kladné stanovisko a potvrdil i to, aby
se pouzila piivodni stara skiifi, do které by se nové varhany zasadily.?*

Ze sbirek jednotlivych obci ve farnosti, ale i jednotliveti pak vzesel dostateCny obnos
v hodnoté 2 478 korun a v roce 1914 doslo k pofizeni novych varhan. Jejich vyrobcem byl Cengk

Skopek z Tabora. Slo o pneumatické, hnddo-gervené zdobené varhany. 285

%81 Doslo k vyméng tahaciho mechanismu u varhan za §lapaci.

%230KkA Cestice, FU Cestice, Kart. &. 4, inv. &. 34.

283 Seznam majitel Gestického panstvi je uveden napiiklad v archivni pomiicce k fondu Velkostatek Cestice, jehoz
autorem je Jan Mach.

2430KA Cestice, FU Cestice, Kart. &. 4, inv. &. 34.

%% Tamtéz.
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4. 4. Ckyné

Poprvé se setkavame s nazvem Ckynd v pridomku vladyky Bedficha.”® Tento sluZebnik
maltézského Fadu pouzival oznadeni ze Ckyné dle dochovanych zprav uz v roce 1243.2%" V této
dobé¢ pattila Ckyné do tzv. kralovského zbozi hradu Vimperk. Béhem 15. stoleti se ale stala
samostatnym panstvim, jez vlastnil od roku 1494 rod Malovcd.”® Za jeho spravy doslo
i k povyseni na mésto Ferdinandem 1. v roce 1537.°*° V hospodaistvi zde prevladala femeslna
vyroba a dafilo se celé fad& cechi. Dal§imi majiteli velkostatku se stali HruSovsti z Hrusova,?® jez
drzeli Ckyni az do roku 1797.2°' Béhem jejich spravy se v blizkosti Ckyn& udala v roce 1742
jedna z bitev valek o rakouské dédictvi.?*?

Od Hrusovskych zakoupil panstvi hrabé FrantiSek Sickingen, ktery vlastnil soucasné
I Léovice. Jednalo se na jedné strané o $tédrého majitele, ale na druhé o Spatného hospodate, jenz
st vyrobil velké mnozstvi dluhti, pro néz byl souzen. 2B Hrabs Sickingen byl nucen dat v roce 1805
Ckyni do zéastavy a ta se dockala nasledn& v roce 1808 nového spravee.”®* Koupil ji za 54 000
zlatych Karel Claudi.”® Jak on tak i jeho d&dicové pusobili ve funkci radi vrchniho zemského
soudu. Rodina Claudii drzela Ckyni az do roku 1945, kdy doslo k zasahu statu a jejich majetek byl
postupné zabran a rozpatrcelovain.296
V ramci cirkevni spravy zde existovala do roku 1785 filidlka patfici pod nedaleké

Bohumilice.?®’ 298

Dekretem cisaie Josefa II. z 21. fijna 17877 zde vznikla lokalie, jez se dockala
vroce 1858 povyseni na faru. Pivodnim patronem kostela byla Néabozenskd matice, jejimz
nakladem doslo ke zfizeni lokalie. Nasledn¢ vSak v roce 1804 pievzal patronatni povinnosti
a prace majitel panstvi hrab& Frantisek Sickingen. Dale jiz odpovidal vzdy majitel panstvi Ckyné
i patronovi zdejsich cirkevnich objektii.?*®

Hlavnim svatostankem zde byl kostel svat¢ Magdalény a zdej$i duchovni spravce mél na

starosti 1 673 katolikd. Patronatni Gifad sidlil ve Cvfkyni.300

26 p Kasicka — B. Nechvatal, Tvrze a hradky na Prachaticku, Prachatice 1990, s. 27.

%7/, Stary, Pamdtky, s. 10.

%8 7detika Zelenkova, Velkostatek Ckyné 1685-1946(1948), Tiebon 1971, s. 1. (inventar k fondu)
%89 vaclav Novak, Mésto Ckyné na Sumavé. Vzpominka na 400 leté vyroci povyseni na mésto, Ckyné 1937, s. 10.
2% 3. Schaller, Lexikon Prdcheriského kraje, s. 141.

#LF Kagicka — B. Nechvatal, Tvrze a hradky, s. 27.

292y Novak, Mésto Ckyné, s. 12.

2%850KA Prachatice, AO Ckyng, kniha &. 1, inv. &. 1.

29 Tamtéz.

2% p¥islusnici rodiny pochazeli z kralovského horniho mésta Rudolfova u Ceskych Budgjovic.

2% 7. Zelenkova, Velkostatek, s. 3. (inventai k fondu)

2TSOKA Prachatice, AO Bohumilice, kniha &. 1, inv. ¢. 1.

298p Mares — J. Sedlagek, Soupis pamdtek, s. 31.

29 yvaclav Novak, Mésto Ckyné, s. 16.

%00 3 Trajer, Beschreibung, s. 955.
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4. 4. 1. Kostel svaté Magdalény

Farni kostel je ve Ckyni pfipomindn poprvé kolem roku 1350. V té dobé& zde existovala
farnost obsazena plebanem Ondiejem ze Ckyné. V roce 1384 je zdejsi beneficium oznadovéano
jako chudé, dle zprav bylo dokonce odpousténo pravidelné placeni desatkii Prazskému
arcibiskupstvi.?’o1 Bohuzel vroce 1607 utrpéla stavba stejné jako celd Ckyné zasah velkym
pozarem, pfi kterém doslo k vaZznému poniGeni budovy a celého mésta.**? Nasledn& zde piestala
farni sprava existovat a jeji povinnosti ptebrali Bohumilice a zdejsi kostel plnil az do roku 1858
pouze roli filidlky. Béhem té doby prosel objekt dvéma fazemi oprav, prvni probéhly ihned po
pozaru a druhé vroce 1789, kdy nakladem Néabozenské matice doSlo k rozsifeni celé stavby.
Jejich prostfednictvim pfiSel kostel o piivodni stiedovéké architektonické prvky a zachovano
zistalo pouze jedno z romanskych oken.*®

Za patronatni spravy rodiny Claudi se dle zprav z vizitacnich protokolli provadély
pravidelné opravy, které se tykaly hlavné stiechy, napfiklad v letech 1867, 1878 nebo 1885 nebo
drobnych véci, jako byly napiiklad okna a dvete naptiklad v letech 1881 a 1883. Postupné vSak
vyzadovala nejvice oprav prave stiesni krytina, jez postupné chatrala a méla vliv na celkovy stav
kostela. Fardf se snazil patrona na tento stav upozoriiovat, ten reagoval vzdy pomérné rychle
a nechal provést potifebné 1'1pravy.304

K v&tsimu stavebnimu zasahu doslo v roce 1906.%% Faraf psal 3. Gervna na patronétni ufad
a zadal né€kolik zasadnich oprav. Jednalo se o dodani novych tasek na stfechu, jak budovy,
tak i kostelni véze, opravy klenby a upraveni vnitiniho stavu chramu. Postupem doby totiz doslo
k zEernani vSech zdi, jez si nyni zadaly oSkrabat, nahodit novou omitkou a nové vymalovat. Patron
vytky vyslysel a potfebné Gipravy nechal postupné provést.*%®

Novy problém vyvstal v roce 1912, kdy se zhorSil stav kostelnich zdi.*®" P¥iginou bylo to,
Ze voda z okolnich svahu stékala ptimo ke svatostanku a ziistavala zde stat. Voda méla vliv na
zdivo a zacala se zde tvofit plisen, jeZ se dostavala i dovnitt budovy. Na néklad patrona doSlo
k vykopani rigolu z hotejsi strany chramu a jeho prostfednictvim mohla voda zdarné odtékat
a neniCit kostelni stény. Nasledujici rok nechal farai ve spolupraci s farniky celou budovu nové

vymalovat.®

%b\/ Novak, Mésto Ckyné, s. 9.

%02\/, Stary, Pamdtky, s. 10.

%3 B Mares — J. Sedlacek, Soupis pamdtek, s. 31.

%4SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. &. 25-27, inv. &. 63.

%05 SOA Tieboti, Velkostatek Ckyng, kart. &. 13, sign. 125/11/K/1.

%06 SOA Tieboti, Velkostatek Ckyng, kart. &. 13, sign. 125/1I/K/1.

%7SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. &. 27, inv. &. 63.

%08 e zpravach z vizitatnich protokold tykajici se kostela svaté Magdalény ve Ckyni nenajdeme mnoho pripominek
k jeho stavu a potiebé n&jakych oprav. Zdejsi farafi poznamenavali velmi ¢asto pouze poznamku, ze vse je v poradku.
Ani velmi Casto se na jinych farnostech objevujici a opakujici problém stfechy a stfesni krytiny zde nebyl tak Casty.
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Posledni stavebni Cinnosti pfed vypuknutim druhé svétové valky se stala rekonstrukce
vedena farafem Vaclavem Tlachnou. Diky jeho aktivité doslo k novému omitnuti zdi a rovnéz
také opct k vymalovani. Navic se postaral i o opravy zdejSich oltard, jez nechal vycistit,

piremalovat a dikladné pozlatit a opravit od femeslnika Vaclava Hada z Prahy.309

4. 4. 2. Farni budova

Zdejsi farni budovu nechala postavit Nabozenska matice na své naklady v roce 1789 za
2 050 zlatych a jeji vznik souvisel se ziizenim zdejsi lokalie.*® Jejim zékladnim problémem,
stejn¢ jako u hospodaiskych budov se ukazovala stfecha, jejiz opravu urgoval duchovni spravé
ve vizitacni zpraveé uz v roce 1861. Nasledujici roky se sice s pomoci patrona snazil celou situaci
resit, ale nakonec piSe v roce 1886 farat Adalbert Wanck ve vizitani zprave: ,, strecha fary
I hospodarskych budov je jako cednik. Situace se nezlepsila ani o rok pozdé&ji, kdy si beneficiat
stézoval, ze mu jiz teCe pifimo na postel a neni mozno v budové piebyvat. Jeho prosby nakonec
byly vyslySeny a v roce 1890 doslo k vystavéni dievéné stfe(:hy.311

Tim se povedlo vyiesit problém stiesni krytiny az do roku 1929, tehdy si farat Jan Blazek
zacal opét stézovat, ze mu stiechou zatéka do budovy a tim vznika i velké vlhko v mistnostech.
Tentokrat nemusel urgovat patronatni ufad pfili§ dlouho a jiz o rok pozdéji zapsal ve své vizitacni
préci véc jako spravenou.®'?

Zasadni problém musel spravce velkostatku feSit v letech 1940-1941. Kvili Spatnému
odvodu odpadii doslo ke zniCeni podlah na fatfe. Navic se po celé budové diky vlhkosti rozsitila
dievokazna houba.*** Duchovni spravce Jan Blazek psal 19. zafi na patronatni Gfad a zéadal

314 Byl tudiZ nucen

napravu, jelikoZ se budova uz nedala skoro obyvat a v kuchyni si nemohl vafit.
se nejdiive stravovat a ndsledné i zacit prespavat v mistnim hostinci. Patronatni ufad poslal
23. listopadu roku 1941 zkontrolovat celou zalezitost mistniho zednika Jana Jelinka.
Ten dievokaznou houbu odstranil a provedl natér napadanych ¢asti vapnem a zelenou skalici, aby

zabranil jejimu navratu.

Jediné na co si duchovni sprévci stézovali Castéji, byla velikost kostelni budovy, protoze se jim zdala mala. (viz.
SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. & 25-27, inv. &. 63.)

%9S0OKA Prachatice, AO Ckyng, kniha &. 2, inv. &. 2.

10/, Novak, Mésto Chkyné, s. 18.

$115OKA Strakonice, VU Volyng, kart. €. 26, inv. &. 63.

$1250kAStrakonoce, VU Volyng, kart. & 27, inv. & 63.

#1350KA Strakonice, OU Strakonice, kart. &. 1047, inv. & 2756.

14 SO A Tiebo, Velkostatek Ckyné, kart. &. 13, sign. 125/1I/K/1.

#1550KA Strakonice, OU Strakonice, kart. &. 1047, inv. & 2756.
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4. 4. 3. Materialni vybaveni — kostel svaté Magdalény

V kostelni budové se nachazely jeden hlavni a dva poboéné oltaie.*'® Hlavni byl zasvéceny
svaté Maii Magdalén¢ a obsahoval dva obrazy zhotovené pomoci olejomalby s vyobrazenim
Krista na kiizi a pravé svaté Mari Magdalény. Postranni oltafe pochazeji z konce 19. stoleti a dle
inventarnich zdznamu nenesly zadné dalsi specifické oznaceni.?’

Z kovovych predméti mezi nejcennéjsi patiily stiibrné ciborium, kalich a monstrance,

jioji {318 pocty evidovanych predméti
ve zkoumaném obdobi postupné stoupaly. V inventaii kostelniho majetku z konce 18. stoleti
nalezneme zaznamenano 9 kust predmétl, v inventafich zlet 1873, 1882 a 1935 se pocty
pohybovaly na 20, 22 a 32 kusech.**

V ramci inventarizace textilu se uvadély na prvnim mist¢ mesni obleky riznych barev.
Jejich pocty opét nepatrné stoupaly smérem k novéj$im inventadrnim soupisim. V inventaii
z konce 18. stoleti najdeme zaznamenano 8 kusi®?° obledeni, v evidenci z let 1882 a 1935 se

dozvime, Ze kostel ve Ckyni vlastnil 23 a pozd&ji 45 kust meniho pradla.*

4.4.4. Zvony

Podle inventafe z roku 1882 evidoval farni spravce tii zvony. Jednalo se o tzv. velkého
Ondreje Frantiska, ktery koupil za 1 300 zlatych zdejSimu chrdmu mlynat Ondfej Fakenberg
a vyrobila ho firma Perner v Ceskych Budgjovicich. Druhy ze zvonti nesl ozna¢eni Maly Frantisek
Vojtéch a ulila ho zvonarna Josefa Dépolda v Praze. Posledni z kovovych nastrojii nemé¢l zadné
zvl4$tni oznaGeni a v inventati je zapsan jako ,,zvon zcela maly.“*?> B&hem prvni svétové valky
bohuzel zdejsi zvonice dva své ulité klenoty ztratila a musela se po jejim skonceni valky pokusit
poridit nové.*® 1 na zaklade sbirky mohl nechat fardt 26. ¢ervna 1925 vystavit objednavku
od firmy R. Manousek z Brna na dva nové zvony vyrobené z bronzu a vazici 267 a 157 kilogramu.

Celkova cena jejich pofizeni vysla na 13 923 korun.***

318 B Mares — J. Sedlacek, Soupis pamatek, s. 31.

$17SOKA Prachatice, FU Ckyné, kart. &. 2, inv. &. 25.

#8jednd se o nedatovany inventarni soupis véci nachazejici se v kostele ve Ckyni. P¥iblizna datace je urena na
zakladé podepsaného zdejsiho lokalisty. (viz. SOA Tiebon, BA Ceské Budgjovice, kart. ¢. 650.)

$1950kA Prachatice, FU Ckyné, kart. ¢. 2, inv. & 25.

%20 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 650, sign. VIII/3/a/T/15.

$21SOkA Prachatice, FU Ckyné, kart. ¢. 2, inv. & 25.

$2250kA Prachatice, FU Ckyné, kart. ¢. 2, inv. & 25.

%23 SOA Tiebo, Velkostatek Ckyné, kart. &. 13, sign. 125/11/K/2.

$24SOkA Prachatice, FU Ckyné, kart. ¢. 2, inv. &. 26.
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4. 4.5. Varhany

Piivodni nastroj se do kostela svaté Magdalény dostal v roce 1789, kdy sem byl pfenesen ze
zruSen¢ho kostela sv. Jana Kititele z Horazdovic. Jednalo se uz o star$i nastroj, ktery vydrzel
ve zdej§im svatostanku do roku 1844, a poté byl vyménén za nové varhany od stavitele Simka
z Klatov v cené 160 zlat}'/ch.325 Tento nastroj patfil neodmyslitelné ke zdejSimu ktiru az do roku
1907. Jeho stav se ale pomalu zhorSoval. Jiz 21. bfezna 1906 poslal patron posoudit varhany
staitnim technikem a chtél po ném, aby navrhl moznost opravy. Zavér jeho zpravy znél
] asné:326,,Ndstr0j je stary cervotocem prolezly a hrat na néj uz vibec nejde. “327Opraveni by pfislo
na 800 az 1 000 korun.’® Proto dostal jak patron, tak i farni ufad doporuceni nechat si zfidit
varhany nové. Farni sprava si tedy nechala zfidit ndvrh na novy stroj od Eduarda Hrubého

Z Protivina, ktery ji uginil nabidku s rozpo&tem na 1 800 korun.**

Nasledovalo jednani s okresnim
hejtmanstvim a mistodrzitelstvim ohledné schvaleni nového néstroje a jeho financovani. Nakonec
byly nové varhany povoleny a prostiedky na né¢ se mély vzit z ptfifafenych obci a z vetejnych
sbirek. Penize se podafilo sehnat a v roce 1907 probéhla instalace varhan prazského vyrobce

Emanuela Simona Petra. Tento néstroj je zmifiovan v kostelnim majetku jests v roce 1967.3%

%25 B, Langk — B. Tetour, Zprdvy, s. 9.

#650KA Prachatice, OU Prachatice, kart. €. 125, inv. &. 954.
32'SOKA Prachatice, OU Prachatice, kart. ¢. 125, inv. ¢. 954.

%28 SOA Tiebo, Velkostatek Ckyné, kart. &. 13, sign. 125/11/K/2.
%29 SOKA Prachatice, FU Ckyng, kart. &. 2, inv. &. 26.

%0 B Langk — B. Tetour, Zprdvy, s. 9.
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4.5. Dobrs

Prvni zpravy o obci mdme dochovany ze 14. stoleti. Plsobil zde rod Koct z Dobrse, ktery
stal nejen za rozvojem samotné obce, ale i nejblizs§iho okoli. V ramci pozdéjSich piesunit majetku
piipadla Dobr§ do spravy Slechtického rodu Schwarzenbergii a pod jeho spravou zlstala az
do poloviny 20. stoleti. Stala se tak soucasti velkého dominia, které tato Slechticka rodina
spravovala.

Zdejsi farni ufad mél pod svoji spravou k roku 1862 tfindct osad, ve kterych zilo 3 187
katolikt. Hlavnim svatostankem byl kostel Zvéstovani Panny Marie. Samotna farnost je dolozena
uz od 14. stoleti, ale béhem dalSich let se jeji postaveni ménilo. Dochazelo k jejimu zéaniku

, v roroe R 24 . seo s sroroNs 331
a nasledn¢ obnovovani, jak pfiblizi mimo jiné nésledujici fadky.

4.5. 1. Kostel Zvéstovani panny Marie

’ v . r 2 ’ ’ v ,
Farni kostel v Dobrsi byl postaven v roméanském slohu®*? a prvni zminky o ném méame

333 7a jeho vznikem stali Kocové z Dobrse,™* ktefi kromé néj

335

dolozeny na konci 14. stoleti.
nechali v Dobrsi postavit i tvrz a zvonici.

Romanska stavba méla piiblizné 10,35 metrti dlouhou, 7,67 metrti Sirokou kostelni lod’
a obsahovala vystavénou fimsu a trojuhelnikovy stit. BohuZzel jeji rozvoj zastavili husitské valky
a vypaleni kostela v roce 1420.%%

Zasadni opravy se kostel dockal az v roce 1561 za KryStofa Koce z DobrSe a jeho manzelky
Katefiny z Bésina.**" Kostel byl zrestaurovan v renesan¢nim stylu a opét se v ném zacaly konat
katolické bohosluzby. Manzelé¢ nechali zbudovat novy presbytat a vénovali svatostanku velky
96 centd vazici zvon.**®

Béhem 17. stoleti samostatna farnost v Dobrsi nefungovala. Do mistniho kostela pouze
dochazeli fardfi zjinych mist. Vroce 1664 je dolozena administrace vacovského a v roce
1674 Cestického farare.

Teprve na pocatku 18. stoleti se zacCala prosazovat mySlenka obnoveni zdejs$i farnosti.
Za kniZzete Adama ze Schwarzenberga byla zfizena v roce 1709 nejdiive stdld administratura

a pozdé&ji v roce 1725 doslo k zavedeni rezidentniho faraiského mista. Knize Adam jako patron

%1 ], Trajer, Beschreibung, s. 956.

332 3, Kuthan, Stiedovekd architektura, s. 192.

%% pryni zminka o farni plebanii pochazi z roku 1384, kdy mistni farnost spadala do Volyiiského d&kanatu.

%34 peter z Dobrse daroval 1395 na podporu kostela mistnimu farafi pevny finanéni obnos. Ten za n&j mél slouzit 2
msSe za slavu rodu Koct.

%35 Josef Vichr, Dé&jiny rodu Kocii z Dobrse, Kraselov 2002, s. 2.

%36 Jiti Cerny, Poutni mista jiznich Cech, Ceské Bud&jovice 2006, s. 56.

%37 J. Trajer, Beschreibung, s. 956.

338 3, Vichr, Déjiny rodu Koci, S. 3.
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kostela zavedl pfispévek pro farafe v hodnoté 15 zlatych a 6 sudd piva z dichodu, respektive
pivovarniho statku Pie¢inského.**°

Ke stdlému faraii piibyl od roku 1820 i kaplan. Velkou zéasluhou na zfizeni kaplanského
mista a jeho fungovani mél odkaz Kazimira Wintra,**° ktery daroval pomoci nadace 2 000
videnskych zlatych pravé na ziizeni kaplanského mista. K tomu piidal dalsich 340 zlatych i Jan
Adolf ze Schwarzenbergu, a tak od roku 1820 se o mistni farniky starali duchovni dva.

B&hem konce 18. stoleti®*'a prvni poloviny devatenactého nejsou zpravy o zasadnich

opravach kostela. Samoziejmé byly potiteba urcité zakladni opravné prace naptiklad u omitky

nebo oken, ale neSlo o rozsahlé stavebni upravy. Schwarzenbergsky patronat se snazil jemu

vvvvv

dochované piehledy vydaji na udrzbu far a kosteli.*

5,4 tehdy za piispéni patrona Jana Adolfa

K vétSimu stavebnimu zasahu doslo v roce 188
ze Schwarzenberga doslo k vystaveni nové kostelni véze. Piivodni stara byla strzena a vznikla véz
Z tesan¢ho dfivi s novou stfesni krytinou. Patron se na opravach podilel celkovou castkou
890 zlatych. Krom¢ toho se dockala urcité opravy i zdejsi hibitovni zed. Bohuzel cela piestavba
se neobesla bez nestésti. BEhem stavebnich praci doslo k velké bouii a dva femeslnici zemieli
zésahem blesku.>**

Dalsi stavebni ¢innost probihala na farnosti v rozmezi let 1898-1899. Jednalo se nejen
0 kostelni budovy, ale i o faru®* a hospodarska staveni.?*°

Doslo k zasadnim opravam kostela, které vykonal stavitel Josef Hrub)'/.347 Oprav se dockaly
stiechy, kostelni zdi, oltafe a rovnéz doSlo k polozeni nové kamenné dlazby. Celkova ¢astka na
opravu se vySplhalana 1 172 zla‘[}’/ch.348

Svoji praci odvedl Josef Hruby dobfe, jak uvadi zprava z kolauda¢niho Setfeni, které dne
18. ¢ervna roku 1900 zaslalo c. k. okresni hejtmanstvi na patronatni afad do Vimperku. Jak uvedlo

hejtmanstvi, zvladl nejen opravy na kostelni budov¢, fafe, ale i na kapli svaté Katetiny. Objevily

%39 SOA Tieboi - odd&leni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk — Nové oddé&leni, kart. &. 89, inv. &. 791.

%40 Tamtéz.

%1 Rozs4hlejsi opravy jsou uvadény v roce 1738 a 1784.

%42 \/ piehledu vydajii za rok 1880 najdeme, 7e celkové naklady na farni kostel v Dobrsi se pohybovaly okolo 68,78
zlatych. Jednalo se o soucet ¢astky za odvedenou femeslnickou praci a za material.

3 Nutné pracovni ukony zadaval patronatni Gfad ve Vimperku na zédkladé konkurzniho fizeni. Napiiklad v roce 1876
rozepsal castky nutnych oprav pro jednotlivé kostely, které spravoval, a zval i stavitele na obhlidku jednotlivych
budov. Pokud se stavitel osvédcil, me¢l k dalsi zakazce blize. Piikladem muze byt stavitel Josef Hruby, ktery se
postaral nejdiive o opravu véze v roce 1885, aby nasledné plnil i vétsi zakazku pti zdsadnich opravach celého kostela
Vv letech 1898-1899.

¥4 SOKA Strakonice, FU Dobr3, kniha ¢. 1, inv. & 2.

%% 7de se jednalo predeviim o opravu stfechy fary a vyfeeni situace s mistnim vodovodem.

6 SOKA Strakonice, FU Dobrs, Kart. ¢. 8, inv. & 50.

7 Ten do svého rozpodtu sepsaného 28. 3. 1899 uvedl 32 polozek nutnych k opravé.

%48 SOA Tiebon — oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk — Nové oddélent, kart. &. 137, inv. &. 868.
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se jen drobné nedostatky, které stavitel slibil do ¢tyf tydnt opravit. Celkové naklady se nakonec
vycislily na nasledujici ¢astky:

Kostel 1275 zl. 17 kr.

Kaple sv. Jana a Pavla 167 zl. 31kr.

Prace femeslnickd a material 971 zI. 52 kr.

Kaple 141 zl. 47 kr.

Nadenické prace a povozy 302 zl. 65 kr.**°

Z nov¢ opraveného svatostanku se vSak v Dobrsi neradovali pfili§ dlouho. Velka bouie
a straslivy vichr v roce 1903 zpisobily velké poskozeni, které se tykalo nejen stfechy, ale i dvefi
a oken.*® Sam kostel v té dob& nemél 74dné jméni, a tak bylo nutné opravy financovat z v&tsi
casti pies patronatni tfad a dale rozpocist potiebnou ¢astku na prifaiené obce.

Zpocatku se ostatni osady ve farnosti branily platit predepsané castky, ale patron
upozortioval, Ze sam celou rekonstrukci neprovede.®* Celkové &astka na opravu se pohybovala
okolo 540 korun, pfi¢emz patronatni ufad ve Vimperku se zavazal slozit ¢astku 437 korun, zbytek
mély platit jednotlivé obce.*? Dle rozpisu oprav mélo dojit na dodani nové stfechy, nové podlahy
na pudeé, dveti do farni kuchyné¢ a hibitovni zed’. Penize se nakonec sehnaly, a s pfispénim vSech
tak k opravam mohlo dojit.

Z davodu bouiek bylo nafizeno osadit kostelni budovy pokud mozno
hromosvody.***V Dobrsi se o prvni z nich jednalo uz vroce 1900. Otazkou samoziejmé byly
penize, a tak cht¢l mistni faraf vyuzit jako zdroj penéz prostiedky z Wintrovy nadace. Ta byla ale
urcena pro placeni kaplanského mista, a tak patronatni Gfad tento postup panu farati zakazal.
Castka na hromosvod musela byt ziskana pomoci vefejnych sbirek.

Ani hromosvod vSak nezamezil Skoddm, které mohly pfinést vykyvy pocasi. Chranil
kostelni budovu pred blesky. Skodam, které mohly zptisobit silny vitr nebo krupobiti, jez zasahly
Dobrs v letech 1923, 1929%4 a 1940, zabranit samoziejm¢ nedokazal. V téchto letech doslo

k nutnym opravam predevsim stfech a vyméné rozbitych oken.

39 SOKA Strakonice, FU Dobrs, kart. &. 8, inv. &. 50.

%0 SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. &. 412, inv. . 1825.

%! Neochota prifafenych obci podilet se na opravach mistniho svatostdnku nastala i vroce 1915. Tehdy psal
schwarzenbergsky patron na dobrSskou faru: ,,Vyhybal jsem se tomu, kde jsem mohl, véda, Ze tamni lid je chudy.
Z ekonomickych duvodu, které zatéZovaly jeho panstvi, byl ale patron nucen piistoupit k tomu, aby se na opravach
podilely i ptifafené obce.

%52 SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. 412, inv. &. 1825.

$3Nebezpeti blesku a z nich vzniklych pozari pocitili v Dobrdi v roce 1885, kdy blesk zapalil kostelni stiechu.
Nastésti ale nedoslo k rozsifeni pozaru na okolni domy.

%54 Zvlastni situace nastala v Gervenci roku 1929. Velké vichfice ponicila celou fadu budov. Okresni ufad v Susici
reagoval co nejrychleji a urgoval opravy predevsim stfesnich krytin. Do osmi dnti zadal od patronatnich tGrada
souhrnnou zpravu o stavu jednotlivych budov. Dle jeho pokynti mély patronatni Gfady jednat rychle, aby pro ponicené
stfechy nepfisly Gjmy jest¢ vétsi. Dle pokynt okresniho ufadu se mély opravy do 200 K¢ konat okamzité bez
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4.5. 2. Farni budova

V roce 1859 potkala zdejsi farni budovu nest'astna udalost, pfi které doslo k jejimu zapaleni
nezndmym lupiem. Misto opravy zniCené stavby probéhla v roce 1861 wvystavba nové farni
budovy. Protoze se jednalo o budovu novou, nenajdeme ve vizitanich protokolech z nasledujicich
let dlouho Zadnou stiznost na jeji stav. Az od roku 1881 se objevuji prvni zpravy, ze by bylo nutné
opravit sties$ni krytinu. Tyto stiznosti se opakuji az do roku 1889, kdy se véc zacala pomalu fesit,
avSak k celkové rekonstrukci stfechy se pfistoupilo az o dva roky pozdéji.

Dalsi opravy si vynutila havarie vodovodnich trubek v roce 1894, které zptsobily vytopeni
sklepa a pfizemni mistnosti farnosti. Vznikld Skoda se likvidovala nékolik dalSich let a dala
vzniknout prestavbé mistniho potrubi a zajisténi lepsiho kanaliza¢niho systému.

V roce 1930 probehla vyména a oprava vSech oken. Bohuzel ani zde neSlo o feSeni
aktudlniho problému, ale o sedm let trvajici urgenci farare Josefa Haspla na to, Ze dievéné okenni
ramy jiz doslouzily svému tcelu a jsou pro napadeni hnilobou nepouzitelné. Nejdiiv se ukazalo
jako problém ziskat potfebné finan¢ni kryti od patronatniho ufadu a nasledné vznikl jesté vétsi
problém, a to domluvit se s truhlafi na tom, aby svoji praci odvedli kvalitn¢ a hlavné vcas. Proto
az ve vizitanim protokolu zroku 1930 konstatuje vikatr, ze farni budova je konecné¢ zcela

w1 355
opravena a okna uvedena do fadného stavu.

4.5. 3. Materialni vybaveni - kostel Zvéstovani panny Marie

V dobrsském svatostdnku se nachazely na pocatku 18. stoleti tii dievéné oltate. Hlavni
Z nich byl zasvécen blahoslavené Panné Marii. Vedlejsi oltafe nesly jména po svatém Josefovi
a Antoninovi.**®

Z cennych zlatych a stfibrnych predméti obsahovala kostelni budova Zvéstovani Panny
Marie devét kusti. Mezi nejcennéjsi pattil velky kalich s patenou z velké Casti pozlaceny a rovnéz
i stiibrna a pozlacena monstrance. Dalsi pfedméty z ostatnich kovii byly zastoupeny V poctu
44 kus.>’

Co se tykd vybaveni meS$nim obleCenim, nachazelo se v Dobr$i 143 kust odévi. Jednalo se
0 obleCeni uréené ke svateénim obfadim. Z nejcennéjSich kouskt Ize jmenovat alby, rochety

a ministrantské oble¢eni.>*®

oznamovani, do 1 000 K¢ se mély oznamovat okresnimu ufadu a nad 1 000 K¢ bylo nutné posouzeni a schvaleni
zemského ufadu v Praze.

$5S0KA Strakonice, VU Volyng, kart. & 26-28, inv. &. 63.

%6S0KA Strakonice, FU Dobrs, kniha &. 1, inv. &. 2.
®7SOKA Strakonice, FU Dobrs, karton €. 1, inv. ¢. 29.
$8350KA Strakonice, FU Dobrs, karton ¢&. 1, inv. €. 29.
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4.5. 4. Zvony

V dobriském svatostanku se nachazely pred rekvizici vroce 1916 &ty zvony,™ které
se dobou svého vzniku fadily mezi velmi staré. Jednalo se o zvony z let 1561, 1596, 1679
a 1885.%° V ramci vojenskych rekvizic zvonu tak tfi z nich spadaly do skupiny oznacené jako
umélecky vyznamné, a proto se jich odvezeni a zpracovani v oblasti valecného primyslu netykalo.
Bohuzel posledni nejmladsi zvon vazici 60 kilogrami z dobriské vézicky odvezen byl.*®*

Stejné Stésti ale nemél farni kostel béhem druhé svétové valky. Zde byl piistup ufadt daleko
piisn€jsi, a 1 kdyz nejdiiv opét tfi zvony piipadly do tzv. skupiny D, jiz se neméla rekvizice tykat,
nakonec bohuzel ve dvou piipadech doslo k jejich ponizeni a zvony opustily v roce 1942 spolecné

. N . , , . o 362
s béhem nove potizenych zvoni z obdobi prvni republiky sviij domov.

4.5. 5. Varhany

Samostatnou kapitolou se stala zélezitost kostelnich varhan, které se prvni opravy dockaly
vroce 1828 od stavitele FrantiSka Hollady. Cena vyplaty za provedeni prace, kterou musela
schvalit biskupska konzistof a stejné tak krajsky urad vysla na 42 konvenéni mény.363 Oprava se
tykala predevsim pruduchi, pedali a klaviatury.

Postupné se ale ukazovala nutnost pofidit do kostelni budovy novy hraci néstroj. O planu na
jeho zakoupeni najdeme prvni zpravy v roce 1878, kdy doslo i Kk ustanoveni prvni verze rozpoctu.
Celéd véc se pfipravovala tii roky a v roce 1881 doslo k potfizeni novych varhan pro dobrSsky
kostel ***

Velky problém ale vyvstal s financovanim celé akce. Farnim spravcim se nedatilo vybrat
celou planovanou &astku, a tak kaplan Sachl musel fesit moznou Zalobu, kterou chtél na farnost
podat vyrobce varhan. Ten se dvakridt pokouSel domluvit se po dobrém, ale jelikoz stile
nedochazelo k zaplaceni aspon slibené zalohy, hrozil, Ze podnikne pravni kroky. Patronatni Grad
zde farnosti pomohl, zaplatil obratem 300 zlatych, aby varhanafe uspokojil, a kaplan se zase snazil
apelovat na jednotlivé zastupce obci, aby si pospisili s vybérem penéz.365

Ani samotny vybér se neobeSel bez problémi. Celkova ¢astka nutna k pofizeni varhan

se totiz oproti pivodnim predpokladim o néco navysila na koneénych 900 zlatych. Patron slibil

dat 200 zlatych, v kostelni kase se podafilo uSetfit 190 zlatych a 510 zlatych bylo rozpocteno na

*930KA Strakonice, FU Dobrs, kniha €. 1, inv. &. 2.

%90 presna datace odliti zvonu neni mozna, jelikoZ pravé v roce 1885 doglo k peliti a opraveni zvonu.
**1SOKA Strakonice, FU Dobr3, kniha ¢. 2, inv. &. 3.

*2S0OKA Strakonice, FU Dobr3, kart. &. 8, inv. &. 52.

%3 Tamtéz.

%4 Tamtéz.

% Tamtéz.
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prifatené obce. K rozpocteni doslo tim zpisobem, ze kazdy vlastnik domu mél piispét 1 zlaty
a 45 stiibrnych a dale byla zavedena jednorazova prirazka dvacet procent k dani domovni
a gruntovni.

Tento postup oznacil farni Gfad jako fadnou dobrovolnou sbirku a penize diky ni skute¢né
vybral. Ozvali se viak dva obyvatelé obce Vacovice,*® ktefi napsali, Ze v zadném pripads neslo
0 dobrovolnou sbirku a ze jim rozdéleni finan¢nich piispévkl pfijde nespravedlivé. Oba dva
podali své vysvétleni pred c. k. okresnim hejtmanstvim ve Strakonicich. Obecni zastupitelstvo
Vv Dobrsi se branilo a starosta odepsal hejtmanstvi, Ze se vybiralo podle piedepsaného rozvrhu,
s kterym vSichni souhlasili, a ze 1 piivodné odptirci nakonec dosli k nazoru, ze par krejcartt pro
dobrou véc ze svého radi odevzdaji.*®’

Varhany fungovaly do roku 1904, kdy po 1ét¢ vypoveédély sluzbu. Jak psal v dopise 3. zafi
1904 farar na patronatni Gfad, vlivem horka se rozeschly a méchy jiz nedokazaly nasat vzduch. 3

Na opravu byl pozvén varhanai Fispera z Ceskych Budé&jovic. Ten se patronatnimu tfadu jiz
osvédéil, nebot’ opravoval varhany i ve Zdikovci a ve Vacové a Cesticich. Jejich oprava probihala
25. z4fi - 4. Hjna roku 1904 a kromé ni se provedlo i celkové vy&isténi nastroje a jeho naladéni.*®

Velkou rédnu varhandm zasadila prvni svétova valka. Doslo k odvezeni vétSiny kovovych
pistal a v podstaté ke znehodnoceni celého stroje. O napravu se mistni duchovni snazil od roku
1929, ale tentokrat nebyl od patrona vyslySen. Dokézal si vSak poradit sam, ziskal povoleni od
zemského uradu v Praze, Ze na né muze vyuzit penize ze zvonového a varhanaiského fondu.
Kromé¢ toho prob¢hla i sbirka na farnosti. Ke kolaudaci varhan a jejich ptfevzeti doslo 5. kvétna

1932.%° Celkova cena jejich potizeni byla 3 250 K¢ a zhotovil je stavitel Eduard Hmb}'/.371

%8 Jednalo se o Vaclava Krejsu a Frantiska Pelesku.

%7 Finanéni zdroje kostelni kasy byly pomérné nizké. Nedokazalo pokryt ani odménu pro varhanika, bez jehoz hrani
by samoziejme byl samotny nastroj byt opraveny a restaurovany k ni¢emu. Presto méla dle natizeni ze 7. 5. 1874 kryt
néaklady na varhanika farni osada. O pfispévek na varhanika byl zadan patron. Farni Gfad Zadal o 100-120 Korun.
Patronatni utad slibil 60 korun po dobu tfi let.

*¥830A Tiebot - oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk — Nové oddéleni, kart. ¢. 137, inv. &. 869.

%9 SOA Tieboti - oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk — Nové oddéleni, kart. &. 137, inv. &. 869.

$70 Zajimavosti je, Ze patronatni Gfad tentokrat nebyl o celé véci zcela zpraven a o celé zaleZitosti se dozvédél az poté,
co ho oslovil sam stavitel varhan Eduard Hruby, aby byl zastupce patronatu piitomen pii samotném piedani varhan.

1 SOA Tieboti — odd&leni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk — Nové oddélent, kart. &. 137, inv. &. 868.
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4. 6. Dub

Dle odborné literatury pochazeji prvni zminky o Dubu z roku 1274,%"? kdy je uvadén jako
sidlo Jana z Dubu. Nésledovalo ¢asté sttidani majiteli panstvi, kdy miizeme zminit pro 15. stoleti
rod Dubskych z Tfebomyslic, pro 16. stoleti rody Leskovct a Bukovskych.373 Mezi vyznamné
vlastniky pattili i Markvart z Hradku, jez drzel Dub v letech 1654-1666, dale hrabé Jan Erazim
Zuzker z Tanfeldu, v jehoZ spravé se velkostatek nachazel v rozmezi let 1741-1792.%"* Od hrabéte
Jana Erazima Zuzkera koupil Dub v roce 1792 za 100 000 zlatych podnikatel v tkalcovském
primyslu Jakub Veith, ktery zde ale nepusobil dlouho a uz v roce 1810 dubsky statek prodal
Ondieji Neuholdovi.?"

Dal$imi majiteli Dubu byli rytif Mofic Henikstein v letech 1839-1865,%" prazsky mé&stan
Josef Odolek v letech 1865-1882,°"" doktor Emil Bellot v letech 1882-1892°"° a rodina
Bambergertu v letech 1892-1917.3"° Poslednim vlastnikem panstvi do vypuknuti druhé svétoveé
valky se stal Josef Broumovsky, fidici spravni rady akciové spolecnosti Spojenych strojiren.380

Hlavnim zdej$im svatostankem byla diivéjsi kaple Rozeslani sv. apostolii, kterou spravovalo
dékanstvi v Bavorové. V roce 1785 byla povySena na lokalii a v roce 1859 se z ni stal farni kostel.
Funkci patrona zastdvala od roku 1785 Nébozenska matice. Od ni ptevzal v roce 1805 patrondtni
povinnosti majitel Dubu Jakub Veith a pienesl tak patronat na vlastniky zdejsiho velkostatku.®*
Na starost mél zdej$i duchovni spravce 930 obyvatel vyznavajicich katolickou viru. Patronatni
tad sidlil na zamku v Dubu.**?

Problémem podrobného popsani vyvoje cirkevni spravy Dubu a k nému piilehlych osad je
zna¢na torzovitost a nedochovani archivnich prament. Archivni fond farniho ufadu obsahuje
pouze dvacet Sest knih z let 1787-1944, z nichz ale hned tfinact se tyka pouze soupisti nafizeni
vrchnosti a patentll konzistofe a dal§ich pét zaznamenava zalezitosti ohlaSek snoubenct.
Dochovana pamétni kniha obsahuje dvanact popsanych stran a je dovedena do roku 1863.%%

Najdeme v ni sice nekolik zajimavych zapisi piedevsim o vzniku lokalie, ale ve srovnani

s informacéni hodnotou jinych farnich kronik je jeji pfinos k poznani farni spravy velmi nizky. Ze

372 F Kasicka — B. Nechvatal, Tvrze a hradky, s. 35.

373 Jit{ Ulovec, Statek a tvrz v Dubu u Pracharic do pocatku 17. stoleti, Zlata stezka 12,2004, s. 92.

374 3. Schaller, Lexikon, s. 94.

85 \/, Stary, Pamdtky, s. 11.

378 Erantisek Kubt, Osudy posumavskych zameckii od Bilé hory do soucasnosti — Dub, Zlaté stezka 11, 2003, s. 43.
377 7a jeho pusobeni doslo k povyseni Dubu na méstys.

%78 Jeho manzelka Anna Bellotova ziistala Dubu vérné a i kdyZ uz panstvi jeji roding nepatfilo, nechala si v roce 1902
vedle zdejsi fary vystavét jako svoji letni rezidenci vilu nakladem 40 000 korun.

$"SOKA Prachatice, AO Dub, kniha &. 1, inv. & 1.

380\, Stary, Z minulosti jedné jihoceské obce a okoli 1274 — 2004, Dub 2004, s. 21.

%1 J. Trajer, Beschreibung, s. 960.

%82 Tamtéz.

*¥350KA Prachatice, FU Dub, kniha ¢. 1, inv. & 1.
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spisového materialu je dochovan pouze jeden karton archivnich dokumentii. Dalsi problém tvofi
i to, do jakého obvodu v ramci statni spravy Dub spadal. V letech 1850-1930 je uvadén pod

okresnim hejtmanstvim Strakonice,®

od roku 1940 je ale veden pod okresnim ufadem
Vodflany385 a vroce 1950 spadal pod spravu okresniho tradu Prachatice.*®® V ramci cirkevni
spravy do roku 1857 patiil pod vikariatni Gfad Vodiiany®® a az poté piesel pod spravu vikariatu
Volyn&.**® Proto najdeme &ast dokumentd v obou fondech. Celkové roztisténosti nepoméha ani
Casté stiidani majiteld, ktefi nevedli pfedevsim pro zkoumané obdobi ve srovnani s jinymi patrony
evidenci své agendy tak peélivé.389 Z téchto ditvodlh mize plsobit nasledujici stat’ o farnosti Dub

mén¢ podrobné nez u jinych farnosti Volynského vikariatu.3®

4. 6. 1. Kostel Rozeslani sv. apostola

Dle pisemnych zprav spadala sprava zdejsi kaple pod dekanstvi v Bavorove.*®! Urcit jejt
vznik je pomérné problematické, protoze dochované archivni prameny se o jejich pocatcich pfimo
nezmifnuji. Navic v Dubu existovaly kaple dvé€. Jedna, z niz pozdé&ji vznikl kostel Rozeslani sv.
apostolll, a druha byla umisténd na zdmku. Za majitele Merkvarta z Hradku se uvadi, ze pro
potieby spravce zde slouzil v 17. stoleti ,,maly kostelik.“ Podle zprav Merkvart z Hradku odkazal
cast ze svych ziskli na nadaci tykajici se pravé této kaple. Podle jejiho ustanoveni musel dékan
v Bavorové dochézet do Dubu konat nabozenské obfady za Eleny jeho rodiny.** K roku 1666 se
uvadi, ze nechal pofidit v budové hlavni oltar.** V ramci povyseni na lokalii v roce 1785%% se zde
provedly prvni vaznéjsi upravy a o dva roky pozdéji posvétil bavorsky dé€kan zdejsi kostel spolu
S hibitovem. Na vydrzovani lokalniho kaplana nechal vypsat zdejsi patron fundacni kapital 130
zlatych. Prvnim lokalistou se stal Dominik Polacek, jenz vydrzel ve svém tufadu aZz do roku

1810.3%

*¥SOKA Stranice, OU Strakonice (1817)1850-1945(1960).

$85S0KA Strakonice, OU Vodiiany 1850-1942(1958).

%86 Ve srovnani s jinymi farnostmi je ve fondech okresnich Gfadi dochovéano velmi malé mnoZstvi informaci.

%¥7S0OKA Strakonice, VU Vodiiany 1743-1958.

$8850KA Strakonice, VU Volyng 1694-1948.

%9 Fond velkostatku Dub je v soucasné dob& nezpracovany a nepfistupny. (SOA Tieboti, Velkostatek Dub.)
*nformace byly hledany i ve fondu Ceskobud&jovického biskupstvi, kdy je farnosti Dub vénovan jeden karton
spisového materialu (viz. SOA Tieboii, BA Ceské Budg&jovice, kart. &. 344). Ve srovnani s ostatnimi farnostmi je viak
archivnich dokumenti dochovdno pro Dub daleko méné&. Podobné ani archivni fond obce Dub neobsahuje zadné
zpravy o cirkevni spravé. DalSim diivodem samoziejmée bude i to, Ze farni Gitad zde byl zfizen az v roce 1857, a tudiz
je zdejsi cirkevni sprava daleko mladsi nez u jinych farnosti Volynského vikariatu.

%1 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. ¢. 344, sign. VIII/3/a/D/14.

%92/, Stary, Pamatky, s. 11.

39350kA Prachatice, AO Dub, kniha ¢. 1, inv. &. 1.

S Tamtéz.

%5 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 344, sign. VIII/3/a/D/14.
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Kostelni budova se postupné rozsifovala a v roce 1807 dostala véz, v roce 1817 se dockala

postaveni nové kazatelny a v roce 1820, 1823 a 1849 provedli femeslnici opravu stiechy.>®

generalni vizitace a duchovni spravce spolu s patronem méli velky zajem, aby vSe bylo v potradku.
Museli tedy vyftesit velmi Spatny stav zdejsi kostelni véze. Po dohod¢ s pani Annou Bellotovou,
vdovou a spravkyni majetku po zdejSim patronovi, doslo k vypsani konkurenéniho fizeni. Ptislo
ale zdrzeni, jelikoz osada Dubskd Lhota protestovala proti rychlosti prubc¢hu celého jedndni
a neohlaseni planovanych oprav dostatecn¢ dopfedu.398 Po jejim uklidnéni a usmiieni s ni mohly
probéhnout nasledujici prace: oskrabani omitky ze vSech zdi kostela, postaveni portalni zdi,
oprava Stitu kostela, zbourani starych schodl, opravy na vézi, zfizeni nového krovu kostela
a kompletni vybileni kostelni budovy. Volynsky stavitel Karel Nahlik dodal rozpocet na 834
zlatych a 24 krejcard, jez schvdlilo c. k. technické oddé€leni a okresni hejtmanstvi.399 Stavebni
prace se povedlo zrealizovat vcéas, a tak o generdlni vizitaci vroce 1888 probéhlo vse
v poiadku.*®

Kostel Rozeslani sv. apostolt plnil, jak jiz bylo napsano, nejdiive roli pouhé kaple, proto
patfil svymi prostory mezi mensi sakralni objekty. Farni ifad se snazil vyjednat zménu a napsal
20. listopadu 1902 patronatnimu Gfadu prosbu. Zadal ho, jestli by byl tak laskavy a podpofil
myslenku zvétSeni a pristavéni farniho kostela v Dubu. Jako hlavni divod udaval pravé velikost,
jez ptedev§im v zimnich mésicich nedostacovala zajmu zdejSich véficich, ktefi museli stat pii
bohosluzbach pted chrémem.401Tehdej§i beneficiat Karel Andél zmitoval, Ze zdejsi farnici jsou
chudi a nemohou pomoci a ze pokud by patron uvolnil své prostiedky, bude mu velmi vdécny.
Bohuzel k zadné velké prestavbé kostela nedoslo. Patroni sice plnili své povinnosti z hlediska
potfebnych oprav, ale k této finanéné nérocné akci nikdy nepfistoupili — jak dokladaji 1 zpravy

Z vizitacnich pisemnosti, kdy farafi nadale opakovali, Ze zdejsi chram je dle jejich ndzoru maly.402

Nové opravy probéhly na dubském svatostanku v letech 1912-1913.%

Podafilo se opravit
kir a dat do vnittku budovy nové tramy. Stejné tak se zlepSila i1 situace ohledné napadeni
dfevénych ¢asti objektu dievokaznou houbou. Cely kostel dostal 1 novou vymalbu v hodnoté

1 195 korun.*%*

$850KA Strakonice, VU Vodhany, kart. &. 7, inv. & 14.

37 SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. &. 98, inv. &. 844.
3830KA Prachatice, FU Dub, kart. & 1, inv. & 1.

399 Tamtéz.

“050KA Strakonice, VU Volyng, kart. & 27, inv. & 63.
“I5OKA Prachatice, FU Dub, Kart. & 1, inv. & 32.

%02 Soka Strakonice, VU Volyng, kart. €. 27, inv. & 63.

“03 /. Stary, Z minulosti, s. 114.

“450KA Strakonice, FU Dub, Kkart. ¢. 1, inv. &. 2.
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Kostelni v&Z se dotkala nové stfechy v roce 1930.°”® Jednalo se o plechovou krytinu a
spolecné s jejim polozenim doslo 1 k vyméné tramti ve spodni ¢asti véze. O rok pozdéji zaridil
zdejsi farar Karel Traxler do budovy instalaci elektrického osvétleni.**®
Posledni stavebni ¢innosti do roku 1945 byla generalni rekonstrukce v roce 1939. Doslo na

v ro~r

vn&j$i 1 vnitini ¢ast objektu. Pielozeni se dockala cela stiesni krytina. Opravy se tykaly i oltati, jez

r r vr s 407
dostaly nové zlaté a stiibrné natéry.

4.6. 2. Farni budova

Informaci o stavu farni budovy se nedochovalo mnoho. Prvni zprava je o jejim zfizeni
v roce 1801. Za majitele velkostatku Jakuba Veitha se povedlo spolecné s jeho pomoci ziidit Skolu
a zaroveii postavit faru."® Cennym zdrojem pro nas je i dochovany inventar budovy z roku 1847,
kde najdeme jeji popis po jednotlivych pokojich. Zjistime, Ze se jednalo o patrovou budovu.
V pfizemi se nachazely dva pokoje, kuchyné a spiz, v patfe bychom nasli dalsi dvé obytné
mistnosti. Dle zépisu lokalisty Martina Prokopa byl cely objekt v dobrém stavu.*%°

V dal§im zkoumani historie farni budovy se musime spolehnout pouze na zpravy
Z vizitacnich protokolii kanonickych vizitaci. Podle nich se na fafe konaly az do roku 1911 jen
drobné opravy, jez se tykaly predevsim stiechy. Duchovni spravce si na nic vic nestézoval a ani
vikat si zadnych dalSich pochybnosti neviimnul.**° V roce 1911 se viak beneficiat zacal postupné
ozyvat. Vadil mu pfedev§im nedofeSeny stav odpadi a zumpy. Vroce 1914 se piidala
I nevyhovujici podlaha a okna. Potfebna rekonstrukce se odkladala, ale nakonec se podafilo ji
v roce 1915 provést. Po ni vydrzela fara bez zasadnich stavebnich zasahti az do roku 1940, kdy
Karel Traxler zacal urgovat jeji opravu, ale nebyl uspésny. Nespokojenost s hajenim jeho zajmu
i od vikariatniho ufadu ve Volyni §la tak daleko, Zze zvazoval ptefazeni Dubu pod spravu vikariatu

" 411
ve Vodnanech.

4. 6. 3. Materialni vybaveni — kostel Rozeslani sv. apostoli

Kostel Rozeslani sv. apostolii mél ve své spravé jeden hlavni a dva boc¢ni oltafe. Hlavni byl

zasveéceny Svatym apostoliim. Skladal se z taberndklu vyvedeného ve zlaté a stfibrné¢ barveném

%% v4clav Stary, Z minulosti, Dub 2004, s. 115.

6 Tamtéz.

“7SOKA Prachatice, AO Dub, kniha &. 1, inv. &. 1.

“%8 SOA Tieboti, BA Ceské Budg&jovice, kart. ¢. 344, sign. VIII/3/a/D/14.
“9SOKA Strakonice, VU Vodiany, kart. &. 16, inv. &. 32.

“950KA Strakonice, VU Volyng, kart. €. 26, inv. &. 63.

“15OKA Strakonice, VU Volyng, kart. €. 27, inv. & 63.
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dievé a dvou pozlacenych soch and&li.*? V roce 1869 jej nechal duchovni spravee pomoci sbirky
renovovat. Postranni oltafe nesly jméno po Panné Marii a Antoninu Padudnském, oprav se
dockaly ve stejném roce jako oltar hlavni. Prostfedky dodaly k tomu jednotlivé ptifaiené osady.413
Z kovovych pfedmétti mezi nejcennéjsi patiily sttibrny a pozlaceny kalich a dale patena, jiné
nejsou v evidenci dvou dochovanych inventarnich soupisi z let 1815** a 1847*° dochovany.
Pomérn¢é mal4 ¢asova mezera mezi vznikem jednotlivych inventaid zplsobuje i maly rozdil mezi
pocty evidovanych véci. V roce 1815 napocitame 48 kovovych piredméti, v roce 1847 jich
evidoval faraf 60. **°
Podobna situace panovala i u kostelniho obleCeni. Pro rok 1815*" mohl vyuzit zdejsi

7*8 jejich pocet nepatrné stoupnul na 40 kus.

duchovni spravce okolo 36 kusi rouch, v roce 184
Ve star$im inventafi najdeme rozepsany jednotlivé obleky s podrobnym popisem jejich vzhledu.
Jako nejcennéjsi byl oznacen mesni oblek z hedvabi s vySivanymi cervenymi kvétinami, doplnény

velem v hodnotg 12 zlatych.**

4.6.4. Zvony

Podle inventate z roku 1815 se nachazely na zdej$i vézi tfi zvony. Inventarni soupis z roku
Michal. Jejich odhadovana cena byla 150, 90 a 30 zlat)'ICh.420

Patron Henrik Henikstein nechal dva ztéchto zvoni pielit u Pernera v Ceskych
Bud¢jovicich. Jeden ze zvonid nechal po pfeliti pfejmenovat na Walburgu podle jména své
manielky.421

V roce 1865 pukl za farafe Jana Krej¢iho prostfedni zvon Jan. Bylo nutné ho nechat opravit.
Farni spravce nejdiive chtél prostfedky na jeho opravu zajistit sbirkami, ale nepovedlo se mu
ziskat potfebny obnos. Proto se spole¢né se starostou obce Dub vydal za patronem a jednal s nim
0 Spatném zvuku zvoni. Patron se nechal pfemluvit a zajistil jeho pteliti v Praze. Zvon byl

instalovan v roce 1866 a posvétil ho vikar z Vodiian.*?

#250KA Prachatice, FU Dub, kart. &. 1, inv. &. 32.

3\, Stary, Z minulosti, s. 110.

4 SOA Tieboii, BA Ceské Bud&jovice, karton &. 344, sign. VIII/3/a/D/14.
*550KA Strakonice, VU Vodiiany, kart. &. 16, inv. &. 32.

18 SOKA Strakonice, VU Vodiany, kart. &. 16, inv. &. 32.

“I” SOA Tieboti, BA Ceské Bud&jovice, karton &. 344, sign. VIII/3/a/D/14.
“8S0OKA Strakonice, VU Vodiany, kart. &. 16, inv. &. 32.

“9 SOA Tieboti, BA Ceské Bud&jovice, karton &. 344, sign. VIII/3/a/D/14.
“050KA Strakonice, VU Vodiany, kart. &. 16, inv. &. 32.

“2L\/. Stary, Z minulosti, s. 115.

22 Tamtéy.
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Bohuzel informace o zvonech z dubské kostelni véze za prvni svétové valky nemame.
Dozvidame se pouze z obecni kroniky, ze béhem druhé svétové valky doslo k odvezeni dvou

téchto nastroji, ale podafilo se po valce jeden z nich vratit zpét.423

4. 6. 5. Varhany

Na zaklad¢ urgence farare Jana Krej¢iho z roku 1878 byly plGvodni varhany vyménény

424
0.

v roce 188 Novy nastroj pochézel z dilny suSického varhanafe Jana FiSpery v hodnoté 500

425

zlatych. Dockal se dvou reviznich oprav od varhanafe Eduarda Hrubého z Protivina.”™ Prvni

probéhla spolecné s opravou a rozsifenim kiiru v roce 1912 a vysla farniho spravcee na 180 zlatych,

druh4 nasledovala v roce 1921.4%

“22S0OKA Prachatice, AO Dub, kniha &. 1, inv. &. 1.
“24SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. €. 26, inv. &. 63.
5 B Langk — B. Tetour, Zprdvy, s. 9.

#26\/. Stary, Z minulosti, s. 114.
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4.7. HoStice

Historie osady je spojena se Slechtickou rodinou Koct z Dobrse, kteti stali za rozvojem obce
v 15. a 16. stoleti. Po nich koupil Hostice na pocatku 17. stoleti Ladislav Chlumcansky. Diky
tomu ziskala ves silné spravce pro nasledujici tfi stoleti. Jejich Setrny a peclivy piistup
k hospodaieni se zapsal do mysli tehdejSich obyvatel natolik, ze mnohdy najdeme v pramenech

r 427
v/

Hostice zapsany jako Hostice Chlumcanské.™" Farnost spravovala hlavni kostelni budovu

Narozeni Panny Marie a k roku 1864 méla na starost 1 546 zastupci katolické viry.*?

nez u jinych farnosti. Zalezitosti stavebni probihaly Casto u farni i kostelni budovy soucasng¢,

a proto bude tato problematika popsana spole¢né¢.

4.7.1. Kostel Narozeni panny Marie a farni budova

Dle dostupnych pramend se farni kostel v Hosticich poprvé objevuje okolo 16. stoleti.*?®
V roce 1553 je zde zmifiovéana i fara.**® Za vznikem budovy stal majitel zdejsiho panstvi Rudolf
Koc z Dobrse, ktery nechal tento renesanc¢ni kostelik Vys‘[avé‘[.431

Mnoho dal$ich zprav o budové neméame. Blizkost kostela k Volyni zptisobila, Ze béhem 17.
stoleti neni v Hosticich fara a zdejsi svatostanek byl veden jako filidlni pravé k Volynskému
dékanstvi. Situace se zménila, az kdyz panstvi ziskal rod Chlumcanskych. Nejdiive Ladislav,
ktery zastaval Gfad krajského hejtmana, a pozdé€ji Vaclav, jez se stal dokonce v letech 1802-1815
litoméefickym biskupem, se zaslouZzili o rozkvét této obce vzdalené necelou pll hodinu od
Volyn&.** V roce 1786** doslo v Hosticich ke ziizeni lokalie a prvnim lokalistou se stal Tomas
Slechta.***

Kostelni budova byla zasvécena blahoslavené Panné Marii a byla vystavé€na z kamene. Jeji
stiecha se skladala z dvoji krytiny tasek a méla sedm oken. Vstup do ni byl mozny tfemi dvefmi

v , , 4
a uvniti se nachéazela kamenna podlaha. 3

“27 SOKA Strakonice, Obecni $kola Hostice, kniha ¢. 1, inv. &. 1.

“28 J. Trajer, Beschreibung, s. 961.

“29 SOKA Strakonice, Obecni $kola Hostice, kniha ¢. 1, inv. &. 1.

0 £ Barborova, Farni Gfad Hogtice1744-1950, s. 2. (inventat k fondu)

“31 J. Trajer, Beschreibung s. 961.

%32 J. Schaller, Lexikon, s. 152.

“33 Pti svém ziizeni dostaly Hostice do spravy celkové 6 obci (Hogtice, Milivice, Milikovice, Svary$ov, Strunkovice a
Jedraz).

“4E Teply, Déjiny, s. 254,

*SOKA Strakonice, FU Hostice, kart. &. 2, inv. &. 32.
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Hosticky kostel ptesel vroce 1795 do spravy nabozenského fondu. Jeho patronem tedy
nebyla zadna panska rodina nebo bohaty jedinec, ale za Josefa II. zfizend statni instituce nazyvana
Nabozenska matice. Tento stav ovliviioval vyvoj a stavebni déni kolem kostelni budovy.436

Na konci 18. stoleti doslo k opravovani Sindelové stiechy. Konkrétné se tak délo v letech
1787-1792 a pak jests v roce 1795.4

V roce 1857 se hosticka lokalie dockala povyseni na fadnou farnost. Patronem ztistal nadéle
Nabozensky fond, takze mistni velkostatkafi na chod farnosti a kostela ptispivali pouze dle svého
uvazeni, nikoliv z povinnosti, které z patronatu pﬁchézely.438

V roce 1883 se odehralo jedno z prvnich konkurencnich fizeni vypsanych na opravu kostela
a predeviim zdejsi farnosti.”*® Stavitel Néhlik rozpodtené prace v hodnotd okolo 620 zlatych
vykonal. Jednalo se vSak pouze o zakladni stavebni Gpravy, které daly do potfadku ty nejveétsi
problémy.440

Velkym problémem hostické farnosti se ukazalo to, Ze fara se nachézela v jedné budove se
Skolou. Tento problém sice nesouvisel s vyvojem kostelni budovy piimo, ale energie a pozornost,
kterou musel faraf, patronatni ufad a dal$i spravni organy napnout k feSeni zalezitosti kolem ni,
hréla pro kostel negativni roli.

Zakladni problém spocival v otazce financi. Mistni Skolni rada nechtéla nést skoro zadné
naklady a chtéla, aby vétsSinu nékladt nesl nabozensky fond. V ptipadé jakykoliv oprav se vlastné
opakovala stale dokola stejna situace. VétSinou duchovni spravce, ktery na fafe pobyval a zil,
a tudiz m¢l eminentni zdjem na tom, aby mu stavba lidové feceno nespadla na hlavu, pfisel
snavrhem na rizné typy oprav naptiklad: stfech, zadchodl, kominli a podobné. Tento navrh
projednaval s c. k. okresnim hejtmanstvim ve Strakonicich s patrondtnim Gfadem a mistni Skolni
radou. Néabozensky fond pfislibil néjakou Castku za podminky, ze mistni Skolni rada pfispéje
podobné. Mistni Skolni rada se seSla a odsouhlasila vZdy, at’ si hlavni ndklady nese nabozensky
fond, Ze oni zaplati nanejvySe nadenické a povoznické prace. Nabozensky fond odpovédél,

ze tolik penéz nema, a cela zaleZitost se dale nefesila.

%% Casopis katolického duchovenstva ve svém 7 &isle vroce 1867 uvadi, Ze farnosti spravované NéboZenskym
fondem patii k t€ém nejchudsim a nejzanedbavanéjsim. Faraf dostava minimalni plat okolo 300 zlatych a musi se starat
o vSechno sam. Vykonava v podstaté stejnou praci jako ostatni farafi, ale je za ni ohodnocen daleko htite. Pokud chce
napiiklad hospodafit, musi si sdm zafidit hospodaiska staveni, sam se o n¢ starat a dat zdroje na jejich stavbu. Uréitou
zménu melo ptrinést v roce 1867 zruSeni oznaceni lokalie a zvyseni piispévku na farare a farnosti pod nabozenskym
fondem na 400 zlatych. Optimalni by vSak podle autora ¢lanku bylo navySeni az na 600 zlatych. Autor Clanku se
podepisoval pod své texty pouze inicialy K. K. a nelze s jistotou uréit, o koho se pfesné jednalo.

*S"SOKA Strakonice, FU Hostice, kniha €. 27, inv. & 129.

“8SOkA Strakonice, FU Hogtice, kniha & 27, inv. &. 129. Jako vyznamny spravce hodtického panstvi se uvadi
naptiklad Jindfich Schuttenstein, za jehoz pisobeni Hostice patfily mezi nejbohatsi obce v okoli.

“39 Zajimavosti je, 7e néktera konkurenéni fizeni se musela v Hosticich opakovat, protoze se do nich nikdo nepfihlésil.
Stalo se tak naptiklad v roce 1861, kdy patronatni ufad musel konkurencni fizeni vypisovat natfikrat, nez se do néj
viibec nékdo prihlasil.

“9S0KA Strakonice, FU Hostice, kart. &. 3, inv. &. 36.
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441

Jiz v roce 1885 se farni Gfad obratil na nabozensky fond s zadosti o stavbu nové fary,” " ale

ten jim ji zamitl s odlivodnénim, ze situace je podle néj dostacujici. Fara mé¢la dal fungovat se
Skolou. V korespondenci najdeme velmi ¢asto uzivané slovni spojeni ,, faroskola. «a42

Zprava zroku 1794 uvadéla, ze prvni patro a sklep pattil fafe, pfizemi naopak Skole.
Zaklady a stfecha pattily do spolecného vlastnictvi obou stran. Toto rozdéleni sice na papife
vypadalo jasng, ale ptfesto dochazelo ke sporiim, kdo vyuziva budovu vice, na ¢i naklady by méla
jit naptiklad oprava kominti nebo toalet. VSechny hlavni strany, tedy patronatni tifad, mistni Skolni
rada, faraf a ptifafené obce se snazily sice najit spoleCnou fec, ale nedafilo se jim to a fara pomalu
chatrala.*?®

NeutéSeny stav se snazil zménit faraf FrantiSek Kavale vroce 1893, kdy se snazil
0 provedeni zasadnich oprav. Ve své zprave ze dne 8. biezna 1893 napsal votivnimu komisariatu
zakladni véci, které je tiecba v jeho farnosti opravit. Jednalo se o téchto pét véci: kostel, umrl¢i
komoru, hibitov, faru a paramenty. V ramci kostelni budovy §lo hlavné o zrenovovéani omitky,
kompletni venkovni a vnitini vymalovani, nova okna a opravy plechové stfesni krytiny.

Béhem roku 1896 se zjistovaly potifebné opravy a bylo vypsano i konkurencni fizeni. Doslo
k dal$imu pfesnému popsani, co v§echno se musi na kostelni budové opravit. V protokolu najdeme
nasledujici nutné opravy a piestavby, které se mély tykat: dvefi, stropu, zapadni zdi kostela,
taskové krytiny, opravy véze, zaskleni oken a dalsiho. ***

Bylo pfijato rozhodnuti podpofené i c. k. okresnim hejtmanstvim ve Strakonicich, ze hlavni
naklady na opravu ponese ndbozensky fond. Povoznické a nadenické prace mély hradit ptifarené
obce. Néabozensky fond se ale rozhodl proti tomuto rozhodnuti odvolat k zemskému ufadu do
Prahy a chtél dokazat na zaklad¢ zprav z pramend, ze on nema povinnost nést hlavni tizi nakladi
na opravu jak kostela, tak farnosti.

Farar FrantiSek Kavale se snazil dat na zékladé Zadosti c. k. okresniho hejtmanstvi ve
Strakonicich dohromady dikazy. Strakonické hejtmanstvi zadalo vysvétlit tii body: a) zjistit jak
azda to bylo pravidlem se starat o kostel a farnost, b) majetkové poméry pfifafenct, ¢) vysi
pfedepsanych dani a srazek. Beneficiat hledal ve starSich 1 novéjSich inventéafich, ale nenaSel
ptesné oznaceni, kdo platil opravy kostela. V kolonce v inventatich nasel jen zpravu: ,,je ddvdno.
Uvadi ve své zpravé pro c. k. okresni hejtmanstvi, Ze véc nelze zcela urcit, nebot’ byvalo

jednoznaéné zvykem, aby patron uhradil vSe potiebné. Patfilo to mezi zvyky, a tak nebyl diivod to

nikam psat. Dfivéjsi mistni patroni dobie védeli, ze potfebné penize by od mistnich farnikl téZko

“1 Jeden z prvnich planti na novou faru byl vytvoren jiz v roce 1882.

“250KA Strakonice, FU Hostice, kart. &. 3, inv. &. 36.

“3 K ¢inu jednotlivé strany piivedly az havarijni zaleZitosti. Jako napiiklad oprava zachodii v roce 1903, kdy mistni
Skolni rada nakonec souhlasila s uhrazenim poloviny potiebného finanéniho obnosu.

“4SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. €. 219, inv. &. 1107.
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dostali. Dle dochovanych zprav psal fardf, ze uvadeéli: “ Mistni chodi za praci do svéta, nejsou
pordd pritomni, nemohou pFispivat pravidelné. “**

Jako jasné divody, pro¢ by Nabozensky fond mél zaplatit potiebné ttraty, uvedl FrantiSek
Kavale tii hlavni body: a) kostel nema hotovost, b) 1 313 dusi té¢Zko slozi dostatecnou sbirku, kdyz
mezi nimi jsou chudi, cizinci a dojizdgjici, ¢) zadali pomoc i u diecézniho spolku v Ceskych
Budéjovicich, ale nedostali ji.

Béhem roku 1897 sice probéhly nékteré drobné opravy, ale jinak se s pracemi nezacalo.
Nabozensky fond ¢ekal na rozhodnuti c¢. k. mistodrzitelstvi, které shromazd’ovalo podklady. Cela
vec se v podstaté zastavila, 1 kdyz v roce 1899 doslo k rozhodnuti, aby nabozensky fond zaplatil
jako patron 2 135 zlatych a 25 krejcart, 445 zlatych a 8 krejcari pfipadlo na ptifafené obce,
stavebni prace nezapocaly.

O rozproudéni stavebniho déni se pokusil farni ufad svym urgentnim dopisem dne 28. 4.
1901 na okresni hejtmanstvi ve Strakonicich. Pfipomenul, Ze je to uZ osm let, co Zadal o zékladni
opravy, a necinnost nicila dotycné stavby jesté¢ vice. Jednalo se stale o kostel, faru a hospodarska
staveni. V pfipad¢ kostelni budovy sepsal farat potiebné opravy, které postupné ptibyvaly:
., Kostelni vez neni natiena, plech rezem pokryty, drevéné okraje véze hniji, véz se pri zvoneéni
chvéje, hromosvody nevi se, zda funguji, strechy kostela jako i fary Spatné. e

Cela akce donutila svolat konkuren¢ni fizeni do Hostic, které zorganizovalo okresni
hejtmanstvi ve Strakonicich. To rovnéz ptipomnélo nabozenskému fondu, Ze jeho odvolani z roku
1896 bylo v roce 1899 zruseno a ze musi dostat svym povinnostem jako patron.

I kdyZ se cela véc nastavila spravnym smérem a vypadalo to, Ze opravé kostelni budovy uz
nic nebrdni, musel urgovat pan faradt votivni komisariat kostela znovu v roce 1902. Opét
upozornoval na Spatny stav jak vnitini, tak venkovni kostelni budovy a fary. Navic se bal,
ze Vroce 1903 ho bude cekat generalni vizitace, a nechtél ukazovat biskupovi, v jakém stavu se
jeho svatostanek nachazi.

Zakladni opravné prace se rozbe¢hly béhem roku 1903 a pokracovaly 1 v roce nésledujicim.
Jako hlavni stavitel byl vybran zednicky mistr Turek z Volyné. Ten v prvni fadé upozornil
vSechny strany, Ze jejich rozpocet vytvoteny v roce 1896 je jiz sedm let stary, a tak dojde dozajista
k jeho navyseni.

Nabozensky fond nakonec schvalil zaplaceni vSech potiebnych polozek a na ptifatené obce
zbylo uhradit povoznické a nadenické pra’lce.447 Na konci roku 1903 probéhlo prvni kolaudaéni

pfedani a v roce 1904 pak doslo na zbytek pracovnich ¢innosti. Kostelni budova se tak dostala

“SSOKA Strakonice, FU Hostice, kart. &. 3, inv. &. 46.

“Tamtéz.

“T Dogslo k opravé predeviim kostelni a &aste¢né farni budovy, na zmin&nou umrl& komoru se nedostalo, i kdyZ farni
ufad zadal patrona, zda by ji do svého rozpoctu nezahrnul. Ten vsak jednoznacné odmitl.
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Z nejhorsiho a jeji stav se znacné zlepsil. Bohuzel deset let necinnosti zptsobilo, Ze i v dalSich
letech byly stéle nutné alespoii drobné opravy,**® aby se dohnal a zlepsil stav kostelni budovy.**

Béhem prvni svétové valky doslo k zdsadnim opravam pouze vroce 1916.°° Tehdy
se jednalo nejen o kostelni budovu, ve které¢ se vyménily dvefe do chramové lodi, ale 1 o mistni
hibitovni zed”.*** A& kvili vale¢né drahoté se jednalo o pongkud nékladngjsi opravy, pochvaloval
si farni ufad dobrou a kvalitni praci stavitele Cetika Prokopa a po superkolaudaci mu vyplatil
viechny dluzné penize Fadné zp&t.*?

V mezivaleCném Case stale zastaval urcity problém s financovanim stavebnich oprav jednak
kostela, jednak farnosti. Farar si v roce 1926 stézoval na mistni Skolni radu, kterd se v piipadé
nutné opravy stfechy nechtéla financné podilet, ackoliv mistni Skola stale na fafe sidlila. Dle zprav
ve farni kronice se Skolni rada drzela hesla: ,, Na nds neprsi.

V roce 1929 doslo k ustanoveni rozpoctu na stfesni opravy, které se vysplhaly az na 35 000
korun. Mistni $kolni rada, ale i patronatni ufad, nechtély dat tak velké prostiedky, a tak se véc opét
zadrhla. Farni Gfad se véc snazil urgovat, protoze se stale nevédélo, kdo bude celou zalezitost
platit. Béhem roku 1932 pak duchovni spravce na vlastni naklady objednal pokryvace, aby opravil
alespoi nejposkozenéjsi €asti stiesni krytiny.

Na konci roku 1932 se nakonec mistni Skolni rada rozhodla podilet polovinou ¢astky na
oprave stiechy fary. Véci se rychle daly do pohybu a podafilo se pro objekty fary a kostela zajistit
novou stfesni krytinu.453

Posledni ze zasadné&jSich oprav ve zkoumaném obdobi probéhla béhem let 1941 a 1942.
Ptivaly snéhu a mraz udélaly zna¢né Skody na stfeSe a zdi kostelni budovy, disledky Spatného
pocCasi se projevily 1 na oknech a okennich radmech. Farni ufad z&dal, aby doSlo k opravam.
Patronatni ufad se mél postarat o rychlou opravu.454

Kromé toho bylo v roce 1940 zjiSténo, Ze v kostele a hlavn€ v obvodni zdi kolem presbytéare
je nadmérna vlhkost dana tim, ze podlaha je zapusténa pomérné hluboko pod terén. Muselo dojit

SERT . s . , . 4
k odkopani hliny a vytvofeni provizorni izolace. >

“8\/ roce 1905 informuje pan faraf o trhling v sakristii, zetlelych dvefich a $patnych schodech.

*“9SOKA Strakonice, FU Hostice, kart. &. 3, inv. &. 46.

0 \/ roce 1916 byl v ramci rekvizici odvezen jeden ze ti hostickych zvontl. Jednalo se o ten nejt&zsi.

*ISOKA Strakonice, VU Volyné, kart. &. 27, inv. &. 63.

*9250kA Strakonice, OU Strakonice, kart. €. 298, inv. &. 1139.

%53 Problém se sidlem fary i Skoly v jedné budové ale trval nadale. V roce 1936 si mistni duchovni spravce stézoval, ze
situace uz je neunosna. Budova hrozi, Ze se zborti, podlahy $patné, vSude $pina a nabytek napaden Cervotoci.

“4 Na zakazku opravy hostického kostela se hlasily tfi stavaiské firmy. Vechny musely podat rozpodet a rovnéz
dodat tzv. arijské prohlaseni, Ze nezaméstnavaji zadného zidovského pracovnika. Jako vitéz tohoto konkurenc¢niho
fizeni byl vybran stavitel Frantisek Hajek.

#%% SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. &. 1047, inv. & 2757.
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4.7. 2. Materialni vybaveni - kostel Narozeni Panny Marie

Hosticky kostel obsahoval Ctyfi oltafe. Hlavni z nich byl zasvécen Narozeni Panny Marie
a provedenim patfil do barokniho slohu. Obraz na ném pochazel z roku 1763 a patfil mezi dila
malife Brandla. V roce 1855 prosel jak oltaf, tak i obraz zasadni rekonstrukci, ktera vyftesila jeho
chatrny stav. Vedle hlavniho oltafe se nachazely v kostelni budové jesté tfi mensi pobocné
vénované svaté Rodinng, Petru a Pavlovi a Panné Marii Rizencové.**®

Vybaveni kostelnim n&¢inim se postupné zvysSovalo. K roku 1845 uvadéji inventarni soupisy
19 kusii prevazné rtiznych kalichli, monstranci, svicnii nebo ciborii. Zajimavosti je, ze nebyl
evidovan a zapsan zadny pfedmét ze zlata nebo stiibra. Tento stav se zménil az v roce 1868, kdy
kostel zacal vlastnit stiibrny diadém a pozdé&ji pribyly jesté stiibrna lampa a pozlacena
monstrance. Jednoznacné se ale arzenal kostelnich pfedmétt rozsifoval a v roce 1904 se dostal na
Cislo 44.%

Podobné stoupaly i po€ty u mesSnich rouch, které dle zprav byly pfitomny v roce 1845 v
poctu 43, v roce 1854 jich bylo 50 a v roce 1904 jiz v 60. Mezi nejhodnotnéjsi kusy obleceni se

v 1: v vr ’ I 117 wr / 4
fadila predev§im slavnostni roucha vyrobena z hedvabi a vysivana zlatem.*®

4.7.3. Zvony

V hostické kostelni budové se nachazely v roce 1915 tfi zvony. Nejstar$i z nich byl datovan
do roku 1657 a vazil okolo 40 kilogramii. Bohuzel béhem své existence se dockal dvou preliti
v Praze, a to vroce 1797 a 1845. Druhy ze zvoni mél hmotnost rovnéz okolo 40 kilogramu
a jednalo se o dar kostelu od Antonina Chlumc¢anského v roce 1743. Posledni z trojice ,.,kovovych
obri*“ nesl jméno Vaclav a zatadili bychom ho kategorie téZSich zvont pro jeho 180 kilogramovou
vahu. Na zvonici se dostal vroce 1877 a za jeho vyrobou stala zvonafska rodina Pernert
z Ceskych Budgjovic.*® Bohuzel pro zdej§i farnost pravé o n& projevily vroce 1916 zijem
rekvizicni komise a doSlo k jeho odvezeni. Néhradu za né& si hoSti¢ti farnici pofidili az po
véalenych letech, kdy se jim na zdklad¢é sbirek podafilo ziskat zvon novy, jez slavnostné

instalovali v roce 1925.4%°

“%% Tt z nich najdeme uz v prvnim dochovaném inventati z roku 1845. Ctvrty se objevuje aZ v inventafi z roku 1904.
®TSOKA Hostice, FU Hostice, kart. &. 3, inv. &. 46.

% Tamtéz.

9 Dle zapist ve farni kronice se jednalo o zvon t&7ky, ale i velky dle priméru, proto bylo nutné pii jeho instalaci
rozebrat schody na kostelni véz.

*930KkA Hostice, FU Hostice, kart. €. 2, inv. &. 35.
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4.7. 4. Varhany

Varhany se dostaly do mistniho svatostanku v roce 1858 a vydrzely bez vétSich oprav az do
roku 1903.*** V podstat ruku v ruce svyse popsanou rekonstrukci doslo i k opravé varhan.
Na starosti ji dostal varhanai Malzer z Tabora, za 140 K¢ provedl jejich zakladni revizi a opravu.
Daleko zasadnéjsi rekonstrukei pak varhany prosly v roce 1910. Eduard Hruby z Protivina béhem
meésice zaii vycidil cely stroj, rejstiiky, pfeintonoval varhany a cely nastroj fadné sladil. Za praci si
nechal zaplatit 160 korun. Kromé toho nahradil za 407 korun jiz seslé casti, jak manualni, tak
pedalové.*®?

Penize na opravu varhan vzal farai z kostelni kasy a dvou farnich sbirek, dale mu nezbylo
nic jiného nez rovnéz sahnout do vlastni kapsy. Jak uvadi ve svych vzpominkach ve farni kronice,

. Yy v r1.0 o . . e , , 463
hradil rovnéz femeslnikiim stravu, ubytovani a pivo po dobu jejich prace na varhanach.

%! Jednim ze stalych a déle hrajicich varhanikt v Hogticich byl Tomas Hanug, vybrany v ramci vybérového Fizeni
v roce 1892. Protoze obec ani farni ufad nemél prostfedky na placeni varhanika, bylo mu slibeno placeni za jeho
sluzby v naturaliich. Dostavat mél napiiklad uhli a pSenici. Za to mél hrat pravidelné v nedéli a ve svatky.

%62 Pti piestavbach a opravach varhan mély jednotlivé farnosti dle zpravy c. k. okresniho hejtmanstvi davat pozor, aby
nedoslo k poskozeni kiiru, pfedeviim pii koneéné instalaci varhan. (viz. SOkA Strakonice, FU Hostice, kart. &. 3, inv.
¢.41.)

*350KA Strakonice, FU Hostice, kniha &. 27, inv. & 129.
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4. 8. Kraselov

Prvni zpravy o kostele v Kraselové pochazeji zroku 1384, kdy spadal pod spravu
Volyiiského dékanatu.*®* Samotna osada Kraselov byla zalozena o néco dfive, uvadi se rok 1368.
Prvnimi drziteli mistniho panstvi byl rod Kotouct z Dlouhé Vsi, jehoz ¢lenové stali za postavenim
mistniho svatostanku. 4%

Dalsi vyznamni majitelé pfisli do farnosti vroce 1676, kdy panstvi koupil Jan Ignac
Chanovsky z Dlouhé Vsi,*® v t¢ dob& probost chramu svatého Vita v Praze.*®” Potomci tohoto
rodu drzeli Kraselov, ale i dalsi vesnice v okoli, a spravovali své panstvi az do druhé poloviny 19.
stoleti. *°®

Jejich pozornost a péce se zamétovaly jednak na mistni kostel, jednak pozdéji na poutni
kostel svaté Anny. Obé stavby byly za jejich finanéni pomoci nékolikrat opravovany
a prestavovany. Clenové rodiny pak zvolili jako misto svého posledniho odpoéinku bud’ kryptu

kostela svatého Vavfince, nebo filidlni kostel svaté Anny.

4. 8. 1. Kraselov - Kostel svatého Vavrince

Podle inventate z roku 1833 byl mistni hlavni kostel vystaven z kamene, mél Sindelovou
sttechu, Sest oken a tfi véze. Stav, ktery popsal inventarni soupis v roce 1833, ukazoval, Ze se
svatostanek nachazel v dobrém stavu. *°

Ze zprav v knihach kostelnich ucta vime,*® Ze kostel prodélal celou fadu drobnych oprav,
které se tykaly predeviim oken,*”* zdi nebo kostelni véze.*’? Jeho stav se zatal postupnd
zhorSovat. Farni kronika v roce 1877 uvad¢la, Ze stav kostela a fary ,,byl velmi bidny a §patn)5.“473
Obg stavby trpély chatrnou stfechou, kterd dle usudku zapisovatele pfipominala spiSe cednik nez
stiechu.*™
V letech 1878-1880 zapocaly snahy o opravy. Z hlediska placeni vyloh platil postup,

ze stavebni hmoty a femeslnické prace odvedl a zajistil patron, koniské povozy a praci nadenickou

%% J. Trajer, Beschreibung, s. 965.

485 3. Vichr, Déjiny Kraselova, Kraselov 2007, s. 5.

46 Dryel Hodé&jovice, Kraselov, Némcice.

*®"Chanovsti z Dlouhé Vsi drzeli Kraselov do svého vymieni v roce 1871. Po nich dostal Kraselov do spravy pansky
rod Dlouhoweskych.

“%8) Vichr, Déjiny, s. 6.

“9SOKA Strakonice, FU Kraslov, kart. &. 1, inv. ¢. 104.
*9S0OKA Strakonice, FU Kraselov, kniha &. 107.

“1 Okna se opravovala v roce 1818, 1853, 1886.

2 Dvete a v&z se opravovaly v letech 1814, 1876 a 1877.
*8SOKA Strakonice, FU Kraselov, kniha &. 1, inv. ¢. 2.
4*SOKA Strakonice, FU Kraselov, kniha &. 1, inv. ¢. 2.
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si zajistily samy prifafené obce.””® Celkova &astka, ktera padla na opravy bchem tii let,
se vySplhala na 3 965 zlatych a 73 krejcarii. Z toho se spravce velkostatku zavazal splatit 3 041
zlatych a 92 krejcart, zbytek v celkové hodnoté 923 zlatych a 81 krejcarii vysel na ptifafené obce.
Vsechny z obci s touto ¢astkou piedem souhlasily, ne vSechny ale potfebné penize slozily. Spor
vznikl s obci Hodéjov. Mistni totiz nepfispéli na povozy a nezafidili dodavky pisku, vody a cihel.
Nasledné se jim nechtélo odvadét za to vypocitanou finanéni ¢astku navic v hodnoté 29 zlatych.
Okresni ufad ve Strakonicich a kraselovsky farar Jan Chochle s nimi méli pomérné slozitou préaci,
az po vice nez roce donutili pana starostu slibenou castku slozit.*"®

Chanovsti z Dlouhé Vsi a i jejich nastupci ve funkci patrond patfili mezi pomérné svédomité
spravce panstvi. Mezivalecné obdobi ale i pro n¢ bylo ekonomicky naro¢né. Karel Dlouhowesky
na tento stav upozornoval farnost v dopise ze dne 26. unora roku 1924. V tomto roce se totiz fesila
zéasadni oprava kostelni véze, ktera se méla pokryt novou krytinou a natfit. Kromé toho mélo dojit
1 na vymény krovli a oken. Patron psal okresnimu tfadu, Ze jiz nebude schopen platit takové
Castky jako dfive, Ze se zadluzil a sprava panstvi mu uz nepiindsi takové zisky. Vétsi dil
spolutcasti cht&l piesunout na pfifafené obce.*’’

Oprava nakonec prob¢hla, a ackoliv Karel Dlouhowesky sliboval nizsi finan¢ni ucast, ptesto
na ni pfisp€l ¢astkou 7 221 korun. Na piifafené obce zbylo uhradit 1 440 korun. Za celkovou sumu
mohl nésledné& architekt Frantiiek Svehla provést pottebné upravy.*’®

Zhorsujici se finan¢ni situace patrona a postupné i hospodarska situace tricatych let ale
ptivedla kostel svatého Vaviince do stale vétSich problémi. Od roku 1931 dochazelo k urgenci
fardii a administratori jednak na okresni ufad, jednak na patrondtni kancelaf, Zze je nutné
sbudovou néco udélat, jinak se dostane do katastrofalniho stavu.*’”® Autor farni kroniky
poznamenal ve svém zapise: “Strrecha kostela rozbita, vypada jako ceditko. ««480

Ve snaze o zlepSeni stavu byl zaloZen v roce 1932 Spolek pro zachranu kostela svatého
Vavfince. Jeho néplni bylo shanéni finan¢nich prostfedkti na pomoc kostelni budové. Jeho apel
a zadosti se dostaly na okresni ufad, k patronovi kostela, na ministerstvo Skolstvi,*®! ale i do
prezidentskeé kancelafe.*®? Praci spolku podporoval i poslanec Rudolf Beran.*®
Mezi zékladni opravy, které si spolek vyty€il, patfilo opraveni vnitini zdi, vymalovani,

oprava dvefi a oken a izolovani zdi od vlhkosti. Celkovy odhad rozpoctu se vysSplhal na 107 000

“>SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. 99, inv. &. 847.

“®SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. & 99, inv. & 847.

*"SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. €. 413, inv. &. 1828.

8 SOA Ttebon, Velkostatek Némcice-Kraselov, kart. ¢. 11, inv. ¢. 91.

“"¥K raselovsky kostel postihla v roce 1929 silna vichfice, ktera poniila stiesni krytinu.

“80S0KA Strakonice, FU Kraselov, kniha €. 1, inv. €. 2.

“81 Na ministerstvo $kolstvi byly adresovany dvé zadosti.

#82 7 prezidentské kancelafe obdrzel spolek piispévek 200 K&.

“83 Po zdafilé rekonstrukci v letech 1935-1939 patiil Rudolf Beran mezi prvni vzacné navitévniky, ktefi do
kraselovského kostela zavitali. (viz SOKA Strakonice, FU Kraselov, kart. &. 7, inv. &. 128.)
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K¢&. Ze statnich zdroji se podafilo ziskat 20 000 K¢, zbytek se musel vyfeSit pomoci sbirek
a dard.*

Spolku se podatilo zajistit kontrolu a revizi od pamatkového ustavu v Praze, jenz zjistil a ve
své shrnujici zpraveé uvedl devét zakladnich bodi, které bylo nutné okamzité vytesit. Problémy se
dle ngj tykaly: krovu, krytiny, plechovéni, odtoku vody, oken, omitky, ocisténi vnitiku kostelni
budovy, oltaii a kazatelny, omitky a stropi. I diky zpravé z pamatkového trfadu se podatilo
rozbéhnout v roce 1935 prvni fazi opravnych praci, které¢ vedl FrantiSek Mach, architekt a stavitel
z Pribrami. Postupné doslo k vyfeSeni vSech bodt, navic se ziskaly i prostfedky na restauraci
nékterych obrazu a kazatelny.

Celkovy rozpocet se totiz podafilo ¢astecné snizit. Pomocnou ruku podal patron, jenz zaftidil
bezplatné povozy a také znacnou ¢ast materidlu. Navic jest¢ kladny vztah k mistnimu kostelu a

i okoli ukazala i patronova dcera, ktera konala pévecké koncerty, a vytézky z nich pak sméfovaly

na pokryti nakladi. Na opravy z let 1935-1937 byly ziskany prostiedky z téchto zdroji:

sbirky — 7 600 K¢

subvence statni — 13 500 K¢

material a povozy od patrona — 11 600 K¢
dary — 23 400 K¢

dary na pfimluvu poslance Berana — 7 000 K¢

koncerty dcery patrona — 1 364 K&.*®

Diky nasazeni a praci ¢lent spolku, ale i dalSich dobrodincti se podafilo kostel svatého

Vavfince zachranit a zajistit, aby mohl fungovat i po dalsi desetileti.

4. 8. 2. Kraselov - filialni kostel svaté Anny

Poutni kostelik svaté Anny se nachazi na mirném navrsi v nadmoiské vySce 623 metrl. Jeho
zakladatelem byl prvni vlastnik Kraselova zrodu Chanovskych z Dlouhé Vsi Jan Ignac
Dlouhowesky.*®® Ten se rozhodl v roce 1682 na mist& nedaleko Kraselova zalozit tradici poutniho
mista a financoval celou stavbu kostela a prvnich dvou kapli.*®’

Pti zaloZeni mu vSak neSlo pouze o poutni misto, ale i o novy filidlni kostel, k némuz bylo

ziizeno kaplanské misto. Penize na jeho vytvoreni daroval pravé Jan Ignac Dlouhowesky pomoci

*S0OKA Strakonice, FU Kraselov, kart. &. 7, inv. ¢. 128.

*S0KA Strakonice, FU Kraselov, kart. &. 7, inv. ¢. 128.

#86 ). Cerny, Poutni mista jiznich Cech, Ceské Budg&jovice 2006, s. 118.
“87 J. Vichr, Kraselov 655 let, Kraselov 2007, s. 3.
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kaplanské fundace v ¢astce 5 000 zlatych. Do cirkevni spravy kraselovské farnosti tak ptibyla
osoba kaplana. Patron mu nechal v roce 1700 zfidit pfi kostelu svaté Anny samostatny byt.*®®

Kaplan mél slouzit pravidelné mse za rodiny Chanovskych a Talmberki, starat se o filidlni
kostel a byt napomocen kraselovskému farafi pti dalSich cirkevnich ikonech.

Poutni misto se z kaple svaté Anny postupné vyvinulo.*®® Jednak diky umisténi sochy svaté
Anny v samotné kapli, jednak ud&lenim moznosti vybirani odpustki v roce 1777.°° K zvyseni
zdjmu o misto zde byly dokonce zfizeny v roce 1761 lazn€, v nichz se Uspé$né lécila dna
a revmatismus.**

Na mist¢ nestal jen samotny poutni kostelik, ale postupné k nému byly pfistavény dalsi dvé
kamenné kaple a ambity.*® Financovani téchto staveb sponzoroval opét rod Chanovskych
a n¢ktefi jeho Clenové se rozhodli nechat své ostatky ulozit do zdej$i krypty misto té v kostele
svatého Vaviince. **

Pomérné rozsdhly komplex vyzadoval celou fadu oprav. V roce 1887 a 1889 doslo k opraveé
a preloZeni Sindelové stiechy. V roce 1902 se oprav dockaly dvefe a okna.***

K zasadnimu sporu v rAmci oprav doglo v roce 1882, kdy se mély zrenovovat ambity.**
Administrator panstvi JUDr. Vanicek sdélil c. k. okresnimu hejtmanstvi ve Strakonicich, Ze
nebude dévat penize na nepotiebné opravy, za které pravé zalezitost okolo ambitli povazoval.
Snazil se hejtmanstvi vysvétlit, ze se jednd o zbytecnou a nevyuzivanou véc, jez davno ztratila
sviij smysl, a neni nutné do ni investovat a ztracet v ni finance. Pragmaticka zprava administratora
je vrozporu se zapalenym dobrozdanim, které na hejtmanstvi poslal kraselovsky farai Jan
Chochle.** Duchovni spravce ambity h4jil a upozoriioval na to, Ze by jejich zbofeni nesl okolni
lid velmi tézce. Rovnéz ptipomnél fakt, Ze potiebné dfevo na opravu ambiti bylo zajisténo
a pripraveno, najednou se v$ak zacala stavét v Cesticich nova hospoda a sprava velkostatku dievo
prodala. Faraf poloZzil ve své zpravé otazku: ,, Byla tedy spravé statku hospoda milejsi, nez ambity
a kostel u sv. Anny? “497 Okresni hejtmanstvi nakonec dalo za pravdu panu farafi a v roce 1885
zapocal patronatni Gifad s opravami ambitd.

Jiz zminény Spolek pro zachranu kostela svatého Vaviince pomahal i s opravami kostela

svat¢é Anny na zacatku 1 béhem druhé svétové valky. Podafilo se mu sestavit rozpocet

“®8 J. Trajer, Beschreibung, s. 969.

%89 Bghem pouti na konci a v prvni poloviné 20. stoleti se pouti ke svaté Anné uéastnilo okolo 1 000 lidi.
490 3, Cem}'l, Poutni mista, s. 119.

1 3. Trajer, Beschreibung, s. 969.

*250KA Strakonice, FU Kraselov, kart. &. 1, inv. ¢&. 105.

49350KA Strakonice, FU Kraselov, kniha €. 1, inv. ¢. 105.

*%9S0OKA, Strakonice, FU Kraselov, kniha ¢&. 110, inv. & 147.

*SOKA Strakonice, FU Kraselov, kart. &. 7, inv. ¢. 128.

%% 3. Vichr, Déjiny, s. 23.

*TSOKA Strakonice, FU Kraselov, kart. &. 7, inv. ¢&. 128.
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nejnutnéjSich oprav na tii roky v hodnoté 48 625 korun, ktery byl postupné plnén. V rdmci této

castky se provedly zakladni a generéalni opravy zdiva, dvefi a oken.**®

4. 8. 3. Farni budova a hospodarské staveni

Zakladnim problémem farni budovy po jeji zasadni rekonstrukci v letech 1804 az 1806 byla
stfe$ni krytina, na jejiz Spatny stav si mistni duchovni spravce sté¢Zoval nepfetrzit¢ od roku 1863 az
do roku 1877, kdy doslo k oprave. Dalsi opravy se feSily prubézné, ale nejednalo se o néjaké
zasadni véci. Ve vizitanich protokolech najdeme zpravy, ze se jednalo o budovu starsi, ale
uchazejici. Bohuzel patron pfece jen nemél tolik prostiedkli, aby mohl misto pobytu faraie
vylepsit néjak zdsadnim zpiisobem nez predevsim zakladnimi upravami.

Tézkosti s financovanim provazely i vystavbu nové stodoly. Od roku 1906 existoval
sestaveny rozpocet v hodnoté 5 079 korun 97 haléra. Zapojit se do jeho splaceni mély vSechny
ptifafené obce. Znovu se ale nalezli opozdilci, ktefi museli byt upominani. Jednalo se o obec
Zahorcice a Makarov, které byly vyzyvany v roce 1911 okresnim ufadem, aby neprodlené do osmi
dnt poslaly slibené obnosy. Bohuzel novéa stodola v roce 1922 vyhotela a bylo tfeba ji nechat
zrekonstruovat a opravit. Zastupcim obci se tentokrat nechtélo ptispivat viibec, nebot’ se ukazalo,
ze hospodaiska budova nebyla pojisténa na pozar, a tudiz z pojistky nebude zadny piispévek.
Po dlouhém vyjednévani mezi okresnim hejtmanstvim, zemskym ufadem v Praze, patronatnim
ufadem, farnim Ufadem a jednotlivymi osadami se podafilo najit kompromis a prace staviteli

Frantiskovi Svehlovi zapla‘[it.499

4. 8. 4. Materialni vybaveni - kostel svatého Vaviince

Dle inventarnich soupisii se nachazely v roce 1874 v kostele svatého Vaviince Ctyfi oltére.
Hlavni z nich nesl jméno svatého Vaviince a byl vyroben ze dfeva. Dalsi postranni oltare byly
zasvécené svatému Martinovi, svatému Josefovi a Janu Nepomuckému. VSechny byly zminény uz
v inventarnich soupisech datovanych k roku 1800.%%°

V ramci kostelniho nacini pocet predmét stoupal. V roce 1833 je jich uvedeno 54 kusu
avroce 1874 jich jiz kostel vlastni 62 kusi. Mezi nejcennéjsi patfily stiibrné a pozlacené
pfedméty. Jednalo se pfedev§im o dvé monstrance a ciboria. Jedna z monstranci byla dokonce

vyzdobena rubiny.

“%830KA Strakonice, FU Kraselov, kart. &. 7, inv. ¢. 128.
*SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. €. 413, inv. &. 1828.
S050KA Strakonice, FU Kraselov, kart. &. 1, inv. ¢. 104.

102



Mesnich rouch a textilii nutnych k cirkevnim obtfadim vlastnil kostel svatého Vavfince
pomérné dost. V roce 1833 je uvedeno 63 kust tohoto typu liturgického obleceni, v roce 1874 je
jich v inventafi zapsano jiz 85. K nejcennéjsim patiila hedvabna roucha, jez byla dokonce vysita

zlatem. %%

4, 8. 5. Materialni vybaveni — filialni kostel svaté Anny

Filialni kostel svaté Anny se sklddal i z né€kolika postrannich kapli a altinu. Dohromady se
zde nachazelo pét oltait. Hlavni z nich nesl jméno po svaté Anné, byl vytvofen ze dieva
a obsahoval jako ozdoby rtzné vyiezavané figury. Dalsi oltafe nesly jméno po svaté Hedvice,
svatém Josefovi, svatém Janovi a Bozi Matce.

Svata Anna méla méné cirkevniho nacini nez kostel svatého Vaviince. Jednalo se piiblizné
030 pifedméti. Ze stiibrnych véci Slo o kalich a ciborium. Dale se zde nachdzely béznéjsi
ptfedméty jako cinové svicny nebo mosazny pacifikal.

Mesnich rouch filidlni svatostanek vlastnil v poctu tficeti kusii. Dle zprav z inventarniho

seznamu se v n&kterych piipadech jednalo i o staré kusy, napfiklad alb nebo rochet.*

4.8.6. Zvony

V kostelnich budovach v Kraselové se ukryvalo celkové Sest zvond. Ctyfi znich se
nachazely pfi farnim svatostanku svatého Vaviince a dva patfily pod spravu filialniho kostela
svaté Anny. I Kraselova se tykala v roce 1916 véle¢na rekvizice. Celkové farnost pfisla o dva
zvony. Jednalo se o zvon svatého Vaviince z roku 1798 a pak i o zvon pojmenovany po svatém
Lothardovi. Oba dva odvezly povozy dne 29. 12. 1916 z kostela svatého Vavfince. Kostel svaté
Anny vlastnil zvony daleko starsi. Pochazely z let 1435 a 1652, proto si je mohl ponechat.

Po vélce doslo ke snaze potidit si nové ,.kovové obry.“ Na zéklad€ sbirek, ale i dari od
krajani z Ameriky se povedlo zajistit dostate¢nou ¢astku na dva nové Zvony.503 Dostaly jméno

Vavtinec a Vaclav a byly slavnostné instalovany v roce 1925.

ISOKA Strakonice, FU Kraselov, kart. &. 1, inv. ¢. 104.
250KA Strakonice, FU Kraselov, kart. &. 1, inv. ¢&. 105.
%037 panky v St. Louis bylo zaslano 800 K&. Celkova cena objednanych zvonii byla 6 085 K&.
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4. 8. 7. Varhany

K vybaveni kostela patfily i varhany. Pivodni staré nahradily v roce 1898 vytazené varhany

%% Jednalo se sice o starsi nastroj, ale svijj kol zvladaly velmi dobie po dlouhou dobu.

z Volyné¢.
Prvni rekonstrukci potfebovaly az v roce 1924, kdy doslo k jejich zadsadnimu vycisténi. Penize
V hodnoté 1 200 korun vybral farai pomoci sbirek.”® Dalgi opravy souvisely s ¢innosti Spolku pro
obnovu kostela svatého Vaviince.’® Ten vyuzil zbylé penize, které zistaly ve zvonovém fondu po
pofizeni novych zvond, a nechal provést zakladni Upravy, aby nastroj mohl dale slouzit svému
ucelu.

Co se tykda hlavniho hudebniho nastroje v ,kosteliku* svat¢ Anny, zde se nachdzelo
harmonium, které sem bylo darovano z Volyné. V roce 1916 doslo k jeho vyméné za nové, které
stalo 908 korun a 65 haléfi. Vétsi cast z celkové Castky v hodnoté 848 korun a 21 haléit se

podafilo vybrat pomoci sbirek, zbytek zajistil patron. Nové harmonium bylo od firmy Tucek

a poprve na n¢j hral feditel kiru Otto Pitt pfi slavnostech svaté Anny v roce 1916. 507

%SOKA Strakonice, FU Kraselov, kniha &. 1, inv. ¢. 2.

% S0A Tiebon, Velkostatek Kraselov — Némcice, kart. ¢. 4, inv. ¢. 38.
S650KA Strakonice, FU uiad Kraselov, kart. ¢. 7, inv. ¢. 128.

S7SOKA Strakonice, FU Kraselov, kniha €. 1, inv. ¢. 105.
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4.9. Malenice

Prvnimi doloZenymi vlastniky Malenic byli Oldfich, Albert a Divi§ bratii z Dobevi.’®®
Jednalo se o prvni zdejsi vrchnost, ktera spravovala Malenice, ale i sousedni Lcovice, a vytvotila
tak zaklad zdej§iho velkostatku. Po nich pievzali starosti nad panstvim Pfechové z Cestic. Tento
rod se béhem patnactého a 16. stoleti v oblasti Prachenského kraje rozvétvil a drzel zdejsi statky
az do roku 1574. Jednalo se v ptipadé¢ Malenic o I¢ovickou vétev rodu. Protoze Piechové, ale
I pozd¢jsi majitelé méli své sidlo ve Léovicich, odkud fidili spravu svého majetku, mtizeme tvrdit,
ze Malenice byly soucasti Lovického velkostatku. Ve Lcovicich nalezl své sidlo 1 patronatni
trad.”®

Po rodu Pfechi se stfidali daldi majitel¢,’® napiiklad, Jindfich Michal Hyzrle z Chodi,
Anna Marie Althanova, Karel hrabé Rey, Eugen Vratislav Netolicky, Josef Dressler, Krystof
Benda,”™* Lazar Lippman a Marie Leopoldina Lippertova. S dcerou Marie Leopoldiny Lippertové
se v roce 1881 ozenil architekt Josef Zitek a az do své smrti v roce 1909 drzel spravu Malenic. Po
ném prevzal dédictvi jeho syn Bertold,”* jez se rozhodl v roce 1929 prodat statek prazskému
staviteli Filipu Trdlovcovi.”*® Casté zm&ny majitelii panstvi zptisobovala jejich $patna finanéni
situace, proto se kviili jejimu vyfeSeni rozhodli I¢ovicky velkostatek prodat.

K roku 1862 m¢l farni ufad starosti o 2 014 dusi a zafizoval spravu hlavniho zdejSiho
kostela svatého Jakuba.”™ V letech 1666-1735 spadal pod Malenice jests obvod Svaté Mafi, ktery

se ale stal od roku 1735 samostatny.”™

4.9. 1. Kostel svatého Jakuba

Plvodni kostel byl zmiflovan okolo roku 1360,”° uvadsl se jako mala dievénd stavba.

o

Bohuzel v roce 1708 se stal ob&ti pozaru, ktery nam brani zdarné rekonstruovat jeho vzhled.”'” Pi

S8F Kagicka — B. Nechvatal, Tvrze a hradky na Strakonicku, Strakonice 1986, s. 81.

%09 \/ ramei cirkevni spravy pravé na I¢ovickém zamku mél sidlo patronatni uiad.

510 Jejich prehled je uveden v Uvodu inventafi k archivnimu fondu Velkostatek L&ovice. Tento archivni fond avodem
opatfila a v roce 1976 uspotadala Zdenka Zelenkova.

> pro velké problémy s penézi nakonec skonéil ve vézeni. Zemiel v krajském vézeni v Pisku.

*12 Necht&l vénovat spravé panstvi takovou energii jako otec. Chtél se soustiedit na svoji pracovni a Zivotni dréhu, a
proto na rozdil od svého otce spravu Léovického velkostatku zanedbaval.

13 Josef Sichinger, Malenice nad Volyiikou. Historie a soucasnost jihoceské obce, Malenice 1980, s. 11.

514 3. Trajer, Beschreibung, s. 970.

S5 E_ Barborova, Farni iifad Malenice 1666-1953, s. 2.(inventat k fondu)

%18 Dochézi k EasteGnému rozporu. Rok 1360 uvadi zapis malenické obecni kroniky. Ve své praci Beschreibung des
Budweis Didcese z roku 1862 uvadi Johann Trajer rok 1384, ktery vychazi z konfirmac¢nich knih.

*’SOkA Strakonice, Mistni narodni vybor Malenice, Kronika obecni 1923-1976. (nezpracovany material)
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nové vystavbé uz bylo pouzito kament a cihel. Kostel dostal cibulovitou véz a stfechu pokryly
sindelové tagky, které na ni vydrzely az do roku 1854, to piislo rozhodnuti zaménit je plechem.>*®

Nanestésti ani nové stavbé se nevyhnul dalsi pozar.>*® Ten vypukl dne 17. 8. 1885°% a jeho
obéti se stala z velké asti i kostelni budova.®?! Cela zaleZitost dala podnét k tomu, Ze se kostel
svatého Jakuba dockal zasadni rekonstrukee a prestavby.>*

Opravy se tykaly zfizeni nového krovu a klenuti, kostelni véze a stfechy. Dale bylo nutné
kostelni budovu znovu vybilit a uvést do poadku zdi.”*® Celkovy rozpocet stanovil stavitel Karel
Nahlik na 2 398 zlatych a 24 krejcar1°1.524 Naklady se rozhodl nést predev§im patronatni afad, po
prifafenych obcich zadal jen drobné ptispévky a zajisténi potahli pro dopravu materialu.

Slibenym zavazkiim ale nékteré pfifafené osady nedostdly. Jednalo se napiiklad
0 Setéchovice, Léovice ale i samotné Malenice. Jako diivod uvadély vychytralost zdejsiho spravce
Frantiska Fialy. Ten po nich chtél dodat povozy k pirevozu materidlu, s ¢imZ oni nesouhlasili,
nebot’ se mélo jednat o material z Pisku a Zdikovce, coz pro n¢€ bylo daleko a hlavné by tim pftisli
0 povozy na nékolik dni. Misto toho tedy souhlasili s tim, Ze se za povozy finan¢né vyplati.
Nasledné vSak zjistili, Ze je administrator dle jejich ndzoru obelhal. Zajistil si totiz vlastni potahy
a materidl z daleko bliz§iho mista, nez tvrdil. Celou ¢astku v hodnot& 500 zlatych si nechal zaplatit
od patronatniho Gfadu.”®

Jednotlivé osady se citily podvedené a zdrahaly se vyplatit vyzadovanou c¢astku. Patronatni
ufad urgoval, co mohl, nebot’ ptivodné se mély finanéni ¢astky vybrat do tii tydnti od dohodnuti.
Nakonec, i kdyz se zpozdénim, se mu podafilo slibené ¢astky ziskat a oprava kostela byla fadné
zafinancovana.>?®

Zasadni zménou prosla v roce 1913 kostelni stfecha. Jeji oprava vyzadovala Casto finan¢ni
prostiedky. Divodem bylo to, Ze plech, ktery se vyuzival k jejimu pokryti, nedokazal odolat
nepiizni pocasi a po dvou tfech letech od polozeni z ni padal. Stavalo se i to, Ze kus plechu pfi
silném vétru necekané odlétnul a hrozilo diky tomu mozné zranéni. Farai Frantisek Spalek piisel

s feSenim pokryt sttechu v roce 1913 eternitem. Od té doby dle dochovanych zprav oprav tohoto

typu znacné ubylo.

S18SOKA Strakonice, FU Malenice, kniha &. 2, inv.
*19 Malenice zasahl pozar i v roce 1866.

S050kA Strakonice, FU Malenice, kniha &. 2, inv. &. 2.

521 Cely pozar vypukl v domé &. 16 u Frkii a za ob&t mu dle zapist ve farni kronice padly skoro viechny domy ve
vesnici. Kostelni budova utrpéla nejvétsi Skody na stiese a vezi.

°22 Dle zapist pana fardfe ve vizita¢nich protokolech potiebovala stiedni krytina zasadni opravy uz pied vypuknutim
pozaru.(viz SOKA Strakonice, VU Volyné, kart. &. 26.)

>2SOKA Strakonice, Mistni narodni vybor Malenice, Kronika obecni 1923-1976. (nezpracovany material)

524 Patronatni ufad si vyzadal uréitou revizi ptivodniho stavitelova navrhu. Jak mu saém napsal patronatni tGfad dnel9.
9. 1885, chtéli kostel pouze dat do ptivodniho stavu pied pozarem. Patronatni urfad nemél zajem o zadna vylepseni,
ktera stavitel do svého navrhu zapracoval. Divodem byla vyssi cena oprav a rovnéz velké naroky na material,
predevsim diivi.

230OkA Strakonice, OU Strakonce, kart. & 299, inv. & 1399.

526 SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. &. 299, inv. & 1399.

106

2.

O«



Poslednimi zdsadnimi zménami na kostelni budové ptfed druhou svétovou valkou bylo

7 28

polozeni nové dlaiby,52 instalace elektrického osvétleni®

0.529

vroce 1936 a vyména oken, jez

probéhla v roce 194

4.9. 2. Farni budova

Malenickou farni budovu hodnotili jednotlivi farafi ve svych zpravach ve vizitac¢nich
protokolech od roku 1861 sice jako zanedbanou, chatrnou a starou, ale rovnéz jako utulnou a pro
své bydleni dostate¢nou stavbu. Postupné se ale vice a vice zacal projevovat zub ¢asu a bylo nutné
provést nekteré zakladni oprawy.530 Na jejich nutnost ale patronatni ufad pfes urgence vibec
nereagoval. V roce 1891 donutila neCinnost patrondtniho ufadu mistniho farafe Pavlicka
k nasledujicimu vyroku: “O farnim obydli napsadno jiz v roce 1723, Ze je to zboreniste, v kuchyni

padaji cihly pri desti, velké diry ve zdi, zatéka stiechou. «o3l

Duchovni spravce byl nejspis
frustrovan neménnou situaci, nebot’ v pfedchozich letech se o farni budové¢ takto zéasadné
nevyjadioval.

Problém se fesil v letech 1892-1896, kdy probé&hly stavebni opravy. Fara dostala novou
sttechu, novy krov a doslo i1 k opravé Spatného zdiva. Kromé toho se ale farar Pavli¢ek rozhodl
nechat pfestavét zdejSi hospodarské budovy, jez piiléhaly k fafe, na pokoje. S tim nesouhlasil
patronatni Utad a vyjadrfil se, Ze nebude tuto farafovu akci financovat.

Patrondtnimu tfadu se nelibil ptistup farafe, ktery jednal bez jeho souhlasu a nechal zadat
piestavbu, kdy ze zpustlého seniku vytvofil dva mensi hostinské pokoje, které hodlal pozdéji
pronajimat. Vzniklé dluhy nésledné pienesl na patronatni Ufad, jenz stim nechtél mit nic
spole¢ného, a& na n&j farni fad i piifafené obce tlagily, aby se celého dluhu ujal. Castka nakonec
byla splacena spolupraci ptifafenych obci, patronatniho ufadu a samotného farniho tfadu, kdy

doslo k prodeji ¢asti farniho lesa obci, a za utrzené penize se rekonstrukce fary doplatila. >3

°2T Ni4klad na dlazbu byl 1 500 korun a jednalo se o dlazbu kamennou.

528 Elektrické osvétleni vyslo malenickou farnost dle 1. 1. 1935 vystaveného Giétu na 2 686, 34 korun.

529 74 nové chramové okno si stavitel nechal G¢tovat 1 700 korun. (viz SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. ¢. 27, inv.
¢. 63.)

5%050KA Strakonice, VU Volyng, kart. & 27-28, inv. &. 63.

¥1SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. €. 299, inv. &. 1399.

%% Tamtéz.
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4. 9. 3. Materialni vybaveni — kostel svatého Jakuba

V kostele svatého Jakuba se nachazely tfi oltafe, které byly zminovany jiz v inventarnim
soupisu v roce 1733.>% Jednalo se o hlavni dievény oltaF zasvéceny svatému Jakubovi, jeZ byl dle
popisu vyzdoben z velké ¢asti zlatem a stiibrem a obsahoval figury andéld. Dale oltaini soustavu
doplnovaly dva bo¢ni mensi oltare zasvécené blahoslavené Panné¢ Marii a svatému J osefovi.>*

Kostelnim nacinim byl malenicky svatostanek vybaven pomérné dobte, i kdyz se v ném
nenachazelo velké mnozstvi stfibrnych nebo dokonce zlatych pfedméti. Pocet zastoupeni
kovovych piedméti postupné dle evidence uvedené v inventafich stoupal. Pro roky 1733, 1763,
1823 a 1846 jsou uvadeény tyto pocty kusii kostelniho nacini 25, 27, 47 a 65. Zajimavé je, ze
v roce 1733 najdeme Vv inventafi uvedenu stiibrnou monstranci, ktera vSak v pozdéjsich zapisech
chybi a je nahrazena dvéma monstrancemi z mosazi. K nejcennéj§im predmétim pattily stiibrné
ciborium a pateny.>*®

I u mesniho textilu zlstala zachovana tendence piibyvajiciho poctu kusii slavnostnich textilii
smérem k dochovanym nov¢j§im inventarnim soupisum. Z inventaiu z let 1733, 1763, 1823

[ 24

a 1846 lze vycist nasledujici poCty mesnich rouch 21, 45, 62 a 72. K nejcennéj$im patfily kasule

o 7 7 ’ v r . vr r v 536
V riizném barevném provedeni. Nékteré z nich dokonce vySivané zlatem a stiibrem.

4.9. 4. Zvony

Dva jiz vySe zminéné pozary v letech 1708 a 1885 zasahly i malenické zvony. Velky Zar,
Vojtéch, a mél vahu 248 kilograml. Mistni se ho vSak nechtéli vzdat, takze 1 kdyZ puknul, zajistili
v roce 1885 jeho pieliti a opravu u firmy Perner v Ceskych Budgjovicich.>’

Bohuzel pravé diky témto zasahtim ztratil svoji historickou cenu a musel byt odvezen
Vv ramci valecnych rekvizic dne 20. 12. 1916. Kromé& néj odvezli vojaci 1 druhy zdejsi zvon, ktery
nesl jméno Marie a vazil 128 kilogramtl. Na zvonici ziistal osamoceny pouze maly ,umiracek.«>%

Nového ,.kovového obra®“ si Malenice pofidili vroce 1920. Vyuzili jednak penéz ze

539 .

zvonového fondu,™ jednak i ze sbirek penéz, které poskytli mistni farnici. Podafilo se tak potidit

’ . o svs s v ’ , , . ’ ~ s 4
novy 130 kilogramti vazici zvon vénovany svatému Vaclavovi a vyrobeny v ladéni E.>%0

¥350KA Strakonice, FU Malenice, kart. &. 1, inv. &.
*¥SOKA Strakonice, FU Malenice, kart. &. 1, inv. &.
% Tamtéz.

5% SOKA Strakonice, FU Malenice, kart. ¢. 1, inv. ¢. 43.

537 Ptispél na jeho vznik malenicky mlynat Vojtéch Pravda (viz SOKA Strakoncie, FU Malenice, kniha &. 2, inv. . 2.).
*%¥30KA Strakonice, FU Malenice, kniha &. 2, inv. &. 2.

43.
43.
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4.9.5. Varhany

Zminku o malenickych varhanach nalezneme v inventarnich soupisech v letech 1823
a1846.>*"" V roce 1912°* ale dospél farni ufad k nazoru, Ze by bylo vhodné poridit varhany
nové.>* Na popud zdejsich tzv. ,, luftdaku «“544 yznikl napad usporadat sbirku, diky které by se
naklady na varhany pokryly. V roce 1913 si nechal farni afad ud¢lat navrh od pana Edvarda
Hrubého prazského vyrobce varhan, jez vycislil novy nastroj se v§im nutnym zatizenim a praci pfi
instalaci na 2 400 korun.>®

Myslenka potizeni Uplné novych varhan a zbaveni se i staré skiiné, v niz byly uzavieny,
se vubec nelibila konzervatorskému ufadu v Praze, jez chtél, aby se novy stroj vlozil do skiiné
piivodni a ta kvili své historické hodnoté ziistala zachovana.>*®

Valecné udalosti postihly i malenické varhany a doslo k odvezeni pivodnich kovovych
piStal. Sen o novych varhanach se zacal realizovat aZ kratce po valce. V roce 1920 si je farni Grad

vvvvvv

v potaz. Jednalo se o nastroj zcela novy v hodnot& 11 000 korun.>*

%39 P¥i rekvizici zvoni tyto nastroje stat tzv. vykupoval. Castku viak neodevzdal primo farnimu tfadu, ale ziidil Géet
tzv. zvonového fondu. Kazda z farnosti méla svij vlastni zvonovy fond. Prostfedkti zvonového fondu se mohlo vyuzit
pfi pofizovani novych zvont, ale i pro dalsi rizné opravy.

>950KA Strakonice, FU Malenice, kniha &. 2, inv. &. 2.

%1 Jednalo se o varhany pofizené pro kostelni budovu v roce 1730. (viz SOKA Strakonice, FU Malenice, kart. ¢. 2,
inv. €. 44.)

2 Staré varhany se jesté dockaly vy&isténi v roce 1905.

**SOKA Strakonice, FU Malenice, kniha &. 2, inv. &. 2.

4 Jednalo se o skupinu lidi, kteti jezdili do Malenic travit letni mésice. Slo o kulturn& ¢innou skupinu lidi, jez dobre
vychazela i se zdejSim farafem a spolecné travili volny ¢as napiiklad v mistni kuzeln¢.

*SSOKA Strakonice, FU Malenice, kart. &. 2, inv. &. 43.

>0 Tamtéz.

7 Diwvéra v praci a firmu Edvarda Hrubého byla ze strany malenickych opravdu velka. Varhany si vybrali tiplng sami
a nepfizvali si k této pomérné narocné financni akci Zadného znalce. Firma jim naproti tomu dala na varhany tfiletou
zaruku.

%8 Zasluhu na pofizenich novych varhan mél i feditel malenického karu Karel Barborka.
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4. 10. Predslavice

Osidleni zdejsi oblasti probéhlo velmi brzy, jak ukazuji archeologické vykopavky a nélezy
popelnicovych hrobti. Cela krajina okolo Ptredslavic byla kolonizovéana z volyiiského hradu a stala
se jednim z uzemi, odkud kmen Volyiiana chranil kralovstvi proti vpadu Bavort.>*

Mezi prvni majiteli najdeme vladyky z Cestic a Repické ze Sudométe. V 16. stoleti se
Predslavice staly majetkem Hyzrlt z Chodi. V roce 1684 doslo k prodeji pfedslavického statku
knizatim z Dietrichsteinu, kteti pozd¢ji ptrenechali tento majetek v roce 1849 §tyrskému rodu
Herbertsteini.”®® Od roku 1684 spadaly Piedslavice do spravy velkostatku Vlachova Brezi.
Podobné se tak stalo i v ramci cirkevni spravy, kdy z ptivodné farniho kostela svatého Vaclava se
stal pouze kostel filidlni a na bohosluzby sem pouze dochézel farat z Vlachova Biezi. Tato situace

trvala az do roku 1770.°%

552

Poté doslo k obnoveni samostatné administratury piedslavické
farnosti.

Farni sprava méla v Pfedslavicich na starosti pfedevs§im kostel svatého Vaclava a k roku
1862 se zde nachazelo 2 555 véficich katolikd.> Jejim problémem bylo to, Ze patronatni ufad,
jenz ji mel pod svoji spravou, sidlil ve Vlachoveé Biezi a zdejsi kostelni budova, ale i dalsi farni

starosti nestaly proto v pfimém centru patronova zajmu.

4. 10. 1. Kostel svatého Vaclava

Prvni pisemna zprava o kostele je datovana k roku 1359.°** Dozvime se zni, Ze fara
v Ptedslavicich spadala pod spravu Volynského dé€kanatu a Ze kostel odvadél pravidelny papezsky
desatek do Prahy.555 Jednalo se o cirkevni stavbu postavenou v gotickém slohu, co se tyka
rozméru stavby, lod’ méla sitku okolo 9,63 metru a délka méfila 12,96 metri. K roku 1384 se
uvadi, Ze kostel je obsazen fardfem a konaji se zde pravidelné cirkevni obfady.556 BohuZel
0 stavebnich tUpravach kostelni budovy archivni prameny dochované ve fondu farniho tfadu mlci.

r 1z . 7 r I R . v v r s x r 557
Dozvidame se jen drobné zpravy o opravach stieSni krytiny a véze v druhé poloviné 19. stoleti.”

S E Teply, Farni osada Predslavice na Volyrisku, Praha 1906, s. 3.

> Spojeni majetku vzniklo svatbou Jana Bedficha z Herbersteinu s Terezii z Dietrichsteinu. (SOkA Strakonice, AO
Predslavice, kniha €. 1, inv. €. 1.)

%! Jako prvni administrator na obnoveném misté je uvadén Jan Jedlicka.

%52 J. Trajer, Beschreibung, s. 972.

*3 Tamtéz, s. 972.

554 E. Barborova, Farni tifad Predslavice 1727-1956, s. 1. (inventa k fondu)

%% Jednalo se v roce 1369 o 30 grogii, v roce 1399 o 12 groiii a v roce 1405 o 25 grosii.

%% 3. Schaller, Lexikon, s. 94.

’SOKA Strakonice, FU Piedslavice, kart. ¢. 8, inv. ¢ 47.
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Zasadnich oprav, které mizeme diky prameniim rekonstruovat, se kostel svatého Vaclava
dockal az v rozmezi let 1898-1900. Nesmime se vSak domnivat, Ze by do té doby byl ponechan
zcela bez povSimnuti, urcité zakladni prace probihaly. BohuZzel farni Ufad velmi tézko hledal
finance. Snazil se sice situaci fesit, tlacil na patronatni ufad, ale ten v lepSim ptipad¢ sliboval,

v hor§im zachovéval stav ml&eni. Proto se nelze divit, Ze opravy, které zapocaly v roce 1898,

mély sviij podklad v &etnych urgencich uz z roku 1887. °>°

V roce 1898 doslo k vypsani konkurencniho fizeni na opravu kostelni budovy. Bylo tfeba

najit dostatecné financni prostfedky, nebot” samotna kostelni budova jich méla velmi mélo.>®°
Farni ufad se snazil ziskat vyjimku, aby vyuzil k opravam penize z kaplanské nadace,”®* ale

ministerstvo kultu a vyucovani, kam se obratil, mu tento postup zakéazalo a musel si poradit jinak.

Nakonec doslo k feseni, pii kterém urcitou ¢astku zaplatil patronatni urad, a dalsi prosttedky
zajistily ze svych piijmt piifafené obce. Az potom, kdyz kazdy obecni vybor schvalil rozpoctené
castky, mohla probéhnout oprava kostela. Rozpocet na celou zaleZitost navic od té¢ doby zestarl,
nebot’ farni Gfad si ho nechal ud¢lat hned v roce 1898 a stavebni prace se poradné rozbéhly az
0 dva roky pozd¢ji. Za opravenym znénim rozpoctu stal inzenyr Jan BeneS. Ten vzal stary
rozpocet a doplnil ho o nékteré nové poloiky562 a podle n¢j se pii ziskavani penéz fidil
predslavicky farni ufad. Celkové se rozpocet odhadoval na 980 zlatych a 22 krejcarl, z ¢ehoz
Gastka 845 zlatych a 95 krejcari piipadla na patrona, o zbytek se mély podslit p¥ifafené obce.*®

Jednalo se o zédsadni rekonstrukci kostela zvenku i zevnitf. Problémy byly s kostelnim
zdivem. Kvuli $patné udrzbé se na ném objevil mech a plisn€. Pti opravach bylo tedy nutné
nejdiive vSechny zdi, jak venkovni tak vnitini, fadn¢ oSkrébat, nasledn€ vysparovat, nahodit a poté
nadvakrat Vymalovat.564 Podobné problémy se objevily i na stfeSe, kromé seSlosti se na krytiné
nachazel rovnéz mech. Doslo ke znovu obloZeni celé stfesni krytiny, jeZ byla tvofena dvéma
vrstvami tasek.”®

Uvnitt budovy museli femeslnici opravit klenbu, strop a sakristii. Pfedev§im vSechna tato
mista potfebovala novy natér. Obnoveni se dockala 1 kostelni dlazba, jez byla poloZzena novs.>®®
Po této ,,stavebni akci® uvadéli faraii v Piedslavicich celou fadu let, Ze kostel je v dobrém

stavu a jeho oprava neni tieba.”®’ Situace se zménila aZ v roce 1932, kdy prudké krupobiti znic¢ilo

S5850KA Strakonice, VU Volyng, kart. & 27, inv. & 63.

%9 7 pocatku se jednalo hlavng o opravu kostelni vé&Ze a jeji stfechy. Pozd&ji uz farai ve vizitadnich protokolech
upozoriioval na nutnost opravy celé kostelni budovy.

%0 patronatni Gfad upozoriioval uz dne 25. 2. 1898 c. k. okresni hejtmanstvi, Ze predslavicky kostel nema ve své kase
potiebné prostiedky a ze vSechny opravy, které se dosud provadély, se feSily pomoci darti dobrodinci.

%1 Jednalo se o penize ur&ené pro kapli svatého Ducha.

%62 Naptiklad doslo k rozhodnuti vybourat ve zdech kviili lepsimu osvétleni jedno nové okno.

%350KA Strakonice, OU Strakonice, kart. €. 299, inv. &. 1401.

%64 yymaloval malif Jan Ragka.

5S0OKA Strakonice, FU Piedslavice, kart. ¢. 8, inv. ¢. 47.
650KA Strakonice, FU Predslavice, kart. €. 8, inv. ¢. 48.
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stteSni krytinu, a postupné dochéazelo diky silnym deStim ke zhorSovani stavu severni Casti

kostelni zdi. Slo viak pouze o drobné opravy, které dokazal patron zajistit.”*®

4.10. 2. Farni budova

Farni budova byla obsazena spole¢né s obnovenim farnosti v roce 1770. Jednalo se o malou
budovu, ktera velmi brzy zacala potiebovat zakladni opravy. Bohuzel patronatni a dalsi urady
celou problematiku dost piehlizely. Faraf se sice snazil na celou véc upozoriovat, ale nedatilo se
mu dat véci do pohybu. V roce 1861 psal do vizitatniho protokolu, Ze v zim¢ se stavba neda
vytopit a je v ni velka zima, v roce 1863 piibyl problém s podlahou a dobrému stavu se netésily
ani okolni hospodarské budovy. V roce 1870 napsal faraf, ze se jedna o starou chladnou snad jiz
pres osmdesat let starou stavbu.

Od roku 1872 se pomalu davalo do pohybu feSeni vzniklé situace. Bylo potieba, aby
se dohodly vSechny strany, jednak farni Ufad, jednak ale i ptfifafené obce a patron. Cela véc se
vlekla az do roku 1876, kdy doslo k celkové oprave.”®® Za ni byl duchovni spravce velmi rad a
hodnotil ji v podstaté kladn¢. Na druhou stranu si neodpustil do vizitaéniho protokolu zminku, ze
je sice Stastny za lepsi podminky a misto k pobyvani, ale ze cela rekonstrukce probéhla dle jeho
nazoru trosku kvapné¢ a liknave.

Celé akce navic narazila na pomérné velky problém ohledné financovani. Ptifatené obce
totiz nakonec odmitly zaplatit slibené ¢astky a tim vznikl dluh, ktery muselo postupné vymahat
pro stavitele c. k. okresni hejtmanstvi. Nékteré obce nakonec slibené penize odvedly. Jiné jako
naptiklad Tvrzice, se vSak o finan¢ni obnos, jez mély odevzdat, hadaly nékolik desetileti. Jeste
v roce 1909 fesilo c. k. okresni hejtmanstvi problém, Ze obec Tvrzice nedodala slibenou ¢astku za

opravu farni budovy v roce 1876.°"°

Obec nechtéla penize platit kviili tomu, ze podle ni dodala na
stavbu daleko nejvic tazné sily, a tim padem chtéla pro sebe naproti ostatnim osadam slevu. Ta ji
ale poskytnuta nebyla, a Tvrzice se tedy rozhodly nedostat svym zavazkim a neplatit.”"*

Béhem jiz zminénych kostelnich oprav v letech 1898-1900 doslo okrajové i na budovu fary,

ta byla v roce 1899 vyspravena a plechem byla pobita stiecha.

%7\/ roce 1930 probéhla vymalba kostelni budovy.
%850KA Strakonice, VU Volyng, kart. €. 27, inv. &. 63.

%9 Bghem stavebnich tprav nebylo mozné ve fate prebyvat. Pan faraf se tedy na &as uchylil do azylu k mistnimu panu
uciteli.

S9S0OKA Strakonice, OU Strakonice, kart. ¢. 140, inv.
S"ISOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. ¢. 257, inv.

[el3N el

. 944.
. 1226.
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Mezi posledni stavebni zasahy ve zkoumaném obdobi pattila vyména oken a oprava sklepa
v roce 1935. Doslo i ke zlepSeni a zprovoznéni zdejsi studny, jez se o par let pozdéji stala zdrojem

piijmu, protoze ji farni urad zacal pronajimat zdejSimu sedlakiim jako zdroj Vody.572

4. 10. 3. Materialni vybaveni- kostel svatého Vaclava

V kostele svatého Véaclava se nachéazelo pét oltarti. Hlavni z nich byl zasvéceny svatému
Véclavovi a postranni nesly jména po svaté Barboie, svatém Janovi, Panné¢ Marii a svatém
Celestynovi.””

Z cirkevniho nacini si mizeme vSimnout, Ze jejich zaznamenany pocet v jednotlivych
inventafich postupem doby stoupal. Pokud se podivime na zaznamy v inventafich z let 1771,
1786, 1852 a 1884, nalezneme nésledujici pocty kovovych predmétt: 11, 13, 52 a 66. Mezi
nejcennéjSimi z nich jsou uvedeny uz v roce 1771 stiibrnd a pozlacena monstrance, sttibrny kalich
S patenou a stfibrné ciborium. Jako velmi cenny byl oznacovan i pacifikal vyrobeny z mosazi a
médi, jenz dle pozndmky v inventafi patfil zasvécenim svatému Janu Nepomuckému.

U poctu mesnich rouch a obleceni nutného k cirkevnim obtadiim platila podobné stoupajici
tendence uvedenych kust jako u cirkevniho nacini. V inventatich ze zminénych let 1771, 1786,
1852 a 1884 nalezneme zapsany tyto pocty obleceni: 21, 28, 56 a 66. Nejcennéjsi polozky se
objevily v inventati z roku 1884. Jednalo se o dva dary v podobé hedvabnych rouch, kostelu je

darovaly Barbora Souvlik z Borku a komtesa Marie hrabénka von Herberstein.>*

4.10. 4. Zvony

V piedslavickém svatostdnku se nachazely Ctyfi zvony, které nesly jména Vaviinec, Petr,

Marie a Jan. Nejstar$i z nich byl zvon Vavfinec, ktery mél na sobé uvedenou dataci 1438 a vazil

224

hmotnost 500 kilogramii. Zbylé dva zvony byly vahové lehéi. Jan vazil 16 a Petr 30 kilogrami.>”

Po vale¢nych utrapach v letech 1914-1918 se rozhodli piedslavicti farnici pro pofizeni
nového zvonu a rovnéZ pro opravu svych starSich zvonl. Celkov€ jim zvonaistvi Perner

z Ceskych Budg&jovic vystavilo Gidet na 5 417 korun. Ten se podaiilo uhradit pfedev§im za pomoci

"250KA Strakonice, FU Piedslavice, kart. ¢. 1, inv. ¢. 36.
B Tamtéy.
A Tamtéy.
SS0OKA Strakonice, FU Predslavice, kart. ¢. 8, inv. &. 48.
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sbirkové Cinnosti. V roce 1927 mohli zdejsi obyvatelé vitat pfi slavnostni instalaci zvon, ktery

vazil 180 kilogramil s upravenym ladénim do tonu dis?.>"

4. 10. 5. Varhany

Zdejsi hudebni nastroj je uvadén v inventaii z roku 1854 jako ,, varhany pékné a po opravé.
V diivéjSich seznamech predmétti kostela svatého Vaclava varhany uvadény ale nejsou. Coz
nemusi ale znamenat, zZe se na kliru nenachézely, jelikoZz pozornost v této dob¢ byla vice vénovana
jingm druhiim piedmétd.>”’ Vroce 1900 se povedlo sehnat prostiedky na jejich opravu
a restaurovani, ptivodné se méla konat az v roce 1898, ale prob¢hla az o dva roky pozdéji. Jednalo
se celkovou a zéasadni revizi celého nastroje v hodnoté 180 zlatych. Varhany prohlédli a cenu
urili Josef Rejna a Josef Cerny, stavitelé varhan z Prahy. Ty navrhovali nechat vygistit a vymazat
vSechny dievéné pistaly, upravit a profouknout vzdusnice a podivat se i na sefizeni manudlni
klavesnice. Krom¢ toho mély varhany dle jejich navrhu dostat nové mechanické zatizeni spojené
S mosaznym dratem v hodnoté 50 zlatych. Bez zajimavosti neni ani to, nakolik oba stavitelé

vy¢islili sladéni nastroje, kdy dle jejich ceniku vysla tato polozka farni ufad na 28 zlatych.>"

S"6S0KA Strakonice, FU Piedslavice, kart. ¢. 9, inv. ¢. 52.
S""SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. & 27-28, inv. &. 63.
S850KA Strakonice, FU Piedslavice, kart. ¢. 8, inv. ¢. 47.
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4.11. Stachy

Uzemim, kde se dnes rozklada obec Stachy, prochézela jiz od 13. stoleti obchodni stezka
sméfujici z Kagperskych Hor do Vimperku.””® Cela oblast byla oznatovéna jako kralovsky hvozd
a jeji obyvatelé jako strazci hranic spadali pod pravomoc kralovské komory a prokuratury.580

Samotné osada Stachy vznikla v misté pavodni skldrny béhem 16. stoleti a tvofila soucast
kralovského hvozdu. Mezi drziteli se vystiidalo n¢kolik §lechtickych rodu, uvadi se v letech 1578-
1597 Lobkovicové a pro 1éta 1597-1617 Kolovratové. Po Bilé hote dostal panstvi do zastavy Don
Martin de Hoef-Huerta, ktery jej drzel do roku 1638.%%" K dalsim majitelim patfili v obdobi 1674-
1726 opét Kolovratové a pro roky 1726-1799 rod Kinskych. Od nich velkostatek zakoupil rod
Schwarzenbergli a spravoval jej az do roku 1850, kdy kralovsky hvozd jako spravni celek
zaniknul.>%

Z hlediska cirkevni spravy spadaly Stachy nejdiive pod Zdikovec, kde existovala fara do
roku 1620. Po jejim zaniku spadly obé dvé obce pod Vacov. Kvili velké rozloze lasské rychty ale
nebyla duchovni sprava idedlni a vacovsky kostel mistnim kvtli své vzdalenosti nevyhovoval.
Obyvatelé Stach se tedy rozhodli zaslat zadost na prazské arcibiskupstvi za Gcelem zifizeni vlastni

kaple, jiz chtéli nechat vystavét na vlastni neiklady.583

Do kaple by nésledné dochéazel vacovsky
fardt slouzit Ctyfikrat rocn€ msi. Povoleni bylo udéleno a v roce 1781 doslo k postaveni dnes
hibitovniho kostela Bolestné Matky Bozi. O rok pozdé&ji vznikla ve Zdikovci lokalie a zdejsi
administrator dochazel i do Stach. Samostatna farnost zde vznikla az v dasledku josefinskych
reforem v roce 1786.°%

Kostel Bolestné Matky Bozi nedostacoval mnozstvi osadnikd, a tak v letech 1842-1849
probéhla vystavba nového svatostanku Navstiveni Panny Marie,*® ktery prevzal roli hlavni
kostelni budovy. Farnost Stachy spravovala tedy dva sakralni objekty a méla na starosti v t€ dobé
2 405 katolikli. Patronem chramu Navstiveni Matky BoZi se stal Nabozensky fond, ale piivodni

hibitovni kostel si vzala pod svoji spravni ochranu obec Stachy.’®®

> Erantigek Kot&Sovec, Archiv obce Stachy 1752-1945(1950), Prachatice 2011, s. 1.(inventai k fondu)

0\ Stary, Pamdtky, s. 23.

8! Tamtéy.

%82 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. ¢. 608, sig. VI11/3/a/S/28.

%83 SOA Tieboti-odd&leni Cesky Krumlov, Velkostatek Prasily, sign. 11 3 K o Ii.

%84 Marie Hola, Farni viad Stachy 1778-1950, Prachatice 2010, s. 2. (inventét k fondu)

%8 Karel Hosta§ — Ferdinand Vangk, Politicky okres Susicky. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi
ceskem od Pravéku do pocatku XIX. stoleti, Brno 2015, s. 105.

%86 J. Trajer, Beschreibung, s. 975.
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4. 11. 1. Stachy - Hi'bitovni kostel Bolestné Matky Bozi

Za vznikem hibitovniho kostela stila osoba rychtdfe Matéje Grabmiillera, ktery se snaZzil
docilit od roku 1779 toho, aby i Stachim se dostalo chrdmu, na ktery podle jeho ndzoru méli
mistni osadnici narok.”®’ Rozhodl se tedy sepsat zadost na prazské arcibiskupstvi a komunikovat
s nim celou problematiku.588 Vysvétloval ve svych vyjadienich piedevsim to, ze dosud urceny
Vacov, kam méli sta$sti obyvatelé dochazet, je pro né Spatn¢ dostupny, a to piredevSim v zimé.
Ptislibil vlastni finanéni vypomoc v hodnoté 150 zlatych a zajistil zédkladni nadacni kapital pro
budouci provoz cirkevni spravy. Dale se obec Stachy zavazala dat ¢ast svych vynosu z t€Zby

dieva.>®®

590

V roce 1781 se podafilo stavbu provést a vznikla skrovna budova s vézi v baroknim

‘

stylu.>™” Zajimavym stavebnim prvkem stavby se stala oratof nesouci nazev ,, Bldhejc kruchta,*

ktera pripominala pravé osobu rychtafe Mat&je Grabmiillera, jenz mél v obci prezdivku Blaha.>*

Od zacatku se ale jednalo o malou stavbu, jez nedostatovala mnozstvi a zajmu zdejSich
osadnikt, ktery vzrostl po zaloZeni samostatné farnosti Stachy v roce 1786. Zaalo se pomalu
premyslet o vystavbe nového kostela.”%

Po vysvéceni nového svatostanku Navstiveni Panny Marie v roce 1849 se vyznam stavby
snizil. Obec Stachy se piesto snazila jako jeji patron provadét nezbytné opravy, napiiklad
rekonstrukci stiesni krytiny v roce 1870.°%® Situace se zacala zhorSovat az pred prvni svétovou
valkou, kdy se od roku 1912 zac¢inaji objevovat ve vizita¢nich protokolech prvni zminky o tom, ze
by mélo dojit k zdsadnéj$im Gpravam, které se tykaly nutnosti vybileni a obnoveni omitek. Stasské
obci se povedlo vSe zafidit az v roce 1919.%%

probehly v letech 1924, 1926 a 1930.>%

Dalsi opravy do zacatku druhé svétové valky

4.11. 2. Stachy - Farni kostel Navstiveni Matky BozZi

Se stavbou farniho kostela se zapocalo v roce 1842, tehdy doslo k polozeni zakladniho

stavebniho kamene. Slavnostniho aktu se ucastnil biskupsky vikai FrantiSek Rathausky a spravce

596

dlouhoveského panstvi Frantiek Svehla.” Dokonéeni a vysvéceni chramu prob&hlo v roce

%87 SOA Tieboti — odd&leni Cesky Krumlov, Velkostatek Prasily, sign.. 1 3 K a Ii.

%% SOA Treboti, BA Ceské Bud&jovice, kart. &. 608, sign. VIII/3/a/S/28.

¥9SOKkA Prachatice, Farni Gfad Stachy, kniha &. 1, inv. ¢&. 1.

%0 j Trajer, Beschreibung, s. 975.

%9 Marie Puschmanova, Hibitovni kostel Panny Marie Bolestné, Stassko, ¢. 3, 2012, s. 6.

%92 K. Hostas — F. Van&k, Politicky okres Susicky. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi ceském od
Praveku do pocatku XIX. stoleti, Brno 2015, s. 105.

3%50KA Strakonice, VU Volyng, kart. €. 26, inv. &. 63.

% Tamtéz.

3%50KA Strakonice, VU Volyng, kart. €. 28, inv. & 63.
%%S0kA Prachatice, FU Stachy, kniha ¢&.

M

1, inv. ¢. 1.
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1849.%%" Jednalo se o prostornou budovu empirového stylu ohodnocenou dle inventafe z 21. ¥ijna
roku 1945 na 50 000 korun.>®

Jiz brzy po dostavéni se ale zacala objevovat nutnost oprav, ktera byla evidovana ve
zpravach ve vizitaCnich protokolech. V roce 1861 si duchovni spravce stézoval na Spatny stav
sakristie a podlahy, v roce 1866 vyzadoval rekonstrukci stie$ni krytiny a roku 1893 probéhlo
vybileni a oprava véze v hodnoté 2 500 korun. Farat Vojtéch Ludvik zapsal do protokolu 30.
kvétna roku 1895 konstatovani: ,, postavena nova, velika zanovni budova, presto potiebuje casté
opravy. ““9 Narazel tim nejen na predchozi stavebni prace, ale 1 na pravé tentyz rok 1895
probihajici rekonstrukce krovu a stfechy.600

Kromé nutnych oprav se objevila i snaha o vylepSeni farniho svatostanku. V roce 1888-1889
se obec Stachy rozhodla, ze by kostelu sluSely vézni hodiny, a snazila se presvéd¢it Nabozensky
fond, aby realizoval jejich pofizeni.ao1 Samotna obec vSak nemé¢la dostatecné prostiedky. Starosta
tedy 13. unora roku 1889 zadal biskupskou konzistot o pifimluvu u zemského mistodrzitelstvi,
které napoprvé napad zamitlo.®® Diivodem bylo to, Ze kostelni budova se nachézela blizko $koly a
farni budovy a tim padem by vlastné na hodiny nebylo vidét a nepfinesly by zadny uzitek. Obci
naopak pfislo, Ze dle ni tak velkolepy farni kostel, jako byl ten jejich, vézni hodiny jednoznaéné
potfebuje, a snazila se cely problém hnat na vysSi mista statni spravy, kde vSak uspéla pouze
napul, nebot’ rozhodnutim ministerstva kultu a vyucovani ze dne 9. 4. 1889 musely nést hlavni
naklady Stachy a pftifaiené obce. V roce 1889 vSak osady potiebné penize nemély. Celou situaci
se nakonec podafilo vyfesit az vroce 1911, i kdyZz ne Gpln€ dle ptivodnich piedstav starosty.
Rozhodnuti ministerstva potvrdilo znovu i mistodrzitelstvi 6. srpna 1911.%%Tentokrat ale obec
potiebné prostiedky sehnat dokazala a v&ni hodiny se mohly je§ts téhoz roku nainstalovat.®®

Dalsi opravy kostelni budovy se tykaly stiechy a probéhly v rozmezi let 1909-1913. Na
zéklad¢ jednani s okresnim hejtmanstvim v SuSici doSlo k vyméné Sindelové krytiny pomoci
bridlice. Zajistil se tak bezproblémovy stav stfechy na nasledujicich dvacet let.%

K zésadni rekonstrukci pfistoupil patronatni ufad na zaklad€ urgence duchovniho v roce
1923. Opravy se tykaly predevsim kostelni véZe, kterd dostala novy natér, okna a stiechu. Celkové

naklady na upravy se vySplhaly na 14 000 korun.®%
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V roce 1932 s pomoci farafe Frantiska Cecha doslo k zavedeni elektrického osvétleni do
kostelni budovy. Kromé duchovniho spravce prispéli i mistni osadnici. Nejvetsi ¢astku z celkové
sumy 3 250 korun odvedli manzelé Voldfichovi z Jirkalova.*®” Bohuzel v roce 1935 do budovy
udetil blesk, jenz celé elektrické vedeni znicil, a vynutil tak jeho naslednou opravu v hodnoté
1500 korun.®%®

Velkou stavebni Upravou si proSel kostel Bolestné Panny Marie vroce 1940. Podle
dochovaného stavebniho rozpoctu z 13. srpna 1940 opravy probéhly jednak na farnim chramu,
jednak na farni budové.®® V ramci kostela se tykaly pfedevsim pfemény ptivodni hlinéné podlahy
na betonovou, vyspraveni biidlicové stiechy, ale 1 vymény oken a dvefi. I kdyz se podafilo opravy
zajistit a zafinancovat, mrazy a Spatné pocasi nésledujicich dvou let ponicily stfesni krytinu a

zdivo tak, Ze v roce 1942 musel faraf Frantisek Cech urgovat u okresniho ufadu dalsi opravu.®*

4.11. 3. Farni budova

O stavu farni budovy mame prvni zpravy z vizitaéniho protokolu z roku 1861, kdy je jeji
stav hodnocen jako v pofadku.®’ Uz o dva roky pozd&ji si ale duchovni spravce st&Zuje na
Spatnou stfeSni krytinu a zada, aby cihly, zniz byla vyrobena, nahradily Sindelové tasky.
K stavebnim upravam doglo v letech 1867-1870.%*2

Se stavem farni budovy byli mistni duchovni spravei spokojeni az doku 1909.
Ve vizitacnich protokolech najdeme dokonce zpravy, ze stav budovy je dobry a potfebné opravy
jsou kondny vcas. Situace se zmeénila v roce 1909, kdy doslo k ur¢itému zanedbani stavu stieSni
krytiny a nasledné nutnosti nechat staré Sindele pielozit eternitem.®*®

Valecné obdobi pfineslo nedostatek finan¢nich prostfedkil, takZze dochazelo jen ke slibim
ohledné opravy omitek a vybileni a dalSich nutnych rekonstrukei, ale jejich naplnéni pfislo az po
valce. Nejdiiv probéhlo v roce 1920 vybileni celé stavby a celkovych oprav se doc¢kal objekt az
v letech 1924-1925.* Celou zaleZitost zpomalilo i to, Ze pivodni rozpodet z roku 1914 jiz
neodpovidal v dobé realizace skutecnym potiebdm a bylo nutné ho ptepracovat. S uhrazenim

nakladu pomohl 1 hudebnik Karel Weis bydlici v Praze. Ten si Stachy a zdejsi kraj velmi oblibil a
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nevahal za néj urgovat i na vysSich mistech statni spravy. Celkova rekonstrukce farnosti vysla na
26 650 korun a finanéné se na ni podilel jako patron Nabozensky fond.*™

Farni budovy se tykala jiz zminéna rekonstrukce v roce 1940. Spolu s kostelem se
zésadnich praci dockal 1 objekt fary. Jednalo se o otlueni a vyspraveni omitek, izolaci stén,
polozeni novych podlah, zasazeni novych oken a dvefi. Celkova oprava obou staveb vysla na

52 661 korun.®*®

4, 11. 4. Materialni vybaveni - kostel Bolestné Matky Bozi

V kostele Bolestné Matky Bozi se nachazely podle evidence uz od roku 1795 dochovanych
inventaid jeden hlavni a dva postranni oltafe. Hlavni oltat byl zasvéceny Blahoslavené¢ Panné
Marii a skladal se kromé¢ tabernaklu z dvou soch andélii a soch svatého Jana a Pavla. Vyveden byl
Vv pozlaceném dievu. Postranni oltafe dostaly jméno podle svatého Josefa a svatého Jana
Nepomucké:ho.617

Mezi nejcennéjsi predmeéty kostela patfil stiibrny pozlaceny kalich, ciborium, dale médéna
a pozlacena monstrance. Mnozstvi jednotlivych kovovych nastrojii se zvySovalo. V inventafich
z let 1795, 1808 a 1839 mame evidovano 7, 25 a 27 kusu pfedmétﬁ.618

Podobny trend néarGstu mizeme pozorovat i u evidence liturgickych oblekd a jejich
prislusenstvi. NejstarSim pouzivanym héabitem byla modra kasule zaznamenana jiz v inventafi
z roku 1795. Celkové chram Bolestné Matky Bozi spravoval v letech 1795, 1808 a 1839 dle
zapist uvedenych v soupisech 28, 50 a 70 kust textilu.®?

Mezi zajimavosti v evidenci kostelnich predméti patiil meteor uloZzeny za hlavnim oltafem

o hmotnosti 10 kilogrami.®%

4.11. 5. Materialni vybaveni - kostel NavStiveni Matky BozZi

Pro budovu farniho kostela Navstiveni Matky Bozi se dochovaly dva inventéafe jeho majetku
Z let 1904 a 1945. Zjistime z nich, Ze se zde nachdzely jeden hlavni a tfi bo¢ni oltare. Hlavni byl

zasvécen Navstiveni Panny Marie. Jednalo se o dfevéné dilo natfené pozlacenou barvou a sochami
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dvou andéld. Postranni oltare nesly jména po Svaté Roding, Bolestné Pann¢ Marii a Pann¢ Marii
Rizencové.®?

Kostel disponoval tfemi kalichy. Dva z nich byly zhotoveny ze stiibra a k jejich soucasti
patiila navic patena a pouzdro. V tietim piipad¢ se jednalo o kalich médény. Celkové méla budova
ve své spravé k roku 1945 okolo 33 kovovych predmétii.®?

V ramci obfadnich rouch a jejich piisluSenstvi mezi nejcastéji evidované patfily
riznobarevné kasule. Celkové bychom nalezli podle inventaia z let 1904 a 1945 v kostelni budové
52 a 73 kust t&chto textilif.*?®

V ramci celkového vzhledu a vybavenosti farniho svatostanku plsobi zajimavé poznamka
administratora Jana Patka z vizitaéniho protokolu z 15. dubna roku 1909. Jan Patek napsal: “
Vnitrni uprava kostela trpi spoustou zavéesenych a krasocit urazejicich tretek, sosek a obrazkii od
predchudcii, které je z kostela treba vyhodit. Podobné zpravy se v dochovanych vizitacnich
protokolech v ramci Volynského vikariatu neobjevuji. Nastinénou situaci se podafilo vyfesit

vr s s ’ I3 v v v 24
a dalsi rok si jiz duchovni spravce na podobnou véc nest&zoval.’

4.11. 6. Zvony

V inventafi z roku 1839 najdeme uvedeny v kostele Bolestné Panny Marie &tyfi zvony.®?
Prvni dva nesly jméno po svatém Janu Kititelovi a nemély na sobé Zadny ndpis, tieti po svaté
Barbote a posledni po svatém Petru a Pavlovi. Po postaveni nového svatostdnku Navstiveni Panny
Marie doslo k pfeneseni dvou zvont, a to svaté Barbory a Petra a Pavla. K nim nechal byvaly
majitel sklafské huti Josef Smid zhotovit v roce 1859 tieti kovovy nastroj o vaze 160 kilogramii.®?®

Béhem valecnych rekvizic prvni svétové valky doSlo k odvezeni obou menSich zvoni
Z hibitovniho kostela. I kdyz pochazely z roku 1781, rekvizici se nevyhnuly, jelikoz kostel se jiz
tolik nevyuzival k nabozenskym tkontim. Zistal zde ponechan jen maly zvonek umiracek.
Z farniho chramu odvezli vojaci v prosinci roku 1916 i nejmladsi zvon pochazejici z roku 1859.%%
ProtoZe bylo obtizné sundat nastroj ze zvonice pomoci leSeni, rozhodli se, ze jej zni shodi.
Pfi narazu na zem zvon puknul.

V mezivalecném obdobi si nechala farnost pofidit v roce 1925 jeden maly zvon o vaze 12

kilogramt na hibitovni kostel a kromé néj ve stejném roce 1 dva nové zvony pro hlavni kostelni
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budovu. Jednalo se o kovové predméty o vaze 178 a 9 kilogramt. MenS$i zvony zajistila firma
Winter z Broumova, o t&Z3i nastroj se postarala spole¢nost Perner z Ceskych Budgjovic.®?®

Podle inventafe z roku 1945 padly za obét’ rekvizicim druhé svétové valky hned tii staSské
zvony, protoze v inventafi je uveden v kostelni vézi se nachazejici pouze jeden zvon, a to svata

Barbora.®?°

4.11.7. Varhany

Své varhany obdrzel filialni kostel Bolestné Matky BoZi pi své stavbé v roce 1781.%%° Podle
inventarnich soupisi se jednalo o nastroj se sedmi rejstiky, ktery se nachéazel na kiru jesté v roce
1904.%! Bohuzel vice zprav o nich dochovano nemame.

Kostel Navstiveni Panny Marie dostal prvni néstroj v roce 1852. Jednalo se o praci
varhanate Karla VVocelky s Sesti rejstiiky. Brzy si vSak musely zdejs$i varhany projit rekonstrukci
v diln¢ Viaclava Mdlzera z Kutné Hory, a to v roce 1872.%%2 K dalsim opravam doslo v roce 1912,
1930 a 1940.%% Jejich oprava byla financovdna NaboZenskou matici, ale 1 pomoci sbirek. Vzdy

. < , : . N Xt i , 4
viak prob&hly pouze upravy, nikdy nedolo k vyméné & pofizeni varhan novych.®
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4.12. Vacov

Osada Vacov se rozklada na staré obchodni cesté vedouci do Cestic a podél Volyiiky do

635

Strakonic.”” Podle archeologickych vyzkumi doslo k osidleni zdej$iho tizemi béhem 12. stoleti,

kdy zde stavala zemanska tvrz. Na jejim misté byl v letech 1230-1240 romansky kostel. Prvni
pisemna zminka o Vacov¢ pochazi z roku 1352.5%

Mezi prvnimi znamymi patrony kostela se uvadi vroce 1367 Predota z Radkovic, Lev
z Bukovnika, Mikuld§ z Mifetic, Pelhmii z Mladikova a Bene§ z Klenovic. K dalsim patfil
naptiklad v roce 1513 Vilém Piech z Cestic,”’ nasledng piesel Vacov pod spravu Kocti z Dobrse
a stal se soucast PreCinského panstvi.638 Vroce 1708 cely velkostatek zakoupil rod
Schwarzenbergil, v jehoZ drzeni Vacov vydrzel az do prvni poloviny 20. stoleti.®®®

Farnost ve Vacové je dolozena uz v roce 1384 a byla zde vykonavana do roku 1620, kdy
byla opusténa, a do Vacova musel dochazet farai z Cestic. K jeji obnové doslo ve 40. letech 17.
stoleti a od té doby fungovala nepfetrzité. Farni obvod se postupné zuzoval.**® Po josefinskych
reformach v letech 1781%*" doglo ke ziizeni samostatnych lokélii ve Zdikové a ve Stachach
anasledn¢ samostatnych farnosti. I tak patfil ale vacovsky farni obvod k velkym jak tzemnim
rozsahem, tak i poCtem dudi.®? K roku 1862 mél duchovni spravce na starosti 3 268 dusi. Hlavnim
svatostankem byl kostel zasvéceny svatému Mikuldsi. Patronatni Ufad sidlil od ptevzeti spravy

o . 4
rodem Schwarzenbergii ve Vimperku.®*

4.12. 1. Kostel svatého Mikulase

Kostel svatého Mikulase vznikl, jak jiz bylo napsano, v letech 1230-1240. Jednalo se
0 romanskou jednolodni stavbu s véZi a apsidou zminénou v erek¢nich knihach v roce 1384, ktera
se dockala prvni zasadni piestavby za Kocl z DobrSe v druhé polovinég 16. stoleti.®** Dalgi upravy

byly zpiisobeny uderem blesku v roce 1757, ktery zpuisobil rozsahly pozar.®*
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Postupné se zacalo projevovat, Ze chram svatého Mikulase nedostacuje svou velikosti zajmu
vacovskych farnikti. Uz ve vizitaénim protokolu v roce 1861 je zminéno, Ze se jedna o zachovaly
a utulny svatostanek, ktery by ale chtélo rozsifit.**® Cesta k této zasadni upravé byla ale jesté
dlouha. Nejdiive probéhlo né€kolik dil¢ich oprav v podob¢ vybileni v roce 1863 nebo rekonstrukci
stfechy Vv roce 1870, & v&Ze v roce 1873. Stav kostela se ale zacal zhorSovat.*” Klenba chatrala
astejn¢ tak i podlaha. VSe vyvrcholilo pfi generdlni vizitaci ceskobud€jovického biskupa
Frantiska de Paule ze Schonbrunu, pfi niz se ukazaly i dalsi stavebni nedostatky, jako Spatné
presbyterium a ztrouchnivélé podkrovi, do né€jz uz se duchovni spravce a podobné i dalsi kostelni
personal bali chodit.**® Faraf zacal naslednd komunikovat s patronatnim ufadem a biskupskou
konzistofi, jestli nebude lepsi, nez davat prostiedky do opravy stejné malé budovy, nechat ji zbofit
a na jejim misté postavit stavbu novou. S touto myslenkou uspél, a tak se od Cervna 1884 zacaly
davat véci pomalu do pohybu.

Pro vznik nové kostelni budovy bylo rovnéz dobré, ze si celou véc vzaly za své i jednotlivé
osady. Dukazem je dopis osadniho vyboru obci pfifaienych do Vacova biskupské konzistofi
Z prosince roku 1884, kdy zadaly, aby konzistof pomohla svou pfimluvou k zavedeni tfedniho
jednani k vzniku nového svatostanku. Uvedly jako divody chatrny stav kostela a jeho malou
kapacitu, kam se mélo vejit pouze 700 dusi. Pii uvadéném poctu 4 360 katolikt k roku 1884 se dle
nich jednalo o budovu malou. Zastupci osad slibovali finan¢ni ptispévky od farnikd, kteti se
rozhodli pfispét i nad své povinnosti v ramci konkuren¢niho fizeni. Podafilo se jim zajistit
podporu patronatniho ufadu a duchovniho spravce. Chtéli po biskupské konzistofi jednak
schvéleni zaméru stavby, jednak 1 jiz zminénou podporu u dalSich svétskych GiFada.®

Zakladnim tkolem bylo ziskat finance a domluvit se na konkrétni podobé nového chramu.
Patronatni rad totiz vyzadoval, aby se obnovil kostel v ptivodni velikosti a na né&j byl ochoten
finan¢né ptispét. Myslenka zdsadniho zvétSeni se mu nezamlouvala.®*®

Nakonec se ale povedlo vSem strandm dohodnout a 19. kvétna roku 1887 psal patronatni
ufad Vimperk farnimu ufadu, Ze mistodrzitelstvi schvalilo navrh nového kostela. V celkovém
rozpoctu stanoveném na 21 368 zlatych a 48 krejcari bylo zahrnuto zbourani starého chramu i
stavba nového vcetné jeho vybaveni, instalace v€Znich hodin a zavedeni hromosvodii. Rozpocet se
mél splatit z kostelniho jméni v hodnoté 3 600 zlatych, 8 400 vénoval patron, 3 368 ptifafené

osady a 6 000 se podatilo ziskat pujckou ze jméni kosteli v Bavorové a Blanici. Jednalo se
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0 bezaro¢nou piijcku, kdy se vacovsky kostel zavazal splacet rocné alespont 60 zlatych. Bavorov
piijéil 5 500 zlatych a Blanice zlatych 500. ®*

Schwarzenbergsky patronat piistoupil k celé stavbé zodpovédné a povolil dovoz stavebnich
hmot ze svych zasob. Navic pfifadil Kk celému stavebnimu procesu jako dozor ¢leny svého
stavitelského tifadu v Ceském Krumlové. Celkové widty stavby vedl diichodni pisaf patronatniho
Gifadu ve Vimperku Josef Chum.®*

Srealizaci vystavby se zacalo 19. Cervna 1888, kdy za tucasti bud&jovického biskupa
Martina Rihy doslo k poloZeni a posvéceni zakladniho kamene. Udalost byla pojata jako velka
slavnost za pfitomnosti tisice navstévniki z celého okoli.

Pribéh stavby probihal zdatile, jelikoz 14. 5 1890 psal jiz farat FrantiSek Soukup biskupské
konzistofi, ze chram je hotovy a zbyva jen zajistit jeho vnitini vybaveni. Staré oltafe, obrazy a
dalsi pfedméty byly totiz odvezeny do dilny prazského sochafe a restauratora Josefa Krejciho,
ktery slibil zajistit jejich opravu do svatodusnich svatkid. Dne 10. srpna 1890 probéhla slavnostni
konsekrace nového vacovského svatostanku.®>®

Kvalita odvedené prace femeslnikli a staviteli patiila ke zdafilym. Pfi néslednych
kolaudacnich fizenich, ktera se odehravala v zarfi roku 1892 a v dubnu roku 1894, nedoslo ke
zjisténi néjakych zasadnich pochybeni. Nedostatky se objevily pouze u casti stfechy, kudy

zatékalo pod klenbu, a pii kontrole nainstalovanych hromosvodi.®*

h.655

Vétsim problémem se ukazal narast rozpoctu na 28 000 zlatyc Krom¢ samotné stavby

totiz doslo v rdmci vybaveni chrdmu na pofizeni novych varhan, zvont, kazatelny, skiini, svicnli

. [vo 656
arestauraci oltaru.

Dofinancovani se provedlo pomoci kostelnich dluhopisti, zdroji patrona
a ptifafenych obci.®’

Nova kostelni budova nepotitebovala piili§ stavebnich zasahti a dafilo se ji drzet v dobrém
stavu. AZ v letech 1910 az 1911 se ukéazala nutnost opravy vnitini a vnéj$i omitky a vybileni celé
stavhy.

O dalSim stavu objektu najdeme zpravu v protokolu sepsaném pii predavani patronatu
strakonickému okresnimu tfadu z 2. listopadu roku 1936. Kostel je uvadén v dobrém stavu, pouze
vichfici byla poSkozend bfidlicova stfecha, kterou musel jesté na své naklady splnit patronatni

ufad schwarzenbergské spravy ve Vimpelrku.658

®*150OKA Prachatice, FU Vacov, kart. &. 2, inv. & 50.
85250KA Prachatice, FU Vacov, kniha ¢&. 2, inv. &. 2.
85350KA Strakonice, OU Strakonice, kart. €. 138, inv.
8%4SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. €. 142, inv.
85SOKA Prachatice, FU Vacov, kniha ¢. 2, inv. & 2.
856 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 664, sign. VIII/3/a/V/8 .
857SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. ¢. 142, inv. ¢. 951.

85850k A Prachatice, FU Vacov, kart. ¢. 5, inv. &. 64.

. 932.

¢
¢. 951.
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4,12. 2. Farni budova

Jestli existovala n¢jaka ptivodni farni budova, kde sidlil duchovni spravce pfi obsazeni fary
v roce 1384, nevime. Zpravy mame dochovany piedevSim az z inventarnich zéapist, které mimo
jiné hodnotily 1 stav farni budovy. Dozvime se tak, ze se jednalo o patrovou budovu vystavenou
Z kamene, se stiechou krytou taSkami a s dievénou podlahou, nachazejici se v blizkosti kostelni
budovy.®**

Podle zprav z kanonickych vizitaci se objektu tykaly ptredevSim opravy stfechy, kterd se
zacala jevit jako chatrna a musela byt v roce 1873 cela pfeloiena.%o Dalsi problém nastal pii
piestavbé nového kostela a zboteni ptivodniho chramu. Jako misto ke slouzeni bohosluzeb a dalsi
cirkevni prace byla totiz vybrana jedna z farnich mistnosti umisténa v ptizemi.®® V podstaté dva
roky fungovala tedy farni budova jako urcitd ndhrada kostelni stavby. Béhem této doby doslo
k velkému poskozeni zdiva, které si vyzadalo rovnéz oprawy.662

Dalsi stavebni prace se objevily vroce 1897. Problémem se stala neochota soucasného
farafe Mat&je Sulisty platit za opravy, jejichZ nutnost vznikla pted jeho nastoupenim. Pozadoval,
aby platbu nesl patron a prifafené obce. Jednotlivé osady se snazily argumentovat tim, ze opravy
nejvice potfebuje sam faraf, takze by bylo dobré, aby svilij ptistup piehodnotil. Pivodné mél
duchovni sprévce zaplatit jednu desetinu celkovych nékladi, ale povedlo se mu si u okresniho
hejtmanstvi vymoci vyjimku. Naklady na rekonstrukci farni budovy obsahujici nova okna,
renovaci obyvaciho pokoje a stfesni krytiny vysly na 733 zlatych. Patron pomohl ptispévkem 661
zlatych a zbytek uhradily pfifafené obce.®

Nutnost dat do potfadku stiechu se objevila znovu pfi jiZ zminéném predavani patronatu do
rukou strakonické okresni spravy. V protokolu z 2. listopadu roku 1936 se pfiislo na to, ze
nekvalitni sttechou do budovy zatéka, a to tim zpisobem, Ze ve dvou mistnostech a na chodbé¢ se
Jiz objevuje plisen. Pivodni patron tedy musel jest¢ nést ndklady 910 korun na tuto
rekonstrukci.®®

Béhem druhé svétové valky se zacal problém se stfechou objevovat znovu, ale 1 pies stala

upozornéni stran farafe se jej do konce valeéného konfliktu nepovedlo vytesit.®®®

89 SOKA Prachatice, FU Vacov, kart. &. 5, inv. &. 64.

88050KA Strakonice, VU Volyng, kart. €. 26, inv. &. 63.

881SOKA Prachatice, FU Vacov, kniha &. 5, inv. &. 64.

%62 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, Kart. &. 664, sign. VIII/3/a/V/8.
88350KA Strakonice, OU Strakonice, kart. €. 414, inv. &. 1836.
884S0OKA Prachatice, FU Vacov, kart. ¢. 2, inv. ¢. 64.

86550KA Strakonice, VU Volyng, kart. €. 28, inv. &. 63.
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4.12. 3. Materialni vybaveni — kostel svatého Mikulase

Dle dochovanych inventafti se nachdzel v kostele svatého MikuldSe jeden hlavni a dva
postranni oltafe. Na hlavnim z nich byl umistén v olejomalbé vyvedeny obraz svatého Mikulase.
Oltat byl vystavény v gotickém slohu a obsahoval dievéné sochy Madony, svatého Vaviince
a Martina. Postranni oltaie byly vénovany svatému Janu Nepomuckému a Matce Bozi. VSechny
tyto predméty prosly pfi vystavbé nové kostelni budovy restaura¢nimi pracemi u sochatfe Josefa
Krej&iho v Praze.®®

K nejcennéjSim kovovym predmétim pattila stiibrnd pozlacena monstrance v hodnoté 1 400
korun. Pii ziskavani finan¢niho obnosu pro jeji zakoupeni byla prodana piivodni stara monstrance
za 500 korun, zbytek ¢astky se podafilo sehnat pomoci sbirek. K dal§im cennym predmétim
patfily tfi médéné kalichy zdobené stiibrem a médéné ciborium. Kovové predméty evidované
v chramu svatého MikulaSe postupné nartstaly, jak dokladaji jejich pocty v inventatich z let 1846,
1894 a 1921, kdy je evidovéno 28, 38 a 40 kusti t&chto piedmétii.*®’

Z liturgickych oblekli mezi nejcastéjsi pattily riznobarevné hedvabné a vinéné pluvidly
zdobené riznymi vysivanymi ornamenty. V celkovych poctech se evidovaly textilni véci v roce
1846 na 52, v roce 1894 na 75 a v roce 1921 na 70 kusl. Pozornost si zaslouzi peclivé zaznamy
duchovniho sprdvce v inventafi vroce 1921, kdy evidoval jednotlivé knézské obleky velmi

detailng, a to v&etn& k nim p¥ipojeného piislugenstvi.®®®

4.12. 4. Zvony

Podle soupisu vypracovaného 26. srpna 1916 vlastnil vacovsky chram tii zvony. Dva z nich
patily dobou svého vzniku do 16. stoleti, konkrétné do roku 1568 a 1588. Zvon z roku 1568 byl
nejmensim nastrojem na zvonici, mél primeér 48 centimetrl a nesl jméno po Blahoslavené Panné
Marii. Kovového kolegu nechal ulit patron kostela Véaclav Koc z Dobrse a jméno dostal po svatém
Mikulési. Posledni z trojice zvonli nechal pro svatostanek vyrobit zdejsi roddk a byvaly farat na
penzi ve Vidni Josef Mraz. Jednalo se o 229 kilogramt vazici kus vyrobeny videtiskym dvornim
zvonaiem Petrem Hilgrem.669
Bohuzel pravé nejnoveéjsi zvon z roku 1889 se stal obéti rekvizice v prosinci roku 1916, kdy

I v v I v > - 67 sy . . o ..
byl vyndan z véZe a odvezen na néadrazi ve Ckynl.6 Ve zdejsi zvonici tak ziistala pouze dvojice

zvoni. Tento stav vydrzel az do roku 1935, kdy doSlo k pofizeni 284 kilogramli vaZziciho

6S0OKA Prachatice, FU Vacov, kart. ¢. 2, inv. ¢. 48.
887 Tamtéz.
868 Tamtéz.
889S0OKA Prachatice, FU Vacov, kniha &. 2, inv. &. 2.
79SOKA Prachatice, FU Vacov, kart. ¢. 5, inv. €. 63.
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kovového obra od firmy Perner v Ceskych Budg&jovicich za 6 652 korun. Nanestésti ani tento novy
zvon nevydrzel ve vacovské farnosti dlouhou a stal se obéti rekvizic za druhé svétové valky

V biteznu roku 194257

4.12.5. Varhany

Prvni zminku o zdej$im nastroji mame z roku 1706.5" Postavit je nechal stavitel Vaclav
Turnovsky. Jednalo se o varhany s osmi rejstiiky a pedaly, které vydrzely fungovat na kuru do
roku 1861, kdy byly nahrazeny novym strojem v hodnoté 510 zlatych.®”

V ramci vystavby nové budovy bylo pamatovano i na nové varhany, jez pro chradm svatého
Mikulase zhotovil varhanai Jindfich Schiffner. Jednalo se o nastroj s 0smi registry, z nichz 4 byly
drevéné a 4 cinové. Nastroj se doc¢kal dvou oprav, v roce 1905 v hodnoté 9 638 zlatych a v roce
1929%"* od Ceiika Skopa z Tabora v hodnots 2 800 korun. Hodnota varhan dle inventafe z roku

1921 byla uvadéna 2 660 korun.®”

71SOKA Prachatice, FU Vacov, kart. €. 5, inv. ¢ 63.

®72 B, Langk — B. Tetour, Zprdvy, s. 34.

673 Tamtéy.

874 SOA Tieboti — odd&leni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk — nové oddélent, kart. &. 148, inv. & 906.
75SOKA Prachatice, FU Vacov, kart. ¢. 2, inv. ¢. 48.
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4.13. Volyné

Umisténi mésta kolem feky Volynky bylo vybrano z hlediska vyhodné geografické polohy.
Jednalo se o strazni misto, odkud se hlidala obchodni stezka smérem na Volary. Mistni obyvatelé
patiili mezi takzvané Kralovaky, ktefi byli sluzebniky panovnika, a jejich hlavni ukol sestaval z
hlidky hranic a okolnich lest.®”® Dostavali za to od panovnika razné vysady a prava. Plivodné
Volyni vlastnil knize, ktery se ji rozhodl v 11. stoleti spolecné s dalSimi 20 vesnicemi darovat
probostim metropolitni kapitoly v Praze.

9677

Pod cirkevni spravou se Volyni dafilo a v roce 129 ji dokonce probost Oldiich nechal

povysit na mésto.®”® Okolo 14. stoleti je mésto uvadéno jako prevazné zemédelské, ale objevovala
se uz i prvni prava, jako vafit pivo, pravo trhu a podobné. Velmi se dafilo krejé¢ovskému
a soukenickému femeslu.®”

Po husitskych valkach ztratili prazsti probostové volynsky statek a ten ptipadl maltézskym

680

velkopfevoriim ze Strakonic.”™ Pod jejich spravou se nachazela Volyné do roku 1629,%" kdy

béhem udalosti po Bilé hotfe doslo k vraceni majetku prazskym vysehradskym probostim. Pod
jejich vladou vydrzela Volyné az do druhé svétové valky.*®

Z hlediska cirkevni spravy se zde nachazelo dékanstvi, které mélo na starosti k roku 1860
okolo 4 450 Kkatolik.?®® Patronatni ufad sidlil pfimo ve Volyni, ale dochdzelo zde k jisté
dvojkolejnosti, nebot” zdejsi farni kostel VSech svatych mél na starosti patronatni afad spravovany
probosty z Prahy, ale filidlni kostel MalSic¢ka, jenz si mésto vymohlo obnovit po josefinskych

684 Dgkan z funkce svého titadu dohliZel na

reformdch, spravovala jako patron pfimo méstské obec.
ob¢ stavby a i na dal$i mistni kaple, napiiklad Strdzného Andéla umisténou na nejvysSim vrcholu

v okoli Volyné.

876 E Teply, Déjiny, s. 20.

877 Tento rok uvadi ve své praci D&iny mésta Volynd Frantisek Teply. Alzbéta Birnbaumovéa ve svém pojednani
v knize Volyné, Cestice, Dobr$ uvadi rok 1299 povyseni Volyné na mésto jako nejisty kvili formulaci listiny probosta
Oldficha a sama urcuje podle listiny probosta Jana rokem, kdy mizeme oznacit Volyni jako mésto, rok 1336, (viz
Alzbéta Birnbaumova, Volyné, Cestice, Dobrs, Praha 1947, s. 5.)

%78 Jindtich Podhorsky, Pohledy do historie Volyné a Posumavi, Strakonice 1988, s. 11.

79 A Birnbaumova, Volyné, Cestice, Dobrs, Praha 1947, s. 9.

%80 yan Blaha, 685 let mésta Volyné, Strakonice 1985.

%81 Jan Braun, Volyné mésto Krdlovdkii, Volyné 1958, s. 8.

%82 Miroslav Neumitka — Zdengk Polansky, Volyné na starych pohlednicich, Liberec 2014, s. 3.

883 Ureité nabozenské napéti zpiisobovala i pfitomnost Zidovské komunity, jez méla ve Volyni postavenou od roku
1838 i novou synagogu. (J. Trajer, Beschreibung, s. 979.)

8 A, Birnbaumova, Volyné, s. 13.
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4.13. 1. Volyné - Kostel VSech svatych

Zpravy v odborné literatufe predpokladaji, Ze kostelni budova ve Volyni stala uz pred 13.
stoletim, nemaji pro to viak Zadnou oporu v pramenném materialu.’® Dle jejich usudku se jednalo
o dfevénou stavbu, jez byla pozd¢ji prestavéna na kamennou. S datovanim ptivodu kostela ndm

pomiize archeologicky nalez pii pfestavbé véze v roce 1817.%%¢ B&hem n¢j se na stavenisti nasly

687

mince, které se podafilo datovat do doby Vaclava II1.™"" Dle téchto zjisténi se udava, ze kostel

Viech svatych, ktery predtim nesl jméno svatého Véclava,®®

1305.6%°

stal ve Volyni jist¢ okolo roku

Béhem 15. stoleti doslo K urcité piestavbé, kdy zdejsi mést'an Piibik po smrti svého syna
odkazal kostelu velkou finan¢ni ¢astku, za niz se povedlo nejen provést renovaci budovy, ale také
vystavét novou sitovou klenbu. K roku 1636 se uvadi, ze mél kostel dvé véze, jez vSak
potfebovaly nutné opravit. 690

Co se tyka dalSich kostelnich prav, tak zprav o nich nemame mnoho. V knihach kostelnich
uctd z let 1773-1857 najdeme zapsany vydaje pouze na drobné tpravy spojené s vyplatami pro
truhlafe, zedniky nebo zameéniky.®! Velké zasahy do kostelni stavby nejsou kromé jiz zminéné
ptestavby véze v roce 1817 zminény.

Ani ve vizitacnich protokolech nenajdeme velké stiznosti d€kana, ze kostelni budova
potfebuje nutng renovovat nebo Ze jeji stav je piilis chatrny.®*’Dalsi opravy si vynutily aZ roky
1885 a 1890. V prvnim ptipadé se jednalo o Spatny stav schodi do kostelni budovy. Kviili
nevyhodnému umisténi pod n¢ stékala veSkerd voda z okoli, jeZ je podemilala a v zim¢ vytvarela
nepiijemné naledi. Doslo tedy k opravé schodl a vytvofeni odtokového kanalu v nakladu 384
zlatych a 26 krejcartl, jenz situaci vyiesil.**® V druhém p¥ipadé udefil v roce 1890 do kostelni véze
blesk. Vypukl pozar, ktery véz siln€ poskodil, a ta potfebovala renovaci. K jeji oprave ptistoupil
zodpovédné probost Eduard Tersch,®® jenz sehnal potiebnou &astku 1 000 zlatych a nechal pofidit
1 hromosvod, ktery mél podobnym situacim pfiste zabranit.*® Navic se dékansky ufad rozhodl

kostelni vézZ pojistit.

685 A, Birnbaumova, Volyné, s. 13.

886 J. Trajer, Beschreibung, s. 979.

%87 3. Braun, Volyné mésto Krdlovdkii, s. 10.

88 E_ Teply, Déjiny, s. 49.

%89). Trajer, Beschreibung, s. 979.

690 A, Birnbaumova, Volyné, s. 15.

891 SOKA Strakonice, DU Volyné, knihy &. 45-46, inv. &. 60-61.

892 SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. &. 26-28, inv. &. 63.

89350KA Strakonice, OU Strakonice, kart. ¢. 41, inv. ¢. 1836.

894 Jednalo se o velmi aktivniho patrona, ktery si hledél i vybaveni kostelni budovy, pro kterou shangl &etné dary, ale
kromé toho nevahal vydat financni obnos i napiiklad na opravu farni stodoly a podobné.
8%5SOKA Strakonice, DU Volyng, kniha ¢. 1, inv. &. 1.
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V letech 1903-1904 doslo k dalsi sérii nutnych oprav, jez fidil stavitel Mat¢j Turek. Podle
jim sestaveného rozpoctu v hodnoté 8 743 korun mélo dojit na opravy obou pater véze, okennich
fims, omitky, o bileni a natirani kostela, polozeni nové dlazby a vymény kostelnich dvefi.

696 ale

Samotné jméni kostelni kasy nemohlo tyto naklady pokryt a muselo dojit k pomoci patrona,
také piifafenych obci.?®” Dochéazelo k asteénym sporiim o rozsah vypoétené &stky pro jednotlivé
obce. Navic patron si ptal zfidit nové hromosvody, coz ostatni osady platit nechtély. Nakonec
doslo ale k domluvé a ve vizitatnim protokolu z roku 1904 najdeme zpravu, ze kostelni budova je
v dobrém stavu.®*®

Po udélostech prvni svétové valky chvili trvalo, nez se situace konsolidovala a farni kostel
Vsech svatych dostal patfi¢énou pozornost v ramci dalSich stavebnich ¢innosti. V roce 1928 bylo
ptikroceno k jeho oprave. Celkové ndklady na ni se vySplhaly na 16 000 korun. Jejich splaceni si
mezi sebe rozdé€lil dékan, jenz dokazal prispét castkou 5 000 korun, a patronatni urad, ktery se
podilel 11 000 korunami. Po opravach konstatoval autor pamétni knihy: ,, Cela oprava dala
kostelu cerstvy, novy, krasny vzhled.®®®

4.13. 2. Volyné - Filialni kostel Proménéni pané — Mal3i¢ka'®

S rozhodnutim vystavét na navrsi MalSic kostelni budovu pfiisel v roce 1580 Mat¢j Drska,
volynsky méstan. V jeho ptéani a aktivité pokracovala i vdova Ludmila DrSkova, ktera na dostavbu

budovy pamatovala i ve svém testamentu z roku 1590.°* Kostel byl dostavén okolo roku 1614

702

ajeho patronem se stal purkmistr a rada mésta Volyné."™ Pozd¢&ji se patronatnim komisafem

4

staval starosta mésta. Misto se stalo vyhledavanym cilem poutnikli a vedly sem kroky véticich ze
Strakonic a okoli.”®

Bohuzel v ramci josefinskych reforem doslo v roce 1787 K jeho zavieni. Nasledné kostel
vyuzivalo vojsko jako sklad a zacal pomalu chatrat. Situaci zachranil volynsky primator Tomas
Balloun, ktery MalSicku za 85 zlatych koupil nazpét a ptedal v roce 1800 opet méstu. Gubernidlni
dekret z 11. 9. 1800 povolil op&tovné uzivani kostela jako cirkevni budovy’® a 26. fijna 1800 byla

x 705
vysvécena.

8% \/ této dob& vykonaval ufad probosta Antonin Hora.

*7SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. &. 222, inv. & 1119.

%5 0KA Strakonice, VU Volyng, kart. &. 27, inv. & 63.

9950KA Strakonice, DU Volyng, kniha ¢&. 1, inv. &. 1.

790 \/ pramenech je kostel oznacovan jako hibitovni kostel Malsicka. Nazev dostal nejspis podle vrchu, na kterém byl
postaven. Nazev Proménéni Pané neni v podstaté v pramenech ani v literatufe pfili§ pouzivan.
"'SOKA Strakonice, Archiv mésta (dale jen AM) Volyng, Kronika mésta (nezpracovany material).
702 3. Braun, Volyné mésto krdlovdkii, s. 11.

703 3. Cerny, Poutni mista, Ceské Bud&jovice 2006, s. 235.

704 3. Trajer, Beschreibung, s. 980.

705 E. Barborova, Dékansky viad Volyné 1593-1949, s. 3. (inventaf k fondu)
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Dalsi vyznamngjsi prestavby se kostelni budova dockala v roce 1877, kdy dostala novou
véz. Kromé ni se ale polozila i nova dlazba a rekonstrukei prosly i poboc¢né a hlavni oltafe. Podle
zpravy z 19. biezna 1879 od stavebniho inzenyra Josefa Svobody odvedli femeslnici a jednotlivé
firmy az na malé chyby dobrou pra’tci.706 Nejveétsi vyhrady mél ke klempifim, kteii se méli
postarat o pokryti stiechy. Podle jeho zavérii vSak nechali malé ptesahy, a proto by mohlo do
budovy zatékat. Tyto prace proto dé¢kansky urad reklamoval.

Nutnost novych oprav se objevila v roce 1900, kdy se zjistilo, Ze dievéné tramy v krovu
uhnily a tim padem zplsobuji nestabilitu celé stavby. Bylo nutné zajistit provizorni feSeni pomoci
zeleznych spon. S celou akci se zapocalo jesté ve stejném roce a vyse potfebné Castky se vysplhala
na 2 608 zlatych.””’

Kromé samotné stavby musel patrondtni ufad vynakladat prostiedky i na mistni hibitov.
Ten totiz zacal mit velky problém s mistem a bylo nutné ho rozsifit. Tim padem ale musely
nckteré ndhrobky zménit misto, coz vyvolalo odpor, ktery teSil patrondtni Gfad. Déle se tesil
problém, jestli je hibitov konfesionalni nebo svétsky.’* Penize na rozsiteni nakonec dodalo mésto
Volyn¢ a ptifafené obce. Neslo vSak o posledni rozsiteni hibitova. O této problematice se jednalo
nadale napiiklad i v letech 1941-1949.

Samotny kostel zacal pfes veskerou snahu a nasazeni mistnich obyvatel chatrat. Objevilo se
totiz, ze pfi jeho stavbé doslo k vytvoreni nedostatecnych zakladl a rovnéz i k vybrani Spatného
mista pro celkovou stavbu. Jak si zacala budova ¢im dal vice sedat, dochéazelo k vytvareni trhlin
ve zdivu a ohrozeni stability samotné stavby. Bylo nutné alespoil v rozich vykopat hlubsi zaklady
a opatfit je pilifi. Cela situace se fesila od roku 1913, ale jesté v roce 1920 zjistime, ze se dle
korespondence nepohnula pfili§ kupfedu. Alespoil nejnutn€jSi prace a opatfeni klenby
provizornimi Zeleznymi sponami prob&hlo v roce 1923.”%

Stav se vSak stale zhorSoval a hrozilo zbotfeni klenby. Kvili tomu doslo k zaloZeni SdruZeni
pro zachranu kostela Malgicka, jez si vytklo cil celou stavbu zachranit. Cleny spolku byly
naptiklad starosta Volyné¢, starostové prifarenych obci, dékan, kaplan a dal$i osoby, kterym nebyl
osud Malsic¢ky lhostejny. Dne 16. dubna roku 1933 se konala prvni schiize sdruzeni. Bylo
rozhodnuto ziskat prosttedky pomoci zemské a stitni subvence a rovnéz z dobrovolné penézni
sbirky pro ni nechalo sdruZeni zfidit i¢et v méstské spofitelné. Jednatel FrantiSek Blahovec, ktery
zastaval urad farafe ve Volenicich a ve Volyni pobyval na odpocinku, vyvijel aktivitu 1 smérem

k ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. Podafilo se mu si naklonit tajemnika ministerstva

"%SOKA Strakonice, AM Volyng, kart. &. 36, inv. &. 348.

" Tamtéz.

"%850OKA Strakonice, DU Volyng, kniha ¢. 1, inv. &. 1.
"SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. €. 414, inv. &. 1836.
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Bohumila Pluhate, jenz se do Volyné dokonce pfijel podivat.710 Ve snaze ziskat ptispévky
z riznych stran oslovilo sdruzeni i samotného prezidenta republiky.”*

Subvence se ziskat podafilo, a tak 28. zafi roku 1933 mohl stavitel FrantiSek Héjek zapocit
se zhotovenim rozpoc¢tu a samotnymi pracemi. Pivodni pifedpokladané vydaje se odhadovaly na
¢astku okolo 120 000 korun. Nakonec naklady na opravu klenby vysly na 93 000 korun a 20 000
korun mélo stat polozeni nové prejzové stiechy. Klenbu se rozhodl pan Hajek zachranit tak, ze
pod ni dal natdhnout zelezné Srouby a nechal je utdhnout. Tim se méla zajistit stabilita
a nezhorsujici se stav.

Vedle penéz ze statnich zdroji darovali zna¢né ¢astky 1 mistni obyvatelé. Kostelni oltafe
byly zrenovovany na zaklad¢ dart sleény Lomové. O nové dvete a okna se postaraly piispévky
bratrti Turk a Markéty Uhlikové.”*

Dle zprav z jednaciho protokolu Sdruzeni pro zachranu kostela MalSicka probéhlo deset
schizi. Posledni se konala 3. bfezna 1937 a ¢lenové zde prohlasili svoji praci a cestu za hotovou.
Samotné stavebni akce probihaly do roku 1935, ale az o dva roky pozdé&ji po probehnuti vSech

kolaudacnich fizeni doslo k vyplaceni i poslednich penéz vSem firmam. Sdruzeni pro zachranu

kostela MalSicka tak mohlo konstatovat, ze jeho prace je hotova a byla Gispésna.

4. 13. 3. Budova dékanstvi

Stavba volyniského de¢kanstvi proSla n€kolika zménami, které se realizovaly koncem 19.
stoleti. Prvni provedl vroce 1869 dékan Frantisek Svehla. Za ngj se udélaly drobné opravy
budovy a hlavné se zlepsil ptfivod vody pomoci vykopani nové studny. Druhd zésadni oprava
nastala v roce 1891 za probosta Eduarda Tersche.”™ Ten se rozhodl nechat provést potiebné prace
na naklady volyiiského velkostatku. ™

V letech 1903 a 1904 probéhly dalsi opravy. Polozila se novéa dlazba, podafilo se zajistit
vymeénu starych dvefi a oken.”™ Rekonstrukce se dockaly 1 zdi a omitky a rovnéz €ast chodby.
Posledni stavebni prace ve zkoumaném obdobi na d€kanstvi probéhly v roce 1922-1924. Celkové
naklady vysly cirkevni spravu na 12 000 korun. Od té doby je ve vizitacnich protokolech

hodnocena tato stavba jako v dobrém stavu a nejsou zmifiovany ani nutnosti drobnych oprav.’*®

9 Svédéi o tom dochovana korespondence mezi nim a Frantiskem Blahovcem. (viz SOKA Strakonice, AM Volyng,
kart. &. 36, inv. &. 348.)

"SOKA Strakonice, AM Volyng, kart. &. 36, inv. &. 348.

2T amtéz.

350KA Strakonice, DU Volyng, kniha ¢. 2, inv. &. 2.

"4SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. & 26-28, inv. &. 63.

15 SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. &. 222, inv. & 1189.

"850OKA Strakonice, DU Volyng, kniha ¢. 2, inv. &. 2.
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4. 13. 4. Materialni vybaveni - kostel VSech svatych

Ve farnim kostele VSech svatych se nachédzely k roku 1828 jeden hlavni a tfi postranni
oltare. Hlavni oltaf byl zasvéceny VSem svatym a vyroben ze dfeva. Zbylé tfi postranni oltafe jsou
zasvéceny Blazené Panné Marii a Janu Nepomuckému. Pravé oltar Jana Nepomuckého je v roce
1814 uvadén ve Spatném stavu.

Podle inventate zroku 1847 bylo evidovano 24 kostelnich pfedméti. Ztoho mezi
nejcennéjsi patiily stfibrnd monstrance, ciborium a dva kalichy. Z médi vlastnil kostel zhotoveny
pacifikal, ktery mél obsahovat relikvii svatého Jana Nepomuckého.717

Mesnich rouch a podobnych textilii se nachazelo v kostelnim majetku 92 kust. Mezi
nejhodnotnéj$imi jsou uvadény zlatem protkdvané mesni obleceni. Jejich zapsdni do inventate
probéhlo v nekterych ptipadech jako celek naptiklad jako: ,.stFibrem protkané mesni vybaveni,

skladajici se z mesniho obleceni s prislusenstvim, dvou dlamatik, pluvalu.” Tato textilni sada

dostala ohodnoceni 150 zlatych.

4. 13. 5. Materialni vybaveni - kostela MalSicka

Ve hibitovnim kostele se nachéazely Ctyfi oltafe, jeden hlavni a tii postranni. Hlavni oltar
S obrazem Proménéni Pané byl zhotoven ze dfeva v romanském slohu a obsahoval i dievéné sochy
svatého Petra a Pavla. Materidlem postrannich oltait bylo rovnéz dievo a nesly jména po svétcich
svatém Vojtéchu, svatém Véaclavu a Blazené Panné Marii.

V inventafi zroku 1847 je evidovano 34 kostelnich predméti. Mezi nejcennéjsi patfily
pozlaceny kalich, monstrance a ciborium. Nejnovéjsi z nich byla monstrance, jiz daroval kostelu
nejmenovany volynsky méstan v hodnoté 100 zlel‘tych.718

Z mesnich rouch a parament obsahovala MalSicka oproti farnimu kostelu mén¢ kust textilii,
a to vpoctu 43. Mezi nejcennéjS§imi byly uvedeny meSni obleky s ptislusenstvim vyvedené

VvV modré, Cervené a Cerné barvé.

4.13. 6. Zvony

Na kostelnich vézich dvou kosteli volynského dekanstvi se nachazelo 10 zvoni
evidovanych v dochovanych inventarnich seznamech. NejstarS$i z nich pochazely z let 1548

a 1575 a nesly jméno po svatém Vaclavovi a méstanovi Katkovi. Filidlni budova na MalSicce

"TSOKA Strakonice, D[:J Volyné, kart. ¢. 3, inv.
"830KA Strakonice, DU Volyné, kart. ¢. 3, inv.

49.
50.
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dostala nejvétsi &ast svych zvoni v roce 1876 jako dar mésta Volyng."** 8781

354 kilogrami a nesl jméno po soukenickém mistru Janu Prusdkovi, jenz na néj ptispél nejvetsi
finanéni &astkou.’®

Bohuzel valecné rekvizice ze dne 21. prosince 1916 se dotkly i volynského dékanatu. Doslo
k odvezeni péti zvond. O dva piisel kostel VSech svatych, o dva Malsicka a jeden musela odevzdat
kaple Andé¢la Strazného. Vsech pét zvont vazilo dohromady 796 kilogramii. Nejstarsi z nich byl
zvon Jan, ktery pochazel z roku 1720.

V mezivalecném obdobi se ale podafilo cirkevni spravé zvony vratit, a to nadvakrat. Prvni
velka slavnost se konala 28. zafi roku 1930, kdy se poftidil 280 kilogramii t€zky zvon pro Malsicku
a o Gtyfi roky pozdéji se objednaly od firmy Perner v Ceskych Budg&jovicich dalsi dva zvony pro
kostel Viech svatych.’*

Vale¢né utrapy ale pro volynské zvony neptestaly a dalsi rekvizice v roce 1942 donutily

22 1 yalka viak

cirkevni Gfady sundat 1 nejstar$i zvon svatého Vaclava, ktery vazil 650 kilogramd.
mohla ptinést ndhodné udalosti a s nimi ¢astecné Stésti. Zvon zustal na shromazdisti a nedockal se
zpracovani v ramci t€zkého vale¢ného prumyslu, a proto se mohl 2. 9. 1945 vratit zpét do Volyné

] , . P 723
se slavnostnim napisem: ,, Ze zajeti vratil jsem se. *

4.13.7. Varhany

V roce 1828 najdeme zminku o starych, a dle zprav autora inventdie kostelniho majetku,
seSlych varhanach. Jejich opravu nechal dékan provést za 60 zlatych v roce 1838 u stavitele
varhan z Ceského Krumlova.”® V ceng byla zapoctena jednak prace, ale 1 potiebny material,
pfedevSim nové pistaly a dievo. K dalsi opravé doSlo v kvétnu roku 1888, kdy si zdejsi obyvatelé
stéZovali, Ze hlavné v zimnich mésicich varhany hraji Spatné a nevydavaji patficny zvuk. K feSeni
si volynsti pozvali stavitele Molzera z Tiebong, ® jenz navrhoval spiSe vymeénu nastroje nez jeho
opravu. Mistni se ale rozhodli ponechat si staré¢ varhany a jen je nechat opravit. Vyméné se vSak
varhany nevyhnuly. V roce 1898 daroval probost Eduard Tersch kostelu novy nastroj v hodnoté 2
300 zlat}'/ch.726 Nejednalo se o Upln€ nové varhany, ale dle zprav opravy nepotiebovaly

a pochézely z dilny Emila Perta z Zizkova. Jejich instalovanim na kiir zapodalo jejich vice nez

"SOKA Strakonice, AM Volyng, kart. &. 36, inv. &. 355.

2950KA Strakonice, DU Volyng, kniha ¢&. 1, inv. &. 1.

21 SOKA Strakonice, DU Volyns, kart. &. 3.

722 \/ ramci prvniho vynosu z 2. 3. 1942 mu rekvizice vyhnula, ale nafizeni z 26. 5. 1945 se mu uz sundéni z kostelni
véze dékanského kostela ve Volyni nevyhnulo.

723 SOKA Strakonice, DU Volyné, kniha &. 1, inv. &. 1.

2“SOKA Strakonice, DU Volyng, kart. &. 3, inv. &.

250KA Strakonice, OU Strakonice, kart. €. 222, inv. &. 1119.

72 Sbirani varhan a jejich nasledné predavani do dalsich kostelnich budov patfilo mezi konicky probosta Eduarda
Tersche. Celkové jich vlastnil béhem svého zivota 17 kusu.
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tiicetileté souziti s d€kanskym chramem. NaruSila ho az zdsadni rekonstrukce v roce 1937
V hodnoté 14 000 korun a doplnéni pfece jen uz starSiho stroje novym elektrickym strojkem od
vyrobce z Kutné Hory.

Ve hibitovnim kostele MalSicka se nachazely pedalové varhany z roku 1839, které v ném
byly i podle inventaie z roku 1905. Jednalo se ale uz o ¢asteéné opotiebovany nastroj, ktery mél

727 e o ,
Po prvni svétové valce dostaly varhany nové

na hraci skfince Stafirovanou a zlacenou vyzdobu.
pistaly ztovarny Jana Tucka v Kutné Hofe a vroce 1921 se podafilo sehnat prostiedky na
vyménu jejich méchii.”®® Jejich zhorsujici stav viak nesel zachranit, a tudiz v roce 1939 daroval

soukromnik Josef Holcepl kostelu varhany nové v hodnoté 18 000 korun.”®®

2" Nechal provést radni mésta Volyné Frantisek Harnach na sviij vlastni naklad v roce 1838.
2850KA Strakonice, AM Volyng, kart. &. 36, inv. & 355.
"50kA Strakonice, AM Volyng, Pamétni kniha 1862-1952. (nezpracovany material).
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4.14. Zdikovec

Na tvod kratkého exkurzu do prehledu majitelii obce Zdikovec a stavu jeji cirkevni spravy
je nutné uvést pro prehlednost, Ze jeji pivodni nazev byl do roku 1916 Maly Zdikov.”*Oznageni
nebylo zvolené ndhodné ale spis praktické, nebot’ necelé dva kilometry od osady se nachazela
vesnice s nazvem Velky Zdikov.”™ Oba Zdikovy mély spolecné vlastniky do roku 1529, kdy doslo
k jejich rozd&leni v ramci panské spravy.”*?V oblasti cirkevni spravy ale pozdgji vznikla fara
v Malém Zdikové spravovala v rozsahu svého obvodu i Velky Zdikov.”?

Prvni pisemnou zminku o Zdikovci najdeme na listiné vydané v roce 1318 Vilémem

734

Bavorem ze Strakonic.”™™ Vilém v ni daroval fadu Maltézskych rytifu jednak Zdikovec, jednak

Zdikov, BraniSov a Lhotu.”®

Pod spravou Johaniti byl Zdikovec do roku 1418. Mezi dalsi
vlastniky patfili nejdiive béhem 15. stoleti Kocové z DobrSe a pozdé€ji béhem 16. stoleti
Malovcové z Malovic.® Na konci 16. stoleti se Zdikovec opet vratil do spravy Koct a stal
se soucasti Pfecinského panstvi, které v roce 1700 zakoupil rod Schwarzenbergﬁ,737jeni ho drZzel
az do roku 1936, kdy jej pievzala okresni sprava ve Strakonicich.’®

V ramci cirkevni spravy se zde nachazela fara uz ve 14. stoleti, ale v poloviné¢ 17. stoleti
doslo k jejimu uprazdnéni.”® Od té doby spadal zdejsi farni obvod pod Vacov.”® A7 v roce 1782
se podafilo v ramci josefinskych reforem zfidit administrovanou lokalii, ze které vznikla v roce

1788 samostatna farnost. Farni sprava méla na starost 3 672 katolika’*" a jako hlavni svatostanek

se zde vyuzival kostel svatého Petra a Pavla.”*?

4. 14. 1. Kostel svatého Petra a Pavla

Nejstarsi zprava o kostele pochazi z roku 1384, tehdy ho najdeme uveden jako farni chram.

Jednalo se o roméanskou stavbu s gotickymi prvky.””® Podle popisu z konce 12. stoleti §lo

730 Atonin Profous — Jan Svoboda, Mistni jména v Cechdch IV, Praha 1957, s. 764.

B August Sedlacek, Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ceského, s 1014,

732 josef Pecka, Zdikovec, Vitany host na Sumavé a v Ceském lese, ¢. 2, 2017, s. 24.

733 Vojtéch Novotny-Kolensky, Z déjin Vimperska a zadni Sumavy, Strakonicko. Vlastivédny a narodopisny sbornik
Sumavského podhuii 5, €. 4, 1940, s. 85.

" E. Kagi¢ka — B. Nechvatal, Tvrze a hrddky na Prachaticku, Prachatice 1990, s. 146.

™ A Sedlagek, Déje Pracheriského kraje, Pisek 1926, s. 46.

% Erantisek Kot&Sovec, Archiv obce Zdikovec 1837-1945(1979), Prachatice 2012, s. 1. (inventaf k fondu)
81\/, Stary, Pamdtky, s. 30.

™8 SOA Treboti — oddé&leni Cesky Krumlov, Schwarzenberska tstfedni kancelaf, kart. ¢. 305, sign. P1-a.
739 ). Schaller, Lexikon, s. 145.

M. Hola, Farni iiFad Zdikovec (1543)1768-1951, Prachatice 2010, s. 1. (inventat k fondu)

741 J. Trajer, Beschreibung, s. 963.

"*2SOKA Prachatice, FU Zdikovec, kniha &. 1, inv. &. 1.

™3 3. Kuthan, Stredoveka architektura, s. 249.
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o skrovnou malou stavbu.’*

Pramenné podklady ve fondech farniho uradu, obce, biskupstvi, ale
I precinského velkostatku neumoznuji rozkryt néjaké zasadni stavebni etapy vyvoje objektu
Vv ramci jeho rané historie.” Vyznam kostela navic uprazdnénim mista farafe v poloviné 17.
stoleti klesnul. Nabyt zpét ho pomohlo az znovuziizeni lokalie a nasledné farnosti v roce 1788.74

Zakladnim problémem se brzy zacala ukazovat velikost kostelni budovy, jez nedostacovala
mnozstvi véficich, ktefi ji navstévovali. Ve vizitacnich protokolech najdeme pravidelné zéapisy
jednotlivych duchovnich, Ze kostel je sice ve stavu dobrém, ale potieboval by rozsitit.”*’ Podle
zprav v roce 1862 farnost spravovala 3 672 katolikii, v roce 1895 uz se uvadél pocet 4 070 dugi.”*®
Situace se tedy musela zalit feSit. Nestalo se tak vSak okamzité. Nejdiive prob&hly opravy
stavajiciho kostela, a to v roce 1878 a 1885. Radikalni rekonstrukci kostelni budovy se zacala jak
cirkevni, tak svétska sprava zabyvat od roku 1890, to doslo 19. tinora ke schlizi zainteresovanych
stran. Sesly se zde zastupci patronatniho ufadu, duchovni spravce, zastupci pfifaienych obci a
I konzistote. Mistni osady byly myslence rozsiteni naklonény a rozhodly se pomoci tim, ze dodaji
zdarma povozy a zajisti nadenické prace. *°

Véc se ale vlekla a k dalSimu pokroku doslo az za tfi roky, to byla pfestavba skutecné
slibena patrondtnim Gfadem a dohodnuty pfesné podminky financovani, jez schvalilo 6. 10. 1893
zemské mistodrzitelstvi.”® Patronatni ufad 7adal vétsi finanéni zapojeni pfifafenych osad a ty
slibily odevzdat tfi roky po sobé& splatku na stavebni Gpravy kostelni budovy. Patron mél mezitim
zacit s ptipravnymi pracemi, sehnat material a zajistit femeslniky. Pivodni rozpocet byl stanoven
na 7 001 zlatych a 58 krejcari a pocitalo se s koncem roku 1896 jako s terminem dokonceni
stavby.”™ Situace se viak nevyvijela podle planu a hlavné podle ptedstav zdikovského
duchovniho spravce Antonina Lakmajera. Z jeho korespondence, kterou vedl s biskupskou
konzistoti v letech 1895-1899, zjistime, Ze prob&hlo pomérné velké zdrZeni, za kterym stalo
nékolik faktort. ™

Prvnim z nich byl pfistup patronatniho Gtadu, jenz farat povazoval za velmi liknavy, jelikoz
jeste v lété 1895 neprobéhla zadna ptipravna stavebni Cinnost. AZ v fijnu téhoZz roku nechal
patronatni ufad ptivazet kamen, pisek, vadpno a dievo. Béhem zimy v roce 1896 doslo k vyklizeni

kostelni budovy a demontovani oltait, kruchty a sakristie. Nasledné pfiSlo opét zpozdéni, protoze

patronatni Uifad nemohl sehnat femeslniky. Problémem se totiz ukazal jiz tfi roky stary rozpocet,

“ Robert Kuchyiika, Kostel sv. Petra a Pavla v Malém Zdikové, Method 19, 1893, s. 86.

™5 Archiv obce a farniho ufadu spravuje SOKA v Prachaticich. Velkostatek Predin je ve spravé SOA Tieboi -
oddéleni Cesky Krumlov.

"6 B, Mare§ — J. Sedlacek, Soupis, s. 382.

"“ISOKA Strakonice, VU Volyng, kart. & 26-27, inv. &. 63.

8 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 526, sign VIII/3/a/P/4.

"°SOKA Prachatice, AO Zdikovec, kart. &. 10, inv. &. 57.

%0 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 526, sign VIII/3/a/P/4.

ISOKA Prachatice, AO Zdikovec, kart. &. 10, inv. &. 57.

52 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 526, sign VIII/3/a/P/4.
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jenz uz neodpovidal skutecnosti, a za v ném uvedené ¢astky nechtél nikdo praci zadanou pomoci
licita¢nich protokolt vykonat. Muselo dojit k jeho pfepracovani a navyseni o 1 908 zlatych a 63
krejcary. Piestavba mohla probihat dal a 8. listopadu psal Antonin Lakmajer na biskupstvi, ze
schazi zasadit jiz jen hlavni oltaf a bude mozno svatostanek Vysvétit.753

Abychom nehazeli vSe pouze na Spatny pfistup patrondtu, musime zminit, Ze ani osadnici
neplnili svidj slib zcela bez problémi a nékolikrat jim musel farai domluvit, aby odvedli
domluvené finance. Problém nastal, kdyz po dvou odvedenych splatkach nevidéli farnici zadné
stavebni pokroky. Rozhodli se tedy na patronatni ufad zatlaCit tim, ze odevzdaji tfeti splatku az po
skutecném zacatku praci, coz dodrzeli. Komplikaci na zavér se stalo navySeni rozpoctu a castka
605 zlatych, jez museli osadnici navic odvést.”>* Samoziejmé nesli navyseni velice nelib&, nebot’
jejich vinou nebylo, Ze se rozpocet stal neaktudlni a probéhlo jeho pfepracovani, piesto vSak nutné
penize zaplatili.

Nové rozsifeny objekt byl vysveécen v roce 1899 a lIze fici, ze vztah zdejSich farnikt a hlavné
duchovnich spravci k nému byl velmi dobry. Na zdafilou ptestavbu zakoncenou v roce 1899
vzpominali ve svych zapisech do vizita¢nich protokolt jednotlivi farafi jesté v roce 1918.

Po skonéeni prvni svétové valky se zafalo ukazovat, ze bude nutné zacit s opravami
pfedevsim stfesni krytiny. Podle prvnich pland mélo dojit k pteloZzeni 687,54 m? plochy sttechy.
Zamérem bylo polozit dvojité nové Sindele a opatiit je karbonilovym natérem. VSechny shnilé,
napil rozpadlé anebo jinak $patné &asti stfechy se mély odstranit.”®

I kdyz se o celé véci uvazovalo uz vroce 1920, rozbéhla se az o tifi roky pozdéji.
Do konkurenéniho ftizeni z24. Cervence roku 1923 byla zahrnuta jednak tedy rekonstrukce
sttechy, ale navic byl pfidan natér kostelni véze, opravy plechl a oplechovani. Celkova ¢éastka
oprav se vySplhala na 27 000 korun, pficemZz 2 500 korun pfipadlo na pfifafené osady.
Financovani se povedlo zajistit pom&rmné hladce, jen obec Zdikov si stéZovala, zZe nebyla ptfitomna
sestavovani rozpoctu celého projektu. AvSak to hejtmanstvi oznalilo jako jeji chybu, ze si
nedokézala zajistit své zastupce pro konkurenéni Fizeni, a tak musela penize zaplatit.”’

Dalsimi opravami si musel kostel projit v letech 1930-1931. Jejich nutnost naplno ukazala
velka vichfice v roce 1929, ktera siln€¢ ponicila stfeSni krytinu. S pracemi se zapocalo jiz v roce
1930, ale doslo i ke spojeni s dalSimi opravami, a tak se celd véc protédhla az do roku 1931.7%8 ve
stejném obdobi se povedlo zajistit pro svatostanek 1 elektrické osvétleni. Bohuzel velké finan¢ni

vydaje, ke kterym se ptidalo 1 pofizeni novych zvoni, zpiisobily, ze nedoslo k vyméné kamenné

3 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 526, sign VIII/3/a/P/4.

"*SOKA Prachatice, AO Zdikovec, kart. &. 10, inv. &. 57.

™ SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 526, sign VIII/3/a/P/4.

6 SOA Tieboti — odd&leni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk — Nové oddélent, kart. ¢. 148, inv. &. 906.
"SOKA Prachatice, OU Prachatice, kart. €. 125, inv. &. 154.

8 SOA Tieboti — odd&leni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk — Nové oddélent, kart. &. 148, inv. &. 906.
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podlahy za prkennou. Tuto stavebni Upravu vymyslel farat Jan Kiiz v roce 1933. Divodem bylo
planované konani svaté misie v chrdmu svatého Petra a Pavla 1. ledna 1934. Jan Kftiz m¢l strach,
aby v zimnim obdobi nedoslo k nachlazeni nav§tévniki pravé kvuli kamenné podlaze. Sviij zamér
vSak pro nedostatek financi nedokazal naplnit.759 Jinych zasadnich prestaveb se kostel do pocatku

druhé svétové valky nedockal.”®

4,14, 2. Farni budova

O ptvodni farni budové najdeme zapis v obecni kronice, kde se uvadi, ze jesté v roce 1684
stavba stala.” Dal§i informace vak o ni mizi, v roce 1781 doslo k vystavéni nové budovy, v niz
zacal pobyvat administrator zfizené lokalie. Kromé farni budovy je pfipominana rovnéz kaplanka

762 Niaklady na ni nesla obec Zdikovec.”®

ziizena v roce 1823, kde bydlel kaplan.

Farni budova byla situovana na severovychodni stranu. Jednalo se o jednopatrovou budovu,
ve které zpocatku naSel zadzemi jak faraf, tak kaplan. Ve vizita¢nich protokolech se pise, ze budova
patiila mezi sice mala, ale Gtulna staveni.’®*

Zpocatku nepotieboval farni objekt ani zasadni opravy, jednalo se jen o drobné Gpravy z let
1867, 1875 a 1893. Postupné se ale jeho stav zacal zhorSovat a 15. ¢ervna 1900 si faraf FrantiSek
Balousek stézoval, ze se jedna o vlhké obydli, kde je vSechno chatrné. Oprav se mu povedlo
docilit viak az v roce 1902."%

Dalsi opravné prace probéhly az za duchovniho spradvce Pavla Bendy v roce 1930 a 1932.
V roce 1930 dostala farni budova novou stfechu a natér, v roce 1932 se podafilo zrenovovat
okapy.’®

Z vizitanich protokoldi mame pocit, Ze zdikovska farni budova patiila mezi velmi
nenaro¢né budovy. BohuZel vroce 1942 ji postihl vinou vadné elektroinstalace pozar, ktery
zpusobil jeji vazné poniceni. Duchovni spravce se musel piestéhovat ke zdejSimu hrobnikovi a ani

wr Fyeotew s o p . . r ¥ 767
dalsi farafi jiz dle zapisti v obecni kronice nebydleli ve farni budove.”

SOA Tiebon — oddé€leni éesky Krumlov, Velkostatek Vimperk — Nové oddéleni, kart. ¢. 148, inv. €. 906.
"%950KA Strakonice, VU Volyné, kart. &. 28, inv. &. 63.

"®1SOKA Prachatice, AO Zdikovec, kniha &. 1, inv. &. 1.

250KA Prachatice, AO Zdikovec, kniha &. 1, inv. ¢&. 1.

83 SOA Tteboti — odd&leni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk — Nové oddéleni, kart. ¢. 148, inv. &. 906.
#“SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. & 26-27, inv. &. 63.

765 SOKA Strakonice, VU Volyné, kart. & 26-27, inv. &. 63.

650OKA Strakonice, VU Volyng, kart. €. 28, inv. &. 63.

"*’SOKA Prachatice, AO Zdikovec, kniha &. 1, inv. ¢&. 1.
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4. 14. 3. Materialni vybaveni — kostel svatého Petra a Pavla

Kostel svatého Petra a Pavla byl v roce 1921 vybaven jednim hlavnim a dvéma postrannimi
oltafi. Hlavni oltaf nesl jméno podle apostolli svatého Petra a Pavla. Ztizen byl v gotickém stylu,
ale pochazel zroku 1701. Dva postranni oltaie dostaly jméno po Blahoslavené Panné¢ Marii a
svatém Vaclavovi. Postranni oltafe pattily mezi nové vybaveni budovy, protoze ptivodné se zde
podle inventarniho soupisu zroku 1849 nachazely oltafe svaté Barbory, svatého Jana
Nepomuckého a svatého archandéla Michaela. Mlizeme se pouze domnivat, ze doslo k jejich
zmizeni pii prestavovani kostelni budovy v letech 1896-1899. V inventarnim soupisu z roku 1921
najdeme pouze poznamku, ze staré oltaie byly ods‘[ranény.768

Mezi nejcennéjsi kovové predméty patiily kalichy a jedno ciborium, které byly vyvedeny ve
stiibfe. Jiz inventai z roku 1849 evidoval tfi a stejné Cislo najdeme i u inventafe z roku 1921.
Podle piipisu farafe doSlo k restaurovani téchto predméti. Dle inventaia z let 1849 a 1921 se
nachdazelo v kostelni spravé 31 a 41 kovovych pfedmétﬁ.769

Pocet liturgickych oblek a jejich pfislusenstvi postupné stoupal. V roce 1849 mohla
duchovni sprava vyuzit 52 a v roce 1921 jiz 77 kust tohoto typu textilu. Mezi nejvzacnéjsi pattily

o 7 r 1.7 770
riznobarevné kasule vyvedené v hedvabi a sametu.

4,14, 4. Zvony

K roku 1916 se ve zdikovském svatostanku nachazely tfi zvony a dva z nich v ném najdeme

771

i dnes."”” Prvni patii svym stafim mezi vyznamné zastupce zvonového fondu v celé Ceské

republice. Jedna se o nejstarS$i zvon u nas, datovany nasim piednim kampanologem Radkem

772

Lungou do druhé poloviny 13. stoleti. Zvon vazi 120 kilogrami a je zdobeny jen

Ctyframennym kiiZem. Jeho autor je neznamy. Druhy zvon nechal vyrobit Koc z Dobrse u

némeckého vyrobce Dionyse Schultese v roce 1601.7"

Obéma se podaftilo prezit na kostelni vézi
rekvizicni néstrahy prvni i druhé svétove valky.

Posledni z evidovanych zvonl v roce 1916 takové Sté€sti nemél. Jednalo se o 75 kilogrami
vazici nastroj, ktery odvezli vojaci v prosinci roku 1916. Misto né€j nechal duchovni spravce Pavel

Benda pofidit u firmy Richarda Herolda v Chomutové dva nové o hmotnosti 125 a 15

"850KA Prachatice, FU Zdikovec, kart. ¢. 1, inv. ¢. 14.

9 Tamtéz.

1 SOKA Prachatice, FU Zdikovec, kart. &. 1, inv. &. 14.

"MSOKA Prachatice, FU Zdikovec, Kart. ¢. 1, inv. & 15.

"2 Radek Lunga, Zvony na jihu Cech, in: Pamatky jiznich Cech 6, 2015, s. 144.
" F. Mare§ — J. Sedlagek, Soupis, s. 384.
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kilogrami.”* Celkové néklady na n& vysly na 4 134 korun a farafi se je podafilo sehnat pomoci
sbirek, vlastnich zdroju a ptispévku patronatniho uradu. Bohuzel v roce 1942 byly oba dva tyto

zvony odvezeny rekvizi¢ni komisi.”"

4.14.5. Varhany

Prvni varhany pro kostel svatého Petra a Pavla byly potfizeny v roce 1756.”" Jednalo se o
pedéalovy néstroj s Sesti registry. Na svém misté na kliru vydrzely do roku 1898, kdy je nahradil
novéjsi nastroj v hodnoté 3 000 zlatych. Nové varhany byly umistény v dubové lakované skiini a
mély sedm registrﬁ.777 Dockaly se dvou zasadnéjSich oprav od varhanaie Eduarda Hrubého z
Protivina, a to v roce 1910, slo o celkovou udrzbu, a poté v roce 1922, to se musely vymenit

y sk Xt TT8
poskozené kozené méchy.

""SOKA Prachatice, FU Zdikovec, Kart. ¢. 1, inv. & 15.

"SOKA Prachatice, FU Zdikovec, Kart. ¢. 1, inv. & 14.

7 B Langk — B. Tetour, Zprdvy, Prachatice 1988, s. 34.

"""SOKA Prachatice, FU Zdikovec, Kart. &. 1, inv. &. 14.

8 SOA Tieboti — odd&leni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk — Nové oddélent, kart. &. 148, inv. &. 906.

141



4. 15. Volynsky vikariat popis jednotlivych farnosti — shrnuti

4. 15. 1. Kostelni budovy

Pro kazdou farnost bylo dilezité, aby jeji svatostanek nachazel v co nejlepsim stavu a pokud
mozno co nejlépe vybaven. Ne vzdy se to vSak dafilo. Pti¢in k tomu byla celé tada, jak vyplyva
Z predeslého popisu stavebnich ¢innosti, celd fada. Pokud bychom chtéli jmenovat ty zakladni, tak
na prvnim misté vidime, Ze Slo o finan¢ni prostiedky a jejich shanéni, z patficnych mist, odkud
meély pfijit. Na druhém misté stal tzv. lidsky faktor. Zalezelo totiz velmi casto na aktivité
duchovniho spravce, na urgovani vikare, na ochoté patrona, domluvé biskupské konzistote ¢i
okresniho hejtmanstvi, aby dané stavebni tprava probéhla a pokud mozno co nejdfive.779

Nejcastéji opravovanou &asti kostelnich objektii byla stfecha a jeji krytina. Sindelové tasky
nepatiily mezi nejkvalitngj$i a podléhaly snadno vlivim pocasi v podobé destl, sné¢hu nebo
krupobiti. K jejich vyhodam patiila moznost pouze rychlé vymény ponicenych Sindelt a diky
tomu jistd flexibilita v opravnych pracich. BohuZel i ta se mohla projevit negativné, protoze
jednotlivé Sindele neslo ménit do nekonecna.

V pozdé¢jsi dobé se piistoupilo K vyuzivani plechti a eternitovych taSek, které mély svoji
zivotnost o dost vyssi, ale nemély podle mnohych tak pekny vzhledem, navic eternit vychazel
levnéji.780

Co se tyka stres$ni krytiny, je nutné pfipomenout pomérné jasnou véc. Pravé stiecha stala
V prvni linii v tzv. souboji sakralni stavby s néastrahami pocasi, proto se nelze divit, Ze Cetnost
jejiho poskozeni byla opravdu velika.”®

Nejvétsim problémem se zde ukazovala neochota patronatnich Ufadii reagovat na vznikla
poskozeni okamzit€. Ve vétSin€ popsanych piipadii se k feSeni pfeslo az po n€kolika letech a tim
se situace zhorSovala.”® Je nutné si rovné&z uvédomit, Ze pod stiedni krytinou byl poskozen
drevény krov, pro n€jz vlhké prostiedni znamenalo znacny problém, a mohlo pfi zanedbani dojit
k nutnosti vymeény celych tram a naslednému finanénimu prodmieni.783

V piipadé, Ze se dérava stfeSni krytina nefeSila v¢as, vznikalo nebezpeci pro celou kostelni

budovu, jelikoZ vlhkost ned¢€lala Spatn€ jen krovu, ale celé budové. Vlhkosti trpélo vnitini zdivo

" Samoziejmé byl jasné zaveden postup, jak pii opravach postupovat, a viechny strany se tim mély fidit. Presto viak
dochazelo k cetnym pratahtim stavebnich fizeni, jak vidime na jednotlivych farnostech.

"800 vzhledu diskutovali napiiklad farafi v Cesticich a Malenicich.

81 iz tabulka v piiloze &. 10.

82 Dokladaji to napiiklad vizitaéni zpravy z Bohumilic, Piedslavic.

783 Netetnost patronatniho ufadu zpisobila uhniti dfevénych tramil na filidlnim kostele Mal3icka ve Volyni v roce
1900.
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kostela, ale i vybaveni jako lavice, oltafe a podobn¢. Kvili nefeSenému zatékani se objevovaly
v sakralnich stavbach dievokazné houby a plisng.”®*

Nejlepsim feSenim se ukazalo, pokud se podafilo ziskat dostatecné prostiedky, vzdy provést
rekonstrukci celé stfechy a nechat dikladné vyménit vSechny tasky. V konecném souctu finan¢ni
naklady vySly mozné i levné&ji nez kazdoro¢ni drobné opravy. Problém byl, Ze patronatni urad
velmi Casto nereagoval na zddosti farafe hned a nechaval zalezitost dojit az do krajniho stavu.
Kostelni budovy ale mély oproti hospodéiskym budovam nespornou vyhodu, ze zdjem o jejich
prosperitu byl natolik velky, ze jejich stav nikdy nenechali dojit az k upln¢ havarijnimu. I kdyz
tteba uz pozdé, ale vzdy se podaftilo piesveédcit patrona k oprave, sehnat prostiedky ve sbirkach a
podobng, aby mistni svatostanek dostal stavebni pégi, jakou si zaslouzil.”®

Mezi druhou nejcastéjsi stavebni Cinnost, kterd se tykala kostelnich budov ve Volyniském
vikariatu, patfily Cinnosti natéraské a zednické. Pocasi totiz GispéSn¢ zanechéavalo stopy i1 na
kostelni omitce a zdivu. Navic pokud zacalo zdivo opadavat, bily natér kostelni budovy Sednout
nebo dokonce Cernat, vidé€li to farnici na vlastni o¢i a zadali po svém duchovnim spravci, aby véc
dal do poradku. U nékterych kostelnich budov se v novéj$im také stavalo, ze vybér jejich mista se
ukézal postupem doby jako chybny, jelikoz v rdmci terénu se k danému objektu stahovala voda,
drzela se u né& a pusobila zdivu znaéné problémy v podobé podmaceni. Musela se tedy feSit
uprava pidy, zarovnani terénu nebo provadét odvodnéni kostelnich budov. Tyto upravy probihaly
predevsim v prvni poloving 20. stoleti’®®

Pravidelné vymalovani interiéru mélo i dezinfekéni Gcinek, protoze se k nému vyuzivalo
vapno. Jestlize se podafilo ziskat na malovéni prostfedky, pak kromé& néj dochédzelo ke snaze
opravit zaroven i1 omitku. Stavebni firma tedy nejdfive provedla zevrubné oklepani vSech stén a
nasledné teprve nanesla natér novy.

Co se tyka vnitinich oprav kostelni budovy, jednalo se o pomérn¢ Sirokou paletu ¢innosti.
V prvni fad¢ se musela velmi ¢asto ménit okna, predevsim jejich sklenéna vypli, nebot’ v piipade
boutek, silného vétru nebo krupobiti nedokazaly okenni tabulky vydrzet. Méné Casto se musely
meénit celé okenni ramy, a to predev§im kvuli zpuchieni nebo zetleni.

Velky népor byl kladen i na kostelni podlahu, jelikoZ pravidelné navstévy né€kolika set
farnich dus$i pfi mSich a bohosluzbach na ni nechavaly stopy. Dochéazelo ke snaze ji vyménit.
Duchovni spravce Zadal o to, aby plivodni dfevéné podlahy byly ménény za kamennou dlazbu,
ktera dokazala zvladat napory navstév, ale tieba i klimatickych vlivii daleko 1épe. Pozdé&jsi zasadni
rekonstrukce dlazby mohly vést 1 k odhalovani starSich ndhrobkl majiteltt daného kostela, stalo se

tak napiiklad Cesticich.

"84 Problémy s dfevokaznou houbou fesily v kostelnich budovach napiiklad v Dubu a ve Volyni.
78 Cast prostredkil poskytovaly i piispévky od jednotlivych farnikil v ramei sbirek.
78 Tykalo se kostelni budovy ve Volyni a ve Ckyni.
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Mezi chloubu kazdé kostelni budovy a jeji pozndvaci znameni patfila i véZ viditelna z velké
dalky a typicka pro kazdy ze svatostanki Volyiiského vikariatu. Jeji Giprava a udrzovani vSak
vyzadovaly opét vysoké financni prostiedky. Stavalo se velmi cCasto, ze jeji stieSni krytina
neodolala naporu vétru a odlepovala se. Na jeji pokryti se velmi Casto vyuzivalo plechu, jenz mél
drzet 1épe. Presto dochézelo k urgencim a stiznostem jednotlivych farari, ze pokryvka véze se
uvolnila a je ji tfteba opravit. Kromé toho se na véze zacaly pravidelné¢ umistovat hromosvody,
které mély za ukol ochrénit celou budovu pted blesky. Bohuzel se tak stavalo vétSinou az potom,
co prirodni zivel jiz Skody zpusobil, jako naptiklad v Malenicich nebo v Dobrsi. Snaha vybavit
vSechny kostelni objekty zeleznymi hromosvody se zacala projevovat okolo roku 1900. Béhem
prvni svétové valky se vSak i tato ¢ast kostell stdvala soucasti valecnych rekvizic, a tak po roce
1918 mame zpravy o novych nakupech tohoto vybaveni.

Sakralni stavby staly v mysli obyvatel farnosti na vysokém misté. Snaha o to mit sviij kostel
v potfadku a pokud mozno v idedlnim stavu byla velkd. Jak uZz vime, staral se o to duchovni
spravce, patronatni a dalsi urady. V nekterych ptipadech ale vzali do rukou situaci sami osadnici.
Dutikazem jsou zalozZené spolky na obnovu kostelit v Kraselové a ve Volyni. Zde osadnici nevahali
a vlastnim eldnem a snahou se zaslouzili o to, aby se havarijni stav budovy podafilo zménit. Psali
na vySs$i mista ve statni sprave, obraceli se jednotlivé statni Cinitele nebo dokonce az na kancelar
prezidenta republiky. Hledali kontakty a cesty, jak pomoci své budové. Ve dvou ptipadech vznikly
tedy 1 konkrétni spolky pro zachovani kostela, ale to neznamend, Ze by se ostatni farnosti
nesnazily a nepomahaly piispévky ve sbirkach nebo konkrétnimi dary.

Vedle oprav starych kostelnich budov spadajicich dobou svého vzniku do raného
sttedovéku, probéhla ve Volynském vikariatu béhem 18. a 19. stoleti 1 vystavba novych sakralnich
staveb. Jednalo se o dva nové kostely ve Stachach z let 1781 a 1842 a rovnéz o zbourani staré¢ho
a vystavbu nového kostela ve Vacové v roce 1888. Kromé toho se kostelni budova v letech 1895-
1899 ve Zdikovci dockala zasadni piestavby a rozsifeni, kdy nemohla n&kolik let plnit svoji funkci
svatostanku. Divodem téchto, v porovnani s jinymi kostelnimi budovami, velkych stavebnich akci
byla snaha navysit kapacitu objekti a zpfistupnit ji tak vétSimu mnozstvi farnikti. Do cirkevni
spravy farnosti ve Zdikovci, Vacov€ a Stachach zasahly rovnéz i josefinské reformy v roce 1781,
kdy doslo k rozdéleni vacovské farnosti a vzniku novych, pravé ve Stachdch a Zdikovci, tim

padem 1 potiebé odpovidajicich sakralnich objektﬁ.787

Pustit se do naro¢ného podniku zasadni
piestavby nebo dokonce do vystavby nového chrdmu vyzadovalo 1 zodpovédny pfistup patrona a
jeho dostatecné finanéni moznosti, coz pro rod Schwarzenbergl, ktefi spravovali toto uzemi,

nebyl takovy problém, i sjejich pfispénim se podafilo dovést tyto stavebni akce do konce.

87 Srov. Miluse Wagnerova, Historie farnosti Olesnice na konci 18. a v pritbéhu 19. stoleti, Jihoeska univerzita
v Ceskych Budéjovicich, Filozoficka fakulta, Ceské Budé&jovice 2010, diplomova prace.
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Dulezita se rovnéz ukazovala stalost a dlouhodobéjsi ndvaznost patronatu. Pokud se patroni bez
jakychkoliv vzajemnych vazeb rychle stiidali, jejich platnost a aktivita v zalezitostech tykajici se
kostelnich budov byla daleko nizsi. Pfikladem muze byt farnost Dub, kde se snahy o rozsifeni
kostela objevovaly také, ale nepodafilo se je nikdy realizovat.

V porovnani se spravou budov far, hospodaiskych budov a staveni stal jednoznaéné kostel
na prvnim misté a dafilo se pro jeho opravu, vystavbu a prestavbu sehnat snadnéji a 1épe potiebné

finan¢ni zdroje a ochotu a pozornost osadniki.

4.15. 2. Farni budovy a hospodarské staveni

Jedna se misto, kde sidlil duchovni spravce v n€kterych ptipadech sam, v jinych ptipadech
spole¢né s kaplanem, dale i s domovnim personalem v podob¢ hospodyné. Na rozdil od kostelnich
budov stal zajem o tuto stavbu spiSe v pozadi, i kdyz jeji dulezitost a vyznam nelze podcenovat.
Zde mival faraf svoji kancelat, ptipravoval si kdzani a odpocival. Pokud ale nemohl do své loznice
pro chatrné schody, ¢i nemohl vyuzivat kuchyni pro vyskyt plisni nebo zavtit vchodové dvete pro
jejich $patny stav, t€zko si lze predstavit, Ze svoje poslani vykonaval dobfe a s dostate¢nou chuti.

Problémy, s kterymi se farni budovy musely potykat, pattily v podstaté ke stejnym jako u
objektl kostelnich s tim rozdilem, Ze snaha o jejich vyfeSeni trvala mnohem déle a dochazelo k ni
mnohem trnité&;si cestou.

Nejvice oprav probihalo na stfesni krytin€. I zde jeji poSkozeni zplsobovalo zatékéani do
objektu. VétSina farnich budov méla dvé patra a v hornim se nachdzela loZnice duchovniho
spravce. Pokud tedy pfisSly problémy se stfechou, pocitil to faraf doslova na vlastni ktzi.
Vyjimkou nebylo ani to, Ze neopravovana stfecha prosakla desti na tolik, ze vytopila jeho pokoj a
nemohl v ném spat.

V nékterych piipadech nefeSena vlhkost zptlisobila vznik a rozSifeni dfevokaznych hub.
Pokud se objevily v loznici, nez doslo k jejich odstranéni, musel i beneficiat vyuzit za vdek
K pfespani jiny z pokoju. Pokud se vyskytl dfevokaz v kuchyni, a znemoznil tak jeji vyuzivani,
navstévoval duchovni spravce po dobu rekonstrukce kviili stravé mistni hostince, coZ mu pisobilo
finan¢ni ztraty.

Nejvétsi problém zplisobovala farnim budovam nete¢nost a neochota patronatnich uradt
zapojit se do jejich financovani. Stejné tak i pfifafené obce neddvaly své prostfedky tak ochotné
jako v pripad¢ kostelti. Z malého problému, jenz se nefesil nékolik desitek let, se brzy mohla stat

zélezitost vyzadujici nemalé penézni prostiedky.

"8 Viz piiloha ¢&. 10.
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Kromé farnich budov duchovni spravce spravoval i ptipadné hospodatské stavby, mezi néz
patfily riizné stodoly, chlivky nebo kilny. Zalezelo na tom, jestli farnost disponovala poli, lesy
nebo dobytkem. Jestlize tvrdime, ze budovy far staly na okraji z4jmu patrona a sehnat prostiedky
pro jejich opravu bylo slozité, zadjem o stav hospodaiskych budov mél hodnotu opravdu nulovou.
V mnoha piipadech dochézelo sice k urgencim ve vizitacnich protokolech, ale o jejich feSeni se
nikdo nezajimal. Objevuji se nejdiive zpravy o Spatné stieSe, nasledné¢ o celém chatrném stavu
stodoly a nakonec o jejim spadnuti. Faraf si sice stézoval na biskupskou konzistot, ze kdyz mu
zatéka do stodoly na uskladnéné seno, utrpi Skodu, ale malokdy se povedlo sehnat u patronatniho

ufadu za timto ucelem podporu.

4.16. Vybaveni kostelnich budov’®

4.16. 1. Oltare

Jak jiz bylo uvedeno, hned po stru¢ném obecném popisu kostela nasledovalo vyjmenovani
jeho jednotlivych oltait. Jednalo se vétSinou, co se tyce odhadované ceny, o druhou nejvyssi
¢astku hned po cené samotné kostelni budovy. Pocet oltait byl rozdilny, zalezelo i na velikosti
samotného kostela, napiiklad v kapli na Kalvarii v Cesticich se nachazel pouze jeden, na druhou

v 0

stranu v Kraselove v kostele svatého Vaviince bylo oltarti pfitomno rovnou pét. Samoziejmé ale
také zalezelo na jejich velikosti, zdobeni a dal$im Vybaweni.790

V kostelech se nachazely dva typy oltaiti, tzv. hlavni, ten byl vzdy jeden, a pak riiznorody
pocet oltatii postrannich, které vétSinou nemély takové zdobeni, vybaveni a cenu.

J A

Kazdy zoltaii mél né&jaké zasvéceni, at’ uz néjakému konkrétnimu svétci naptiklad
tak dale. Hlavni oltaf ve vSech zkoumanych kostelech obdrzel jméno podle ndzvu zasvéceni
kostelni budovy, u postrannich mohl byt vybér jména dan vyobrazenim na oltafi, obrazem ¢i
sochou.

Oltare v kostelnich budovach Volynského vikariatu nesly ve vétSin€ piipadi jméno po
svatych. Mezi nej€astéjsi patfil svaty Jan Nepomucky, ktery se objevil v Sesti ptipadech, na dalSim
misté se nachdzel svaty Josef a svatd Barbora. Celkové se vyskytlo zasvéceni po 16 riznych

svétcich, s rozdélenim sedm Zenskych svétch a devét svétci muzskych.

"8 Vybavenim kostelnich budov se zabyva &lanek autora prace: Libor Stangk, Mobiliai kostelnich budov na tzemi
Volynského vikariatu v obdobi od konce sedmnactého do pocatku dvacatého stoleti, JSH 85, 2016, s. 435-456.
0v/iz ptiloha &. 11.
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Zakladnim stavebnim materidlem oltart bylo mekké dievo, které se dalo dobfe zpracovavat.
K oltafi patfily dale platéné obrazy, vyfezavané sochy and¢€ld, svatych a dalsi zdobeni. Vyjimkou
nebylo bohaté zdobeni zlatou nebo sttibrnou barvou. Obrazy k oltaiim mohly byt dodavany at’ pii
jeho zhotoveni, tak i pozdé&ji. Mohlo jit o autory anonymni, méné¢ znamé, ale také vyznamné.
V dékanském kostele ve Volyni k jednomu z oltaiti nakreslil obraz vyznamny malif Max Bohac.

Jelikoz se jednalo ve vétsin€é pripadi hlavné o dievéné oltafe, mohlo snadno dochézet
k jejich poskozeni, nebot' dievo ve vlhkém kostelnim prostfedi pfece jen nedokézalo odolat
opotiebovani. Bylo tedy nutné oltafe restaurovat a opravovat. V inventatrich tak mizeme naleznout
V kolonce pro poznamky i ¢etné zminky o jejich stavu, které ne vzdy byly ptfiznivé. Pro zamezeni
dalsiho chatrani a niceni nechdval farar oltafe, stejné tak dalsi dfevéné predméty, natirat riznymi
ochrannymi natéry, ¢imz jim prodluzoval zivotnost, avSak potfebu nutné restaurace tim pouze

odkladal do doby, nez se mu podaftilo sehnat potiebné penize.

4.16. 2. Kovové piredméty v kostelnich budovach — rozdéleni podle materialu

Mezi jedny z nejcennéjSich piedméti, které se v kostelnich budovach nachazely, patiily
kovové predméty. K jejich popisu a vyétu nam pomuze jejich rozdeleni dle materidlu, z kterého
byly vyrobeny. Tento zplisob rozdé€leni sice skyta nckterd tiskali, nebot’ v jednotlivych inventarich
nebyval druh materidlu vzdy pfesné€ urcen, anebo se jednalo o predméty, které byly vyhotoveny
z vice typit kovu. Pfesto se domnivam, Ze tento pfistup je vhodny, jelikoZz druh materidlu
odpovidal pfimo Umérn¢ i1 cenné predmétu, a proto nelze pii sestavovani obrazu o bohatosti
kostela srovnavat naptiklad kalich stfibrny s mosaznym a podobné¢.

Zakladni druhy materiala, které se evidovaly, byly zlato, stfibro, cin, méd’, mosaz, olovo
a zelezo.”* vV nékterych inventatich se objevuji zminky o alpace nebo ¢inském stiibru ¢i pouze
0 plechu bez presného urceni kovu. Pro vytvofeni zdkladniho piehledu o Cetnosti jednotlivych
materiali byla vyuzita data z obdobi konce 18. a 19. stoleti, kdy se dochovaly informace pro
viechny kostelni budovy.®® P¥ se¢teni vedenych predmétd bylo zjisténo nésledujici pofadi
materidlu podle Cetnosti: cin, Zelezo/plech, stfibro, mosaz a méd’ a ostatni kovy.

NejcetnéjSim kovem, ktery se vyuzival, byl cin. V celkovém souhrnu zaujima tento kov
necelych padesat procent vSech predmétd. Jednalo se o kalichy, ale pfedevSim o rtizné svicny,
konvicky, skiiiiky na svaté oleje a podobné. Pocet téchto predmétii behem doby postupné nartstal.

Druhym kovem, co do vyskytu nejpocetnéjsiho, bylo Zelezo a Zelezny plech. V této skupiné

nenajdeme mnoho liturgickych potteb, jedna se spise o riznorodé typy predmétii, naptiklad formu

"1V/iz piiloha ¢&. 12.
2 Ditvodem vybraného obdobi bylo ptedeviim dochovani archivniho materialu pro viechny farnosti.
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na pe€eni hostii, nlzky na jejich vystfihovani, zamky, klice, Zelezné mftize, zédvory a dalsi.
Do Zeleznych predmétt byl zapocitan i plech, ze kterého byvaly zhotovovany rizné svicny, talife
a pohary.

Mezi nejcennéjsi kov, ktery se v kostelnich budovach nachazel, patiilo stfibro. Zlato se totiz
v Cisté podobé v inventafich neobjevovalo, predméty se pouze pozlacovaly. Stfibrné predméty
mély v celkovém souhrnu zkoumaného souboru inventdit kostelniho majetku tieti nejvyssi
zastoupeni. Jednalo se pfedevS§im o monstrance, ciboria a pateny. Zajimavosti je, ze jejich pocet
byl v ramci zkoumaného obdobi v podstaté konstantni. V jednotlivych soupisech nenajdeme velké
vykyvy v narustu nebo naopak v tbytku stiibrnych pfedméti. Pokud k jednomu nebo druhému
dochazelo, jednalo se pouze o jednotlivé kusy, které se podafilo bud’ potidit naptiklad pomoci
sbirky, anebo vzhledem k opotfebovani je bylo nutné dat mimo pravidelné uzivani.

Skupina mosaznych a médénych pfedméti méla podobné Siroké zastoupeni. Jejich pocet
Vv jednotlivych kostelech rovnéz nepatfil k nejvyssim, ale na druhou stranu se opét pfili§ neménil.
Mezi ptredméty z téchto kovli najdeme kadidelnice, pacifikaly, pohary, kalichy, svicny a konvicky.
Velmi ¢asto se hlavné médéné nacini vyrabélo zdobené zlatem a sttibrem. Jednalo se ale pouze o
dozdobeni pfedmétu na povrchu. Jako zdkladni vyrobni material téchto predméti vsSak byla
uvadéna meéd'.

Ostatni kovy byly zastoupeny pouze sporadicky. Jednalo vzdy o jednotliviny v ramci
konkrétnich kosteli a jejich pocet nebyl velky.

Statisticky se nejvice stiibrnych predméti nachazelo v dékanském kostele VSech svatych ve
Volyni a dale také v kostele svatého Vaviince v Kraselové. Nejméné naopak byly stfibrné
v Hosticich. Pro zajimavost uvedeme jest¢ vedle nejcennéjStho kovu 1 rozvrstveni toho
nejcetnéjsiho, tedy cinu. Z né&j vytvorenych predmétlh meély nejvice polozek kostel svatého Jakuba
v Malenicich a kostel Navstiveni panny Marie ve Stachach, nejméné naopak kostely svatého Petra
a Pavla ve Zdikovci a kostel svatého Mikulase ve Vacové.

V celkovém souhrnu vsech kovli dosdhly nejvyssi pocet zastoupeni predméti z vyse
popsanych materidlli kostely v Pfedslavicich a Hosticich. Nejméné se evidovalo ptredméth

v kostelnich budovach ve Zdikovci a Ckyni.

4. 16. 3. Kovové piredméty — rozdéleni podle typu jednotlivych predmétu

Typl pouzZivanych pfedméth byla v kostelech cela fada. Na§ vycet se zaméii predevSim na

ty nejvyuzivanéjsi, nejcennéjsi, a také na ty, které byly spojeny s vykonem farafovych cirkevnich

148



povinnosti. Pozornost bude vénovéna postupné témto zdkladnim pfedmétim: monstrance,
ciborium, kalich, patena, pacifikal, kadidelnice, svicny, lampy, konvicky, kiize a ostatni.”®

Predmét, ktery se nachazel v kazdém ze zkoumanych kostell, byla monstrance. Ve vétsing
piipadi se jednalo o jeden exemplai. Dva bychom nalezli ve tiech kostelech a to v Cesticich,
Malenicich a Kraselové. Monstrance v kostelnich budovach Volynského vikariatu byly bud’
stiibrné, anebo médeéné, Casto pozlacené a i jinak zdobené. Byvaly uvadény mezi prvnimi
polozkami seznamu piredmétl a byvaly povazovany za nejcennéjsi predméty kostela. Dle popisu
monstranci v inventafich lze predpokladat, ze se jednalo o barokni typ, nikoliv goticky. Jejich
piesné staii vSak nebylo uvadéno.

DalSim pifedmétem, ktery nechybél v zadném kostele, bylo ciborium. Tato liturgicka nadoba
slouzici kuchovéavani konsekrovanych hostii ve svatostanku méla zastoupeni minimaln€ po
jednom kuse, ve dvou piipadech dokonce v kusech dvou. Ciboria mély velmi ¢asto zdobené
a pozlacené dekly, ve vétSin€ pfipadl vyrobené ze stiibra.

Tretim pfedmétem, jenz nemohl v kostele chybét, byl kalich doplnény ¢asto patenou. Jejich
pocet v celkovém souhrnu je o deset vyssi nez u ciborii a monstranci. Kalichy byly rovnéz zlacené
nebo stiibfené. Mezi jejich hlavni material patiila méd’.

Poslednim pfedmétem, ktery se velmi Casto nachazel ve sttibrném provedeni, byla patena.
Tato bohosluzebna naddoba se bud’ nachéazela u kalichu, anebo slouzila k zaopatfovani nemocnych.
Mohla mit miskovity nebo talifovity tvar a na rozdil od kalichu nebo ciboria se ji netykalo
zdobeni.

Mezi dal$i pravidelné vedené piedméty pattil pacifikdl. Zdobeny kovovy kiiZ mohl mit v
sob¢ 1 ostatky svatych a byval vytvofen z m&di nebo mosazi. Na jeho zdobeni se vyuzivaly zlaté a
sttibrné ¢asti. Kromé jedné kostelni budovy Vv piipadé¢ filidlniho kostela svaté Anny byl pacifikal
uveden vzdy. Cetnosti vyskytu v podstaté odpovidala monstrancim a ciboriim.

Nejcastéji z mosazi byly vytvoreny kadidelnice. Nadobky zavéSené na fetizcich uzaviené
dirkovanym poklopem, ve kterych se nachazelo zhavé dievéné uhli s kadidlem, slouzici
k okufovani osob a pfedmétdl pti bohosluzbach. Casto k nim patiila i lodi¢ka. Na rozdil od
ptedchozich polozek se kadidelnice vyskytovaly €asto aspoil ve dvou exemplarich.

Nejcetnéjsim predmétem, ktery se nachazel v kazdém kostele, a to dokonce nékde
i v n¢kolika desitkach kust, byly svicny. Navic z hlediska materialu byly svicny vytvofeny snad
ze viech kovi, existovaly svicny médéné, cinové nebo i stiibrné. Cetnost vyuziti svicnii pfi
slaveni msi, procesi a dal$ich liturgickych vykonech vysvétluje jejich velké mnozstvi, které daleko

pfevySuje Cetnost ostatnich predméta.

"3Viz piiloha ¢. 13 a piiloha &. 14.
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Kromé svicnli slouzily k osvétleni kostela i lampy. Stejné jako svicny byly vytvofeny
Z riznych druhi materidlu a stejné jako svicny se nachazely v kazdé kostelni budové, a to
v nékolika kusech.

Mezi posledni sledované véci patiily konvicky a kiize. Konvicky byly vytvoieny hlavné
Z cinu a zeleza, kiize z podobnych materiali. Daleko vice dochovanych kiizl v§ak bylo vytvoteno
ze dieva, takze se mezi vycet kovovych pfedmétii nedaji zapocitat.

Vedle vyjmenovanych predmétl, které se nachdzely v podstaté v kazdém inventafi,
existovala jeSté celd tfada dalSich kovovych piredméti, které se evidovaly. K nim lze zaradit
naptiklad rizné stojany, lavaba,®* lustry, talitky, kli¢e, mince nebo skiiilkky. Ty vSechny se
v riznych poctech a v riznych provedenich mohly v kostelnich budovach nachazet. Jejich pocet
a vyskyt nepatfil k tak vysokym, a tak pro ptehlednost byly vSechny zatazeny do jedné skupiny
tzv. ostatnich predméti.

Celkovy pocet evidovanych ptfedméti v kostelech Volyiiského vikariatu v ¢asovém obdobi
19. stoleti byl 531 kust. Z uvedenych predmét se jich v celkovém souctu nejvice nachazelo ve
Zdikovci a Malenicich. Nejméné naopak vlastnily kovové predméty kostelni budovy ve Vacové

a (ijyni.795

4.16. 4. Textil

K pfedmétim pravidelné potieby patfily riizné typy obleceni a dalSich textilii. Ty pouzival
faraf, ministranti a dal$i kostelni personal k liturgickym ukonim a podobné. V kostelnich
budovach se nachédzelo pomérné velké mnozstvi textilu. Dle prozkoumanych inventait se jednalo
minimalné o tfetinu vSech polozek v jednotlivych seznamech, které byly zaznamenavany velmi
podrobné, a mnohdy se u nich zachazelo aZz do opravdovych detailt. Uchovavaly se pfedevS§im
v riiznych skiinich, pradelnicich nebo 3atnicich piimo v kostele.”*®

Celkové se nachéazelo v kostelech Volynského vikariatu v obdobi 19. stoleti pies 2000 kusii
textilii. Zapocitaly se pfedev§im véci, které se tykaly liturgie, prace farate a podobné&. Mozné dalsi
pfedméty, jako napiiklad prapory, korouhve a jiné, byly zatazeny do skupiny ostatni.

Déleni textilii se v inventatich liSilo, ale v zdkladg lze vysledovat tfi zékladni celky, do nichZ

muzeme tento typ predméta rozdélit, a to mesni slavnosti obleceni, kostelni pradlo a dalsi rizny

textil.

"% Umyvadlo, které slouzilo k myti rukou pied msi.
"®Viz piloha ¢&. 15.
"% \/iz piiloha ¢. 16 a ¢. 17.
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V prvnim celku se uvadélo nejcennéjsi obleceni v kostele. Jednalo se o rizna mesni roucha,
kasule anebo pluvidly, doplnéné o dalmatiky ¢i manipuly. Uvad¢lo se, z jaké jsou latky, jaké je
jejich zdobeni a v nékterych piipadech 1 vyuziti. Roucha se d¢lila dle latky, kterda mohla byt
ruzného typu a hlavné riizn€ cenna, napiiklad hedvabi, vlna, bavlna, ¢i muselin. Nejcennéjsi bylo
samoziejm¢ hedvabi. Problematické je, Ze nc€kdy se zapisovalo mesni obleCeni spolecné
S ptislusenstvim a jindy byvalo uvadéno zvlast. To mélo vliv na jeho cenu a také se tim Castecné
znesnadnuje dosazeni presnych celkovych pocta.

Druhy celek se oznaCoval v inventarich velmi Casto jako kostelni pradlo a zafazovany do
ného byly rtizné doplinky k mesnim rouchtim a také obleceni uréené pro ministranty. Nachazelo se
zde velké mnozstvi dlouhych Inénych kosili, tzv. alb, kterych v této skupiné bylo 97, dale také
velky pocet humerall, v poctu 83, Ctyrhrannych platénych $atkti na dvou rozich opatfenych
tkanici. Kromé toho se pamatovalo i na ministrantské sukné, koSile a limecky, jichz bylo vedeno
dohromady okolo 174 kus.

Treti skupina by §la oznacit jako tzv. uzitkovy textil. Jednalo se o pfedméty, které byly
vyuzivany jako rGzné piehozy, platna, rucniky a dalsi textilie. Ty se pouzivaly bud jako
slavnostni, pfi obfadech, anebo pozdéji k ochrané a péci o dulezité sakralni predméty, jako ciboria
a kalichy.

Co se tykalo zastoupeni v jednotlivych budovach, nejvice textilii se nachazelo ve Zdikovci a
Piedslavicich, naopak nejméné bychom jich mohli naleznout v kostelech v Ckyni a volyiiské

Malsicce (kostel Proménéni Pang).

4.16. 5. Varhany

Predstavit si spravny prub¢h bohosluzby, svatby nebo pohibu bez hudebniho doprovodu
. 797

varhan nebylo pro obdobi 18. - 20. stoleti ptili§ myslitelné.””" Tento nastroj, za jehoZ predchiidce
byly oznacovany antické Panovy flétny, se postupné rozsitil béhem 14. stoleti do kostelnich budov
a hral zde vyznamnou roli.”® v ¢eskych zemich mame prvni zminky o varhanach z romanského
obdobi. Mluvi se o umisténi nastroje v chramu svatého Vita. Jejich vétsi rozsifeni piislo v dobé

gotiky, ale jako zlatou éru varhan oznacuji odborné texty obdobi barokni.”*

797 ~roogor r . « v , v ’
% Pouzivani varhan k doprovodu chramového zp&vu zavedeno papezskym piikazem v 9. stoleti.

8 Tomas Horak, Varhany a varhanari Litoméricka a Roudnicka, Litométice 2013, s. 11.

Autor Tomas Horak se systematicky zabyva ve svych pracich varhany a varhanafi i v dalSich regionech naptiklad
Tomés Horék, Varhany a varhandri Ceskolipska, Ceské Lipa 1996 nebo TYZ, Varhany a varhandri Ustecka, Usti nad
Labem 2002. Bohuzel uzemi Volynského vikaridtu zatim stoji mimo jeho pozornost. Dalsi prace pfinasi
k problematice varhan Vit Honys. Naptiklad Vit Honys-Pavla Stuchla, K historii vodiianskych varhan, in: Vodiany a
Vodnansko 8, Vodnany 2010, s. 57-74; Vit Honys, Varhany a varhanarstvi Duchcovska, Duchcov 2012.

"% Frantisek Zden¢k Skuhersky, Varhany jejich zarizeni a zachovani, Praha 1884, s. 2.
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V inventafich kostelnitho majetku se pouzivalo oznaceni organum, které vSak plvodné
pfedstavovalo jakykoliv hudebni nastroj. Pro upfesnéni se tedy uzival pojem ,,0rganum
pneumotikum. <%

Vyroba varhan prosla znaénym vyvojem. V ramci stiedovéku se jednalo o svobodné uméni,
které nepatfilo do Zadného cechu a provozovali ho specializovani umélci a stavitelé.®** B&hem 19.
stoleti se transformovalo ryze primyslové odvétvi.?®?> Mensi i vétsi tovarny dokézaly vyrab&t
nékolik desitek néstroji ro¢n€. V porovnani s baroknimi pfedchidci se ale po strance umeélecké
jednalo o tuctova a obycejna dila.8

O nastroj jako takovy bylo nutné peCovat a duchovni sprava si tuto nutnost uvédomovala.
Jednota pro péstovani hudby v Cechach zalozena v roce 1826 iniciovala vznik pomiicky, jejimz
autorem byl J. Gartener a vysla v roce 1831. Podatilo se jednotné distribuovat tento drobny spis do
vétsiny kostelnich budov. Jednalo se o némecky psany text se zakladnimi navody, jak se
o varhany starat. Mezi jeden z divodu vybéru némeckého jazyka patiilo i to, Ze CeStina v t€ dobé
neméla odpovidajici slovni zasobu.®*

Lingvisticka situace se zménila v roce 1884, kdy feditel kiru pii chramu Pané nejsvetejsi
Trojice v Prace F. Z. Skuhersky dal dohromady piiru¢ku novou, kde se jiz optel o Cesky jazyk.
Autor puisobil rovnéz jako feditel Ustavu pro vyucovani hudby chramové, a tak mél k dané
problematice velmi blizko. Snazil se potenciondlni ctenare, kterymi méli byt feditelé kuru,
varhanici, ale 1 farafi, sezndmit s tim z jakych casti se varhany skladaji, jak o né pecovat a jak
docilit jejich co nejlepSiho zachovani.

F. Z. Skuhersky definoval ve své praci varhany ,,jako ndstroj hudebni, ktery vyluzuje tony
zhustenym vzduchem, pistaly pravidelné proudicim pomoci klavesii a ustroji s témito
spojeného. «805

Samotny néstroj prodélal celou fadu zmén. Postupné zmensoval svou velikost, kdy naptiklad
gotické varhany v porovnani s pozd¢jsi prostorove tspornéjsi produkei 19. stoleti jsou oznacovany
jako monstrozni. Zaroven se meénil 1 hraci strojek, kdy doslo k pfechodu od mechanického
k pneumatickému pohonu a postupné ptisla na fadu i elektrizace celého nastroje.

Pofidit si nové varhany patfilo k investici, jez si kostelni budova nemohla dovolit kazdy
rok,*®a nestavalo se to ve zkoumané oblasti Volyniského vikaridtu piiliS castym jevem.

V rozpo€tu na novy nastroj se totiz musely zohlednit jednak hlavni naklady v podobé pouzité

80 Erantisek Zdendk Skuhersky, Varhany jejich zaiizeni a zachovani, Praha 1884, s. 2.
81 Zikmund Winter, Remesinictvo a Zivnosti v XVI. Véku v Cechdch, Praha 1909, s. 553.
802 prehled hlavnich staviteli varhan pro Volyiisky vikariat viz p¥iloha &. 21.

83T Horak, Varhany, Litom&Fice 2013, s. 11.

804k 7. Skuhersky, Varhany jejich zaiizeni a zachovdni, Praha 1884, s. 2.

%% Tamtéz, s. 5.

80 prehled varhan ve Volyfiském vikariatu viz tabulka &. 16.
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varhanni soustavy, po¢tu manualli, pedall, ladéni a druhu pistal, jednak se k tomu musely pficist
jesté vedlejsi ¢astky na varhanni skiin a lavicku pro varhanika. Celkové se tedy cena vySplhala
pomérné vysoko. 807

Z prehledu uvedenych cen je jasné, Ze se duchovni spravce snazil udrzet nastroj funkcéni co
nejdéle. Prirucka zroku 1884 doporucovala platit si kvili kazdorocnimu dohledu vlastniho
revizora, tj. odbornika, ktery by jednou za rok varhany prohlédl, vycistil a sefidil. Autor piirucky
navrhl vyplacet mu 35 zlatych ro¢né. Revizor mél primarné zkontrolovat nésledujici véci: jakost
hmoty, konstrukci nastroje, barvitost rejstiikii a zvukovou ucinnost v plném kostele.2%®

Ve Volynském vikariatu vS§ak nemame alespon v dostupnych zdrojich dochovany zpravy
0 kazdoro¢ni kontrole varhan. Lze se tedy domnivat, ze tuto radu si k srdci duchovni spravci piilis
nebrali, i kdyz samozfejmé pokud s jejich hlavnim hudebnim néstrojem na karu bylo néco
V nepotadku, snazili se véc fesit.

Opravy se tedy nekonaly kaZzdoro¢né, jak doporucovala piirucka, ale pokud pfistroj
vypovédél svoji sluzbu, v kostelich v Cesticich a ve Ckyni dokonce doslo k tomu, Ze na n&jakou
dobu nebylo mozné na nastroj hrat, protoze zvuk z ného vychdzejici, se podle faratovy zpravy
nedal poslouchat.?®

Co se tyka samotnych konkrétnich poruch varhan, mohlo se jednat o poni¢eni samotného
nastroje, napiiklad mécht, hraciho mechanismu nebo pistal. VSechny tyto Casti pomahaly tvofit
celkovy zvuk varhan, a proto kdyz doSlo k rozeschnuti méchi vlivem horka, jako napftiklad
vV Bohumilicich, nebo k vaddm na manudlnich ¢astech jako v Hosticich, nemohly varhany plnit
svoji funkci.?*

Nutnost oprav se vSak objevovala u skiin€k, do nichZ byly nastroje vloZeny. Jejich
materidlem bylo difevo, které nutné¢ muselo podléhat vlivu ¢asu a Spatnym podminkam, jenz se
Vv kostelnich budovach nachazel. Pokud se celkovy stav umocnil jesté tim, Ze kvili Spatné stfeSni
krytin¢ do sakralniho objektu zatékalo, staly se skiinky snadno cilem hniloby, plisng, dfevokazné
houby anebo &ervotoée. Podobné piipady se objevily napiiklad ve Ckyni nebo Kraselove.®!!
Duchovni spravce se tedy snazil varhany chranit i pomoci riznych nétérd, impregnovanim,
pfipadné zafidil vyménu napadenych Gasti. B2

Za zminku rovnéz stoji, Ze cinové pistaly se dostaly podobné jako zvony do pozornosti

rekvizi¢nich komisi, a tak nékteré z kosteli o né v letech 1916-1918 piisly, coz znamenalo

V podstaté¢ znehodnoceni jejich hudebnich nastrojii, nebot’ bez pistal nemohly hrat. Hned po

87 viz tabulka &. 19 a &. 20.

808 £ 7. Skuhersky, Varhany, s. 95.

809 SOKA Strakonice, FU Cestice, kart. ¢. 4, inv. €. 34; SOKA Prachatice, FU Ckyng, kart. &. 2, inv. &. 26.

810 SOKA Prachatice, FU Bohumilice, kart. &. 2, inv .¢ 24; SOKA Strakonice, FU Hostice, kart. &. 3, inv. &. 41.
811 SOKA Strakonice, FU Kraselov, kart. €. 6, inv. ¢. 121.

812 Viz piiloha &. 21.
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skonceni prvni svétové valky se farafi snazili ziskat pro kir svych svatostanki pistaly zpét, coz se

. s x qaxil. 813
jim pomérné uspésné dafilo.

4.16. 6. Zvony

814 Do tohoto asového

Jako zlatd éra zvonafstvi se uvadi obdobi mezi 15. - 16. stoletim.
rozmezi spadd vramci Volynského vikariatu ctrnact kovovych nélstrojﬁ.815 Mezi nejstarsi,
dokonce i vramci Ceské republiky, patfi zvon v kostelni budové Petra a Pavla ve Zdikovci,
datovany svym vznikem do druhé poloviny 13. stoleti.**® Pokud bychom hledali historicky
nejstarSi dochovanou soustavu zvoni, je nutné ve Volynském vikaridtu upozornit na vybaveni
sakralniho objektu Zvéstovani panny Marie v Dobrsi. Jedna se o zvony z let 1561, 1596 a 1679.8

Zakladnim ukolem prace zvonate pii vyrobé nového zvonu bylo vytvofit a zajistit pienos
akustického obrazce do nalezitého Zebra, které nazyvame profil zvonu. Z hlediska toniny se
vyrobce musel trefit s piesnosti jedné osminy.818

Hlavni surovinou k vyrobé zvona byla tzv. zvonovina, kterou tvofily dva materidly: cin
a méd’. Dilezitou roli hral pomér mezi obéma surovinami. Jako vhodné se jevilo vzit vzdy na 120
liber médi, 45 liber cinu. Tento pomér zajistoval dostateCnou odolnost, tvrdost, ale i pruznost.
Pokud totiz doslo k pouziti vét§tho mnozstvi cinu, stal se predmét ldmavy a kfehk)'/.8lg
Bohuzel pravé zvonovina jako kvalitni kov se stala stfedem zajmu valecného primyslu

béhem prvni svétové Vélky.820

Rekvizicni komise zacaly nejdiive béhem roku 1915 pomoci
soupisu zvony evidovat a nasledn¢ béhem zimy roku 1916 probehlo fyzické sniméani ,,Zelenych
krasavcii“ z jejich vyhledového mista na kostelnich vézich a svazeni do centralnich sbéren.? Zde
je Cekalo vyuziti ve valeéném primyslu. Nastésti se podafilo zalozit a ustanovit komisi, kterd méla
odevzdané zvony evidovat a fotografovat.822 Z jejich dil¢ich praci mame tak dochovany dokonce

vzhled jednotlivych zvontl a popis jejich napist.®?

813 SOKA Strakonice, FU Cestice, kart. &. 4, inv. &. 34.

814 T udmila Kybalova — Radek Lunga — Petr Véacha, Prazské zvony, Praha 2005, s. 44.

815 7akladni prehled podava tabulka v pfiloze &. 22.

816 R. Lunga, Zvony na jihu Cech, Pamatky jiznich Cech 6, Ceské Budg&jovice2015, s. 144.

®17 SOKA Strakonice, FU Dobrs, kniha €. 1, inv. &. 1.

818 jan Michalek, O zvonech, Prost&jov 1921, s. 5.

819 | Kybalova — R. Lunga — P. Véacha, Prazské zvony, s. 19.

820 K problematice zvont Volyiiského vikariatu byla zpracovana drobna studie autorem préace: Libor Stangk, Zvony —
duse kazdé farnosti. Osudy zvonii na vzemi Volyiiského vikariatu v prvni poloviné dvacdtého stoleti, Zlata stezka 24,
2017,s. 377 — 391.

821 SOKA Strakonice, OU Strakonice, kart. &. 50. (vedeno jako nezpracovany materil)

822 SOKA Strakonice, Vaclav Kremmer, Soupis zvonii strakonického okresu. (vedeno jako nezpracovany material).

823 Libor Stangk, Zvony — duse kazdé farnosti. Osudy zvomii na tizemi Volyiiského vikaridtu v prvni poloviné dvacdtého

stoleti, Zlata stezka 24, 2017, s. 380.
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Z tfinacti farnosti Volynského vikaridtu odvezli vojaci okolo dvaceti zvoni. Ve vSech
ptipadech se jednalo, jak nafizovalo vladni usneseni, o pfedméty vzniklé nejpozdéji v 18. stoleti,
anebo o prelité z diitvodu poskozeni.

Jestlize 15. - 16. stoleti nese oznaCeni v odborné literatufe jako zlata éra zvonu z toho
divodu, Ze se kostelni véze zacaly pravidelné obsazovat kovovymi néstroji, pak obdobi po
skonceni prvni svétové valky do vypuknuti druhé snese nazev podobny. Rozdily se vsSak
pochopitelné objevovaly. Zvonaiské dilny se zacaly v 20. stoleti piece jen vice modernizovat a
profesionalizovat, stavaly se znich spiSe tovarny. V nékterych ptipadech se vSak jednalo o
pokracovani zvonaiské tradice i po nékolik stoleti.®?*

Pro oblast jiznich Cech patfila mezi nejéastéji vyuzivané firma Perner v Ceskych
Budé¢jovicich. Se svymi zakazkami ji zdsobovaly farni Ufady i ze sousednich vikaridti. Ve
Volyniském vikaridtu se podaftilo zjistit, Ze minimaln¢ v osmi farnostech stala za vyrobou alespoii
jednoho zvonu firma Perner. Dtvody pro jeho volbu mluvily logicky. Jednalo se o jihoCeskou
firmu a jeji sidlo bylo dostupné z hlediska objednani a i pfipadné reklamace. Navic nabizela i
pomérné dobrou cenu. Jeji vyuziti doporuc¢ovalo i Chramové druzstvo zalozené v roce 1922, které
radilo a pomdhalo farnim UfadG pfi pofizovani zvonl. ZajiStovalo pro né kupni smlouvy,
kolaudace, dopravu a i samotné instalace. Od jinych zvonafstvi najdeme ve Volynském vikariatu
prace jen vyjimecn¢ v rozsahu jednotlivych kust, jde o prace napiiklad o Dépolda z Prahy,
Richarda Herolda z Chomutova nebo Rudolfa Manouska z Brna.

Muzeme dolozit, ze béhem let 1918-1938 dostaly sakralni objekty v oblasti Volynského
vikariatu okolo dvaceti novych zvonl. Samoziejmé se jednalo o rizné kusy, co se tyka vahy,
praiméru a vyzdoby. VSechny vsak plnily jednu zakladni funkci, a to vhodné doplnéni soucasné
zvonoveé soustavy na jednotlivych objektech a zaplnéni prazdnych mist vytvofenych valecnou
maginérii.??

Poté, co se podafilo usilovnou praci doplnit b&hem prvni republiky zvonovy fond
Volyniského vikariatu, vypukl novy vale¢ny konflikt, jenz v otdzce rekvizic navéazal na svého
pfedchtiidce a v mnohém ho jesté predcil. Némecka preciznost dokdzala z kostelnich vézi ziskat
daleko vic zvonl neZ jeji monarchisticky piedchiidce.

Otazky zvonl se tykala nafizeni z 15. bfezna roku 1940 a 26. listopadu roku 1941. Rozsah
napachanych Skod byl mnohem vétsi, ale v dochovanych archivnich pramenech farnich tradu
nemame piili§ zprav, které by ndm pomohly situaci rekonstruovat. V ramci natfizeni doslo
k vytvorfeni ¢ty skupin oznacenych velkymi pismeny A-D .5 Vyjimku dostaly jen zvony, které

slouzily k signdlnim ucelim, byly jiz ulozeny v muzeich nebo vazily do deseti kilogrami.

824 1. Kybalova — R. Lunga — P. Vacha, Prazské zvony, s. 93.
825 viz tabulka &. 20.
826 L. Kybalova — R. Lunga — P. Vacha, Prazské zvony, s. 100.
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K nejméné vzacné skuping patfila skupina D, ale odvoz a snimani se tykaly i skupin B a C. Na
sbérné misto v Praze na Maninach doputovaly béhem let 1942-1943 tisice zvonu a odtud na lodich
do némeckych tovaren v Hamburku.??" Nastssti se nepodafilo cely zvonovy fond pievést do fise, a
tak n¢které zvony zlstaly v Praze. Pro Volynisky vikariat se povedlo zachranit zvony pro farnost
v Dubu®?® a Dobrsi.?® Dokonce se podafilo najit i zvony v Némecku u méstecka Liinen. Jednalo
se 0 435 kusi zvond, znichz dokonce dva z nich patfily do kostela v Hosticich. Bohuzel ale
hosticka farnost nedokazala pievézt své zvony zpatky a musela si misto nich pofidit nové.**
Pramenné zdroje farnich fondl jsou v otazce rekvizic zvonii béhem druhé svétové valky
poméme torzovité. V pisemnostech méame dolozeno odvezeni minimaln€é osmi zvonu, ale
predpokladame, ze rozsah odvezeni byl daleko vétsi a tykaly se vSech sakralnich objekt

Volynského vikariatu.

827 Otazkou zvonii za druhé svétové valky se podrobné zabyva &lanek Radka Lungy uvedeny na strinkéch
Ceskobudgjovického biskupstvi http://pamatky.bch.cz/zvony/Rekvizice-ceskych-zvonu-za-2-svetove-valky (odkaz
z 21.5.2018).

828 \/. Stary, Dub. Z minulosti, s. 123.

829 SOKA Strakonice, FU Dobr3, kniha ¢. 2, inv. &. 2.

80 SOKA Strakonice, FU Hostice, kniha &. 27, inv. & 129.
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http://pamatky.bcb.cz/zvony/Rekvizice-ceskych-zvonu-za-2-svetove-valky

5. DUCHOVNI VOLYNSKEHO VIKARIATU

5. 1. Farar

S touto funkci jsme se jiz setkali na pfedchozich fadkach. Nyni se podivame na tfad, jenz
vykonaval, podrobné&ji. Svou tradici sahé role farafe az do pocatku déjin kiestanstvi. Zpravy o ni
mame jiz ze tietiho stoleti. Pivodné byli duchovni vysilani plnit biskupovy ptikazy na dand mista
a po splnéni tkolu se vraceli zpét. Postupné se ale zacali usazovat a pracovat piimo v dané oblasti.
Dostali do spravy urcity majetek a zakotvili na farnosti jiz natrvalo. Stali se hlavnimi pfedstaviteli

Farar stal v ¢ele svého ufadu a ocekavala se od néj cela fada povinnosti, kter¢ muizeme
jednoduse rozdélit na konkrétni a obecné ukony. Mezi konkrétni lze zaradit vedeni farni
registratury, zapisovani do matrik, provadéni liturgickych tikonti a podobné. Do obecné sféry jeho
pusobnosti patfilo pisobit na své farniky, Sifit katolické mySlenky a idedly nebo pecovat o chudé.
zasadni body fararovy prace se pokusil napiiklad Slovnik nau¢ny z roku 1863. V ném se objevuje
pet hlavnich oblasti, které by mél knéz sledovat. Jednalo se o pfijimani novych ¢leni do
spole€nosti véticich, konani a fizeni bohosluzeb, udélovani svétosti, dohlizeni na mravy, kdzen

a péci o sirotky.832

Navic se ocekavalo, Ze farai bude znat dobfe jemu svéfené osady a napominat
ptipadné zbloudilé duse.

Jin4 definice vidi duchovniho spravce jako knéze, ktery v podiizenosti k biskupovi opatien
je stalou a faddnou pravomoci k vedeni duchovni spravy v osadé¢ jemu piikédzané. Jeho prace
a pravomoci shrnul ve svém dile Jan Pauly.833 Autor popsal tfi hlavni oblasti ufadovéni, a to
ufadovani ucitelské, knéZské a kralovské. Pficemz k naplni ucitelského uradu patfilo predevSim
vyucovani nabozZenstvi, knéZské uradovani se vénovalo slouZeni ms$i, pfijimani svatosti
a kralovské hlidani chovani osadnikd, vyfizovani odpustli a upozoriiovani na zékaz ned¢€lni prace.

Nasledujici tadky se pokusi predstavit farafe v rlznych uhlech pohledu s ¢asovym
vymezenim na druhou polovinu 19. a prvni polovinu 20. stoleti. Nejdiive se zaméti na jeho
prichod do ufadu, instalaci a zmény pusobisté, nasledné piijde na fadu jeho role v ekonomickych
zalezitostech a jeho roli jako spravce farni registratury. Pozornost bude vénovana i jeho piisobeni
v nabozenskych bratrstvech a ve spolcich a boji se zlotady, které¢ se na farnosti mohly objevit.

Stranou neziistane jeho kulturni pisobeni jako Sifitele knih a tiskovin a v nékterych ptipadech

8L A. Podlaha, Cesky slovnik bohovédny 4, Praha 1930, s. 37.
82 E L. Rieger, Slovnik naucny, Praha 1863, s. 29.
833 5, Pauly, Pravni radce 1, s. 60.
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spravce mistnich knihoven. Kromé pohledu do napIn¢ jeho prace dojde K popsani role fararu
a jeho vlivu v oblasti skoly a vyucovani. Zavér kapitoly se pokusi nacrtnout mozné problémy, do
kterych se farat dostaval pii souziti se svymi farniky. Popis vySe vytyCené problematiky je
zaramovan casovym obdobim let 1864-1942 a bude ilustrovan jednotlivymi pfipady, jez museli
duchovni ve své praci Fesit a které se podafilo v dochovaném archivnim materialu naleznout.®®*

5. 1. 1. Obsazeni, instalace, nastup a opusténi beneficia®

Ve Volynském vikariatu se od konce 18. stoleti do druhé svétové valky vystiidalo
163 fararti. V podstaté v kazdé farnosti bychom nasli farate, ktery spojil svij zivot s jednim
beneficiem na nékolik desitek let. Cirkevni sprava za néj byla sama rada, protoze dosla
k logickému zavéru, ze pokud dand osoba stravila ve svém ufadu delSi Cas, 1épe poznala
zéakonitosti knézské préce, své farniky a 1 specifika dané farnosti. Mohlo se samoziejmé stat, Ze si
knéz se svymi oveckami ,, nesedl “, v tom ptipadé¢ se ho snazila cirkevni sprava sesadit a piesunout
na nové pusobisté. Informacni toky vSak fungovaly pomérné spolehlivé, a tudiz i negativni
reklama mohla faréfe pfedchazet. Osadnici se o svém novém pastyii dokdzali dovédét jesté pred
jeho pfichodem. V piipadé, Ze je povést nového duchovniho sprédvce znepokojila, nevéhali
zasdhnout. Dikaz podava dopis z 1. fijna 1869 od osadnikii vacovské farnosti, ktefi psali na
biskupskou konzistof, Ze jsou znepokojeni udélenim farnosti paterovi Frantisku Maruskovi.®® Dle
jejich slov se mélo jednat: ,, 0 osobu se Spatnou povésti a s nepokojnym a nesrovnanym duchem. *
Béli se, Zze pljde o Spatného knéze. V tomto piipad€ ale nechala konzistot jejich navrh bez
povSimnuti a FrantiSek Maruska do Vacova nastoupil a stravil zde v ufadu vice jak tficet let.

Od roku 1874 platila pro obsazovani beneficia presné dand pravidla konkurzu.®*” Ten se
vypisoval Sest nedél dopfedu a oznamoval se veskerému diecéznimu kléru. S jeho Sifenim
pomabhali i vikafi, ktefi rozhlaSovali konani konkurzu v§em vypomocnym knézim ve svém okrsku.
Zajemci o uvolnéné misto museli slozit farni zkousku pfedepsanou 1 statnim zakonem.
PrezkuSovani se konalo dvakrat roéng, ale mohlo dojit i k mimofadné vyhlagenym terminiim.®*®

Ke zkouSce se mohl dostavit kazdy knéz, ktery pracoval tfi roky v duchovni spravé anebo

vykonaval pét let duchovni jurisdikei. ZkousSka se skladala z Gstni a pisemné €asti a vysvédceni za

84 podobnou problematikou se zabyvé i &lanek autora: Libor Stangk, Vizitacni protokoly — pramen K pozndni a

dinnosti prace nizsich slozek cirkevni spravy volyiiského vikaridtu v rozmezi let (1853-1918), Historie — Otazky —
Problémy, ¢. 1, 2017, s. 286-298.

85 Pro pielom 17. a 18. stoleti zpracoval problematiku obsazovani farnich beneficii Pavel Pumpr (Pavel Pumpr,
Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch. Na prikladu tieboriského panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti, Bro
2010.)

836 SOA Tiebot, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 664, sign. VIII/3/V/8.

87 3. Pauly, Pravni radce 1,s. 355.

838 Tamtéz, s. 349.
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ni obdrzené platilo Sest let. Uchazeci se museli ptipravit na otazky z fundamentalni a dogmatické
teologie, mravouky a cirkevniho prava. V pisemné Casti zkouSeni vypracovavali samostatné
kazani.

Problémem bylo, Ze pokud uchaze¢ beneficium neobdrzel, musel pii své dalsi zadosti
0 jinou farnost vykonat zkouSku novou. Od nového skladani byli osvobozeni duchovni
s dvandctiletou praxi i ti, co dostali pii zkouSce vytecné zndmky.

Po zvladnuti konkurzu nésledovala prezentace, kanonicka investitura a instalace. Biskup
nejdiive dle § 6 zédkona z roku 1874 ozndmil prezentovanou osobu zemskému uradu, v piipadé
soukromého patronatu ptipadl tento akt patronovi. Do dvou mésicti od prezentace muselo dojit ke
kanonickému investovani a po ném co nejdiive ke slavnostni instalaci, pii které novy farai prevzal
svij ufad.

Instalace probihala slavnostné a vefejné za ucasti biskupského vikaie. Novy duchovni
spravce se pfi ni predstavil osadnikiim. V Ceskobud&jovické diecézi platilo, Ze ustanoveni
probihalo ¢trnéact dni od investitury. V Prazské arcidiecézi mohla byt prodleva delsi, a to az jeden
mésic.

Nastupujici novy fardi obdrzel jmenovaci dekret, kterym se mél vykéazat u okresniho vikafe.
Dalsi navstéva méla vést k patronovi doty¢ného beneficia, aby se s nim seznamil a domluvili se na
budouci spolupraci. Kromé toho se ¢ekalo dle zvyklosti, ze farai absolvuje setkani i sc. k.
okresnim hejtmanem, c. k. okresnim soudcem, fidicim ucitelem a dal$imi osobnostmi farnosti.
Jednodus$e lze napsat, ze knéz se mél za povinnost urychlené seznamit s vyznamnymi ,, hrdci“
svého beneficia, aby je poznal a mohl s nimi zdarné pracovat a Vychézet.839

Funkce farafe pattila mezi dozivotni. I ve Volynském vikariatu platilo, Ze duchovni opoustél
své pusobisté pouze rezignaci, pfechodem na jiné beneficium nebo smrti. Pro zkoumanou oblast
nenajdeme ptipady, kdyby byl farat ze své pozice odvolan a zaroven pokud mu jesté slouzilo
zdravi, neputoval jesté na jinou knézskou Staci.

Zajemct o jedno volné beneficium se objevovalo pravidelné nékolik. Naptiklad uved'me tti
uchazece v DobrSi vroce 1898, Ctyii kandidaty v HoSticich v roce 1890 nebo dokonce Sest

840 ~4 . ’ ’ c e v
5.7 Zadosti se posilaly na posouzeni patronovi, jez se

zajemcl o malenickou farnost v roce 189
po diskuzi s konzistofi i zastupci osad snazil vybrat vhodnou osobu. Sviij prezenta¢ni vybér na
zakladé diskuze zdtvodnil naptiklad malenicky patron Josef Zitek v dopise z 19. ¢ervna 1895, to

se totiz rozhodl jako kandidata dosadit do ifadu predslavického kaplana Frantiska Spalka. Psal,

89 3. Pauly, Pravni rddce, s. 358.
80 SOA Tiebon, BA Ceské Budgjovice, kart. & 336, 394, 457, sign. VII/3/a/D/7, sign. VIII/3/a/H/22 sign.
VII1/3/a/M/2.
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ze se na ném shodla jako nejvhodnéjsim jak konzistof, tak i pfedstavitelé osad, a on s jejich
doporu&enim souhlasi.?*!

V zédostech doslych na konzistot se uvadéli zdjemci vek, svou dosavadni knézskou kariéru
a dosazené vzdélani. Ze seznamu uchazefli na uprazdnéné misto v Dobr$i v roce 1898 tak
zjistime, ze vSichni tii zajemci méli vice jak tficet let, ptisobili do té doby jako kaplani a vzdélani
ziskali v seminafi v Ceskych Budg&jovicich.®*

Ptimluvy osadnikli za dosazeni té ¢i jiné osoby duchovnich byly pomérné ¢asté. Stavalo se,
ze zadatelé chtéli dosadit na misto soucasného duchovniho spravce naptiklad mistniho kaplana.
Diivod se ukazoval jako jasny, protoze pokud se souCasny kaplan ve svém ptisobiSti osveédcil,
osadnici uz ho znali a v&d¢li, co od néj cekat. Pfedstaveni obci Piecin, Vacov, Vrbice a Mifetice
takto orodovali dopisem z 5. kvétna z roku 1869 u biskupské konzistore, kdy zadali o odstoupeni
zdejsiho jiz starého faradfe Josefa Grima a pozadovali, aby se nastupcem stal byvaly kaplan
Bedtich Tischer, jenz vtu dobu pulsobil jako duchovni spradvce v Zahaji. Zastupitelé obci
vzpominali kladné na jeho zdejsi kaplanské plsobeni a ptedlozili na biskupstvi i nékolik davodd,
pro¢ zrovna on by mél byt novym vacovskym faratem. Pracoval zde sedm let a proslul jako
horlivy ucitel mladeze, zkraslil zdejsi svatostanek a dostal dokonce ¢estné obcanstvi ve Vacove.®?

Za kraselovského kaplana se pfimlouval vikar Josef Fischer a pomohl mu tak ziskat zdejsi
farni beneficium. Podpofil pivodné kaplana od svaté Anny Adolfa Astla dopisem z 23. ¢ervence
roku 1896 a uved! v ném, Ze se jedna o horlivého a snaZivého kandidata.®*

Svou podporu si na zaklad¢ své prace mohli vyslouzit i administratofi, ktefi vykonévali farni
ufadovani jenom piechodnou dobu v ptipadé, kdy se beneficium uprazdnilo z divodu Gmrti a do
doby nez probéhly vSechny ufedni kroky k jeho obsazeni znovu. Administratora do jeho tGfadu
delegoval ptimo biskup na zéklad€é doporuceni okresniho vikafe. Administraci vykonaval v fadu
nékolika mésict, béhem nichz mohl pravé zaplsobit na mistni osadniky.845

Ckynisky farai Frantisek Holoubek vykonaval svéfeny tfad administratora natolik
svédomité, Ze se predstavitelé obce Ckyné rozhodli zazadat psanim z 30. listopadu roku 1872
biskupskou konzistof, aby jim byl soucasny administrator ponechén, jelikoZ jsou s nim nadmiru
spokojeni. Dobré ohlasy se na tohoto duchovniho sesly i z dalSich mist kde piisobil naptiklad ze
Stach.3%

Mohlo se ale rovnéz stat, Ze pfi obsazovani fary nastaly komplikace naptiklad konzistot

ptislibila beneficium kaplanovi a odchod dosavadniho duchovniho do penze, ale nasledné se ke

81 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 457, sign. VIII/3/a/M/2.
842 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 336, sign. VIII/3/a/D/7.

83 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 664, sign. VIII/3/a/V/8.

84 SOA Tiebot, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 429, sign. VIII/3/a/K22.
845 5, Pauly, Pravni rddce, s. 60.

846 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 650, sign. VIII/3/a/T/15.
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svym sloviim Uplné¢ neméla. ZkuSenosti s timto jedndnim mél malenicky kaplan FrantiSek
Pavlic¢ek, ktery nastoupil jako pomocné ruka zdejSiho jiz postar§iho farafe FrantiSka Osvalda
v roce 1860. Od zacatku ale dochazelo k tfenicim mezi obéma duchovnimi a FrantiSek Pavlicek
chtél kratce po svém ptichodu Malenice opustit. Ve svém dopisu z 31. srpna roku 1860 popsal
situaci na farnosti jako velmi $patnou az neunosnou. Upozornil na $patné ubytovani, protoze se po
farni budové a zvlasté jeho pokoji rozsifovala hniloba. Farat misto toho, aby mu pomohl vyiesit
havarijni stav stfeSni krytiny, nechal misto farni budovy pfikryt stitechou radéji stodolu, takze na
kaplana prSelo. Jak psal o farati Pavlicek: ,, Senik je mu milejsi nez on. “Vadil mu i hygienicky
piistup soucasné¢ho farate. DalS§i zdroj problému vidél ve zdej$i hospodyni, jez méla na
duchovniho spravce velmi neblahy vliv. Biskupstvi vSak nejednalo a donutilo Frantiska Pavlicka
k napsani dalsiho dopisu ze dne 1. fijna roku 1860, v némz si oteviené st€zoval, Ze pan farat mél
jit do penze, on je zde jiz Sest mésicii déle a potad se nic nedéje. Psal, ze Malenice by rad¢ji
opustil, jeho pfitomnost tu nedéla ,,dobrotu*, a proto chce odejit. S tim vSak nesouhlasili ani na
konzistofi ani zdej$i osadnici, ktefi se svého kaplana vazili a 20. ¢ervna napsali pochvalny spis
a zadost, v niz bylo uvedeno, Ze nechtéji o svého pomocného duchovniho pfijit. FrantiSek Pavlicek
se nakonec farafem v Malenicich stal v roce 1861.%4

Odchod do penze se mohl protdhnout i1 z jinych divoda. Presvéd¢il se o tom i1 vacovsky
duchovni spravce FrantiSek Maruska, ktery mél byt po tficeti letech v tifadu penzionovan. Doufal,
ze dostane odménu v podobé slusné renty, a hlavné také v to aby se nejlépe cela zalezitost vyftidila
co nejrychleji a snadno. Faraf pocital stim, ze odejde z farnosti v 1été. Mezitim chtél prodat
dobytek, nafadi a dalSi své véci. Realita vSak byla jind a kvtli pritahim se duchovni spravce
penzionovéni nedogkal hned.?*®

Farat shrnul své zklamani v dopise z 20. listopadu roku 1898, ze pocital s odchodem az
Vv letnich mésicich. Nyni ho ¢ekala operace Sedého zakalu, takze by rad pockal, az se d4 zdravotné
do poradku. Nakonec fardi MaruSka jeSté dokazal ziskat Zivotni silu a Zadal konzistof, aby ve
Vacové zistal jako administrator. Faru chtdl ptedat kaplanovi Frantiskovi Slikovi. Jednim
z diavodi, které uvadel, byl 1 lepsi finan¢ni zajisténi, které by mu diky tomu nélezelo. Konzistot
viak dosla k zavéru, Ze bude lépe, kdyZ vacovské osady budou spravovat dva zdravi duchovni.?*

Faraf nesmél opoustét bezdlivodné sviij Ufad a vzdalovat se na delsi dobu z farnosti. Jestlize
se takto rozhodl, musel Zadat o svoleni okresniho vikaie a v ptipadé delsi absence 1 konzistof.
V ptipad¢€ zdravotnich potizi bylo nutné mit Iékatfské potvrzeni. Za dobu jeho nepfitomnosti za néj

zaskakoval bud’ mistni kaplan v pfipad¢, Ze se na misté nachéazel, nebo duchovni ze sousednich

farnosti. Zalezitost musela byt vS§ak domluvena doptedu, naptiklad stassky farai Vaclav Tomasek

87 S0A Tieboi, BA Ceské Budgjovice, kart.
88 SOA Tieboi, BA Ceské Budgjovice, kart.
89 S0A Tieboi, BA Ceské Budgjovice, kart.
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se v Iété roku 1870 musel odebrat na Sest nedél do Karlovych Varti kvili problémiim s jatry na
doporuceni l¢kate. Beneficiat se snazil pfed cestou vyfidit co nejvice Ufednich zélezitosti. Stihl
absolvovat 1 kanonickou vizitaci a nasledné ptedal svou farnost pod dohled kooperatora Frantiska

Vitka.®®

Obsazovani beneficii, dosazovani a stfidani farait patfilo k zajimavé interakci, pfi niz byly
zapojeny svétské a cirkevni ufady. Snahou vSech stran bylo dosadit vhodného a piijatelného
duchovniho spravce, ktery by zastaval sviij afad fadné, dobfe a rovnéz i co nejdelsi dobu. Na
letmém prikladu urgenci a ptani z obecnich ufadii vidime i to, Ze otazka nového pastyre nebyla

osadniktim ani jejich svétskému vedeni zcela lhostejna.

5. 1. 2. Farar a ekonomické zalezitosti

Duchovni spravce mél na starosti celou fadu zalezitosti, ve kterych se feSila ekonomicka
problematika. Podilel se na spravé kostelniho a farniho jméni. M€l na starosti rovnéz takzvanou
kostelni kasu. Jednalo se o uzamykatelnou pokladnu, kam se uklddala celd fada pisemnosti
a pripadna finanéni hotovost.™ Mezi pisemnosti, které se zde objevovaly, patfily obligace, cenné
papirky, podklady k matrikdm nebo dileitd korespondence.®?

Farni pokladny mély byt umistény na patronatnich Gfadech. V rdmci Volyniského vikariatu
platilo toto pravidlo u jedenécti farnosti. Ve dvou ptipadech, Hostic a Stach, se kasa nachazela ve
farni budové. Bylo to proto, ze obé dvé jednotky cirkevni spravy spravovala Nabozenskd matice
a nikoliv soukromy pa‘[roné‘[.853

U ostatnich farnosti se v péti ptipadech nachazel patronatni Gfad pifimo v hlavni osadé
farnosti. U dalSich Sesti leZelo sidlo patrona mimo centrum farniho Gfadu. Nejdale to méli do kasy
farafi z Dobrse, Vacova a Zdikovce - jejich patronétni ufad byl umistén ve Vimperku.854

Kostelni kasa byla uzamykatelna schranka, k niz dle nafizeni patiily tf klice.® Jejich
rozlozeni mélo byt mezi ucetni, patronatniho komisafe a faradfe. Neplatilo to ale ve vSech
pfipadech. Ve Stachach vlastnil kli¢e pouze sam faraf. V Malenicich se o né€ staral jen patronatni
komisaf a duchovni spravce musel véc urgovat, aby se ke kli¢i dostal. Nejcastéji platilo, ze klice

spravovaly dvé osoby, faraf a zastupce pa‘cron21.856

80 SOA Treboti, BA Ceské Bud&jovice, kart. &. 608, sign. VIII/3/a/S/29.

1 SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. &. 26-28, inv. &. 63.

82Farat mél presnd védét, co je obsazeno v kostelni kase. Nafizoval mu to vynos mistodrzitelstvi ze 7. zaii roku 1880.
Upozornovala na to i biskupska konzistof pfi shrnujicich zpravach ke kanonickym vizitacim.

83 Viz tabulka &. 34.

854 Viz tabulka &. 34.

85 Jeji stav podléhal kontrole vikafe pii kanonickych vizitacich. Biskupstvi na jejich zékladé nafidilo v roce 1901
farnosti ve Stachach, aby si pofidila pokladnu novou. (SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. ¢. 27, inv. &. 63.)

86 SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. ¢. 27, inv. €. 63.
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Kromé¢ pisemnosti vztahujicich se k majetku nebo nadaci se mohla v kase nachazet jiz
zminéna hotovost. Nejednalo se vSak o zadné zavratné sumy, ale o ¢astky pohybujici se v fadu
desitek korun. Jestlize se duchovni k néjaké finan¢ni hotovosti dostal, platila povinnost co
nejdrive ji ulozit do spofitelny.857 Dle zprav z kanonickych vizitaci vidime, ze kné€zi toto nafizeni
plnili a vé&tsinou se snazili hotovost viibec v kostelni kase nedrzet.®*®

Soucasti ekonomickych zalezitosti, jez duchovni spravoval, byla i problematika nadaci. Ta
se tykala vykonavani riznych liturgickych tkond, za néz vsSak dostavalo beneficium finance.
Evidence nadaci, zanaSeni a provadéni spadala do napln¢ faratovy prace.

., PFi nadaci sverovaly osoby cirkvi movite nebo nemovité jmeni s tou podminkou, aby
0 jmeéni to pecovala, pozitkii z neho plynoucich k ucelu ustanovenému uzivala a nedopoustéla, aby
jich kjinym ucelim pouzito bylo.” Timto zpusobem definoval ve svém Pravnim radci nadaci
neboli nadani Jan Pauly.859

Nadace mohla vzniknout béhem 19. stoleti zaprvé darovanim mezi zivymi, zadruhé zaveéti.
Faraf rozhodoval pii jejim podani, jestli ji pfijme. Resil, zda souhlasi s liturgickymi ptedpisy,
a zaroven, zda je pro ni zajistén dostateCny finan¢ni kapital. Duchovni musel také zvazit, kolik
volného mista ve svém duchovnim kalendafi ma, aby stihl nada¢ni podminky napliiovat. Pokud se
rozhodl nadaci pfijmout, musel dostat schvaleni od cirkevni, ale i statni spravy. Nadace spadaly do
jurisdikce zemského mistodrzitelstvi.®®

V ptipadé, ze doslo ke schvaleni, bylo nutné sepsat nadacni listinu, v niz byl cely proces
presné popsan, vcetné finan¢nich Castek. Listina se vytvofila ve étyfech kopiich. Jedna z nich
se ukladala do jiz zminéné kostelni kasy.861

Typl nadaci byla celd fada. Mezi hlavni druhy patfily tichd mSe zpivand, kazani, poZehnani,
modleni nebo kiizova cesta. Kazdy z typu nesl jiné finanéni naklady.

Napftiklad pfi tiché msi svaté bylo pocitano s témito platy: knéz mél obdrzet 2 koruny,
zadusi 60 halért, kostelnik 36 haléfi, ministranti 4 haléfe a za jistinu se platilo 60 korun. Pokud
by se navic hrdlo na varhany, pfibyly poplatky fediteli kiru 90 haléiti, kalkantovi 20 haléfa.
Ostatni poplatky se v tomto ptipadé zvysily u zadusi na 90 haléfi a pro jistinu 86 korun. Knéz,
kostelnik i ministranti obdrzeli ¢astku stale stejnou. Castka stoupala dal v momentg, ze by bylo
nutné zajistit navic chramovy zpév a podobné.862
Nadace vznikala ve vétSiné piipadl ve formé obligace, ktera byla kostelu odkazana nebo

darovana. Pouze sporadicky dochdzelo k pfedavani celé Castky v hotovosti, za niz m¢l ale

87 Natizoval to vynos zemského mistodrzitelstvi z 23. listopadu roku 1892.
858 Viz tabulka &. 34.

89 3. Pauly, Pravni rddce, s. 211.

80 K . Borovy, Uredni sloh, s. 440.
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beneficidt povinnost nakoupit co nejdiive stejné statni obligace, aby se zaCaly co nejdiive
zuroCovat. Vyjimka nastavala pouze tehdy, kdyz nada¢ni kapital neptesahl 50 zlatych rakouské
meény. Zde mohl farar nafizeni s obligaci obejit a obnos ulozit ptimo do spofitelny.

Ke spraveé nadaci vedli kn€zi samostatnou knihu, v niz evidovali pfijaté nadace a vSechny
zalezitosti k nim. Dle vizita¢nich protokold nemél ani jeden farni ufad s vedenim nadac¢nich knih
problém. %

Urc¢itou nesnaz prinesla zména kurzu statni zmény, kdy nadace uzaviené pied rokem 1799
byly na zaklad¢ rozhodnuti nejvyssiho soudu prevedeny z videiiské na rakouskou ménu v takovém
poméru, ze na 100 videnskych piipadlo 42 rakouskych zlatych. Nekteré nadace se tim staly
nezaplatitelné a musely se za&it redukovat, coZ se stavalo i v pozdgjsich letech.®®*

Redukce znamenala snizeni poctu nadaci, které se uz nemohly dale proplacet kvili tomu,
ze jejich kapital se stal jiz nedostatecnym. Druhy divod k redukci mohl nastat, jestlize se snizil
pocet duchovnich ve farnostech a nezbyval prostor v§echny nadacni povinnosti plnit.

Priklad nastinéné situace miizeme najit v dopise bohumilického farare Frantiska Pfeifra z 10.
ledna roku 1884, kde si duchovni pastyt stézoval, ze ma odslouzit tficet Sest nada¢nich msi rocné.
Do roku 1811 se proplacely ve stiibte, ale doSlo ke zmén¢€ a nyni dostavé pouze Sajny, jez se fadi
mezi platidlo snizs8i hodnotou. Jako piiklad uvadél star§i zalozenou fundaci Anny Barbory
Hrusovské ohodnocenou 500 rynskymi, kterd timto ztratila na své cennosti. Farat zadal snizeni
po¢tu msi. Konzistof souhlasila a sniZila mu jejich podet z tficeti $esti na devét.®®

Nékteré z nadaci se mohly dostat 1 na list takzvanych nerealizovanych. Tuto situaci nevidéla

866

biskupska konzistoi rdda a zédala duchovni spravce, aby situaci zlepS$ili.”" I ve Volyiiském

vikaridtu se nerealizované nadace nachdzely a farafi napinali svoje sily, aby se jim je podatilo
rozb&hnout, nebot’ z nich mé&lo beneficium finan&ni prijem.*’

Kromé fundacnich msi se dal§im zdrojem piijmi stdvala me$ni nebo manudlni stipendia.
Nejednalo se vSak o piijmy stalé, ale narazové. Vétici zde dévali duchovnimu vzdy urcitou ¢astku,
aby mSi svatou na jejich intenci aplikoval. Obnos stipendia nebyl stanoven obecnym zakonem.
V ceskych zemich se stanovila maximalni ¢astka za jednu msi na 50 krejcarti. Farni knéz mél
zakazano vzit si v&tsi obnos.®®
Stipendia bézela fadné 1 ve farnostech Volyniského vikariatu. Na rozdil od nadaci se jednalo

o jednotlivé akty, které se neopakovaly, a zalezelo, kolik jich knézi dokazali vykonat. Platil vSak

83 \/ archivnich fondech farnosti Volyiiského vikariatu je dochovano 30 knih evidujici nadace.

84 3. Pauly, Pravni rddce, s. 214.

85 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. & 277, sign. VIII/3/a/B/20.

8% Urgence biskupské konzistote, aby si jednotlivé farnosti vyfesili zaleZitosti tykajici se nerealizovanych nadaci,
najdeme napiiklad pro rok 1869 ve Volyni, pro rok 1878 ve Ckyni a pro rok 1895 v Pfedslavicich.

%7 Viz tabulka €. 34.

88 K. Borovy, Ufedni sloh, s. 469.
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ptisny zékaz spojovat vice stipendii do jedné mse. Kazdému z nich se musel duchovni vénovat
zvlast B
Pro evidenci stipendii doSlo k zavedeni dalSi polozky do povinného seznamu farni
registratury. V této knize evidovali duchovni pocet, stav a napli jednotlivych stipendii.870
Duchovni spravci ptichazeli pti své praci do kontaktu s ekonomickymi zalezitostmi
a i ptimo s financemi. K dal$im jejich povinnostem bylo vést a skladat pravidelné kazdy rok
kostelni uéty, v nichz evidovali viechny nutné transakce a pifjmy.®”* Ekonomické starosti tvofily
jednu z podstatnych ¢asti naplné jejich ufedni prace, jeZ s duchovni praci méla néco spoleéného

jen okrajove.

5. 1. 3. Farar, jeho aradovani a sprava farniho archivu

Farar se pti vykonu své funkce uredni osobou, jez byla zodpovédna jak cirkevnim, tak
i statnim Gfadim. Vyzadovalo se po ném, aby mél stanovené ufedni hodiny, kdy bude drzet
pohotovost. Zaroven ale musel pamatovat na to, Ze v ned¢li ma odslouzit jen nezbytné bohosluzby
a jinak dodrzovat pracovni klid a jit tim ptikladem ostatnim osadniktim.

V ramci své prace mél nafizeno dodrzovat i uzivat spravny ufedni jazyk. V podstaté
existovaly tf1 jazykové moznosti pro Ufedni komunikaci duchovnich spravci, a to ném¢ina, ¢eStina

a latina.®"

Mezi nejméné vyuzivané patfila béhem 19. stoleti i na pocatku dvacéatého latina.
Objevuje se pouze pti komunikaci s fimskou kurii. U dalSich dvou jazyki panovalo jasné pravidlo
na vSech urovnich, at’ uZ v dopisovani se svétskymi nebo farnimi ttady, nebo pfimo s osadniky.
Jestlize se jednalo o misto s némeckou vétSinou nebo o zéleZitost, v niZ vystupovala v hlavni roli
némecka osoba, mél knéz pouzit jazyk nérnecky.a73 V opac¢ném piipad¢ nastupovala k ufadovani
ceStina. Obecné platilo, Ze od konce 19. stoleti zacala CeStina zcela dominovat a pievazila i ve
farnostech Volyniského vikariatu.

Prakti¢nost tohoto ptistupu spocivala v tom, ze farar se rozhodl komunikovat prosté tak, aby
mu druhd strana, s niZ pfiSel do styku, rozuméla. Knéz tak musel ovladat alespon na urcité trovni
vSechny tfi jazyky, aby dokézal naplnit naroky na n¢j kladené.

Objem doslych a vydanych pisemnosti v ramci agendy farnich ufadi postupné nartstal.

Povinnosti farafe bylo ztidit misto, kam by se vzniklé dokumenty mohly ukladat, tedy archiv.

89 K. Borovy, Uredni sloh, s. 469.

870 Tamtéz.

871 Farnostem se ale nepodafilo vzdy odevzdat uéty véas jako naptiklad malenickému farafi v roce 1893. Vyslouzil si
tak vytku od biskupské konzistote pfi jeji shrnujici zprave o stavu vikariatu z 30. fijna roku 1893.

872 3. Pauly, Pravni rddce, s. 117.

¥ Tamtéz.
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Pod timto oznacenim si ve vétSin¢ pfipadli musime pfedstavit zvlastni skiin, ve které se
spisy uschovavaly. Soucésti byly i pfedepsané knihy, jez se stavaly predmétem kontroly i béhem
kanonickych vizitaci.

Skiin méla byt dostatecné velka a vybavena ptihradkami, umisténd v mistnosti, kde nehrozi
vlhko a d4 se uzamknout. Nesmélo hrozit nebezpeci vloupdni do této mistnosti a i nebezpeci
zvlastni prostory, naptiklad ve Zdikovci spravoval faraf sice uzamykatelnou, avsak skiin pfimo na
chodbg.?

Jinak byla snaha farnich ufadi Volynské vikariatu toto nafizeni plnit. Vyjimku tvofilo
upozornéni na nedostatecné vedeni v Dubu a v Bohumilicich zroku 1901. Kromé téchto
prohteskll se ale miizeme se docist zpravy, ze v Kraselové je farni archiv ulozen v roce 1927 ve
skiini, ktera je rozd€lena na jednotlivé oddily, v Pfedslavicich ve stejném roce dostal archiv
zvlatni skiin a byl upofadan do fasciklt. Ve Ckyni méli skifii zavedenu rovnéz, ale bohuzel zde
napadla farni budovu vlhkost a nedé¢lala ji dobie, jak konstatoval farat vroce 1942 slovy:
,,mistnosti vesmes vihké a Spatné. «875

Archivni ¢lenéni pisemnosti se fidilo stejné¢ jako dnes na tfi zdkladni oblasti: listiny, knihy
a spisovy material. V listindich se mohly objevit zélezitosti tykajici se nadaci, farniho jmeéni,
zalozeni kostelni budovy a podobné. Ukladani listin se mélo dit chronologicky. Uspotadani spist
podléhalo tfem hlavnim hlediskim. Pfihradky ve skiini byly ¢lenény podle predmétu, kterého se

tykaly, dale se tfidily chronologicky a nasledné v rdmci let abecedns.®"®

Takto mél vypadat idedlni
spisovy plan. Bohuzel jak jiz vime hlavné z kapitoly o pramenech, z mnoha dtvodii se nepodafilo
tento ideal udrZet a v archivnich fondech méme dochovdny pouze torza a zlomky téchto
plvodnich registratur.

Docilit toho, aby se archiv mohl pfesunout do fadné, bytelné a vSechny dal$i podminky
spliujici skiiné nebylo vSak jednoduché, nebot’ §lo i o finan¢ni stranku véci. Presvédcil se o tom
i malenicky farat FrantiSek Spalek na podzim roku 1899. Malenicky knéz se rozhodl vyhovét
pozadavkim konzistofe a nahradit starou zni¢enou skiift novou a prostornou komodou. Obritil se
na patrona a poprosil ho, jestli by byl ochoten se finanéné podilet na jejim pofizeni. Patron mu
viak zadost razantné odmitnul. FrantiSek Spalek se tedy rozhodl zkusit zaleZitost vyfesit pomoci
biskupské konzistote, které napsal dopis 6. listopadu roku 1899. Patrona v listu pochvalil, Ze si své
povinnosti hlida a dodrzuje. Problém ale vidél duchovni pastyi v tom, ze spravce nechtél dat nic
navic mimo své predepsané povinnosti. M¢l takto nastaveny své pevné zasady. Farar chtél po

biskupstvi, aby patronovi vysvétlil naléhavost situace. Nechtél se totiz stat pozdéji tercem kritiky

874 SOKA Strakonice, V[:,T Volyng, kart. ¢. 28, inv.
875 SOKA Strakogice, VU Volynég, kart. ¢. 27, inv.
876 K. Borovy, Uredni sloh, s. 313.

. 63.
. 63.

166



pro Spatné zvladnuti své prace. Soucasna skiin vykazovala jiz znacné znaky stafi a duchovni
spravce do ni nechtél davat matriky ani dal$i pisemnosti, protoze se obaval o jejich stav. Konzistof
se snazila véc urgovat, ale dostalo se ji zamitavého postoje z c. k. okresniho hejtmanstvi. V dopise
z 23. listopadu 1899 ji bylo vysvétleno, ze patron kostelni budovy neni povinen néjak zasadné
fesit naklady na pofizeni vhodného nébytku pro farni archiv. Hejtmanstvi radilo jit na celou véc
pfes zékon ze 7. kvétna 1874, ktery hovofil, Ze zabezpeCeny archiv patii k potfebam farni

877 Novou archivni skiifi se nakonec sehnat podafilo, a tak mohl Frantisek Spalek archiv

78

osady.
reorganizovat a fadn¢ fidit podle uvedenych pokynﬁ.8

Dle zpréav z kanonickych vizitaci vedli vSichni farari Volyiiského vikaridtu farni registraturu
fadn€. Snazili se ji ¢lenit do predepsanych oddilii a mit vni i vSechny podstatné knihy.
Prostfednictvim téchto zprav zjistujeme i to, ze se na farnostech nachdzely pamétni knihy, do
nichz se vedly fadné a pravidelné zapisy. V dotazniku se na n¢ totiz pamatovalo zvlastni otazkou.
Obecné Ize shrnout, Ze roli archivare zvladali duchovni spravei Volyniského vikariatu ve svych

’ ’ e . v 87
omezenych podminkach velmi dobie.®”

5. 1. 4. Farar jako Siritel, pfijemce tiskovin a dohliZitel nad knihovnami se zaméfenim na

prvni polovinu 20. stoleti®®

Duchovni spravce mél hlidat, aby u osadnikli jeho farnosti nesifily zavadné knihy a tisk.
Tim bylo mysleno obsahujici mySlenky a ndzory sméfujici proti katolické vife a pohorSujici
katolické mravy. Knézi se snazil proti t€émto tiskim bojovat dvéma hlavnimi zptisoby. Prvni z nich
spo€ival v informovani o zavadnosti a Spatnosti danych tiskovin pii pravidelnych kazanich. Druhy
se zam¢til na nabizeni vlastnich katolicky zaméfenych tiskovin a pfesvéd¢enim osadnikill, aby se
stali piedplatiteli t&chto novin a Casopisi.®"

Proudy, které piinaSely na farnosti takzvany zavadny tisk, mohly byt rtizné. Jednalo se
0 mistni obyvatele dochéazejici za praci do mést a vracejici se do rodisté vzdy na kratky ¢as. Déle
se mohlo jednat o liberalné smyslejici ucitele, kteti se bud’ nehlasili ke katolické cirkvi, nebo jen
chtéli mit vétsi rozhled a poznavat vice ndzorl. V neposledni fadé musel faraf celit jesté 1 tiskim
komunistl a socidlnich demokrati, jez Sifili ¢lenové té€chto stran.

Uvaha odebirat a nasledné rozdavat a piijjcovat vlastni noviny a Casopisy se dafila pomérné

dobte realizovat a zafidit, aby nékteré tisky z katolické produkce ziskali své vérné odbeératele.

87 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 457, sign. VIII/3/a/M/2.

878 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 457, sign. VIII/3/a/M/2.

879 SOKA Strakonice, VU Volyné, kart. &. 26-28, inv. &. 63.

80 Diivodem vymezeni této problematiky pouze na prvni polovinu 20. stoleti je nedostatek informaci z vizita¢nich
pisemnosti.

%! SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. €. 26-28, inv. €. 63.
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Farat sdm jim vtom Sel piikladem. O odebiracim zabéru duchovnich svéd¢i 1 zdznamy ve
vizitaCnich zpravach, kam vypisovali, jaky tisk a Casopisy na farnost dochazeji.

Dle statistky odebiranych tiskovin za obdobi prvni republiky dostavali duchovni do své
schranky celkové tficet devét rtiznych titulii s pestrou Skéalou témat.®®¥ Zalezelo piedevSim na
samotné osob¢ farafe, co se rozhodl kupovat, ale mizeme tvrdit, Ze minimaln¢ jedenact tituli
dokazalo oslovit vice duchovnich na tizemi Volyiského vikariatu. Mezi nejétenéjsi patiily Cech,
duchovni ve Stasich, Vacové a Volyni. Pii pohledu na obsah se jednalo hlavné¢ o katolicky
zaméfena periodika. Do této kategorie lze zatadit tydeniky Stit a Cech a také denik Lidové listy.
Tyto noviny podporovaly lidovou stranu. Kromé toho odebirali duchovni pastyfi i pfimo sobé
uréené Casopisy, které jim nabizely cenné rady ¢i feSily a polemizovaly o ozehavych otazkéach viry
a nabozenskych postupech. Do této skupiny pattily Véstnik katolického duchovenstva, Casopis
katolického duchovenstva, Kazatelna nebo Katolik. Vyjimeéné sahly nejspi$ ruce zvédavych
duchovnich po stranickém tisku jinych politickych tabort napiiklad Ndrodni politice nebo
Venkovanovi. V ojedinélych piipadech zaujaly farafe i vlastivédné, historické a odborné ¢asopisy.
Dochazelo na Prdchen, Straz na Sumavé, Vielare nebo Milotického hospoddre. Zajimavost
pfedstavuje ve vybéru tiskovin vacovskych fardii odebirani Numismatickych rozhledii
a Filatelistickych list1.%%

Potizovat si rozsdhlou tiskovou produkci mohla duchovni spravce vyjit i na nemalou
finan¢ni ¢astku. Podivame-li se orienta¢né na cenu predplatného u tydeniku Cech, které &inilo 24
korun za rok, Lidovych novin, jez vychazely roéné na 270 korun nebo Hlasu lidu, u n&jz se
pohybovalo ptedplatné pres 200 korun, zjistime, Ze farat musel sdhnout docela hluboko do své
kapsy.

Situaci ohledné& pestrosti dodavanych novin a casopisli znatelné zredukoval nastupujici
véale¢ny konflikt v roce 1939. Jak vyplyva z pfiloZzené tabulky, pocet odebiranych tiskovin klesl
pouze na devét titulll, pfi¢emz pouze o Ctyfech z nich mizeme tvrdit, Ze se dostavaly na farnosti
ve vét§im mnozstvi. Tykalo se to Lidovych listii, Casopisu katolického duchovenstva, Véstniku
katolického duchovenstva a nové ptidané Jihoceské jednoty. Zde se jednalo o krajsky casopis
Nérodniho souruéenstvi, ktery tiskly zavody v Ceskych Budg&jovicich. Jednota vychazela dvakrat
tydné a jedno jeji ¢islo vyslo predplatitele na 60 haléit.

Nejvice tiskovin odebiraly farnosti Cestice a Ckyné, ale pouze v poétu &tyf tituli. Na

n¢ktera mista byl odebiran dokonce pouze jeden typ tiskovin. 28

82 v/iz tabulka &. 36.
883 Viz tabulka &. 36.
84 Viz tabulka &. 37.
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Vedle tiskovin museli duchovni spravci dohlizet i na stav knihoven v jednotlivych
farnostech. Nesm¢élo jim uniknout, jakou literaturu knihovna nabizi, jaka je jeji navstévnost a
podobné. Na tzemi Volynského vikaridtu se o Sifeni knihovni kultury staral odbor Nérodni
Jednoty Posumavské. S jeho pomoci zacaly vznikat alespoii malé knihovny na kazdé farnosti.
V navaznosti na ni nebo zcela samostatné se zacali po konci prvni svétové valky ustanovovat
knihovny obecni, v ptipadé¢ Volyné knihovna méstskd. Na farnostech v Malenicich a Vacové
fungovaly i1 knihovny ctendiskych spolkl. Navic se jest¢ duchovni mohl rozhodnout, Ze povede
svoji vlastni knihovnu. Z popsanych moznosti vyplyva, ze ve farnostech nebyla o knihovny tplna
nouze.®®

Duchovni spravci hodnotili nabidku knihoven vesmés kladné jako bezzavadnou, zabavné
poucnou nebo konzervativni. Navstévnost v nich patfila mezi primérné az slabsi. VEtsi nartst

evidovali knézi hlavné v zimnich mésicich, kdy pocet ctenara stoupal.886

5. 1. 5. Faraf a naboZenska bratrstva a spolky Volyiiského vikariatu®’

V praci Jiftho Mikulce o baroknich ndboZenskych bratrstvech popsal autor jejich stru¢nou
definici. Jedna se podle n¢j o sdruzeni véficich, pfedevS§im laikii vedené duchovnim, kterd se
zamé&fuje na n&jaky katolicky kult.%®® Bratrstva méla pevnou organizatni strukturu, &asto
odpustkova privilegia a ucast v nich byla dobrovolnd. Pfinasela ¢lenim urcité povinnosti
a moznost spojeni naboZenského prozitku a spoleéného Zivota. Situaci ndbozenskych spolki
zésadné narusil dekret Josefa I1. z roku 1783 rusici naboZenska bratrstva.®®

V nasledujicich desetiletich se bratrstva pomalu obnovovala. Zacala se postupné Sifit a od
roku 1850 jich ptibyvalo. Konkurenci jim byly ovSem i spolky svétské. Synoda diecéze prazské
z roku 1873 a bud¢jovicka synoda ze stejného roku zakladani spolkli podporovala a doporucovala

1 jaka bratrstva zakladat.®°

*%° Viz tabulka €. 40.

886 SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. &. 26-28, inv. &. 63.

87 Tato ¢ast pojednava o nabozenskych bratrstvech a spolcich nachézejicich se ve Volyiiském vikariatu. Jednalo se
bratrstva a spolky, kterda méla spole¢ny nabozenskych zaklad a napli. V jejich cele stal ve vétsin€ ptipada faraf, ktery
vypliioval do vizita¢niho protokolu jaké spolky, a bratrstva na farnosti jsou a jestli je vede. Pro tcely této ¢asti jsou
pojem nabozenské bratrstvo a nabozensky spolek brany jako synonymum.

888 Jifg Mikulec, Barokni nabozZenska bratrstva, Praha 2000.

89 3, Mikulec, Barokni ndbozenska bratrstva, s. 5.

80 K. Borovy, Ufedni sloh, s. 96.
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Jan Pauly popsal ndbozenské spolky a bratrstva ve svém Pravnim radci jako ,,ndbozZenské
shromazdeni vericich, kteri s dovolenim ordindtu pod jistym titulem pri jistem chrame se
shromazduji za jistym zboznym ucelem, aniz by sliby skladali a spolecny Zivot vedli 89t

Bratrstvo povoloval biskup, kterému farai podaval zadost na zalozeni bratrstva. Platilo, ze
na farnosti mohlo fungovat vzdy jedno bratrstvo stejného jména. Kazdé bratrstvo mélo své
centrum takzvané arci bratrstvo. Podle n¢j sepisoval faraf navrh stanov. Centrum rovnéz urcovalo,
kam se budou jednotlivé nabozenské spolky ubirat ve své &innosti. 2%

Bratrstviim mohla pfipadnout odpustkova préava, jestlize se jim je rozhodl papez udélit.
V roce 1880 upravil zalezitosti odpustki kongruovy zédkon. Aby bratrstvo smélo nabyvat jméni,
muselo obdrzet, podle rozhodnuti ministerstva vnitra a kultu z 18. listopadu roku 1867, svoleni od
zemského mistodrzitelstvi.®%®

., Spolky mély mit na zieteli plnéni dvojiho zdkona krrestanské lasky, slo o lasku k Bohu a k
bliznimu. “®* V jejich Cele stal fardf, kaplan a v nékterych piipadech i1 laik. V tom ptipadé
fungoval duchovni spravce jako jeho radce. Naplni Clenstvi v bratrstvu bylo hlavné zachovavat
stanovy, zucastnovat se spolkovych poboznosti, vefejnych shroméazdéni a Inout upiimné
k bratrstvu.®®

Bratrstva mizeme rozdélit podle naplné jejich ¢innosti na pét hlavnich skupin podle toho,
jaky cil si vytknuly pro népln své prace, a8 to: 1) kondni zvlastnich poboznosti, 2) bedlivé plnéni
povinnosti kiestanskych v Zivoté soukromém i vefejném, 3) péstovani védy teologické, hudby
posvatné a cirkevniho uméni a starozitnictvi, 4) k podporovani misii a 5) konani télesného
milosrdenstvi.?%

Ve farnostech Volyiiského vikariatu se nachdzela celd tfada spolkd. Jejich vyskyt byl
podroben zkoumdni v rozmezi let 1864-1942. NaboZenska bratrstva mohla zanikat a znovu
vznikat, zalezelo na aktivit¢ mistnich duchovnich, jak moc se snazili drzet spolkovy zivot. Pro
prehled vyvoje nabozenskych jsem ho rozdélil do péti casovych blokii 1864-1892,%%7 1893-1913,

1914-1918,1919-1938 a 1939-1942 8%

81 3. Pauly, Prdvni rddce, s. 32. K problematice naboZenskych bratrstev a spolki rovn&z Pavel Marek, Cesky
katolicismus 1890-1914. Kapitoly z déjin ceského katolického tabora na prelomu 19. a 20. stoleti, Olomouc 2003, s.
221-232.

892 A Podlaha, Bohoslovny slovnik 4, s. 455.

893 5, Pauly, Pravni radce, s. 32

84 K. Borovy, Ufedni sloh, s. 97.

5% Tamtéz.

8% Tamtéz, s. 96-97.

897 Tento Gasovy meznik byl vybran ze dvou diivodil. Prvnim je zména typu vizitaéniho dotazniku a druhym je snaha
rozdélit zkoumané obdobi pro piehlednost do vice ¢asovych celkd.

8% Viz tabulky &. 24-29.
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V obdobi let 1864-1892 se objevilo ve Volynském vikariatu devatenact rtznych

899

nabozenskych bratrstev.” Jednalo se o Sirokou skélu spolkii. Pouze tfi z nich pattily mezi hojné,

ve dvou piipadech se nachazely na vech farnostech v jednom na dvanacti z nich. Slo o Bratrstvo
Nejvice bratrstev vedli duchovni na farnosti v Dobrsi a Bohumilicich, a to celkove devat.*®

V nasledujicim sledovaném ¢asovém useku v rozmezi let 1893-1913 klesl nepatrné celkovy
pocet bratrstev o dvé tj. sedmnact. Tti jiz zminéné nabozenské spolky z hlediska vyskytu ve
farnostech zistaly. Z ostatnich spolkii zmizel napiiklad ten na podporu kiestanti v Orientu
v Bohumlicich a v Dobrsi. Nejpilngj§imi z hlediska spolkil farnostmi se staly Cestice a Volyné.
Nejméné bychom jich v tom obdobi nasli ve Ckyni, a to ti.*™"

Jak jiz vime z predeslych tadek, za Josefinskych reforem nastal velky ubytek katolickych
spolkii a jejich nartist probihal postupné. Ceskobud&jovické biskupstvi rovnéz podporovalo, aby
ve farnostech bratrstva fungovala a dafilo se jim. Biskupskd konzistof se snazila duchovni
motivovat a chvalit za tuto ¢innost. Pfikladem mtze byt pochvala sméfovana v rdmci shrnujicich
zprav ke kanonickym vizitacim zaslana v roce 1896 do Piedslavic nebo konstatovani kladného
hodnoceni prace duchovnich v roce 1899, kdy na kazdém z ¢lankti Volyniského vikaridtu existoval
néjaky nabozensky spolek.%%?

Ke konci 19. stoleti se zacala objevovat snaha biskupstvi propagovat bratrstvo zasvécené
svatému Michalovi, ktery se vénoval konani skutkl télesného milosrdenstvi. Zalozen byl ve Vidni
v roce 1860 a konzistor peclivé Ipéla na tom, aby se kazdy farat postaral o tom, aby doslo k jeho
zalozeni. Ve svych zpravich sméfovanych farnostem si biskupska kanceldi pochvalovala
naptiklad v roce 1887, ze zminéné bratrstvo se nachdzi jiz na skoro vSech farnostech, a tam, kde
neni, se pracuje na tom, aby se tak stalo co nejdiive. V roce 1893 zase potcsilo biskupstvi zjisténi
z kanonickych vizitaci, Ze se ho podafilo zavést uz i v na farnosti v Dubu.**

Spolek ale nemusel fungovat na farnosti stale. Mohl se na né&jaky ¢as rozpustit a nasledné
znovu obnovit. Dlkazem je snaha dubského farafe Karla Andéla, ktery se v roce 1899 snazil
spolek svatého Michala obnovit. Popsal ve své zadosti na biskupstvi divod svého rozhodnuti
a umoziluje ndm tak poodhalit, cemu se bratrstvo vénovalo. Podle Karla Andé¢la k jeho hlavnim
ukolim patfilo Sifeni a vzbuzovani kiestansko-katolick¢é mySlenky. Kromé toho navic piisobit
k zachovani a obhajovani svatého stolce. Mezi povinnosti ¢lentt uvadél duchovni spravce

provadéni horlivych modliteb a odvadéni obCasnych nebo mésicnich prispevkii. Mésicni prispévek

89 viz tabulka ¢&. 25.

%0 5OKA Strakonice, VU Volyné, kart. & 26-27, inv. &. 63.

%1 SOKA Strakonice, VU Volyné, kart. & 26-27, inv. &. 63.

%2 SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. &. 27, inv. &. 63.

%3 SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 344, sign. VIII/3/a/D/15.
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¢inil 2 haléfe. Bratrstva se tykala i moznost vybéru odpustkl, protoze mu je schvalil papez. Farafi
se podafilo dovést svou snahu do konce a bratrstvo svatého Michala se v Dubu opét objevilo.
Vyskytovaly se snahy a aktivita zakladat i dalSi nabozenské spolky, jako naptiklad ve
Zdikovci, kde se mistni farai pokusil zalozit Eucharistickou jednotu vroce 1890. Obdrzel
povoleni od biskupstvi, aby se do své prace mohl pustit a rozsifit tak mnozstvi bratrstev ve
Zdikovei. %
Valeéné udalosti let 1914-1918 zplsobily znacny ubytek rozmanitosti nabozenskych

bratrstev a spolkii jejich pokles na pouhych jedenact druhi. %%

Mezi nejetnéji zastoupenymi ale
zustaly stale stejné tii nabozenské spolky. Nejvice bratrstev se podafilo udrzet duchovnimu ve
Vacové a to Sest. Ve Volyni se dafilo stale drzet jako v jediném misté¢ Volynského vikariatu
Spolek katolickych tovarysa.

Po skonceni valecného konfliktu zacal pocet bratrstev opét stoupat a jeho raznorodost
dospéla v celkovém zkoumaném rozmezi let 1864-1942 k vrcholu. Na prvnich tfech mistech, co se
tykalo vyskytu, zlstala opét stejna bratrstva. V poctu jednotlivych bratrstev se na prvnim misté
drzely Cestice s deviti spolky a v poptedi objevily Ckyné a Zdikovec. Z nové evidovanych spolki
musime zminit Katolickou akci a Orel. Katolicka akce se snazila, v reakci na nabozenskou situaci
a konkurenci v obdobi prvni republiky, co nejvice zapojit laiky do nabozenského déni. Orel se
zamé&foval na organizovani t&lovychovnych akei pod spravou katolické cirkve.**®

Druhé svétova valka poznamenala stav nabozenskych bratrstev jest¢ vice nez predchozi
véale¢ny konflikt. Ubylo jednak druht spolki, jednak uz Zadny z nich nehral, co do poctu, hlavni

907

roli v celém vikariatu.™" Na prvnim misté setrvalo pouze Bratrstvo svatého Ruzence, které

dopliiovalo Sdruzeni katolické mladeZe. Nejvice spolki ziistalo aktivnich v Cesticich. Objevily se

vS$ak 1 farnosti, které nevedly spolky zadné, jako naptiklad Hostice. %

5. 1. 6. Farar a spolkova &innost™

Beneficiat byl duchovnim pastyiem osadnikti. Plnil ¢etné ukoly vyplyvajici z jeho uradu, ale

samoziejmé se jednalo o rizné osobnosti s Vlastnimi z4jmy a koni€ky. Ty si mohli plnit a uzivat

%% SOA Treboti, BA Ceské Bud&jovice, kart. &. 526, sign. VIII/3/a/P/4.

% Viz tabulka ¢. 27.

%6 SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. &. 28, inv. & 63.

“7Viz tabulka &. 29.

%8 SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. &. 28, inv. &. 63.

%99 Tato &ast pojednava predeviim o aktivité farait v takzvanych svétskych spolcich. Tedy v téch, které nemély, jako
hlavni napln své prace, nabozenskou Cinnost. Faraii méli svoji ucast v téchto spolcich uvadét do vizitacnich protokold.
Vyjimkou z téchto svétskych spolki jsou spolek Katolického duchovenstva a svatého Josefa. V obou spolcich byli
jako ¢lenové i faraii nebo kaplani Volynského vikariatu. Bohuzel se nepodatilo dohledat, jestli zaroven tento spolek
pusobil pfimo na jednotlivych farnostech, nebo byli jeho ¢leny jen jednotlivi duchovni.
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fadou moznosti, jednu znich predstavovala ucast v riznych spolcich, at’ uz obecnich nebo
celostatnich.

Cirkevni sprava se snazila tyto aktivity evidovat a dohlizet, aby se nejednalo o ¢lenstvi
v zavadnych spolcich, a kromé& toho pozorovala, aby ptfipadné vétsSi mnozstvi této cCinnosti
nebranilo farafi ve vykonu jeho prace. V neposledni fadé¢ zde panovala obava, Ze schiizovani ve
spolcich ptivede kndze do pokuseni holdovat alkoholu pii navitévach hostinci. ™

Na druhou stranu ¢lenstvi hlavné v obecnich spolcich mohlo pfinést celou fadu, byt
nepatrnych, vyhod pii beneficiaifové praci pro osadniky. Jestlize farar totiz patfil mezi Cleny
mistnich sdruzeni, kterych neexistovalo na farnosti tolik, stal se zdroven vice soucasti zivota svych
farnikd. Podaftilo se mu diky tomu hloubéji proniknout do kazdodennich problémt a starosti, nez
kdyby pouze Gfadoval na faie, sice horlive, ale pouze suse pisobil z kazatelny.

Duchovni Volynského vikariatu patiili béhem prvni poloviny 20. stoleti k ¢leniim osmnacti

spolkﬁ.911

Mezi nimi najdeme svoji néplni Cisté katolické, jako Klub katolického duchovenstva
nebo spolek Svatého Josefa na podporu chudych knézi, vétSina z nich se vSak fadila mezi svétské
spolky. Nejhojnéji navstévovan byl spolek hasi¢sky, kde dokonce ve dvou ptipadech plnil knéz
funkci predsedy. Na druhém misté byl zastoupen Odbor Nérodni Jednoty PoSumavské, kde knézi
zastavali role pokladnikf.’l.912

Ostatni spolky predstavuji pestry mix napiiklad hospodaiského, spotitelniho nebo
chudinského spolecenstvi. Zalezelo jisté na aktivité jednotlivych duchovnich a jejich zajmu,
najdeme zde i €leny ochotnického divadelniho spolku nebo Numismatického a Filatelistického
krouzku.**?

Samostatnou kapitolou tvofilo ¢lenstvi v Lidové strané, ve Volynském vikaridtu méli
duchovni sedmi farnosti stranické ¢lenstvi.

Mezi nejaktivnéjsi, co se tyée spolkové Cinnosti, patiili knézi ve farnostech Cestice,
Predslavice a Stachy, ve vymezeném casovém obdobi se totiz podatilo prokazat ¢lenstvi v Sesti
ruznych spolcich.914

Bohuzel valecné udalosti, jeZ propukly roku 1939, poznamenaly 1 tuto spolkovou ¢innost.
Pocet spolkii, v nichZ bychom jako ¢leny nasli farafe Volyiiského vikariatu, klesl na deset. Na
prvnich mistech dle Cetnosti zastoupeni zlistal Klub katolického duchovenstva, spolek svatého
Josefa a hasiCsky spolek. Nové se objevila moznost €lenstvi v Narodnim sourucenstvi, kterou

vyuzili duchovni ze &tyf farnosti Volyiiského vikariatu. ™

9 Dokazuji otazky objevujici se ve vizitatnich protokolech.
1 \/jz tabulka ¢&. 38.

%12 SOKA Strakonice, VU Volyné, kart. & 27-28, inv. &. 63.
913 Tamtéz.

%14 \/iz tabulka ¢. 38.

%1% \/iz tabulka ¢&. 39.
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Mezi nejaktivnéjsi, co se tyce poctu spolkil, patiily Malenice a Predslavice, tady se duchovni
spravci angazovali az v péti spolcich. Ve dvou piipadech bylo zjisténo, ze pro roky 1939-1942
uvedli farafi, ze nejsou Clenové zadnych spolki. Neni zde uveden zadny konkrétni divod, jako
v pfedchozim obdobi, kdy uvadéli knézi netcast ve spolcich z divodu velkého pracovniho
vytizeni. Doty¢ni duchovni se jednoduSe rozhodli v této dobé do spolkového zivota se

nezapojovat.”®

5. 1. 7. Farar a Skolské zalezZitosti

,,Skoly jsou obecné ziizeny k tomu, aby ditky v mravnosti a naboznosti vychovavaly, ducha
jejich vyvijely, znamosti a zbehlosti, jichz maji k dalsimu vzdélavani v Zivoté zapotriebi, jim
poskytovaly a byly zakladem, by se z nich stali hodni lidé a obcané. Takto definoval Skolska
zatizeni Fissky § jedna zakona z 14. kvétna 1859.%Y7

Statni fizeni Skolstvi se vyvinulo na konci 19. stoleti ve tfistupiiovou instituci. Doslo
k vytvofeni tfi rad na urovni zemské, okresni a mistni. Nejvyssi instanci plnila zemska $kolni
rada,®*® jejiz hlavni napln prace tvorily dohled nad okresnimi a Skolnimi radami, schvalovani
rediteli a ucitelt pro Skoly stiedni, tvorba ucebnich planti rovnéz i zasilani vyrocnich zprav
ministerstvu kultu a Vyu(“:OV'cini.919

Druhy ¢lanek Skolské spravy plnily okresni Skolni rady. Jejich hlavni starosti bylo pecovat
0 Skolstvi okresu, zvelebovat Skolni budovy a dohliZzet na opatfovani véci pro Skoly. Pod jejich
spravu patfily veskeré Skoly obecné, soukromé Ustavy a rovnéZz Skoly odborné.

Na obecni Urovni za ucelem dohledu pravé obecniho Skolstvi dochdzelo k zakladani
mistnich Skolnich rad. Mistni Skolni rady tvofili zastupitelé obce a Elenové naboZenskych
spoleCnosti. Ze zastupiteli obce Slo o starosty a dle velikosti Skolniho obvodu 2-6 zfizenci.
Ztizence volilo obecni zastupitelstvo. Za ¢leny nabozenskych spolecnosti se do rad pfijimali
hlavné duchovni spravci nebo kaplanové.920
Néplni prace mistni Skolni rady bylo spravovat mistni Skolni fond a Skolni nadace,

pfechovavat cenné papiry, listiny a pfiznani, dale dohliZet na Skolni staveni, pozemky a ucebni

pomucky. Mistni Skolni rada urcovala, jak dlouhou a kdy bude probihat vyuc¢ovani. V neposledni

%16 SOKA Strakonice, VU Volyné, kart. & 26-28, inv. &. 63.

17 3. Pauly, Pravni radce 2, s. 633.

918 Nejvyssim titadem v oblasti $kolstvi stanovena dle 3912 § zakona ze dne 24. 2. 1873.
19 3 Pauly, Pravni radce 2, s. 634.

%2 Tamtéz, s. 677.

174



fad¢ se mistni Skolni rada jesté starala o podporu ucitelstva v jeho povolani a hlidani, aby se
naptiklad §kolni déti netgastnily tane¢nich zabav.**

Pravé mistni Skolni rady feSily jako prvni zalezitosti vyuky nabozenstvi, kterou museli
duchovni spravci zajiStovat. Existovaly Ctyfi moznosti zajisténi vyuky nébozenstvi na
jednotlivych farnostech. Mohly je vykonévat duchovni fary, systematizovany katecheta,
vypomocny katecheta anebo svétsky ucitel. Zalezelo na velikosti farnosti a mnozstvi na ni se
nachézejicich duchovnich.*

Zvlastni funkci byl katecheta, coz byla osoba, jez vykonavala vyuku na plny uvazek. Jeho
misto se zfizovalo, pokud na farnosti pfipadla nutnost vyuky nabozenstvi na Sestnact hodin.
Uchazeci o toto misto se museli podrobit konkurzni zkouSce. Vice nez na obecnich se objevovali
katechetové na gymnaziich a méstskych skolach. Zde je jmenovalo ministerstvo kultu a vyuc€ovani
na navrh zemské Skolni rady. Kontrolu prace katechety provadél vzdy pfimo na misté faraf
a vzdalené okresni vikar.

V oblasti Volyniského vikariatu platilo daleko castéji, ze ucitelské povinnosti ptipadaly na
farafe a pripadné na kaplany. Faraf se tedy kromé pusobeni z kazatelny snazil od katedry ptisobit
i na détské véfici. Pravidelna vyuka se méla konat dvé hodiny tydné. Znamka z nabozenstvi se
pocitala do celkového prospéchu ditéte a zapisovala se 1 na vysvédceni. Prospét z nabozenstvi
patfilo k podmince postupu do dal3iho ro¢niku.*?

Do treti tfidy probihala vyuka ndbozenstvi zdarma. Nasledné¢ za ni dostavali duchovni
remuneraci od jednotlivych osad, a jestlize za svymi povinnostmi dojizdéli, mélo dojit
i k proplaceni povozi. Za kazdou hodinu byl stanoven poplatek 50 krejcart. Duchovni spravce se
m¢l na Skole dohodnout s fidicim ucitelem na ¢asu a dobé vyuky. Povazovalo se za spravné,
jestlize se domluveny ¢as dodrzoval a vyuka neodpadala a jeji rozvrh se neménil.

Cirkevni sprava chtéla evidovat, jak jsou na tom déti se znalostmi nabozenstvi, proto
dochazelo kazdorocné k jejich ptezkuSovani. Platila zasada, Ze biskup oznamoval, kdy bude
zkouska probihat, zemské Skolni rad€. Okresni vikat podaval zpravu, Ze bude provadét zkouseni
déti okresni Skolni rad€. Zkousky probihaly béhem kanonickych nebo generalnich vizitaci.?*

V ramci Skolnich zaleZitosti ptrichdzel fardt do styku s osobou ucitele. Ten patfil mezi
predstavitele svétské spravy. Nemuselo se jednat nutné pouze o jednu osobu. Na vétSich osadach

obstaravalo vyuku 1 vice pedagogi. Spolecn€ s duchovnim se Casto jednalo o nejvzdélangjSiho

¢leny dané obce. Dohromady mély pusobit na farniky s tim, ze ucitel rozsifoval jejich vzd€lanost a

%21 K. Borovy, Ufedni sloh, s. 335.
%22 Tamtéz, s. 335.

%23 Tamtéz, Uredni sloh, s. 1509.

%4 3. Pauly, Pravni radce 2, s. 651.
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farai k tomu piidaval duchovni rozmér poznani. V podstaté je mozné fict, ze jejich ukolem bylo
vzajemné se dopliovat.

Vztahy mezi uciteli a faraii na uzemi Volynského vikaridtu, které 1ze popsat ve zkoumaném
obdobi, byly vétSinou dobré. Obé dvé autority si vychazely vstiic a dokdzaly si jasné vymezit své
pole ptsobnosti. UcCitel a faradi sice nemuseli vzajemné ve vSem souhlasit, ale museli se
respektovat. V nékterych piipadech spolu dokonce chodivali fesit rizné filozofické ¢i teologické
spory do mistniho hostince, kde v klidu navzajem vyslechli nazor toho druhého. Vzajemné si vSak
nezasahovali do svych kompetenci. Nenalezneme pfili§ pfipadt, kdy by dlouhodobé zaskakoval
farat za ucitele a stejn¢ tak pouze vyjimecné pievzal ucitel vyuku nédbozenstvi. Tato situace
nastavala predevsim, pokud farar zistal z riiznych pfic¢in na spravu farnosti zcela sdm a jednoduse
nemohl, i kdyby chtél, oducit ve vSech tfidach povinné hodiny. V tom piipadé doslo k dohodé¢ se
sveétskym ucitelem, ktery po nezbytné dlouhou dobu duchovni vyuku pievzal. K tomuto zaskoku
byl vSak vzdy nutny souhlas vikaridtniho ufadu, ktery casto pteposilal jesté celou zalezitost
biskupské konzistofi. VétSinou dochdzelo ke schvaleni navrhovaného zaskoku, i1 kdyz
s podminkou, ze farat bude piilezitostné pribeh vyuky kontrolovat. Navic zde méla cirkevni
sprava jeSt¢ kontrolu, a to vramci kanonickych vizitaci, kdy byly Skolni déti zkouSeny
Z ndbozenstvi vikafem. V piipad¢ nedostatecnych znalosti hledal vikaf mozné pfi¢iny a vyuka
svétskou osobou mohla patfit mezi jednu z nich.

V nékterych farnostech se ale duchovni snazili o ulehéeni prace. Nechtélo se jim si vyukou
pridélavat starosti. Farat v Dubu FrantiSek Andél zadal o uvolnéni z povinnosti ucit v mistni
Ctyitidni Skole z diivodu urovnéni farniho archivu a matri¢nich zalezitosti. Dostalo se mu vSak
zamitavého stanoviska od vikariatniho ufadu spolu s vytkou, Ze dané pisemnosti ma mit prece
davno uspofédény.925

Na vztah farare a svétského ucitele pamatovaly jiz zminéné pravidelné vizitacni dotazniky,
ato pod otazkou c&islo dvacet dva, ktera znéla: ,, Jaky pomer jest mezi duchovnimi a svétskymi
uciteli na osade? Jest mezi nimi snad néjaké nedorozumeni? A ktera jest toho pricina? “928 Farafi
se vramci své odpoveédi piili§ nerozepisovali a spokojili se ve vétSing ptipadd s kladnym
vyjadienim ve stylu: “Mezi ucitelem a duchovnim na osadé jest pomeér dobry." %21 "Pomer mezi
duchovnim a svétskymi uciteli na osadé jest prdatelsky. Neni mezi nimi nedorozumeéni. 928
"S ucitelem pomér uspokojivy. ““*° Na farnosti v Hosticich doglo dokonce k situaci, kdy ugitel i
farat bydleli v jedné budové s tim, Ze kazdy mél vchod z jiné strany. Jejich vzajemnému vztahu to

vsak podle duchovniho velmi dobie prospélo a Zadné spory mezi nimi nenastaly.

%25 SOKA Strakonice, VU Volyné, kart.

&. 25, inv. &. 62.
%26 SOKA Strakonice, VU Volyné, kart. &. 26-28, inv. &. 63.
21 Tamtéz.
928 Tamtéz.
99T amtéz.
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Ve dvou pfipadech v ramci zkoumanych vizitatnich protokolti §la dokonce spokojenost
farari tak daleko, ze Zzadali vikariatni ufad o vydani pochvalného dekretu pro konkrétni ucitele.
Své zduvodnéni uvedl kraselovsky farai Adolf Astl v zavéru vizitaéniho dotazniku z roku 1904:
,Bylo by velmi zZadouci by p. Fidici ucitel v Kraselové p. Otto Pettl za svou neunavnou pili o
zvelebeni chramového zpévu a ochotu, s jakou pri vSech poboznostech tieba i nove zavedenych
ucinkuje, povzbuzeni ku dalsi cinnosti v rizeni choru apod. aspon pochvalnym dekretem odmenén
byl. Tak horlivého Feditele chéru v dnesni dobé z Fad uéitelstva tézko k nalezeni. “**°

Situace mezi farafi a uciteli vSak nebyla vzdy tak riizova, jak by se mohlo zdat. Pokud
bychom nahlédli do vizitacnich protokolli, na jedné farnosti se farar vyjadiil do dotazniku o
vztahu sucitelem v negativnim smyslu: ,, Mladsi ucitelstvo az na sporé vyjimky ke knézZstvu
nepratelské. “*** | na vikariatni ufad prichazela fada stiznosti, kdy si uéitelé s mistnimi duchovnimi
spravei piilis nesedli.?®? Pro néstin proto popiSeme n&které z nich.

V roce 1896 si stézoval na vztahy s fardfem ucitel ve Ckyni Tomas Hanus. Vadilo mu, Ze
dostaval od farafe Spatné zaplaceno za hrani na pohtbech na varhany. Dle farafe vSak dostaval
ucitel dostateCnou ¢astku a byl velmi chamtivy, takze se rozhodl mu vice neplatit, a dokonce ho na
hrani na pohibech jiz nezval. Misto toho si zjednal ndhradu v osobé panského zahradnika. Toto
feSeni ucitele velice rozéililo a uraZen nakonec z farnosti ke konci roku odesel.”

S podobnym problémem se potykal i farai Mat¢j Bohaty v Dobrsi kolem roku 1907.
Jednalo se také o hrani na varhany. Mistni fidici uc¢itel Ludvik Kohout se rozhodl, ze nauci hrat na
varhany svého syna, aby za néj mohl pifipadné zaskocit, kdyZ bude potieba. Chodival proto s nim
pravidelné cvicit na chér. Jednou ale zjistili, Ze kostel je zavieny. Kli¢ drzel kostelnik a ozndmil

934 Cela zalezitost dosla tak daleko, Ze se ucitel

jim, Ze ma zakazano od pana farafe jim ho vydat.
rozhodl jiz v kostele na varhany nehrat. Situaci se nejdifiv snazil urovnat starosta a pozdéji
vikariatni ufad. Faraf se h4jil tim, Ze se v kostele pies den kradlo a navic, Ze syn ucitele chodil hrat
na varhany, kdy se mu zachtélo, a pry je i ponic¢il. Nahradu za ucitele si pak naSel faraf v dcefi své
posluhovacky, které zaplatil hodiny, aby se ve hie na varhany zdokonalila a mohla ho doprovazet
pi potfebnych obfadech.®®

Hrani na varhany a nejspi§ i drobné vytéZzky z ného plynouci vyvolavaly spory opravdu
Casto. S dal$im znich se setkal i hoSticky farat FrantiSek Kavale na zacatku roku 1893. Ten
narazil na osobu uclitele Vaclava HanuSe, jez zastdval funkci teditele kliru. Za svou praci bral

drobnou $télu, jak bylo na osadé zvykem. Vaclav Hanus$ se vSak dozadoval vétsi odmény a Zadal

%0 SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. €. 27, inv. €. 63.
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0 vyplaceni ro¢niho pfispévku navic v hodnoté 60 zlatych. Farat ve spolupréci s konzistoii a
osadniky navrhl zvySeni §toly a dodani topiva na zimu. Ucitel s tim vSak nesouhlasil. Navic ho
rozladil strunkovicky osadnik Vaclav Fucik, jez misto n¢j odehral na varhany pii dvou pohibech
ve Strunkovicich. U¢itel v tom vid€l ztratu zisku a chtél po ném ndhradu. Ve svém sporu byl ucitel
velmi vytrvaly, a rozhodl se dokonce Upln¢ piestat hrat, coz naptiklad farat FrantiSek Kavale
hodnotil vlastné kladné, jelikoz povazoval jeho uméni spiSe za primérné. Zacala se projevovat i
ucitelova vybuSna povaha. Osadnik FrantiSek Boha¢ na né&j zaslal 26. prosince 1891 stiznost, ze
pozadoval nesmysIné vysokou c¢astku za své sluzby. Snazil se s nim totiz domluvit hrani na
pohibu a ucitel mu vzkazal, at’ poc¢itd minimalné s ¢astkou 10 zlatych, jinak se mu pry vyplati
radgji sedét v chladku. Nakonec ale ke smiru vSech zainteresovanych stran doslo a povedlo se
domluvit na ptimém setkani farare, ucitele i zastupci osad piijatelné podminky, za nichz zacal
Véclav Hanus svoji praci vykonavat fadng. %%

Domluvit musel mistnimu uéiteli i vacovsky faraF Maté&j Sulista v prosinci roku 1899.
Nelibil se mu totiz pfistup ucitele zdejsi pétitiidni Skoly FrantiSka Vajceho. Pedagog se snazil
vyhnout svym povinnostem a odmital zastdvat hrani na varhany. Pozadoval vyplacet za hrani az
200 zlatych, jez patron kostela odmital uvolnit. U€itel nedokazal za sebe vSak ani najit ndhradu a
tim trp€ly bohosluzby a nabozenské tkony. Faraf zadal konzistoi ve svém dopise z 20. prosince
roku 1899, aby uciteli domluvila, ale nesetkal se s ispéchem. Zlepseni pfinesl az odchod ucitele
Frantiska Vajéeho a nahrazeni novym Vilémem Schustrem.*®’

Na farafe ve Vacové Petra Majera pfiSlo vroce 1911 udani na jeho pfistup k vyucovani
nabozenstvi. Udajné se jeho hodiny &asto nekonaly, a pokud ano, konéily velmi brzy, ze se déti
ani nestihly nic naucit. Rozhnévany rodi¢, jehoz dité se téchto hodin nabozZenstvi ucastnilo, zadal
napravu a lepsi pfistup.938 Cela zélezitost zajimala 1 vikariatni Gfad, ktery zadal po panu farafi
vysvétleni. Ten vSechna obvinéni poptel stim, Ze za jeho castou absenci mohl ptfedevSim
podlomeny zdravotni stav a cela zalezitost se dale nefesila®™®

Ve farnosti v Dubu v roce 1905 nechtél mistni farai piedat fidicimu uciteli pochvalny dekret
od biskupské konzistore. Mé&l s nim totiZ ¢etné spory, jez se tykaly predevSim majetku. Psal v této
zalezitosti dokonce na biskupstvi velmi rozhnévany dopis a Zadal o staZeni onoho dekretu. Musel
se vSak nakonec smifit s tim, Ze jeho vydani nezabrani a dostal navic za povinnost jej uciteli
predat. V dalsi korespondenci pak piSe o imyslu odejit z Dubu na jiné misto, kde snad jeho prace

“ 94
dostane lepsiho uznani.**
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Problémy s ucitelem na svych osadéach tesil i staSsky farat Vojtéch Ludvik. Ten mél problém
v roce 1888 spodugitelem Frantiskem Safrankem. Situace byla vazna a duchovni spravce se
rozhodl napsat na mistni $kolni radu i konzistof. V dopise z 15. kvétna 1888 vyli¢il biskupstvi
skalu ucitelovych piestupkti. Ucitel se dle jeho zprav chtél prat s fidicim ucitelem, napsal pamflet
do Sumavy, utoéil na katolické duchovni i v Narodnich listech. Faraii vadilo rovnéz, Ze ugitel
nenavitévuje kostel, ale rad&ji vysedava v hostincich. Zadal pielozeni uditele jinam. Vojtéch
Ludvik upozortioval cirkevni tfady, Ze ugitel Safranek byl uréitou dobu piesazen do Velhartic, ale
znovu se do Stach vratil. Narusuje farafi jeho duchovni praci. U¢itel udajné zabranoval détem jit
ke zpovédi a piijimani o Velikonocich a délal mu rovnéZ problémy pii zkouSkach z nabozenstvi
béhem generalni vizitace.”*

Konzistot se rozhodla celou zalezitost fesit a vyzadala si ndzor okresniho vikafe Matéje
Kubicka. Ten situaci shrnul v dopise z 18. kvétna roku 1888. Hlavni problém vidél vikaf v tom, ze
faraf Vojtéch Ludvik zlstal plvodné v Gfadu osamocen, nebot jeho kooperatora nechalo
biskupstvi presunout do KasSperskych Hor. Bez vikafova védomi doslo k jmenovani ucitele
Frantiska Safranka. Stietly se tak na jednom misté dvé horké hlavy, kde ani jedna neuméla
ustoupit. Biskupstvi se nakonec rozhodlo fardfi Ludvikovi nevyhovét a ucitele ve Stachéch
ponechat. Na zaklad¢ svého Setfeni dospéla k zavéru, Ze celou zalezitost musi vyieSit okresni
skolni komise a na jeji kompetence zde nema takovy vliv.**

Do jiné situace se dostali duchovni na farnosti Zdikovec v roce 1876, kdyz museli feSit
vyuku na osadé v Racové. Jednalo se o malou Skolu, kterd byla vSak vzdalena hodinu cesty od
Zdikovce. Faraf ani kaplani neméli ¢as, aby zde zajistili pravidelnou vyuku dvakrat v tydnu. Stali
se za to ter¢em kritiky od biskupské konzistote, kterd jim 29. dubna roku 1876 vytykala, ze
nedokdzou zajistit na farnosti fadnou vyuku naboZenstvi. Kancelar biskupstvi argumentovala tim,
ze na jinych podobné rozsahlych mistech s tim neni problém a aby se kaplani o vyucovani
postarali. Zdikovsky farai Frantisek Zlabek se snazil hajit v dopise z 8. kvétna roku 1876 tim, Ze
do Racova je daleko a hlavné v zim¢ tam vede nedostupnéd cesta. Navic podle n¢ho finan¢ni
hodnoceni nepatii k nejvy$$im a zastupci osady nechtéji duchovnimu za jeho vyuku pfidat.
Duchovni spravce svétil hodiny naboZenstvi mistnimu uciteli, jenZ slibil se fidit jeho pokyny
a vést vyuku dle jeho rad. Svij slib vSak nedodrzel a zacal mezi déti Sifit i1 liberalni mySlenky.
Navic zadal za vyuku je$té finan¢ni doplatky. ReSeni se nalezlo az po tfech letech, kdy se

raCovskym ucitelem stal Véclav Kunka, jenz souhlasil s vyukou nébozZenstvi pod vedenim
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duchovnich a spokojil se s mési¢nim piiplatkem dvaceti zlatych. Dohodu potvrdilo jak biskupstvi,
tak i zemsk4 $kolni rada.**

I ve Volyni museli fesit problémy s financovanim duchovnich, kterym svéfovali vyuku
nabozenstvi. Nachazelo se zde deset tiid mistnich a tfi venkovské tiidy. V roce 1883 byla za
ucelem zajisténi vyuky ziizena Jefabkovska nadace, z niz se m¢l platit katecheta. Mél dostavat
vyplaceno 600 zlatych ro¢né. Pomérné idedlni situaci vSak naruSovalo to, ze placeny katecheta
mél vyuCovat pouze na Skoldch zfizenych meéstem, kam vSechny Skoly vramci dékanstvi
nepatiily. Dékan Josef Fischer ale navrhoval, aby katecheta pravé vypomahal ve vSech tiidach,
a odlehcil tak volyiiskym duchovnim v jejich praci. Do sporu se zde dostavala cirkevni a svétska
sprava, jelikoz o pfidéleni nadace rozhodovali i zastupitelé mésta a ti chtéli vyuku svéfit svétskym
ucitelim. Nakonec na misto v roce 1898 nastoupil a povinnosti katechety spole¢né s kaplanstvi
zacal vykonavat Jan Podlaha.®**

Ve Volyni museli kromé toho fesit i provozni komplikace. Dékan Frantisek Svehla prosil
konzistof o pomoc pfi vyieSeni zalezitosti tykajicich Skoly v Litochovicich. Jejich mistni Skolni
rada totiz hradila povozy pro duchovni, ktefi mifili na zdejsi Skolu vyucovat ndbozenstvi. Platba se
pohybovala okolo 40 zlatych, protoZze provozovatel potahu si nechaval platit i za ¢ekani. Mistni
Skolni rad¢€ se nelibily jednak naklady, ale hlavné to, Ze kaplan stihal dojizdét na vyuku jenom na
jednu hodinu. Litochovicti s tim nesouhlasili a ptali si zménu. Nakonec doslo ke kompromisu, kdy
platba za povozy zistala, ale duchovni spravci z Volyné zajistili, Ze vyuka probihala déle, a tim se
poplatek za dopravu snizil.**

Jak vidime souziti duchovnich spravci a uciteli mélo svd uskali. Zilezelo vzdy na
jednotlivych osobnostech, jak spolu dokézaly naleznout fe¢ a jestli k sobé nasli cestu. Neni tfeba
se domnivat, Ze spolu ve vSem vzdy souhlasily a nevedly rizné polemiky. Dulezité ale bylo, jestli

se dokazaly dohodnout, umély ustoupit anebo chtély hledat kompromis. Pokud ano, mohly

spolecnou pili a spolupraci odvést kus prace at’ uz na poli védéni nebo duchovnim.

5. 1. 8. Farar jako dohliZitel nad mravnim Zivotem osadniki

Mezi ukoly farafe patfilo 1 udrZovat dohled nad osadniky, aby vedli mravni Zivot a drZeli se
katolickych zéasad a zvykii. Duchovni spravce bojoval pfedev§im se tfemi zasadnimi problémy,

mezi které patfily zlofady naruSujici fadny pritbéh bohosluzeb a dalSich liturgickych tkont, Siteni

3 S0A Tieboi, BA Ceské Budgjovice, kart.
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protindbozenskych myslenek a existence konkubinati. VSechny tyto oblasti Ize sledovat pomoci
udajii z kanonickych vizitaci.**®

Béhem let 1864 az 1942 zapsali duchovni spravci do vizitanich protokold, Ze se museli
potykat s 54 ptipady zloradi, které naruSovaly jejich duchovni praci. Jednalo se na nékterych
mistech i o opakovany problém, s nimz musel dotyény pastyt bojovat.*’

Nejcastéji vyskytujicim se prestupkem byla neti¢ast na ned€lni bohosluzbé nebo nedodrzeni
nedélniho odpocinku praci. Problém zptlisobovala pfitomnost tovaren a fabrik, kam dochazeli
mistni osadnici a kde se nedélni volno nedodrzovalo. Tento piiklad nastaval v Cesticich nebo
Vv Dubu. Na dalSich mistech pracovali farnici pifimo pro mistni velkostatek a ani zde predevsim
Vv letnich mésicich nebylo spravci po chuti nechat zaméstnance v nedéli doma. Nelze se ani divit,
ze vdobé zni, kdy byla zapotiebi kazdd ruka, nebral nikdo pfili§ vazné stiznosti naptiklad
kraselovskych, hostickych nebo malenickych farara. Jak poznamenal 28. Cervence roku 1891
volynisky dé€kan Josef Fischer do vizitaéniho dotazniku, tento stav nepiimo podporoval i stat, ktery
vydaval liberalni zékony a v nich ned&Ini praci nezakazoval.**®

Snaha o to, aby farnici dodrzovali nedé€lni klid, projevil zdikovsky faratr v roce 1867. Ten se
dostal do sporu s mistnim sedlakem pro jeho nepfitomnost na nedélni msi. Nechal si ho proto
ptedvolat dokonce Cetnikem a dle slov sedldka mu farat vyhuboval a navic o ném mluvil pii msi
ptimo z kazatelny. Sedlak se snazil branit a napsal 12. srpna roku 1867 na biskupskou konzistof
divody, pro¢ nemohl jinak konat. Pracoval v zeméd¢lstvi a nastal Cas Zzni a potieboval zacit
sklizet. Bohuzel panovalo pfes tyden nejdiive Spatné pocasi a az nasledné na sobotu a ned¢li pfislo
dobré. Rozhodl se dohnat ztraceny Cas a pracovat i v nedéli, 1 kdyz védél, ze by nemél. Zazadal
dokonce farate o vyjimku. Duchovni byl vSak neoblomny a trval na tom, aby dodrzoval ned¢€Ini
klid a ugast na mich.**

Kromé pracovniho vytizeni naruSovala dodrZzovani nedélniho odpocinku i snaha osadniki se
béhem volného dne vydat nékam mimo svoji vesnici napiiklad na méstské trhy. Hosticti farnici
chodili za nakupy do nedaleké Volyné. Ve Stachéach se zase konaly pravidelné dobyt¢i trhy.950

Zlotad zjiné oblasti tvofily tanecni zabavy spojené s konzumaci alkoholu. Farafi si
st€Zovali, jestlize datum pofaddané akce vychazelo na den pfed ¢i pifimo na svatek. StaSsky

duchovni Matgj Patek upozorioval, Ze tanecni veselice naptiklad v obdobi Vanoc jim narusuji

pribéh slaveni svatku svatého Stdpana. Se zabavami bylo spojené i pozivani alkoholu, coz podle

%6 SOKA Strakonice, VU Volyné, kart. & 26-28, inv. &. 63.
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vyjadien zdikovského duchovniho Frantiska Balouska z 10. kvétna roku 1901 zptsobovalo, ze
osadnici chodili na mse pozd& anebo z nich odchazeli diive.**

Na néekterych farnostech jsou zminovani zidé. Ve spisovém materidlu nebo kronikach vsak
nenajdeme, Ze by s nimi farafi vedli néjaké spory. Dle dochovanych zprav mélo Zidovské
obyvatelstvo své zastoupeni ve farnostech Volyiiského vikariatu predevsim ve Ckyni a ve Volyni.
Zpravy o piitomnosti izraeliti podavali ale i duchovni spravci z Malenic a Dubu. 2

V ramci evidence Sifeni protindbozenskych mysSlenek musime konstatovat, Ze Vv obdobi
prvni republiky zde urCitou roli hrala politika a Sifeni tiskovin politickych stran. Na deviti
farnostech Volyiiského vikariatu si duchovni spravci stézovali, ze se zde S§iii socialistické a
komunistické myslenky. Bojovali proti tomu pfedevsim z kazatelen svych chram@ v ramci msi a
bohosluzeb.

Vedle politické sféry se objevovaly 1 myslenky naruSujici pfimo zalezitosti viry. Na
farnostech ve Ckyni a ve Vacové soupefil duchovni spravce proti spiritismu, s nimz ptichéazeli ve
tiicatych letech mistni ucitelé. Ve Zdikovci, Volyni a Stachach zase zalozili a podporovali ucitelé
ve dvacatych letech 20. stoleti vznik ateistického a antiklerikalniho spolecenstvi Volna myslenka.
Ve Zdikovei se z n&j v roce 1930 vyvinul spolek s nazvem Svaz proletaiskych bezvérei.

Na farnosti v Bohumilicich a ve Volyni puasobili Cesti bratfi, ktefi zde provozovali i
bohosluzby. V letech 1926-1928 dochazelo k bohosluzbam v bohumilickém hostinci Duchovni
spravci na ¢eské bratry upozoriovali, ale zddné sporty s nimi evidovany ve zkoumaném obdobi
nemame.***

Cirkev definovala konkubindt jako spolecny Zzivot dvou lidi, ktefi vSak nebyli oddani
cirkevnim snatkem. Latinsky pieklad slova bylo ,souloznictvi.“**® Cirkevni ufady se nechtély
smifit s tim, aby ve farnostech tato situace existovala a pokud ano, aby jeji trvani bylo kratké.
Biskupska konzistof v ramci svych shrnujicich zprav upozornovala jednotlivé fardfe, Ze musi
situaci vyfesit co nejdiive.

Konkubinati museli feSit knéZi Volynského vikaridtu béhem let 1864-1942 celkové 65.
Jedna se vSak o evidenci ptipadt, kdyz farat konkubinat nahlésil v ramci kanonickych vizitaci.
Nemuselo se vzdycky jednat pouze o jeden konkubinat a rovnéz ne vzdy se duchovnimu podaftilo
tento problém vytesit za rok a nékteré konkubinaty existovaly trvale.

Duchovni spravce zde vSak mél jako zbran predevSim svoji vymluvnost a pfesvédc¢ovaci

schopnosti. Dafilo se mu piivést osadniky na dle katolické cirkve spravnou cestu. Jak pise

%1 SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. &. 27, inv. &. 63.
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%5 F. L. Rieger, Slovnik naucny 4, Praha 1865, s. 790.
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kraselovsky farat v roce 1897, se mu podafilo svym natlakem rok trvajici konkubindt na své
farnosti vyfesit. ,,S podobnymi usp&chy se sv&foval v roce 1905 i faraf z Cestic.*“*®

Druhii konkubinatu byla celd fada. Mohli se objevit mezi , komedianty* jako naptiklad
V Malenicich v roce 1872, mezi bezvércem a katoli¢kou jako ve Stachach v roce 1927 nebo mezi
mistni osadnici a pfist¢thovalcem z Ameriky jako Vv Kraselové vroce 1901. V urcitych
zalezitostech zasahly i ufady. Ty pfisSly na pomoc volyiiskému dékanovi v roce 1903, kdy tesil

957

vztah mezi kiestankou a zidovkou.™' Jinak ale stitni sprava pfili§ ndpomocné nebyla, jak si

stézoval v roce 1914 knéz z Dobrse, kde jedné z Zen povolil takzvané ,, divoké manzelstvi“ soud a

ona se dokonce faraii za to i vysmivala. 98

5. 1. 9. Udajné prohiesky faraia

Farat mél pro své cetné povinnosti jasné¢ danou néapli svého dne. Pokud se rozhodl svou
praci plnit zodpovédn€, tam mu mnoho volného ¢asu nezbyvalo. Jelikoz se jednalo ale o velmi
vazeného Clena obce, pak i to, jak travi Cas mimo faru, bylo sttedem zajmu obyvatel obce a hlavné
divodem k riznym pomluvam.

Zajimavosti je, ze rizné hanlivé zpravy, které se dostaly k vikaridtnimu tradu, vétSinou
meély jeden spoleény rys. Autor i nékolikastrdnkového psani se totiz zapomnél téméer vzdy
podepsat. Pii vySetiovani a zkoumdani se sice podafilo par pisatelt urcit, vétSina ale ziistala bez
urcéeni pisaiské ruky. Na anonymni udéni byli duchovni sprévci v podstaté zvykli a setkdvali se
s nimi pomérné ¢asto. V reakci na jedno z udani pise napiiklad malenicky farat Frantisek Spalek,
7e na ngj prisel anonym, jak je ostatné v této obci zvykem a tradici.**®

Resenim téchto dopisti se zabyval nejdiive vikariatni ufad. Jeho prvni reakci bylo, Ze se
dokonce pfilozil 1 samotny o€erniujici dopis a zaslal ho k vyjadieni duchovnimu spravci. Ten se
snazil celou situaci ve své odpovédi vysvétlit a platilo, Ze v podstaté vSechna natceni poptel nebo
aspon zleh¢il ve sviij prospéch. Cela zalezitost takto mohla skonit.

Pokud vsak tzv. ,,hanopisec* nebyl spokojen s vyiesenim, ptipadné problémy na farnosti
stale dle ngj trvaly, rozhodl se hnat celou zaleZitost vyse, a to k biskupské konzistoii do Ceskych
Bud¢jovic. Ta uz se pak celou zalezitosti zabyvala podrobné&ji a dochazelo k vySetfovani pfimo na

miste.
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Mezi dva nejzésadnéjsi prohiesky, kterych se dle mistnich mohl farat dopustit a o kterych
psavali na konzistof, patfila ¢astd a dlouh4 névstéva hospody, a pak také stykani se se zenami ve
vecernich hodinéch.

Piikladem nam mtZe byt jiz zminény malenicky farat Spalek, ktery udajné mél mit vztah se
dvéma Zzenami z jeho obce, se sestrami Hordkovymi. Ve vecernich hodinach ho pry chodily
navitévovat na faru a odchazely az pozdé k ranu.’® V tomto pripads se vsak jednalo o jasnou
pomluvu, kterd vznikla nejspiSe ze zasti praveé téchto dvou zen. Dle slov faréfe totiz pattily mezi
gerné ovee, mély nemanzelské déti a pily. Chtély se dat do sluzby na faie, ale Spalek je odmitl. Za
kratkou dobu poté pfisel na n¢j hanopis. Kdo stal za sepsanim onéch pomlouvacnych fadku, se 1ze
pouze domnivat, ale okolnosti ukazuji pravé na samotné sestry. Celd zalezitost se vyfeSila
vysvétlenim farafe.*®’ Tomu pomohlo i to, Ze v osudnou dobu pobyvala na fafe jeho sestra, ktera
mu mohla dosvédcit spolehliveé jeho vecerni alibi.

Stiznostem z fad osadnikii Celil 1 dubsky farar Jakub Krej¢i. Ten se nepohodl s jistou pani
Odkolkovou, kterd na néj napsala hanlivy dopis na biskupskou konzistot. Celou zalezitost dostal
k feSeni okresni vikar, ktery se postavil na stranu duchovniho spravce a snazil se ho ve své zprave
na konzistof z 19. Cervna 1870 h4jit. Sté€Zovatelka pracovala jako uklizecka a pulsobila
nepiijemnosti uz dlouho. Vikar vytykal biskupstvi, Ze nechalo zaleZitost zajit tak daleko a farare
Kubicka se nezastal. Podle vysSetfovani Odkolkova pomlouvala dubského knéze, kde mohla,
nechala mu faru pohazet blatem a rovnéz nechala bratrovu manzelku odvést k porodu do Vlachova
Bfezi, jen aby ji dubsky farai nemohl pokitit dité. Vikaf vyslechl 1 obecni zastupce a osadniky.
Z jeho prace vyslo najevo, ze duchovni spravce pracuje velmi dobfe, snazi se hledét kostelni
budovy, do hospody nechodi a celd osada k nému vzhliZi pozitivné. Cely spor si tedy vymyslela
Odkolkova s ne€kolika dal§imi znamymi, ktefi se rozhodli jméno duchovniho ocernit, coZ se jim
nepodafilo.962

Jinou zaleZitost ale opét v Dubu fesil vikariatni Gfad v prohiesku farate Vaclava Pokorného
v Dubu vroce 1874. Mistni duchovni se totiz uCastnil v prosinci mistniho plesu se svou
hospodyni. Navic tak ucinil v dob¢ postni.963 Cely problém se dostal az k biskupské konzistofi,
kterd vydala farafi pokéarani a ulozila mu drZet tiikrat tydn€ plist a sepsat spis o pohorSeni
osadnikim, které svym konanim zpiisobil. Navic dostal nafizeno, aby si hledal jinou hospodyni,
jelikoZ neslo o prvni feSeny problém s touto hospodyni.

Navstévami hostincli se zabyvaly od roku 1893 1 vizita¢ni protokoly, ve kterych se pod

Cislem dvacet devét, nachdzela otazka: ,, Navstévuji duchovni hostince? A ma snad kaplan i svij

%0 SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. €. 25, inv. €. 62.

%L Tamtéz.

%2 SOA Tieboti, BA Ceské Bud&jovice, kart. &. 344, sign. VIII/3/a/D/13.
%3 SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. ¢. 25, inv. ¢. 62.
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viastni klic od domu?* Ve ctyfech farnostech odpovidali farafi negativné, naptiklad: ,, Fardr

«964

nenavstévuje hostincii. Ve zbylych ptipadech se farafi ptiznali, ze bud prilezitostn€, anebo

pravidelné¢ hostince navstévuji. Jejich odpoveédi znély naptiklad takto: ,,Obcas a za zviastni

prilezitosti chodi do slusné spolecnosti. “,965 ~Kaplan denné, farar dvakrat tydne. “966, Do

hostince ziidka. “*%’

Kromé¢ ptipadua tykajicich se hospod a vecerni spolecnosti zen se pak objevovaly jednotlivé
rozmanité stiznosti, z nichz nékteré nize uvadime pro ilustraci.

Vybusnou povahu dobrSského faraie Antonina Hejreta dokladala zprava od mistniho ob¢ana
Jana Mraze z 20. kvétna 1896, ktery s nim piiSel do styku pfi orani sousedniho pole. Dle jeho
vyjadreni, které zaslal az na cCeskobud&jovickou konzistof, pomdhal sedldk s ordnim pole své
znamé a vzdy pfi otdceni v ramci ordni zajel ¢astecné 1 na farafovu polnost, coz se vSak pravidelné
podle mistnich zvyklosti délavalo. Jinak se totiz s pluhem nedalo oto¢it. Z toho divodu na néj
vybéhli z farnosti fardf a hospodyné a zacali mu hubovat, Ze jim udélal Skodu. Pouzivali pfitom
udajné i velmi hanlivé vyrazy nehodné duchovniho spravce. Cely spor pak vyvrcholil podanim
trestniho ozndmeni, které podal farat na Jana Mraze. Ten se snazil dovolat spravedlnosti na
vyssich mistech, coZ se mu nakonec ¢aste¢né podatilo, oznameni bylo stazeno. 968

Ptiklad, ze farafi mohli mit i obchodni ducha, ukazuje spor mezi ckynskym faradfem
Blazkem a mistnim starostou v roce 1911. Starosta si st¢Zoval Obchodnimu grémiu ve Volyni, ze
mistni faraf zaal konkurovat obecnimu obchodu.®®® Faraf totiz patiil mezi &leny odbodky
hospodaiského sdruzeni a zafal prodévat na fafe riizné druhy zbozi a snizoval tak mistnim
obchodnikiim trzbu. Necinil vSak dle grémia nic Spatného, a tak mohl ve své Cinnosti stile
pokracovat. 970

Pii zkoumani archivnich pramenti se ndm muze zdat, ze vacovsky faraf FrantiSek Maruska
stiznosti skoro az pfitahoval. Dal$i jeho spor se tykal obchodnich zaleZitosti. Na konzistof
se obratil vroce 1875 Jan Hrnecek, ktery pracoval jako vacovsky pekatf. Nelibila se mu
konkurence, jizZ podporoval praveé faraf, 1 kdyz zde stal vice v pozadi celého sporu. Hlavni osobou
zde byla fardfova kuchatka, kterd Zila s pekafem zjiné osady. Ten se rozhodl prodavat své

produkty i ve Vacové a farni budovu vyuzival jako sklad. Prodaval své vyrobky i pted kostelem a

faraf mu to nechtél zakéazat. Biskupska konzistof rozhodla 30. ledna roku 1875 prodej zakazat,

%4SOkA Strakonice, VU Volyng, kart.
%530OKA Strakonice, VU Volyné, kart.
95 Tamté.

%" Tamtéz.

%8 SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. €. 25, inv. ¢. 62.
%9 Tamtéz.
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jelikoz zde hrozila zaloba svétskych ufadi, protoze pfitel kucharky neodvadél ze svého obchodu
zadné dang.*™

Mistni farnici si vSimali 1 pravidelnych kazani, ktera navstévovali, a hodnotili jejich obsah a
také schopnost fe¢nika zaujmout. Ne vzdy se to ale povedlo. Pan Frantisek VI¢ek z Vacova si 16.
bfezna 1872 stézoval, ze vacovsky farai FrantiSek Maruska kazal velmi dlouho a jednotvarné.
Dale jesté upozornil na to, Ze zpovidal velmi hlasité, takze zpovéd’, kterd méla byt tajnd, stavala se
Gasto vefejnou.”’

Uvedené piiklady mély dokumentovat zaprvé, na co vSechno si museli dat pii své praci
farati pozor, aby nepfisli takzvané ,,do 7eci.”, zadruhé také to, co povazovali mistni obyvatelé¢ na
tolik dulezité a u jejich farafe neomluvitelné, ze se to rozhodli feSit cestou stiznosti at’ uz na
vikariatni ufad, nebo na budé&jovické biskupstvi. Samoziejme v nékterych ptipadech §lo pouze
0 osobni pfe a nic jiného autofi stiznosti nesledovali. V jinych ptipadech vSak §lo mistnim

farnikiim pfedevsim o zlepSeni stavu na jejich farnosti, jejiz osud jim nebyl lhostejny.

¢

7 SOA Tieboi, BA Ceské Budgjovice, kart.
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5. 2. Kaplan

Podle obecné platného obecného zdkona méli farafi povinnost na vypomoc pfibrat v hustéji
osidlenych osadach pomocné knézi a to tak, aby cirkevni sprava zlstala bez problému zachovana.
V Ceskych zemich se zachovala zvyklost, kterou potvrdil dvorsky dekret z 16. bfezna roku 1789,
ze misto pomocného knéze Ize ziidit na mistech, kde se nachazi vice jak 1 100 dusi. Do roku 1885
rozliSovaly statni ufady pojem kaplan a kooperator. Rozdil spocival v tom, odkud bral doty¢ny
svlj finan¢éni pifijem. Kaplan ho dostdval zbeneficia a kooperator bral své prostiedky
Z Nabozenské matice. Vroce 1885 byl vSak vramci kongruového zékona zaveden pojem
pomocny knéz (Hilfpriester), jenz sdruzil oba pojmy kaplan a kooperator dohromady bez rozdilu
V}'/znamu.973

Novy kaplan byl do své funkce ustanoven biskupem a na misté¢ mél farafi pomdahat
v tkonech duchovni spravy. Jejich vztah mél byt v podstaté rovnocenny, i kdyZ napiiklad ve
vécech ufednich zastaval kaplan roli podiizeného. Farai dostal za povinnost zasvétit a zaucit
kaplana do vSech potiebnych ¢innosti tak, aby spole¢né mohli zastavat vSechny povinnosti, jez
konkrétni farnost vyzadovala. Nesmél ho uzivat pouze jako pisafe nebo na néj nechavat méné
ptijemné zélezitosti.”™

Jestlize se jednalo o zacinajiciho duchovniho, nabizelo kaplanské misto jedine¢nou
prilezitost k ueni a ziskani zkuSenosti. Zalezelo vSak na tom, jestli faraf, ke kterému kaplan,
ptisel, patfil mezi dobré ucitele. Platila zasada, ze bez védomi farafe by kaplan nem¢l zavadeét
néjaké nové zalezitosti v oblasti cirkevnich tkont.

Dtlezitou roli hralo finan¢ni zajisténi kaplanského mista a 1 vedlej$i piijmy, jeZ mohly
kooperatorovi pfichazet. V ramci cirkevnich ukonti smél kaplan obdrzet Stolu, kterou stanovovala
druha bud¢&jovickd synoda z roku 1874 pii kitu, ivodu Sestinedéli, zapisti do matrik a asistenci pii
pohfbech.975

Nesmeélo se stavat, aby kaplan vykonaval za hlavniho duchovniho spravce nckteré tikony
navic a nedostaval za to odménu. Pokud obfady vykonaval sam, méla platit zasada, Ze cela stola
jde za nim.%"®

Vztah mezi farafi hrdl pro spravu farnosti dtlezitou roli. Na budéjovické pastoralni
konferenci doSlo v roce 1862 k stanoveni né€kolika zdkladnich pravidel, kterymi se duchovni méli

fidit, aby ptedesli moZznym sportim. Jednalo se o tyto body: ,, 1) neni rozdil ve stavu mezi fardrem

a kaplanem, 2) farar ridi farnost jako odpovédny duchovni spravce, 3) kaplan jest spolupracovnik,

3 g, Pauly, Pravni rddce, s. 67.
9% K. Borovy, Ufedni sloh, s. 165.
7 3, Pauly, Pravni rddce, s. 68.
78 Tamtéz,
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4) farar md pravo dohlidky chovani kaplana. “*"" Ve vystupu z konferenéniho jednani zazné&lo i to,
7e kaplan je vlastng faraftim bratr, a proto by se k sob& vzajemn& mé&li chovat dobie.”’

Nejcastéjsi spory a nevole mezi kaplanem a farafem piinasely finance. Odména kooperatora
totiz nepatiila mezi nejvyssi. Pfijmy z nabozenského dichodu se pohybovaly okolo 200 zlatych.
Padaly navrhy Iépe délit mezi duchovni Stolu, aby si kaplani pfiSli pfece jen na vyssi plat
a nedostavali hor$i odménu nez napiiklad obyéejni eledini.”

Zakladem dobrého souziti kaplana a farare byla fadn¢ uzaviena smlouva, kterou méli uzavfit
do ¢trnacti dnl od ptichodu kaplana na farnost. Duchovni méli za povinnost ud€lat pracovni verzi
a pres vikariatni ufad ji zaslat na biskupstvi do Ceskych Bud&jovic. Vikat dostal za ukol na celou
véc dohlédnout a piipadné urgovat, jestlize by se nic ned€lo. V ptipadé, ze smlouva byla sepsdna
radné a konzistof ji posvétila svym podpisem, vytvorily se jeji tii kopie. Jedna putovala na farnost,
druha do vikariatniho archivu a tfeti ztistala na biskupstvi.980

Kaplan mél byt pro fardfe vitana osoba, kterd mu pomiize pii spravé farniho obvodu. Jeho
ukoly byly riznorodé a mohly se farnost od farnosti liSit. Mezi jeho zékladni Cinnosti pattilo
slouzeni msi, vyuka nabozenstvi, vedeni procesi a dal$i. Povinnosti kaplana se vymezovaly ve
smlouvé, kterou uzaviral s farafem. Ve smluvnich podminkach byly za prvé vypsany vSechny
ukony, jez musel kaplan vykonavat. Za druhé zde bylo vypsané finan¢ni ohodnoceni za né. Za
tieti se v ni farat zavazoval, jak se bude o kaplana starat a také zda mu zajistil stravu, ubytovani,
posluhu a jakou ¢astku za ni pozadoval. V poslednim ¢lanku smlouvy se pak ob¢ strany zavazaly,
ze se budou vzajemné ctit a vykondvat prospéSnou ¢innost pro celou farnost. Potadi jednotlivych
¢asti ve smlouvach se v ramci Volynského vikariatu ménilo. Obsah ale zGstaval stejny.

Na podrobném znéni smlouvy trvalo hlavné¢ Bud¢jovické biskupstvi. Navrhy, které mu
jednotlivi farafi zasilali, peclivé procitalo a nevédhalo je vracet k pfepracovani, pokud mu nékteré
body pfiSly nejasné ¢i Spatné definované. Stavalo se tak, ze uzavieni smlouvy mezi farafem
a kaplanem mohlo trvat diky témto prutahtim i nékolik mésici. Uzaviena dohoda pak méla platit
jako neporusitelna a zavazna pro ob¢ strany. Kdyz dochézelo ke sportim, ob¢ strany odvolavaly na
jeji znéni a vyjmenovavaly jednotlivé pasaze, které jim dle nich mély piinést spravedInost.

Jako ptiklad konkrétni smlouvy mize byt uvedeno ujednani ze 4. dubna 1895 mezi farafem

981

Antoninem Hejratem a kaplanem Vojtéchem Pfibylem z farnosti DobrS.™ Nejdiive doslo

k definovani piijmi kaplana, jenz mél ziskavat prostiedky zndbozenského fondu, kaplanské

97 Josef Hausmann, Jakym zpiisobem udrieti a upevniti lze potiebnou svornost mezi fardii a kaplany, Casopis
katolického duchovenstva, 1862, s. 536.

8 ), Hausmann., Jakym zpiisobem, s. 536.

% Kterak by, mohli snadno a zkrdtka sami fardiové, beze svého opravdového ublizeni diichody kaplanim zvysiti,
Casopis katolického duchovenstva, 1851, s. 124.

980 3, Pauly Prdvni rddce, s. 67.
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kongregace, nadacnich jistin, také ze zapisného od kitd, zapisného od umrti, pii oddavkach a
podobné. Za to mél vykonavat stfidaveé s fardfem sluzby nedé€lni a také se stfidat u zaopatfovani
nemocnych. Mezi jeho dalsi ukoly také patfilo vyuCovani nabozenstvi v prvni a ctvrté tfide ve
Skole v Dobrsi. Dale dochazel za stejnym ucelem do Skoly v Nové Vsi. Dalsi povinnosti bylo
vedeni kiest'anskych cviceni, opét vSak spole¢né naptl s faraiem.

Smlouvy mezi kaplany a farafi se v ramci jedné farnosti pfili§ neménily a podminky v nich
zustavaly stejné. V nékterych piipadech ale bylo potieba zareagovat na zménu situace, naptiklad
pokud doslo ke vzniku nové skoly, pfipadné postaveni nové kaple ¢i pfifaieni nové osady. Pokud
zustaneme pii naSem zkoumani ve farnosti Dobrs, zjistime, Ze v podstaté jediny rozdil v uzaviené
smlouvé o ¢trnact let pozdéji mezi farafem Janem Timrem a kaplanem Véaclavem Brizkem z roku
1909 je rozvrhnuti pedagogickych povinnosti. Do nové vzniklé skoly ve Vacovicich mél dochazet
kaplan a faraf pievzal vyuku vSech tiid pfimo v Dobrsi. Ve smlouvé se také uvadely konkrétni
finanéni piijmy pro kaplana. Jednalo se o 280 korun z nabozenského fondu, 420 korun
Z nadacnich listin a 100 korun z jinych nadaci. Pevné také bylo zakotveno, ze musel ro¢n¢ vykonat
padesat dva fundacnich msi. Kromé toho také doslo k jasnému popséni, jak se m¢l faraf o kaplana
postarat. Za stravu déaval kaplan 30 korun mési¢né. Jednalo se o tfi jidla denné a pivo k ob&du
Z hostince. Topit si musel kaplan sam a o pradlo se starala fararova sluzka, s niz se ale kaplan m¢l
sam kazdy mé&sic vyrovnat.’®

Vztahy mezi faraii a kaplany byly pomémé dobré. Oba dva si na farnostech plnili své
povinnosti a da se tvrdit, Ze se 1 vhodné¢ doplnovali. Z hlediska cirkevni kariéry patfilo misto
kaplana k jakémusi odrazovému mistku k vy$§im pozicim. Pozici kaplana také vétSinou zastaval
knéz jen pomérné kratkou dobu a poté pieSel na jiné misto jako farar. Vyjimkou nebyla ani
situace, kdy kaplanoval v daném misté a po odchodu farafe jeho pozici pievzal. Tento stav patfil
k velmi vyhodnym, nebot’ kaplan jiz znal své osadniky i problémy farnosti a mohl tak Iépe
reagovat na piipadné problémy.983 Stavalo se vSak, ze do farnosti zavital novy faraf i z pomérné
velké dalky, ktery o mistnich pomérech nemél zadné informace. O to horsi byly pak jeho zacatky
V ptsobeni, ale tim vice se ukazala jeho osobnost a velmi Casto i tzv. ,,cizinec” si naSel cestu
k dusim svych osadnikd, a dokonce se nechaval ve svém puisobisti i pohibit.

Na dobrou spolupraci kaplana a farafe se zamétovala i1 biskupskd konzistof. Jednim
z kontrolnich bodl byly dotazniky v ramci kanonické vizitace, kterou provadél kazdorocné vikar.
V dotazniku z roku 1896 se vyskytovala tato otazka: , Jak se sndSeji knézi pro duchovni sprdavu

ustanoveni? Uzavreli mezi sebou smlouvu, kterd jak povinnosti, tak i prijmy obou stran zevrubné

%2 SOKA Strakonice, FU tifad Dobrs, kart. &. 6, inv. & 39.
%3 Do tiadu farafe nejéastdji postupovali kaplani v Cesticich, Malenicich a v Kraselové.

189



. ’ . v v o % ’ «984 v ’
pripomenuté obsahuje, a byla smlouva ta na prislusném misté schvalena? Odpovéd’ na ni

podaval pisemné sam farar pfed pribéhem samotné vizitace. Nejcastejsi znéni odpovédi bylo

kladné, naptiklad: ,,Shoda dostatecnd. Smlouva uzaviena %

upraveny *, %neho |, Knézi se snaseji bratrsky.“987

, C1 ,,Dobre. Povinnosti a prijmy

Ne pokazdé ale byly odpovédi kladné, existovaly i piipady, kdy si spolu kaplan s fararem
tzv. nesedli. Ve vizita¢nich protokolech se tak mizeme docist naptiklad v odpovédi z farnosti
Dobr§ zroku 1900, kterou psal fardi Mat¢j Bohaty, ze ma s kaplanem vztah velmi Spatny.
Diivodem pry byl pocit kaplana, Ze je pracovné pietéZzovan a farai mu navic odmital dat vhodnou
obsluhu, jez by se o n¢j starala. S kaplanem nemél dobré vztahy ani farar Adolf Astl v Kraselove,
ktery si v protokolu postézoval, Ze se se svym kaplanem nemohl na ni¢em pfesné¢ domluvit, nebot’
kaplan odmital k ndmu p¥imo chodit a posilal za sebe hospodyni.*®

V ramci vizitacnich protokoli patiily tyto neshody spise mezi ojedin¢lé. Pokud se ale

[ v . r v v v ;oo VAN 989
podivame na stiznosti, které¢ musel fesit Volyiisky vikaridtni ttad,

zjistime, ze problému bylo
ponekud vice. V nékterych farnostech trvaly spory i nékolik let a vytesily se az bud’ pfechodem
kaplana na jinou farnost, anebo umrtim farare.

Jednim ze zakladnich problémt se ukézaly jiz zminéné finance. Kaplan mél totiz velmi
Casto pocit, Ze dostava od farafe méné penéz, nez by si zaslouzil, a hlavné, na néz dle platné
smlouvy mél pravo, a snazil se tuto situaci pro sebe vyftesit, naptiklad kaplan ve Vacové Jan
Vainy si stézoval bshem ledna roku 1905, 7e fardf Petr Majer ho krati na vyplate.**® Slo
0 vyplaceni ¢astek za jeho sluzby pii pohibech. Zakladnim problémem bylo nakonec to, Ze navrh
smlouvy biskupska konzistof pfedtim neschvalila, a tak nemohl své ptikoii kaplan ni¢im podlozit.
Cely ptipad se tedy vytesil ve prospeéch farare. Do spori kviili piijmim se dostali i duchovni ve
Stachach v roce 1895, konkrétné zdejsi kaplan Vaclav Turecek a farat Vojtéch Ludvik.** Oba dva
poslali vikariatnimu ufadu svou verzi, pficemz kaplan poZadoval zvySeni svych piijma a faraf
naopak oponoval, Ze kaplan mé penéz vice neZ dostatek. Z dalSich prament lze usuzovat, Ze zde
pravda stala spiSe na stran¢ kaplana, nebot’ jiz dfive si stézoval na podobné chovani farafe v otazce
financi predchozi kooperator Broz. %%

Vyse popsané spory se vazaly na finance, a pokud doslo k jejich uhrazeni ¢i nalezeni jakési

stiedni cesty tim, Ze kaplanovi bylo bud’ pfidano, ¢i se jeho pracovni povinnosti zmensily, situace

%% SOKA Strakonice, VU Volyng, kart. &. 26-28, inv. &. 63.

%®5OKkA Strakonice, VU Volyné, kart. &. 27, inv. &. 63.
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se uklidnila. Lze se domnivat, Ze jinak se oba zastupci duchovni spravy veelku uznavali a dokazali
najit spole¢nou fec.

Horsi situace nastala, kdyz se spolu kaplan a farar pustili do otevieného sporu a zacali do n¢j
zatahovat i mistni obyvatele. Takova situace nastala v Kraselové okolo roku 1906-1907, kdy na
sebe obrazn¢ feceno narazili farat Adolf Astl a kaplan Karel Kolin. Adolf Astl ptisobil pii hlavnim
kraselovském kostele svatého Vaviince a kaplan se staral o mensi kostel svat¢ Anny, kde také
bydlel. Pfesné nelze vypatrat, kdy jejich spory zacaly, ale pravé kolem roku 1906 vrcholily. Na
vikariatni urad zacaly chodit anonymy s udanim na farare. Ten se dle téchto hanopisii mél Casto
zdrzovat v hospod¢, a také se dokonce schazet v noci se 7enami.’®® P vysetiovani doslo ke
zjisténi, ze za celou zélezitosti stoji divérnice kaplana Marie Beranova, ktera tyto zpravy psala.
Nasledné bylo prokazano, ze kaplan Kolin chodil po vesnici a Stval lidi proti farafi. Farar Astl se
branil, jak mohl. Ziskal dokonce i nékteré svédky, ktefi se za n¢j zarucili a dali mu svédectvi, ze
v udané &asy se v hostinci nezdrzoval. Udajné pan faraf sice hostinec navitévoval, ale jen od osmé
do jedenacté hodiny vecerni a vzdy pouze kviili osobni ucasti na schiizi nékterého ze spolki, jehoz
byl ¢lenem. Cela zalezitost nakonec dospéla az pied diecézni soud. Doslo k vyslechim vsech
svédkl. Ptipad se uzaviel tim, Ze kaplan Karel Kolin, ktery odchazel do penze, si mél najit nové
misto a fardf Adolf Astl mél prestat navstévovat hostince.** Cely spor byl cirkevni spravé dost
nepiijemny i z politického hlediska. Biskupsky vikai Josef Kohout si v jednom ze svych dopist
postézoval farai v Kraselové, zda by nemohli s kaplanem celou zalezitost uz néjak rozumné
vyfiesit, Ze tento rozhddany obraz rozhodné politickym cilim katolické strany neprospiva.

Ani farafi vSak nebyli vzdy spokojeni s kaplany, ktefi jim byli na faru pfifazeni. Tak
dochazelo i k paradoxnim piipadim, kdy nejdiive zadali co nejusilovnéji o obsazeni kaplanského
mista a nasledné podobné razné ve svych dopisech vikariatnimu ufadu ¢i konzistoii sdélovali, Ze
dosazeny kaplan zasadn€ nespliuje jejich pozadavky. Farai FrantiSek BalouSek doslova ve svém

dopise ze dne 22. srpna 1908 pise: ,, Proc jste mi poslali takové individuum? «99%

M¢l tim na mysli
kaplana FrantiSka Novéka, ktery byl k nému na faru ve Zdikovci pfidélen. Dle jeho li¢eni mu
poprvé vypoméhal ve Vacové, odkud se ale vratil az druhy den a navic lehce opit. Udajné se
jednalo o clovéka velmi lehkomyslného a casto opilého. Nespokojenost se svym kaplanem
vyjadiil 1 ¢asto zmifovany farat z Vacova, FrantiSek Maruska, ktery uvedl ve svém psani z 19.
unora roku 1872 1 pfesné divody pro¢ zadal jeho pietazeni: ,, I. Bouri osadniky proti nemu, 2.

Podryvani autority 3. Nemravny a pohorslivy Zivot kaplana. «9% Vysetfovani svéfila konzistor do

rukou vikariatniho ufadu. Ten dospél k zavéru, ze osoba farafe Marusky nepatfila k t¢m, jez byla

%% SOKA Strakonice, VU Volyné, kart. ¢. 25, inv. €. 62.
9% Tamtéz.
9% Tamtéz.
%% Tamtéz.
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vhodna k jakékoliv spolupraci. Béhem jeho piisobeni ve funkci odesli z farnosti jiz dva kaplani.
Vikat navrhl, aby kaplan byl pfesunut na jiné misto. Upozoriioval hlavné na to, aby kaplan
Z farnosti odesel v tichosti, nebot’ se obaval moznych bouii na osadach. Cela zalezitost se nakonec
vyresila pfefazenim kaplana do jiné farnosti.

A¢ mohou uvadéné priklady plisobit opacné, I1ze se obecné domnivat, ze ve vétsiné pripada
spolu kaplani a farafi vychéazeli dobie a vénovali se svédomité své praci. V nékterych piipadech se
vsak jednoduse stalo, Ze na sebe narazily dvé silné osobnosti, pficemz povinnost ustoupit
Vv pfipad¢ spornych tienic mél mit spiSe kaplan, ktery v ramci cirkevni hierarchie spadal pod
farate.

Pokud vsak dokézal farar se svym kaplanem spravné spolupracovat, znacné si uleh¢il praci a
mohl se vénovat mnoha dal§im ¢innostem za Gcelem zvelebovani své farnosti. Stejné tak, jestlize
kaplan navéazal s farafem dobré vztahy, mohl od néj ziskat ¢etné zkuSenosti, které pak Slo vyuzit
v budoucnu pfi jeho dalsi kariéie v cirkevni sprave.

Snem farait vSak bylo dostat ke spolupraci vhodného kandidéta, ktery jim s jejich praci
pomuze. Vacovsky faraf FrantiSek Maruska popsal, jak si ptedstavuje idedlniho kaplana ve svém
dopise z 22. ¢ervna roku 1877. Pial si: ,,Aby jeho budouciho kaplana vice tésila domdcnost a
poutala nez li hostinec, prace duchovni spravy vice vabily nezli veselé hlucné spolecnosti lidé
svetskych, ktery by slovem prikladem na vzdélani lidu sveéreného pracovati, dovede, ktery by mne i
V pisemnictvi do oboru duchovni spravy sahajici ochoten byl podporovati. «997

Duchovni spravci i osadnici védéli, ze pomocna ruka se hodi, proto se snazili ziskat do své
farnosti kaplana, pfipadné pokud se jeho misto uvolnilo, co nejdiive ho obsadit. Ptikladem mohou
byt naptiklad zadosti zastupiteld dobr$skych osad vroce 1859, aby sem kaplan mohl co
nejrychleji piijit. Konzistor viak v tomto piipads prani nevyhovéla.”®

Podobné nedélalo faraiim radost, jestlize o své pomocniky pfichazeli v rdmcei pfesazeni na
jina mista. V fijnu roku 1873 povolila konzistof dobr§skému kaplanovi ptechod na faru do
KtemzZe. Faraf s tim nesouhlasil a stézoval si biskupstvi, jestli znaji podrobné stav na jeho farnosti,
ze mu bude pomocny knéz chybét. Konzistof ale byla jiného nazoru a k pfesunu kaplana doglo.*

Farat Jan HanZzl zadal o pomoc pii spravé svého tGfadu v Bohumilicich. Napsal v dopise
Z 12. srpna roku 1878 na biskupstvi, Ze mé zajem o osobniho kaplana. Popsal zaroven, Ze je velmi
nemocny, a 1 kdyz nemize dolozit I¢kaiské potvrzeni pro sviij stav, nezvladd naro¢nost svého
povolani. Bohumilicky knéz prosil konzistof o pomoc a byl ochoten vyplacet ro¢né kaplanovi ze
svého nejméné 400 zlatych, v ptipadé potieby dokézal najit ve svych usporach prostfedky i na

vyplatu 600 zlatych ro¢né. Potfebu vypomoci duchovnimu spravei vidéli i farnici, ktefi dokézali

¥ SOA Tieboi, BA Ceské Budgjovice, kart.
%8 SOA Tieboi, BA Ceské Budgjovice, kart.
%9 S0A Tieboi, BA Ceské Budgjovice, kart.
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vybrat mezi sebou obnos 160 zlatych a poskytnout ho na zaplaceni pomocného duchovniho. I oni
totiz pochopili, Ze ve svém zdravotnim stavu tézko mulze soucasny knéz spravovat farnost o
velikosti 2 200 dusi, pod jejiz spravu nedavno piipadla navic jesté jedna osada a nachazelo se na
ni pét Skolnich t¥id. Snaha ziskat osobniho kaplana nebyla v Bohumiliich ni¢im novym. Duchovni
pastyii si o n&j zadali uz v letech 1844 a 1851.0%

Ve Zdikovci se snazil farar ziskat v roce 1888 rovnéz kaplanské misto. Potieboval, aby co
nejrychleji pfiSel na farnost pomocny duchovni. Problém mu ale zptisobovala urcita neatraktivnost
jeho farnosti. Hornaté prostiedi, rozlehly farni obvod, z vétsi ¢asti némecké obyvatelstvo, tyto
davody zpiisobovaly, Ze kaplani se na Zdikovec nehrnuli s nadSenim. S podobnymi problémy se
zdikovsti duchovni spravei potkévali jiz diive. Stalo se jim napiiklad v roce 1869, Ze kaplan zde
pusobici byl povolan na kratkou dobu na vypomoc do Bohumilic. Osadnici zkouseli urgovat jeho
navrat hned po par tydnech, béhem ledna roku 1869 psali na konzistof, at’ se vrati. Situace se vSak
nevyfeSend tdhla dal. DalSi urgenci museli farnici zaslat v zafi roku 1869, kdy napsali na
biskupstvi, Ze by byli radi, aby se jim vypomocny duchovni vratil zp&t na farnost.***

O svého kaplana bojoval i malenicky faraf FrantiSek Pavlicek. Byl velmi spokojen
s do¢asnou vypomoci v podob& osoby Vojtécha Lexy. Zadal 24. srpna roku 1874, aby
Vv Malenicich ziistal jako kaplan. Zdivodiioval své rozhodnuti tim, ze jeho farnost je velmi
rozséahla a ¢ita pres 2 000 dusi. Navic faraf ma problémy s pohybem kvuli zranéni levé nohy.
Kvili tomu velmi t€Zko obchazel viechny povinné skoly kviili vyuce nabozZenstvi. Jedna z nich se
nachézela vice tii ¢tvrté hodiny od farniho sidla. Jestlize by neslo ziskat Vojtécha Lexu natrvalo,
zadal FrantiSek Pavlicek, aby zde ziistal alespon po kratkou dobu a vyfesil tak doCasné problémy.
O dva roky pozd¢ji se zdravotni stav farare zhorSil a zadal dopisem z 2. zafi roku 1876, aby
kaplana jiz dostal. Rozhodl se kaplana vydrzovat ze svych zdroji a k nim ziskat piispevek
z Nabozenského fondu.**%2

O stale zaplnéni kaplanského mista mél zdjem i farat v Cesticich. Zadal napiiklad po
odchodu kaplana Jana Kubicka v listopadu roku 1871 na jeho misto co nejdfive novou osobu.
Meélo se jednat dle jejich slov o nékoho schopného, ne jen kohokoliv, kdo je k dispozici. Misto
kaplana v Kalvarii v Cesticich patiilo k dobfe zajisténym. Kaplan zde dostival 300 zlatych a
K nim 12 saht dfeva a 6 sudu piva. Zajisténi mista hodnotil zdejsi farat jako velmi dobré a lepsi
nez u jinych venkovskych beneficii. S timto mistem byla spjata 1 pomérné naro¢na prace, a tak ho
farati chtéli mit obsazené co nejdiive. V roce 1893 rovnéz urgoval Cesticky farai Josef Kohout

pfes vikariatni ufad rychlé obsazeni kaplanského mista. Jako diivod uvade¢l pocet 4 000 dusi na

0% SOA Tiebon, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 277, sign. VIII/3/a/B/20.
1001 SOA Trebon, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 526, sign. VII1/3/a/P/4.
192 SOA Tiebon, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 457, sign. VIII/3/a/M/2.
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farnosti a tfi filialni skoly. Kromé toho se blizil ¢as Vanoc a naristal pocet nutnych liturgickych
tikontl, které se musely vykonat.'*%

| kaplani samoziejmé chtéli, at’ uz naptiklad kvili sporim nebo pro posun ve své kariéte,
zménit pusobisté. Piikladem mulze byt situace kaplana FrantiSka VIcka, ktery prosil konzistof
dopisem z dne 19. tnora roku 1871 o pfemisténi na jiné misto. Chtél naptiklad do Sobéslavi,
LiSova nebo Netolic. Pracoval ve Stachéch uz tfi roky. Snazil se pomahat dle svych moznosti. Ve
Stachach pracoval v té dob¢ jiz 73lety faratr Jan Lavicka. Pro sviij vek jiz nemohl pln€¢ vykonavat
svoji praci. M¢l velké problémy s pohybem. Kaplan tedy musel pracovat o to pilné&ji a horlivéji a
Casto 1 navic nad své povinnosti. FrantiSku VIckovi rovnéz vadilo, Ze nema od koho piebirat
zkuSenosti a Ze i na néj je sprava pomérn¢ rozlehlé farnosti pfilis. Bohuzel pro né&j obdrzel
z biskupstvi 23. unora roku 1871 zamitavou odpoveéd’. Neuspél ani s novou zadosti v srpnu téhoz
roku a musel na farnosti zlstat pasobit dale. %%

Ani kaplani se nedokazali vyhnout ur¢itym prohfeskiim. Pfiklad ndm muze nabidnout dopis
hostinské z Putimi ze dne 3. bfezna roku 1873, ktera psala své zkuSenosti s kaplanem Janem
Selibskym. Pomocny duchovni u ni vypil celou fadku piv a nedokézal svoji utratu zaplatit. Navic
nem¢l ani prostiedky na cestu. Slibil ji, Ze penize posle, ale nic se nedélo. SnaZila se to urgovat.

Podle jejich vypoctt dluzil kaplan za sedmnéct sklenic piva, za plijcenou hotovost na cestu a za

naklady spojené s zalobou a urgovanim okolo 20 zlatych.'%%

1003 SOA Trebon, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 326, sign. VIII/3/a/C/27.
1004 SOA Trebon, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 608, sign. VIII/3/a/S/28.
1095 SOA Trebon, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 457, sign. VIII/3/a/M/2.
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5. 3. Vikar

O pojmu vikariatni ufad, i o funkci vikafe bylo napsano jiz v ptedchozim textu.’*® Na jednu
stranu tedy neni tfeba tuto funkci néjak zvIast’ predstavovat. Na druhou stranu se ale domnivam,
ze kratké predstaveni a shrnuti vSech jeho povinnosti, jak se ustalily na konci 19. stoleti, je
nezbytné pro doplnéni piehledu duchovnich funkci, které na tzemi Volynského vikariatu
nachazely.

Vikat plnil roli fddného prostfednika mezi biskupem a jeho konzistofi na stran¢ jedné
a farafem a jeho osadou na stran¢ druhé.® V tomto smyslu definoval roli vikare ve svém dile Jan
Pauly. Hlavni napli popsal déle ve svém Ufednim slohu cirkevnim Klement Borovy, ktery vidél
vikafe jako sd¢lovatele biskupskych rozhodnuti farnimu duchovenstvu a sbératele zprav od
farnich duchovnich pro konzistof.'%%

Celkov¢ bylo definovano okolo deseti hlavnich priorit,’®® které mél vikar vykonavat. Jejich
ptehled se v podstaté shoduje s tematickym rozsahem dochovaného archivniho materidlu ve fondu
vikariatu.'*

Jako prvni bod bylo uvedeno piedavani jiz zminénych norem z biskupstvi, které¢ se mohly
tykat celé fady véci. Jednalo se o véci cirkevniho ufadovani, liturgickych funkei, cirkevniho jméni
nebo vedeni cirkevnich statistik. Ve vikaridtnim archivu byla k tomuto Ucelu ziizena celd fada
knih, z nichz osmnact se dochovalo dodnes a i ve fondech ufadl farnich mizeme naleznout
pisemnosti doslé z vikafovy &innosti.***

Za druhé méli vikafi povinnost plnit roli cirkevniho soudce. Pracovali jako komisafi
cirkevniho soudu manzelského a pomahali fesit sporné zélezitosti. "2

Mezi treti a ¢tvrtou povinnost patfila moZnost instalovat nebo naopak dispenzovat duchovni
pod svou spravou. Instalaci musel vikai provést nejdéle do Ctyt ned€l po kanonické investitufe.
Odvolat knéze mohl z dllezité pfiiny pii vyznamném porusSeni cirkevni kédzné a podobné.
Natzemi Volynského vikariatu tento piipad, ale ve vymezeném casovém obdobi nikdy

nenastal %3

1006 K problematice ufadu vikafe srov. Stanislav Be&vak, Urad vikdre na pielomu stoleti (1790-1821), Jihodeska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Filozoficka fakulta, Ceské Bud&jovice 2017, diplomova prace.

1007 3. Pauly, Pravni radce 1, s. 56.

1008 . Borovy, Uredni sloh, 148.

10093, Pauly, Prdvni radce 1, s. 57-58.

W00 g Barborova, Vikaridtni iFad Volyné 1694-1935, Strakonice 1969. (inventaf k fondu).

101l 3. Pauly, Pravni rddce 1, s. 48.

1012 K. Borovy, Uredni sloh, 149.
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Patym bodem vikafovy ¢innosti bylo svolavani a organizace pastoralnich konferenci. Z této
¢innosti mame dochovano pro Volyisky vikariat pisemnosti z let 1853-1913 o rozsahu jednoho
kartonu.

Sesty bod se zabyval jeho vizitadnimi povinnostmi, o nichZ jiz bylo zevrubné pojednano
V textu uvedeném vyse. Zajimavosti miize byt rozvrstveni vizitaénich pisemnosti, at’ uz ve fondu
vikariatniho ufadu, farnich ufadd, nebo biskupstvi.***

Z ptedchozich kapitol vyplynula i role vikdie jako kontrolniho organu jemu svéfeného
uzemi. M¢l bdit nad dodrzovanim cirkevnich ptedpist, feSit spory mezi duchovnimi navzijem
a rovnéz také mezi véticimi a duchovenstvem. Jeho kontrolni role byla velmi dilezita a vikar se
V podstaté snazil ziskat co nejvice informaci o duchovnich svého tzemi. Volynsti vikafi plnili
svou roli velmi dobfte, jak dokladaji jejich odpovédi v jednotlivych sporech na konzistor, kde
podrobné li¢i situace ve farnostech.'®*® K poznani jejich takzvaného ,,duchovniho lidu* jim jisté
pomohly pravé kazdoro¢ni pravidelné vizitacni cesty, kdy mohli pfijit s farafi nebo kaplany do
styku piimo a ud¢lat si o nich vlastni usudek.

Mezi dal$i povinnosti vikafe patfilo zajisStovat svaté oleje, stardni se a zaopatieni
nemocnych knézich, nebo povolovani slouzeni msi cizim kn&zim. 0%

Vikar svlij ufad nevykonaval sdm, ale k ruce m¢l jednoho az dva vikaridtni sekretate, kteti
mu s praci pomahali a ziskavali tak s touto praci zkusenosti. Vikar mohl ze své funkce odstoupit
pouze ze tii diivodi, a to v ptipadé timrti, staii anebo piesunu mimo Gzemi spravované oblasti. Pii
odevzdani svého uradu musel za sebe navrhnout vikar biskupstvi svého nastupce. Velmi cCasto
volil pravé n€koho ze svych sekretait, pro které tato funkce nebyla nova, a nemuseli se zaSkolovat
piilis dlouho.*®"’

V ramci vykonu svého ufadu mohl vikar zadat o finan¢ni uznani svych vydaji v hodnoté
mezi 130-150 zlatych dle okrsku, ktery spravoval. V pfipad€, ze by mu klesala kongrua na 700

zlatych a méng, platilo pravidlo, Ze se ¢astka doplni z nabozenského fondu. '™

104 3. Pauly, Prdvni rddce, s. 57. Formulaf k provedeni vizitace obsahuje napiiklad: J. Pauly, Prdvni rddce 4, s. 1253.
1015 Naptiklad: Spor mezi staskym farafem Vojtéchem Ludvikem a podugitelem Frantiskem Safrankem v roce 1888
(SOA Tieboii, BA Ceské Budgjovice, kart. & 608, sign. VIII/3/a/S/29.) nebo spor dubského farafe Jana Kubitka
s uklize¢kou Odkolkovou (SOA Tiebon, BA Ceské Budéjovice, kart. & 344. sign. VIII/3/a/D/13.) Podobn& musel
konat vikat ve sporu dobrsského farafe Antonina Hejrata a zdikovského Mat&je Sulisty ohledné jejich sporu o obili
v roce 1898.(SOA Tieboti, BA Ceské Budgjovice, kart. &. 336, sign VIII/3/a/D/8.)

1018 K. Borovy, Uredni sloh, s. 149.

YT W. Pavlicek, Vychova knézi v Cechdch a jejich role v ndbozenské kultuie (1848-1914), s. 324.

1018 K. Borovy, Uredni sloh, s. 148.
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ZAVER

Predkladana prace si kladla za cil pfinést pro oblast Volynského vikariatu tfi nové thly
pohledu. Prvni z nich se zam¢til na pramennou zakladnu, druhy zamifil k poznani jednotlivych
farnosti a tieti se pokusil ptredstavit farni duchovni a paletu jejich povinnosti a ¢innosti, které
museli plnit.

Pramennd zékladna urovala moznost a sméry, kam az se mohly vydat a do jaké podrobnosti
zamifit mé badatelské kroky. Pokusil jsem se s védomim rizika a omezenych moznosti spolehnout
predev§im na archivni dokumenty, vzniklé z ¢innosti farnich Gfadd, vikariatniho ufadu Volyné
a Budgjovického biskupstvi. Jako vhodny dopliikovy zdroj jsem zvolil archivni pisemnosti
Z fondl okresnich Gfada a archivil obei. Bohuzel dochovanost archivalii ve fondech farnich Gradi
ukazala pro svoji torzovitost urcité limity.

Prvni pohled jsem smétoval do pramenné zakladny oblasti Volyiiského vikariatu a poodhalil
mi prave problémy vyse popsané. Rozhodl jsem se piinést drobny exkurz do obsahu fondt farnich
a vikariatnich Utad, ukézat shodné a rozdilné znaky. PfedevS$im jsem se vSak chtél zaméfit na tii,
dle mého nézoru zajimavé, druhy archivnich prament.

V ptipad¢ farnich kronik se uz nastésti nejednd o pramen opomijeny, jak bylo konstatovano
v prvnich studentskych pracich vznikajicich v roce 2008.°*° Dle seznamu absolventskych praci
uvedené v prehledu literatury vyplyva, Ze se staly centrem badatelského z4jmu jiz celé tady
studentll. Pfesto stale chybi podrobny vhled do tvofeni jejich obsahu, snaha zjistit a popsat
zékladni pravidla pro jejich vedeni.

Pro mé& osobné nejzajimavéjsi byla prace s vizitaénimi pisemnostmi. JelikoZ jsem se vénoval
podrobné rozboru dochovanych vizitacnich protokold z let 1864-1942 pro Volynsky vikariat,
povazoval jsem za logické zafadit do své prace Cast mapujici vyvoj vizitanich pisemnosti od
jejich vzniku az do soucasnosti.

Poslednim typem popisovaného pramenu byly inventare kostelniho majetku. Domnivam se,
Ze poznani inventdrnich soupisii je pro tuto praci dilezité. Bohuzel zde nardzime pravé na
riznorodost dochovani a dobu vzniku jednotlivych inventait. Stranou zistaly i nékteré informace,
které tyto prameny poskytuji, naptiklad ekonomické zélezitosti farnosti nebo soupisy hudebnich
nastroju a knih.

Druhy pohled se zaméfil na kazdou z tiinacti farnosti Volynského vikariatu a ukédzal mi

jeden z problému vybrané¢ho tématu. Na farnostech Volynského vikariatu totiz neméla své

1019

Miluse Wagnerova, Farni kronika Olesnice (1787-1887), Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich,
Filozofické fakulta, Ceské Bud&jovice 2008, bakalai'ska prace.
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patronatni pravo pouze jedna vrchnost, ale daleko vice osob. AZ na Dobrs, Vacov a Zdikovec,
které byly pod spravou Schwarzenberg, se jednalo vzdy o jiného patrona.

Smyslem této c¢asti bylo pfedstavit stavebni déni na kostelnich a farnich budovach
Volyniského vikariatu a ukazat rovnéz role jednotlivych stran, které se na této Cinnosti podilely.
Mimo jiné nesmime zapomenout na osobu fardfe. Jeho role pro uskuteénéni ptestavby nebo
opravy sakralnich budov byla velmi zna¢ni. Duchovni pusobil predevsim jako organizator,
kontrolor a rovnéz se snazil i mnoh¢ zalezitosti v této problematice urgovat.

Druhé ¢ast rovnéz pronikla ve svém zkoumani piimo do kostelnich budov a ptinesla soupisy
kovovych predméth, oltaii a textilu. Problematické se ukazalo vytvofit na zaklad¢ téchto
informaci z jiz zminénych inventaii souhrnna srovnani mezi jednotlivymi farnostmi, nebot’ opét
zalezelo na vypovédni hodnoté daného inventare, ktera mohla byt, jak jiz vime, rtizna.

Ke kostelnim budovam neodmyslitelné pattily dva nastroje — zvon a varhany. Oba dva
tvotily velmi dalezity dopln€k k bohosluzbdm, ms§im a dal$im liturgickym obfadim. Jejich stav
lezel na srdci i osadnikim Volynského vikariatu. Prostfednictvim rekvizi¢nich udélosti prvni
svétové valky a nasledné snahy jednotlivych obci o obnoveni zvonového fondu mame dochovéano
pomérné znaéné mnozstvi archivnich dokumentl K této problematice. Bohuzel pro druhou
svétovou valku podobné archivalie ve stejnych fondech chybi.

Tteti pohled se zamétil na duchovni Volynského vikariatu, a to na predev§im na samotné
farare. Tato Cast predstavila povinnosti, ale i zajmy farnich duchovnich Volynského vikariatu.
Jako hlavni zdroj jsem vyuzil jiz zminéné dochované vizitacni protokoly z let 1864-1942.
Ne vSechny vytyCené problémy se mi podafilo zpracovat pro celé vymezené casové obdobi,
jelikoZ nékteré otazky se v dotaznicich objevily aZ pozdé€ji nebo je farafi nevyplnili.

Moznosti vizita¢nich dotaznikll nebyly vyuzity zcela. Zistala jesté celd skala informaci, jez
mohou poskytnout. Namatkou miiZzeme jmenovat vzdélani duchovnich nebo jejich publikaéni
¢innost. Zde ale nardzime na zasadni problém vizitacnich protokoll. Na jedné strané mame totiZ
otazky, které mély doty¢né informace zjiStovat, na druhé stran¢ ale chybéji relevantni odpovédi.
V piipadé otazky na vzdélani nebo publikacni ¢innosti se duchovni spokojili s jednoslovnou

‘

odpovédi ,,ano” nebo , ne.” Vice podrobnosti vSak nedodali. Literarni aktivity naptiklad

Gestického farafe Josefa Kohouta nebo malenického Frantiska Spalka musi badatel objevit
jinak.10%

Aby neslo jen pfedstaveni fady Cisel, doplnil jsem tuto Cast o zalezitosti, které farafi fesili na
zaklad¢ korespondence s biskupskou konzistofi. Jednalo se o spory s osadniky, prohfesky

jednotlivych duchovnich nebo hadky s ugiteli. Ukolem t&chto piikladti nebylo duchovni zesmésnit

1920 Miizeme uvést napiiklad jejich vlastivédné prispévky do sborniku: Strakonicko. Vlastivédny a narodopisny
sbornik Sumavského podhifi. Jednalo se o periodikum, které vychazelo v letech 1935-1940 ve Strakonicich.
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nebo se snazit dodat textu laciné atraktivity, ale duchovni pastyfe vice Ctendftm pfiblizit
a polidstit.

Méné prostoru bylo vénovano pomocnym knézim. Presto vSak kaplani nehrali urcité
Vv cirkevni spravé podiadnou roli. Z textu jasn€ vyplyva, ze na jedné stran¢ pomahali farafi zna¢né
Vv jeho praci, na druh¢ strané se vSak mohli stat zdrojem sporti a nepfijemnosti.

Nejméné prostoru dostala v této Casti osoba vikare. Diivodem je predevsim, Zze se o jeho
funkeci a tradu zminuji jiz i na jinych mistech prace.

Samostatnou kapitolu na zavér tvofi seznam vyuzité literatury, k niz je uveden v tvodu
stru¢ny komentat. Byva zvykem védeckych pracich piedlozit historiograficky vhled do zkoumané
problematiky s peclivym komentarem vyuzitych literarnich zdroji. Protoze jadrem mé prace je co

nejpeclivejsi vyuziti zminénych archivnich prament, rozhodl jsem se tuto ¢ast pojmout pouze jako

vvvvvv

(1. 1021
Borového

a Jana Paulyho.1022 Sjejich pomoci jsem zpracoval uvodni casti predev§im
v kapitole vénujici se duchovnim Volynského vikariatu. Na tyto teoretické ¢asti jsem nasledné
mohl navazat praci s prameny, které ptivedly né€kolikrat jejich teze do konkrétni praxe.
Ptedkladany text pfiblizil na zdkladé¢ zminénych pohledd déni ve farnostech Volynského
vikaridtu se zaméfenim na druhou polovinu 19. a prvni polovinu 20. stoleti. Zavérem je nutno
konstatovat, ze moznych dalsich pohledi se nabizi celd fada. At uz pomoci presunu casového

vymezeni problematiky nebo zaméfenim se na jiz zminény rozbor ¢innosti ufadu ¢i na literarni

produkci duchovnich spravcei.

1921 K Borovy, Uredni sloh cirkevni, Praha 1897.
1022 3, Pauly, Pravni rddce pro duchovni spravu v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku 1-4, Praha 1902.
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SEZNAM ZKRATEK

AO — Archiv obce

BA — biskupsky archiv
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VU — Vikariatni ufad
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Prilohy

1. Prehled farnosti Volyniského vikariatu na konci 17. stoleti — 1. ¢ast

1023

Farnost Patron Duchovni spravci Velikono¢ni pocty
rok/pocet
Bohumilice'®* Arnost Vilém 1694-1709 Mikulas | 1694/1216,
Malovec Vaclav Rokoss 1695/1161,
1706/1522,
1709/1587
Cestice Zofie Ri¢anova 1694-1695 Jan 1694/1115,
Vojtéch Vanata, 1695/1105,
. 1706/1310,
1700-1709 Ondfe;j 1709/1384
Ludvik Printz
Cloynd™™ : : :
Dobrs Hubert Zikmund z 1700 Jifi Frantisek 1706/997
Althanu Griffigk,
1706 administrator
Danie Bautz,
1709 Ondiej
FrantiSek de Waldt
Dub™%® ) ; )
Kraselov Jan Ignéc z Dlouhé 1694-1695 Lukas 1694/441, 1695/471,
Vsi Main, 1700-1709 1706/537, 1709/554
Sebestian Jan Pelikan
Hostice™’ - - -
Malenice Ferdinand Althan 1695-1700 Jifi 1694/1140,
Kvilda, 1706-1709 1695/1198,
Antonin 1706/1423,
Ludvikovsky 1709/1464

923 A. Podlaha, Déjiny arcidiecéze prazské od konce stoleti 17. do pocdtku stoleti 19. Doba arcibiskupa Jana Josefa
hrabéta Breunera (1694-1710), Praha 1917.

1024 \/ roce 1700 byly sougasti prachatického vikariatu.

19% pattila do soucasti bohumilického farniho obvodu

10% pattila do soucasti bavorovského farniho obvodu.

1927 Byly soucasti volyiiské farnosti.
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1. Prehled farnosti Volyniského vikariatu na konci 17. stoleti — 2. ¢ast

Farnost Patron Duchovni spravci Velikono¢ni pocty
rok/pocet
Piedslavice ™ KniZe z 1694-1700 Jiti 1694/2071,
Dietrichsteinu FrantiSek 1695/2095,
Chmelensky, 1706/2522,
1709/2503
1706-1709 Matyas
Felif
Stachy1029 - - -
Vacov Hrabé¢ z Vrtby 1694-1700 Vilém 1694/2020,
Jaroslav Haukuvic, 1695/1947,
1706/2260,
1706-1709 Jan 1709/2109
FrantiSek Eisner
Volyné Probost kapituly 1694-1706 Vilém Jan | 1694/2009,
prazské Vlach 1695/1936,
) 1706/2206,
1706-1709 Zikmund 1709/2337
Benedikt Waraus
Zdikvoec ™ Hrabé z Vrtby 1694-1700 Vilém 1694/2020,
Jaroslav Haukuvic, 1695/1947,
1706/2260,
1706-1709 Jan 1709/2109

FrantiSek Eisner

1028 \/ tomto roce spadaly Predslavice pod farnost Vlachovo Biezi. Cisla se tykaji celé farnosti, kde byl filidlni
predslavicky kostel zanesen.

1029 Byly soucasti vacovského farniho obvodu.

1030/ roce 1700 filialni patti jako filialka pod Vacov.
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2. Pfehled farnosti Volyiiského vikariatu kolem roku 1860 %

Nazev farnosti Pocet katolického Pocet osad ve farnosti
obyvatelstva na farnostech

Bohumilice 1750 10
Cestice 3047 14
Ckyng 1673 5
Dobrs 3187 13
Dub 930 3
Hostice 1546 5
Kraselov 1558 9
Malenice 2014 8
Ptedslavice 2555 14
Stachy 2405 14
Vacov 3268 13
Volyné 4450 10
Zdikovec 3672 9

1931, Trajer, Historisch-statistische Beschreibung der Diécese Budweis, Ceské Bud&jovice 1862.
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3. Pirehled typi archivnich dokumentii ve fondech farnich urada Volyiiského vikariatu

1032

Fond farniho | Listiny Knihy Spisovy Celkovy Casovy
uradu material rozsah fondu | rozsah fondu
(karton) vV béznych
metrech
Bohumilice 5 30 4 1,19 1688-1949
Cestice 0 38 5 1,32 1702-1955
Ckyné 3 15 2 0,64 (1712)1787-
1942
Dobr$ 1 29 10 1,86 1708-1987
Dub 0 26 1 0,55 1786-1944
Hostice 0 27 10 1,63 1744-1950
Kraselov 1 119 7 2,54 1651-1958
Malenice 0 40 2 1,03 1666-1953
Piedslavice 0 33 9 1,75 1727-1956
Stachy 0 52 3 1,3 1778-1950
Vacov 0 53 5 2,10 1706-1958
Volyné 0 52 4 1,86 1590-1949
Zdikovec 0 14 1 0,56 (1543)1768 —
1951

1932 Tabulka vytvofena na zakladé rozboru inventait k jednotlivym archivnim fondam.
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4. Druhy knih dochovanych v archivnich fondech farnich uradi Volyiiského vikariatu

1033 _

1. ¢ast
Fond farniho diadu Jed.naci Finanéni Evidence majetku a Cirkevni a Svétské
protokoly | zalezitosti hospodarstvi matric¢ni ikony | obéznik a
nafizeni
Bohumilice 3 6 10 6 1
Cestice 6 16 9 4 1
Ckyné 1 6 - 6 -
Dobrs 2 5 - 14 -
Dub 4 3 1 5 11
Hostice 1 7 - 12 3
Kraselov 5 24 11 19 6
Malenice 5 8 3 9 1
Predslavice 6 4 1 20 -
Stachy 7 15 - 22 4
Vacov 5 14 7 13 4
Volyné 5 15 3 21 1
Zdikovec 1 5 1 4 -

1033
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Tabulka vytvofena na zakladé rozboru inventaiti k jednotlivym archivnim fondim.




4. Druhy knih dochovanych v archivnich fondech farnich uradi Volyiského vikariatu — 2.

cast
Fond farniho diadu Cirkevni Kroniky Evidence farniki | Bratrstva Skolni na¥izeni Kazani
nafizeni
Bohumilice 1 - 3 - - -
Cestice - 2 - - - -
Ckyng 2 - - - - -
Dobrs - 3 5 - - .
Dub 1 1 - - - -
Hostice - 1 2 1 - -
Kraselov 3 1 49 1 - -
Malenice 1 2 11 - - -
Predslavice 1 1 - - - -
Stachy 1 1 - - - -
Vacov 5 2 2 1 - -
Volyné 3 3 - 1 1 -
Zdikovec - 1 - - - 2
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5. Prehled archivnich fondi vikariatnich uradi v jihoceskych archivech

Archiv Pocet archivnich | Zpracované Nezpracované Rozsah fondi

fondi vikariati V béZnych
metrech

SOkA Ceské 5 1 4 15,91

budé¢jovice

SOKA Cesky 5 1 4 13,42

Krumlov

SOKA Jindfichtv | 2 1 1 8,95

Hradec

SOKA Pisek 2 1 1 4,78

SOKA Prachatice |2 1 1 1,19

SOKA Strakonice |3 2 1 11,5

SOkKA Téabor 5 4 1 16,3

Celkem 24 11 13 72,05

1034
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Tabulka vytvofena na zakladé rozboru inventaiti k jednotlivym archivnim fondim.




6. Prehled farnich kronik Volyiiského vikariatu uloZenych ve spravé Statnich okresnich
archivii Strakonice a Prachatice — 1. ¢ast

Archivni Nazev Casovy Rozméry v Jazyk Pocet Zvlastni znak/znaky
fond pamétni rozsah cm popsany | farni kroniky'*®
knihy ch stran

Farni arad Pamétni 1794-1811 | 31,8x20,2x1, | Cesky, 7 Desky pamétni knihy

Cestice 1702- | kniha &. 1 2 latinsky jsou vyvedeny

1955 nejzdobnéji z celého
zkoumaného celku. Tvofi
je kvétinové motivy
vyvedené rizovou barvou

Farni afad Pamétni 1820-1939 | 30x20x2 Cesky, 188 Obsahuje skici erbu,

Cestice 1702- | kniha ¢. 2 némecky, ktery byl méstysu Cestice

1955 latinsky udélen a zaroven
oslavnou bésen mista.

Farni urad Pamétni 1724-1806 | 26x18x3,5 cesky, 381 Zapisy jsou rozdéleny do

Dobrs 1708- | kniha &. 1 latinsky, tematickych oddilu, ve

1938 némecky kterych jsou vedeny
chronologicky.

Farni Grad Pamétni 1891-1992 | 28x25x3,5 cesky, 301 Velmi podrobné popsany

Dobrs$ 1708- | kniha €. 2 némecky udalosti prvni svétoveé

1938 valky. Zapisy v kronice
jsou podtrhavany barevné
podle toho, ¢eho se
tykaji.

Farni urad Pamétni 1824-1828 | 30x20x1,8 cesky, 177 Obsahuje predevsim

Dobr§ 1708- | kniha €. 3 némecky, hospodarské a

1938 latinsky ekonomické informace.

Farni urad Pamétni 1787-1863 | 30x20x1,5 latinsky 12 Ma papirové mékkeé

Dub 1786- kniha ¢. 1 desky. Jednotlivé listy

1944 jsou z tvrdsiho papiru.

Obsahuje vEétsi mnozstvi
volné vloZenych
dokumentt.

1035 U zkoumaného celku farnich kronik méizeme objevit fadu shodnych, ale také i rozdilnych znakii. Obecnému
vymezeni obsahu se vénuje pfimo na pamétni knihy zaméfena kapitola. V ramci predkladané tabulky je ale moznost

upozornit i na zvlastnosti jednotlivych pamétnic.
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6. Prehled farnich kronik Volyiiského vikariatu uloZenych ve spravé Statnich okresnich
archivii Strakonice a Prachatice — 2. ¢ast

Archivni Nazev Casovy Rozméry v Jazyk Pocet Zvlastni znak/znaky
fond pamétni rozsah cm popsany | farni kroniky
knihy ch stran

Farni urad Pamétni 1744-1950 | 40x25x4 cesky, Obsahuje oslavnou basen

Hostice kniha €. 1 némecky, na mistni farnost. U

1717-1952 latinsky jednotlivych farait
podrobné jsou uvedeny
podrobné Zivotopisné
medailonky.

Farni urad Pamétni 1817-1953 | 32x24x3 cesky, 177 Zapisy jsou vedeny ve

Kraselov kniha ¢. 1 némecky, sloupcich vzdy jen na

1651-1987 latinsky poloving strany.

Farni Ofad Pamétni 1666-1735 | 32x20,5x1,8 | Cesky, 26 Pamétni kniha obsahuje

Malenice kniha ¢. 1 latinsky evidenci zeleznych krav.

1666-1953

Farni afad Pamétni 1734-1945 | 35x21,5x3,4 | Cesky, 187 Obsahuje fotografie

Malenice kniha ¢. 2 latinsky, farait a rekvirovanych

1666-1953 némecky zvondl.

Farni ufad Pamétni 1771-1887 | 32x20x2 Cesky, 144 Obsahuje 67 strankovy

Predslavice kniha ¢. 1 némecky, seznam mistnich obyvatel

1777-1945 latinsky s jejich odpoveéd'mi na
nabozenské otazky.'**®

Farni afad Pamétni 1788-1940 | 22x16x1,5 cesky, 178 Obsahuje popsany

Stachy 1778- | kniha ¢. 1 némecky, podrobné¢ i udalosti let

1950 latinsky 1939-1940.

10% Jednalo se napriklad o otazky tykajici se téchto véci: Zda navitévuje bohosluzby?, Zda byl bifmovan? Zda ptijima
svaté ostatky? Zde u sebe nema kacirské knihy? Zda je vzdélan v katolickych myslenkach. Vznik dotazniku byl v roce

1776.
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6. Prehled farnich kronik Volyiiského vikariatu uloZenych ve spravé Statni okresnich
archivi Strakonice a Prachatice — 3. ¢ast

Archivni Nazev Casovy Rozméry v | Jazyk Pocet Zvlastni znak/znaky
fond pamétni | rozsah cm popsany | farni kroniky
knihy ch stran

Farni ufad Pamétni 1777-1871 | 20,5x14x1,9 | Cesky, 77 Farni kronika je

Vacov 1708- | kniha ¢. 1 némecky, rozd&lena do ti ¢asti.'®®

1958 latinsky Ptinasi zpravy o historii
farnosti z 16. stoleti.

Farni urad Pamétni 1807- 31,2x21x2,1 | Cesky, 178 Obsahuje podrobny

Vacov 1708- | kniha ¢. 2 | 1939(1945) némecky, seznam padlych za prvni

1958 latinsky svétové valky pro Vacov
a okolni osady.'%%®

Dé&kansky Pamétni 1836-1948 | 36x23x2 cesky, 144 Obsahuje podrobné

ufad kniha €. 1 némecky, planky a nacrtky farnich

Volyné1590- latinsky pozemku a opisy

1949 trhovych smluv
tykajicich se dékanskych
pozemkii.

De¢kansky Pamétni 1836-1848 | 37.5x25x3,5 | némecky, |6 Obsahuje nejméné

ufad Volyné | kniha ¢. 2 latinsky popsanych stran. Navic

1590-1949 vice jak 200 stran
zustalo nepopsano.

Farni afad Pamétni 1786-1809 | 36x25x1,4 cesky, 32 Obsahuje zdznamy

Zdikovec kniha ¢. 1 némecky, rustikalnich desatk

1768-1951 latinsky vymeétenych pro

jednotlivé osady.

1037C4sti jsou od sebe oddélené. Prvni Gast se tyka opisu instrumentd, druhd nejstarich d&jin fary, treti obsahuje
chronologické kronikaiské zaznamy.
1038 Jedna se o jediny soupis pro dochovany pro Vacov, nebot obecni kronika o této problematice konkrétng

nepojednava.
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7. Prehled zkoumanych vizita¢nich dotazniku — 1. ¢ast

Datace Rozmér | Pocet | Clenéni a | Polet Jazyk | Zptsob vedeni | Tiskarna
zkoumanych |y stran | forma otazek otazek a odpovédi
dotazniki dotaznik dotazniku
u
1787-1790 21x33 28 5 ¢asti 130 latinsky | Otazky piedtisténé, Biskupska
cm oznacenych odpovédi psané rukou | tiskarna
fimskymi farare v Ceskych
Cislicemi I-V Budé¢jovicic
h
1848-1853 26x42 10 5 ¢asti, kazda | 107 némeck | Otazky predtiSténé,
cm vedena na y odpovédi psané rukou
zvlaStnim farare
dvojlistu a
oznacena
fimskymi
Cislicemi I-V
1860-1892 21x34 2 Otazky psané | 12 némeck | Otazky i odpovédi pséano ru¢né
cm pod sebe bez Y, psany rukou farafe
zvlastniho Cesky
¢lenéni
1893-1911 Ruéné Rucn | Otazky psané | 29 Cesky Otazky i1 odpovédi V. Matous
psana ¢ pod sebe bez psany v roce 1893 biskupska
verze psana | zvlastniho rukou farafe, od roku | knihtiskarna
21x34 verze | ¢lenéni 1894 se v n&kterych Ceské
cm 4-8 farnostech objevuji Budé¢jovice
) ) predtiSténé otazky
Tisténa Tisté
verze na
26x41 verze
cm 4
1912-1926 21x34 8 Otazky psané | 62 cesky Otazky predtisténé, Biskupska
cm pod sebe bez odpoveédi psané rukou | knihtiskarna
zvlastniho farate v Ceskych
¢lenéni Bud¢jovicic
h
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7. Prehled zkoumanych vizita¢nich dotazniku — 2. ¢ast

Datace Rozmér | Potet | Clenéni a Pocet Jazyk | Zpusob vedeni Tiskarna
zkoumanych |y stran | forma otazek otazek a odpovédi
dotazniki dotaznik dotazniku
u
1948 22x30 12 7 Casti 126 Cesky, | Otazky predtisténé, Tiskatské a
cm oznacenych latinsky | odpovédi psané rukou | vydavatelsk
fimskymi farare ¢ podniky
Cislicemi I - fil.
Vi v Ceskych
Bud¢jovicic
h
2012 21x30 8 6 Casti 52 Cesky Otéazky predepsané Vyftizuje se
cm oznacenych v souboru programu pomoci
velkymi MS Word, do kterého | programu
pismeny A-F ma farar vepsat i Word.
odpovédi Formular se
predem
nikde
netiskne.
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8. Pirehled kostelniho majetku ve farnostech Volyiiského vikaridtu kolem roku 1860%%°

Farnost Pole Louky Zahrady Pastviny Lesy Rybniky
Bohumilice | 29 jiter’™ a | 7 jitera 507 | 1267 saht | 15 jitera 49 | - -
1153 sahi saht sahu
Cestice 45sdhtta | 11 jitera 367 saht 10 jiter a 18 jiter a -
844 sahu 1030 sahi 537 sahu 1186 sahi
Ckyné - 600 saht - - - -
Dobrs 9 jitera842 | ljitroa 1022 saha | - 3jitraa 66l | -
sahu 1060 sahu saht
Dub - - - - - -
Hostice - - - - - -
Kraselov 40 jiter a 5 jiter a 1jitroa 293 | 7 jiter a 368 | 6 jiter a 247 | -
1121 saht | 1163 sahu | sahu sahu saht
Malenice 28 jiter a 7 jitera 284 | - Evidovano spole¢né -
344 séhi saht Ny
10 jiter a 879 saht
Piedslavice | 21 jiter a 3jitraa 599 sahu 1118 sahu - 442 sahu
1353 saht | 1403 sahu
Stachy - - 1jitroa 1jitroa - -
1331 saht | 1073 sahu
Vacov 18 jiter a 11 jitera 549 sahu 1jitroa 430 | - 639 sahi
478 sahi 820 sahu saht
Volyné 68 jiter a 9 jiter a 314 | 190 sahd 13 jiter a. - -
784 sahu sahu 558 sahu
Zdikovec 16 jitera 39 | - - 1jitroa488 |- -
sahi saht

1939 johann Trajer, Historisch — statistischeBeschreibung der DijceseBudweis, Ceské Bud&jovice 1862.

104 Jednotky patii do dolnorakouské soustavy mér a vah. Jitro=5754,6 m?, Sah=3,5967 m* (Ivan Hlavagek — Jaroslav
Kaspar — Rostislav Novy, Vademecum pomocnych véd historickych, Praha 1988, s. 169.)
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9. Piehled finan&nich p¥ijmi jednotlivych farnosti Volyiiského vikariatu okolo roku 1860'°

Farnost Vyplacena Vytézky NabozZensky | Z obecniho/kostelni | Stéla a
renta Z desatku a | fond a kasa fundace
deputati
Bohumilice | 471 1zl.a. 84 10zl.a 17 26zl.a 25 69 % kr. 251zl. a 47
kr,1042 v kr. kr. kr.
Cestice 41571.2.80 |- - - 126 zl.
kr.
Ckyné - 10zl.a79 395zl.a20 |- 31zl.a89
kr. 1 kr. kr.
Dobrs 343 z71.a87 % | - 26 zl. a 25 - 76 zl. a 54
kr. kr. v kr.
Dub - - 413z1.a70 |4zl a20kr. (kostelni | 6 zl. a 30 kr.
kr. kasa) (pouze
fundace)
Hostice - - 420 zI. - 17 zI. a 88
1.
Kraselov 202 zl. a 65 - - - 72 zl.a73
kr. kr.
Malenice 186 zl. - - 105 zI. (farni kasa) 5511.99 %
kr.
Piedslavice | 53zl.a64', |- - - 361zl.a54
kr. kr.
Stachy - - 420 zl. - 22 zl.a41
kr.
Vacov 380zl.a62 % | - - - 128 zI. a 99
kr. kr.
Volyné 107 zl.a 38 - 157 zl. a 50 - 143 zl.a 11
5 kr. kr. Y kr.
Zdikovec 233zl.a62 % | - - - 901zl.a 36
kr. kr.

%4 30hann Trajer, Historisch — statistischeBeschreibung der DiéceseBudweis, Ceské Bud&jovice 1862.
1042 Castky jsou uvedeny v rakouské konvenéni meéné¢.
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10. Piehled stavebni zasahii a viprav ve Volyiiském vikariatu v letech 1861-1942'%%

Vhitiek |Farni

Farnost Stirecha |Véz | Vybileni/Omitnuti Celkové
kostela |budova

Bohumilice 33 6 5 5 23 72

Cestice 14 9 6 2 15 46

Ckyné 2 5 4 7 15 33

Dobr$ 13 5 12 6 19 55

Hositce 13 6 9 8 21 57
Kraselov 24 0 12 14 19 69
Malenice 4 4 8 11 13 40
Predslavice 6 7 5 6 17 41
Stachy 12 3 5 7 18 45

Volyné 6 5 3 8 12

34
Vacov 11 3 12 9 28 63
Zdikovec 12 3 2 5 21 43
Celkové 153 60 91 96 236 636

Dub 3 4 8 8 15| 38

1043 Informace ziskany z dochovanych vizitatnich protokoli kanonickych vizitaci z let 1861-1942 (viz: SOKA
Strakonice, Vikaridtni ufad Volyng, kart. ¢. 25-27, inv. ¢. 63.)
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11. Evidence oltaia Volynského vikariatu v dochovanych inventarich kostelniho majetku

Farnost Kostelni budova Pocet oltait Zaneseno v
inventaiich'®*
Bohumilice Nejsveétejsi Trojice 4 1786
Cestice Stéti svatého Jana 4 1737
Kititele
Cestice Kalvérie 1 1846
Ckyné Svaté Magdalény 3 Ptesné nedatovano,
konec 18. stoleti
Dobrs Zvéstovani panny 3 Ptesné nedatovano,
Marie zacatek 18. stoleti
Dub Rozeslani sv. apostold | 3 1869
Hostice Narozeni panny Marie |4 1763
Kraselov Svatého Vavfince 4 1800
Kraselov Svaté Anny 510% 1800
Malenice Svaty Jakub 3 1733
Predslavice Svaty Vaclav 5 1771
Stachy Navstiveni Matky 3 1795
Bozi
Stachy Bolestné Matky Bozi | 4 1904
Vacov Svatého Mikulése 3 1846
Volyné Vsech Svatych 4 1828
Volyné Proménéni pané - 4 1847
Malsicka
Zdikovec Svatého Petra a Pavla | 3 1921

104 Uvedena je datace inventait, kde jsou oltafe evidovany a popsany.
10% QOltate rozmisténé nejen ve filidlnim kostele, ale i v pfilehlych kaplich.
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12. Ptehled rozvrZeni jednotlivych kovi '

Rozlozeni jednotlivych kovti
Olovo Ostatni

10% Graf vytvofen na zaklad& informaci z inventait kostelniho majetku dochovanych pro jednotlivé farnosti.
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13. Piehled ¢etnosti hlavnich predméti v jednotlivych kostelich'®*’

Farnost/Kostel Monstrance Kalich Ciborium Patena
Bohumilice/Nejsveétejsi 1 4 1 1
Trojice

Cestice/Stéti sv. Jana 2 1 1 1
Kititele

Cestice/ Panny Marie 1 1 1 1
Bolestné

Ckyné/Svaté Maii 1 2 1 1
Magdaleny

Dobrs§/Zvéstovani Panny | 1 1 1 2
Marie

Dub/ Rozeslani sv. 1 1 2 1
Apostoli

Hostice/Narozeni Panny | 1 1 1 1
Marie

Kraselov / Sv. Vavfince 2 1 2 3
Kraselov / Sv. Anna - 1 1 -
Malenice/Sv. Jakuba 2 1 2 3
Vétsiho

Predslavice/Nejsveté)si 1 2 1 0
Trojice

Stachy/Navstiveni Panny | 1 2 1 1
Marie

Vacov/Sv. Mikulase 1 3 1 2
Volyné/VSech svatych 1 2 1 4
Volyn&/Proménéni pané¢ | 1 1 1 -
Zdikovec/Sv. Petra a 1 3 1 1
Pavla

1% Tabulka vytvorena na zékladé informaci z inventait kostelniho majetku dochovanych pro jednotlivé farnosti.
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14. Piehled zastoupeni jednotlivych pFedmétii v kostelnich budovach'®*®

Prehled zastoupeni jednotlivych predmétt v
kostelnich budovach

H Svicny

B Lampy
 Konvicky

H Kalich

H Kadidelnice
W Patena

= Ciborium

W Monstrance

Pacifikal

198 Graf vytvofen na zakladé informaci z inventait kostelniho majetku dochovanych pro jednotlivé farnosti.
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15. Piehled kovovych predméti Volynského vikariatu evidovanych v dochovanych
inventarich kostelniho majetku

Farnost Kostelni budova | Pocdet kovovych predmétii / rok evidence
Bohumilice | Nejsvétéjsi Trojice | 20/1780 34/1814 36/1874
Cestice Stéti svatého Jana | 42/1795 50/1851 91/1912
Kititele
Cestice Kalvérie 15/1846
Ckyng Svaté Magdalény 9/18. 20/1873 22/1882 32/1935
stoleti
Dobr$ Zvé&stovani panny 44/1782
Marie
Dub Rozeslani sv. 48/1815 60/1847
apostola
Hostice Narozeni panny 19/1845 23/1868 44/1904
Marie
Kraselov Svatého Vavfince 54/1833 62/1874
Kraselov Svaté Anny 30/ 1865
Malenice Svaty Jakub 25/1733 27/1763 47/1823 65/1846
Piedslavice | Svaty Vaclav 11/1771 13/1786 52/1852 66/1884
Stachy Navstiveni Matky 1904 33/1945
Bozi
Stachy Bolestné Matky 7/1795 25/1808 27/1839
Bozi
Vacov Svatého Mikulase 28/1846 38/1894 40/1921
Volyné Vsech Svatych 24/1847
Volyné Proménéni pan¢ — 34/1847
Malsicka
Zdikovec Svatého Petra a 31/1849 41/1921

Pavla
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16. Pi‘ehled evidovanych kusi kostelniho pradla

1049

Farnost/Kostel Alba Humeral Biret
Bohumilice/Nejsvétéjsi Trojice 4 12 -
Cestice/Stéti sv. Jana Kititele 9 4 5
Cestice/ Panny Marie Bolestné 4 7 1
Ckyné&/Svaté Mati Magdaleny 6 - -
Dobrs/Zvéstovani Panny Marie 13 - -
Dub/ Rozeslani sv. Apostola 5 5 2
Hostice/Narozeni Panny Marie 3 11 3
Kraselov / Sv. Vavfince 4 3 2
Kraselov / Sv. Anna 5 4 2
Malenice/Sv. Jakuba Vétsiho 7 9 -
Predslavice/Nejsveétéjsi Trojice 6 6 -
Stachy/Navstiveni Panny 7 5 -
Marie
Vacov/Sv. Mikulése 9 6 2
Volyné/Vsech svatych 6 6 2
Volyné/Proménéni pané 3 - -
Zdikovec/Sv. Petra a Pavla 6 5 5

1049
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17. Piehled evidovanych kusi kostelniho textilu v kostelnich budovach Volyiiského vikariatu

Farnost Kostelni budova | Pocet kostelniho textilu / rok evidence
Bohumilice | Nejsvétéjsi Trojice | 33/1814 41/1874
Cestice Stéti svatého Jana | 47/1795 90/1851 145/1912
Kititele
Cestice Kalvarie 56/1846
Ckyng Svaté Magdalény | 8/18. 23/1882 45/1935
stoleti
Dobrs Zvéstovani panny 81/1782
Marie
Dub Rozeslani sv. 30/1847
apostola
Hostice Narozeni panny 37/1805 51/1841 64/1854 66/1905
Marie
Kraselov Svatého Vaviince 50/1833 107/1874
Kraselov Svaté Anny 30
Malenice Svaty Jakub 39/1733 49/1763 65/1823 81/1846
Predslavice | Svaty Vaclav 16/1771 35/1786 44/1852 43/1884
Stachy Navstiveni Matky 36/1904 56/1945
Bozi
Stachy Bolestné Matky 12/1795 40/1802 45/1839
Bozi
Vacov Svatého Mikulase 65/1846 87/1894 70/1921
Volyné Vsech Svatych 69/1828
Volyné Proménéni pan¢ — 29/1847
Malsicka
Zdikovec Svatého Petra a 52/1849 77/1921
Pavla
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1050

18. Evidence varhan Volyiiského vikariatu, jejich oprav a porizovacich cen™ " - 1. ¢ast
Farnost Kostelni budova Pocet Potet | Datace™” | Finanéni
varhan'®" | oprav niklady/rok'*
Bohumilice | Nejsvétéjsi Trojice | 3 6 1759, 200 zlatych/1835,
1835, 19 300 korun/1937
1937
Cestice Stéti svatého Jana 2 4 1820, 100 zlatych/1820,
Kititele 1914 2 478 korun/ 1914
Cestice Kalvarie - - - -
Ckyné Svaté Magdalény 3 3 1789, 160 zlatych/1844, 1
1844, 800 korun/1907
1907
Dobr$ Zvéstovani panny 3 5 1828, 42 zlatych/1 8281054,
Marie 1881, 900 zlatych/1881,
1932 3 250 korun/1932
Dub Rozeslani sv. 2 3 1880™% | 500 zlatych/1880
apostoli
Hostice Narozeni panny 2 3 1858'° | 140 korun/1903, 567
Marie korun/1910'%*
Kraselov | Svatého Vaviince | 2 3 1898 1200 korun/1924™%°
Kraselov | Svaté Anny 210 2 1916™° | 908 korun/ 1916
Malenice | Svaty Jakub 2 3 1823, | 11 000 korun/1920
Piedslavice | Svaty Vaclav 1 3 18541%%° 180 zlatych/1900™%%*

1050 Tabulka vytvorena piedevdim na zékladé informaci z inventait kostelniho majetku a archivnich dokumenti

V jednotlivych archivnich fondech farnich urada.

151 Uvadi celkovy pocet varhan, které se podafilo dolozit v kostelni budové v rozmezi let 1800-1945.
1052 pokud neni uvedeno jinak, jsou uvedené roky spojeny s pofizenim varhan.
1053 pokud neni uvedeno jinak, pati uvedené ¢astky k nakladiim na pofizeni novych varhan.
1054 jednalo se o cenu za opravu varhan.

1055 predchozi nastroj se nepodafilo datovat.
105 pgedchozi nastroj se nepodafilo datovat.
Jednalo se o ¢astky za opravy nastroje.

1057

1058 jednalo se o cenu za opravu varhan.

1099 Nejednalo se o varhany, ale o harmonium.

100 Doglo k potizeni novych varhan.

1051 Evidovany varhany v inventarnim seznamu.

1082 payodné se mély varhany poftidit v roce 1913, ale z divodu vale¢nych udalosti doslo k uskute¢néni az v roce
1920.

1083 Evidovany varhany v inventarnim seznamu.

10% Jednalo se o revizi a zdsadni opravu varhan.
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18. Evidence varhan Volynského vikariatu, jejich oprav a porizovacich cen - 2. ¢ast

Farnost Kostelni budova Pocet Pocet | Datace | Financ¢ni naklady/rok
varhan | oprav

Stachy Navstiveni Matky Bozi | 1 4 1852 -

Stachy Bolestné Matky Bozi 1 1 1781 -

Vacov Svatého Mikulase 3 5 1706,%° | 510 zlatych/1861,
1861, 9 639 zlatych/1905,
1894 2 800 korun/1929"%

Volyng Vech Svatych 2 4 1828,"%°7 | 60 zlatych/1838, 2 300
1898 zlatych/1898,

14 000/1937"%°®
Volyné Proménéni pan¢ — 2 4 1839, 18 000 korun/1939
Malsicka 1939

Zdikovec Svatého Petra a Pavla | 2 3 1756, 3 000 zlatych/1898

1898

19% Jedna se o prvni zminku o nastroji.
1056 \/ roce 1905 a 1929 se jednalo o opravy.
197 Jednalo se o prvni zminku o varhanach.
10% Jednalo se o zasadni revizi varhan.
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19. Vydané ¢astky za porizeni varhan nebo jejich opravy béhem 19. stoleti'®®
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20. Vydané ¢astky za porizeni varhan nebo jejich opravy v prvni poloviné 20. stoleti*®"°
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1069 y . “r . < P (o . . o o
Graf vytvofen predev§im na zakladé¢ informaci zinventaiti kostelniho majetku a archivnich dokumentt

Vv jednotlivych archivnich fondech farnich uradu.
1970 Graf vytvofen piedev§im na zakladé informaci z inventaiti kostelniho majetku a archivnich dokumentt
v jednotlivych archivnich fondech farnich uradu.
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21. Piehled staviteli varhan ve Volyniském vikariatu

Farnost Stavitelé varhan/misto dilny™®"*

Bohumilice FrantiSek Halada, Josef Molzer /Kutna Hora

Cestice Jan Kol/ Bfeznice, Cenék Skopek/Tabor

Ckyné Simek/ Klatovy, Eduard Hruby /Protivin, Emanuel Simon Petr/Praha

Dobrs Frantisek Holada, Jan Fi$pera/Ceské Budgjovice, Eduard
Hruby/Protivin

Dub Jan Figpera/Ceské Bud&jovice, Eduard Hruby/Protivin

Hostice Molzer/Téabor, Eduart Hruby/Protivin

Kraselov Firma Tucek z Kutné Hory postavila harmonium pro svatou Annu

Malenice Eduard Hruby/Protivin

Ptedslavice Josef Rejna, Josef Cerny/Praha

Stachy Viclav Moélzer/Kutna Hora, Karel Vocela

Vacov Jindfich Schiffner, Cenék Skopek/Tabor

Volyné Emil Petr/Praha, Jan Tucek/ Kutna Hora

Zdikovec Eduard Hruby/Protivin

071 Uvedeni jsou stavitelé, ktefi stali za zhotovenim bud’ nového néstroje, nebo u rtiznych oprav a revizi. Pokud se
podaiilo zjistit, je uvedeno i misto, kde méli femeslnici umisténou svoji dilnu. Tabulka je sestavena na zaklade¢
informaci z inventaiti kostelniho majetku, farnich kronik a dalSich archivnich pramend z fondd farnich uradd. Pro
varhany nachazejici se na uzemi Prachatic byla vyuzita jako zdroj prace Bohuslav Lan€k — Bohumil Tetour, Zprdvy o

varhandch a varhany v okrese Prachatice, Prachatice 1988.
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22. Piehled zvonii Volyiiského vikariatu kolem roku 1915

1072

Farnost Kostelni budova Pocet zvonu Nejstarsi zvon
Bohumilice Nejsveétejsi Trojice 4 1821
Cestice Stéti svatého Jana 5 1685
Kititele
Cestice Kalvarie 2 -
Ckyné Svaté Magdalény 3 -
Dobrs Zvéstovani panny Marie | 4 1561
Dub Rozeslani sv. apostold 3 -
Hostice Narozeni panny Marie 3 1657
Kraselov Svatého Vavfince 4
Kraselov Svaté Anny 2 1435
Malenice Svaty Jakub 3 1708
Predslavice Svaty Vaclav 4 1438
Stachy Navstiveni Matky Bozi 3 1781
Stachy Bolestné Matky Bozi 2 1781
Vacov Svatého Mikulase 3 1568
Volyné Vsech Svatych 6 1548
Volyné Proménéni pané - 4 1876
Malsicka
Zdikovec Svatého Petra a Pavla 3 2. polovina 13. stoleti

1072 Sestaveno na zakladé studia inventati kostelniho majetku, farnich kronik, pramenti v jednotlivych archivnich
fondech farnich uradii a dostupné literatury.
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23. Tabulka patroni kostelnich budov na izemi Volyniského vikariatu 1800 — 1940 —

1073

1. ¢ast
Bohumilice | Cestice Ckyné Dobrs Dub Hostice Kraselov
Vaclav FrantiSek FrantiSek | Josef Il. Jan ze | Jakub Veith | Nabozensky | Jan Karel
Malovec Sickingen Sickingen | Schwarzenbergu | 1792-1810 | fond Vincenc
1794-1814 1795-1801 1797- 1789-1833 Chanovsky
1805'°™ 1793-1833
FrantiSek Josef Karal Jan Adolf ze Ondfej FrantiSek
Malovec Baumas Klemens | Schwarzenbergu | Neuhold Xaver
1814-1842 1801-1808 Claudi 1833-1888 1810 Chanovsky
1808-
1852 1833-1871
Jan Malovec | Vincenc Josef Adolf Josef ze | Mofic Bedfich
1842-1860 Martin Renn | Claudi Schwarzenbergu | Henicstein Dlouhowesky
1808-1815 1852- 1888-1914 1839-1865 1871-1881
1862
Frantisek Karel Rey Hugo Jan Nepomuk ze | Josef Karel
Thun 1815-1826 Claudi Schwarzenbergu | Odolek Alexandr
Z Hohensteinu 1862- 1914-1938 1865-1882 Dlouhowesky
1863-1871 1886
1881-1907
Bediich Thun | Hrabé Richard Emil Bellot Karel Ludvik
z Hohensteinu | Geymiiller Claudi 1882-1892 Dlouhowesky
1871-1878 1826-1832 1886- 1907-1945
1942
Josef Lumbe | Frantisek Rodina
1878-1879 Taaffe 1832- Bambergt
1833 1832-1917

1073 Sestaveno na zakladé informaci z obecnich a farnich kronik, archivnich prameni z fondi farnich ufadii a z fondd
prislusnych velkostatkd.
1074 Majetek dan do zastavy.
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Bohumilice | Cestice Ckyné Dobrs Dub Hostice Kraselov
Arnost Ludvik Josef
Lumbe 1879- | Malabaile Broumovsky
1894 von Canal 1892-1917
1833-1861
Arnost Hrabé
Lumbe®®” Khevenhiller
1894-1923 1861-1867
Ferdinand Emanuel
Holoubek Valdstejn-
1923-1948 Vartenberk
1867-1894
Rad
dominikant
St. Maria
Rotunda ve
Vidni 1894-
1935
Bediich a
Pavel
Abelesovi
1935-1942

1975 Jednalo se o syna svého piedchiidce.
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23. Tabulka patroni kostelnich budov na izemi Volynského vikariatu 1800 — 1940 — 2. ¢ast

+1076

Malenice Predslavice | Stachy Vacov Volyné Zdikovec
Hrabata ze Karel Nabozensky | Josef Il. Jan ze | Vaclav Josef II. Jan ze
Sickingenu Dietrichstein | fond Schwarzenbergu | Vojtéch Schwarzenbergu
1768-1815 1773-1808 1789-1833 Herites 1789-1833
1793-1822
Dorota Rey FrantiSek Jan Adolf ze FrantiSek | Jan Adolf ze
1815-1830 Josef Schwarzenbergu | Caroli Schwarzenbergu
Dietrichstein 1833-1888 1833-1888
Eugen Josef Adolf Josef ze Karel Adolf Josef ze
Vratislav Dietrichstein Schwarzenbergu | Frantisek | Schwarzenbergu
Netolicky 1854-1858 1888-1914 Fischer 1888-1914
1830-1835
1833
Josef Dressler | Bedfich Jan Nepomuk ze | Jan Jan Nepomuk ze
1835-1837 Herberstein Schwarzenbergu | Mendlin Schwarzenbergu
1858-1861 1914-1938 1833-1837 | 1914-1938
Krystof Benda | Jan Josef FrantiSek
1837-1846'" | Herberstein Poliner
1861-1945 1837-1848
Manzelé Vaclav
Lippertovi Vilém
1852-1859 Vaclavicek
1848-1862
FrantiSek Josef Mikulas
von Hoor Tomek
1859-1883
1862-1871

1976 Jednalo se o probosty Svatovitské kapituly.
1077 problémy s majetkem vy3etiovan pro nezakonné jednéni s penézi.
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+1078

Malenice Pi‘edslavice | Stachy Vacov Volyné Zdikovec

Berthold Zitek Eduard

1909-1926 Tersch
1891-1898

Karel Dité, Antonin

Antonin Hora

Trdlica a Anna 1898-1906

Jankovicoval®”®

—1926-1939

Zdenék Antonin

Hacyent knize Krasl 1907

z Lobkovic

1939-1940
Viclav
Frind
1907-1932
Anton
Franz
1932-1945

1978 Jednalo se o probosty Svatovitské kapituly.
1079 Riizné spory mezi majiteli a i hospodaisky a finanéné zatizeni majetku zptisobilo uvaleni vnucené spravy
velkostatku, kterou vykonaval Emanuel Novak.
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24. Prumérny pocet naboZenskych bratrstev a spolki evidovanych ve vizita¢nich
protokolech kanonickych vizitaci v rozmezi let 1864-1942
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25. Prehled vyskytu bratrstev a naboZenskych spolki evidovanych ve vizita¢nich protokolech v rozmezi let 1864-18921%%°

Nazev bratrstva nebo B. Ces. Ck. Do. Du. Ho. Kr. Ma. PY. St. Va. Vol. Zd. Celkem

spolku

Bratrstvo sv. riiZzence X X X X X X X X X X X X X 13
Marianské bratrstvo X X X X X 5

Bratrstvo k ustavi¢nému X X X X X X X X X X X X X 13

~ewr

Svatosti oltarni

Spolek k podpofe kiestanti X X 2
v Orientu

Katolické politicky spolek X 1

Bratrstvo svatého Michala X X X X X X X X X X X X 12

Bratrstvo svaté Ludmily X

Dédictvi svatého Jana X X X
Nepomuckého

w

X
X

Dédictvi svatého Cyrila

Bratrstvo svaté Anezky X

Spolek détstvi Jezise X

Leopoldiv spolek

Spolek prazského domu

X| X| X| X

Tteti fad FrantisSka

Spolek modlitby kiize X

X

Eucharisticka jednota X

Spolek svaté Barbory X X

SRS RN NN

Spolek neposkvrnéného X
poceti

Dédictvi pana Jezise X 1

Celkem 9 5 6 9 3 4 4 3 7 3 5 5 5

1080 Kviili moznosti uvést v této i dalsich tabulkich viechny farnosti na jednom mist& byly zvoleny nésledujici zkratky. B. = Bohumilice, Ces.= Cestice, Ck.= Ckyng, Do.=
Dobrs, Du.= Dub, Ho.= Hostice, Kr.= Kraselov, Ma.= Malenice, Pf.= Pfedslavice, St.= Stachy, Va.= Vacov, Vol.= Volyné, Zd.= Zdikovec.
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26. Prehled vyskytu bratrstev a naboZenskych spolki evidovanych ve vizita¢nich protokolech v rozmezi let 1893-1913

Nizev bratrstva nebo B. Ces. Ck. Do. Du. Ho. Kr. Ma. PF. St. Va. Vol. zd. Celkem

spolku

Bratrstvo sv. Riizence X X X X X X X X X X X X 12
Marianské bratrstvo X X 2

Bratrstvo Kk ustavi¢nému X X X X X X X X X X X X 12
klanéni se nejsveté)si

Svatosti oltarni

Bratrstvo svatého Michala X X X X X X X X X X X X 12
Tteti fad Frantiska X 1

Eucharisticka jednota X X X X X X X X X 9

Spolek svaté Barbory X 1

Spolek neposkvrnéného X 1

poceti

Dédictvi pana Jezise X 1

Spolek sv. Boniface X X X X X X X X X X 10
Druzina prazského jezulatka X 1

Skapuliiské bratrstvo X 1

Nejsvetejsi rodiny X X X 3

Jednota pro podporovani X 1

chudych kosteld

Vseobecny spolek X 1

kiestanskych rodin

Bozského srdce pang X 1

Spolek katolickych X 1
tovarysi

Celkem 5 8 3 4 4 6 6 4 6 4 7 8 5
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27. Prehled vyskytu bratrstev a naboZenskych spolki® evidovanych ve vizita¢nich protokolech v rozmezi let 1914-1918

Nazev bratrstva B. | Ces Ck. Do. Du. Ho. Kr. Ma. PF. St. | Va. Vol. | Zd. Celkem
nebo spolku

Bratrstvo sv. X X X X X X X X X X X X X 13
Riizence

Bratrstvo X X X X X X X 12
K ustavi¢cnému

klanéni se nejsveétejsi

Svétosti oltarni

Bratrstvo svatého X X X X X X X X X X 11
Michala

Tieti fad Frantiska X 1
Eucharistickd jednota | X X X X X X 6
Spolek sv. Boniface X X X X X X 6
Druzina prazského X 1
jezulatka

Nejsvétéjsi rodiny X 1
Dilo Sifeni viry X X 2
Bozského srdce pané X 1
Spolek katolickych X 1
tovarysi

Celkem 3 5 3 4 3 3 4 4 5 2 3 2 2
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28. Piehled vyskytu bratrstev a nabozZenskych spolkii evidovanych ve vizita¢nich protokolech v rozmezi let 1918-1938 — 1. ¢ast

Nazev bratrstvanebo |B. [Ces. |Ck. |Do. [Du. |[Ho. |Kr. [Ma |[Pf. |St. |[Va. |Vol. |zd. |[Celkem
spolku

Bratrstvo sv. Rlizence X X X X X X X X X X X 11
Bratrstvo K ustavicnému | X X X X X X X X X X X 11
klanéni se nejsveété)si

Svétosti oltarni

Bratrstvo svatého X X X X X X X X X X 10
Michala

Spolek détstvi Jezise X 1
Tieti fad Frantiska X X 2
Eucharisticka jednota X X X X X X X 7
Spolek neposkvrnéného 1
poceti

Spolek sv. Boniface X X X X X X 6
Druzina prazského X 1
jezulatka

Nejsvétéjsi rodiny X 2
Jednota pro X 1
podporovani chudych

kostelt

Vseobecny spolek X X 2
kiestanskych rodin

Dilo Sifeni viry X X 2
Farni rada katolikt X X 2
Sdruzeni katolické X X X 2
mladeze

Bozského Srdce pané X X 2
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28. Prehled vyskytu bratrstev a naboZenskych spolki evidovanych ve vizita¢nich protokolech v rozmezi let 1918-1938 — 2. ¢ast

Nizev bratrstvanebo |B. |[Ces. |[Ck. |Do. [Du. |[Ho. |Kr. |Ma [Pk |St. |[Va. |Vol. |Zd. [Celkem
spolku

Spolek katolickych X X X X 4
matek

Orel X X X X 4
Katolicka akce X X X X X X 6
Misijni spolek X X X 3
Matky dobré rady X 1
Celkem 4 9 8 7 4 5 5 7 5 8 5 5 8
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29. Prehled vyskytu bratrstev a naboZenskych spolki evidovanych ve vizita¢nich protokolech v rozmezi let 1939-1942

Nazev bratrstva B. | Ces Ck. |Do. |[Du. [Ho'™® [kKr. [Ma [Pt [St. |[Vva [Vol. [zd. |Celkem
nebo spolku

Bratrstvo sv. X X X X X 5
RizZence

Bratrstvo X X X 3
k ustavi¢nému

klanéni se

nejsvetejsi Svatosti

oltarni

Bratrstvo svatého X X 2
Michala

Tteti fad Frantiska X 1
Eucharisticka X X X 3
jednota

Spolek sv. Boniface X 1
Sdruzeni katolické X X X X X 5
mladeze

Katolicka akce X 1
Spolek katolickych X 1
matek

Celkem 3 4 2 - 3 0 1 2 3 1 1 1 1

1081 \/ rozmezi 1939-1942 se zadny spolek nevedl.
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30. Graf manzZelskych déti narozenych - evidovanych ve vizita¢nich protokolech v letech
1864-1942
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31. Prehled narozenych - manzelskych déti evidovanych ve vizita¢nich protokolech v
letech 1864-1942

1864-  1893-  1914-  1919-  1939-

1892 1913 1918 1938 1942
Bohumilice 55 64 50 50 50
Cestice 121 108 83 75 30
Ckyng 62 49 40 31 47
Dobr§ 39 94 69 56 | -
Dub 97 30 25 19 10
Hostice 45 39 29 20 13
Kraselov 62 53 35 28 19
Malenice 79 67 40 37 77
Piedslavice 90 80 55 39 39
Stachy 107 119 82 54 42
Vacov 135 145 109 64 66
Volyné 174 162 78 75 99
Zdikovec 140 152 110 87 70
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32. Graf po¢tu nemanzelskych déti - narozenych evidovanych ve vizita¢nich protokolech
Vv letech 1864-1942
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33. Prehled narozenych nemanzelskych déti - evidovanych ve vizitacnich protokolech v
letech 1864-1942
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34. Piehled umisténi pokladny,

19421082_ 1 gast

v o

kli¢i, hotovosti a nerealizovanych nadaci v

letech 1864-

Farnost Pokladna Klice Hotovost Nerealizované
nadace'®®
Bohumilice Patronatni urad / | VSechny klice Drobné hotovost
Stara Skalice na patronatnim | se nechava.
uradé Zbytek se 28
uklada do
spofitelny ve
Vimperku.
Cestice Patronatni Jeden kli¢ ma Hotovost se
ttad/Cestice faraf, zbytek vubec
patronatni neuchovava.
ufednici Penize se 14
ukladaji ve
spofiteln¢ ve
Volyni.
Ckyné Patronatni Kli¢e ma farat, | Hotovost drobna
tad/Ckyné patronatni se nechava.
komisafr, Zbytek se 3
vedouct spisil uklada ve
spofiteln¢ ve
Vimperku.
Dub Patronatni Kli¢e ma faraf, | Hotovost drobna
ufad/Dub starost, se nechava,
patronatni zbytek se uklada 15
komisat ve spofitelné
Vv Prachaticich.
Dobrs Patronatni urad/ Klice ma Hotovost drobna
nejdiive Precin, patronatni a nasledné se
nasledné Vimperk | komisaf, ucetni, | uklada do 9
farar spotitelny ve
Vimperku.
Hostice Farni Kli¢e ma Hotovost se
budova/Hostice patronatni vibec
komisar a faraf | neuchovava, 8
hned se uklada
do spofitelny ve
Volyni.
Kraselov Patronatni Kli¢e na Hotovost je
Gfad/Némeice'®* | patronatnim uloZena v kase
ufadu jak pro farni tak
filialni kostel, co 13

nejdiiv se
uklada do
spofitelny ve
Strakonicich

1082

vikariatu.

1083 pocet zprav, které se tykaly nerealizovanych nadaci.

1084Spojena kasa diichodni a kostelni dohromady
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34. Pirehled umisténi pokladny, kli¢i, hotovosti a nerealizovanych nadaci v letech 1864-

1942- 2. ¢ast

Farnost Pokladna Klice Hotovost Nerealizované
nadace
Malenice Patronatni Dva kli¢e ma Hotovost je
ufad/Léovice patronatni Ufad, | uloZena
jeden kli¢ ma Vv kostelni kase,
faraf co nejrychleji je 14
ukladana do
spofitelny ve
Volyni.
Predslavice Patronatni Vsechny klice Hotovost je
urad/Vlachovo Biezi | jsou na ulozena drobna
patronatnim Vv kostelni kase. 11
uradu Uklada se do
spofitelny
V Prachaticich.
Stachy Farni budova/Stachy | Klice mé ucetni | Hotovost drobna
a farar je v kostelni
kase. Pravidelné 10
se uklada do
spoftitelny
Vv Susici.
Vacov Patronatni Kli¢e ma farar, Hotovost drobna
ufad/Vimperk patronatni Ufad, | je uloZena
spravce v kase. Je hned 0
nada¢niho fondu | ukladana do
spofitelny ve
Volyni.
Volyné Patronatni Jedna pokladna | Hotovost drobna
ufad/Volyné je kostelni a je ulozena
druha méstského | v kase. Je hned 1
kostela, klice ma | ukladana do
dékan a kostelni | spofitelny ve
ucetni Volyni.
Zdikovec Patronatni Klice mé Hotovost drobna
ufad/Vimperk zastupce je uloZena
patrona, ucetni a | rovnéz v kase a
farar nasledné hned 3

ukladana ve
spofitelné ve
Vimperku.
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35. Piehled oznamenych zloiadii, pFekazek v slouZeni msi a konkubinati 1864-1942'%%

Farnost Zlorady a prekazky Konkubinaty
Bohumilice 0 6
Cestice 6 9
Ckyné 3 1
Dobrs 3 8
Dub 3 2
Hostice 11 4
Kraselov 3 2
Malenice 3 7
Predslavice 3 3
Stachy 4 9
Vacov 6 3
Volyné 3 4
Zdikovec 6 7

1985 Zdrojem informaci pro vytvofeni tabulky byly data z vizitatnich protokolii kanonickych vizitaci Volyiiského

vikariatu.
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36. Prehled odebiranych tiskovin na jednotlivych farnostech evidovanych ve vizita¢nich
protokolech v rozmezi let 1919-1938 — 1. ¢ast

Nazev tisku

B

Ces

Ck.
1086

Do

Du

Ho

Kr

Ma.
1087

St.

Va.

Vol

Zd.
1088

Celkem

Cech

X

X

X

Stit

X

Ceska Zena

Véstnik
katolického
duchovenstva

X[ X| X| X’

7
2
1
8

Lid

X

Kiiz a Marie

Lidové listy

X

X

X

X

Hlas lidu

K#iz a Marie

X X| X| X| X

Dédictvi Cyrila
a Metod¢je

X X| X| X

N[ Wl ©| |

Straz

-

Korespodenzbla
tt

N

Euchrastie

Selska obrana

Ludmila

X

Sersum

Cernousek

X[ X| X| X| X| X

X

Casopis
katolického
duchovenstva

Wl N N N N -

Kvéty

X

Raze Lurdska

Nérodni politika

X

Kazatelna

Serafinské dilo
lasky

X[ X| X| X

R W b W

Nase listy

X

N

Vlast

108 ye vizitagnich protokolech uvedeno obecng, ze duchovni odebira katolické Easopisy a knihy.

1087

1988 Odebirali riizné védecké a teologické spisy.
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36. Prehled odebiranych tiskovin na jednotlivych farnostech evidovanych ve vizita¢nich

protokolech v rozmezi let 1919-1938 — 2. ¢ast

3

Nazev tisku | B. | Ces. | Ck.'™ | Do. | Du. | Ho. | Kr. | Ma."™ | PE. | St. | Va. | Vol. | zd.2%* | Celkem
Venkovan X X X 3
Radce X 1
duchovni

Svaty Vojtéch X X 2
Zemédélské X 1
zZpravy

Prachen X X 2
Rajska X | X 2
zahrada

Slova pravdy X 1
Zachrana X 1
mladeze

Ceské zemé X 1
Pfitel mladeze X 1
Straz na X X 2
Sumavé

Poklad X 1
véficich

Miloticky X 1
hospodar

Hospodatské X 1
noviny

Filatelistické X 1
listy

Numismaticky X 1
zpravodaj

Cesk;’/ vCelar X 1
Celkem 9 7 1 10 6 8 11 2 9 |14 | 14 | 11 2

1089 Ve vizitatnich protokolech uvedeno obecng, ze duchovni odebira katolické Casopisy a knihy.
10% e vizitagnich protokolech uvedeno obecng, ze duchovni odebira katolické Easopisy a knihy.

1991 Odebirali riizné védecké a teologické spisy.
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37. Piehled odebiranych tiskovin na jednotlivych farnostech evidovanych ve vizita¢nich
protokolech v letech 1939-1942

Nizev tisku B. | Ces. | Ck. | D0.? | Du. | Ho. | Kr. | Ma. | P¥. | St. | Va. | Vol. | zd. | Celkem
Lidové listy X X X X X | X X 7
Jihoceska X X X X | X | X 6
jednota

Casopis X X X | X X X 6
katolického

duchovenstva

Véstnik X X X X 4
katolického

duchovenstva

Katolik X 1
Nedéle X 1
Narodni X 1
politika

Katolicka Zena X 1
Vychovatelské X 1
listy

Celkem 2 4 4 - 1 2 2 2 2 3 2 3 1

1092

Faraf nevyplnil polozku v dotazniku.
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38. Prehled spolkii a politickych sdruZeni na jednotlivych farnostech evidovanych ve
vizitacnich protokolech v rozmezi let 1919-1938

3

3

Nazev spolku | B. | Ces. | Ck. | Do. | Du. | Ho. | Kr. | Ma. | PF. | St. | Va. }é;)sl. Zd. | Celkem

Hospodarské | X X X 3

sdruzeni

Spotitelni X X X 3

spolek

Klub X| X X X | X 5

katolického

duchovenstva

Spolek X | X X X X 5

svatého Josefa

Strana lidova X X X X X | X]| X X 8

Vlast X 1

Tiskatsky X 1

spolek

Matice sv. X 1

Horska

Cerveny kiiz X X X 3

Spolek pro X 1

misijni

¢innost v

Africe

Apostolat X 1

modlitby

Hasiésky X X X X | X X 6
1094 | 1095

Odbor X X X | X 4

Narodni

jednoty

Posumavské

Divadelni X 1

ochotnici

Matice X 1

svatohorska

Chramové X 1

druzstvo

Pelhfimov

Chudinsky X 1

spolek

Numismaticky X 1

a filatelisticky

spolek

Celkem 4 7 2 3 2 2 3 4 6 | 6 | 4 - 3

1993 Farat pasobil jako ¢len mistnich dobro¢innych spolkd.
Farét ptisobil jako predseda spolku.

1094

10% Faraf piisobil jako piedseda spolku.
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39. Prehled spolkii a politickych sdruZeni na jednotlivych farnostech evidovanych ve

vizita¢nich protokolech v letech 1939-1942

Nazev
spolku

B.

"2

Ces.

3

Ck.

Do

1096

Du.

Ho.
1097

Kr.
1098

Ma

Pr.

St.
1099

Va.

Vo

Zd.
1100

Celkem

Klub
katolického
duchovenstva

Spolek
svatého
Josefa

Okraslovaci
spolek mésta
Ckyné

Clen
sdruzeni na
opravu
kostela v
Dubu

Hasi¢sky
spolek

Narodni
sourucéenstvi

Divadelni

spolek

Spofitelni
spolek

Chramové
druzstvo

Ctenaisky
spolek

Celkem

10% Farét se rozhodl polozku v dotazniku nevyplnit.
Duchovni nebyli ¢lenové zadnych spolk.

1097

1998 Duchovni nebyli ¢lenové zadnych spolki.
199 Duchovni nebyli &lenové zadnych spolkil.

1% Farat se rozhodl polozku v dotazniku nevyplnit.
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40. Prehled stavu knihoven na jednotlivych farnostech evidovanych ve vizita¢nich
protokolech v letech 1919-19381%

Farnost Knihovny Kvalita knih/nav§tévnost

Bohumilice Obecni, spolku Orel, Narodni Bez zavad/primérné
jednoty PoSumavské navs$tévovana

Cestice Obecni knihovna Sumavan, Bez zavad/primérné
Nérodni jednoty PoSumavské, navstévovana
farni

Ckyné Obecni, Narodni jednoty Knihy vSeho druhu/dosti
Posumavska navstévovana

Dobrs Obecni, Narodni jednota Bez zavad/Knihovna N. J. P. je
Posumavska navstévovana slabé

Dub Narodni jednoty PoSumavské, Bez zavad/navstévovana slabé
Obecni

Hostice Narodni jednoty PoSumavské, Zabavn¢ poucna/navstévovana
obecni pramérné

Kraselov Narodni jednoty PoSumavské, Bez zadvad/navstévovana
obecni pramérné

Malenice Obecni knihovna, Knihovna Zabavné i védecké/v zimé
¢tenatského spolku navstévovana hojné

Predslavice Obecni, Narodni jednoty Konzervativni/v zim¢ hojné
poSumavské navstévovana

Stachy Obecni, Spolku Havlicek Bez zavad/pramérné

navstévovana

Vacov Knihovna ¢tenétského spolku, Zabavn¢é poucnd/pramerné
obecni navstévovana

Volyné Méstska, lidové strany, Bez zavad/primérné

navstévovana
Zdikovec Obecni, Narodni jednoty Bez zavad/primérné

poSumavské

navstévovana

1101

vikariatu.
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41. Prehled navstévy hostincii, vztahii s kaplany a vyskytu protinaboZenskych vlivii na
jednotlivych farnostech 1919-19381102

Farnost Hospoda Vztah s kaplanem ProtinaboZenské vlivy
Bohumilice Ziidka Kaplanské misto Par osadniku v cirkvi
nebylo obsazené bylo Ceskobratrské. Sifi
se okrajove
protinabozenské spisy.
Cestice Jen, kdyz je schiize Dobry, smlouva Zalozen Sokol.
uzaviena Protindbozenské spisy se
vyskytuji jen obcas.
Ckyné Pouze, kdyz se zde Dobry, smlouva Vlivy Sokola, spiritistl a
musi fesit spolkova uzaviena komunistd. Siti
¢innost. protindbozenské nalady.
Dobrs Nenavstévuje vitbec Kaplanské misto Nevyskytuji se.
nebylo obsazené
Dub Nenavstévuje vitbec Kaplanské misto Nevyskytuji se.
nebylo obsazené
Hostice Ztidka Kaplanské misto Socialisté a komunisté §ifi
nebylo obsazené bludy.
Kraselov Navstévuje v nedéli Kaplanské misto Na osadé je Cesky bratr,
nebylo obsazeno ktery $ifi svoje myslenky.
Malenice Ztidka Kaplanské misto Svétaci Sifi
nebylo obsazeno protinabozensky tisk
Z mést
Ptedslavice Navstévuje v nedélia | Dobry, smlouva Nevyskytuji se.
k tomu dvakrat tydn¢ | uzaviena
Stachy Ttikrat tydné Kaplanské misto neni | Spolek volné myslenky
obsazeno vedou ho ucitelé.
Vacov Nenavstévuje Kaplanské misto neni | Komunisté a socialné
obsazeno demokratické myslenky
Volyné Jen pfti zvlastnich Dobry, smlouva Socialistické a
prilezitostech uzaviena komunistické myslenky,
¢eskobratrsky sbor,
Spolek volné myslenky
Zdikovec Ztidka Kaplanské misto neni | Komunistické a délnické

zfizeno

myslenky, Spolek volné
myslenky

1102

vikariatu.
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