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V médiich je v soucasnosti ¢asto feSena problematika déti vyrustajicich v ustavnich
zafizenich. Snahou spolecnosti je, aby déti vyrustaly ve funkénich rodinach. Také na
zékladé kritiky organizace UNICEF byla vytvotena reforma. Ceska republika se jiz
dlouho snazi snizit pocty déti nevyrustajicich v pfirozeném prostiedi rodiny. Vydalo se
nékolik malo opatieni a rizné navrhy. N&které z nich byly uvedeny do praxe, ale
nedosahly pozadovaného vysledku. Transformace systému péfe o ohrozené déti by
méla byt komplexni. Objevuji se vSak obavy a nesouhlasy s nabizenym feSenim.
V ruznych reportazich, diskuzich a v odborné literatuie jsou uvadény vyhody
a nevyhody této problematiky.

Diplomova prace se nazyva: ,,Postoj socialnich pracovniki k ukonceni ¢innosti
kojeneckych tstavi a détskych domovi.* Prace je rozdélena na dva celky. V teoretické
¢asti je uvedena problematika dne$ni rodiny, ustavni vychovy, nahradni rodinné péce
a jednotlivé kroky k sniZeni poctu déti v Gstavnich zatizenich.

V praktické casti bylo cilem zmapovat postoj socidlnich pracovnikt kojeneckych
ustavii a détskych domovi k ukonceni Cinnosti téchto zafizeni. Dil¢im cilem bylo
zjisténi, zda ve€k a praktické zkuSenosti ovliviiuji postoj socialnich pracovniki
kojeneckych ustavii a détskych domovil. Dalsim dil¢im cilem bylo porovnat postoje
socialnich pracovnikii kojeneckych ustavil a détskych domovil v riiznych krajich Ceské
republiky.

Stanovila jsem si dv€é hypotézy. Hypotéza 1 zni: ,,Socidlni pracovnici maji
negativni postoj K ukonceni ¢innosti kojeneckych ustavi a détskych domovi. Druha
hypotéza byla vymezena takto: ,,Nazory socidlnich pracovnikd na ukonceni Cinnosti
kojeneckych ustavli a détskych domovl nevykazuji diference v jednotlivych krajich

Ceské republiky.“



Ke sbéru empirickych dat byl pouzit kvantitativni vyzkum, metoda dotazovani
a technika dotazniku. Vyzkumny soubor byl tvoien socidlnimi pracovniky/nicemi, jez
pracuji ve vybranych zafizenich tstavni vychovy. Pocet dotaznikli rozeslanych do
détskych zdravotnickych zafizeni (kojenecké ustavy, kojenecké ustavy s détskymi
domovy, détské domovy pro 1-3leté a détska centra) byl 34. Dalsi respondenti/tky byli
osloveni z détskych domovi, kterych je v CR celkem 148. Vyzkumny soubor se tedy
skladal ze 182 dotazovanych.

Kazdé¢ zatizeni bylo kontaktovano dvakrat z diivodu zvySeni navratnosti. Zakladni
soubor byl reprezentovan stejnou velikosti jako vybérovy soubor, jedna se tedy
o vycerpavajici neboli exhaustivni vybér.

Celkem se vratilo 80 dotazniki, navratnost vybérového souboru tedy doséhla 44 %.
Ziskané vysledky byly statisticky zpracovany s vyuzitim n€kolikastupiiového tiidéni dat
v kontextu se ziskanymi nomindlnimi, ordindlnimi a kardindlnimi proménnymi.
Z analyzy kategorialnich dat byl vyuzit test nezavisloti chi-kvadrat.

Hypotéza 1 byla statisticky potvrzena. Hypotézu 2 nebylo mozné adekvatné
statisticky vyhodnotit z diivodu rozélenéni do mmnoha kategorii neboli kraji CR.
Vysledky byly dany do tabulek do popisné statistiky. Z popisné statistiky je zfejmé, Ze
negativni postoj socialnich pracovnikii/nic ptevazuje.

Vysledky zpracované v diplomové praci mohou byt vyuZity k analyze stanoviska
socialnich pracovnikli/nic k otdzce transformace systému péce o ohrozené déti.

S probihajici transformaci systému péce o ohrozené déti se nabizi mnoho studii,
které by mély byt zpracovany, nez reforma zacne probihat. V pribéhu psani prace jsem
rozpoznavala mnoho témat, kterd by se mohla stat podnétem k sepsani dalSich
kvalifikacnich praci. Jedna se napf. o stanovisko socidlnich pracovnikti z OSPOD,
postoj déti z ustavnich zafizeni, vytvotfeni optimalniho modelu pro ohrozené déti apod.

Z dosazenych vysledkii a podle mého nazoru se domnivam, Ze transformace
systému péce o ohrozené déti je nastavena na kratké casové intervaly. Doporucila bych
zvolit mezi jednotlivymi kroky delsi ¢asové odstupy. Péstounska péce na piechodnou

dobu dle mého minéni neni vhodnad pro vSechny déti, které v Ustavnich zafizenich



vyrustaji. Vice bych podpofila sanaci rodiny hlavné v oblasti problému bytové politiky,
kdy bych se piiklanéla k zvySeni poctu socialnich byta.



Abstract

Key words: children's home, baby home, alternative family-based care, family,

transformation of alternative upbringing.

At present media often deal with the topic of children growing up in institutions.
The society's effort is that children grow up in functional families. Also, based
on the UNICEF’s criticism a reform has been created. The Czech Republic has been
making an effort for a long time already to decrease the number of children not growing
up in natural family environment. A few measures had been proposed and some
of them implemented but they have been ineffective in achieving their desired
outcomes. The transformation of the alternative upbringing system should be made on a
complex basis. However, concerns and disagreements arise over the proposed solution.
Advantages and disadvantages are published in various coverages, discussions, as well
as in professional literature.

The thesis title: The attitude of social and welfare workers towards closing baby
and children's homes. The thesis is divided into two parts. The theoretical part deals
with the topics of today's family, institutional upbringing, alternative family-based care,
and particular steps in the effort to reduce the number of children growing up
in institutions.

The practical part aims at mapping the attitudes of social workers at baby and
children's homes concerning the closing these institutions. A partial objective was to
investigate whether the age and practical experience influence the attitudes of social
workers of baby and children's homes. Another partial objective was to compare
attitudes of social workers of baby and children's homes among different regions
of the Czech Republic.

| set out two hypotheses. Hypothesis 1: "Social workers have negative attitudes

towards closing baby and children's homes.” Hypothesis 2: "Social workers' opinions



of closing baby and children’s homes do not show any differences among regions
of the Czech Republic.”

Empiric data were collected using a quantitative research, interviewing, and
questionnaire technique. The research sample was composed of social workers
of selected childcare institutions. The number of questionnaires sent to healthcare
institutions (baby homes, baby homes at children's homes, children's homes for 1 - 3
aged and child centres) was 34. Other respondents from children's homes were
addressed; in total 148 in the Czech Republic. Thus the research sample was composed
of 182 respondents.

Every institution was contacted twice as to increase the returnability.
The population was represented by the same size as the selected sample, that means it is
an exhaustive subpopulation.

In total 80 questionnaires returned, i.e. the selected sample returnability (filled
questionnaires) reached 44%. Obtained results were statistically processed using scaled
classification of data in contexts with obtained nominal, ordinal, and cardinal variables.
To analyse categorical data, the chi-square test of independence was used.

The hypothesis 1 was statistically confirmed. The hypothesis 2 was not possible to
adequately evaluate statistically due to the high number of categories (CR regions) into
which the data were divided. Results were placed into nominal statistic tables.
The descriptive statistics show that the negative attitudes of social workers prevail.

Results of the thesis can be used to analyse opinions of social workers concerning
the transformation of the system of care of at risk children.

There are many studies relating to the underway transformation of the system
of care for at risk children that should be elaborated before the reform is launched.
In working out the thesis, | identified many topics that might originate writing further
theses. They are e.g. opinions of social workers from the competent authority for social
and legal protection of children, attitudes of children in institutional care, creation of an
optimal model for at risk children, etc.

Based on obtained results in my opinion the transformation of the system of care

for at risk children has been set up for short time intervals. | would recommend taking



longer lapses in time between the transformation steps. The temporary foster care
in my opinion is suitable not for every child growing up in an institution. I would rather
support a retrieval of family, primarily in the area of housing policy where | would tend

to support the increase in numbers of council flats.
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Seznam pouzitych zkratek

CR = Ceska republika

MPSV = Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT = Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy
NRP = néhradni rodinna péce

PP = péstounska péce

OSPOD = organ socialné-pravni ochrany déti

UNICEF = Détsky fond Organizace spojenych naroda

UV = ustavni vychova

12



Uvod

Aktualni problematikou V oblasti ndhradni vychovy je transformace nahradni
vychovné péce. Kreformé doslo z divodu nékolika podnéti. Jednim z klicovych
impulz byl dlouhodoby kriticky postoj UNICEF vaéi vysokému pocétu  déti
vyrustajicich mimo svou rodinu. UNICEF je mezinarodni organizace zabyvajici
se ochranou détskych prav a apeluje na CR, aby byly poéty déti v ustavnich zatizenich
sniZeny.

Mnohokrat bylo popsano to, jak na déti pusobi pobyt v zafizenich. Psychickou
deprivaci se zabyval Matéjcek. Proto se stal mezinarodné¢ znamym ceskym détskym
psychologem a prikopnikem zabyvajicim se podminkami zivota déti v Gistavech.

Také je upozoriiovano na velké nedostatky v systému péce o ohrozené déti. Jedna
se pfedevsim o nedostacujici prevenci a selhavani poskytovanych sluzeb.

Transformace je zaméfena na prevenci v podobé prace srodinou, na sanacni
programy a terénni socialni praci. Podpora je také namifena na péstounské rodiny.
Ke snizeni poctu déti v zafizenich by méla vice napomoci propagovand forma
pestounské péce na prechodnou dobu. Z diivodu vysokych narokidl ndhradnich rodici
zistavaji déti v zafizenich. Stat se proto zaméfil 1 na vybudovani podplrnych
a odlehcujicich sluzeb pro vSechny péstouny.

V pribéhu let dosSlo k nékolika malo opatfenim, kterd méla vést ke sniZzeni poctu
déti v Gstavni péci. Nekteré navrhy zlstaly na urovni planu a ty, jez byly uvedeny
do praxe, nedosahly pozadovaného cile. Transformace systému péce o ohrozené déti by
méla byt komplexni, je tu vSak obava, zda nedojde k rozpadu stavajiciho systému, kdy
novy nebude jesté zcela funkéni. Detailni priapravou by mélo dojit k eliminovani tohoto
rizika. Nézor, zda je reforma dostate¢né naplanovana, zjistuji u socidlnich pracovnikl

v kojeneckych tstavech, détskych centrech a détskych domovech.
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Ceska republika vypracovala Néarodni akéni plan k transformaci a sjednoceni
systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011, kde jsou popsany postupné
body. Nejedna se vSak o moc rychly sled ukola?

Z ruznych diskuzi v mediich jsem zaznamenala jak pozitivni, tak negativni postoje
k transformaci. Kroky, jez jsou postupné uvadény do praxe, jsem uvedla ve své praci.
Cilem mé diplomové prace je tedy zmapovat postoj socidlnich pracovnikii kojeneckych

ustavt a détskych domovt k ukonceni ¢innosti téchto zatizeni.

14



1 Soucasny stav

1.1 Rodina jako jednotka spolecnosti

Definici rodiny je obtizné hledat, a to z divodu vyuziti v mnoha védeckych
oblastech, jez se ji snazi charakterizovat z hlediska své odbornosti. Dal$i pfi¢inou je
proménlivost hodnot v kulturnim a civilizaénim prostiedi dané spole¢nosti (Narodni
zprava o roding, 2004).

Psychologické pojeti chape rodinu jako spolecenskou skupinu spojenou
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci (Hartl
a Hartlova, 2009).

Ve 20. stoleti se zaCinaly objevovat mysSlenky prav déti, kde se jednalo
I o participaci ditéte (Mason and Bolzan, 2009). Nejdilezitéj$i mezinarodni smlouvou
tykajici se prav déti je Umluva o pravech ditéte, jez vznikla v roce 1989 v New Yorku
pod Organizaci spojenych narodii. Umluva stanovuje ob&anska, politickd, ekonomicka,
socialni a kulturni prava déti. (Vanickova, 2012).

Pravni ramec vychazi ze zakladniho vychodiska prav déti ,,3P“ provision,
protection, participation. Prava déti je tedy mozné rozdélit do tiéi skupin: tykajici se
zajiSténi ditéte (prava zameéfend na preZziti, rozvoj, vyvoj), ochrany ditéte (ochrana pred
nasilim,  vykofistovanim, zneuzivanim, Skodlivymi  vlivy) ajeho Uucasti
na spolurozhodovdni o vécech, které se ho osobné dotykaji (Vanickova, 2012;
Veleminsky et al., 2009).

K zékladnim znakiim rodiny patii i funkce rodiny. Nejcastéjsi délent je:

a) Reprodukcné sexudlni funkce zahrnuje vzajemné erotické uspokojeni mezi

manzely a biologickou reprodukci spole¢nosti. K pfedpokladim splnéni funkce
se fadi planované rodicovstvi, fyzicka a mentalni vyspélost partnerti a volba

vhodného partnera pro manzelstvi (Vesela, 2006).
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b) Ekonomicka funkce spo¢iva hlavné v zabezpeCeni rodiny, a to v oblasti
materialnich podminek k uspokojeni potieb jednotlivych ¢lent rodiny (Klein

a Rosinsky, 2010).

) Socidalné vychovna funkce ma hlavni roli V socializaénim procesu rodiny,

jenz ptipravuje déti a mladistvé na vstup do praktického Zivota (Kraus, 2008).

d) Emociondlni funkce je vrodiné nezastupitelna a zasadni. Instituce nemuze

zajistit citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty (Kraus, 2008).

Rodiny prochazeji neustalym vyvojem. A dochazi tak i k proménam v plnéni
funkci. V poslednich letech je patrny pokles déti. Stale vice part planuje pouze
jedinacka nebo uvazuje o bezdétnosti. Pfibyva partneri bez potomki z divodi
neplodnosti. Zeny také t&hotenstvi odkladaji na pozdgjsi vék. Zvysuji se poéty rozvodi
(Kraus, 2008).

Na zivotnim stylu rodiny se podepisuje 1 zatizeni rodict pracovnimi aktivitami, coz
je disledkem ¢asového zaneprazdnéni. Ubyva tak spole¢né traveného ¢asu rodict a déti
vrodinach. Casto dochazi ke kompenzaci nadmérmym pfisunem materialnich

prostiedki a vysokym kapesnym (Kraus, 2008).

1.1.1 Funkcnost rodiny

Dostatecné dobie fungujici rodina je idedl, ke kterému mé smeétovat podpora
rodiny. K poruse rodiny dochazi v té situaci, kdy v rizné mife neplni svoje funkce,
jednu ¢i vice (Matousek a Palzlarova, 2010; Veleminsky et al., 2009).

K diagnostice je mozné pouzit dotaznik funkcnosti rodiny dle Dunovského, ktery
vyuzivad nasledujicich osmi kritérii: sloZeni rodiny, stabilita, socidlné-ekonomicka
situace, osobnost rodi¢u, sourozenci, stav a vyvoj ditéte, zajem rodic¢t o dité¢ a péce
rodict o dit¢ (Matousek a Pazlarova, 2010).

V CR se k hodnoceni rodiny v n&kterych neziskovych organizacich za¢ina vyuzivat

model z Velké Britanie. Metodika se nazyva: ,,Ramec pro hodnoceni potiebnych déti a
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jejich rodin® (Framework for the Assessment of Children in Need and thein Families)
a je rozdélena do tii sekci: vyvojové potieby ditéte, kapacita rodi¢t a faktory vztahujici
se k rodin¢ a prostiedi (MatousSek a Pazlarova, 2010).

Ke zhodnoceni situace ditéte se vychdzi ze znalosti rodiny a jejiho fungovani.
K tomu je vyuzivana sanace rodiny. Jedna se o soubor opatieni socidlné-pravni ochrany,
socialnich sluzeb a dalSich opatfeni a programti, které jsou poskytovany nebo ukladany
prevazné rodicim ditéte a ditéti, jehoz socialni, biologicky a psychologickych vyvoj je
ohrozZen. Zékladnim vychodiskem je podpora ditéte prostfednictvim pomoci jeho rodiné
(Bechynova a Konvickova, 2008).

K zmapovani situace je sestaven multidisciplinarni tym. Soucasti tymu je vzdy
pracovnik OSPOD, pracovnik centra pro sanaci rodiny, pracovnik zatizeni pro vykon
UV nebo pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, je-li dité aktualné umisténé mimo
rodinu, a dalsi odbornici pracujici s ditétem nebo celou rodinou (napt. psycholog, ucitel,
specialni pedagog, détsky I€kat, soudce). Rodice a dit¢ jsou obezndmeni S programem
sanace rodiny, podileji se na sestaveni sana¢niho planu a souhlasi s nim (Bechynova

a Konvickova, 2008).

1.1.2 Potieby ditéte

Matéjcek ve shode sJ. A. Komenskym uvadi s jistou literarni nadsdzkou potiebu
dobte se narodit. Tedy aby se dité narodilo zdravé, chténé, nadané vSemi predpoklady
a schopnostmi pro dobry vsestranny rozvoj (Veleminsky et al., 2009).

Psycholog Langmeier odvodil zpocatku Ctyii zakladni psychické potieby, pozdéji
k nim pfidal patou. Vychazel z obdoby potieb biologickych (spravna vyziva, teplo,
ochrana pfed Urazem, stalé pfistfe$i apod.) a psychickych, jez musi byt nalezité
a v pravy Cas uspokojovany, aby se dité¢ vyvijelo v osobnost psychicky zdravou
a zdatnou (Matgjcek, 2008).

Ve vyzkumnych studiich se ukazalo, Ze niZze uvedené potieby, jez jsou dllezité pro
spravny vyvoj ditéte, provazeji osobu i v dospélém véku a do znaéné miry jsou

napliovany rodicovstvim (Mat&jéek a Pokorna 2002).
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1. Potreba stimulace Cili ptivod podnéti. Dité potfebuje piiméfené mnozstvi,
vhodnou kvalitu a dostateCnou proménlivost podnéti. Potfebuje kolem sebe
nejen rizné hracky, pekné prostiedi, ale 1 fyzicky kontakt od lidi. Naopak
rodicim dité pfinasi plno vzruchu a nové mnozstvi podnétd a poznatki

(Veleminsky et al., 2009; Matéjéek a Pokorna, 2004).

2. Potreba smysluplného svéta navazuje na prvni. Dit€ musi mit v pfivodu
poznatkll a zkuSenosti néjaky fad. Tak dochazi k procesu uceni. Rodice v opacné

interakci také ziskavaji nové poznatky a zkuSenosti od ditéte (Matéjcek et al.,

2002).

3. Zivotni jistota je napliiovana v oblasti emoci. Jedna se piedeviim o predavani

lasky ve vzajemné interakci rodic¢ a dité (Matéjcek a Pokorna, 2004).

4. Potreba pozitivni identity neboli viastni ,,ja*“, které se za béznych podminek
vyviji mezi druhym a tfetim rokem. Dité si vytvaii pfedstavu o sobé, o tom, jak
ho lidé pfijimaji, jak hodnoti jeho projevy, co ocenuji a co naopak odmitaji
apod. Utvafi si vlastni identitu. ,,Mit dit¢* znamend pro rodice spolecenskou
hodnotu i hodnost, a tim 1 vytvareni pozitivni identity (Veleminsky et al., 2009;

Matéjcek a Pokorna, 2004).

5. Potireba , oteviené budoucnosti” je Spatn¢ dosazitelnd v ustavni vychove,
kde dité negativné proziva nejistotu, zda a kdy se vrati do své pavodni rodiny.
Oteviena budoucnost neboli Zzivotni perspektiva rozvijejici se v mladsim
dospivani je divodem, pro¢ osoba pokracuje dal. U uzaviené¢ budoucnosti
se dostavuje apatie, zoufalstvi a beznad¢j. Déti 1 rodice by méli v nadé€ji néco
ocekavat, na néco se pripravovat apod. (Mat&cek et al, 2002; Matéjcek

a Pokorna, 2004; Veleminsky et al., 2009;).

Pokud dité nema dlouhodobé uspokojenou nékterou z uvedenych potieb, dostavi se

psychicka deprivace. Podle osobnosti ditéte rozliSujeme Ctyii typy deti:
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a) Socidlné hyperaktivni se dozaduji pozornosti, jsou Zzarlivé a maji tendenci
k agresivité. Kdyz neni vyhovéno jejich pozadavkim, dochazi u nich k vydirani,
vyhrozovani a mozné je i dostaveni agresivity.

b) Utlumovy typ se vyznaduje pasivitou. Maji mensi zdjem o socidlni kontakty,
nevyrazné vztahy k personalu, ziistdvaji stranou a hraji si vétSinou monoténne.

C) Ndhradni uspokojovani afektivnich a socidlnich potieb se Casto projevuje
prejidanim, sbirdnim nejriznéjSich nepotiebnych predmétii, nadmérnou masturbaci
a absenci empatie.

d) Relativné dobre prizpiisobené jsou déti, jez jsou z né&jakych divodt u personalu
oblibené. Dostava se jim vice pozornosti a maji statut "milackt" v ustavnim zafizeni
(Ktiz, 2004).

Détem s psychickou deprivaci je mozné pomoci. Dikazem jsou jiné formy
nahradni rodinné vychovy, napi. SOS détské vesnicky, péstounskd péce apod.
Vyrovnani se s deprivacnim syndromem trva rizné¢ dlouhou dobu a je zavislé
na hloubce a rozsahu postizeni. Dalsimi faktory jsou genetické dispozice, kvalita
a pocet prostiedi, ve kterém dité Zilo pted pfijetim do nové rodiny, vek ditéte pii piijeti,
osobnost péstouna ¢i rodi¢e a vztahy v rodin¢ (Matéjcek et al., 2002).

Studie zkoumajici biologické mechanismy V souvislosti s citovou deprivaci
dokazuje pfechodné hormondlni zmény v Casném détstvi. Tyto zmény jsou jednim
z pficin poSkozujici behaviordlni adaptaci. V pozdé€j§im véku se mohou objevit

problémy Vv oblasti emoci a psychopatologie (Fries, Shirtcliff and Pollak, 2008).

1.2 Nahradni vychovna péce

Néhradni vychovna péce je soucasti systému péce o dité. Mimo vlastni rodinu jsou
vychovavany déti, kterym rodie zemfeli, ztratili se nebo se nemohou o dité postarat
zraznych divoda. Také je cCasté, ze se rodiCe nechtéji starat nebo to nedovedou.

Skutecné osifelych déti je malo, mnohdy se vyskytuji ptipady ,,socidlniho osifeni,
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kdy nezajem o dité trva delsi dobu. V nékterych situacich jsou déti rodi¢im odebrany,
napf. v pfipadech tyrani, zneuzivani a ublizovani (Veleminsky et al., 2009).
Nahradni vychova je uskute¢iiovana pomoci dvou forem:

a) ustavni péce,

b) nahradni rodinna péce (Nahradni vychova, 2011).

1.3 Ustavni vychova

Ustavni vychova je institut rodinného prava. Nafizuje ji soud, jestlize je vychova
ditéte vazn¢ ohrozena nebo vazné narusena. Dale je nafizena, pokud vychovna opatieni
nevedou Kk napravé, nebo jestlize rodi¢e nemohou z jinych zavaznych divodi vychovu
ditéte zabezpetit. Pfednost pied UV ma ndhradni rodinna péée nebo rodinna péce
V zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (Ustavni péce, 2011).

V ustavni péci jsou jednak déti s nafizenou Ustavni nebo ochrannou vychovou, déti,
které¢ byly soudem svéfeny do péfe zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
a dale déti, které byly do péfe zatfizeni svéfeny rodici resp. osobami odpovédnymi
za vychovu ditéte (Ustavni péée, 2011). Ze zakona & 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, v platném znéni, je povinnost soudu, ktery natidil UV, aby nejméné
jednou za 6 meésict prezkoumal trvani divodu, které vedly k jejimu nafizeni, nebo
moznost zajisténi nahradni rodinné peée pro dité (Zakon &. 359/1999 Sb.). Ustavni
vychovu lIze uloZit nejdéle na dobu 3 let. Pokud diivody o ulozeni UV pietrvavaji, je
mozné prodlouzeni, a to opakované (Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti,
2012).

Stat je garantem péce o ohrozené déti, a to na zaklad¢ fady mezinarodnich smluv
a vnitrostatnich pravnich norem. Je vazan témto détem poskytnout co mozna nejlepsi
nahradni péci (Zakon ¢. 94/1963 Sb.).

V soucasnosti je systém ustavni vychovy rozdélen do tfi resorti ministerstev:

MSMT, Ministerstvo zdravotnictvi a MPSV (Dvoték, 2007).
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1.3.1 Zafizeni ustavni vychovy v piusobnosti Ministerstva Skolstvi, mlddeZe

a télovychovy

Skolské zafizeni jsou definovana v zakong &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zafizenich, v platném znéni. Détem musi byt zajisténo zdkladni pravo vychovy
avzdélavani s navaznosti na Gstavni principy a mezinarodni smlouvy, jimiz je CR
vazand. Jsou poskytnuty podminky podporujici sebedivéru ditéte a rozvijejici jeho
citovou stranku. S ditétem musi byt zachdzeno v z4jmu rozvoje jeho osobnosti
s ohledem na potieby jeho ve€ku. Zatizeni jsou urena pro nezletilé osoby ve véku
od 3 do 18 let, piipadné do 19 (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Ustav pro informace ve vzdélavani uvedl k 31. 12. 2010, Ze v Gstavni a ochranné
vychové bylo celkem 7 397 déti, ztoho se jen u 50 déti jednalo o uplné sirotky
(Ustavni-ochranna vychova - idaje o détech celkem, 2010).

Mezi zatizeni patii diagnostické tUstavy, détské domovy, détské domovy se Skolou,
vychovné Ustavy a stiediska vychovné péce (Zakon €. 109/2002 Sb.).

Détsky domov umoziiuje détem, které nemaji zavazné poruchy chovani, vychovu.
Nejcastéji jsou zde umistovany ze socialnich divodi. Ukolem instituce je co nejvice
se prizpusobit zvyklostem bézné rodiny. V rdmci zafizeni jsou zfizovany rodinné

skupiny (Jedli¢ka et al., 2004; Pipekova, 2006).

1.3.2 Zaiizeni ustavni vychovy v pitsobnosti Ministerstva zdravotnictvi

Z ustavu zdravotnickych informaci a statistik CR vychazi, ze ke konci roku 2011
bylo ztizeno 34 kojeneckych ustavii a détskych domovu pro déti do 3 let, jejichz
kapacita byla 1 783 mist a bylo v nich umisténo 1 428 déti. V prabéhu roku bylo piijato
2 131 déti, nejcastéji ze zdravotnich diivodi. Béhem roku bylo propusténo 2 195 déti,

tj. témef 58 %, do vlastni rodiny. Ale vice nez Ctvrtina propusténych déti stravila
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v Gistavu vice neZ rok (Cinnost kojeneckych ustavii a détskych domovii pro déti do tii let
a dalSich zafizeni pro déti v roce 2011, 2012).

Kojenecky ustav je urCen pro déti ve veéku do jednoho roku, jejichz vyvoj je ohrozen
nevhodnym domadacim prostfedim. Umoziuje ustavni, socialni a vychovnou péci. Pro
ptijeti jsou pievladajici socialni diivody (Dvoiak, 2007; Bruthansova, Cervenkova
a Pechanova, 2005).

Deétsky domov pro déti do tri let poskytuje tstavni a vychovnou péci détem, o néz
nema kdo pecovat nebo jimz nelze ze socidlnich divodil zajistit péci ve vlastni roding,
popiipadé NRP, a to ve véku od jednoho do tii let. Mohou tu byt i déti starsi do péti let
z dtivodii zdravotnich nebo socidlnich (Bruthansova, Cervenkova a Pechanové, 2005).

Détské centrum je kKomplexnim zafizenim, které zahrnuje tzv. socialné-pediatricky
tym — pediatr, klinicky psycholog, specidlni pedagog a rizni terapeuti (fyzioterapeut,
muzikoterapeut, arteterapeut apod.). Sklada se jak z ambulantni, tak i z lizkové Casti.
Jejich tkolem je diferencialni diagnostika, zdravotni a socidlni prognoza, poradenstvi
a terapie, socialné-pravni ochrana (Dvorak, 2007).

Vyhodou je centralizace péce, jeji komplexnost a flexibilita. Pojem détské centrum
dnes neni v platnych pravnich normach jasné¢ zakotven. Tyto instituce vznikly

spontanné z potieby doplnit ¢innost kojeneckych ustavt (Dvoiak, 2007).

1.3.3 Zaiizeni ustavni vychovy v pitsobnosti Ministerstva prdce a socidlnich véci

Z poctu 20 tisic déti vyristajicich v Gstavech je pies 10 tisic umisténo v ustavech
socidlni péce. Jednd se o takové déti, které jsou natolik zdravotné postizené, Ze neni
mozné je dat do NRP (Sobotkova, 2008a).

Hlavnim zabezpecujicim statnim organem je OSPOD, ktery je od roku 2003
soucasti obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. Zabezpe€uje socialné-pravni
ochranu déti zakotvenou v zdkoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
Vv platném znéni, kde je chapana jako:

e ochrana préava ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu,
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e ochrana opravnénych z4jmu ditéte, v€etné ochrany jeho jméni,

e pisobeni smétujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny (Zakon ¢. 359/1999

Sb.; Dvotak, 2007).

Povéteni k ztizeni zarizeni pro déti vyzZadujici okamZitou pomoc vydéava krajsky
ufad. Podminky jsou stanoveny v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, v platném znéni. PéCe je poskytovana ditéti, které se ocitlo bez jakékoli pomoci
nebo je-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozen. Péce je také urCena pro dité
tyrané nebo zneuzivané nebo pro dité, jehoz zdkladni prava jsou zavaznym zpisobem
ohroZena. Hlavnimi kritérii je poskytnuti ochrany a pomoci v uspokojovani zakladnich
Zivotnich potieb vcetné ubytovani, v zajiSténi zdravotni, psychologické a jiné obdobné
péce (Zéakon €. 359/1999 Sb.).

Novelou zdkona od roku 2013 plati limit 28 déti v zafizeni. Toto omezeni lze
ptekrocit, pokud jde o umisténi sourozencii. Dal§i novou podminkou je kvéta jednoho
zaméstnance vykonavajici ho osobni pé¢i pro maximalné 4 déti svéfené do zafizeni.
Statni prispévek pro ziizovatele zatizeni Cini na kazdé dit€ na jeden mésic 22 800 K¢.
Castka se snizuje o jednu tietinu za kazdy den, pokud je dit¢ mimo zafizeni,
za podminky, Zze je mimo zafizeni 2 po sobé jdouci kalendaini dny (Novela zakona
o0 socialné-pravni ochrané¢ déti, 2012).

Dalsi zafizeni je socialni sluzba Domovy pro osoby se zdravotnim zarizenim

(Dvotdk, 2007).

1.3.4 Ustavni vychova ve svété

V kvétnu 2003 probchla ve Stockholmu konference zabyvajici se situaci déti
dlouhodobé umisténych v Gstavni péci, kde se ucastnici zavazali eliminovat pocty déti
vyristajici v tomto prostiedi. Ustavni vychova je rozdilna z hlediska historickych
udalosti, z davodlt politickych, kulturnich, ekonomickych, ale i ideologickych

(Courtney, 2009).
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K nastinéni problému jsem si vybrala zem¢ z evropského kontinentu. V 70. letech
byla ve Velké Britanii zvefejnéna narodni studie o détech z UV, které jsou ohrozené
socidlnim vyloucenim. Problém se objevil pii pfechodu déti z tstavni péce do bézného
zivota. Doslo k ruseni détskych domovid. DalSim faktorem byly i mensi naklady
na péstounskou péci. (Bubleova, Kovaiik a Pazlarova, 2002; Svobodova a Vrtbovska,
2002).

Vroce 1989 byl schvalen zdkon (The Children Act), ktery klade duraz
na znovusjednoceni pivodni biologické rodiny a jeji rehabilitaci. Zdkon téz podrobnéji
uvadi skutecnosti, které je nutné brat v tivahu pfi rozhodovani o ditéti, pficemz nejvyssi
prioritou je blaho ditéte (Bubleova, Kovaiik a Pazlarova, 2002; Svobodova a Vrtbovska,
2002; Zezulova, 2012).

V historii ve Svédsku existovaly obytné domy pro déti. Nejvétsi poéty dosahovaly
v druhé poloviné devatenactého stoleti, coz souviselo s pfichdzejici urbanizaci, kdy
se zacaly zvySovat poCty déti ve méstech. V historii déjin této zeme se Casto objevovala
mysSlenka separace déti ,,hodnych, vychovatelnych® a déti ,.Spatnych, amoralnich®
(Courtney, 2009).

V soucasnosti se Svédska péce o deti vyznaCuje deinstitucionalizaci s orientaci
narodinné sluzby. Vychazi ze zdkona o socialnich sluzbach, ktery zdlraznuje,
ze vSechny Svédské deéti maji pravo vyristat za vyhodnych a bezpe¢nych podminek.
Pokud toto neni splnéno, je nutné zasdhnout a to v ramci partnerstvi S biologickymi
rodi¢i, kde jsou brany v potaz nazory ditéte. Oficialni ideologii pro déti umisténé¢ mimo
domaci péci je zdlraznéni kontaktu mezi détmi a rodici. Umisténi by v zasadé mélo byt
docasné a musi byt posouzeno znovu po Sesti mésicich. Cilem je déti vratit ke svym
biologickym rodi¢iim, jakmile to okolnosti dovoli (Courtney, 2009).

V Nizozemsku byl diive kladen diiraz na diagnostiku problému ¢i poruchu ditéte.
Poté byla ditéti nabidnuta vhodna socidlni péce, kdy Casto dochazelo k pretrhani vazeb
k rodiné. Dnes se soustiedi na pomoc ditéti ve vlastni rodiné. Je zde zavedena
tzv. rodinna konference, jeZ vede k posileni rodinnych vztahl a vyfeSeni situace, a to

co nejrychleji a nejjednoduse;ji v piirozeném prostiedi (Svobodova a Vrtbovska, 2002).
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V Rumunsku doslo stejné jako v CR v dobé komunistické nadvlady k rozvoji
institucionalni péce. Po rozpadu rezimu byla zavedena reforma, kterd snizuje pocty déti
Vv téchto zatfizenich. Doslo také k decentralizaci ze statni rovné na krajskou. Dnesnim
cilem je pfesun na mistni — méstskou rovinu i z diivoda zviditelnéni tokl financi. Vyssi
roli ziskava vysoké skolstvi u socialnich pracovnikti, pedagogt, specialnich pedagogt
a psychologu. Vstupem do Evropské unie v lednu 2007 si Rumunsko klade za cil
modernizaci a diiraz na moderni pojeti ochrany prav ditéte (Courtney, 2009).

Studie z Rumunska fes$i problematiku deprivace u déti vyrustajicich v ustavnich
zatizenich. Z vysledki jsou patrné nasledky V ptizpisobovani se déti v budoucim
zivoté. Za cil si tedy klade sniZzeni poétu déti, a to i za pomoci alternativ péce
o opusténé déti (osvojeni, péstounska péce, skupinové domovy apod.) (Carlson and

Felton, 2006).

1.3.4.1 Profesionalni nahradni rodina na Slovensku

Na Slovensku je cca 7000 déti v tstavnich zafizenich, ztoho je asi 3 600
v détskych domovech a 130 v profesionalnich péstounskych rodinach. Do adopce je
ro¢né svéfeno okolo 300 déti, v klasické péstounské péci je pies 2 000 déti (Bubleova,
Kovatik a Pazlarova, 2002).

Zavadéni profesionalnich nahradnich rodin napomohl zdkon =zroku 1993
O skolskych zariadeniach. Od roku 2006 doslo novym zakonem O socialnopravne;j
ochrane deti a socialnej kuratele k efektivnéjSimu vyuZzivani této formy. Zakon uklada
povinnost détskému domovu vytvofit podminky pro profesionalni rodiny, proto je tato
forma fazena pod ustavni péci (Richterova, 2009). Profesionalni rodi¢ je zaméstnancem
détského domova. O umisténi ditéte tedy nerozhoduje soud, ale feditel ptislusného
détského domova. Dité zije v ndhradni rodiné, ale pravomoce zlstavaji fediteli domova
(Bubleova, Kovatik a Pazlarova, 2002).

Profesionalni rodi¢ je v pracovné pravnim vztahu, podepise s détskym domovem

pracovni smlouvu a je jejim zaméstnancem, jehoZ pracovni naplni je vychova ditéte.
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V jedné rodiné je poskytovdna péce minimaln¢ jednomu a maximdlné tfem détem.
Pokud se jedna o manzelsky par, mohou pecovat o dvé az Sest déti (Richterova, 2009).

Do profesionalni péstounské rodiny mize byt umisténo kterékoliv dit€ s nafizenou
ustavni vychovou. Prakticky jde vétSinou 0 déti, které nemaji velkou $anci dostat se
do jiné formy NRP (Bubleova, Kovatik a Pazlarova, 2002).

K vyhodam profesionalni nahradni péce je tazeno: lepsSi naplnéni potieb ditéte,
moznost vyrastat v pfirozeném prostiedi rodiny, snadnéjsi prechod déti do dospélosti,
vEtsi moznost umisténi ditéte se sourozenci, ¢asové rychlejsi a snadnéjSi vytizeni
prechodu z détského domova do profesionélni rodiny z dvodu nerozhodovani soudu
a bez nutného souhlasu biologickych rodic¢t apod. (Richterova, 2009).

Problémy nastdvaji v pracovni neschopnosti nebo moznosti vybéru dovolené, kdy
neni upraveno zastoupeni rodice. Také zaznivaji nevyhody tykajici se nedostate¢ného
finan¢niho zabezpeceni, které je vyplaceno détskym domovem. Mezi problémy, které
rodie trapi, je mozné zaradit i Casté nerespektovani ptikazd, neposlusnost déti,
problémy s ucenim, agresivitu, ni¢eni véci a problémy s vrstevnickymi vztahy. Tyto
situace jsou uvadény i jako jedny z moznych divodi rozpadu manzelstvi (Richterova,
2009).

1.4 Nahradni rodinna péce

Néhradni rodinna péce je druh péce, ktera je poskytovana ditéti v prostiedi
co nejvice podobajicimu se Zivotu v pfirozené rodiné, kdy je vychovavano jinymi
osobami nez rodi¢i. NRP ma ptednost pied ustavni vychovou (Nahradni vychova,
2011).

Jednotlivé formy jsou zakotveny v zdkoné €. 94/1963 Sb., o rodiné, v platném
znéni. Zprosttedkovani NRP se fidi zdkonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, v platném znéni (Matgjcek et al., 2002).

Jednoduchy ptehled typl forem ndhradni rodinné péce je uveden v ptiloze €. 1.
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Rozsah prav a povinnosti osob, kterym bylo dité svéteno, a zplsob spolecenské
kontroly vykonu téchto prav a povinnosti odliSuje jednotlivé formy NRP (Zezulova,
2012).

1.4.1 Osvojeni

Pti adopci pfijimaji manzelé ¢i jednotlivei za vlastni opusténé dité a tim vznikaji
stejna prava a povinnosti, jaké maji ke svym détem biologicti rodi¢e. Rodi¢ovska
odpovédnost a vyzivovaci povinnost ve vztahu k biologickym rodi¢iim zanikd, pfechazi
na osvojitele (Gabriel a Novak, 2008; Privodce osvojenim, 2009).

O osvojeni rozhoduje soud a ptfed jeho rozhodnutim probihd tzv. ,,ptfedadopéni
péce” po dobu nejméné tii mésicl, po které zajemce pecCuje o dité na své ndklady
(Matgjcek et al.,, 2002). Adoptovat lze pouze dité nezletilé a mezi osvojitelem
a osvojencem musi byt pfiméteny v€kovy rozdil. Osvojit dit€¢ mize manZzelska dvojice,
manzel ¢i manzelka rodice ditéte nebo osaméld osoba. Spole¢né dité mohou osvojit jen
manzelé, tedy nikoliv druh a druzka (Hlavni formy nahradni rodinné péce, 2011).

Adopce se tyka déti, které jsou tzv. pravné volné. Jednou z moznosti je, Ze jejich
rodice se jich vzdali tim, Ze podepsali pisemny souhlas, kde se ditéte dobrovolné ztikaji.
Tento souhlas mize podat matka nejdiive 6 tydnli po narozeni ditéte. Otec mize podat
svoleni i pfed uplynutim 6 tydni, nejdiive vSak po narozeni ditéte. Ud¢€luje se pred
soudem nebo pred OSPOD na obecnich ufadech obce s rozSifenou plisobnosti.
RozliSujeme dva typy souhlasu, a to osvojeni k neurcitym Zadatelim (Cast&jsi typ) nebo
souhlas osvojeni ke konkrétni osobé&. Odvolat souhlas 1ze do té doby, nez je dité
umisténo na zaklad¢é rozhodnuti do péce budoucich osvojitelt (Gabriel a Novak, 2008;
Zakon €. 94/1963 Sb.).

K osvojeni neni tfeba souhlasu, pokud rodi¢e o dit€ po dobu alespoit 3 mésici
neprojevuji opravdovy zdjem. Rodice museji byt od OSPOD pouceni o disledcich
neprojevovani nezajmu a od poucfeni musi uplynout nejméné 3 meésice. Pouceni
se nevyzaduje, pokud je v chovani rodice patrné hrubé poruSovani jeho povinnosti nebo

opusti-li misto, kde se diive zdrzoval bez sdéleni nového mista pobytu a nepodaii-li se
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za 3 mésice zjistit misto, kde se rodi¢ zdrzuje (Novela zakona o socialné-pravni ochrané
déti, 2012).

Také se nevyzaduje souhlas rodict k osvojeni ditéte, pokud byli rodi¢e pred
soudem zbaveni rodiovské zodpovédnosti ¢i zptsobilosti k pravnim tkontim. Pokud se
dité stane sirotkem, je také pravné volné (Privodce osvojenim, 2009).

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni rozliSuje dvé formy adopce:

1) ., Zrusitelna“ neboli adopce 1. stupné, Kterou muze soud zru$it ze zavaznych

divodli na névrh osvojence nebo osvojitele. ZruSenim vznikaji znovu prava

mezi osvojencem a puvodni rodinou.

2) ,,Nezrusitelnd* neboli adopce 2. stupnée, kterou nelze zrusit. Tato forma muze
byt vyuzita u déti starSich 1 roku. Trva i tehdy, kdyz se napt. pozdé&ji ukaze, ze
dité trpi zavaznou vyvojovou poruchou nebo ze chovani ditéte je zcela v rozporu

S predstavami osvojitele ¢i v rozporu se zakonem apod.

Pfitom plati, Ze osvojeni 1. stupné¢ miize byt zméneéno na 2. stupenr, nikoliv vSak
naopak (Hlavni formy nahradni rodinné péce, 2011, Zakon ¢. 94/1963 Sb.).

O adopci usiluji predev§im bezdétné pary, jez touzi naplnit svoji rodiCovskou roli.
Béhem piipravy na tUlohu adoptivnich rodi¢h je dllezité proZit zarmutek
nad nenaplnénim svého snu. Je nutné nevkladat do osvojeni fale$né piedstavy, ale
realné informace o ditéti a o svych schopnostech stat se rodi¢em. Kromé bezdétnych
part usiluji o osvojeni 1 rodiny s jednim ditétem, které si pieji mit pro své dité
sourozence, ¢i rodiny, jimz dité zemielo. Zde je riziko zklamani mnohem vyssi, a tak je
potieba jim vénovat velkou pozornost v oblasti pfipravy a ocekavani (Schoolerova,
2002; Zezulova, 2012).

Kazdé¢ dit¢ by mélo byt seznameno se svou minulosti, a to i v pfipad¢, ze je
osvojené. Dnes je kazdy adoptivni rodi¢ poucen, jak mé citlivé informace ditéti sd¢lit.
Typ sdéleni by mél odpovidat jeho véku. Casto jsou vyuZivany piibéhy na principu
pohadky. Informace o ptivodu ditéte by mély byt opakovany do té doby, nez jim dité
dostate¢né porozumi a uvédomi si jejich hodnotu. Pravda by méla byt sdélovana citlive

a pravdivé (Zezulova, 2012).
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1.4.1.1 Mezinarodni adopce

Mezinirodni adopce je zakotvena v Umluvé o ochrané déti a spolupraci
pii mezinarodnim osvojeni, kterou vypracovala a prijala Haagska konference
mezinarodniho prava soukromého. V CR je platna od roku 2000 a spolu se zakonem ¢&.
359/1999 Sh., 0 socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni umoznuje osvojeni déti
do ciziny a z ciziny. Mezinarodni osvojeni déti je mozné jen mezi staty, které tmluvu
ptijaly (Hlavni formy nahradni rodinné péce, 2011).

Haagskd imluva pfesné stanovuje pravidla i postup ptislusnych organii pti realizaci
osvojeni do ciziny a z ciziny. Zprosttedkovani adopce v CR zajistuje Utad
pro mezinarodné pravni ochranu déti sidlici v Brné (Hlavni formy nahradni rodinné
péce, 2011; Mezinarodni osvojeni, 2009).

Na malo vyuzivany typ adopce upozoriiuji odbornici a odborna literatura. Ukazuji
na vhodnost posoudit dostupné formy NRP a zvazit mozné piinosy a negativa.
Mezinarodni adopce by méla slouZzit jako posledni moZnost feSeni v ptipadech, kdy neni
domaéci adopce mozna. V neposledni fadé¢ by mélo byt détem naslouchdno a mély by se

mit na pamé&ti jeho potieby (Adopting better care, 2012;).

1.4.2 Svéieni do péce jiného obcana nez rodice

Vyzaduje-li to zajem ditéte, mize byt svéfeno do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodice. Soud svéii dité, pokud osoba poskytuje zaruku fadné vychovy a se svéfenim
ditéte souhlasi. Zpravidla se jedna o dité pfibuznych. Pfi rozhodnuti soud vymezi rozsah
jejich prav a povinnosti k ditéti (Zakon ¢. 94/1963 Sb.).

Vuéi  rodicim trva vyzivovaci povinnost. Rodi¢ovska zodpovédnost je
omezena soudnim rozhodnutim v rozsahu, v jakém pravo a povinnosti pfesly na jinou

osobu (Hlavni formy nahradni rodinné péce, 2011).
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Na plnéni prav a povinnosti k ditéti dohlizi OSPOD, ktery rodinu pravidelné
navstévuje. Davky statni socidlni podpory v této formé NRP nejsou vyplaceny

(Mertova, 2007).

1.4.3 Péstounskd péce

Péstounskou péci lze chapat jako zvlastni formu statem zprostiedkované, fizené
a kontrolované nahradni rodinné vychovy. Jedna se o formu NRP, jez je urena détem,
kter¢ nemohou dlouhodobé wvyrtstat v prostfedi rodiny tvofené jejich vlastnimi
biologickymi rodi¢i nebo nemohou byt z nejriznéjSich divodii (pravnich, zdravotnich
nebo socialnich) osvojeny. Hlavnim cilem je zajistit ditéti osobni optiméalni individualni
péci pro jeho vyvoj (Narodni zprava o roding, 2004).

Svazek péstound s ditétem je podstatné volnéjsi nez u 0Svojeni a zanika zletilosti
ditéte. Pé&stounskou péci nevznikd piibuzensky vztah. Dit¢ mulze byt svéfeno
do péstounské péce fyzické osobé nebo do spoleéné PP manzeld (Hlavni formy
nahradni rodinné pécée, 2011; Nahradni rodinna péce, 2011).

V ptipad¢ svéfeni ditéte do péstounské péce neni vyloucen styk rodicl s ditétem.
Péstounska péce vznikd rozhodnutim soudu. Je-li dit¢ sohledem na svij vek
a rozumovou vyspélost samo schopno vyjadrit svobodné sviij nazor, je tieba na jeho
nazor brat zietel (Nahradni rodinna péce, 2011).

Vykon PP je sepsan v dohod¢, jez je vefejnopravni smlouvou. Jsou zde
zaznamenany prava a povinnosti, a t0 s ohledem na konkrétni rodinu a dité. Dohodu
péstoun uzavira s OSPOD, pfi ¢emz je informovan i o moznosti uzaviit smlouvy
s jinymi subjekty (obecni ufad, jiny obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti, krajsky
urad nebo povérend osoba) (Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, 2012).

Pé&stoun nema vici ditéti vyzivovaci povinnosti. Neni jeho zakonnym zdstupcem,
ma tedy pravo zastupovat dité jen v béznych kazdodennich zaleZitostech. Pii zasadnich
rozhodnutich je nutny souhlas zdkonného zastupce (Gabriel a Novak, 2008; Hlavni

formy nahradni rodinné péce, 2011).
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Povinnostmi péstouna je vzdélavat se po dobu nejméné 24 hodin ro¢né. Dale pak
udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitosti ditéte s osobami blizkymi, zejména
s rodi¢i. Udrzovani styku s rodici se fidi dle individualniho planu ochrany ditéte, pokud
soud nestanovi jinak. Dale jsou povinni umoznit sledovani napliiovani dohody.
Dodrzovanim téchto povinnosti je vazana také osoba v evidenci PP na pfechodnou dobu
a osobn¢ pecujici porucnik (Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti, 2012).

Subjekt, s kterym byla uzaviena dohoda, musi byt minimaln¢ lkrat za 2 mésice
v osobnim kontaktu s pecujici osobou i s détmi svéfenymi do péce. Dale ma povinnost
1krat za 6 mésict podat prislusnému OSPOD zpravu od péstounti o prubéhu PP (Novela
zakona o socialné-pravni ochrané déti, 2012).

Statni pfispévek na vykon péstounské péce €ini 48 000 K¢ na kalendaini rok,
pficemz se nejednd o fixni ¢astku pro kazdou jednotlivou rodinu. Je uréen na pokryti
nakladd vynalozenych na zajisténi pomoci osobam pecujicim, osobam v evidenci nebo
sveéfenym détem (Novela zédkona o socialné-pravni ochrané déti, 2012).

Péstoun ma dle zakona ¢. 359/1999 Sh., 0 socialné-pravni ochrané déti, v platném
znéni narok na davky péstounské péce:

e prispévek na uhradu potreb ditéte je urCen pro nezaopatiené dit€ a je hrazen

mésicn€. Novelou zékona dochazi k jeho navyseni a k rozliSeni ¢astek dle véku

a stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby;

e odména péstouna je vyplacena péstounovi kazdy mésic. Castka je zavisla
na poctu déti v péci a stupni zavislosti ditéte vyzadujici pomoc jiné fyzické
osoby. Tato davka se povazuje jako ptijem ze zavislé Cinnosti pro ucely dané
Z pfijmi, pojistného na socidlni zabezpeceni, pojistného na urazové pojisténi
a pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi. Bez ohledu na druh odmény je

moznost piivydélku.

e prispévek pri prevzeti ditéte je vyplacen péstounovi jednorazovée pii prevzeti, je

odstupiiovan dle véku ditéte;

e prispévek na zakoupeni motorového vozidla mize pozadovat péstoun, ktery

pecuje nejméng o tii déti v péstounské péci;

31



e prispévek pri ukonceni péstounské péce je novou jednorazovou davkou
pro osobu ukoncujici PP v ¢astce 25 000 K¢ (Novela zakona o socialné-pravni

ochrané déti, 2012; Zakon €. 359/1999 Sb.).

V CR jsou Vv praxi uplatiiovany dva typy péstounské péce:

a) Individudlni péstounskd péce, ktera probiha v bézném rodinném prostiedi.
Je mozné ji podle pecujicich osob dale rozdélit na typ ptibuzensky, kdy se
staraji prarodice ¢i n¢kdo jiny z pribuzenstva, a na dalsi typ, kdy péci zajistuje
zadatel o NRP. Tento typ péce je Casto nazyvan jako klasicka PP (Matgjcek et
al., 2002).

b) Skupinova péstounskad péce se déje v ,,zatizenich pro vykon péstounské péce*
nebo v SOS vesni¢kach. Zafizeni pro vykon PP je mozné chapat jako velké
péstounské rodiny, né€kdy i s vlastnimi détmi péstount a dal$imi détmi PP

(Mat¢jcek et al., 2012).

V SOS vesnickach je péstounkou matka, kterd pred pfijetim do vesnicky
musi projit standardnim psychologickym vysetfenim zadatelli o zprostiedkovani
NRP. V kazdé SOS vesnicce je jeden psycholog pro potieby déti i maminek
a podili se také na rozhodovani o pfijeti ¢i nepfijeti ditéte do vesnic¢ky. Prvni
koncept vesnicky vznikl v rakouském Imstu. U néas vykonavaji tuto Cinnost
celkem tfi SOS vesnicky (Dubi u Karlovych Varti, Chval¢ov u Krométize

a Brno-Medlanky) (SOS détské vesnicky, 2012).
Motivace k PP ma mnohokrat vice &asti ne jen touhu po ditéti. Casto se objevuje
pfani mit sourozence pro dité, které uz vrodiné je. Neobvykld neni ani volba PP
s motivaci adopce, kdy Zadatelé nechtéji tak dlouho &ekat. Castdji neZ u osvojeni se zde

objevuje altruisticka motivace pomoci co nejvice détem (Zezulova, 2012).
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1.4.3.1 Péstounska péce na prechodnou dobu

V roce 2006 byla v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
zavedena nova podskupina PP, a to péstounska péce na piechodnou dobu. V praxi je
Casto nazyvana jako profesionalni péstounska péce (Gabriel a Novak, 2008).

Jde o docasnou péci, kterd je vyuzivana u déti, kde je vysokd pravdépodobnost
rychlého trvalého feSeni. Jedna se o formu NRP, kterd by méla nahradit kojenecké
ustavy a snizit deprivacni syndrom u déti (Zezulova, 2012).

Cilem PP na pfechodnou dobu by mélo byt pfedev§sim pomoci détem a mladym
lidem v nouzi, podpofit je pii preklenuti obdobi rozhodovani, poskytnout rodi¢iim ¢as
na vyreSeni situace. Dale by mély byt soucasti diagnostika, terapie a progndza dal§iho
vyvoje ditéte (Gabriel a Novak, 2008).

Dité je mozné svétit do péce jen osobé, kterd je v evidenci. Navrh na svétfeni
podava OSPOD, rozhoduje soud, ktery po 3 mésicich prezkoumava, zda pretrvavaji
divody k umisténi (Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti, 2012).

Osoby v evidenci PP na piechodnou dobu maji pravo na pomoc se zajiSténim
osobni péce o dité v pfipadé nemoci, vyfizovani nezbytnych osobnich zélezitosti apod.
DalSim opravnénim je vyuZiti respitni péce, a to minimalné na 14 dni za rok, pokud je
dit¢ starsi 2 let. Minimalné 1krat za pul roku je jim zprostfedkovana odborna pomoc
a bezplatné nabidnuta mozZnost zvySovani vzdélani v oblasti vychovy a péce o dité.
Neméné dulezita je také podpora pii udrzovani sounalezitosti ditéte s jeho rodinou
(Novela zédkona o socidlné-pravni ochrané déti, 2012).

Po dobu, kdy je dit€ v péci péstount, maji také ndrok na davky péstounské péce
dle zakona ¢. 359/1999 sb., o socialné-pravni ochran¢ déti (Novela zakona

o socidlné-pravni ochrané déti, 2012).
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1.4.4 Porucenstvi

Porucenstvi je tradicni institut rodinného prava slouzici k ochrané nezletilého
ditéte. Soud ustanovi poruénika, pokud:

a) rodice ditéte zemfeli,
b) byli zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti,
¢) vykon jejich rodi¢ovské zodpovédnosti byl pozastaven

d) nebo nemaji zpusobilost k pravnim tkonim (Narodni zprava o roding, 2004;

Zékon ¢. 94/1963 Sb.).

Porucnik dité¢ vychovava, zastupuje a spravuje jeho zalezitosti misto rodici. Mezi
porucnikem a ditétem vSak ze zdkona nevznika stejny pomer jako mezi rodici a ditétem.
Poru¢nik nemd k ditéti vyZivovaci povinnost. Ro¢né¢ musi podavat soudu zpravy
0 osobé porucence. Rozhodnuti poru¢nika ve vécech porucence musi schvalit soud
(Hlavni formy nahradni rodinné péce, 2011).

Poru¢nikem se muze stat: osoba, kterou doporucili rodice, osoba v piibuzenském
svazku, nebo osoba blizka ditéti nebo jeho roding, dale zadatel o NRP nebo OSPOD
(Mertova, 2007).

Osobni péce o dité nemusi byt soucasti prav a povinnosti poru¢nika, pokud ale je,
vznikd narok na davky péstounské péce. OSPOD pravidelné dohlizi na dité. Porucenstvi

zanika ze zakona, jakmile poruc¢enec dosahne zletilosti (Mertova, 2007).

1.4.5 Formy ndahradni rodinné péce ve svété

CR je kritizovana za mnoho déti v instituciondlni péci. V mnoha zemich je tato
péce nahrazena profesiondlnimi rodinami, napt. v Australii, Dansku, Finsku, Francii,
Chorvatsku, Irsku, Kanad¢, Norsku, Nizozemsku, Rakousku, Slovensku, Svédsku nebo

Velké Britanii. V Estonsku spolu s Némeckem je dnes realizovan projekt profesionalni

34



péstounské péce se zamétenim na dospivajici déti s vychovnymi problémy. Srbsko si
klade za cil pfijeti nového zékona s profesionalni péstounskou péci pro déti se
zvlastnimi potiebami. Irsko a Slovinsko jsou zemé vice zaméfené na klasickou
profesionalni péstounskou péci (Zezulova, 2012; Bubleova, Kovatik a Pazlarova, 2002).

V Dansku vyriistd mimo vlastni rodinu asi 13 000 az 14 000 déti, z toho je témét
polovina svéfena do zafizeni profesionalni péstounské péce. Nejvetsi zastoupeni tvori
dohoda mezi biologickymi rodici a mistnimi sociadlnimi ufady. V nékolika ptipadech jde
o direktivni zdsah tfadu, a to hlavné v oblasti ohroZeni ditéte. V menSim mnozstvi je
vyuzivana klasicka péstounska péce a ustavni zatizeni. Adopce je zastoupena ziidka.
Kli¢ovou osobou je socialni pracovnik, ktery rodiné napomahé a zprostiedkovava dalsi
sluzby (Bubleova, Kovatik a Pazlarova, 2002).

Nejrozsiten&jsi formou NRP je ve Svédsku klasicka péstounskd péce, ale
I profesionalni je v zakoné zakotvena a také vyuzivana. Veskeré kompetence jsou
Vv rukou statu, ktery ru¢i za vybér i kvalitni pfipravu budoucich péstount. Jednou
Z podminek je, ze péstouni nesmi byt star$i nez dité o vice jak 45 let (tento limit neplati
u piibuzenské PP). Jejich zdravotni stav musi byt v pofadku. Pfevazné jsou déti svéreny
manzelskému paru, ziidka kdy jednotlivci. Profesionalni péstouni mohou mit vlastni
déti. Ve Svédsku se vyznaduji zcela unikatnim systémem, jenz sleduje déti po celou
dobu, a to od vstupu az po ukonceni profesionalni péstounské péce (Bubleova, Kovaiik
a Pazlarova, 2002; Zezulova, 2012).

V Rakousku je na rozdil od CR mozné osvojit i dospélou osobu, a to i v piipads, Ze
uzaviela manzelstvi ama vlastni déti. Rakousky pravni tad neznd institut
tzv. nezruSitelného osvojeni. Dals$i formou je péstounskd péce tzv. schovanstvi,
o kterém rozhoduje soud. Jednou z organizaci, jez poskytuje sluzby v oblasti NRP, je
Sdruzeni ,,Iniciativa nahradni rodina®“ pod zastitou Elisabeth Lutter (Bubleova, Kovaiik
a Pazlarova, 2002).

Rakousko kromée klasické pestounské péce realizuje projekt
socialné-pedagogickych péstounskych rodin. Je urcen zejména pro déti se zvlaStnimi
odliSnostmi v chovani, s postizenim, pro  déti  tyrané,  zneuZzivane,

z dfivéjSiho netspé€sného umisténi v jinych formach NRP nebo o déti starSiho veku.
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Péstouni jsou ve stejné mife socidln¢ zabezpeCeni, jako kdyby byli zaméstnani.

Podminkou pro tuto profesi je kromé absolvovani zakladniho dvousemestralniho kurzu

navic dal§i kurz v rozsahu 61 hodin se zaméfenim na specifika profesionalni péstounské

péce (Zezulova, 2012).

Velka Britanie je CR davana za vzor. Dnes ma cca 25 000 péstounskych rodin,

ve kterych je vychovavano ptiblizné 34 000 déti. Jde o nejbéznéjsi formu vyuzivanou

asi v50 % ptipadd. Ze statistik vychazi i vysoké procento selhavani PP, ato zvlasté

u adolescentii (Bubleova, Kovatik a Pazlarova, 2002; Zezulova, 2012).

Dnes existuje v této zemi n¢kolik typa péstounské péce:

Respitni neboli odlehcujici péce je urCena pro zatizené rodice a nékdy i pro
jejich déti z davodu odpocinku. Je poskytovana na vikendy nebo i na cely
tyden. VyuZzivand je Castéji u déti s poruchami uceni, s t€lesnym postizenim
nebo u dospivajicich déti s konfliktnim vztahem s rodi¢i (Bubleova,

Kovatrik a Pazlarova, 2002).

Azylova (pohotovostni) péstounskda péce poskytuje jednodenni nebo
nekolikadenni péci v dobé, kdy je hleddna moznost dlouhodobého umisténi
ditéte. Tato forma péstounstvi byla zavedena jako reakce na trend
hromadného ruSeni détskych domovt, ktery nastal piiblizné po roce 1970

(Bubleova, Kovaiik a Pazlarova, 2002; Zezulova, 2012).

Kratkodoba péstounska péce trva zhruba do tii mésict. Je vhodna v piipadé
probihajicich krizi v rodiné, hospitalizace ditéte nebo z diivodu diagnostiky

nebo (Zezulova, 2012).

Stredné dlouha péce je poskytovana nejcastéji s trvanim nejdéle do dvou let.
Pfichazi v avahu pfi poskytnuti ur¢itého casu rodi¢iim k vyfeSeni osobniho

problému nebo pii pomoci détem s nastalou situaci (Zezulova, 2012).

Dlouhodoba a trvala péce trva piiblizné od dvou let po dosazeni zletilosti

ditéte. Mnoho déti prijatych do tohoto typu péstounské péce bylo nakonec
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osvojeno svymi péstounskymi rodinami (Bubleova, Kovaiik a Pazlarova,

2002).

o  Soukroma pestounska péce se 1isi tim, ze rodi¢e souhlasi s vybérem
péstounti, nebo je dokonce sami vyhleddvaji a nésledné jim vyplaceji
prispévek. Nutné je oznamit jejich umisténi socidlnim organim, jez

zhodnoti vhodnost péstounské rodiny (Zezulova, 2012).

1.5 Dilema nahradni vychovy: ustavni vychova nebo nahradni rodina

Rodina je ¢i mlize byt mistem trvalych a hlubokych citovych vztahi. V tstavech
jsou vychovatelé, kteti maji na starosti mnoho déti, jez pfichazeji a odchazeji. V rodiné
je dité piijato, akceptovano a vytvaii si podminky vzajemnosti a uspokojovani svych
zékladnich Zivotnich potieb. Jejich vztahy asvazky maji perspektivu trvalosti
Vv Case, misté a osobach, coz odliSuje rodinu od tstavu (Kovaiik et al., 2004).

Také Sobotkova uvadi, ze se ustavni péce nemize rovnat péci o dit¢ ve funkcni
roding. Nékteré rodiny jsou ale nefunkéni. Z vyzkumu vychdzi, Zze pro vyvoj ditéte
do 6 let je velmi dulezité rodinné prostiedi. Tyka se toho, jak mnoho napliiuje potieby
bezpeci, jistoty, stability a emocionalni podpory. Nékteré déti starSiho véku se hiife
adaptuji na vnitini citovou atmosféru rodiny a na jeji fad. Pro né by byla vhodné&jsi
alternativa pfechodné ¢i podpirné péce za predpokladu spoluprace plivodni rodiny se
zajmem vyteSeni krizové situace. Nelze vSak generalizovat na vSechny déti a jejich
ruzné zivotni situace (Sobotkova, 2008a; Skoviera, 2007).

Vrtbovska, zakladatelka organizace Natama, uvadi divody, pro¢ déti v tstavnich
zafizenich trpi, a vidi vychodisko ve forméach nédhradni rodinné péce a ve vEétSim rozvoji
pfechodné péstounské péce. K diivodim s nedostate¢nou péci v tstavnich zatfizenich
fadi Casté stfidani pracovnikii, nepfirozené prostfedi pro vyvoj a vznik citoveé

oplosténého jedince (Vrtbovska, 2012).
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Studie také porovnavala dvé skupiny déti mladsiho Skolniho véku vyrustajici
V Gstavnim zafizeni a v péstounské péci. Ke komparaci byly pouzity dotazniky
uciteliim, rodi¢im, pozorovani ve tfidach a standardizované kognitivni testy. U déti
Z Gstavnich zafizeni byla patrnd zvySena hyperaktivita a emocionalni poruchy (Roy,
Rutter and Pickles, 2003).

Média poukazuji na to, ze ustavy jsou plné déti z diisledku nedostatecné preventivni
a sanacni prace s biologickymi rodinami. Nestatnich organizaci, které se sanaci
zabyvaji, je malo a nepokryvaji tak potieby v terénu. Pfi feSeni problému je n€kdy nutné
déti a rodice oddélit a ftesit situaci s kazdym zvlast, aby déti pozdeji mohly zit
V harmonické rodin¢. Tehdy jsou détské domovy S nabizejici rodinnou terapii idealnim
fesenim. Nékteré rodiny své poméry neupravi, neza¢nou Zzit fadnym Zivotem, a déti tak
zUstavaji v Gstavnim zaiizeni (Sobotkova, 2008a; Skoviera, 2007).

Diivodem k ndvrhu na umisténi ditéte mimo rodinu by neméla byt ekonomicka
situace rodiny ani bytové poméry. V CR je ale tato praxe bézna (Matousek a Pazlarova,
2010).

Vyzkum ukazuje, ze déti z détskych domovi jsou rizikovéj§i a nachylnéjsi
K rozvoji socialng-patologickych jevi. S tim, Ze je nutné mit na zfeteli, ze déti do UV
s ur¢itymi dispozicemi pfichazeji napt. z rodin se socialné-patologickym jevy, z rodin
s psychiatrickou zatézi apod. (Sobotkova, 2008a).

Dnes je ale znamo, Ze ne pro vSechny déti je vhodnd NRP. Né&kterym détem
vyhovuje skupinova péce, jedna se vétSinou o déti starSiho veéku, déti, které byly
Vv péstounské péci zneuzivané a tyrané nebo déti citové narusené Ci Spatné zvladatelné
(Bubleova, Kovarik a Pazlarova, 2002).

Ze zahraniCi se setkavame s ptikladem, kde byla tstavni vychova zcela zrusena.
Déti byly svéfovany do péée profesionalnich péstounskych rodin. Casem viak bylo
ve Francii zji$téno, Ze existuji 1 dé€ti, jejichz potfebam péstounska péce na prechodnou
dobu nevyhovuje z riznych divodd, napf. navazani velmi silnych citovych pout, coz
pusobilo problémy v kontaktu s biologickymi rodi¢i. Doslo tedy k znovuobnoveni

instituci pro vykon ustavni vychovy (Bechyiiova a Konvickova, 2008).
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1.6 Harmonogram kroki k ukonceni ¢innosti zaFrizeni ustavni vychovy

Transformace a sjednoceni systému péCe o ohrozené déti vychazi z preambule
Umluvy o pravech ditéte: Dité ma narok na zvlastni pééi, pomoc a pravni ochranu.
Rodina je pfirozenym prostiedim, ma tedy narok na potfebnou ochranu a pomoc, aby
mohla plnit svoje funkce. V zajmu plného a harmonického rozvoje ditéte ma dité
vyrastat v rodinném prostiedi, v atmosféte Stésti, lasky a porozuméni (Navrh opatfeni

k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti — zakladni principy, 2008).

1.6.1 Soucasné problémy systému péce o ohroZené déti

O déti pecuje vice resortit ministerstev. Objevuje se nedostatek jednotnych principt
a cilti v péci o ohrozené déti. Neexistuje jediny nadfizeny kontrolni orgdn a jednotna
pravni Uprava. Obce malo vyuzivaji komunitni planovani pro oblast OSPOD, chybi
provdzanost na socialni a dal$i sluzby poskytované nestaitnimi neziskovymi
organizacemi a tim se déti Zastéji dostivaji do UV (Navrh opatieni k transformaci
a sjednoceni systému péce o ohrozené déti — zakladni principy, 2008).

Chybi dikladnd depistaz, preventivni a sanacni programy pro rodiny. DneSni
prioritou neni preventivni opatfeni, ale az feSeni nasledkti krizovych stavil rodiny
a ditéte, které je Casto umisténo do zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Sluzby
a nastroje jsou v regionech nerovnomérné zastoupeny. Terénni socialni prace s rodinou
a sit sluzeb jsou nedostate¢né. Také je vnimdn nedostatek nizkokapacitnich
a specializovanych zatizeni a nedostatek krizovych pracovist’. Krizova situace rodiny je
feSena zabéhnutym stereotypem, kdy je v kone¢ném feSeni dit€ umisténo mimo rodinu
(Navrh opatfeni k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti — zakladni
principy, 2008).

Dusledkem mensiho obnosu financi je maly pocet pracovniki SPOD a tim
I minimalni, nedostateCny kontakt klienta s rodinou. Také zadluzenost domacnosti,

nezaméstnanost a absence socidlniho bydleni ohrozuje fungovani rodiny. V oblasti
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personalniho zabezpeceni se rizni pozadavky, profesni standardy a manualy (Navrh

opatfeni k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti — zakladni principy,

2008).

1.6.2 Cile transformace ndhradni vychovné péce

K cilim transformace je fazeno:
e zvySeni kvality prace a dostupnosti sluzeb (celozivotni vzdélavani socidlnich
pracovnikl, sitovani a optimalizace sluzeb, pfeneseni dirazu na primdrni

prevenci);
e sjednoceni postupu pracovnikil (piipadova konference, individualni plan);

e snizeni poctu déti dlouhodobé umisténych ve vSech typech ustavni péce
(posileni preventivni slozky, rozvoj podplirnych sluzeb, navySeni poctu

kvalifikovanych pracovniki);

e podpora rozvoje osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumové a fyzické schopnosti,
podpora duchovniho, mravniho a socidlniho vyvoje (Néarodni akéni plan

k transformaci a sjednoceni systému péfe o ohrozené déti na obdobi
2009 az 2011, 2009).

1.6.3. Jednotlivé kroky k transformaci

Jednotliva ministerstva se zavazala Ke spolupraci v nasledujicich oblastech:
e fizeni péCe o ohrozené déti (sjednoceni postuplt vSech pracovniklt v péci

0 ohrozené déti bez ohledu na resortni ptislusnost)

e cCharakter péce (diraz na preventivni aktivity, sitovani sluzeb pro ohrozené

déti a rodinu, individualni klientsky ptistup)
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o lidské zdroje (zakotveni vzdé€lavani vSech pracovnikii péée o ohrozené déti,

supervize)

e financovani (posileni finan¢nich prostfedki v systému péce o ohrozené déti,

diraz na oblast financi primarni prevence)
e legislativa (revize a sjednoceni pravnich piedpisit)

e popularizace a osvéta o ochran¢ ohrozenych déti (Transformace

a sjednoceni systému péce o ohrozené déti, 2010).

Casovy harmonogram transformace Ustavni péfe o ohrozené déti je soudasti
diplomové prace v ptiloze 2. Dale je zavazano vytvofit standardy V Systému péce
o ohrozené déti a urcit tzv. klicové pracovniky, ktefi pln¢ odpovidaji za praci s ditétem
a jeho rodinou akoordinuji c¢innosti multidisciplinarniho tymu (Transformace
a sjednoceni systému péce o ohrozené déti, 2010).

Ke sjednoceni a transformaci systému navéazal Narodni akéni plan, jenz je rozdélen
do péti oblasti, které jsou postupné napliiovany.

I. Analyza systému prace s ohroZzenymi détmi a rodinami

MPSV zadalo analyzu se zdmérem ziskat zhodnoceni a optimalizaci fizeni
OSPOD. Zhodnocené vysledky analyzy jsou soucasti navrhu legislativnich
zmén (Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o
ohroZené déti na obdobi 2009 az 2011, 2009; Pribézna zprava o plnéni
Nérodniho akéniho plénu k transformaci a sjednoceni systému péce o
ohrozené déti na obdobi 2009 — 2011, 2010).

I. Sit’ sluzeb pro ohrozené déti a rodiny

Doslo k zmapovani sluzeb, zda odpovidaji poctu ohrozenych déti a rodin,
zda jsou sluzby flexibilni, specializované, vziajemné kompatibilni
a regionaln¢ a mistn¢ propustné. O spolupraci byly pozadany krajské urady
(Nérodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené

déti na obdobi 2009 az 2011, 2009).
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I1l. Kvalita prace s ohrozenymi détmi a rodinami

Také nazyvané jako standardy kvality prace pro praci OSPOD a pobytovych
sluzeb v gesci MSMT, Ministerstva zdravotnictvi a zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (v gesci MPSV) a také v systému PP (Pribézna zprava o
plnéni Narodniho ak¢niho planu k transformaci a sjednoceni systému péce 0
ohrozené déti na obdobi 2009 — 2011, 2010).

IV.  Rizeni systému péce o ohrozené déti a rodiny

Cilem je posilit ochranu prav klienta, jako je moznost objektivniho
vyhodnoceni situace, odvolani, dosazeni napravy. Je také nutno nalézt
rovnocenny vztah statnich i nestatnich subjekt (Narodni akéni plan
k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009
az 2011, 2009).

V. Financovani systému péce o ohrozené déti

Financovani by mélo vychazet z komplexni analyzy. Obce by se mély
finan¢né podilet na terciarni prevenci, statni rozpocet by pak me¢l hradit
primarni a sekundarni prevenci. Kdil¢im zménam patii, napf.
zrovnopravnéni socidlnich zajiSténi péstound, optimalizace finan¢niho
ohodnoceni pracovnikil v systému péce o ohrozené déti, zména systému
financovani pobytovych sluzeb pro ohrozené déti ve vazbé na standardy
kvality, navazani financovani nestatnich neziskovych organizaci na
akreditaci a nakup sluzeb pro ohrozené déti a rodiny apod. (Narodni akéni
plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi
2009 az 2011, 2009).

1.6.4 Dalsi body novely zakona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti

Jednotlivé kroky jsou zastoupeny v novele zakona ¢. 359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochran¢ déti. Cilem novely je tedy zkvalitnéni a standardizace prace
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organli socialné-pravni ochrany déti, dale klade diraz na prevenci a v€asnou pomoc
ohroZzenym rodindm, zvySuje podporu péstounské péce a vytvaii podminky pro vznik
a rozvoj sluzeb pro praci v rodinach a podpurnych a odlehc¢ovacich sluzeb pro vSechny
stavajici i budouci péstouny. Urychluje a zkvalitiuje také proces zprostredkovani NRP,
a to ipfizachovani adekvatné prisnych kritérii pro svéfeni ditéte (Tiskova zprava,
Poslanecka snémovna piijala novelu zakona o socialné - pravni ochrané déti, 2012).
Novela pracuje se ttemi zadkladnimi principy, které zavadi do praxe:

e Nejvhodnéjsim prostfedim pro dité je rodina.
e Institucionélni péce by méla byt az posledni moznosti feseni situace ditéte.

e Vykon socialné-pravni ochrany déti je tfeba profesionalizovat, zavést do této
oblasti standardy kvality prace. Vyuzity by mély byt moderni védecké poznatky
a metody socialni prace (Tiskova zprava, Poslanecka snémovna ptijala novelu

zakona o socialné-pravni ochrané déti, 2012).

Obecni utad obce s rozsifenou ptisobnosti ma noveé povinnost vyhodnocovat situaci
ditéte a jeho rodiny a nasledné vypracovat individudlni plan ochrany ditéte. Dale musi
poradat pfipadové konference pro feSeni konkrétniho pfipadu ohroZeného ditéte a jeho
rodiny ve spolupraci s rodi¢i a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, dal$imi
pfizvanymi osobami, napf. zastupci Skol, orgdnd c¢innych v socidlni oblasti, organt
policie, statnich zastupcti, odbornych pracovnikii v oboru NRP a poskytovatelt
socialnich sluZzeb (Novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti, 2012).

Novela zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran€ déti zavadi standardy
kvality pro organy socialné-pravni ochrany, pro povétené osoby k NRP a pro zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Standardy se tykaji prace s klientem,
personalniho, organizaéniho a technicko-provozniho zajisténi (Novela zakona
0 socialné-pravni ochran¢ déti, 2012).

OSPOD ziskal moznost vydat rozhodnuti o povinnosti rodi¢i nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu vyuzit odbornou poradenskou pomoc. Pokud obecni ufad
obce s rozsifenou piasobnosti uzna za vhodné, tak muze ulozit vychovna opatieni:

napomenuti, dohled, omezeni ¢i povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc. Pokud
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vychovna opatieni nevedou k napravé, mize soud docasné dité¢ odejmout, a to nejdéle
na3 meésice. Pobyt dit¢ vykondva ve stfedisku vychovné péce, v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc nebo v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb,

vV domové pro osoby se zdravotnim postizenim (Novela zdkona o socidlné-pravni

ochran¢ déti, 2012).
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2 Cil a hypotézy prace

2.1 Cil prace

Cil: Zmapovat postoj socialnich pracovniki kojeneckych ustavi a détskych domovi
Kk ukonceni ¢innosti téchto zafizeni.

Dil¢i cil: Zjisténi, zda vek a praktické zkusenosti ovliviiuji postoj socialnich pracovnikti
kojeneckych tstavii a détskych domovi.

Diléi cil: Porovnat postoje socidlnich pracovnik kojeneckych tustavii a détskych

domovi v riiznych krajich Ceské republiky.

2.2 Hypotézy prace

Hypotéza 1: Socialni pracovnici maji negativni postoj K ukonéeni ¢innosti kojeneckych
ustavi a détskych domov.
Hypotéza 2: Néazory socidlnich pracovniki na ukonceni ¢innosti kojeneckych ustavi

a détskych domovii nevykazuji diference v jednotlivych krajich Ceské republiky.

2.3 Operacionalizace pojmii

Socialni pracovnici/nice - 0soby, které spliuji zpusobilost k pravnim ukontm,
bezuhonnost, zdravotni zptsobilost a odbornou zptsobilost podle zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).
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Kojenecky ustav - v zdkoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v platném znéni
se povazuje za détsky domov pro déti do 3 let véku. Jsou zde poskytovany zdravotni
sluzby a zaopatieni détem do 3 let, které nemohou vyrastat v rodinném prostredi,
zejména détem tyranym, zanedbavanym, zneuZzivanym a ohrozenym ve vyvoji
nevhodnym socidlnim prostiedim nebo détem zdravotné postizenym (Zékon

¢. 372/2011 Sh.).

Détsky domov - zafizeni, které pecuje o déti podle jejich individualnich potieb. Cilem
zafizeni je zajiStovat péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné
poruchy chovani. Zde mohou byt umistovany déti ve véku od 3 do 18 let (Zakon
¢. 109/2002 Sb.).
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3 Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky

Ke sbéru empirickych dat je zvolen kvantitativni vyzkum. Tento typ vyzkumu
predpoklada, Ze jsou fenomény socialniho svéta métitelné ¢i minimalné néjak triditelné.
Informace nasledné statisticky vyhodnocuje se zamérem ovéfit platnost predstav
(Reichel, 2009).

K statistickému zpracovani je provadéna metoda dotazovani za pomoci
dotaznikového Setfeni. Dotaznik je pisemny a sklada se z otazek. Jedna se o vhodnou
techniku, kterd zahrnuje nékolik set ¢i tisic osob. Je méné finan¢n¢ nakladna, ale miize
byt ohroZena nizkou navratnosti, a tudiz nizsi reprezentativnosti vzorku. Vyhodou je, Ze
respondent mé vétsi pocit anonymity neZ u rozhovoru (Reichel, 2009).

Dotaznik je pfilozen v piiloze ¢. 3. Uvodni &ast dotazniku se sklada z oslovent,
predstaveni se a seznameni S u¢elem zasilani. Dotaznik mé celkem 12 otazek, prvni je
identifikacni a zjist'uje pohlavi, typ zafizeni, kraj ptisobnosti zafizeni a pocet let praxe

respondenta. Tii otazky jsou uzaviené a devét polozavienych.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor je tvofen socidlnimi pracovniky/nicemi, ktefi pracuji ve
vybranych zafizenich tstavni péce. Dotazniky byly zaslany do détskych zdravotnickych
zatizeni (kojenecké ustavy, kojenecké ustavy s détskymi ustavy, détské domovy

pro 1-3let¢ a détskych center) v poctu 34. Dale byly osloveny détské domovy, kterych
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je v CR celkem 148. Vyzkumny soubor se tedy sklada ze 182 respondenti/tek. Seznam

zZafizeni je uveden v ptilohach 4 a 5.

3.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan od ledna do unora 2013, kdy bylo rozeslano celkem
182 dotaznikl. Distribuce probihala pomoci rozesilani webového odkazu, kde byl
dotaznik zvefejnén. Odkaz byl posilan pfes emailové adresy, které byly vyhledavany
na webovych strankdch zafizeni. Kazdé zatizeni bylo kontaktovano dvakrat z diivodu
zvySeni navratnosti. Zakladni soubor dosahuje stejné velikosti jako vybérovy soubor,
jedna se tedy o vyCerpavajici neboli exhaustivni vybér (Chraska, 2007).

Celkem se vratilo 80 dotaznikti, navratnost vybérového souboru tedy dosahla 44 %.
Do vyzkumného souboru nebyli zapocitani respondenti/tky, kteti nezodpovédéli
vSechny otazky.

Ziskané hodnoty byly statisticky zpracovany s vyuzitim n€kolikastupiiového tiidéni
dat v kontextu se ziskanymi nominalnimi, ordinalnimi a kardinalnimi proménnymi.

Byla vyuzita ptedevsim analyza kategorialnich dat — napf. testy nezavislosti.
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4 Vysledky

4.1 Popisna statistika

Dosazené vysledky byly nejprve pro pichlednost zobrazeny v grafech a tabulkach,
byly piepocitany na procenta s piesnosti na jedno desetinné misto.
Otdzka ¢. 1 je identifikaéni a zahrnuje Ctyfi oblasti. Prvni z nich je zastoupeni

respondentt v pohlavi. Soubor je zastoupen 87,5 % zen a 12,5 % muza (graf ¢. 1).

Graf ¢. 1: Pohlavi

12,5%

mZeny

m Muzi

Zdroj: Viastni vyzkum
Dale zjist'uje procentni zastoupeni typu zarizeni ustavni péce. Kojenecky Ustav byl

zaznamenan u 5 %, kojenecky ustav s détskym domovem u 2.5 %, détsky domov

pro déti 1-3 leté u 3,8 %, détské centrum u 12,5 % a détsky domov u 76,3 % (graf €. 2).
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Graf ¢. 2: Typ zarizeni ustavni péce
80,0% '|/ _ 3
60,0% / B

B KU
mKUs DD
40,0% ] DD pro déti 1-3 leté
20,0% ' 5 / . .
0 0% — ______. [ — DD

Zdroj: Viastni vyzkum

Treti oblasti je kraj, vnémz se organizace nachazi. Kraj Praha byl zastoupen
v 2,5 %, Stredocesky kraj v 10 %, JihoCesky v 7,5 %, Plzensky v 7,5 %, Karlovarsky
v 3,8 %, Ustecky v 8,8 %, Liberecky v 5 %, Kralovéhradecky v 6,3 %, Pardubicky

V2,5 %, Vyso€ina v 8,8 %, Jihomoravsky v 11,3 %, Olomoucky v 3,8 %, Zlinsky
v 6,3 % a Moravskoslezsky v 16,3 % (graf ¢. 3)

Graf ¢. 3: Misto pracovisté dle kraju

18,0% = Praha
16,0% - m Stiedocesky
14,0% & Jihocesky
o m Plzensky
S0 m Karlovarsky
10.0% m Ustecky
8,0% m Liberecky
6,0% m Kralovehradecky
4,0% . | T EPardubicky
2,0% A miE B T Tl Vysotina
0,0% nin B -2 | Ez Jihomoravsky
T m Olomoucky
m 7linsky

B Moravskoslezsky

Zdroj. Viastni vyzkum
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Ctvrta oblast zaznamenava pocet let praxe V zarizeni. Odpovéd’ v poétu 0-5 let
praxe se objevila v 31,3 %, 6-10 let v 16,3 %, 11-15 let v 20 %, 16-20 let v 6,3 %,
21-25 let v 7,5 %, 26-30 let v 5 %, 31-35 let v 3,8 %, 36-40 let v 5 %, 41-45 let v 1,3 %
a nad 46 let praxe v 3,8 % (graf ¢. 4).

Graf ¢. 4: Pocet let praxe

_ m0-5let
S — H6-10let
. 11-15 let
—20 Q%_ W 16-20let
m21-25 let

1 m26-30let
| 6, 3%7 5% - m31-351et

5,0% o

3 %%5% ®36-40 let
38‘}&

' ' 13% 4145 et

— f nad 46 let

)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otéazka €. 2 zni: ,,Cilem reformy je snizeni poctu déti v ustavnich zarizenich. Novela
zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socidalné-pravni ochrané déti prinasi nové zde uvedené
metody. Je néjaka metoda (technika), kterou byste také zvolil/a, aby bylo dosdhnuto
tohoto cile?* Respondenti/tky mohli zvolit vice moznosti a doplnit vlastni metody,
u kterych se domnivaji, Ze by bylo dosahnuto cile.

Se zavedenim standardd kvality socidlné-pravni ochrany souhlasi 10,1 %,
s individudlnim planem ochrany ditéte 20,3 %, s ptfipadovou konferenci 11,6 %,
S vychovnymi opatfenimi (napomenuti, dohled, omezeni nebo povinnost vyuzit
odbornou poradenskou pomoc) 8,2 %, se socialni kuratelou pro déti a mladez 4,3 %,
s vys§i finan¢ni podporou péstounské péce 1,9 %, s povinnosti vzdélavani péstount
19,3 %, smoznosti vyuziti respitni péce a zprostiedkovani odborné pomoci pro
péstouny na pfechodnou dobu 5,8 %, s moznosti nabidnuti ditéte k adopci po uplynuti

doby 3 mésict od posledniho projevovaného opravdového zdjmu rodict 14,5 %. Vlastni
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metody uvadéli socialni pracovnici/nice tyto: zvySeni sanace pavodnich rodin, a to

hlavné v podobé finanéni pomoci a nabidky socidlnich byt ve 3,9 % (graf €. 5).

Graf ¢. 5: Metody k sniZovani poctu déti v zarizenich
ustavni péce

25,0%

B Standardy kvality socialne-pravai
ochrany

20,0% E Individualniplan ochrany ditéte
Pripadova konference

B Vychovna opatfeni
15,0% ¥ !
B Socialni kuratela pro déti a mladez
B Vyssifinanéni podpora PP
B Povinnost vzdelavanip éstounit

= N L
5,0% Respitnipéce a odborna pomoc

B Adopcepo uplynuti doby 3 megici

0,0% i Sanacerodin - finanéni podpora.
gocialni byty

Zdroj: Viastni vyzkum

Déle byla tato otizka zaznamenana do tabulky ¢. 1, dle rozdéleni délky praxe
respodenti/tek. U socialnich pracovnikd/nic s praxi 0-5 let se nejcastéji objevovaly
metody individualniho planu ochrany ditéte (20 %) a povinnost vzdélavani péstouni
(20 %). S praxi 6-10 let byla nejvice zastoupena moznost nabidnuti ditéte k adopci
po uplynuti 3 mécici od posledniho projevovaného opravdového zijmu rodict
(19,5 %). U respondenti/tek zafazenych do kategorie 11-15 let praxe byly
nejfrekventovanéjsimi metodami individualni plan ochrany ditéte (21,1 %) a povinnost
vzdélavani péstount (21,1%). V dalsi skupiné 16-20 let pisobeni v zafizeni respondenti

nejcastéji uvadeli stejné metody jako v predchazejici skuping, a to v zastoupeni 20 %.
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Ve skupinach 21-25 let, 26-30 let, 31-35 let a 36-40 let se vyskytl nejcastéji
individualni plan ochrany ditéte, a to v reprezentaci 22,7 %, 25 %, 50 % a 27,3 %.
Standardy kvality socialné-pravni ochrany a povinnost vzdélavani péstount v Kategorii
41-45 let praxe v zafizenich se objevila v 50 %. V posledni skupiné nad 46 let byla
nejfrekventovanéjs$i odpovédi povinnost vzdélavani pestounti v 60 %.

Tabulka ¢. 1: Metody K snizovani poctu déti v zaFizenich tstavni péce —

rozdéleni dle délky praxe

SR Socialni
kvality Individualni o . , .
1w . Piipadova | Vychovna | kuratela pro
Praxe socialné- | plan ochrany oy .
. cw konference opatieni détia
pravni ditéte mlédes
ochrany
0-5 let 10,9 % 20,0 % 12,7 % 1,8 % 3,6 %
6-10 let 7,3% 14,6 % 14,6 % 17,1 % 4,9 %
11-15 let 10,5 % 21,1 % 13,2 % 7,9 % 2,6 %
16-20 let 13,3 % 20,0 % 6,7 % 13,3 % 6,7 %
21-25 let 13,6 % 22,7 % 13,6 % 9,1% 4,5 %
26-30 let 0,0% 25,0 % 0,0 % 8,3% 16,7 %
31-35 let 0,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
36-40 let 9,1% 27,3 % 18,2 % 9,1% 0,0 %
41-45 let 50,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
nad 46 let 20,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vyssi Povinnost Re§?1tn1 Adopce po Sanace I’?d,ln
< 1 Aes péce a uplynuti - finan¢ni
Praxe finan¢ni vzdélavani . il q
odpora PP | péstount S oby podpora,
P pomoc 3 mésici | socidlni byty
0-5 let 0,0 % 20,0 % 10,9 % 18,2 % 1,8 %
6-10 let 4,9 % 12,2 % 4,9 % 19,5 % 0,0 %
11-15 let 2,6 % 21,1 % 2,6 % 10,5 % 7,9 %
16-20 let 0,0 % 20,0 % 6,7 % 13,3 % 0,0 %
21-25 let 4,5 % 18,2 % 9,1% 4,5 % 0,0 %
26-30 let 0,0 % 16,7 % 0,0 % 16,7 % 16,7 %
31-35 let 0,0 % 16,7 % 0,0 % 16,7 % 16,7 %
36-40 let 0,0 % 18,2 % 0,0 % 18,2 % 0,0 %
41-45 let 0,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
nad 46 let 0,0 % 60,0 % 0,0 % 0,0 % 20,0 %
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Tabulka ¢. 2 ukazuje na zastoupeni otazky ¢&. 2 dle krajského rozdéleni CR. V Praze
dosahly 25 % standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti, ptipadova konference,
povinnost vzdéldvani péstounli a moznost vyuziti respitni péfe a zprostiedkovani
odborné pomoci pro péstouny na prechodnou dobu. V 18,5 % zaujaly v Stfedoceském
kraji ptipadova konference a povinnost vzdélavani péstound. Jihocesky kraj byl ve tiech
ptipadech nejfrekventovanéjsi (27,3 %), a to V individualnim planu ochrany ditéte,
ve vychovnych opatienich a v povinnosti vzdélavani péstount. 23,8 % zaznamenal
individualni plan ochrany ditéte v Plzenském kraji. Karlovarsky kraj mél po 20 %
v téchto metodach: ptipadova konference, povinnost vzdélavani péstounli, moznost
vyuZiti respitni péce a zprostiedkovani odborné pomoci pro péstouny na prechodnou
dobu a moZnost nabidnuti ditéte k adopci po uplynuti doby 3 mésicii od posledniho
projevovaného opravdového zajmu rodiét. V Usteckém Kraji byla nejéastéji zastoupena
povinnost vzdélavani péstount (27,8 %). Individualni plan ochrany ditéte (27,3 %) byl
nejvice zaznamenan v Libereckém  kraji. V Kralovéhradeckém  kraji  byly
nejfrekventovangj$imi  odpovédmi Vv 27,3 % individualni plan ochrany ditéte
a povinnost vzdélavani péstounti. 20 % se vyskytlo u standardd kvality socialné-pravni
ochrany, individualniho planu ochrany ditéte, ptipadové konference, povinnosti
vzdélavani péstounti a u moznosti nabidnuti ditéte k adopci po uplynuti doby 3 mésict
od posledniho projevovaného opravdového zajmu rodici, a to v Pardubickém kraji.
Na Vysocing ziskal nejvice procent (28,6 %) individualni plan ochrany ditéte. Povinnost
vzdélavani péstountt v 33,3 % byl zaznamenan na tUzemi Jihomoravského kraje.
Respondenti ze Zlinského kraje nejcastéji (30 %) uvedli individualni plan ochrany ditéte
a moznost nabidnuti ditéte kadopci po uplynuti doby 3 mésicu
od posledniho projevovaného opravdového zajmu rodi¢t. V Moravskoslezském kraji
byly nejfrekventovanéjsi odpovédi individudlni plan ochrany ditéte a ptipadova
konference (23,1 %).
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Tabulka €. 2: Metody Kk sniZovani po¢tu déti v zafizenich ustavni péce —

rozdéleni dle kraju

Stsc;?trgy Individualni Socilni

KRAJE SociAlng- plan Piipadova Vych?vnra ku ra'Ee!a pro
—— ochrany konference opatieni déti a
ditéte mladez

ochrany
Praha 25,0 % 0,0 % 25,0 % 0,0 % 0,0 %
Stfedocesky 14,8 % 11,1 % 18,5 % 11,1 % 7,4 %
Jihocesky 0,0 % 27,3 % 0,0 % 27,3% 0,0 %
Plzensky 9,5% 23,8 % 14,3 % 19,0 % 9,5%
Karlovarsky 0,0 % 10,0 % 20,0 % 0,0 % 0,0 %
Ustecky 22,2 % 22,2 % 0,0 % 0,0 % 5,6 %
Y

Liberecky 9,1% 27,3 % 0,0 % 9,1% 18,2 %
Kralovéhradecky 13,3% 26,7 % 6,7 % 6,7 % 0,0 %
Pardubicky 20,0 % 20,0 % 20,0 % 0,0 % 0,0 %
Vysocina 7,1% 28,6 % 6,7 % 0,0 % 0,0 %
Jihomoravsky 16,7 % 5,6 % 0,0 % 5,6 % 0,0%
Olomoucky 0,0 % 25,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Zlinsky 0,0 % 30,0 % 10,0 % 20,0 % 0,0 %
Moravskoslezsky 51% 23,1% 23,1 % 51% 51%
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Vyssi : Respitni Adopce po |Sanace rodin
finan¢ni FOUGES péce a uplynuti - financ¢ni
KRAIJE vzdélavani ,
podpora y o odborna doby podpora,
PP pestount pomoc 3 mésict | socialni byty
Praha 0,0% 25,0 % 25 % 0,0 % 0,0%
Sttedocesky 0,0 % 18,5 % 3,7% 14,8 % 0,0%
JihoCesky 0,0% 27,3 % 0,0% 18,2 % 0,0%
Plzensky 4,8 % 9,5 % 4,8 % 4.8 % 0,0%
Karlovarsky 10,0 % 20,0 % 20,0 % 20,0 % 0,0%
Ustecky 0,0 % 27,8 % 0,0 % 11,1 % 11,1 %
Liberecky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 18,2 % 18,2 %
Kralovéhradecky | 0,0 % 26,7 % 6,7 % 13,3 % 0,0%
Pardubicky 0,0 % 20,0 % 0,0 % 20,0 % 0,0%
Vysocina 7,1% 7,1% 14,3 % 14,3 % 14,3 %
Jihomoravsky 0,0% 33,3 % 16,7 % 16,7 % 5,6 %
Olomoucky 0,0 % 25,0 % 0,0 % 50,0 % 0,0 %
Zlinsky 0,0% 10,0 % 0,0% 30,0 % 0,0%
Moravskoslezsky | 2,6 % 20,5 % 2,6 % 10,3 % 2,6 %

Zdroj: Viastni vyzkum

K otazce ¢. 3: , Souhlasite s ndzorem reformy, zZe bude pro déti prinosnéjsi

péstounska péce na prechodnou dobu nez vychova Vv ustavnich zarizenich? *“ se vyjadtilo

souhlasem 28,9 %,. V 16,3 % shledavaji respondenti vyhodu v pfirozengj$im prostiedi,

v 5 % V individudlni péci, v 6,3 % ve vzoru rodi¢t a v 1,3 % v moznosti zvySeni sanace

pivodni rodiny. Sreformou nesouhlasi 71,4 % respondenti/tek. Nevyhody vidi

Vv Castych pfesunech s nasledky citového stradani (35 %), v nevhodnosti pro kazdé dité

(13,8 %), ve zhorSeni sanace puvodni rodiny (1,3 %), v neprofesionalnosti péstount

(15 %), neptipravenosti a nedostatku péstound (5 %) a ve finan¢ni naro¢nosti (1,3 %)

(graf ¢. 6).
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Graf €. 6: Prinosnéjsi PP na prechodnou dobu nez
uv
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 3. znazorfiuje minéni respondenti/tek s piihlédnutim na kategorie
dle délky praxe, Ze bude pro déti piinosngjsi péstounskd péce na prechodnou dobu nez
vychova v Gstavnich zafizenich. Dotazovani s praxi 0-5 let nejcastéji zvolili v kategorii
souhlasu ptirozenéjsi prostiedi (16 %) a v nesouhlasu Casté piesuny s nasledky citového
stradani ditéte (36 %). Dalsi skupiny: 6-10 let praxe, 11-15 let a 16-20 let dosahly
stejnych vysledki, jako prvni kategorie, v procentnim zastoupeni souhlasu 23,1 %,
6,3 % a 20 % a nesouhlasu 30,8 %, 37,5 % a 60 %. Respondenti/tky s praxi 21-25 let
vidi vyhody u PP na pfechodnou dobu ve stejné frekvenci 16,7 %, a to z divoda
ptirozengjsiho prostiedi, vzoru rodi¢t a moznosti sanace puvodni rodiny. V 50 %
maji obavy z cCastych piesunti s nasledky citového stradani déti. Pfirozenéjsi prostiedi

zvolili v kategorii 26-30 let praxe dotazovani v 50 % a v 25 % nevhodnost pro kazdé
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dité. Skupina 31-35 let shledava vyhodu u PP na pfechodnou dobu z divodu vzoru
rodi¢t (33,3 %) a nevyhodu V citovém stradani zpisobeném Castymi piesuny (66,7 %).
25 % v kategorii 36-40 let praxe zvolilo pfinos v pfirozenéj$im prostiedi a vzoru rodic¢u,
nevyhody pak v nevhodnosti pro kazdé dité¢ a neprofesionalnosti péstound. Piedposledni
skupina odpovidajicich se obava neprofesionalnosti péstount (100 %). Nad 46 let praxe
se objevuje 33,3 % V Castych piesunech s nasledky citového stradani, v nevhodnosti pro
kazd¢ dité¢ a neprofesionalnosti péstounti.

Tabulka &. 3: P¥inosn&jsi PP na prechodnou dobu nez UV- rozdéleni dle délky

praxe
ANO, NE,
. . T Sanace éaStymi
PRAXE prirozenéjsi | individualni vzor rodict T pffasuny
prostiedi péce rodiny Sl‘f(()l\fé’
stradani
0-5 let 16,0 % 8,0 % 8,0 % 0,0 % 36,0 %
6-10 let 23,1 % 7,7% 0,0 % 0,0 % 30,8 %
11-15 let 6,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 37,5%
16-20 let 20,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 60,0 %
21-25 let 16,7 % 0,0 % 16,7 % 16,7 % 50,0 %
26-30 let 50,0 % 25,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
31-35 let 0,0 % 0,0 % 33,3% 0,0 % 66,7 %
36-40 let 25,0 % 0,0 % 25,0 % 0,0 % 0,0 %
41-45 let 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
nad 46 let 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 33,3%
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NE,
nevhodnost | Zhorseni Neprofesio- | oPHPraves .
g sanace . nost, finan¢né
PRAXE pro kazdé o , nalnost Y
dite puvodni i nedostatek | naro¢néjsi
rodiny péstountt
0-5 let 12,0 % 0,0 % 16,0 % 4,0 % 0,0 %
6-10 let 15,4 % 0,0 % 15,4 % 7,7 % 0,0%
11-15 let 18,8 % 6,3 % 12,5 % 12,5 % 6,3 %
16-20 let 0,0 % 0,0 % 20,0 % 0,0 % 0,0 %
21-25 let 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0%
26-30 let 25,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 %
31-35 let 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0%
36-40 let 25,0 % 0,0 % 25,0 % 0,0% 0,0%
41-45 let 0,0% 0,0 % 100,0 % 0,0% 0,0%
nad 46 let 33,3% 0,0 % 33,3 % 0,0% 0,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka &. 4 zobrazuje minéni respondentt dle kraji v CR, a to v oblasti ndzoru na
reformu, kterd uvadi, ze pro déti bude pifinosnéjsi péstounska péce na prechodnou dobu
nez vychova v Ustavnich zafizenich. Dotazovani z Prahy shledavaji pfinos
Vv individualni péci (50 %) a nevyhodu v ¢astém piesunu a citovém stradani déti (50 %).
Stredocesky kraj souhlasi s ndzorem reformy v 12,5 % z divodu lepsi moznosti sanace
puvodni rodiny, nejcastéji pak nesouhlasi v 37,5 % z pficiny ¢astého presunu a citového
stradani déti. V JihoCeském kraji byly nejfrekventovanéjsi odpovédi (33,3 %) casté
pfesuny a citové stradani déti a nevhodnost pro kazdé dité. 16,7 % vyjadtilo
Vv Plzenském kraji piinos z diivodu ptirozenéjSiho prosttedi pro dité. Nesouhlasu pak
dosdhlo v50 % ze stejné piiciny jako u predchozi kategorie. Respondenti
z Karlovarského kraje zvolili v 66,7 % vyhodu pfirozenéjsiho prostredi, 33,3 % pak
nevyhodu v ¢astém presunu a citovém stradani. V Usteckém kraji byla uvedena
moznost vzoru rodi¢u v 14,3 % a v oblasti nesouhlasu ¢asté presuny a citové stradani
v 42,9 %. Nejfrekventovanéjsi vyhodu pfirozeného prostiedi shledava 50 %
dotazovanych v  Libereckém kraji. Nevyhodu pak vidi V nepfipravenosti

a nedostatecném poctu péstounit v25 %. Pfinos PP na pfechodnou dobu
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v Kralovéhradeckém kraji uvadi 20 % ve vzoru rodic¢i. V opacném piipadé byly
nejfrekventovanéjsi odpovedi (40 %) Casté piesuny a citové stradani déti. Pardubicky
kraj dosahuje stejného zastoupeni 50 % vyhodou piirozengjsiho prostiedi a nevyhodou
Casté pfesuny a citové stradani. Na Vysocin¢ se V28,6 % nejCastéji objevily tyto
odpovédi: prirozengjsi prostiedi, ¢astymi presuny citové strddani a neprofesiondlnost
péstounti. V Jihomoravském Kkraji se domnivaji, Ze pfinosem bude piirozené;jsi
prostiedi (22,2 %) a zaporem nejcastéji neprofesionalnost péstount (33,3 %).
V Olomouckém kraji dosahuji nejcastéji moznosti (66,7 %) ptirozengjs$iho prostiedi.
Ve Zlinském kraji vidi vyhodu v individudlni péci (20 %) a nejfrekventovanéjsi
nevyhodu V Castych pfesunech a citovém stradani (60 %). Stejné zastoupeni 7,7 %
dosahl piinos v oblastech pfirozengjsi prostiedi, individualni péfe a vzor rodic¢u
V Moravskoslezském kraji. Zapornou stranku ve formé PP na pifechodnou dobu
shledévaji u Castych pfesunt a v citovém stradani (38,5 %).

Tabulka &. 4: Piinosnéj$i PP na piechodnou dobu neZ UV- rozdéleni dle kraji

ANO, NE,
Castymi
pfirozen&jsi | individualni L. | canace o esuny
KRAJE . ‘x vzor rodi¢t | pivodni o
prostiedi pece o citove
y stradani
Praha 0,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 % 50,0 %
Stfedocesky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 12,5 % 37,5 %
Jihocesky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 33,3%
Plzensky 16,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 50,0 %
Karlovarsky 66,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 33,3%
Ustecky 0,0 % 0,0 % 14,3 % 0,0 % 42,9 %
Liberecky 50,0 % 25,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Kralovéhradecky 0,0 % 0,0 % 20,0 % 0,0 % 40,0 %
Pardubicky 50,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 50,0 %
Vysoc€ina 28,6 % 0,0 % 14,3 % 0,0 % 28,6 %
Jihomoravsky 22,2 % 0,0 % 0,0% 0,0% 22,2 %
Olomoucky 66,7 % 0,0 % 33,3% 0,0 % 0,0 %
Zlinsky 0,0 % 20,0 % 0,0 % 0,0 % 60,0 %
Moravskoslezsky 7,7% 7,7% 7,7 % 0,0% 38,5%
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NE,

nevhodnost ARG neprofesion nepriprave- .y

Py sanace . nost, finan¢né

KRAJE pro kazdé . , alnost Y

Cx pavodni y . | nedostatek | naro¢néjsi

dité - péstount y 5
rodiny péstounti

Praha 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Stfedocesky 12,5% 0,0 % 25,0 % 0,0 % 12,5 %
Jihocesky 33,3% 16,7 % 0,0 % 16,7 % 0,0 %
Plzensky 0,0% 0,0% 16,7 % 16,7 % 0,0 %
Karlovarsky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Ustecky 28,6 % 0,0 % 14,3 % 0,0 % 0,0 %
Liberecky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 25,0 % 0,0 %
Kralovéhradecky 20,0 % 0,0 % 20,0 % 0,0 % 0,0 %
Pardubicky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vysoc¢ina 0,0 % 0,0 % 28,6 % 0,0 % 0,0 %
Jihomoravsky 222 % 0,0 % 33,3% 0,0 % 0,0 %
Olomoucky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Zlinsky 0,0 % 0,0 % 20,0 % 0,0 % 0,0 %
Moravskoslezsky 23,1 % 0,0 % 7,7% 7,7% 0,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka €. 4 ,,Jaky je Vas nazor na casovy harmonogram transformace ustavni péce
o ohrozZené deti? “ byla uzaviena, méla tii moznosti. Variantu casové vyhovujici zvolilo

26,3 %. Kratky casovy interval oznacili v 72,5 % a dlouhy v 1,3 % (graf €. 7).

Graf ¢. 7: Casovy harmonogram
transformace ustavni péce o ohrozené déti
80,0% 1/ -
\
60,0% -_v?
\
40,0% 26
|

0,
| /
20,0% /‘
| /

0,0% 4

= Casovevyhovujici

B Kratkeé cazovéintervaly
Dlouhé cazoveé intervaly

Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka ¢. 5 uvadi nazor respondentti/tek na ¢asovy harmonogram transformace
ustavni péCe o ohrozené déti s rozdé€lenim podle poctl let praxe. V kategorii 0-5 let
uvedli v 20 % casové vyhovujici a v 80 % kratké Casové intervaly. VyS$i procentni
zastoupeni 61,5 % maji také kratké ¢asové intervaly ve skupiné 6-10 let praxe. Jako
Casove¢ vyhovujici ho oznacili v 38,5 %. V kategorii 11-15 let praxe reprezentuji kazdou
moznost, v 12,5 % casové vyhovujici, v 81,3 % kratké Casové intervaly a v 6,3 %
dlouhé Casové intervaly. Ve skupiné 16-20 let zastava 40 % nazor ¢asové vyhovujici
a 60 % kratky ¢asovy interval. Poloviéni zastoupeni u ¢asové vyhovujicich a kratkych
Casovych intervalu je v kategorii 21-25 let a 26-30 let. V 33,3 % byla zminéna varianta
Casove¢ vyhovujici a v 66,7 % kratké Casové intervaly s 31-35 let praxe. Respondenti/tky
ve skuping 36-40 let uvedli v 75 % kratké casové intervaly a v 25 % ¢asove vyhovujici.
100 % se vyjadiilo ke kratkému casového intervalu v poslednich dvou kategoriich
41-45 let a nad 46 let praxe.

Tabulka &. 5: Casovy harmonogram transformace uistavni péce o ohroZené déti

—rozdéleni dle délky praxe

Casove Kratké Dlouhé
PRAXE o casove casoveé
vyhovujici | . .

intervaly intervaly
0-5 let 20,0 % 80,0 % 0,0%
6-10 let 38,5 % 61,5 % 0,0%
11-15 let 12,5 % 81,3 % 6,3 %
16-20 let 40,0 % 60,0 % 0,0 %
21-25 let 50,0 % 50,0 % 0,0%
26-30 let 50,0 % 50,0 % 0,0%
31-35 let 33,3% 66,7 % 0,0%
36-40 let 25,0 % 75,0 % 0,0%
41-45 let 0,0 % 100,0 % 0,0 %
nad 46 let 0,0% 100,0 % 0,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 6 zaznamenava pohled na casovy harmonogram transformace ustavni
pé&e o ohrozené déti s roztiidénim dle krajii v CR. Respondenti/tky ze zafizeni z Prahy
uvadéji 50 % jak u casové vyhovujicich, tak 1 kratkych casovych intervala.

Ve StiedoCeském kraji souhlasi v 25 % s ¢asovym harmonogramem, v 75 % je
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nastaven v kratkych intervalech. V Jiho¢eském kraji vyuzili moznost ¢asové vyhovujici
V 66,7 % a kratkych casovych intervalt v 33,3 %. Dotazovani z Plzenského kraje se
shodli ve 100 % na nazoru, Zze casovy harmonogram ma nastaveny kratké Casové
intervaly. Karlovarsky kraj dosahuje stejnych hodnot jako Jihogesky. V Usteckém kraji
v 85,7 % zastupuji nazor kratkych ¢asovych intervali a v 14,3 % jim ¢asové vyhovuje.
Liberecky kraj vyjadfuje stejny procentni pocet, jako Stiedocesky kraj. Respodenti/tky
z Kralovéhradeckého kraje preferuji v 80 %, ze jde o kratké casové intervaly a v 20 %
dlouhé casové intervaly. V Pardubickém kraji je pohled na ¢asovy harmonogram
zastoupen ve dvou kategoriich (Casové vyhovujici a kratké casové intervaly) ve stejném
poméru 50 %. V 85,7 % se na Vyso€in¢ priklonili k variant¢ kratkych casovych
intervall a v 14,3 % k ¢asové vyhovujicim. V Jihomoravském kraji vybrali kratké
casové intervaly v88,9 % a v11,1 % casové vyhovujici. V Olomouckém kraji
s Casovym harmonogramem souhlasi. Ve Zlinském kraji vyuzili moznost Casové
vyhovujici v 40 % a kratké ¢asové intervaly v 60 %. Zatizeni v Moravskoslezském kraji
dosahuji 30,8 % u varianty ¢asové vyhovujici a 69,2 % u kratkych casovych intervald.
Tabulka & 6: Casovy harmonogram transformace tistavni péce o ohroZené déti

— rozdéleni dle kraju

KRAJE Casoyé Krgitké casoveé quuhé Casove
vyhovujici intervaly intervaly

Praha 50,0 % 50,0 % 0,0 %
Stiedocesky 25,0 % 75,0 % 0,0 %
Jihoc¢esky 66,7 % 33,3 % 0,0 %
Plzensky 0,0% 100,0 % 0,0%
Karlovarsky 66,7 % 33,3% 0,0%
Ustecky 14,3 % 85,7 % 0,0 %
Liberecky 25,0 % 75,0 % 0,0%
Kralovéhradecky 0,0% 80,0 % 20,0 %
Pardubicky 50,0 % 50,0 % 0,0%
Vysoc€ina 14,3 % 85,7 % 0,0 %
Jihomoravsky 11,1 % 88,9 % 0,0%
Olomoucky 100,0 % 0,0% 0,0 %
Zlinsky 40,0 % 60,0 % 0,0 %
Moravskoslezsky 30,8 % 69,2 % 0,0%

Zdroj: Viastni vyzkum
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Na otazku €. 5 ,, Vidite néejakeé vyhody v ustavni vychové oproti vychoveé v nekterych
Z forem nahradni rodinné péce? *“ odpovédélo kladné 92,7 %. Nej€astéjsi vyhodou byla
profesionalita pracujicich (36,3 %), déle neutrdlni a stabilni prostfedi (28,8 %)
a nevhodnost forem NRP pro kazdé dit€¢ (10 %). Nizs$i zastoupeni dosahly piinosy
Vv podobé: komplexnost péce (8,8 %), kontakt a mozny névrat do rodiny (2,5 %),
ekonomické zajisténi déti (3,8 %) a také vedeni do budouciho Zivota (2,5 %). Zadnou

nevyhodu neshledali socialni pracovnici/nice v 7,5 % (graf ¢. 8).

Graf ¢. 8: Vyhody UV oproti formam NRP
40,0%
35,0% B ANO, profesionalita pracovniki
30.0% H ANO, neutralni, stabilni prostiedi
i (s]
ANO,NRP nevhodna pro kazde
25,0% dite
B ANO, komplexnost sluzeb
20,0%
B ANO, kontakt amozny navrat do
15,0% i rodiny
T B ANO, ekonomicke zajisténi
0% —
10,0% ’ N
’ | 8,8%
” ‘ R"‘“-x_, B ANO, vedeni do budouciho Zivota
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\ [ e 1SS
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Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 7 vyobrazuje piedchozi otazku dle délky praxe. V kategorii 0-5 let praxe

byla nejcastéjsi odpoveédi zvolena profesionalista pracovnikl (40 %). V dalsi skupiné
6-10 let praxe v zafizenich se socialni pracovnici/nice vyjadfili nejfrekventovanéji
k neutralnimu, stabilnimu prostiedi (38,5 %). V dalsi kategorii byla tato varianta také
vybrana, a to v 50 %. Pracovnici/nice s 16-20 lety a s 21-25 lety praxe vidéli nejcasté&ji

jako vyhodu profesionalitu pracovniki (40 %, 66,7 %). Po 25 % byly zvoleny
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nasledujici varianty: nevhodnost forem NRP pro kazdé dité, ekonomické zajisténi

a vedeni do budouciho Zivota. Poslednich 25 % ve skupiné 26-30 let praxe nenaléza

zadnou vyhodu v Ustavni vychové. Neutrdlni a stabilni prosttedi (66,7 %) v Gstavni

vychové vidi nejcastéji jako klad ustavni péce, a to v kategorii 31-35 let praxe. Dalsi

skupina pracovniki/nic s po¢tem praxe 36-40 let zvolila profesionalitu pracovniku

(50 %) a kontakt a mozny navrat do rodiny (50 %). U poslednich dvou kategorii

41-45 let a nad 46 let praxe byla jako nejfrekventovanéjsi odpovéd’ profesionalita

pracovniki (100 % a 66,7 %).
Tabulka &. 7: Vyhody UV proti formam NRP- rozdéleni dle délky praxe

ANO,

PRAXE profesiongliota n:t‘:g;lnnil’ NRP nevrvlrlod’nvé kompl?xnost

pracovniki Y pro kazdé dité sluzeb
prostiedi

0-5 let 40,0 % 28,0 % 12,0 % 12,0 %
6-10 let 23,1 % 38,5 % 15,4 % 7,7%
11-15 let 31,3% 50,0 % 6,3 % 6,3 %
16-20 let 40,0 % 0,0 % 20,0 % 20,0 %
21-25 let 66,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
26-30 let 0,0 % 0,0 % 25,0 % 0,0 %
31-35 let 0,0 % 66,7 % 0,0 % 33,3%
36-40 let 50,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
41-45 let 100,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
nad 46 let 66,7 % 33,3% 0,0 % 0,0 %
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ANO, NE
kontakt K ke vedeni do
PRAXE a mozny navrat cronomicke budouciho
do rodiny zajistent Zivota
0-5 let 0,0 % 0,0% 0,0% 8,0 %
6-10 let 0,0 % 7,7% 0,0 % 7,7%
11-15 let 0,0 % 0,0% 0,0% 6,3 %
16-20 let 0,0 % 0,0% 20,0 % 0,0 %
21-25 let 0,0 % 16,7 % 0,0 % 16,7 %
26-30 let 0,0 % 25,0 % 25,0 % 25,0 %
31-35 let 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
36-40 let 50,0 % 0,0% 0,0% 0,0 %
41-45 let 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
nad 46 let 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 8 zachycuje vyhody ustavni vychovy oproti formam NRP podle
rozdéleni do kraji. Zatizeni z Prahy preferuji pfinosy ustavni péfe v neutrdlnim
a stabilnim prostfedi (100 %). Ve StiedoCeském kraji dosdhla nejvysSich procent
profesionalita pracovnikii (62,5 %). V JihoCeském kraji bylo zjisténo, ze v 50 % nenasli
zadnou vyhodu ustavni péce. Plzensky kraj vykazuje v 66,7 % piinos Gstavni vychovy
V neutralnim a stabilnim prostiedi. Po 33,3 % se v Karlovarském kraji objevuji tyto
varianty: profesionalita pracovnikili, nevhodnost forem NRP pro kazdé dité a zadny klad
vychovy v tGstavnich zafizenich. Dotazovani z Usteckého kraje se vyjadiuji také
nejCastéji k varianté neutrdlniho, stabilniho prosttedi (57,1 %). V Libereckém kraji
ziskaly nasledujici odpovédi 25 %: nevhodnost forem NRP pro kazdé dité, komplexnost
sluzeb, ekonomické zajisténi a vedeni do budouciho Zivota. V Kralovéhradeckém kraji
zvolili socialni pracovnici/nice jako nejfrekventovanéjsi odpovéd profesionalitu
pracovnikli a neutralni, stabilni prostiedi (40 %). V Pardubickém kraji byl zjistén
u 50 % pfiinos ustavni vychovy v neutrdlnim a stabilnin prostfedi, v kontaktu a mozném
navratu do rodiny,. Na VysocCiné¢ preferuji v 42,9 % neutrdlni a stabilni prostiedi.
V Jihomoravském kraji byla zodpovézena jako nejfrekventovanéj$i moZnost

profesionalita pracovnikii (66,7 %). Pracovnici/nice z Olomouckého kraje uvedli
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po 33,3 % pfinos tustavni péCe v profesionalité pracovnikt, v nevhodnosti NRP
pro kazdé dit€ a komplexnost sluzeb. V 60 % bylo ve Zlinském kraji nejcastéji zvoleno
neutralni, stabilni prostfedi. Zafizeni v Moravskoslezském kraji uvadéji jako piinos
ustavni péce profesionalitu pracovniki.

Tabulka & 8:Vyhody UV proti formam NRP- rozdéleni dle kraji

ANO,
KRAJE profesionglita nse;tgilnnil’ NRP nev:V}’m(%nVél kompl?xnost
pracovniku Y pro kazdé dité sluzeb
prostiedi

Praha 0,0 % 100,0 % 0,0 % 0,0 %
Stfedocesky 62,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Jihoc¢esky 16,7 % 16,7 % 16,7 % 0,0 %
Plzensky 16,7 % 66,7 % 16,7 % 0,0 %
Karlovarsky 33,3% 0,0 % 33,3 % 0,0%
Ustecky 14,3 % 57,1 % 0,0 % 14,3 %
Liberecky 0,0 % 0,0 % 25,0 % 25,0 %
Kralovéhradecky 40,0 % 40,0 % 0,0 % 0,0 %
Pardubicky 0,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 %
Vysocina 28,6 % 42,9 % 0,0 % 14,3 %
Jihomoravsky 66,7 % 11,1 % 11,1 % 11,1 %
Olomoucky 33,3% 0,0 % 33,3% 33,3%
Zlinsky 20,0 % 60,0 % 0,0 % 20,0 %
Moravskoslezsky 61,5 % 15,4 % 15,4 % 7,7%
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ANO, NE
kontakt K ke vedeni do
KRAJE a mozny navrat cronomicke budouciho
do rodiny zajistent Zivota

Praha 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Stredocesky 0,0% 125% 12,5% 12,5%
JihocCesky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 50,0 %
Plzensky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Karlovarsky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 33,3 %
Ustecky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 14,3 %
Liberecky 0,0% 25,0 % 25,0 % 0,0 %
Kralovéhradecky 0,0 % 20,0 % 0,0 % 0,0 %
Pardubicky 50,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 %
Vysocina 14,3 % 0,0% 0,0 % 0,0 %
Jihomoravsky 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 %
Olomoucky 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0 %
Zlinsky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Moravskoslezsky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka €. 6 zni: ,, Shledavate néjaké nevyhody u profesionalni péstounské péce? “

Dotazovani se obavaji v 22,5 % finan¢niho zneuZivani, v 15 % syndromu vyhoteni

u péstountl, v 5 % nepiipravenosti a nedostatku péstound, v 21,3 % citového stradani

déti z divodu cCastych presunt, v 16,3 % neodbornosti péstount a v 7,5 % vybéru déti

S moznosti navraceni do ustavni vychovy. V 12,5 % zadné nevyhody u profesionalni

péce neshledavaji.
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Graf ¢. 9: Nevyhody PP na prechodnou dobu
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Tabulka ¢. 9 wuvadi pohled sociadlnich pracovniki/nic na nevyhody PP
na pfechodnou dobu srozdélenim podle délky praxe. Dotazovani, kteti pracuji
Vv zafizenich do 5 let, zvolili nejcastéji finanéni zneuZivani a neodbornost péstounti
(24 %). Obavy z citového stradani z divodu cCastych pfesunt se objevuji v Kategorii
6-10 let a 11-15 let praxe a to u 30,8 % a u 37,5 %. Ve skupiné 16-20 let praxe se
ve 20 % vyjadfili k varianté financniho zneuZivani, syndromu vyhofeni, citového
stradani z dGvodu Castych piesunti a neodbornosti pracovnikll. Stejné procento nevidi
na této form& nahradni rodinné péce zadny zapor. Kategorie 21-25 let praxe
reprezentuje v 50 % nejfrekventovanéjsi nazor finanniho zneuzivani. Osoby
§ 26-30 letou praxi se domnivaji, Ze syndrom vyhoteni (50 %) bude pro péstouny
Castym problémem. Ve skupiné¢ 31-35 let jsem zaznamenala varianty finan¢niho
zneuzivani, neodbornosti péstounti a vybéru déti smoznosti navraceni do UV.
Respondenti/tky s praxi 36-40 let v50 % neuvedli zadnou obavu z profesionalni
péstounské péce. Piedposledni skupina (41-45 let) ve 100 % shledava nevyhodu
v citovém stradani z diivodu presund déti. V kategorii nad 46 let praxe byly preferujici
odpovédi syndrom vyhoteni, nepfipravenost a nedostatek péstounti a vybér déti

s moznosti navraceni do UV (33,3 %).
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Tabulka €. 9: Nevyhody PP na prechodnou dobu — rozdéleni dle délky praxe

ANO,
PRAXE financni syndrom e citove straddni z
zneuzivani vyhoteni y o divodu presunt
pestounu
0-5 let 24,0 % 16,0 % 0,0 % 20,0 %
6-10 let 23,1% 23,1 % 7,7 % 30,8 %
11-15 let 18,8 % 6,3 % 6,3 % 37,5%
16-20 let 20,0 % 20,0 % 0,0 % 20,0 %
21-25 let 50,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
26-30 let 0,0 % 50,0 % 25,0 % 0,0 %
31-35 let 33,3% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
36-40 let 25,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
41-45 let 0,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
nad 46 let 0,0 % 33,3% 33,3% 0,0 %
ANO, NE
vybér déti
PRAXE neodbornost s mosnost
pestount navraceni do UV
0-5 let 24,0 % 4,0 % 12,0 %
6-10 let 7,7% 0,0 % 7,7%
11-15 let 18,8 % 6,3 % 6,3 %
16-20 let 20,0 % 0,0 % 20,0 %
21-25 let 0,0 % 16,7 % 33,3%
26-30 let 0,0 % 25,0 % 0,0 %
31-35 let 33,3% 33,3% 0,0 %
36-40 let 25,0 % 0,0 % 50,0 %
41-45 let 0,0 % 0,0 % 0,0 %
nad 46 let 0,0 % 33,3% 0,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 10 zaznamenava nevyhody PP na pfechodnou dobu s rozdélenim
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na kraje v CR. Pracovnici/nice z Prahy se po 50 % obavaji syndromu vyhofeni
a neodbornosti péstount. Ve StifedoCeském kraji se nejcastéji vyjadrili k citovému
stradani z divodu ptesunt (37,5 %). V JihoCeském Kraji jsem nejvice zaznamenala
neodbornost péstound (33,3 %). V Plzenském kraji byla zjisténa nejcastéjsi varianta

finanéniho zneuzivani a zadné nevyhody profesionalni PP (33,3 %). V Karlovarském



kraji dosahly nejvysSich hodnot odpoveédi tykajici se finanéniho zneuzivani,
neodbornosti péstount a citového stradani z diivodu presunti (33,3 %). V Usteckém
kraji uvedli respondenti v 57,1% neodbornost pracovniki/nic. Liberecky kraj dosahl
50 % ve finan¢nim zneuzivani a syndromu vyhoteni. V Kralovéhradeckém kraji bylo
nejfrekventovanéjsi variantou finan¢ni zneuzivani (60 %). Respondenti z Pardubického
kraje maji obavy z citového stradani z divodu piesunt déti a neodbornosti péstount
(50 %). Na Vysociné jsem zaznamenala v 28,6 % citové straddni z diivodu piesunli
a za4dné nevyhody u této formy NRP. V Jihomoravském kraji byla zvolena moznost
citového stradani z diivodu presuni u 33,3 % ptipadi. Olomoucky kraj vykazuje stejné
hodnoty jako Karlovarsky. Finan¢ni zneuzivani bylo zjisténo jako nejcastéjsi odpoveéd’
ve Zlinském kraji, a to v 60 %. Moravskoslezsky kraj preferuje obavy ze syndromu
vyhoteni v 38,5 %.
Tabulka €. 10: Nevyhody PP na pirechodnou dobu — rozdéleni dle kraji

ANO,
financni syndrom nepfipravenost, | citové stradani

KRAJE vr . nedostatek z dtivodu
zneuzivani vyhoteni y . y o

péstountl presunil
Praha 0,0% 50,0 % 0,0% 0,0 %
Stiedocesky 0,0% 125% 0,0% 37,5%
Jihoc¢esky 16,7 % 0,0% 16,7 % 16,7 %
Plzensky 33,3% 16,7 % 16,7 % 0,0%
Karlovarsky 33,3% 0,0 % 0,0 % 33,3 %
Ustecky 14,3 % 0,0% 14,3 % 14,3 %
Liberecky 50,0% 50,0 % 0,0% 0,0%
Kralovéhradecky 60,0 % 0,0% 0,0% 20,0 %
Pardubicky 0,0% 0,0% 0,0% 50,0 %
Vysoc€ina 14,3 % 14,3 % 0,0% 28,6 %
Jihomoravsky 22,2 % 11,1 % 0,0% 33,3 %
Olomoucky 33,3% 0,0% 0,0% 33,3 %
Zlinsky 60,0 % 0,0% 0,0% 20,0 %
Moravskoslezsky 7,7% 38,5% 7,7 % 15,4 %
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ANO, NE
vybér déti
KRAJE neodbormost S motnost
pestounu navraceni do UV

Praha 50,0 % 0,0 % 0,0 %
Stredocesky 12,5 % 12,5 % 25,0 %
Jihocesky 33,3% 0,0 % 16,7 %
Plzensky 0,0 % 0,0 % 33,3%
Karlovarsky 33,3% 0,0 % 0,0%
Ustecky 57,1 % 0,0 % 0,0 %
Liberecky 0,0 % 0,0% 0,0%
Kralovéhradecky 0,0 % 20,0 % 0,0 %
Pardubicky 50,0 % 0,0 % 0,0 %
Vysocina 0,0 % 14,3 % 28,6 %
Jihomoravsky 11,1 % 22,2 % 0,0 %
Olomoucky 33,3% 0,0 % 0,0 %
Zlinsky 0,0 % 0,0 % 20,0 %
Moravskoslezsky 7,7 % 7,7 % 15,4 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Pohled socialnich pracovnikl/nic zaznamenava otazka ¢. 7. ,, Limitoval/a byste
pocet deti v profesionalni péstounské péci? Pokud ano, vyberte prosim pocet.” Poclty
déti do PP na pfechodnou dobu by omezilo 91,3 % dotazovanych. 31,3 % by
umistovalo do rodin maximalné 2 déti s vyjimkou sourozencii, 35 % pak maximalné
3 déti také s vyjimkou sourozenct, 20 % do 4 déti a 5 % do 5 déti. S vymezenym

poctem nesouhlasi 8,8 % respondentt/tek (graf ¢. 10).
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Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 11 rozliSuje rozdilné pohledy dle kraji na problematiku limitovaného

poctu déti u profesionalni PP. Socialni pracovnici/nice s praxi 0-5 let zvolili nejcastéji

omezeni do 3 déti s vyjimkou sourozeneckych vztahli (48 %). 4 déti by bylo maximum

pro profesionalni péstouny u dotazovanych s 6-10 letou praxi. Respondenti s praxi

11-15 let, 16-20 let, 21-25 let a nad 46 let zvolili nejfrekventovanéj$i odpoveéd’ limit
do 2 déti s vyjimkou sourozencu (56,3 %, 40 %, 50 %, 66,7 %). Moznost rodiny

profesiondlnich péstount s poctem do 3 déti s vyjimkou sourozencli uvadéji skupiny

26-30 let, 31-35 let, 36-40 let a 41-45 let praxe (75 %, 66,7 %, 50 % a 100 %).
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Tabulka ¢. 11: Limitovany pocet déti u PP na prechodnou dobu — rozdéleni dle

délky praxe
ANO, NE
do 2 déti do 3 déti
PRAXE (vyjimky (vyjimky do 4 déti do 5 déti
sourozenci) | sourozenci)

0-5 let 24,0 % 48,0 % 16,0 % 0,0 % 12,0 %
6-10 let 7,7% 23,1 % 38,5 % 15,4 % 15,4 %
11-15 let 56,3 % 25,0 % 12,5 % 6,3 % 0,0 %
16-20 let 40,0 % 20,0 % 20,0 % 0,0% 20,0 %
21-25 let 50,0 % 0,0 % 33,3 % 16,7 % 0,0 %
26-30 let 0,0% 75,0 % 0,0 % 0,0% 25,0 %
31-35 let 33,3% 66,7 % 0,0 % 0,0% 0,0 %
36-40 let 25,0 % 50,0 % 25,0 % 0,0 % 0,0 %
41-45 let 0,0% 100,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 %

nad 46 let 66,7 % 0,0 % 33,3 % 0,0 % 0,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 12 vykazuje postoj respondenti/tek K poc¢tu déti v profesionalnich
péstounskych rodinach s rozlisenim na kraje v CR. V Praze uvadéji 50 % u moznosti
do 2 déti s vyjimkou sourozencii a do 4 déti. Ve Sttedoéeském, Jihodeském a Usteckém
kraji uvadéli nejfrekventovanéjsi odpoveéd’ limit do 2 déti s vyjimkou sourozeneckych
vztaht, a to 37,5 %, 66,7 % a 42,9 %. Respondenti/tky z Plzeniského kraje zastavaji
nejcastej$i nazor maximalné 3 déti do rodiny s vyjimkou sourozenct. V Karlovarském
kraji dosahly 33,3 % moznosti do 3 déti, do 4 déti a bez omezeni poctu déti.
V Libereckém kraji byla nejcastéji zaznamenana varianta do 3 déti s vyjimkou
sourozencu (75 %). Nejfrekventovangjsi postoj k maximalnimu poctu 2 déti s vyjimkou
sourozencti v profesionalnich  rodinach  zastavaji  socidlni  pracovnici/nice
z Kralovéhradeckého kraje. V Pardubickém kraji byl zjistén souhlas v 50 % u limitu
do 2 déti

a v Jihomoravském kraji bylo nejcastéji zastoupeno minéni limitu do 3 déti s vyjimkou

a u nesouhlasu omezeni poc€tu déti vrodindch. Na Vysociné

sourozeneckych dvojic (57,1 % a 44,4 %). Po 33,3 % preferuji v Olomouckém kraji

pocty déti v rodinach do 2, do 3 a neomezeny limit. Stejny nazor jako odpovidajici
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z Vysociny a Jihomoravského kraje zastavaji i ve Zlinském a v Moravskoslezském Kraji

(60 % a 38,5 %).
Tabulka €. 12: Limitovany pocet déti u PP na prechodnou dobu — rozdéleni dle
kraja
ANO, NE
do 2 déti do 3 déti
KRAJE (vyjimky (vyjimky do 4 déti do 5 déti
sourozenci) | sourozenci)
Praha 50,0 % 0,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 %
Stfedocesky 37,5% 125% 25,0 % 12,5 % 12,5 %
Jihoc¢esky 66,7 % 16,7 % 0,0 % 0,0 % 16,7 %
Plzensky 33,3% 50,0 % 0,0 % 16,7 % 0,0 %
Karlovarsky 0,0 % 33,3% 33,3% 0,0 % 33,3%
Ustecky 42,9 % 14,3 % 42,9 % 0,0 % 0,0 %
Liberecky 0,0 % 75,0 % 25,0 % 0,0 % 0,0 %
Kralovéhradecky | 60,0 % 20,0 % 0,0 % 0,0 % 20,0 %
Pardubicky 50,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 50,0 %
Vysoc€ina 28,6 % 57,1 % 14,3 % 0,0 % 0,0 %
Jihomoravsky 22,2 % 44,4 % 22,2 % 11,1% 0,0%
Olomoucky 33,3% 33,3% 0,0 % 0,0 % 33,3%
Zlinsky 20,0 % 60,0 % 20,0 % 0,0 % 0,0 %
Moravskoslezsky 15,4 % 38,5 % 30,8 % 7,7% 7,7%

Zdroj: Viastni vyzkum

Otazka ¢. 8 se taze: ,,Zndte néjakou jinou formu péce o deéti napr. z jinych zemi,
ktera u nas neni a bylo by mozné ji zavést.* Neékterou z forem znaji respondenti/tky
V 52,6 % pripadi. Jedna se o respitni péci (13,8 %), azylovou péstounskou péci (10 %),
soukromou péstounskou péci (7,5 %) a profesionalni ndhradni rodinu (21,3 %). Jinou

formu péce o déti neznaji socialni pracovnici/nice v 47,5 % (graf ¢. 11).
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Graf ¢. 11: Znalost jiné formy péce z jinych zemi
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Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 13 zachycuje znalost jinych forem péce zjinych zemi, a to
s prihlédnutim k délce praxe. V kategorii 0-5 let udava 60 % dotazovanych, ze zadnou
dalsi formu péce nezna. Respondenti s praxi 6-10 let a 11-15 let nejcastéji uvedli
respitni péci (38,5 % a 56,3 %). Ve skupiné 16-20 let praxe se objevilo 40 % u dvou
variant a to znalost profesionalni nahradni rodiny ze Slovenska a neznalost zadné jiné
formy. Dalsi kategorie 21-25 let neni v 50 % informovana o dalSich formach vychovy.
Stejnou hodnotu (50 %) doséahli socialni pracovnici/nice u védomosti o respitni péci.
Profesionalni nahradni rodina byla nejfrekventovanéjsi odpovédi u skupin 26-30, 31-35
a 36-40 let praxe (66,7 %, 50 % a 100 %). V posledni kategorii bylo zjisténo, ze

V 66,7 % nemaji povédomi o dalSich formach péce.
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Tabulka ¢. 13: Znalost jiné formy péce z jinych zemi — rozdéleni dle délky

praxe
ANO, NE
Respitni Soukroma Fraiiesiomtl
PRAXE 9 Azylova PP ni nahradni
péce PP .
rodina
0-5 let 4,0 % 8,0 % 16,0 % 12,0 % 60,0 %
6-10 let 38,5 % 15,4 % 0,0 % 154 % 30,8 %
11-15 let 56,3 % 25,0 % 125% 6,3 % 0,0 %
16-20 let 0,0 % 20,0 % 0,0 % 40,0 % 40,0 %
21-25 let 0,0 % 16,7 % 16,7 % 16,7 % 50,0 %
26-30 let 50,0 % 0,0 % 0,0 % 25,0 % 25,0 %
31-35 let 0,0 % 0,0 % 0,0 % 66,7 % 33,3%
36-40 let 25,0 % 0,0 % 0,0 % 50,0 % 25,0 %
41-45 let 0,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 %
nad 46 let 0,0 % 33,3% 0,0 % 0,0 % 66,7 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 14 znazoriiuje znalost jinych forem péce z ostatnich zemi dle krajského
uspotradani zemé. Ustavni zafizeni z Prahy, Stredoceského, Jihoceského, Plzenského,
Karlovarského, Usteckého a Libereckého kraje uvedla jako nejfrekventovangjsi
moznost neznalost jiné formy péce (100 %, 50 %, 50 %, 50 %, 66,7 %, 57,1 % a 50 %).
V Kréalovéhradeckém kraji byly zjistény dvé nejcastéjsi varianty: profesiondlni ndhradni
rodina (40 %) a zadné povédomi o jinych formach vychovy. V Pardubickém kraji jsou
informovéani v 50 % o respitini péci a azylové péstounské péfi. Na Vysocing,
Vv Olomouckém, Zlinském a Moravskoslezském kraji jsem zaznamenala nejvySsi
procento V neznalosti jinych forem (42,9 %, 66,7 %, 80 % a 38,5 %). Profesionalni

nahradni rodina (44,4 %) byla zodpovézena nejcastéji v Jihomoravském kraji.
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Tabulka ¢&. 14: Znalost jiné formy péce z jinych zemi — rozdéleni dle kraji

ANO, NE
., , | Profesional-
KRAJE et | e | BOMSOBE |t
pece o rodina
Praha 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %
Stredocesky 125% 25,0 % 0,0% 125% 50,0 %
JihoCesky 33,3% 0,0 % 16,7 % 0,0 % 50,0 %
Plzensky 16,7 % 0,0 % 16,7 % 16,7 % 50,0 %
Karlovarsky 0,0% 0,0 % 0,0% 33,3 % 66, 7 %
Usteck}'/ 14,3 % 0,0 % 0,0% 28,6 % 57,1 %
Liberecky 25,0 % 0,0 % 0,0% 25,0 % 50,0 %
Kralovéhradecky 0,0% 0,0 % 20,0 % 40,0 % 40,0 %
Pardubicky 50,0 % 50,0 % 0,0% 0,0% 0,0 %
Vysocina 14,3 % 14,3 % 14,3 % 14,3 % 42,9 %
Jihomoravsky 11,1 % 22,2 % 0,0% 44,4 % 22,2 %
Olomoucky 0,0% 33,3 % 0,0% 0,0% 66,7 %
Zlinsky 0,0% 0,0 % 20,0 % 0,0% 80,0 %
Moravskoslezsky 15,4 % 7,7 % 7,7 % 30,8 % 38,5%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Devatou otazkou ,,Jako problém v iistavni vychové v CR uvadéji nékteri odbornici
rozdéleni zarizeni mezi vice resortii ministerstev. Jak vidite tuhle problematiku Vy?“
shledalo toto dilema jako problematické v 45 %. Vychovu rozdélenou mezi vice gesci

nevidi jako problém v 51,3 %. 3,8 % dotazovanych vybralo moznost nevim (graf ¢. 12).
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Graf ¢. 12: Problematika rozdéleni péce mezi
vice resorty ministerstev

B ANO
B NE
NEVIM

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 15 uvadi problematiku rozdéleni péfe mezi vice resortd ministerstev
z pohledu délky praxe pracovniki/nic. U dotazovanych s praxi 0-5, 6-10 a 21-25 let
bylo zjisténo, Ze toto dilema nevidi jako hlavni problém (56 %, 61,5 % a 100 %).
Respondenti ze zafizeni s 11-15, 16-20, 26-30 a 31-35 letou praxi by vychovu sjednotili
pod jedno ministerstvo (56,3 %, 80 %, 75 % a 66,7 %). V kategorii 36-40 a nad 46 let
neshledali jako potiZ rozdélenou péc€i mezi resorty (75 % a 66,7 %). Nazor nevhodného

déleni mezi gesce je na 100 % zastoupen ve skupiné 41-45 let praxe.
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Tabulka ¢&. 15.: Problematika rozdéleni péce mezi vice resortii ministerstev —

rozdéleni dle délky praxe

ANO NE NEVIM
0-5let | 40,0% | 56,0% 4,0 %
6-101let | 385% | 61,5% 0,0 %
11-151et | 56,3% | 37,5% 6,3 %
16-20 let | 80,0% | 20,0 % 0,0 %
21-25let | 00% | 100,0% | 0,0%
26-30 let | 75,0 % 0,0 % 25,0 %
31-35let | 66,7% | 33,3% 0,0 %
36-40let | 250% | 750% 0,0 %
41-45 let | 1000% | 0,0 % 0,0 %
nad 46 let| 33,3% | 66,7 % 0,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 16 zobrazuje problematiku rozdéleni péce mezi vice resortit ministerstev
s ptihlédnutim na jednotlivé kraje v CR. Z oblasti Prahy, Plzefiského a Libereckého
kraje byl zjistén stejny pomér 50 % pro i proti. Zafizeni ze Stiedoceského a JihoCeského
kraje tento problém nevidi jako hlavni (75 % a 50 %). Z Karlovarského, Usteckého,
Kralovéhradeckého a Jihomoravského kraj bylo zaznamenano, Ze rozdéleni mezi vice
resortd je dilematem, které ztézuje vychovu (66,7 %, 57,1 %, 80 % a 77,8 %).
V Pardubickém kraji, na Vyso€iné, v Olomouckém a Moravskoslezském kraji preferu;ji
nazor, ze tato problematika neni hlavni potizi (100 %, 57,1 %, 100 % a 61,5 %).
Ve Zlinském kraji dosdhly hodnoty 40 % u obou protikladnych oblasti.
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Tabulka ¢. 16: Problematika rozdéleni péfe mezi vice resorti ministerstev —

rozdéleni dle kraju

KRAJE ANO NE NEVIM
Praha 50,0 % 50,0 % 0,0%
Stredocesky 25,0 % 75,0 % 0,0%
JihocCesky 33,3 % 50,0 % 16,7 %
Plzensky 50,0 % 50,0 % 0,0%
Karlovarsky 66,7 % 33,3% 0,0%
Ustecky 57,1 % 42,9 % 0,0 %
Liberecky 50,0 % 50,0 % 0,0 %
Kralovéhradecky 80,0% 20,0 % 0,0%
Pardubicky 0,0% 100,0 % 0,0%
Vysoc€ina 28,6 % 57,1 % 14,3 %
Jihomoravsky 77,8 % 22,2 % 0,0 %
Olomoucky 0,0% 100,0 % 0,0 %
Zlinsky 40,0 % 40,0 % 20,0 %
Moravskoslezsky 38,5 % 61,5 % 0,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Desaty dotaz z dotazniku zjistuje: ,,Soucasnou otdzkou je nedostatecna
provazanost socialnich a dalSich sluzeb neziskovych organizaci. Setkali jste se v této
oblasti také s timhle problémem? *“ Z celkového poctu dotazovanych se 41,4 % setkalo
s nezdarem a 58,8 % se stouto problematikou nesetkalo. Netspéch byl v 17,5 %
shledan v nedostatku prace s détmi po ukonceni pobytu v DD, u 2,5 % v nedostatku
sluzeb pro péstounskou péci, u 6,3 % Vv nedostatku v oblasti sanace rodin, u 7,5 %
V neprovazanosti sluzeb, u 1,3 % Vv nedostatku ve spolupraci s OSPOD a u 6,3 %

V neprofesionalnosti.
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Graf ¢. 13: Nedostatecna provazanost sluzeb
s neziskovymi organizacemi

60,0%

B ANO, nedostaky praces détmi po

ukoncenipobytuv DD
50,0% B ANO, nedostatek sluzeb pro PP
40,0%

ANO, nedostatky v oblasti sanace
rodin
30,0%

B ANO, neprovazanost sluzeb
20,0%

B ANO, nedostatky ve spolupraci s

10,0% OSPOD

B ANO, neprofesionalnost
0,0%

ENE

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 17 ukazuje provazanost sluzeb s neziskovymi organizacemi dle délky
praxe. Dotazovani s lety praxe 0-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25, 26-30, 31-35 a 36-40
zvolili nejcastéjsi odpoved’, Ze se stouto problematikou nesetkali ( 72 %, 53,8 %,
43,8 %, 60 %, 83,3 %, 75 %, 66,7 % a 50 %). Posledni dvé kategorie 41-45 let

a nad 46 let vidi nedostatky prace s détmi po ukonceni pobytu v détskych domovech
(100 % a 66,7 %).

82




Tabulka €. 17.: Nedostatecna provazanost sluZeb s neziskovymi organizacemi —

rozdéleni dle délky praxe

ANO,
nedostatk
PRAXE prace s détm)i/po nedostatek nedos_tatky neprovazanost
ukonceni pobytu | sluzeb pro PP v ObIaStl.Sanace sluzeb
v DD rodin
0-5 let 12,0 % 0,0% 12,0 % 4,0 %
6-10 let 7,7% 15,4 % 0,0 % 15,4 %
11-15 let 18,8 % 0,0% 6,3 % 125 %
16-20 let 40,0 % 0,0% 0,0% 0,0 %
21-25 let 16,7 % 0,0% 0,0 % 0,0%
26-30 let 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 %
31-35 let 33,3% 0,0% 0,0% 0,0 %
36-40 let 0,0% 0,0% 0,0 % 25,0 %
41-45 let 100,0 % 0,0% 0,0% 0,0 %
nad 46 let 66,7 % 0,0% 33,3% 0,0%
ANO, NE
TERTSELTTVE neprofesional-
PRAXE spolupraci nost
s OSPOD
0-5 let 0,0% 0,0% 72,0 %
6-10 let 7,7% 0,0% 53,8 %
11-15 let 0,0% 18,8 % 43,8 %
16-20 let 0,0% 0,0% 60,0 %
21-25 let 0,0 % 0,0% 83,3%
26-30 let 0,0% 25,0 % 75,0 %
31-35 let 0,0% 0,0% 66,7 %
36-40 let 0,0% 25,0 % 50,0 %
41-45 let 0,0 % 0,0% 0,0 %
nad 46 let 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka €. 18 rozliSuje pohledy na provazanost sluzeb s neziskovymi organizacemi

podle krajskych oblasti CR. Praha dosahla stejnych hodnot, a to 50 % pro nedostatek

prace s détmi po ukonceni pobytu v DD a pro neprovazanost sluzeb. Ve Stfredoceském,

Jihodeském, Plzetiském, Karlovarském, Usteckém, Libereckém, Kralovéhradeckém
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kraji, na Vysocin¢, ve Zlinském a Moravskoslezském kraji byla zjisténa jako
nejfrekventovanéjsi odpovéd nesetkani se s nedostateGnou provazanosti (62,5 %,
66,7 %, 50 %, 100 %, 57, 1 %, 100 %, 80 %, 57, 1 %, 60 % a 69,2 %). V Pardubickém
kraji uvedli 50 % u neprofesiondlnosti a u nesetkani se s touto problematikou.
Nedostatky prace s détmi po ukonceni pobytu v détském domové byla zvoleny
v Jihomoravském kraji jako nejfrekventovanéjsi moznost (44,4 %). V Olomouckém
kraji byly po 33 % zodpovézeny nasledujici varianty: nedostatky prace s détmi
po ukonceni pobytu v détském domove, neprovazanost sluzeb a nesetkdni
se s neprovazanosti sluzeb s neziskovymi organizacemi.

Tabulka ¢. 18: Nedostatecna provazanost sluZeb s neziskovymi organizacemi —

rozdéleni dle kraji

ANO,
nedostatky
prace s détmi po nedostatek nedos:tatky neprovazanost
KRAJE . y v oblasti sanace y
ukonceni sluzeb pro PP rodin sluzeb
pobytu v DD
Praha 50,0 % 0,0 % 0,0 % 50,0 %
Stfedocesky 12,5 % 0,0 % 12,5 % 0,0 %
Jihoc¢esky 16,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0%
Plzensky 16,7 % 16,7 % 0,0 % 0,0 %
Karlovarsky 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0%
Ustecky 14,3 % 0,0 % 28,6 % 0,0%
Liberecky 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0%
Kralovéhradecky 0,0 % 0,0 % 20,0 % 0,0 %
Pardubicky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vysocina 14,3 % 0,0 % 14,3 % 0,0%
Jihomoravsky 44,4 % 11,1 % 0,0 % 22,2 %
Olomoucky 33,3% 0,0 % 0,0% 33,3 %
Zlinsky 20,0 % 0,0 % 0,0 % 20,0 %
Moravskoslezsky 15,4 % 0,0 % 0,0% 7,7%
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ANO, NE
LSy ve neprofesional-
KRAJE spolupraci nost
s OSPOD
Praha 0,0 % 0,0 % 0,0%

Stredocesky 0,0% 125% 62,5 %
Jihocesky 0,0 % 16,7 % 66,7 %
Plzensky 0,0 % 16,7 % 50,0 %
Karlovarsky 0,0 % 0,0 % 100,0 %
Ustecky 0,0 % 0,0 % 57,1 %
Liberecky 0,0% 0,0 % 100,0 %
Kralovéhradecky 0,0 % 0,0 % 80,0 %
Pardubicky 0,0% 50,0 % 50,0 %
Vysocina 0,0 % 14,3 % 57,1 %
Jihomoravsky 0,0 % 0,0% 22,2 %
Olomoucky 0,0 % 0,0 % 33,3%
Zlinsky 0,0 % 0,0 % 60,0 %
Moravskoslezsky 7,7 % 0,0 % 69,2 %

Zdroj: Viastni vyzkum

U otazky ¢. 11: ,Jak hodnotite praci socialnich pracovnikulnic, kteri
zprostredkovavaji nahradni rodinnou péci? * byly dany ¢tyfi moznosti. Praci by ocenili
dotazovani jako vybornou v 27,5 %, dobrou v 38,8 %, dostacujici v 18,8 %

a nevyhovujici v 15 % (graf ¢. 14).

Graf ¢. 14: Hodnoceni price socialnich pracovniku
v oblasti zprostredkovaviani forem NRP

40,0% <
I'. Vyborna
20,0% ® Dobri
' Dogtacujici

0,0% - B Nevyhovujici

Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka ¢. 19 zaznamenava hodnoceni prace socidlnich pracovnikt/nic v oblasti
zprostiedkovani forem nahradni rodinné péce s pfihlédnutim k délce praxe. Socidlni
pracovnici/nice s praxi 0-5 let uvedli dvé nejcastéjsi moznosti: vyborna a dobra prace
(32 %). V kategorii s6-10 a 26-30 letou praxi byla zvolena nejfrekventovanéjsi
odpovéd, a to dobra (69,2 % a 75 %). Praci socialnich pracovnikd/nic hodnoti jako
vybornou skupiny s praxi 11-15 a 16-20 let praxe. 33,3 % byla nejcastéjsi variantou
u dotazovanych s 21-25 letou praxi, jedna se o moznost dostacujici a nevyhovujici.
Respondenti/tky s 31-35 lety praxe dosahli stejnych hodnot u vyborné, dobré
a nevyhovujici odpovédi (33,3 %). V kategoriich 36-40, 41-45 a nad 46 let zkuSenosti
posuzuji praci socialnich pracovniki/nic v oblasti zprosttedkovavani NRP jako dobrou
(50 %, 100 % a 66,7 %).

Tabulka ¢ 190 Hodnoceni prace socialnich pracovniki v oblasti

zprostiedkovavani forem NRP — rozdéleni dle délky praxe

PRAXE Vyborna Dobra Dostacujici Nevyhovujici

0-5 let 32,0% 32,0% 28,0 % 8,0 %
6-10 let 7,7% 69,2 % 7,7 % 15,4 %
11-15 let 43,8 % 18,8 % 18,8 % 18,8 %
16-20 let 40,0 % 20,0 % 20,0 % 20,0 %
21-25 let 16,7 % 16,7 % 33,3% 33,3%
26-30 let 0,0 % 75,0 % 25,0 % 0,0 %
31-35 let 33,3% 33,3 % 0,0 % 33,3%
36-40 let 25,0 % 50,0 % 0,0 % 25,0 %
41-45 let 0,0 % 100,0 % 0,0 % 0,0 %
nad 46 let 33,3% 66,7 % 0,0 % 0,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 20 zachycuje hodnoceni prace socidlnich pracovniki/nic
zprostfedkovavajici formy ndhradni rodinné péce dle kraji. Zatizeni z Prahy hodnoti
stejnou mérou (50 %) praci pracovniki/nic jako vybornou a dobrou. V Stiedoceském
kraji naopak posuzuji praci nejastéji jako dostacujici a nevyhovujici (37,5 %).
Z Jihoceského kraje byla nejfrekventovanéjsi odpovédi vyborna (50 %). Z Plzenského

kraje byla prace pracovniki/nic v 50 % klasifikovana jako nevyhovujici. Praci hodnoti
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nejéastéji jako dobrou v Karlovarském, Usteckém, Kralovéhradeckém, Jihomoravském
a Moravskoslezském kraji (66,7 %, 57,1 %, 40 %, 33,3 % a 61,5 %). V Libereckém
kraji ocenuji praci v50 % jako dobrou a dostacujici. Stejnou odpovéd oznadili
v Pardubickém kraji, kde praci shledavaji jako vybornou a dobrou. Na Vysociné
hodnoti respondeti/tky praci jako vybornou v 42,9 %. V Olomouckém kraji klasifikuji
po 33,3 % vykon pracovniki/nic zprostiedkujici NRP jako vybornou, dobrou
a dostacujici. Ve Zlinském kraji posuzuji ve 40 % praci pracovniki/nic jako dobrou
a dostacujici.

Tabulka ¢ 20: Hodnoceni prace socialnich pracovniki v oblasti

zprostiedkovavani forem NRP — rozdéleni dle kraji

KRAJE Vyborna Dobra Dostacujici Nevyhovujici
Praha 50,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 %
Stfedocesky 12,5 % 12,5 % 37,5% 37,5%
Jihoc¢esky 50,0 % 16,7 % 33,3% 0,0%
Plzensky 33,3 % 16,7 % 0,0% 50,0 %
Karlovarsky 0,0 % 66,7 % 0,0% 33,3%
Ustecky 28,6 % 57,1 % 0,0 % 14,3 %
Liberecky 0,0% 50,0 % 50,0 % 0,0 %
Kralovéhradecky 20,0 % 40,0 % 20,0 % 20,0 %
Pardubicky 50,0 % 50,0 % 0,0% 0,0 %
Vysocina 42,9 % 28,6 % 14,3 % 14,3 %
Jihomoravsky 22,2 % 33,3 % 22,2 % 22,2 %
Olomoucky 33,3 % 33,3% 33,3% 0,0 %
Zlinsky 20,0 % 40,0 % 40,0 % 0,0 %
Moravskoslezsky 30,8 % 61,5 % 7,7 % 0,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Posledni otazka se taze: ,,Setkal/a jste se behem své praxe s tim, Ze by bylo dité
Z nahradni rodinné péce prijato do ustavniho zarizeni? “ Formy NRP zobrazuje graf
¢.15. Snavracenim ditéte z adopce a piedadopéni péce se setkalo 12,5 %
dotazovanych. 77,5 % dotazovanych piijimalo zpét do tustavniho zatfizeni déti z PP.

S Zadnou formou navraceni ditéte do ustavni péce se nesetkalo 10 % respondentt/tek.

87



80,0% T

60,0%
i

/ ——,
/ ———
Vo

20,0%

778%

200% S

/ Lﬁ
//
/

0,0% <

Graf €. 15: Formy NRP, z nichz byly déti znovu
prijaty do zarizeni ustavni péce

ANO, forma: Adopce, piedadopéni
péce

B ANO, forma: PP

NE

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 21 znazornuje formy NRP, z nichz byly déti znovu ptijaty do zafizeni

ustavni péce S prihlédnutim na délku praxe respondentli. Navraceni do organizaci z PP
byla nejcastéji zodpovézena u kategorii 0-5 let, 6-10 let, 11-15 let, 16-20 let, 26-30 let,
31-35 let, 36-40 let, 41-45 let (68 %, 84,6 %, 93,8 %, 100 %, 100 %, 100 %, 100 %
a 100 %). U dvou skupin, 21-25 let a nad 46 let praxe, byla nejfrekventovanéjsi forma

navraceni z adopce a predadopcni péce (50 % a 66,7 %).

Tabulka ¢. 21: Formy NRP, z nichZ byly déti znovu prijaty do zafizeni Gstavni

péce — rozdéleni dle délky praxe

ANO, forma NE
PRAXE I I I e
ptedadopcni péce

0-5 let 12,0 % 68,0 % 20,0 %
6-10 let 7,7% 84,6 % 7,7%
11-15 let 6,3 % 93,8 % 0,0 %
16-20 let 0,0 % 100,0 % 0,0 %
21-25 let 50,0 % 16,7 % 33,3%
26-30 let 0,0 % 100,0 % 0,0 %
31-35 let 0,0 % 100,0 % 0,0 %
36-40 let 0,0 % 100,0 % 0,0 %
41-45 let 0,0 % 100,0 % 0,0 %
nad 46 let 66,7 % 33,3% 0,0 %
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Tabulka ¢. 22 zobrazuje formy NRP, z nichz byly déti znovu pfijaty do zafizeni
ustavni péce s prihlédnutim ke krajskému uspofadani. V Praze (100 %), v Jiho¢eském
(100 %), v Plzeniském (66,7 %), v Usteckém (57,1 %), v Libereckém (100 %),
v Kralovéhradeckém (80 %), v Pardubickém kraji (100 %), na Vysoéin¢ (71,4 %),
v Jihomoravském (88,9 %), Olomouckém (100 %), Zlinském (80 %)
a Moravskoslezském kraji (92,3 %) bylo nejfrekventovanéjsi setkani socialnich
pracovnikii/nic s navracenim z péstounské péce. Ve StiedoCeském kraji byly nejcastéji
zvoleny odpovédi péstounska péce a nesetkdni se s navracenim ditéte do ustavniho
zatizeni (37,5 %). V Karlovarském kraji byla zjisténa nejCastéjsi varianta nesetkani
se s navratem ditéte.

Tabulka €. 22: Formy NRP, z nichZ byly déti znovu prijaty do zarizeni ustavni

péce — rozdéleni dle kraji

ANO, forma NE
KRAJE e T -
predadopCni péce

Praha 0,0% 100,0 % 0,0 %
Stredocesky 25,0 % 37,5% 37,5%
JihocCesky 0,0% 100,0 % 0,0%
Plzensky 16,7 % 66,7 % 16,7 %
Karlovarsky 0,0 % 33,3% 66,7 %
Ustecky 42,9 % 57,1 % 0,0 %
Liberecky 0,0 % 100,0 % 0,0%
Kralovéhradecky 0,0 % 80,0 % 20,0 %
Pardubicky 0,0 % 100,0 % 0,0 %
Vysocina 28,6 % 71,4 % 0,0 %
Jihomoravsky 11,1 % 88,9 % 0,0 %
Olomoucky 0,0 % 100,0 % 0,0%
Zlinsky 0,0% 80,0 % 20,0 %
Moravskoslezsky 7,7% 92,3% 0,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

K posledni otdzce se vztahuje graf ¢. 16, ktery zobrazuje davody, jez vedly
k znovupfijeti do zafizeni ustavni pée. Nejfrekventovanéjsi uvadénou pii¢inou byly
vychovné problémy (44,4 %). DalSimi zjisténymi divody byly syndrom CAN (14,8 %),

jind ocekavani péstounil (16 %), adaptacni porucha ditéte, zdravotni problémy péstounti
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(7,4 %), nepftijeti dalSimi détmi (1,2 %), rozvod péstount (1,2 %), problémy ze strany
biologickych rodict (1,2 %).

Graf ¢. 16: Duvody vedouci k znovuprijeti z NRP
do zarizeni ustavni péce
45,0%

B ANO, divod: vychovné problémy
40,0%

B ANO, divod: syndrom CAN
35,0%

ANO, diivod: jina ocelavani
30,0%

peéstount
HANO, divod: adaptacniporucha
25,0% ditete
B ANO, divod: zdravotniproblémy
o
20,0% peéstouni
15,0% HANO, dovod: nepiijeti daléimi détmi
10,0%

B ANO, ditvod: rozvodpéstountl
5,0%

— 7 - B ANO, ditvod: problémy ze strany
0,0% ot - — T biologickych rodich

ENE

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka €. 23 zaznamenava divody vedouci k znovupfijeti do zatfizeni stavni péce
s prihlédnutim na délku praxe dotazovanych. Pracovnici/nice se zkuSenostmi 0-5 let
uvedli jako nejcastéji udavané divody vychovné problémy, jina o¢ekavani péstounti a
nesetkani se S navracenim ditéte do ustavniho zatizeni (20 %). V kategoriich 6-10
11-15, 16-20, 26-30, 36-40, 41-45 a nad 46 let praxe byly zaznamenany jako
nejfrekventovangjsi pfi¢ina vychovné problémy (53,8 %, 56,3 %, 80 %, 75 %, 50 %,
100 % a 66,7 %). Ve skupiné 21-25 let byly zvoleny v 33 % jako divod vychovné

problémy. Ve stejném méftitku se respondenti S navracenim ditéte nesetkali.

U dotazovanych s 31-35 letou praxi byla zjisténa nejcastéjsi pficina syndrom CAN
Vv 66,7 %.
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Tabulka ¢. 23: Divody vedouci k znovupfFijeti z NRP do zaFizeni ustavni péce

—rozdéleni dle délky praxe

ANO, divod

, . jina adaptacni zdravotni

sRapqE | WEOVES | SINEN | fe rd | ponem | sy

problémy CAN » . . » -

pestount ditéte péstounti
0-5 let 20,0 % 16,0 % 20,0 % 12,0 % 4,0 %
6-10 let 53,8 % 0,0 % 15,4 % 15,4 % 7,7%
11-15 let 56,3 % 25,0 % 18,8 % 0,0 % 0,0 %
16-20 let 80,0 % 0,0 % 20,0 % 0,0 % 0,0 %
21-25 let 33,3% 16,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
26-30 let 75,0 % 0,0 % 25,0 % 0,0 % 0,0 %
31-35 let 33,3% 66,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
36-40 let 50,0 % 25,0 % 25,0 % 0,0 % 0,0 %
41-45 let 100,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
nad 46 let 66,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 33,3%

ANO, divod NE
problémy ze
nepfijeti dal§imi rozvod stran
oS b Jdé‘[mi pestounti biologicli/}'/ch
rodicl

0-5 let 0,0 % 4,0 % 4,0 % 20,0 %
6-10 let 0,0 % 0,0 % 0,0 % 7,7%
11-15 let 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
16-20 let 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
21-25 let 16,7 % 0,0 % 0,0 % 33,3%
26-30 let 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
31-35 let 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
36-40 let 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
41-45 let 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
nad 46 let 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 24 ukazuje divody vedouci k znovupfijeti z ndhradni rodinné péce
do zafizeni Gstavni péce s piihlédnutim ke krajskému rozdéleni republiky. V Praze se
u 100 % setkali se zkuSenosti s navracenim déti z divodu jiného ocekavani péstount.

Ve Stiedoceském kraji se v 37,5 % nejcasteji objevily vychovné problémy a nesetkani
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se snavracenim ditéte do ustavniho zafizeni. V JihocCeském, Plzenském, Usteckém,

Kralovéhradeckém kraji, na Vyso€iné, v Jihomoravském a Moravskoslezském Kkraji

byly zjistény jako nejCastéjsi pficiny vychovné problémy (83,3 %, 33,3 %, 57,1 %,
40 %, 57,1 %, 66,7 %, 46,2 %). V Karlovarském kraji se nesetkali s navracenim ditéte

zpét do tustavniho zafizeni (66,7 %). Po 25 % v Libereckém kraji uvedli vychovné

problémy, syndrom CAN, jina ofekavani péstounti a zdravotni problémy péstount.

Vychovné problémy a jina ofekavani péstount byly zodpovézeny v Pardubickém kraji

v 50 %. V Olomouckém kraji zaznamenali vychovné problémy, syndrom CAN a jina

ocekavani péstount v 33,3 %. Ve Zlinském kraji se ve 40 % setkali s jinym ocekavanim

péstounti a adaptacni poruchou ditéte.

Tabulka €. 24: Diivody vedouci k znovupfijeti z NRP do zaFizeni ustavni péce

—rozdéleni dle kraji

ANO,
diivod
vychovné | syndrom ) jiI’lé’ ’ adaptacni ZdI‘an)tl’li
KRAJE Ty CAN oc¢ekavani porucha problémy
péstountt ditéte péstounti
Praha 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 % 0,0 %
Stredocesky 37,5% 12,5 % 12,5 % 0,0 % 0,0 %
JihoCesky 83,3 % 16,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Plzensky 33,3% 16,7 % 16,7 % 16,7 % 0,0 %
Karlovarsky 33,3% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0%
Ustecky 57,1 % 28,6 % 0,0 % 14,3 % 0,0 %
Liberecky 25,0 % 25,0 % 25,0 % 0,0 % 25,0 %
Kralovéhradecky 40,0 % 20,0 % 20,0 % 0,0 % 0,0 %
Pardubicky 50,0 % 0,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 %
Vysocina 57,1 % 14,3 % 0,0 % 14,3 % 0,0 %
Jihomoravsky 66,7 % 11,1 % 11,1 % 0,0 % 111%
Olomoucky 33,3% 33,3% 33,3% 0,0 % 0,0 %
Zlinsky 0,0 % 0,0 % 40,0 % 40,0 % 0,0 %
Moravskoslezsky 46,2 % 15,4 % 15,4 % 0,0 % 7,7 %
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ANO, dtvod NE
problémy ze
nepfijeti rozvod stran
Nivall= daléirrr)lijdétmi pestount biologichSIch
rodicl

Praha 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Stfedocesky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 37,5%
JihocCesky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Plzensky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 16,7 %
Karlovarsky 0,0 % 0,0 % 0,0% 66,7 %
Ustecky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Liberecky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Kralovéhradecky 0,0% 0,0 % 0,0 % 20,0 %
Pardubicky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vysoc€ina 14,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Jihomoravsky 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0%
Olomoucky 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Zlinsky 0,0% 0,0 % 0,0 % 20,0 %
Moravskoslezsky 0,0 % 7,7% 7,7% 0,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

4.2 Statistické testovani hypotéz

Dalsi etapou bylo statistické testovani hypotéz. Hypotéza 1 zni: Socialni pracovnici
maji negativni postoj k ukonceni Cinnosti kojeneckych tstavli a détskych domovi.
V dotazniku se k hypotéze vztahuji tii otazky — dotaz ¢. 3, 5 a 6. Pro porovnani
zastoupenych odpovédi mezi nomindlni proménnou preferujici péstounskou péci
na prechodnou dobu a nominalni proménnou uptednostiiujici Gstavni vychovu jsem
uzila chi-kvadrat.

Otazka €. 3 se taze: ,,Souhlasite s nazorem reformy, Ze bude pro déti prinosnéjsi
péstounska péce na prechodnou dobu nez vychova v ustavnich zarizenich? “ K vypoctu

tzv. testoveého kritéria chi- kvadratu byl uzit vzorec:
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v> =3 (P-O)/O

Tabulka €. 25: Vypocet testového kritéria u otazky ¢. 3

prolzzliglslrgi Silpp Pozorov?g;i etnost Oéekév?ga; detnost (P-0)/0
nez UV
ANO 23 40 7,225
NE 57 40 7,225
Soucet 80 80 14,45

Zdroj: Vlastni vyzkum

Hodnotu testového kritéria srovnavame s tzv. kritickou hodnotou, kterou lze nalézt
ve statistickych tabulkidch. Kritickou hodnotu hleddme podle hladiny vyznamnosti
a poctu stupné volnosti. Nejcastéjsi hladina vyznamnosti je 0,05 nebo 0,01. Stupen
volnosti zavisi na po¢tu fadku tabulky minus jedna. Kriticka hodnota tedy je:

x2001 (1) = 3,841
nebo
%005 (1) = 6,635.

Vypocitand hodnota testového kritéria x> = 14,45 je vé&tsi nez kritickd hodnota

%20,01(1) = 3,841 nebo y20s(1) = 6,635, proto lze fict, ze odpovédi ANO a NE nejsou

ve stejném pomé&ru. Odpovéd’ NE prevlada.

Otéazka ¢. 5 ,, Vidite néjaké vyhody v ustavni vychové oproti vychové v nekterych
Z forem nahradni rodinné péce?“ K vypoctu tzv. testového kritéria byl zvolen stejny
VZorec:

72 =2 (P-O)/0
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Tabulka €. 26: Vypocet testového Kkritéria u otazky €. 5

Vyhody UV oproti

Pozorovana Cetnost

Ocekavana Cetnost

_0O)\2

formam NRP ) () FOR
ANO 74 40 28,9
NE 6 40 28,9
Soucet 80 80 57,8

Zdroj: Viastni vyzkum
Kritick4 hodnota je:
XZO’(]]_ (1) = 3,841
nebo

X20,05 (1) = 6,635

Vypocitand hodnota testového kritéria x> = 57,8 je vétsi nez kriticka hodnota

%%0,01(1) = 3,841 nebo x%0s(1) = 6,635, proto lze fict, ze odpovédi ANO a NE nejsou

ve stejném poméru. Odpovéd” ANO pievlada.

W

Otazka ¢. 6 ,,Shledavate néjaké nevyhody u profesiondlni péstounské péce?

K vypoctu tzv. testového kritéria byl vybran vzorec:

Tabulka €. 27: Vypocet testového kritéria u otazky ¢. 6

12 =X (P-0)/0

Nevyhody u PP na | Pozorovana cetnost | Ocekavana Cetnost (P-0)/0
piechodnou dobu (P) ©)

ANO 70 40 22,5

NE 10 40 22,5
Soucet 80 80 45
Zdroj: Viastni vyzkum
Kriticka hodnota je:
X20,01 (1) = 3,841
nebo

X20,05 (1) = 6,635
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Vypocitand hodnota testového kritéria y> = 45 je vétsi nez kritickd hodnota
%%001(1) = 3,841 nebo %% 0s(1) = 6,635, proto lze fict, ze odpovédi ANO a NE nejsou
ve stejném poméru. Odpovéd’ ANO prevlada.

Ze statistického vyhodnoceni vychazi, ze hypotéza 1 byla potvrzena.

Z vysledki hypotézy 2: Nazory socialnich pracovnikli na ukonceni cinnosti
kojeneckych ustavii a détskych domovi nevykazuji v jednotlivych krajich CR diference
a je zfejmé, ze prevazuje negativni postoj. Z divodu malého zastoupeni respondentii/tek

Z jednotlivych krajii nebylo mozné provést adekvatni statistické vyhodnoceni.
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5 Diskuze

V médiich je dnes ¢asto poukazovano na problematiku poctu déti vyristajicich
mimo rodinu. Navrhnuta reforma je zaméfena na sanaci rodin, nabidnuti sluzeb
pro rodiny, Gast&j$i vyuziti profesiondlni PP a tim ukonéeni &innosti zafizeni UV.
Na toto téma se vedou dlouhé diskuze odborniki, kde se prezentuji ruzné vyhody
a nevyhody navrhovaného systému. Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala socidlni
pracovniky/nice ze zatizeni, ktera maji byt po transformaci zrusena. Jako hlavni cil jsem
si tedy stanovila: Zmapovat postoj socialnich pracovniki kojeneckych tstavi
a détskych domovi k ukonceni ¢innosti téchto zatizeni.

Ptedni osobnosti, kterd se zajimala o dé¢ti z ustavnich zafizeni jiz za doby
komunistické vlady, byl znamy cesky psycholog Matéj¢ek. Ve svych publikacich
popisuje zakladni zivotni potfeby déti. Pokud dité vyrista v Gstavnich zafizenich, muze
dojit k jeho psychické deprivaci. Projevy deprivace ditéte zalezi na jeho osobnosti, véku
a psychické odolnosti.

Matgjcek spolu s Langmeierem zacali rozvijet nahradni formu péce o déti, tedy
SOS vesnicky. Vysledky dosahovaly dobrych hodnot, ukézalo se, ze pusobi jako
terapeuticky faktor a projevy psychické deprivace zacaly ustupovat (Kovatik et al.,
2004). Na zaklad¢ zjisténi problému, které si déti ze zatizeni mohou nést do budouciho
Zivota, byla problematika i nadale feSena. Kolektivni vychova byla odsunuta do pozadi
a dnes jsou vSechny domovy tzv. rodinného typu. Skupina 6-8 déti mé svého stalého
vychovatele a u¢i déti béZznym domacim povinnostem (Sobotkova, 2008a).

Transformace systému o ohrozené déti ma také spocivat v presunu déti z tstavnich
zafizeni do forem NRP. Do praxe by méla byt vice zavedena PP na ptechodnou dobu.
Ve svém vyzkumu jsem tfeti otdzkou zjiSt'ovala preferenci socialnich pracovniki/nic.
Z celkového poétu 80 vracenych dotaznikd by preferovalo profesionalni PP pred UV
28,8 % socialnich pracovniki/nic. Zbytek, tedy 71,3 % dotazovanych, se piiklani radéji

k UV. Graficky znazornéné nazory jsou v kapitole 4 vysledky zobrazuje graf ¢. 6.
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Péstounskou pééi na prechodnou dobu je mozné v CR vyuzivat od roku 2006, ale
presto se jedna o novy institut, ktery neni hojné vyuZivan. Cast populace v ném vidi
spise jen jeho nevyhody.

Domnivam se, ze nova forma PP je vhodna jen pro urcitou skupinu déti. Souhlasim
s nazorem Sobotkové, kdy by PP na pifechodnou dobu méla byt vyuzivana u rodin, které
jsou v zasadé funkcni, jen se momentalné nachazeji v krizi, napi. pii delsi hospitalizaci
osamélé matky. Nevhodna je pro déti z rodin, kde neni vytvoren vztah k ditéti: rozpadlé
ohrozuje-li rodina zdravy psychicky ¢i fyzicky vyvoj nebo zivot ditéte a sanace se zde
jevi jako nepravdépodobna pomoc (Sobotkova, 2008Db).

Vrtbovskd a Formanek ve své publikaci uvadi nutnost podnécovat a podporovat
citové pouto mezi ditétem a soucasnym péstounem, a to i v piipad¢, ze ma byt v této
roding jen kratkou dobu (Formanek, Vrtbovska, 2006). Z provadéného vyzkumu jsem
obavy z Castych presunt, a tudiz z citového stradani déti zaznamenala v nejhojnéjsim
poctu 35 %. Ztoho soudim, Ze je pravé citové pfilnuti ditéte k ndhradnim rodi¢m
a jeho nasledné odtrzeni nejvétsi obavou, pro¢ socialni pracovnici/nice nesouhlasi
s pfesuny déti z UV do PP na piechodnou dobu. Nevyhodou, kterou vidim v této formé,
je opravdu rychlé citové navazani déti na péstouny a velké zklamani a mnohdy
1 nepochopeni, pro¢ maji odejit jinam. Obzvlast u déti s niz§im vékem, které nezazily
fungujici rodinu, bude téZké pochopit nové odlouceni. MiiZze se stat, Zze z fungujici
rodiny nahradnich péstounti nebudou chtit odejit a odejmuti budou brat jako svij
nezdar. Mohou se domnivat, Ze je to trest za jejich chovani a dalsi citovou vazbu budou

navazovat S moznymi vétsimi obtizemi. Dité tak bude vystaveno psychické zatézi.

Jako dal$i nevyhodu vidi respondenti v 13,8 % nevhodnost vyuziti PP
na ptrechodnou dobu pro kazdé dité. Pfedni psychologové tvrdi, ze zejména déti star§iho
Skolniho véku se ziidka pfizplisobi vnitini citové atmosféie rodiny a jejimu tadu
(Skoviera, 2007). Také Gabriel s Novdkem se piiklangji k tomu, Ze nékteré déti by
zvolily spiSe détsky domov neZ nékterou z forem NRP. Mnohdy se jednd o déti se

zkuSenosti s NRP, star§i déti, déti se vztahy ke kamaradiim, spoluzakiim v ustavu ¢i jde
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o hlubsi vazbu na biologické rodi¢e (Gabriel a Novak, 2008). I ja vnimam nevhodnost
umisténi vSech déti mimo zafizeni. Je dokazano, ze citové vazby se u starSich déti
navazuji hliife a nemaji trvaly charakter.

Ptinos PP na ptfechodnou dobu shledavaji socidlni pracovnici/nice v ptirozengj$im
prosttedi (16,3 %), individudlni péci (5 %), vzoru rodict (6,3 %) a V moznosti sanace
plvodni rodiny (1,3 %). Ano, jsou to divody, které zatfizeni Ustavni vychovy nemiize
détem nabidnout, a pokud pavodni rodina uplné nefunguje, dit€¢ je napf. tyrané,
zanedbavané, zneuzivané apod., a neprojevuje snahu o ndpravu, je nutné situaci déti
resit. Dité, které bude piijato do profesionalni péstounské rodiny, se setkd s prirozenym
prostiedim, zazije fungujici rodinu s trvalou individualni péci rodi¢t a péstouni

se mohou v budoucnu stat jeho vzorem pii budovani prokreaéni rodiny.

Pokud jde o profesionalnost péstounti, novelou zdkona o socialné-pravni ochrané
déti byla zavedena povinnost vzdélavani pro vSechny péstouny. I presto jsem v 15 %
zaznamenala jako jednu z obav neprofesionalnost péstounti na piechodnou dobu.

Vykon této formy je narocny hlavné po psychické strance, proto diskuze o vzdélani
byvaji Casté. VétSina psychologt pusobicich v oblasti NRP se shoduje v otazce
psychické naroc¢nosti profesiondlnich péstounti. Museji byt schopni zvladnout urcitou
rozstépenost ve vytvareni vzajemné citové vazby. Péstoun musi ditéti ddvat citovou
naklonnost, zaroven je nutné ji davkovat tak, aby vzajemné vazba nebyla pfili§ hluboka,
jelikoz lze oc¢ekavat brzké odlouceni (Gabriel a Novak, 2008).

Vrtbovska v rozhovoru na téma transformace péfe o ohrozené déti pfipomina,
ze zadatelé o NRP prochazi psychologickymi testy, je vyhodnocena jejich minulost,
zdravotni stav, socialni a ekonomické podminky. DillezZitou soucasti je i jejich motivace
a predstava o ditéti (Vrtbovska, 2012).

Domnivam se, ze 1 ptes vzdelavani péstountt miize dojit neustalym stiidanim déti
k vzniku syndromu vyhofeni. Na rozdil od rodiny vidim jako zapornou stranku neustalé
stiidani déti. Pé&stouni tak neustale piijimaji déti, ke kterym by neméli moc citové

ptilnout.
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Otazka ¢. 5 Vidite néjaké vyhody v tstavni vychove oproti vychové v nékterych
z forem nahradni rodinné péce? zjistovala, zda respondenti/tky spatiuji nékteré kladné
stranky UV. Popisna statistika je v grafu ¢. 8.

V 36,3 % byla vyhodou profesionalnost pracovnikil. Skovier na zakladé svého
vyzkumu uvadi, ze vychovatel v institucich ndhradni vychovy nenahrazuje rodice. Jeho
funkce podpofit détské zajmy, pomahat ditéti vyrovnat se s minulosti, fesit jeho aktualni
problém &i hledat vychodiska do budoucnosti (Skovier, 2007).

Vrtbovska vidi stfidani se vychovatelli ¢i sester jako jeden z hlavnich problémd.
Uvadi, ze v zafizenich na ditéti opravdu nikomu nezalezi, lidska blizkost a radost z ni je
zde nemozna, laska je tak obecny ¢i sentimentalni pojem. Z malého ditéte se timto
zpusobem postupné stava citoveé oplostéla bytost (Vrtbovska, 2012).

Myslim si, Ze pracovnici/nice v zafizenich jsou dobie proskoleni. Jsou zde osoby,
které maji k détem kladny a laskyplny vztah. Nevyhodu také spatiuji Vv neustalém
stiidani sester, tet a stryct, ale uvédomuji si, ze pracovni nasazeni téchto pracovniki/nic
je vysoké a pocet déti ve skupiné je 6-8. Vychovatelé a sestry potiebuji relaxaci
a vénovani se vlastnim zaleZitostem, 1 pfesto mohou poskytnout détem Stastné détstvi.
Nekteré déti prichazeji z rodiny, kde byly tyrané, zneuzivané ¢i zanedbavané, a tstavni
zafizeni se jim snaZi pomoci.

Domnivam se, Ze pro tyto déti, které si z rodiny nesou Spatné zaZzitky, je potieba
neutrdlniho a stabilniho prostedi. Stabilni prostfedi je chapano tak, Ze je v zafizeni
urCity tad, dité tudiz nezaziva neustaly strach z moZzného neptedvidatelného utoku
rodice. Neutralni, stabilni prostfedi v zafizenich bylo zvoleno socialnimi

pracovniky/nicemi v 28,8 %.

Otazka ¢. 6 zjistovala u respondentu/tek, zda shledavaji néjaké nevyhody
u profesionalni PP. 87,6 % dotazovanych vidi 1 zaporné stranky této formy NRP.
Nejfrekventovangjsi odpovedi byla v 22,5 % obava z finan¢niho zneuzivani. Vysledky
otazky jsou zndzornény v grafu ¢. 9.

Formy NRP byly pfed reformou oproti zafizenim tustavni vychovy minimalné

financovany. Stat tak pé€stouniim neprojevoval velké uznani za jejich pomoc a vychovu
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déti, které by byly jinak edukovany v détskych domovech ¢i jinych institucich.
Transformaci systému péce o ohrozené¢ déti byla piidana davka, a to piispévek
pii ukonceni PP, coz je jednorazova davka pro dité. Odmeéna péstouna a piispevek
na thradu potieb ditéte byly zvySeny (Novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti,
2012).

Nékteti se obavaji, ze zvySenim davek bude péstounska péce zneuzivana. Lidé
by mohli byt motivovani z divodu finan¢niho zabezpeceni rodiny. Obavy z finan¢niho
zneuzivani jsou fteSeny 1 zduvodu zvySujiciho se poctu lidi uchézejicich
se o zaméstnani. Na tuto problematiku reaguje Vrtbovskd. Uvadi, ze péstounstvi
na pfechodnou dobu je brano jako zaméstnani, za které kazdy dostavd ohodnoceni.
Finanénimu zneuzivani by mélo piedchazet peclivé vybirani, Skoleni a kontrolovani
(Hrabica, 2012).

Souhlasim s minénim Vrtbovské. Osoby, které se rozhodnou pomahat détem,
by mély byt dostatecné finanéné ohodnoceny. Politika statu by se méla vice zamérit
na jejich podporu.

Dalsi zjisténé nejcastéjsi nevyhody, jako je napt. citové stradani z divodd piesunt,
neodbornost péstounti nebo syndrom vyhoieni péstounti, jsem analyzovala u otazky

¢. 3.

Sedma otazka zjiStovala nazor socidlnich pracovnikli/nic na limitovany pocet déti
do profesionalni PP. Dosazené hodnoty jsou zaznamenany v grafu ¢. 10. Dotazovani
by v 91,3 % byli pro zavedeni ur¢itého limitu. Stejné piesvédceni ma i Vrtbovska, ktera
se obava, ze vzniknou velké rodiny, jez nebudou poskytovat dostatecné kvalitni péci pro
déti. Drabek se vSak ohrazuje tim, Ze by pocet déti vrodiné mél uvazit socidlni
pracovnik z pfislusného organu. Omezovani zakonem mu piijde nevhodné (Rozhovor —
zmény v systému péstounské péce, 2012).

Domnivam se, ze je opravdu nutné posoudit kazdou rodinu individudlng. Zjistit jeji
moznosti a rozsah nabizené péce pro dité, protoze kazdy vek ditéte pfinasi trochu jiné

potieby, a tedy i nutnost ptizpisobujici péce.
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Casto byva fesena problematika rozd&leni péde o déti mezi vice ministerstev, zda je
tento systém nastaven dobte, a neohrozuje tak vychovu ditéte. Na toto téma jsem tedy
polozila otdzku socialnim pracovnikiim/nicim ze zafizeni Ustavni péCe. 45 %
respondentli/tek by péci sjednotilo o néco vice, 51,3 % by vychovu nechali rozdélenou
dle stavajiciho systému. Popisna statistika vysledkd je v grafu ¢. 12.

Dvotakova zmifiuje, Ze resorty na sebe nedostateéné vzajemné navazuji. A déti tak
putuji mezi resorty (Dvoiakova, 2008). Sobotkova se domniva, Zze rozdéleni neni
zasadni prekdzkou. Jedno ministerstvo by zfejmé bylo velmi zatéZovano po strance
organizacni, personalni, administrativni a finan¢ni. Uvadi, Ze kompetence tii resortt 1ze
zlepSovat koordinovanym, seriéznim usilim vychdzejicim z védeckych poznatkt
I z potieb praxe, pokud bude spoluprace probihat u vSech zainteresovanych odborniki
diskuzemi bez natlakovych akci (Sobotkova, 2008a).

Nemyslim si, ze by hlavni dilema bylo v této otazce. Opravdu dulezité jsou dobra
komunikace a vzajemna propojenost. Kazdy resort ma své prostiedky, které jsou pro
déti nejvhodnéjsi, napt. déti batoleciho veéku potiebuji zvySenou zdravotnickou péci

z diivodu kontroly spravného vyvoje, preventivniho o€kovani, podavani stravy apod.

V posledni otazce mé zajimalo, jak frekventované je navraceni déti do ustavnich
zafizeni. Socialni pracovnici/nice se s navracenim b&éhem své praxe setkali v 90 %.
Pievazuje v 77,5 % navraceni z péstounské péce. Nejfrekventovanéjsi pficinou piijeti
zpét do Ustavniho zatizeni byly v 44,4 % vychovné problémy. V 16 % méli péstount
jind oCekavani a v 14,8 % bylo zjisténo zneuZivani, tyrani nebo zanedbavani ditéte.
Blizsi vysledky jsou zaznamenany v grafech ¢. 15 a 16.

PriSova analyzovala mozné pfiCiny navrati déti. ZjiStovala nespravnosti, které by
mohly vést ksnizeni. Nedostatky vidi u piibuzenské nahradni rodinné péce
V nedostatecné informovanosti a pomoci rodiny. Nahradni rodi¢e jsou spiSe
pfipravovani na pfijeti jakéhokoliv ditéte, chybi nahled na konkrétni problematiku,
na konkrétni problémy ditéte. Rodice by méli byt pripravovani na jednotlivé problémy
individualnich potieb ditéte dle jeho zazitkii a zkuSenosti, aby nastavajici situace 1épe

zvladali. (Prigova, 2009).
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Ve svém vyzkumu jsem zjistila pfi¢iny uvadéné nahradnimi rodi¢i K navraceni
ditéte do ustavniho zafizeni. Také PruSova tyto divody zmiiuje. Déti, které jsou
navraceny do détského domova ¢i jiného zafizeni, vétSinou prozivaji pocit zklamani,
nezdaru a strach z dalsiho navazani citového kontaktu. Tyto zazitky si nesou
i do budoucna, coz jim mize ¢init dal$i problémy v navazovani vztaha.

Piekvapilo mé vysoké procento (14,8 %) socialnich pracovniki/nic, kteti se setkali
se syndromem CAN. Déti, které se setkaly v nahradni roding s tyranim, zneuzivanim ¢i
zanedbavanim, je dle mych vysledki mnoho.

Souhlasim S dosazenymi vysledky, Zze piiprava ndhradnich rodi¢i a déti
na spole¢ny zivot je nedostate¢nd. DéEti by pro rodice mély byt vybirdny vhodnéji.
Hlavnim problémem jsou i jind ocekavani ndhradnich rodici, ktera jsou pozdé&ji feSena.

CR se pfipravuje na transformaci systému péée o ohrozené déti. Stat se snazi snizit
pocet déti v ustavnich zafizenich. Z publikaci, vyzkumu i z diskuzi s odborniky vim
o selhani nékterych z forem NRP. Domnivam se tedy, Ze by se politika v CR méla také

vice zaméfit na problémy, s nimiz se setkavaji pracovnici/nice, ktefi pecuji o déti v UV,

Ve své praci jsem se snaZzila zjistit, zda existuji nazorové rozdily v riznych krajich
CR. V otézce ¢. 3 jsem v Praze a Pardubickém kraji dosahla po 50 % v preferenci PP
na piechodnou dobu a upfednostiiovani UV. Jen ve tiech krajich a to Karlovarském,
Libereckém a Olomouckém pievazuji vyhody profesiondlni PP. Ve zbyvajicich krajich
CR je situace opacna.

Dalsi otazka sledovala postoj k casovému harmonogramu. V JihoCeském,
Karlovarském a Olomouckém kraji prevladal nazor, Zze je ¢asové vyhovujici. Opét
V Praze je zastoupeni v poméru 50 %, Ze je harmonogram casové vyhovujici a Ze jsou
intervaly nastaveny kratce. V ostatnich krajich pfevladal nazor, Ze jsou tGseky nastaveny
kratce po sob¢.

V otazce pét bylo v Jihoceském kraji v 50 % zjisténo, ze dotazovani nevnimaji
7adné vyhody UV oproti formam NRP. Z dal§ich odpovédi pak bylo zajimavé, Ze
v Karlovarském kraji se v 66,7 % respondenti/tky nesetkali snavracenim ditéte

do ustavniho zafizeni.
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Domnivam se, ze téchto nékolik odlisnosti vzniklo z divodu malého zastoupeni
dotazovanych z jednotlivych krajti. Nemyslim si, Ze by se nazor na ukonceni ¢innosti

kojeneckych ustavu a détskych domovi vyrazné diferencoval podle kraji.

Dalsi sledovanou proménnou byl pocet let praxe v zatizenich. Dotazovani byli
rozdéleni do deseti skupin po péti letech praxe. V otazce ¢. 3 zjist'ujici preferenci PP
na piechodnou dobu nebo UV byl pomér 50 : 50 v kategorii 26-30 let. V ostatnich
skupinach byla upfednostiiovana UV.

V otazce ¢. 6 nebyly v 50 % shledany nevyhody u profesionalni PP v kategorii
36-40 let. Zajimavé vysledky byly u posledni otazky, kdy se skupina 21-25 let v 50 %
setkala s navracenim déti z adopce do tstavniho zafizeni. Vyss$i procento 66,7 % bylo
dokonce zaznamenano U navraceni z adopce od socialnich pracovniki/nic s praxi nad
46 let.

I u této proménné byli respondenti/tky rozdéleni do n€kolika kategorii. Zastoupeni
ve skupinach dosahovalo malého poctu, a tudiz mohlo vzniknout né€kolik malo
odli$nosti. Domnivam se, Ze postoj socidlnich pracovnikl/nic se vyrazné nelisi podle

délky praxe.
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6 Zavér

Na cCesky systém vychovy mélo po dlouhou dobu velky vliv ideologické pojeti
komunismu sméfujici k institucionalismu. Ustavni zafizeni vté dob& nepodléhala
kritice, jako se dnes Casto déje z médii, kdy je snaha o transformaci systému péce
0 ohrozené déti. Déti by do zafizeni nemély byt umistovany a mély by vyriastat
v biologickych ¢i nahradnich rodinach.

Pro zpracovani své diplomové prace jsem si vybrala socidlni pracovniky/nice, ktefi
jsou V neustalém kontaktu S détmi v Gstavnich zafizenich. Tedy odborniky, jez jsou
s problematikou velmi dobfe seznameni a ze svych zkuSenosti mohou posoudit
navrhované a probihajici zmény. Cilem prace tedy bylo zmapovat postoj socialnich
pracovniki/nic kojeneckych ustavli a détskych domovii k ukonceni Cinnosti téchto
zafizeni. Mezi proménné, jeZ by mohly ovlivnit stanovisko respondenti/tek, patii pocet
let praxe Vv zafizenich nebo piisobnost zafizeni v riznych krajich CR. Dilgim cilem je
zjisténi, zda ve€k a praktické zkuSenosti ovliviuji postoj socialnich pracovniki
kojeneckych ustavli a détskych domovi. DalSim dil¢im cilem je porovnat postoje
socialnich pracovniki kojeneckych ustavii a détskych domovi v riznych krajich CR.

Z reportazi, textll a z osobnich diskuzi se socialnimi pracovnicemi jsem stanovila
dvé hypotézy. Hypotéza 1: Socidlni pracovnici maji negativni postoj k ukonceni
¢innosti kojeneckych tustavli a détskych domovii. Hypotéza 2: Néazory socialnich
pracovnikil na ukonceni ¢innosti kojeneckych ustavli a détskych domovi nevykazuji
diference v jednotlivych krajich CR.

Hypotéza 1 byla statisticky vyhodnocena a potvrzena. Hypotéza 2 z divodu malého
zastoupeni respondenti/tek v jednotlivych kategoriich — krajich CR nemohla byt
statisticky posouzena, proto jsou vysledky uvedené v popisné statistice pomoci tabulek.
Z vysledkl popisné statistiky lze soudit, ze zddné vyrazné diference se neobjevily.
Tabulky také uvadéji popisnou statistiku V pfipadé splnéni cilu zmapovani moznych

nesouladl z hlediska v€ku a praktickych zkuSenosti na zadané téma.
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Vysledky zpracované v diplomové praci mohou byt vyuzity K analyze pohledu
socialnich pracovniku/nic k problematice transformace systému péce o ohrozené déti.

Z dosazenych vysledki je zfejmé, Ze socialni pracovnici/nice z vybranych zatizeni
nejsou spokojeni s navrhovanou reformou. Domnivam se, ze by bylo vhodné nastavené
Casové¢ intervaly prodlouzit. Presuny déti, které vyrtstaji v Gstavnich zafizeni do PP
na prechodnou dobu, neshledavam jako vhodné pro vSechny déti. Vice bych se zamétila
na prevenci Vv oblasti sanace rodiny. Ve sféfe bytové politiky bych se piiklanéla

ke zvyseni poctu socialnich bytd. Tim by doslo k snizeni poctu déti v Gistavni péci.
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Piiloha 1: Schéma forem nahradni rodinné péée v CR

"zrusitelné"

Osvojeni

"nezrusitelné

Formy NRP

Pribuzni

Cizi osoby -
"klasicka" PP

Mezinarodni
Svéreni do péce
jiné osoby nez
rodice
Individudlni
Péstounska péce
Porucenstvi Skupinova

Zarizeni pro
vykon PP

SOS détske
vesnicky

(Matgjcek et al., 2002; Mertova, 2007)




Ptiloha 2: Casovy harmonogram transformace ustavni péce o ohrozené déti

1. Vytvoreni Narodni strategie péCe o ohrozené déti Narodni strategie mimo jiné
vymezi ukoly a aktivity, jez by mély vést k postupnému omezovani institucionalni péce,
zejména pak u déti do 3 let véku.
e termin predlozeni vladé do 31. fijna 2011
2. Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti Zameéteni se na vytvoreni podminek
pro rozvoj péstounské péce a sluzeb pro praci s rodinami.
e predpokladand Gc¢innost od 1. Cervence 2012
3. Realizace individuilniho projektu MPSV ,Systémova podpora transformace
a sjednoceni systému péce ohroZené déti“ Projekt smétujici k rozvoji sité sluzeb pro
praci s rodinami, profesionalizaci péstounské péfe a zmény v cinnosti organd
socialné-pravni ochrany.
e 0d1.ledna 2012 do 30. ¢ervna 2014
4. Vznik transformacnich plina jednotlivych zatizeni ve spoluprici se ziizovateli
Hlavni bude zajistit péci o déti z kojeneckych ustavi, dale sluzby pro praci s rodinami,
nahradni rodinné péce a vznik specializovanych sluzeb pro déti se zdravotnim
postizenim.
e 2012 -2013
5. Priprava vécného zaméru zakona o podpoie rodin a nahradni rodinné péci
e bude zahajena okamzité
e Predpokladand ucinnost nabyti zakona: 1. ledna 2014. K tomuto datu také
stanoveno, ze déti do 3 let véku neni mozno umist'ovat do stavni péce.
e Zaroven bude stanoven termin pro zvySeni této veékové hranice na 7 let,
ptedpoklad 2016
(Tiskova zprava. Kojenecké ustavy pro déti mladsi tii let by mély skoncit do

konce roku 2013, 2011)



Pfiloha 3: Dotaznik

Vazena pani, VaZeny pane,

jmenuji se Bc. Ilona Fedrové a jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&ovicich v oboru Rehabilitaéni-psychosocialni péée o
postizené déti, dospé€lé a seniory. Rada bych Vas poprosila o vyplnéni dotazniku, ktery
je uren socialnim pracovnikiim pracujicim v kojeneckych ustavech nebo détskych
domovech. Dotaznik je zcela anonymni. Bude slouzit jen pro Géely zpracovani mé
diplomové prace Snazvem ,,Postoj socialnich pracovnikii k ukonceni c¢innosti
kojeneckych ustavi a détskych domovia“.

Dé&kuji Vam za vyplnéni.

Identifikac¢ni otazky:

a) Pohlavi:

Muz Zena

b) Typ zatfizeni ustavni péce, v kterém pracujete:

Kojenecky tstav

Kojenecky tstav s détskym domovem
Détsky domov pro déti 1-3 leté
Détské centrum

Détsky domov

¢) Kiraj, kde se nachazi Vase organizace, v niz pracujete:

Praha



Kraj- Stiedocesky
Jihocesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky

Moravskoslezsky

d) Pocet let praxe v oboru socialniho pracovnika v istavnim zafizeni:

0-5let

6 - 10 let

1115 let
16 — 20 let
21— 25 let

26 —30 let



31-35let

36 — 40 let
41 — 45 let
nad 46 let

1) Cilem reformy je snizeni poctu déti v tstavnich zafizenich. Novela zakona

2)

¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti pfindsi nové zde uvedené

metody. Je néjakd metoda (technika), kterou byste také zvolil/a, aby bylo

dosahnuto tohoto cile?

(moZnost vybéru vice moznosti a doplnéni vlastni metody)

a)
b)
c)
d)

e)
f)
9)
h)

)

Zavedeni standardu kvality socialné-pravni ochrany

Individuélni plan ochrany ditéte

Ptipadova konference

Vychovna opatfeni — napomenuti, dohled, omezeni nebo povinnost vyuZzit
odbornou poradenskou pomoc

Socialni kuratela pro déti a mladez

Vyssi finan¢ni podpora péstounské péce

Povinnost vzdelavani péstounii

Moznost vyuziti respitni péfe a zprostiedkovani odborné pomoci pro
péstouny na ptfechodnou dobu

MozZnost nabidnuti ditéte k adopci po uplynuti doby 3 mésicti od posledniho
projevovaného opravdového zajmu rodict

Jina

Souhlasite s ndzorem reformy, ze bude pro déti ptfinosnéjsi pestounska péce

na ptechodnou dobu nez vychova v tstavnich zatizenich?

a)

Ano, prosim uved’te diivod:




b) Ne, prosim uvedte divod:

3) Jaky je Va§ nazor na cCasovy harmonogram transformace ustavni péce
0 ohrozené déti?
a) Casové vyhovujici
b) Nevyhovujici z diivodu nastavenych kratkych ¢asovych intervali

¢) Nevyhovujici z ptili§ dlouhych ¢asovych intervala

4) Vidite néjaké vyhody v ustavni vychové oproti vychové v nékterych z forem
nahradni rodinné péce?
a) Ano, prosim uved'te divod:

b) Ne

5) Shledavate néjaké nevyhody u profesionalni péstounské péce?
a) Ano, prosim uved'te nevyhody:
b) Ne

6) Limitoval/a byste pocet déti v profesionalni péstounské péci? Pokud ano,
vyberte prosim pocet.
a) Ano do 2 déti
do 3 déti

do 4 déti
do 5 déti

jiny pocet

b) Ne



7) Znate néjakou jinou formu péce o déti napf. z jinych zemi, kterd u nas neni
a bylo by mozné ji zavést.
a) Ano-—  respitni nebo-li odleh¢ujici péce
azylova nebo-li pohotovostni péstounskd péce (par dni, kdy je

détem hledana jina vhodna forma péce, pro déti nalezené na ulici)
soukroma péstounska péce (vybér péstounti samotnymi rodici)
profesionalni ndhradni rodina uzivana na Slovensku

jina forma:

b) Ne

8) Jako problém v ustavni vychové v CR uvadgji néktefi odbornici rozdéleni
zafizeni mezi vice resortll ministerstev. Jak vidite tuhle problematiku Vy?
a) Ano, je to jeden z problému, ktery komplikuje situaci déti
b) Ne, myslim si, Ze to neni hlavni problém
c) Nevim

d) Jina odpovéd:

9) Soucasnou otazkou je nedostate¢na provazanost socialnich a dalSich sluzeb
neziskovych organizaci. Setkali jste se v této oblasti také s timto problémem?
a) Ano, prosim uved’te ptiklad:
b) Ne

10)Jak hodnotite praci socidlnich pracovnikt, ktefi zprostfedkovavaji nahradni
rodinnou péci?
a) Vyborna
b) Dobra

¢) Dostacujici



d) Nevyhovujici

11) Setkal/a jste se béhem své praxe s tim, ze by bylo dit€¢ z nahradni rodinné péce
piijato do ustavniho zafizeni? Pokud ano, vzpomenete si, o jakou formu
nahradni rodinné péce se jednalo a jaky byl diivod umisténi ditéte do zatizeni?

a) Ano, forma NRP:

duvod umisténi:

b) Ne

De¢kuji za Vas Cas.



Ptiloha 4: Seznam kojeneckych ustavl, kojeneckych ustavil s détskym domovem,

détsky domov pro déti 1-3leté a détskych center v CR

Hlavni mésto Praha:
e Thomayerova nemocnice, Kojenecky ustav s détskym domovem
e Détsky domov Charlotty Masarykové

e D¢tské centrum Paprsek

Stredocesky kraj:
e D¢tské centrum Kolin, prispévkova organizace
e D¢étské centrum Kladno, ptispévkova organizace
e ON Mlada Boleslav, a.s., Détsky domov
e D¢tské centrum Strancice, piispévkova organizace

e D¢étsky domov Milovice, pfispévkova organizace

Jihocesky kraj

e Détské centrum Jiho€eského kraje, 0.p.s.

Plzensky kraj
e Détské centrum Plzen, pfispévkova organizace

e Détsky domov pro déti 1-6leté

Karlovarsky kraj

e Krajsky détsky domov pro déti do 3 let, prispévkova organizace

Ustecky kraj

e Kojenecké ustavy Usteckého kraje, piispévkova organizace



Liberecky kraj
e Détské centrum SLUNICKO Liberec, ptispévkova organizace

Kralovéhradecky kraj
e SOLTU, p. o., Détské centrum

Pardubicky kraj
e Détské centrum Veska
e Kojenecky ustav a détsky domov Svitavy

e D¢tsky domov pro déti od 1 do 3 let Holice

Vysocina
e D¢tské centrum Jihlava, ptispévkova organizace

e Détsky domov Kamenice nad Lipou, ptispévkova organizace

Jihomoravsky kraj
e Kojenecky ustav Kyjov, ptispévkova organizace
e Détské centrum Brno, ptispévkova organizace
e LILA Domov pro postizené déti, prispévkova organizace

e Détské centrum, ptispévkova organizace

Olomoucky kraj
e Kojenecky ustav
e Détské centrum Pavuéinka Sumperk, piispévkova organizace
e D¢étsky domov pro déti 1-3leté

e Détské centrum Pavucinka Sumperk, ptispévkova organizace



Zlinsky kraj
e Kojenecké a détské centrum, piispévkova organizace

e Détské centrum Zlin, ptispévkovéa organizace

Moravskoslezsky kraj
e Détské centrum Ctyflistek, piispévkova organizace
e D¢étské centrum Domecek, ptispévkova organizace, Détsky domov déti do 3 let
e Détské centrum Ctyflistek, piispévkova organizace
e D¢étsky domov Janovice u Rymarova, pfispévkova organizace

(Registr zdravotnickych zatizeni, 2013)



Piiloha 5: Seznam détskych domovi v CR

Hlavni mésto Praha:

Détsky domov a Skolni jidelna, Praha 9-Klanovice
Détsky domov a Skolni jidelna, Praha 9-Dolni Pogernice

Radost — détsky domov, o.p.s. Praha 15

Stredocesky kraj:

Zakladni skola a Détsky domov Sedlec-Préice

Détsky domov a Skolni jidelna, Benesov

Détsky domov a Matetska Skola specialni, Beroun

Détsky domov a Zékladni Skola, Ledce

Détsky domov a Skolni jidelna, Zru¢ nad Sazavou

Détsky domov a Skolni jidelna, Pysely

Détsky domov, Unhost’

Détsky domov a Skolni jidelna, Sdzava

Détsky domov a Skolni jidelna, Kralupy nad Vitavou

Détsky domov a Skolni jidelna, Krnsko

Zakladni Skola, Matefska Skola, Détsky domov a Specidlné pedagogicke
centrum, Mlada Boleslav

Zakladni Skola, Matefska Skola specidlni, Détsky domov, Skolni druZina a
Skolni jidelna, Nymburk

Diagnosticky ustav, Détsky domov se Skolou, Détsky domov, Stiedisko
vychovné péée, Zakladni §kola a Skolni jidelna, Dobtichovice

Détsky domov a Skolni jidelna, Solenice

Soukromy détsky domov SOS 92, o.p.s, Korkyné

Détsky domov ,,Pepa* Pfibram-Lazec, 0.p.s.

Détsky domov Husita, o.p.s.

Détsky domov a Skolni jidelna, Nové Straseci



Jihocesky kraj
e Mateiska $kola, Zakladni §kola a Stfedni §kola pro sluchové postizené, Ceské
Bud¢jovice
e Détsky domov a Skolni jidelna, Bor$ov nad Vltavou
e Détsky domov, Zakladni $kola a Skolni jidelna, Horni Plana
e Détsky domov, Matetska skola, Zakladni Skola a Prakticka Skola, Pisek
e Détsky domov a Skolni jidelna, Zvikovské Podhradi
e Soukromy détsky domov Zbytiny-Koryto 32, s.r.o.
e Détsky domov, Zakladni §kola a Skolni jidelna, Zichovec
e Détsky domov, Zakladni §kola, Skolni jidelna a Skolni druzina, Volyng
e Détsky domov, Zakladni $kola a Skolni jidelna, Radenin

Plzensky kraj
e D¢tsky domov, HorSovsky Tyn
e Détsky domov, Stanikov
e D¢tsky domov, Kasperské Hory
e Détsky domov DOMINO, Plzen
e Détsky domov, Nepomuk
e Détsky domov Ctyilistek, Plan4

e Détsky domov, Tachov

Karlovarsky kraj
e Détsky domov, AS
e Détsky domov, Marianské Lazné
e Détsky domov, Plesna
e Rodinny détsky domov Duha, o.p.s.
e D¢tsky domov Karlovy Vary a Ostrov
e Détsky domov Cheb a Horni Slavkov



Ustecky kraj

Détsky domov, Zakladni $kola a Stfedni $kola Zatec, ptispévkova organizace
Détsky domov, Zakladni Skola a Stfedni Skola Duchcov, piispévkova organizace
Détsky domov a Skolni jidelna, Krasna Lipa, ptispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Lipova u Sluknova, ptispévkové organizace
Détsky domov ,,Zemé déti“ a Skolni jidelna, Ceska Kamenice, piispévkova
organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Chomutov, piispévkové organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Mastov, piispévkova organizace

Détsky domov, Vysoka Pec, ptispévkova organizace

Détsky domov, Zékladni Skola prakticka, Praktickd Skola a Skolni jidelna,
Dlazkovice, ptispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Litom&fice, ptispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Most, piispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Hora Sv. Katefiny, piispévkova organizace
Détsky domov a Skolni jidelna, Krupka, piispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Usti nad Labem, ptispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Usti nad Labem, ptispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Tisa, piispévkova organizace

Liberecky kraj

Détsky domov, Duba-Destna, ptispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Ceské Lipa, piispévkova organizace

Détsky domov, Jablonné pod Jestédi, piispévkova organizace

Détsky domov, Jablonec nad Nisou, pfispévkova organizace

Détsky domov, Frydlant, pfispévkova organizace

Détsky domov, Semily, ptispévkova organizace

Détsky domov, Zakladni Skola a Matetskda Skola, Krompach, piispévkova

organizace



Kralovéhradecky kraj
e Zakladni skola specidlni, Jaromét
e Détsky domov, Zakladni $kola, Skolni druZina a Skolni jidelna, Kostelec nad
Orlici
e Détsky domov a Skolni jidelna, Nechanice
e Détsky domov, Mateiska kola a Skolni jidelna, Broumov
e D¢tsky domov, Potstejn
e Détsky domov a Skolni jidelna, Sedlofiov
e Détsky domov a Skolni jidelna, Vrchlabi

e Détsky domov, Zakladni §kola a Skolni jidelna, Dolni Lanov

Pardubicky kraj
e D¢tsky domov Holice
e Détsky domov Pardubice
e Détsky domov Moravska Trebova
e Détsky domov Policka
e Détsky domov Dolni Cermna
e Détsky domov Horni Cermna

e Soukromy détsky domov MARKETA, o.p.s.

Vysocina
e Détsky domov, Humpolec
e Détsky domov, Senozaty
e Détsky domov, Hrotovice
e Détsky domov, Tel¢
e Détsky domov, Jemnice
e Détsky domov, Namést’ nad Oslavou

e Détsky domov, Budkov



e Détsky domov, Rovecné
e Soukromy détsky domov, s.r.o., BudiSov-Holeje

e Détsky domov, Nova Ves u Chotéboie

Jihomoravsky kraj

Détsky domov, Boskovice

e Détsky domov, Hodonin u Kunstatu

e Détsky domov Dagmar, Brno-Zabotevsky

e Zakladni Skola, Prakticka Skola a Détsky domov, Brno

e Matetska Skola, Zakladni skola a Détsky domov, Ivancice
e D¢tsky domov, Vranov

e D¢tsky domov, Tistov

e D¢étsky domov, Mikulov

e Zakladni Skola specialni, Praktické Skola a Détsky domov, Viesovice
e Détsky domov, Hodonin

e Détsky domov, StraZnice

e Zakladni Skola, Odborné ucilisté a Détsky domov, Racice

e Détsky domov, Znojmo

Olomoucky kraj
e Détsky domov a Skolni jidelna, Cerna Voda
e Détsky domov a Skolni jidelna, Jesenik
e Zékladni $kola, Détsky domov a Skolni jidelna, Litovel
e Détsky domov a Skolni jidelna, Olomouc
e Détsky domov a Skolni jidelna, Konice
e Détsky domov a Skolni jidelna, Plumlov
e Stiedni Skola, Zakladni Skola a Détsky domov Prostéjov
e Détsky domov a Skolni jidelna, Hranice

e Détsky domov a Skolni jidelna, Lipnik nad Be¢vou



Détsky domov a Skolni jidelna, Pierov
Cirkevni détsky domov Emanuel, Stara Ves

Zakladni skola a Détsky domov Zabieh

Zlinsky kraj

Détsky domov Krométiz

Détsky domov Bojkovice

Détsky domov Uherské Hradiste

Détsky domov Uhersky Ostroh

Détsky domov Zasova

Détsky domov a Zékladni Skola, Liptal

Détsky domov a Zékladni Skola Vizovice

Détsky domov, Matetska Skola, Zakladni $kola a Prakticka Skola Zlin
Détsky domov, Zakladni Skola a Prakticka Skola, ValaSské Klobouky
Détsky domov Vizovice

Détsky domov Zlin

Moravskoslezsky kraj

Détsky domov a Skolni jidelna, Lichnov, piispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Milotice nad Opavou, p¥ispévkova organizace
Zakladni 8kola, Détsky domov, Skolni druzina a Skolni jidelna, Vrbno pod
Pradédem, ptispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Celadna, p¥ispévkova organizace

Détsky domov a Skolni jidelna, Frydek-Mistek, ptisp&vkova organizace

Détsky domov bl. Marie Antoniny Kratochvilové, Repisté

Détsky domov a Skolni jidelna, Havifov-Podlesi piispévkova organizace

Détsky domov Srdce a Skolni jidelna, Karvina-Frystat, piispévkova organizace

Détsky domov Loreta a Skolni jidelna, Fulnek, pfispévkové organizace



e Détsky domov a Skolni jidelna, Novy Ji¢in, piispévkova organizace

e Détsky domov a Skolni jidelna, P¥ibor, piispévkova organizace

e Détsky domov a Skolni jidelna, Radkov-Dubovd, ptispévkova organizace

e Zakladni Skola, Stfedni Skola, Détsky domov, Skolni jidelna a internat, Velka
Heraltice, ptispévkova organizace

e Détsky domov a Skolni jidelna, Budisov nad BudiSovkou, pfispévkova
organizace

e Détsky domov a Skolni jidelna, Mel¢, piispévkova organizace

e Détsky domov a Skolni jidelna, Opava, piispévkova organizace

e Détsky domov a Skolni jidelna, Ostrava-Slezska Ostrava, piispévkova
organizace

e Détsky domov a Skolni jidelna, Ostrava-Hrabova, piispévkova organizace

e Détsky domov a Skolni jidelna, Ostrava-Slezska Ostrava, piispévkova
organizace

(Rejstiik Skol a skolskych zatizeni, 2013)



