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UVOD

Tématem této bakaldfské prace je generdlni klauzule nekalé soutéZe. Price je
rozdélena Sesti kapitol. V prvni kapitole se seznidmime s vyvojem prava nekalé soutéze
v Ceskych zemich; soucdsti této kapitoly je zejména analyza prvorepublikového zdkona proti
nekalé soutéZi z obdobi Ceskoslovenské republiky, ddle vyvoj v této oblasti po roce 1948
a konec¢né pravni tprava generdlni klauzule nekalé soutéZe v obchodnim zdkoniku dle zdkona
¢. 513/1991 Sb. Ve druhé kapitole se vénuji pravni upravé generdlni klauzule v novém
obcCanském zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., Tieti kapitola hovoii o subjektech nekalé soutéze, .
o soutézitelich, zakaznicich, pfipadné i jinych osobdach, které jsou n¢jakym zplisobem nekalou
soutézi dotCeny, a také o pravnickych osobdach, které jsou opravnény chranit zajmy soutéziteld
a zédkaznikl. Ve ¢tvrté kapitole se vénuji jednotlivym skutkovym podstatdm nekalé soutéze ve
svétle generalni klauzule. S ohledem na Glenstvi Ceské republiky v Evropské unii nelze
opominout také generdlni klauzuli nekalé soutéZe v unijnim pojeti; toto téma je zpracovano
v paté kapitole. Posledni Sestd kapitola je pfevdZzné praktickd, vychdzi z dosud zjiSténych
teoretickych poznatkd. Analyzuji v ni zejména aktudlni stav z hlediska pfislusné judikatury
a dalsi vyvoj v této oblasti.

Zijeme v zemi, vniz funguje trzni ekonomika a soutéZ mezi ,hrd¢i na trhu®
SoutéZivost mezi nimi nas Zivot ovliviiuje kazdy den, protoze soutézitelé v rdmci boje o co
nejlepsi postaveni na trhu neustle vytvareji nové postupy, inovuji jiz vyzkousené metody,
snazi se dosdhnout co nejlepsiho hospodaiského vysledku, pfipadné co nejvyssitho poctu
zakaznikii. Ne kazdy postup je prospésny. V rdmci konkuren¢niho boje mnozi podnikatelé
tzv. neznaji bratra, a snazi se konkurenci znicit ¢i alesponi urcitym zpiisobem téZit z vykona
a uspécht jinych. Proto se tématu hospodaiské soutéze a nekalosoutézniho jednani v soucasné
dobé v podstaté nevyhneme. S hospodafskou soutéZzi a bohuzel i nékterymi nekalymi
jednanimi ze strany urcitych subjektti se setkdvame nejen prostiednictvim riznych médii,
napf. televiznich poradii zabyvajicich se spotiebitelskou tématikou, ale pfedevsim ve vlastnim
Zivote.

Zdrava hospodaiskda soutéz vSak nemiZe existovat sama o sob& bez urcité pravni
regulace, i kdyZ v podstaté souhlasim s ndzorem o tzv. samoregulacni funkci trhu. Ta,
pfiznejme si, nebyva vzdy dostate¢né a efektivni. Hlavnim Gcelem pravni regulace totiZ neni

omezit soutéZitele v jejich podnikdni a v jejich bitvé o zdkaznika, to ani z Ustavnépravniho
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hlediska nelze, ale pouze vymezit a definovat obchodni praktiky, které v hospodaiské soutézi
nejsou piipustné, resp. které jsou zakdzané, a zdroven stanovit prosttedky obrany a ochrany
proti takovym praktikdm.

Pravé zajisténi ochrany hospodarské soutéze pred zneuzivanim a ochrana soutézitel
a také zdkaznikt je ucelem prava proti nekalé soutéZzi. Této oblasti prava se v ¢eském pravnim
fddu veénuje né€kolik zdsadnich predpisii. Za stéZejni piedpis vSak povazujeme zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ktery nabyl Gc¢innosti dnem 1. ledna 2014, a nahradil
stavajici dpravu nekalé soutéZe v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Proto je cilem této bakaldfské prace analyza generdlni klauzule nekalé soutéze podle
nové pravni Upravy v obCanském zdkoniku a stru¢ny historicky exkurz do pravni tGpravy této
problematiky v Ceskych zemich. Vysledkem je zejména rozbor a srovnani platné pravni
upravy s pravni upravou pifedchozi. Pro naplnéni cile pouZzivim analyticko-komparativni
metodu zpracovani a vychazim predev§Sim =z platné pravni udpravy, niZe citovanych
monografii, komentdit a piislusné judikatury.

Bakalafskd prace respektuje etickd, moralni a autorskd prava niZe citovanych dél

a dtsledné se fidi metodickou pomuckou ke zpracovani zavére¢nych praci.

10



1 VYVOJ PRAVA NEKALE SOUTEZE V CESKYCH ZEMICH

Prvni kapitola této bakalatské prace obsahuje historicky exkurz do vyvoje pravni
tipravy nekalé soutéZe na tizemi Ceské republiky. Vénuji se zde predeviim prvorepublikové
upravé nekalosoutéZniho jedndni, vyvojem nekalé soutéZze po politickych a ekonomickych
zméndch vroce 1948 a jeji pravni dpravou do roku 2013, tj. pravni Gpravou obsaZenou

v obchodnim zakoniku.

1.1 Zdkon proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb. z. a n.

K prvnim pokustim ur¢itym zpiisobem regulovat trzni hospodafstvi a soutéZni vztahy
v ném fungujici dochézelo jiz ve starovéku, $lo vSak v zdsadé o nepsané normy. Potieba psané
pravni upravy nekalé soutéZe souvisela predevsim s rozvojem podnikani a obchodniho prava
a objevila se poprvé v priubéhu 18. stoleti. Prvni psané ptedpisy zaCaly vznikat postupné az
v 19. stoleti, tedy v obdobi, které je znamé pfijetim zasadnich psanych pravnich norem
regulujicich obcanské pravo, napt. VSeobecny zdkonik obCansky ¢i Obecny zakonik
obcansky, zndmy pod zkratkou ABGB, resp. 0.z.0., z roku 1811" & Code civil, znamy také
jako Code Napole6n z roku 18047,

Do konce prvni svétové vilky, tedy do roku 1918, kdy bylo Ceské tzemi soucasti
rakouského cisafstvi, se tak dprava obCanského priava tidila ABGB a pokud jde o nekalou
soutéZ, pravni Uprava nebyla jednotnd, neexistoval tedy jeden zdkladni ptredpis, ktery by se
zabyval jak nekalou soutézi, tak sout€Zi hospodatskou. Prvnimi pfedpisy, které se zabyvaly
zakazem urcitych projevl nekalého jednani v rimci soutéze, byla napt. Nafizeni z roku 1758
proti odloudéni zdkaznictva ¢i tzv. dvorsky dekret zroku 1817, ktery branil prehdnéni
v reklam¢, dile pak napt. zdkon ¢. 26/1895 t.z., o vyprodejich, anebo zdkon ¢. 89/1897 t.z.,
0 obchodu s potravinami a nckterymi predméty uzitnymi. Toto byl prvni predpis, ktery
obsahoval také ustanoveni o nespravném oznacovani potravin3.

Hospodaiska soutéz byla poprvé zminéna v ustanoveni § 4 tzv. rakouského koali¢niho
zdkona ¢. 43 zroku 1870; podle tohoto ustanoveni nemély pravni udcinnost umluvy

Zivnostniki, které byly uzavieny s cilem zvySit ceny zbozi v neprospéch zdkaznikli. Dal$imi

! Némecky ,,Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie”. ABGB byl zidkladem obcanského prava pro vSechny zemé rakouského cisafstvi, s vyjimkou jeho
uherské ¢asti, kde platilo pfedevsim zvykové pravo. Napf. v Rakousku ¢i Lichtenstejnsku plati ABGB s riznymi
novelami i v sou¢asné dobé¢.
2 Francouzsky ,,Code civil des Frangais®, tj. ObCansky zdkonik Francouzt. Zdkladem francouzského ob¢anského
prdva je s urCitymi zménami i v souc¢asné dobg.
3 Srov. MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé souteZi : komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 25.
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predpisy, které se hospodarské soutéze tykaly viceméné okrajové, byly napt. zdkon ¢. 19/1890
f.z., o ochran€ znidmek, a ddle zdkony cilici pfimo na urcity druh potravin (napt. zdkon
¢. 26/1895 t.z., o obchodu s méaslem, syrem, pfepouSténim madaslem a vepfovym siddlem
a jejich ndhrazkami, ¢i zdkon €. 210/1907 t.z., o obchodu s vinem, vinnym moS$tem a vinnym
rmutem).

Absence piislusné pravni regulace tam ponechdvala na viili jednotlivych — z dnesniho
pohledu bychom mohli fici soutéziteli, jakym zplisobem budou mezi sebou o zdkazniky
soutézit. Organy moci vykonné vSak v ramci urcité regulace hospodaiské soutéze vydavaly
riznd nafizeni, napf. zminme Nafizeni ministeria obchodu ¢. 25/1918 t.z., o ochrané
odbérateltl od klaméni v obchod€ zboZim o jakosti a zplisobu vyroby zboZi.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky a pfijeti tzv. recepéni normy, zdkon
¢. 11/1918 Sb. z. a n., byly zpocatku pfijaty pouze dva zdkony, které se tykaly hospodatské
soutéZe, nekalosoutézniho jednani a ochrany proti nému, a to zakon €. 3/1924 Sb. z. an.,

o zdkazu prémiovych obchodii pfedméty denni potieby, a zdkon ¢. 5/1924 Sb. z. an., o
oznac¢ovani pivodu zboZi. Ceskoslovenskd republika v roce 1919 v oblasti primyslového
vlastnictvi ratifikovala PafiZskou unijni dmluvu na ochranu primyslového vlastnictvi, kterd
uklddala ¢lenskym statim povinnost, aby zajistili efektivni ochranu proti nekalé soutézi.

Tuto povinnost Ceskoslovenska republika splnila piijetim zakona &. 111/1927 Sb. z. a
n., proti nekalé soutézi, ktery pfinesl skute€nou zménu do pravniho prostfedi hospodaiské
soutéZe a nekalosout¢Zzniho jedndni. Tento zdkon byl pifipravovan ptvodné podle
fisskonémeckého vzoru, tj. ze zdkona zroku 1896 (BGB) a cely postaven vylucné na
generalni klauzuli; nicméné v tomto znéni zdkon pfijat nebyl. Vyslednd podoba zdkona méla
nakonec smiSenou povahu, byla zde tedy upravena jak generdlni klauzule, tak skutkové
podstaty jednotlivych nekalosoutéZnich jednani.

Zakon byl rozdélen do péti hlav. Obsahem prvni hlavy byla ustanoventi, ktera se tykala
soukromopravni ochrany, v ustanoveni § 1 obsahovala také definici generdlni klauzule’

a jednotlivé skutkové podstaty nekalosoutéZniho jednani. V prvni hlavé nalezneme také

* Ta byla oznacena jako ,jedndni proti dobrym mraviim soutéZe viibec* a definovana jako ,,rozpor s dobrymi
mravy soutéZe jedndnim zpiisobilym poskoditi soutéZitele”. Podle citovaného ustanoveni mohl byt za nekalou
soutéz zalovan kazdy, kdo se dostal v hospoddiském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jednanim
zptisobilym poskodit soutéZitele — srov. napt. VECERKOVA, E. Nekald souté a reklama (vybrané kapitoly). 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 40.
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procesni pravidla pro uplatnéni soukromopravni ochrany5 a ustanoveni, jehoZ ucelem bylo
zabranit kumulacim Zalob.

Tehdejsi skutkové podstaty jednotlivych nekalosoutéznich jednéani se viceméné nelisi
od téch, které zndme dnes. Patfila sem tehdy klamava reklama, nespravné oznac¢ovani ptivodu
zboZi, zleh€ovani, zneuzivani podnikovych znacek a zevnéjsich zatizeni podniku, podplacent,
porusovani a vyuZivani obchodnich a vyrobnich tajemstvi. Zdkon €. 111/1927 Sb. z. a n. znal
1 skutkovou podstatu nekalé soutéze osob pomocnych a jejich pouzivani soutézitelem.

Hlava druha zdkona €. 111/1927 Sb. z. a n. obsahovala trestni ochranu, tzn. zejména
trestnépravni skutkové podstaty, mezi kterymi byly fakticky obcanské skutkové podstaty,
nicméné s piidavkem zavaznéjsiho jednani a pravniho ndsledku. Zvlastni skutkové podstaty,
posuzované jako spravni prestupky, obsahovala tfeti hlava tohoto zdkona, obsahem jeho hlavy
ctvrté pak byla vSeobecnd ustanoveni, kterd predevSim vysvétlovala pojmy, napf. co je to
soutézitel, jaké jsou podminky smirciho fizeni, jak se vystupuje ve vztahu k cizin€ a k jinym
predpistim. Zavérec¢na ustanoveni pak byla obsahem posledni, paté hlavy tohoto zdkona.

Se zdkonem €. 111/1927 Sb. z. a n. uzce souviselo vladni natfizeni €. 30/1928 Sb. z. a
n., kterym se jednak stanovily korporace a orgdny povolené pro smir¢i fizeni ve vécech
nekalé soutéZe, a které jednak vydavalo ptedpisy o fizeni pfed nimi. Toto natizeni definovalo
podminky, za kterych mize byt smir¢i fizeni zahdjeno, stanovilo také zdsady Cinnosti, které
musi byt dodrzovany ze strany smircich korporaci, zdsady cinnosti pfi pribéhu smirciho
fizeni a nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Smir¢i fizeni podle tohoto natizeni bylo
v podstaté pouze neformélni jednéni vedené v Ustni formé&, z néhoZz byla vyloucena vefejnost.
Soucasti ptiloh tohoto natfizeni byl mimo jiné seznam korporaci, které byly opravnéné
prevzeti smirci fizeni v téchto specifickych vécech.

Dalsi dopliiujicim zdkonem pravni upravy nekalé soutéZe byl zakon €. 75/1935 Sb. z a
n., ktery zakazoval piidavky pii prodeji zboZi nebo provadéni vykoni.

Prvorepublikové pravo nekalé soutéZe se vyznacuje hojnosti judikatury, kterd se touto
problematikou zabyvd. Jde predev§im o sbirku rozhodnuti Nejvyssiho soudu od autora

FrantiSka Vazného, ktery pusobil jako soudce a pozdé€ji jako druhy prezident Nejvyssiho

soudu; jeho sbirka rozhodnuti se oznacuje nejcastéji jako ,,Vdzného sbirka*. Podle sebrané

* Toto ustanoveni ddle umoziuje poskozenému domahat se ndpravy proti takovému jedndni rusitele, a to jednak
poddnim Zaloby na zdrZeni se takového jedndni, a jednak odstranéni zdvadného stavu takto zpiisobeného.
V ptipadg, Ze rusitelovo jedndni bylo imyslné, tzn. pokud védél ¢i alesponl ,,védeét musel” o tom, Ze jeho jedndni
je zpisobitelé druhého soutéZitele poSkodit, mohl poSkozeny pozadovat, aby mu rusitel nahradil timto jedndnim
zpusobenou $kodu.
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judikatury tak za nekalou souté€Z bylo povazovano ,,nabizeni a prodej novych knih pod cenou,
pFici-li se to zvyklosti, kterd se vytvorila v soutéZitelskych kruzich a podle niZ krdmskd cena
nové knihy stanovend ndkladem je zdvaznd a ze stanoviska stavovského neni dovoleno jeji
podbz’zenf‘6, platila zdsada, Ze ,,proti nekalé soutézi se nelze brdniti rovné? nekalou souté3’,
¢i zdsada, ze posouzeni toho, zda .jest jedndni v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, jest

VooV v

otdzkou prdvni, jiZ ndleZi resiti vvhradné soudu, pricemZ jest mu prihliZeti i k tomu, jak se na
jedndni pohliZi mezi soutéZiteli, co o ném soudi verejnoprdvni korporace, které maji podle
svého urceni dbdti spolecnych oprdvnénych zdjmii soutéZitelii, a jaké ditvody uvddeji pro sviij
ndzor®.
1.2 Nekala soutéz po roce 1948

Nekalou soutéz, stejné jako dals{ oblasti Zivota, pierusila vyznamnym zplisobem druha
svétovd vdlka a fakticky vzépéti po ni politické a ekonomické zmény po roce 1948.
Ceskoslovensko po provedeném komunistickém puéi vinoru 1948 se vydalo cestou
nesvobody, komunistické ideologie, diktatury proletaridtu a délnické tiidy, socialistického
plre’wa9 a hospodafstvi, centrdlniho plénovém’lo, tedy cestou, jejimz vzorem byl Sovétsky svaz;
Ceskoslovensko se stalo, spolu s dalifmi zemémi stiedni a vychodni Evropy, satelitem
Sovétského svazu na vice nez 40 let.

V disledku shora popsanych zmén byl ke dni 1.1.1951 zruSen i zdkon ¢. 111/1927 Sb.
z. a n., a to zdkonem ¢. 141/1950 Sb., obCansky zdkonik, ktery je béZn€ oznacovan jako tzv.
sttedni obcansky zdkonik. Ochrana proti nekalé soutéZi (fakticky ale neexistujici) byla ve
sttednim obcanském zdkoniku upravena velmi kuse a obecné, a to jednak v ustanoveni § 352,
ktery v modifikované podob¢é pievzal generdlni klauzuli jedndni proti nekalé soutéZi

z ustanoveni § 1 zdkona €. 111/1927 Sb. z a n. tak, Ze ji oznacoval jako ,,odpovédnost za

5Sb. 1. n.s. Viézny, ¢. 17083. Ptfevzato z: MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé soutéZi. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2008, s. 53.

"Sb.r.n.s. Vizny, ¢. 14614. Prevzato z: tamtéz.

$Sb.r.n.s. Viazny, ¢. 12334. Prevzato z: tamtéz, s. 54.

? Batiouch v souvislosti s definici socialistického prava odkazuje na Kerimova, podle n&hoZ pravo obecné je
WStdtnd vali viddnouct tridy, vyjadrené v systému obecné zdvaznych norem, které jsou zamereny na regulovdni
spolecenskych vztahii v zdjmu této tridy*. Komunistické prdvo pfitom vyjadfovalo dominaci délnické tiidy,
pii¢emz komunisté chtéli spole¢nost pomoci prava fidit — srov. BANOUCH, H. Hospoddr'ské prdvo. In BOBEK,
M.: MOLEK, P.; SIMICEK, V. (eds.). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. 1.
vydani. Brno : Mezindrodni politologicky ustav, Masarykova univerzita, 2009, s. 730. Piistupné na WWW:
<http://www.komunistickepravo.cz>.

19 Sttni ekonomicky mechanismus mél byt jeden velky stroj, a to jako hospodiisky organismus, ktery by
pracoval tak, aby se stamiliony lid{ fidily jednim planem — srov. tamtéz, s. 731.
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Skodu zpiisobenou pri nekalé souté%i v hospoddiském styku“""

. Nekalosoutézni jednani jako
jednani, které vede aZ k odpovédnosti za Skodu, pretrvalo prakticky aZ do roku 1992.

Se zruSenim zdkona ¢. 111/1927 Sb. z a n. se rozstépila také soukromopravni podstata
nekalosoutéZniho jedndni a jeho trestnéprdvni rozmér. Trestné€pravni ochrana proti nekalé
soutéze s ucinnosti od 1.8.1950 byla pfedmétem dpravy zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon,
a to konkrétné v ustanoveni § 258'2.

Zatimco 50. 1éta 20. stoleti mdme spojend pfedev§im s komunistickym ttlakem,
ndsilnou kolektivizaci ¢i politickymi procesy, zakoncenymi v mnoha piipadech absolutnimi
tresty, 60. 1éta jsou ndm naproti tomu prezentovéna jako 1éta svobodnéjsi a volnéjsi, a to jak
z politického, tak hospodéiského hlediska. Je pravdou, Ze v pribéhu téchto let byly podnikany
ruzné reformni kroky, napt. pravé v ekonomické oblasti, které mély prispét k ekonomickému
rastu Ceskoslovenska. S realizaci reformnich krok® se zacalo v roce 1965 a nutno Fici, 7e
nékteré predpisy mliizeme oznacit za prulomové a revolucni a Ize jim pfiznat urcitou hodnotu
a vyznam, zejména sohledem na ostatni sovétské satelity, které k reformnim kroktim
nepfiikrocily.

Urcitou revolu¢nost vykazovalo Natizeni vlady ¢. 100/1966 Sb., o planovitém fizeni
narodniho hospodéfstvi. Podle tohoto nafizeni byla moZnd samostatnost socialistickych
organizaci, i kdyz se omezovala pouze na otazky vytvafeni tuzemskych hospodéiskych vztahii
a volby vyrobniho programu. Hospodatskéd soutéz vSak predmétem dpravy v tomto nafizeni
nebyla.

Reformy ukoncila sovétskd okupace v srpnu 1968. VSeobecny tpadek a ndvrat pred
reformni Casy byl pak dovrSen po roce 1969 a v priubéhu nasledujicich let, zejména 70. let
oznacovanych jako normalizace'”. Shora zmin&né nafizeni bylo novelizovdano novelou
¢.169/1969 Sb. Ustanoveni § 83 tohoto nafizeni obsahovalo samostatnou tpravu ochrany
nekalé soutéZe pro vztahy podléhajici reZimu hospodéatského zdkoniku. Nekalosoutézni

jednani jim bylo definovéano jako ,jedndni v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a zpiisobilé

" Viimnéme si spojent ,jedndni v hospoddrském styku“. Podle tehdejiiho pojeti se nekalé soutéze dopustil ten,
kdo jednd v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, a toto jeho jedndni je zplisobilé poskodit soutéZitele.

12 Zajimavosti je, Ze skutkovou podstatu trestného ¢inu, konkretizovanou v ustanoveni § 258 zdkona &. 86/1950
Sb., ptijal i zdkon ¢. 140/1964 Sb., trestni zakon, s Gc¢innost{ od 1.1.1965, i zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zakonik,
s u¢innosti od 1.1.2010.

3 Normalizace méla vést k obnoveni vedouci dlohy strany a autority stiatni moci dé€lnické tfidy a zahrnovala
¢istky v komunistické stran¢ (do jara 1971 bylo vylouceno cca 30 tis. komunistll), propousténi ze zaméstndni,
obnoveni cenzury, zruSeni mnoha zdjmovych a politickych sdruZeni a organizaci (napf. Jundk, Sokol, KAN),
zruSeni predchozich reforem apod.
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poskodit jiné souteZitele*. Takova tuprava vSak zcela presné¢ kopirovala generdlni klauzuli
ustanoveni § 352 zakoniku z roku 1950.

V souvislosti s 60. 1éty je potfeba se zminit o dvou zdsadnich zdkonech, které byly
pfijaty. Jednim znich je zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ktery s ti¢innosti
od 1.4.1964 nahradil stfedni obCansky zdkonik. Dal§im je zakon €. 109/1964 Sb., hospodarsky
zakonik, ktery v centrdlné fizené ekonomice i tak znamenal osamostatnéni hospodaiského
prava, do té doby pravné nevymezeného. Batiouch k nému poznamenéva také to, Ze i presto,
Ze byl poplatny dobé, kdy vznikal a kdy platil, pasobi dodnes srozumitelné¢ a je poméerné
zdaﬁl}’fM. Mezi subjekty hospoddiského priava pattily jiz vySe zminéné socialistické
organizace.

Urcitym prekvapenim, alesponl v situaci naprosté absence jakéhokoliv soutéZeni
v centrdlné planové ekonomice, je zafazeni oddilu druhého do casti Sesté hospodatrského
zakoniku, upravujici pravo hospodéiské soutéze. Tento oddil stanovil zdsady spolupriace mezi
socialistickymi organizacemi. Vyklad k jednotlivym ustanovenim pak obsahoval dokonce
jazyk kartelového a nekalosoutéZniho prava'; tato ustanoveni byla ziejmé uZivéna
pii obchodovani socialistickych organizaci se zahrani¢nimi podnikatelskymi subjekty.

Listopad 1989 a sametovd revoluce piinesly do tehdejiitho Ceskoslovenska nejvétsi
politické a ekonomické zmény za poslednich 40 let. Ty si vyzddaly zdsadni reformy
stavajicich predpisti, a to na ustavni, zdkonné i podzakonné urovni. Pokud zlstaneme
u naseho tématu, dnem 1.5.1990 nabyla tic¢innosti novela hospodaiského zakoniku provedena
zakonem €. 103/1990 Sb., kterd oddil druhy v Sesté ¢dsti doplnila o ustanoveni § 119d a §
119e nazvanych jako ,,nekald soutez“. Po dlouhé dobé¢ se tak v téchto ustanovenich setkdvame
s terminy jako napft. ,,podnikatelskd ¢innost ¢i ,,dobré mravy soutéZe*.

Generdlni klauzule nekalé soutéZe je vyjddfena v ustanoveni § 119d odst.
1 hospodarského zakoniku (ve znéni u¢inném do 28.2.1991) tak, Ze ,,organizace nesmi ve své
podnikatelské cinnosti jednat zpiisobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a miiZe
poskodit jiné soutéZici organizace*. Co je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, pak definuje
ustanoveni § 119d odst. 2 téhoZ zdkoniku, a to demonstrativnim vyc€tem; patfi sem napf.
jakékoliv Ciny, které by mohly jakkoli zptsobit zaméru s podnikem nebo vyrobky soutézitele,

¢i faleSné udaje pfi provozovani obchodu, které by mohly poskodit dobrou povést podniku

'* BANOUCH, H. Hospoddi'ské pravo. In BOBEK, M.; MOLEK, P.; SIMICEK, V. (eds.). Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno : Mezindrodni politologicky dstav, Masarykova univerzita,
2009, s. 739. Dostupné na WWW: <http://www.komunistickepravo.cz>.

" Tamtéz, s. 752.
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soutézitele, anebo udaje nebo tvrzeni, jejichz uZivani pti provozu obchodu by bylo s to uvadéet
vefejnost v omyl o vlastnosti, zptisobu vyroby, charakteristice, zptisobilosti k pouziti nebo
0 mnoZstvi zboZi.

Skute¢nd revoluce v upravé nekalé soutéZe vSak pfiSla aZ s pfijetim zdkona
¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik (v textu dal jen ,,ObchZ*), ktery nabyl tc¢innosti dne
1.1.1992, a platil s vét§imi zdsadnimi ¢i mensSimi novelami az do 31.12.2013. Problematika
hospodéiské soutézZe a nekalé soutéZe byla umisténa do obecné ¢4sti prvni, hlavy paté. To, Ze
tato problematika se stala soucasti ObchZ, odiivodiiuje potieba rychlého legislativniho feSeni

prave této problematiky v souvislosti s ekonomickymi zménami po roce 1989.

1.3 Nekala souté? v obchodnim zdkoniku

Problematika nekalé soutéZe byla upravena v ustanovenich § 44 a nasl. ObchZ.
V ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ byla vyjadifena generdlni klauzule nekalé soutéZe; nekalou
soutézi tak bylo ,jedndni v hospoddrské soutéZi nebo v hospoddiském styku, které je
v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, a je zpusobilé privodit djmu jinym soutéZitelum,
spotrebitelium nebo dalsim zdkaznikum®. Toto ustanoveni nekalou soutéZ piimo zakazovalo.
Ustanoveni § 44 odst. 2 ObchZ pak obsahovalo demonstrativni vycet skutkovych podstat
nekalé soutéZe a patfily sem klamavd reklama, klamavé oznaCovani zboZi a sluzeb,
vyvoldvani nebezpeci zdmény, parazitovani na povésti podniku, vyrobku ¢i sluZeb jiného
soutézitele, podplaceni, zleh¢ovani, srovnavaci reklama, porusovani obchodniho tajemstvi
a ohrozovani zdravi spotiebitell a Zivotniho prostredi.

ObchZ byl s Gcinnosti od 1.1.2014 zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(v textu dale jen ,,obcansky zdkonik*). Cela oblast soukromého prava doznala pfijetim tohoto
zakona zasadni zménu. Problematika nekalé soutéZze se tak stala soucasti obcanského
zakoniku jako ,.zneuZiti a omezeni soutéZe v ustanovenich § 2972 az § 2990; tato ustanoveni
nalezneme v Casti ¢tvrté pod tzv. relativnimi majetkovymi pravy, konkrétné v dilu druhém
hlavy III této Casti jako zdvazky z deliktd. Otazka, pro¢ se nekald soutéZ nestala predmétem
dpravy napt. v zdkoné €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich), v textu ptipadné jen ,,ZOK*, ¢i pro¢ nebyl pfijat zvlastni zakon

o nekalé soutéze, vysvétluje napt. profesor Elid§ tim, Ze hospodéiskd soutéZ neni omezena
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pouze na podnikatele, ale také na jiné soutczitele, a jeji Uprava tedy zasahuje také do
soukromych prav t&chto osob'®,

Stejné jako udprava v ObchZ, také nova pravni dprava obsahuje generdlni klauzuli
nekalé soutéZe, demonstrativn¢ vyjmenovavd jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéZze,
které nasledné v jednotlivych ustanovenich definuje. Nalezneme zde také ustanoveni tykajici

se ochrany proti nekalé soutézi.

2 GENERALNI KLAUZULE

Tuto kapitolu bakaldiské prace povazuji za stéZejni. Zabyvdm se v ni totiz piimo
tématem generdlni klauzule, a to z hlediska jeji soucasné pravni dpravy, dile z hlediska jeji
definice, vykladu a jejich pojmovych znakl a v neposledni fad¢ také z hlediska judikatury

zejména vyssich soudt a Soudniho dvora Evropské unie.

2.1 Prdvni dprava

V predchozi kapitole je uvedeno, Ze pivodné byla problematika nekalosoutézniho
jednéani predmétem udpravy v obchodnim zdkoniku. To se s uc¢innosti od 1.1.2014 zménilo
a nadéle je nekald soutéZ upravena pouze v zikladnim piedpise soukromého prava, a to
v obCanském zédkoniku. Plati tak bez jakychkoli pochybnosti jak pro soukromé osoby, tak pro
podnikatelské subjekty.

Nekald soutéz, jak jsem jiz uvedl, je soudsti relativnich majetkovych prav a je
zakotvena v &asti prvni, hlavé III pod zdvazky z delikta'’. Hlava III obsahuje dil 2, ktery
upravuje zneuZiti a omezeni soutéZe, a ndsledné¢ se d¢li na oddil 1 upravujici obecnd
ustanoveni a oddil 2 upravujici samotnou nekalou soutéz.

Soukromoprdavni Uprava v zdsadé¢ prebird pfedchozi ustanoveni z obchodniho
zakoniku, i kdyZ s ur¢itymi mens$imi zménami, coZ napt. podle Ondrejové svéd¢i o funkEnosti
a kvalité pravni regulace nekalé soutdZe v obchodnim zdkoniku'®. Koncepce tpravy také

zUstava v zasadé shodnd; proto zde v prvni fad¢ najdeme predevsim vymezeni nekalé soutéze

' Sam prof. ELIAS povazuje zafazeni obecnych ustanoveni o nekalé soutézi do ObchZ a tedy do oblasti
obchodniho prdava za zcela nevhodné — srov. ELIAS, K. a kol. Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o
obchodnich korporacich. 1. vyd. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 453.

7K tomu napt. Ondrejova uvadi, Ze takovou dpravu povazuje za vhodnou, protoZe vice odpovidé skutecnosti, Ze
nekald soutéZ je povaZovana za zvla$tni typ mimosmluvnich deliktti — srov. ONDREJOVA, D. Nekald souté v
novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 10.

13 Srov. tamtéz, s. 11.
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v generdlni klauzuli' a demonstrativni vy&et jednotlivych skutkovych podstat
nekalosoutéZniho jedndni, kterd v podstaté také nedoznala zdsadngjSich zmén, jak ostatné
vyplyva z nasledujicich kapitol.

Takovy zptsob tpravy neni ojedinély a setkime se s nim v mnoha zemich Evropy.
Spolkova republika Némecko nekalou soutéZ upravuje ve zvlastnim zdkonu, a to zdkonu proti

)20. Cilem tohoto

nekalé hospodéiské soutézi (,,Gesetz gegen den unlauteren Wettberwerb'
zdkona je predevSim ochrana soutéziteldi, spotiebiteld a jinych ucastnikd soutéZe proti
nepoctivym obchodnim praktikdm. Takové obchodni praktiky zdkon vyslovné zakazuje jako
ilegélni, a to tehdy pokud miiZze zpisob djmu v zdjmech shora vyjmenovanych ucastnikl
soutéZe. Ustanoveni § 4 tohoto zdkona uvadi piiklady nepoctivych obchodnich praktik (je jich
v tomto ustanoveni uvedeno celkem 11); t€mi jsou ty, v nichZ osoba uZiva obchodni praktiky,
které jsou schopny ovlivnit svobodu rozhodovani spotiebitelii nebo ostatnich tcastnikli na
trhu, a to napf. natlakem nebo upozornénim na lidskost, nebo které jsou schopny ptisobit na
spotiebiteliv fyzicka ¢i dusevni stav, na jeho veék, nezkuSenost, strach apod., dale napf. ty,
které diskredituji ¢i hanobi zboZi, znacku, sluzby nebo ¢innosti jinych soutéZzitell apod.

Zakazané jsou také klamné obchodni praktiky, prostfednictvim kterych jsou Siteny
informace, které jsou schopny zmé&nit zdkladni charakteristiky zboZi nebo sluzeb, které
prezentuji zbozi nebo sluzby jinak apod.

Pravni dprava nekalé soutéZe u naseho dalSiho blizkého souseda, Rakouska, je také
predmétem zvlastniho zakona, shodné jako v Némecku je jim zdkon proti nekalé soutdzi’'.

V Nizozemsku je situace shodnd stou nasi, nebot’ problematika nekalé soutéze je
upravena v obCanském zakoniku (,,Burgerlijk Wetboek™). Ve Francii je nekald soutéZ, resp.

s ~

klamava reklama soucdsti zvlaStni upravy spotiebitelského priava v ,Code de la

' Napt. podle ustanoveni § 41 obchodniho zakoniku byly za soutéZitele oznaceny ,fyzické a prdvnické osoby,
které se tcastni hospoddrské soutéZe, i kdyi nejsou podnikatelé”, zatimco ustanoveni § 2972 obcanského
zakoniku soutéZitele definuje jako toho, ,.kdo se iicastni hospoddrské soutéZe”. Podle Pipkové je to ndvrat
kurcité jednoduchosti a abstraktnosti prvorepublikového zdkona ¢. 111/1927 Sb., ktery soutézitele
charakterizoval jako toho, ,.kdo dostane se v hospoddrskému styku...”. Adreséty jsou tedy osoby jak fyzické, tak
pravnické, podnikatelé i nepodnikatelé a také stit a samospravné celky — srov. PIPKOVA, J. Definice sout&Zitele
v § 2973 obc.zdk. se oproti definici v § 41 obch.zdk. zménila. M4 to né&jaky vliv na okruh adresatl (nekalo)
soutézniho prava? Rekodifikace a praxe. Praha : Wolters Kluwer, 2014, €. 6, s. 24. ISSN 1805-6822.
*  SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO. BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ UND FUR
VERBRAUCHERSCHUTZ. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [online]. Turis, 2013 [cit.
2014-01-13]. Dostupné z WWW: <http://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/>.
2l RAKOUSKA REPUBLIKA. JUSLINE - DIE JURISTISCHE INTERNET-PLATTFORM OSTERREICHS:
GRUNDBUCH, FIRMENBUCH, WEBERV, GESETZ, MELDEREGISTER, GEWERBEREGISTER,
GERICHT, RECHTSANWALT, SACHVERSTANDIGER, NOTAR, FORUM-RECHT. JUSLINE - die
juristische Internet-Plattform  Osterreichs: Grundbuch, Firmenbuch, webERV, Gesetz, Melderegister,
Gewerberegister, Gericht, Rechtsanwalt, Sachverstindiger, Notar, Forum-Recht [online]. Jusline, 2013. [cit.
2014-01-13]. Dostupné z WWW: <https://www.jusline.at/Unlauterer-Wettbewerbs-Gesetz (UWG).html>.
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Consommation* a zakazuje takovou reklamu, ktera néjakym zptsobem poddva falesna tvrzeni
nebo kterd muze zmadst ty, pro které je urena. Vzhledem k systému common law je
problematika nekalé soutéZe ve Velké Britdnii tvofena zejména soudnimi precedenty.

Samoziejmosti je, Ze také obCansky zdkonik s G¢innosti od 1.1.2014 obsahuje také
procesnépravni ustanoveni upravujici pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi
a zvlastniho postaveni pravnickych osob, jez jsou opravnény hdjit zajmy soutéZiteli nebo
zakaznikda.

Nekalosoutézni jednani ma i za soucCasné pravni dpravy objektivni charakter,
tj. takovym jedndnim je i jedndni, které soutéZitel nezavinil; s ohledem na to, Ze jde fakticky
o zavazek z delikti, je rozhodujici vysledek rusSitelova jedndni, nikoliv jeho motivy, které
nakonec k vysledku vedly. Pfedmétem zkouméni jedndni tak neni ani imysl ani nedbalost.
Naproti tomu v ustanoveni § 2988 obcanského zdkoniku je umozZnéno uplatnit subjektivni
princip ve vztahu k naroku na ndhradu Skody a pfizndni pfiméfeného zadostiu€inéni. To
vyplyva predevsim z ustanoveni § 2910 obc¢anského zdkoniku, které hovoii o tzv. vlastnim
zavinéni kidce™, proto i vznik povinnosti nahradit $kodu, piip. pfizndni piiméfeného
zadostiuc¢inéni za nekalosoutéZni jedndni je vdzdn na zavinéni soutéZitele — ruSitele. I pfesto
vSak nekalou soutéZ pojimame Cisté¢ z objektivniho hlediska a povaZujeme ji za civiln{
delikt™.

S problematikou nekalé soutéZe pak souvisi fada dalSich ustanoveni v obanském
zakoniku, zejména vjeho obecné C¢asti, napt. zdkladni zdsady, podstatu fyzickych
a pravnickych osob, zastoupeni, pravni jedndni, proml¢eni apod. V souvislosti s ¢lenstvim
Ceské republiky v Evropské unii je potfeba na nekalosoutéZni problematiku pouZit také
prislusnad ustanoveni evropskych ptedpisii, zejména clanky 34 a7z 36 Smlouvy o fungovani

Evropské unie (v textu dale jen ,,SFEU*), ¢i smérnic, napt. Smérnice EP a Rady 2005/29/ES,

22 Podle ustanoveni § 2910 ob&anského zakoniku plati, Ze ,,skiidce, ktery vlastnim zavinenim porusil povinnost
stanovenou zdkonem a zasdhne tak do absolutniho prdva poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil.
Povinnost k ndhrade vznikne i skudci, ktery zasdhne do jiného prdva poskozeného zavinénym porusenim zdkonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prdva”. Naproti tomu ustanoveni § 373 ObchZ urcovala odpovédnost
za Skodu na ¢ist€ objektivnim principu s moZnosti liberace, nebot’ podle n¢ho “kdo porusi svou povinnost ze
zdvazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zpiisobenou druhé strané, ledaZe prokdZe, Ze poruSeni
povinnosti bylo zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost*.

» Soudni judikatura napf. dovodila, Ze tehdejii tprava nekalé soutéZe v ObchZ volni slozku projevu ville
(zavinéni timysIné ¢i nedbalosti, zaklddajici moZnost exkulpace) nefeSila, ale pravé naopak odpovédnost rusitele
zakladala na objektivnim principu — srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.3.2006, sp. zn. 320do
1230/2005.

Dostupné na WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A0A47176F3A05583C1257A4E00688896?0pen

Document&Highlight=0>.
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o nekalych obchodnich praktikdch®, a Smérnice EP a Rady 2006/114/ES, o klamavé
a srovnévaci reklamé.

Nekald soutéZ je v neposledni fad¢ feSena v mnoha rozhodnutich ¢eskych soudi, ale
také Soudniho dvora Evropské unie. V pribéhu bakalatské prace proto upozoriiuji na néktera
stézejni soudni rozhodnuti tykajici se napi. vykladu pojmi, jako jsou dobré mravy soutéze,

zpusobilost ptivodit Gjmu apod.

2.2 Definice

Co vlastné termin ,,generdlni klauzule* znamena a co ptredstavuje, dokdZeme dovodit
ze samotného jeho oznaceni. Slovo ,.generdlni* chapu jako cosi obecného, slovo ,klauzule*
pak jako n¢jakou podminku. Podle étenglové a kol. ma zakladni ustanoveni o nekalé soutézi
generalni klauzuli obecnou povahu, nebot’ jejim tkolem je stanovit zdkladni kritéria pro
posuzovani urcitého jednani jako nekalé soutéze, protoze nelze zapominat na to, Ze za nekalou
soutéZ nelze povazovat kazdé soutéZni jedném’zs. Munkova pak napf. uvadi, Ze generalni

vy,

klauzule je ,,souhrn nejobecnéjsich podminek, které musi byt spinény vidy, aby urcité jedndni
mohlo byt zarazeno pod nékterou z konkrétnich skutkovych podstat*.

Prof. Hajn pak generdlni klauzuli definuje obdobnym zptisobem, kdyz ji povazuje za
»obecné ustanoveni vymezujici spolecné znaky* a dopliluje, Ze ji lze oznalit také jako
»obecnou doloZku® Ci ,,otevieny prdvni koncept, na ktery navazuji ptikladmo vyjmenované
a zvlast upravené typové pripady nekalé sout&ze”’.

Podle prof. Hajna stanovi generdlni klauzule podminky, které jsou nutné a ziroven
i dostate¢né k tomu, aby uréité jednani mohlo byt kvalifikovano jako nekald soutz*®. Nutnost
takovych podminek pak vyplyva z toho, Ze jedndni soutéZitele musi spliiovat jak podminky
vyjadfené v generalni klauzuli, tak podminky dané v n€které z demostrativné vyjmenovanych
skutkovych podstat, abychom mohli uzaviit, Ze soutéZitel se v rdmci hospodaiské soutéze

s jinymi subjekty dopustil nekalé soutéze. Dostatenost takovych podminek naopak vyjadiuje

* Oficidlng jako Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.5.2005, o nekalych obchodnich
praktickdch vici spotfebitellim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
((smérnice o nekalych obchodnich praktikdch).

» Srov. STENGLOVA, L; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2010, s. 172.

% MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé souteZi. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, s. 43.

¥ HAJN, P. Generdln{ klauzule proti nekalé soutézi dle NOZ. Rekodifikace a praxe. Praha : Wolters Kluwer,
2013, ¢.9,s. 11. ISSN 1805-6822.

 Srov. tamtéz.
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to, Ze nekalou soutéZi mohou byt i ta jednani, kterd sice nejsou upravena jako zvlastni
skutkové podstaty, ale spliiuji vSechny znaky generdlni klauzule®

V tom také spo¢ivd vyznam upravy generdlni klauzule. Neni totiZ v podstaté moZné
pfedem v zdkon€ vyjmenovat vSechny konkrétni typy naruSeni ¢i poruSeni hospodaiské
soutéZe, proto je tfeba vymezit takové jednani z obecného hlediska a doplnit je o nejCastéji se
vyskytujici chovani soutéZiteli pii jejich obchodni Cinnosti. To je markantni piedevsim
v soucasné globalizované a ptetechnizovaného dobé. Technologie a jejich vyvoj se méni
kazdym dnem; to vidime pfedevSim v oblasti internetu, kde se dnes a denné¢ setkavame
s riznymi praktikami, napt. spamy, webhosting apod., ¢i marketingu, kde marketingovi hraci
pouZzivaji i forem guerilla marketingu a jinych taktik.

Podle Munkové je vyznam generdlni klauzule troji:

a) urcuje celkovy smér zdkona nebo jeho piislusné ucelené casti,

b) je podpurnym ustanovenim vSude tam, kde jednotliva dil¢i ustanoveni zdkona nestaci
k postiZeni n¢kterého specifického nepatticného jedndni v hospodaiském styku,

c) je mefitkem pro posouzeni, zda nékteré jednani, které se jevi jako nendlezité nebo
které lze zdanlivé podfadit pod zvlaStni ustanoveni zdkona, vykazuje vSechny ty
znaky, které je kvalifikuji jako jedndni nekalosoutézni, a tudiz podléhaji zdkazu

a dal§imu moznému postihu podle piisluinych ustanoveni o nekalé sout&zi™.

Nelze fici, Ze vSechna jednani, kterd urcitym zptisobem dokazou pfivodit Gjmu jinym
soutézitelim nebo zdkaznikim, jsou nekalou soutéZzi. Jak si vysvétlime dale, k takovému
jednéani musi pfistoupit i dalsi okolnosti, které v souhrnu s tim za nekalou soutéZ povazovat
muzeme. V praxi je vyznam generdlni klauzule jasny, a to pravé s ohledem na to, co je
uvedeno vySe o tom, Ze zdkon nedokdZe pojmout vSechna mozna jednéni, kterd by mohla byt
za nekalou soutdZ povazovana®'. Ustanoveni generdlni klauzule aplikujeme v piipadech, kdy

neexistuje v pravni dpravé ur€itd zvlastni, vyslovné vytcend skutkové podstata nekalé soutéze

(napt. skrytd reklama). Naopak pak plati, Ze zvlastni skutkové podstaty, které jsou v pravni

** Prof. Hajn k tomu doplituje, Ze pravo proti nekalé soutéZi tak reaguje na tvofivou povahu lidského jednan,
které se nedd ve vSech ohledech vzdy predvidat — srov. tamtéz.

** Srov. MUNKOVA, I. Prdvo proti nekalé soutéZ. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, s. 43.

3 Ondrejova v této souvislosti napt. hovoii o tom, Ze lidskd tvofivost je bezbfehd a v pfipadé taxativniho vyctu
zakdzaného jedndni by si ¢lovék rychle nasel tzv. skulinu, jak takové zakdzané jednani obejit, piip. by vytvofil
novou praktiku, kterd by nebyla zdkonem zakdzana, byt’ by na druhou stranu byla v rozporu s dobrymi mravy
soutéZe a naruSovala soutéZni prostiedi — srov. ONDRE]J OVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku.
Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 39.
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upravé ptikladmo vyjmenovany, musi vZdy vykazovat vSechny zakladni znaky, které jsou
obsazeny v generdlni klauzuli pro posouzeni urcitého jednani jako nekalé soutcze.

Generdlni klauzule m4 také své funkce, a to jednak funkci omezujici, a jednak funkci
roz§ifujici. Podle Ondrejové omezujici funkce generdlni klauzule vychdzi ztoho, Ze je
nezbytné, aby byly nejprve naplnény podminky generdlni klauzule, a teprve poté muzZeme
kvalifikovat jedndni jako nekalou sout&z*, Stejnd autorka roz$ifujici funkci generdlni
klauzule definuje tak, Ze pokud jsou spln€ny jeji podminky, jde o nekalosoutéZzni jednani,
i kdyZ samo o sob¢ nenapliiuje nekteré ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze; proto
muZe byt generdlni klauzule nekalé soutéZe samostatn¢ aplikovatelnym ustanovenim a dokaze
do nekalosoutéZniho jednani zahrnout i takové jednani, které neni obsahem ve zvlasStnich
skutkovych podstatach nekalé sout&ze™.

Pokud shrneme vyznam generdlni klauzule pro hospodaiskou soutéZ, za nekalou
soutéZ povaZujeme v praxi pouze takové jednani, které napliuje znaky generdlni klauzule,
a to bez ohledu na to, zda se jedna o specidlni a zdkonem vymezenou skutkovou podstatu ¢i

nikoliv.

2.3 Pojmové znaky

Podle ustanoveni § 2976 odst. 1 obcanského zdkoniku ,kdo se dostane
v hospoddrském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jedndnim zpusobilym privodit
tjmu jinym souteZitelum nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutéZe. Nekald souté? se
zakazuje.”.  PovSimnéme si  urité podobnosti s dpravou  generdlni klauzule
v prvorepublikovém zdkonu ¢. 111/1927 Sb. z. a n., podle jehoZ ustanoveni § 1 platilo, Ze
~kdo dostane se v hospoddrském styku v rozpor sdobrymi mravy soutéZe jedndnim
zpiisobilym poskoditi soutéitele.. ..
Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pro to, aby mohlo byt uzavieno, Ze se

soutézitel dopustil nekalosoutéZniho jednani, musi byt splnény urcité podminky. V tomto

ustanoveni se setkdme se tifemi takovymi podminkami, a to:

*? Neni tedy nutné fesit podminky konkrétnich skutkovych podstat, pokud nebyla naplnéna generalni klauzule —
srov. tamtéz.

'V takovém piipadé hovoifme o tzv. soudcovskych ¢i inomindtnich skutkovych podstatich, které vznikaji
zejména judikatornim vykladem pojmu ,,dobré mravy soutéZe* — srov. tamtéz.

* Srov. také HAIN, P. Generalni klauzule proti nekalé soutézi dle NOZ. Rekodifikace a praxe. Praha : Wolters
Kluwer, 2013, €. 9, s. 11. ISSN 1805-6822. O tom ostatné jiz hovofila i Pipkova, kterou jsem jiZ zminoval, kterd
upozoriiovala v souvislosti s novou tpravou v obanském zdkoniku na ndvrat k jednoduchosti a abstraktnosti
prvorepublikové tpravy — srov. PIPKOVA, J. Definice soutéZitele v § 2973 ob&.zdk. se oproti definici v § 41
obch.zdk. zménila. M4 to néjaky vliv na okruh adresatli (nekalo) soutéZniho prava? Rekodifikace a praxe. Praha :
Wolters Kluwer, 2014, €. 6, s. 24. ISSN 1805-6822.
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a) jednani v hospodarském styku,
b) rozpor s dobrymi mravy soutéze,

c) (objektivni) zptsobilost pfivodit djmu jinym soutéZitelim nebo zdkaznikim.

Tato vyjmenovana tfi zdkladni kritéria musi byt splnéna kumulativné, abychom mohli
uzaviit, Ze jde o nekalou soutéZz. Nepostacuje tedy pfitom napf. pouhy rozpor s dobrymi
mravy soutéZe, aniZ by existovala objektivni zpiasobilost pfivodit jinému soutéZitelovi ¢i
zdkaznikovi djmu, stejné jako v piipade, Ze existuje objektivni zpusobilost pfivodit Gjmu
spolu stim, Ze soutéZitel jednd v hospodafském styku, aniz by vSak jednal v rozporu
s dobrymi mravy soutézZe, o nekalé soutézi hovorit také nemizeme.

Dulezité je pak si uvédomit, Ze musi byt splnéno i to, Ze nekald soutéz je zakdzana.
V ptipadé, Ze by soutézitel naplnil vSechny tfi znaky nekalé soutéZe, jak jsme je vyjmenovali,
nemohl by se poskozeny domdhat ochrany proti takovému soutéZiteli, resp. toho, aby takovy
soutézitel byl podle ustanoveni § 2988 a § 2989 obcanského zdkoniku postizen. Proto
zdkonodéarce ve vyse citovaném ustanoveni nekalou soutéz vyslovné zakazuje35.

K pojmovym znaklim se vyjadiuje také judikatura. V jednom ze svych rozhodnuti
napf. Vrchni soud v Praze dospél k zdvéru, Ze pfi zkoumani podminek naplnéni generdlni
klauzule nekalé soutéZe neni samo o sobé rozhodné, zda tvrzenym zdvadnym jedndnim byly
¢i nebyly poruSeny ptedpisy z uritého odvétvi prdva jiného neZ té Casti, kterd upravuje
horizontdlni vztahy pfi podnikdni, tedy zda jsou poruSoviny piedpisy vefejného prava ci
prava soukromého, rovnéZ neni rozhodné, zda dand konkrétni oblast prava zaroven upravuje
kontrolni mechanismy a prostfedky k ndpravé vcetné sankci, sméfujicich k poruSovateli
téchto pfepisii. Rozhodné naopak je, zda tvrzené jednani, které je v rozporu s pravnimi
predpisy, md kauzdlni vztah k hospodaiské soutézi a dopad v soutéZi. Tedy zda tvrzené
jednani je porusenim dobrych mravl soutéZe, doSlo k nému v rdmci hospodéiské soutéze
a toto jednani je zpusobilé vyvolat Ujmu jinym soutéZitelim nebo spotfebitellim, tedy zda jsou
dany piedpoklady kvalifikace jednéni podle § 44 odst. 1 ObchZ™®.

Pii posuzovani konkrétnich jednani jako jednédni nekalé soutéZe je potfeba dodrzet

ur¢ity postup. V prvni fadé je potfeba se detailn¢ zabyvat otdzkou naplnéni zdkladnich

% Jak uvadi Stenglové a kol., bez dovétku ,nekald souté? se zakazuje by nebylo mozno uplatnit zidny z
moznych sankénich prostfedkd, protoze by zde nebyla jednozna¢nd kvalifikace takového jedndni jako
protipravniho — srov. STENGLOVA, 1.; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13.
vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, s. 173.

3% Srov. MACEK, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho Jjména a nekalé soutéZe. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2000, s. 98.
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podminek nekalé soutéZe podle generdlni klauzule a aZ poté, kdy urcité jedndni miZeme
podle generdlni klauzule povaZovat za nekalosoutéZni, zkoumdme podminky zvIaStni
skutkové podstaty nekalé soutdze’’.

Zatimco ustanoveni § 2976 odst. 1 obCanského zdkoniku upravuje pojmové znaky
nekalosoutézniho jednani, které musi byt splnény, odst. 2 téhoZ ustanoveni pak
demonstrativn€¢ vyjmenovavd skutkové podstaty, které za nekalosoutéZni chovéni
povazujeme. Jsou jimi klamavad reklama, klamavé oznaCovdni zbozi a sluzeb, vyvolani
nebezpe¢i zdmeény, parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutéZitele,
podplédceni, zleh¢ovdni, srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pifipustnd, poruseni

obchodniho tajemstvi, dotérné obtéZovani a ohroZeni zdravi a Zivotniho prostiedi.

2.3.1 Jednani v hospoddiském styku

Na pocitku této podkapitoly si povSimnéme rozdilu mezi soucasnou pravni dpravou,
ktera v ustanoveni § 2976 odst. 1 obCanského zakoniku hovoii o ,jedndni v hospoddrském
styku*, a pravni dpravou piedchozi obsazenou v ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ, které ve svém
poslednim znéni G¢inném do 31.12.2013 hovotilo o ,jedndni v hospoddiské soutéZi nebo
hospoddrském styku“. Obsah ,hospoddiského styku je totiZz mnohem Sir$i neZ obsah
hospoddrské soutéZe*. Je totiZ nepochybné, Ze zatimco soutéZitelé jsou v ekonomické oblasti
vuci sobé v postaveni konkurenttll, a Ize proto na né vztdhnout pravé jednani v hospodaiské
soutézi, zdkaznici takové postaveni vici soutézitelim nemaji; proto pro posouzeni toho, zda
jde o nekalou soutéz ¢i nikoliv musime mimo jiné zkoumat, zda jedndni ze strany souté&Zitele
se uskutecnilo v hospodafském styku ¢i jinym zpisobem. O nekalosoutézni jedndni by tak
neslo napt. v ptipadech, kdy by soutéZitel a jeho zdkaznik vedli néjaky civilni spor, napf.
vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovité véci, nebot’ tento spor nesouvisi
s obchodni ¢innosti soutéZitele.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, Ze pro soutézitele, a koneckoncti také pro zakazniky,
a soudy, které budou piipadné spory rozhodovat, to znamena, Ze je potfeba vZdy zkoumat tuto
podminku, tedy to, zda se jednani, které by se dalo oznacit jako nekalosoutézni, uskutecnilo
mezi Gcastniky sporu v hospodatském, tj. v zdsadé obchodnim, styku. Tomu odpovid4 i nazor

Stenglové, kterd k tomu také uvadi, Ze jedndni v hospodatském styku je piedeviim jednani

37 Srov. také napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.3.2013, sp. zn. 23Cdo 1757/2012. Dostupny na
WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BF5C85C7D26D53E1C1257B600029871D?0ope
nDocument&Highlight=0>.
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soutézitele, které ¢ini v ramci svého podnikani, a tedy k prosazeni se v hospodaiské soutézi
v uréitém oboru’®,

Judikatura se dosud vyjadfovala zejména k vykladu pojmu ,jedndni v hospoddrské
soutéZi“. Podle jednoho z rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR je nutno tento pojem vyloZit
v konkrétnich pifipadech nekalé soutéZe podle konkrétnich okolnosti; Nejvyssi soud dile
doplnil, Ze tehdejsi ,iprava generdlni klauzule nepoZaduje vyslovné, aby $lo o jedndni
v hospoddrském nebo obchodnim styku (na rozdil od vpravy v jinych stdtech, ale i od nasi
tipravy predvdlecné). Tim slovné i vyznamové navazuje na uvozujici tehdejsi ustanoveni § 41
ObchZ, které rozsiruje osobni dosah souteznéprdvni vipravy na veskerd jedndni, kterd mohou
mit jakykoliv nepriznivy viiv na hospoddiskou souté?. Nejsirsi pojeti, k némuZ vede toto
ustanoveni, dovoluje pod pojem ,,jedndni v hospoddrské soutéZi* zahrnout i jedndni, kterd
nejsou zamérena na dosaZeni zisku (hospoddrsky prospéch nemusi spocivat jen v zisku, miiZe
jim byt i odstranéni konkurenta formou cenového podbizeni, tedy ve skutecnosti vykdzdni
Ucetni ztrdty), jestlize lze 7 okolnosti pripadu usoudit, Ze mezi ucastniky jde o soutéini
vztah*>.

Pro samotnou hospoddiskou souté? pak Nejvyssi soud CR povazoval za zdsadni
existenci spolecné konkuren¢ni oblasti, v niZ nebo pii niZz miZe dojit ke stfetu na trhu,
pticemz jednani ucastnikll hospodaiské soutéze je vedeno soutézZnim zdmérem™’. V jednom ze
svych rozhodnuti pfitom dospél kzavéru, Ze ducfelem a smyslem ochrany pied
nekalosoutéZnim jednanim neni zakonzervovat ur€ity stav a tim zarucit predstih tomu, kdo
s novym vyznamnym feSenim pfiSel na trh, ale naopak je tfeba dit pfednost volné soutéZi na
trhu pfed zdjmem jednoho soutéZitele a umoZnit tak volné uzivani urcitého feseni po uplynuti
urcité doby vyhradniho prava pro soutézitele, ktery s nim na trh pfi§e141.

SoutéZni vztah mezi soutéziteli, ktery je prvkem ,jedndni v hospoddrské soutéZi‘
atedy i ,,jedndnim v hospoddrském styku*, je pak vykladani v ndvaznosti na pojem soutéZitele

z hlediska tcelu ochrany proti nekalé soutézi pomérné Siroce. Je to dano pfedevsim tim, Ze ve

* Srov. STENGLOVA, L; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2010, s. 173.

% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20.9.2010, sp. zn. 23Cdo 2343/2009. Dostupny na WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/87F37E23FC381BC5C1257A4E0065F17E?0pe
nDocument&Highlight=0>.

%0 Srov. napf. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 17.6.2014, sp. zn. 23Cdo 1526/2011. Dostupny na WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CACEEBCB 196DF9C2C1257D350034749C?0p
enDocument&Highlight=0>.

' Srov. také napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.3.2013, sp. zn. 23Cdo 1757/2012. Dostupny na
WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BFSC85C7D26D53E1C1257B600029871D?0pe

nDocument&Highlight=0>.

26



vztazich mezi soutéZiteli nejsou pouze tzv. piimi soutéZitelé, ale vSechny subjekty, které
plisobi v podobnych, pfip. navzdjem substituovatelnych oborech nebo ekonomickych
oblastech. V podstaté to znamend, Ze hospodafskymi soutéZiteli jsou vSichni, mezi nimiZ na
zaklad¢é objektivni povahy jejich vyrobkii nebo sluzeb nebo na zaklad¢ vlastni aktivity
dochdzi na trhu k hospodéiskému zdjmovému stretu®?, pfiCemz za soutézitele muZeme
povazovat i ty subjekty, mezi kterymi pro nekalost po¢indni jednoho z nich vlastné nikdy

nedojde k pfimému konkurenénimu stietu®.

Pokud jde o teritoridlni hledisko, plati, Ze jedndni v hospodafském styku pfitom
nezavisi na miste, kde se podnikatelska cinnost soutéziteli uskuteciiuje, ani na charakteru této
podnikatelské Cinnosti. Rozhodujici je pouze skuteCnost, zda jedndni jednoho soutéZitele
né&jakym zptsobem, které ve vysledku mtze byt pravé zpiisobem nekalym, zasahuje do sféry

. ce “vo 1 44
¢innosti jiného soutézitele™ .

2.3.2 Rozpor s dobrymi mravy soutéZe

Co jsou ,,dobré mravy soutéZe, neupravuje ani novd pravni uprava, stejné¢ jako to
necinila dprava v ObchZ. Proto je vykladu tohoto pojmu svéfen predevsim soudim
a piislusné judikatuie. O tom, jak soudy ke zkoumani otdzky poruSeni dobrych mravil soutéze
pfistupuji, se setkdme jiz ve VaZného sbirce soudnich rozhodnuti; podle jednoho z rozhodnuti
plati, Ze otdzka, zda jde v konkrétnim piipad€ o rozpor s dobrymi mravy, je otdzkou pravni,
nikoliv skutkovou, a soudy ji proto fesi ,podle svého mravniho a prdvniho, zdkonum
odpovidajict pfesvédéenz“45,

Na stejném ndzoru zustdvd i soudobd judikatura. V jednom ze svych aktudlnich
rozhodnuti Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze ,,otdzka existence rozporu s dobrymi mravy
soutéze je otdzkou prdvni, nikoliv skutkovou. Skutkovou otdzkou je pouze Zzjisténi obsahu
jedndni, které se vytykd jako odporujici dobrym mraviim soutéZe, pricemZ v rozhodujict

judikature se vidy posuzuje rozpor jedndni ucastnika hospoddrské soutéZe individudlné

*2 Srov. napt. usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 18.1.2006, sp. zn. 320do 1642/2005. Dostupné na WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3ECD24A8AD10284CC1257A4E00657BFB?0
penDocument&Highlight=0>.

* To ostatné tvrdil jiz prof. Hajn — srov. HAIN, P. Prdvo nekalé soutéZe : systematicky vyklad. 1. vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 1994, s. 18 — 19.

* Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.5.2010, sp. zn. 23Cdo 1345/2009. Dostupny na WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6D70ED34303656EEC1257A4E0064F295?0pe
nDocument&Highlight=0>.

45 Srov. rozhodnuti ze dne 12.2.1931, sp. zn. Rv II 662/30. Vazny, sv. XIII, r. 1931, s. 159, publikovdno pod €.
10521/31.
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s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jedndni ticastniku v prislusném obdobi a jejich
tehdejsimu postavenf‘46.

V souvislosti s dobrymi mravy soutéZe pfipomenime prvorepublikovy vyklad tdcelu
generdlni klauzule, zejména z hlediska toho, Ze vypliiuje mezery v zdkoné a zachycuje takové
jevy, které odporuji ,,zdsaddm cti a svédomi, poctivosti a slusnostiV’. Také z dnesniho
pohledu bychom dobré mravy soutéZe mohli vyklddat z tohoto etického hlediska, i kdyz je
nepochybné, ze obsahu pojmu ,,dobré mravy soutéze* je odlisSny od obsahu pojmu ,,dobré
mravy obecne**®. Zatimco u dobrych mravl z obecného hlediska Cest, svédomi, poctivost
a sluSnost hraji zdsadni roli, v obchodnich vztazich, zejména s pfihlédnutim ke
konkuren¢nimu boji, je urcitd mira poruseni téchto zasad moznd ¢i dokonce potiebna.

Soucasnd judikatura pojem dobré mravy soutéZe definuje jako urcit€ vSeobecné
a v hospodaiském styku platné mimopravni a etické zdsady a normy, které jsou kladeny na
vSechny, ktefi se v dané hospodarské oblasti projevuji, tzn. podnikaji, vyviji n€jakou Cinnost,
kterou smétuji k zisku €i jiného prospéchu. Ondrejovd v této souvislosti upozoriiuje na jedno
z rozhodnuti Krajského soudu v Brné z roku 2004, z néhoZ je patrné, Ze ony mimopravni
a etické zdsady vymezuji, co je v dané hospodaiské oblasti povaZzovdno za poctivé, slusné,
sledujici vlastni prospéch, ale co zdroven neposkozuje ostatni subjekty49.

Stejné jako celd oblast nekalé soutéze, maji i dobré mravy mravy objektivni charakter.
To znamend, Ze neni rozhodujici, zda ruSitel, ktery v rozporu s dobrymi mravy jednd, takto
jednat cht€l ¢i nikoliv, nepiihliZi se tedy ani k jeho zdméru, motivu, cilu anebo imyslu. Soudy
pfi feSeni piipadného sporu se proto témito okolnostmi nezabyvaji, ale zkoumaji pouze

vysledek takového jednani rusitele, tedy to, zda jeho jednani bylo v rozporu s dobrymi mravy

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.8.2014, sp. zn. 23Cdo 2817/2012. Dostupny na WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/79EOAE750D7B125DC1257D460034FB35%0pe
nDocument&Highlight=0>.

T HAJN, P. Generdln{ klauzule proti nekalé soutézi dle NOZ. Rekodifikace a praxe. Praha : Wolters Kluwer,
2013,¢.9,s. 11. ISSN 1805-6822.

* To ostatné rozliSovala také prvorepublikova judikatura. Podle rozhodnuti sp. zn. Rv I 1625/31 ,,v onom sméru
Jjest rozlisSovati mezi dobrymi mravy viibec a mezi dobrymi mravy soutéZe. Jsou jedndni, jeZ jsou sice podle zdsad
obecné mordlky nezdvadnd, mohou vsak byti zdvadnd s prisnéjsiho hlediska dobrych mravii soutéZe; naproti
tomu nesmi vsak ani pri obchodnim styku ani pri soutéZi jedndni a zvyklosti odporovati poZadavkiim obcanské
mordlky. Jest posuzovati podle konkrétnich pomerii, co se srovndvd s dobrymi mravy vitbec a s dobrymi mravy
souteZe. Meritkem v podstaté budou mravni ndzory, obyceje, zvyklosti, usance apod., které zachovdvaji vsichni
spravedlive, poctivé, cesmé a svédomité jednajici vicastnici soutéZniho zdpasu. Pokud jest dbdti zdjmii
soutezitelskych a zdjmit zdkaznickych. Solidarita soutéZitelskd nesmi sahati tak daleko, aby znemoZiovala
ochranu spotfebitelii a volnost soutéZe* - ONDREJOVA, D. Nekald souté? v novém obcanském zdkoniku.
Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 43 — 44.

* Srov. tamtéz, s. 44.
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soutéZe, zda se jej dopustil v hospodaiském styku a zda zptsobilo ¢i mohlo zplsobit tjmu
jinym subjektim soutéZze.

V zésadé¢ pak plati to, co plati i pro ostatni justi¢ni kauzy. Soudy vZdy musi kazdy
ptipad zkoumat jednotliveé, hodnotit jej v souladu se vSemi provedenymi dikazy a pfihlizet
pfitom — pokud hovofime o nekalé soutéZi — k obchodnim zvyklostem v daném oboru, déle
k poctivému obchodnimu styku a dal$im podminkdm, napf. k délce trvani, jeho intenzité,
zavaznosti apod. V této souvislosti nesmime zapominat také na to, o ¢em jsem jiZ hovofil.
Business, obchodni a marketingové praktiky se neustdle vyvijeji. Proto pfi posuzovani, zda
doslo k poruseni dobrych mravt soutéze, musime piihlédnout i k otdzce Casu, tj. v jaké dobé
se tak stalo. Co totiZ bylo v urcité dob¢ zakdzané a tedy nepiipustné, mlze se stit postupem

¢asu béZnou obchodni praktikou a naopak.

Zaver této podkapitoly miizeme uzavfit s kontatovanim, Ze s ohledem na to, Ze zdkon
nedefinuje pojem ,,dobré mravy soutéZe, ani ,rozpor s dobrymi mravy soutéZe“, mohou
v ¢eském pravnim prostfedi vytvaiet pravo soudy a judikatura. To je dulezité predevsim
z hlediska toho, Ze samy soudy vytvareji dal$i zvlastni skutkové podstaty nekalosoutéZnich
jednani, které zdkonodarce nedokdzal pfi piijeti predpist pojmout, at’ jiz z divodu, Ze takové
jednani neni obvyklé, ¢i z diivodu, Ze takové jednani do predpisu opomnél pojmout. Plati vSak
obecnd definice, Ze jednani rozporné s dobrymi mravy soutéze je vZdy takové jedndni, které je
v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim pfedpisem, protoZe kazdy subjekt v hospodéaiském
styku ma moZnost sezndmit se s pravnimi normami, které pro danou oblast platl’SO. Tyto

normy pak nesmi pii své ¢innosti v hospodéaiském styku porusSovat (ani ohroZovat).

2.3.3 Zpusobilost piivodit djmu

Tieti podminkou generdlni klauzule, kterd musi byt splnéna spolecné s dvéma jiz
jmenovanymi, je existence toho, Ze jedndni je zpusobilé pifivodit ijmu jinym soutéZitelim
nebo zdkaznikim. Jak bylo feceno vysSe a co vyplyva ze spojeni ,.zpusobilost privodit djmu,
ma nekald soutéZ ohroZovaci a objektivni povahu, coZ znamend, Ze postaci, pokud jinému
soutéziteli nebo zdkaznikovi vznik Gjmu pouze hrozi, a to objektivné a potenciondlné; neni
tedy pfitom rozhodujici, zda poskozenym takova Gjmy skutecn€ vznikla ¢i nikoliv.

Ujma miZe spoéivat jak v hmotném ndsledku, tak v nisledku nehmotném, napf.

poskozeni na povésti jiného soutézitele, zdravotni djmu na zdkaznikovi apod. Shodné

50 P PR . Lo
Zde se uplatni obecnd pravni zdsada ,,ignorantia iuris non excusat*.
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s vykladem za ucinnosti ptedchozi pravni Gpravy je i nyni pojem ,.djma* interpretovan Siroce,
je §ir$im pojmem neZ ,$koda*’'. Ujma miZe byt materidlni, kterd znamend, 7e byla
zpusobena né&jakd hmotna Skoda nebo uSly zisk, anebo nemateridlni, coZ znamend, Ze
objektivné 74dna hmotn4 §koda nevznikla a poskozenému soutéZiteli neusel ani zisk. Ujma
v nekalé soutéZi muze spocivat napt. v tom, Ze doSlo ke zniCeni, ztrit¢ nebo posSkozeni
vyrobené konkrétni véci anebo poSkozeni know-how, podniku nebo obchodniho tajemstvi.

Podminkou zptisobilosti pfivodit djmu se zabyval také Nejvyssi soud CR. V jednom
ze svych rozhodnuti dospél k n€kolika zdsadnim zavérim, které vyplyvaji mimo jiné také
z toho, co jsem uvedl i v piedchozich ¢astech prace. V prvni fadé¢ pouhé zplisobeni Gjmy
soutéziteli nebo moznost zplsobeni takové ujmy nevypovidd o nekalém charakteru
soutéZniho jednani. Pokud soutéZitel v hospodaiském styku pouzil takové prostredky, které
jsou obecné povazovany za tzv. soutézné slu$né, nemiizeme z toho vyvozovat protipravnost
jeho jednani, byt by Slo o prostiedky, které jsou svym zplsobem agresivni a Istivé. V dalSich
bodech se Nejvysii soud CR priklani k zavéru, Ze pro to, aby mohlo byt uzavieno, Ze jde
v konkrétnim piipadé o nekalou soutéz, postacuje, pokud existuje pouhd zplsobilost ptivodit
ujmu soutézitelim nebo zdkaznikiim, takZe to, zda djmu skute¢né vznikla, neni rozhodujici.
Na druhou stranu vSak plati, Ze moZnost vzniku Gjmy musi byt redlnd a nikoliv vyspekulovana
¢i nepravdépodobnd. Pokud jde o rozsah djmy, kterd vznikla, nebo jeji vznik hrozil, dospé&l
Nejvyssi soud CR k z4véru, Ze tijma v zanedbatelném rozsahu vlastné Gjmou nenf; zileZi viak
vzdy na konkrétnich okolnostech jednotlivych pffpadﬁSz.

Rozsah djmy se v zdsadé¢ nezkoumd ani tehdy, pokud hrozila ¢i byla zpisobena
zakaznikovi. V tomto sméru hraje roli tzv. hledisko zpiisobilosti oklamani primérného
(modelového) spotiebitele (zdkaznika), které vyplyva ze zdsady ochrany slabsiho jedince.
Pojem priimémy spotiebitel ¢i zdkaznik nedefinuje ani ¢eské pravo, a koneckoncti ani pravo
evropské. Vyklad téchto pojmul je proto opét svéfen judikatufe Ceskych soudl i Soudniho

dvora Evropské unie; nutno podotknout, Ze vyklady soudt se nelisi.

U Jak vyplyva z ustanoveni § 2952 obcanského zdkoniku, Skoda je ,.bud’ skutecnd, nebo je to usly zisk“.
Skute¢na Skoda je pfitom ,,zmenseni majetku poskozeného oproti stavu jeho majetku pred vznikem dané uddlosti
a hradi se zdsadné v plném rozsahu*. USly zisk spociva v tom, Ze ,,u poskozeného nedojde v disledku skodné
uddlosti k rozmnoZeni majetkovych hodnot, ac se tak dalo ocekdvat s ohledem na pravidelny béh véci* -
ONDREJOVA, D. Nekald souté? v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014,
s. 267.

%% Srov. napf. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 29.4.2008, sp. zn. 32Cdo 139/2008. Dostupny na WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D78BF92511490A97C1257A4E00652471?0pen
Document&Highlight=0>.
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Shodné jako rozpor s dobrymi mravy soutéZe, je také vyklad pojmu priamérny
spottebitel ¢i zdkaznik otdzkou pravni, nikoliv skutkovou; soudy proto pfi svém rozhodovén{
nejsou povinny piihliZet ke znaleckym posudkiim ¢i prizkumtiim vefejného minéni apod. Jak
uvadi Ondrejovd, osobu prumérného zdkaznika si soudce vymezi sdm, a to tak, Ze se urcitym
zpusobem vzije do jeho pozice, opusti tak svou pozici nadprimérného zdkaznika, aby byl
schopen nekalosout&Zni spor rozhodnout pravé o¢ima primérného zakaznika™.

Ve své judikaturni ¢innosti Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze pojeti primérného
zakaznika posuzovano pfisnéji, to znamend, Ze se nesmi jednat o povrchni nebo zb&éZnou
pozornost, ale naopak rozumnou miru opatrnosti a pozomosti54. Hledisko primérného
zakaznika ptitom vychazi z takové osoby, kterd ma dostatek informaci a je v rozumné mite
pozornd a opatrnd, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktoryss. V jednom z dalsich
svych rozhodnuti Nejvy$si soud CR uzaviel, Ze pii posuzovéni, zda jednani soutdZitele je
zpisobilé privodit Gjmu jinému soutéZiteli nebo zdkaznikiim, je tfeba vychazet z hlediska
prumérného zdkaznika, ktery se orientuje podle znacky, kvality a dalSich vlastnosti zbozi
(napf. cenou), aniZ by bylo nutné vzit v tivahu jako dikaz jakykoliv spotfebitelsky priuzkum.
Hlediskem je podle ndzoru soudu pravé primérny zakaznik, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové vlastnosti™.
Z tohoto rozhodnuti soudu vyplyvd, do jaké miry je rozhodovani Ceskych soudl ovlivnéno
rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie, nebot’ jak ukdzu nasledné, takovy ndzor
zastava prave i unijni soud.

Zavery a nazory Ceskych soudt tak v zdsadé skute¢né odpovidaji tomu, co judikuje
Soudni dvir Evropské unie. Ten jiZ ve svych diivéjsich rozhodnutich nékolikrat apeloval na
spotiebitele — zdkazniky, aby urcitym zptsobem usilovali o to dozvédét, jaké zbozi vlastné

.57 . o o oy - e oz . :
kupuji®’. Soudni dvir EU pfitom primérného zdkaznika pfirovnavd k zdkaznikovi

3 Srov. ONDREJOVA, D. Nekald souté? v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2014, s. 52.
>* Srov. napf. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 23.10.2008, sp. zn. 320do 229/2006. Dostupny na WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9FBF32A505BOCC4DC1257A4E0064F990?0p
enDocument&Highlight=0>.
% Srov. napf. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 30.5.2007, sp. zn. 320do 229/2006. Dostupny na WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1631FS0BEE9DF4C8C1257A4E0067BD36?0p
enDocument&Highlight=0>.
%% Srov. napt. usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 23.9.2011, sp. zn. 23Cdo 2500/2010. Dostupné na WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/331F24C448169961C1257A4E00687AE7?0pen
Document&Highlight=0>.
7 Srov. napft. rozhodnuti{ Soudniho dvora EU ze dne 10.11.1982, C-261/81, Walter Rau Lebensmittelwerke vs.
De smedt PVBA.
Dostupné na WWW: <http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C.T,F&num=261/81&td=ALL>.

31




inteligentnimu, jehoz ,.inteligencni kvocient neni na hranici demence, a ktery je schopen se na
zdklade relevantnich informaci svobodné rozhodnout*>®. Z daliiho rozhodnuti tohoto soudu
pak vyplyva dodnes pouzivané oznacleni ,,Gut Springenheide®, coz je nazev spoleCnosti
s rutenim omezenym, kterd vedla spor orgdnu vefejné spriavy ve Spolkové republice
Némecko; podle tohoto oznaceni plati, Ze pro urceni, zda je oznafeni, ochrannd zndmka nebo
reklamni oznaceni ¢i doty¢ny vyrok zpisobily klamat kupujiciho, je nutno vzit do dvahy
predpoklddané ocekdavani pramérného spotiebitele, ktery je vrozumné mife a dobé

. - 4 - - /5
informovany a v rozumné mife pozorny a opatrny”".

3 SUBJEKTY NEKALE SOUTEZE

KaZzda lidska ¢innost vyZaduje ucast urCitych subjektl na konkrétnich projektech ¢i
v ruznych zdleZitostech. Také v hospodaiském styku dochdzi mezi jejimi tucastniky
k jednanim, které sméfuji jednak k uspokojovani jejich zakladnich potieb. Zdkaznik si tak
muze koupit jidlo, osobni automobil, dovolenou, mize vyuZzit sluzeb leteckych ¢i jinych
dopravnich spole¢nosti apod. Naproti tomu podnikatel — v postaveni soutéZitele — svoje
zakladni potfeby uspokojuje tim, Ze nabizi své statky a sluZzby a za to dostavad urcitou
protihodnotu od zdkaznika. V této kapitole se proto subjektim nekalé soutéze, jimiZ jsou
soutézitelé, zdkaznici, pfip. jiné osoby, které jsou né&jakym zplsobem nekalou soutézi
dotCeny, vénuji podrobngji. Patii sem také pravnické osoby, které jsou opravnény chranit

zajmy soutézitell a zdkazniku.

3.1 SoutéZitelé

Skutec¢nost, Ze subjektem nekalé soutéze jsou soutéZitelé, vyplyva z ustanoveni § 2972
obcCanského zdkoniku. Toto ustanoveni soutéZitele definuje jako osobu, kterd ,se icastni
hospoddrské soutéze*. Neni ptitom rozhodujici, zda jde o fyzickou ¢i pravnickou osobu,

nebot’ to zdkon nerozliSuje; citované ustanoveni je totiZ uvozeno slovem ,,kdo*. Soutézitel pak

38 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 2.2.1994, C-315/92, Verband Sozialer wettbewerb eV vs. Clinique
Laboratiores SNC a Estee Lauder Cosmetics GmbH. Dostupné na WWW:
<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=315/92&td=ALL>.
% Srov. napt. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 16.7.1998, C-210/96, Gut Springenheide GmbH, Rudolf
Trusky vs. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fiir Lebensmitteliiberwachung. Dostupné na WWW:
<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=210/96 &td=ALL>.
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podle tohoto ustanoveni nesmi pii soutéZni Cinnosti vlastni ucCast v hospodarské soutézi
nekalou soutéZi zneuZivat a nesmi omezovat ani Gcast jinych v této sout&zi®.

Pro vefejnopravni oblast hospodarské soutéze je pojem soutézitel definovan odli$né,
a to vustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a o zmeén¢ nekterych zdkont (zdkon o ochrané hospodaiské soutézZe), ve znéni pozdejsich
predpist. Z vetejnopravniho hlediska se tak soutézitelem rozumi ,,fyzické a prdvnické osoby,
jejich sdruZent, sdruZeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovdni, a to iv pripade, Ze tato
sdruZeni a seskupeni nejsou prdvnickymi osobami, pokud se iicastni hospoddiské soutéZe
nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli”.

Je nepochybné, Ze obsah pojmu soutéZitel v soukromém pravu se od jeho obsahu
v pravu vetejném lisi. Z vetejnopravniho hlediska totiZ za soutéZitele povaZujeme i riizna
seskupeni bez ohledu na to, zda maji pravni osobnost ¢i nikoliv. Jak uvadi Ondrejova, napft.
koncern (holding) v reZimu obcCanského zdkoniku soutézitelem nebude, v rezimu zikona
o ochrang hospodéiské soutéze viak ano®'.

Judikatura Nejvy$stho soudu CR za sout&Zitele oznaduje kohokoliv, kdo vstoupi na
relevantni trh, jednd v hospodafském styku a ma zdjem na vysledku hospodarské sout&ze®.
Podle zavért v tomto rozhodnuti miiZze byt nekalosoutézné jednajicim nejen ten, kdo se sdm
hospodéiské soutéze ucastni, ale také i tfeti osoba, kterd svym nekalosoutézZnim jednanim do
soutéZe zasdhne. Pro soudy to znamend povinnost dovodit konkrétni zdjem takové osoby na
uspéchu jednoho soutéZitele na dkor druhého, tj. na vysledku soutéZe dvou bezprostiedné se

ucastnicich soutézitela.

% Jak je patrné, toto ustanoveni doznalo urgitych zmén, nebot’ podle ustanoveni § 41 ObchZ | fyzické i prdvnické
osoby, které se icastni hospoddrské soutéZe, i kdy? nejsou podnikatelé (ddle jen , soutéZitelé*), maji prdvo
svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost v zdjmu dosaZeni hospoddrského prospéchu a sdruZovat se k vykonu této
cinnosti; jsou vSak povinny pritom dbdt prdvné zdvaznych pravidel hospoddrské soutéZe a nesméji icast
v souteZi zneuZivat’. Skutenost, Ze v nové uprdvni upravé podle obcanského zdkoniku chybi moznost
svobodného rozvijeni soutéZni Cinnosti v zdjmu dosaZeni hospodafského prospéchu, pfisuzuji néktefi autofi
tomu, Ze toto 1ze dovodit pfimo z dstavné zarucenych prdv, a proto by takova dprava v zdkon€ byla nadbytec¢nd —
srov. napt. ONDREJOVA, D. Nekald souté? v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2014, s. 4.

' Srov. tamtéz, s. 6. 3
%% Srov. napt-. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dnel5.1.2007, sp. zn. 320do 1464/2006. Dostupny na WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/19A03625A9E8CCB4C1257A4E00651D8A?0p

enDocument&Highlight=0>.

33



Mezi soutéZitele tadi judikatura také napf. zaméstnance soutézitele, pokud
zaméstnanec neplni své pracovni tkoly, a sleduje vlastni soutéZni zamé&r®, dale pak také
obchodni zastupce ¢i dealery v postaveni samostatnych podnikateli ve vztahu k témuz

podnikateli anebo spole¢nika obchodni spole&nosti®.

3.2 Zdkaznici

S ucinnosti do 30.6.2010 byli zdkaznici v generdlni klauzuli nekalé soutéZi oznacovani
jako ,.spotrebitelé”. Ne vidy totiZz plati, Ze je poSkozenym pouze spotiebitel. Zikaznik je
podle mého nizoru pojmem SirSim, a proto zahrnuje pravé také jak osobu spotiebitele, tak
také dalSi osoby, které nevyviji podnikatelskou Cinnost, napt. nadace, ustavy, stit, Gdzemni
samospravné celky apod. Jako zdkaznik vSak muZe v hospodaiském styku plsobit také
podnikajici fyzickd ¢i pravnickd osoba, pokud mé postaveni slabsi strany. Zde je nutno
upozornit na ustanoveni § 433 obcCanského zdkoniku, podle n¢hoZz se ma za to, Ze slabsi
stranou je vZdy osoba, kterd vaci podnikateli v hospodaiském styku vystupuje mimo

souvislost s vlastnim podnikém’mﬁs.

O pojeti zdkaznika, resp. spotfebitele jsem pojedndval v kapitole o zpusobilosti
pfivodit djmu. Spotiebitel jako koncovy zdkaznik tak je posuzovan shodné z hlediska tzv.

prumérného spotiebitele.

3.3 Pravnické osoby chranici zdjmy soutéZitelit a zdakaznikii

Mezi subjekty nekalé soutéZe zamérn¢ fadim také pravnické osoby, které chrani z4jmy
soutéziteli a zdkaznikll. Tyto osoby jsou v obCanském zdkoniku predmétem upravy
ustanoveni § 2989. Toto ustanoveni je oznacuje jako osoby, které maji pravo, aby se rusitel
nekalé soutéZe zdrZel nebo aby odstranil zdvadny stav, a to vyjma piipadi upravenych
v ustanoveni § 2982 az § 2985 obcanského zakoniku (tj. parazitovani na povésti, podplacent,
zleh¢ovani a poruseni obchodniho tajemstvi).

Toto ustanoveni fakticky stanovi, Ze tyto pravnické osoby jsou aktivné€ legitimovany

k podani Zaloby proti rusiteli. Mohou tak ucinit pouze v ptipadech, z nichZ nejsou vylouceny

% Srov. napf. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20.9.2010, sp. zn. 23Cdo 2343/2009. Dostupny na WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/87F37E23FC381BC5C1257A4E0065F17E?0pe

nDocument&Highlight=0>.

% Srov. napi. ONDREJOVA, D. Nekald souté? v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2014, s. 9.

5 Patf{ sem napf. situace, kdy pravnickd osoba uzavird smlouvu v laickém postaveni s osobou, kterd je
profesiondlem apod.
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a kde jim aktivni legitimace nepfislusi, a Zalobou se mohou doméhat pouze toho, aby se
rusitel nekalé soutéZe zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav.

Ucel tohoto ustanoveni je pak ziejmy. V mnoha piipadech se totiz miZe stit, Ze
poskozen nebude pouze jediny soutéZitel ¢i jediny zdkaznik, ale nékolik takovych osob. Proto
je mnohem jednodussi a u¢inngjsi, aby existovala pravnicka osoba nejen k ochrané soutézitel
a zdkazniki, ale také k ucinnému vymdhani takové ochrany. Patii sem proto napf. rtzné
obchodni komory (Agrarni komora CR), kterd vystupuje na strané soutdZitell, ¢i sdruZeni
spotiebitelt s pravni osobnosti (Sdruzeni ochrany spotiebiteltt CR, Ekologicky pravni servis).

Existenci téchto pravnickych osob dovoluje také unijni dprava, a to ve Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES, o Zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany
zajmu spotiebiteld. Mezi tyto subjekty tak podle ¢lanku 3 této smérnice patii ,.kaZdy subjekt
nebo organizace, které byly zrizeny vddné podle prdva clenského stdtu a maji oprdvnény
zdjem zajistit dodrZovdni ustanoveni v ¢ldnku 1 (ochrana zdjmii spotrebitelii prostrednictvim
poddvdni Zalob na zdrZeni se protiprdvniho nekalosoutéZniho jedndni), zejména a) jeden nebo
vice nezdavislych verejnoprdvnich subjektu, které jsou vyhradné odpovédné za ochranu zdjmii
podle cldnku 1, v clenskych stdtech, ve kterych takové orgdny existuji, nebo b) organizace,
jejich? cilem je hdjit zdjmy uvedené v cldnku 1 v souladu s kritérii, kterd jsou stanovena
predpisy vnitrostdtniho prdva®“. Tyto osoby jsou povinny se nechat zapsat do zvlastniho

seznamu, ktery sestavuje Komise EU a ktery se zveiejiuje v Utednim véstniku EU%.

3.4 Prostiedky ochrany subjektit nekalé soutéZe

Prostfedky ochrany subjekti nekalé soutéze pted rusiteli upravuje ustanoveni § 2988
a ndsl. obCanského zdkoniku. DElime je v zdsad€ na prosttedky soukromoprédvni a prostfedky
vetejnopravni (v oblasti trestniho prava). Blize se seznamime pouze se zdkladnimi prostiedky,
které nabizi soukromé pravo.

Podle ustanoveni § 2988 obcanského zdkoniku osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi
ohroZeno nebo poruseno, muiZe proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrZel nebo aby
odstranil zdvadny stav, a muze pozadovat také pfimefené zadostiucinéni, ndhradu Skody

- o ‘ 67
a vydani bezdivodného obohaceni’’.

% Srov. ONDREJOVA, D. Nekald souté? v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2014, s. 295.

%7 Pro fizeni o sporech z nekalé soutéZe pouZijeme piisluina ustanoveni zakona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni
4d, ve znéni pozdéjSich predpist, v textu prace prip. jen ,,0.s.7.%, a to zejména ustanoveni o vécné piislusnosti, o
mistni nepiislusnosti, o podanich, o Zalobach apod.
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Zalobni naroky, jichZ se miize opravnénd osoba, tedy poskozeny, ktery je poskozen
jednanim jiného soutéZitele, domdhat, mohou mit majetkovou i nemajetkovou povahu. To
vyplyva i z povahy djmy, kterd mu muze byt nekalosoutéZnim jedndnim zpusobena; ta totiz
muzZe byt jak materidlni, tak imateridlni.

Zakladnim pozadavkem, ktery muze poSkozeny vici ruSiteli uplatnit tzv. Zalobou
zapuréi (negatorni), je poZadavek, aby se ruSitel, tedy ten, kdo se nekalé soutéze dopustil,
zdrzel protipravniho jednémbg. Pozadavek na zdrzeni se protipravniho jedndni muiZeme
pozadovat také po rusiteli v pfipadech klamavého oznaceni zboZi nebo sluzby, nové urcit¢ téz
dotérného obtéZovani a také ohroZeni zdravi nebo Zivotniho prostiedi, 1ze ji pouZit i na

s~

V. ) . z .o . . -6 ~ P
klamavou ¢i srovnavaci reklamu. Zapirci Zaloba je svou povahou preventivni %, protoZe mifi

Vv 2

do budoucna a lze se jejim prostiednictvim domoci toho piedejit néjaké vaznéjsi ujme, nebo
vaznéj$imu nasledku.

Dalsim poZzadavkem, jehoZz se miZe poskozeny domahat, a to tzv. Zalobou
odstraflovaci (restitucni), je poZadavek na to, aby ruSitel odstranil zdvadny stav’". Poddni
odstranovaci Zaloby se dobfe hodi na spory z klamavé reklamy ¢i srovnavaci reklamy, piip.
na to, aby rusitel odvolal nékteré projevy zlehCovani vic¢i poSkozenému apod. Tento druh
Zaloby ma pro ruSitele mnohem zdsadnéj$i dopad, protoZe svou povahou nespliiuje
preventivni ucel, jako je tomu v piipadé Zaloby zdpirc¢i, naopak smétuje do minulosti a jejim
prosttednictvim lze docilit toho, Ze ndsledky vzniklé nekalosoutéZnim jedndnim budou

rusitelem odstranény.

%8 S timto petitem se setkdme nejéastéji ve sporech o obchodni Srov. napf. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne
12.12.2000, sp. zn. 29Cdo 603/2000.

Dostupny z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/07737E60FOBESOF1C1257A4E006576C2?0pen
Document&Highlight=0>.

Soud o meritu véci rozhodl tak, Ze rusiteli, ktery pouzival shodny kmen obchodni firmy, jaky uzival jiny
soutézitel (jeho konkurent), ulozil, aby svou obchodni firmu zménil tak, aby neobsahovala urcité slovo, a aby
podal ndvrh na zdpis této zmeény do obchodniho rejstfiku. Podle pfedchozi pravni dpravy mohlo vSak jit i o spor
podle ustanoveni § 10 ObchZ, ktery hovofil o tom, Ze ,,obchodni firma nesmi byt zaménitelnd s jinou obchodni
firmou ani nesmi piisobit klamavé*. To dnes upravuje ustanoveni § 424 obcanského zakoniku. Pravé rozliSeni
hranice mezi tim, kdy jde pouze o spor o obchod{ firmu ¢i o spor vyplyvajici z nekalé soutéze, se vztahuje vzdy
ke konkrétnimu ptipadu a k jeho konkrétnim okolnostem.

% Srov. STENGLOVA, L; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik : komentdr. 13. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010, s. 200.

"V tomto sméru odkazuji na predchozi pravni Gpravu v ustanoveni § 53 ObchZ, ktery umoZiioval, aby se
poskozeny domahal toho, aby se rusitel jedndni zdrZel a zaroven odstranil zdvadny stav. Podle soucasné pravni
dpravy md poSkozeny moznost si vybrat, zda bude pozadovat, aby se rusitel jednani zdrZel, nebo aby odstranil
zévadny stav. V tomto sméru miizeme odkédzat na shora citované rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, aby rusitel
zménu kmen své obchodni firmy, totiZ v podstaté mohlo byt i v tomto piipadé rozhodnuto tak, aby ruSitel
odstranil zavadny stav tim, Ze zméni slova ve své obchodnf firmé.
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Dalsim druhem Zaloby, ktery miZeme v rdmci sporQ z nekalé soutéZe uplatnit, je tzv.
satisfakéni Zaloba, tj. poSkozeny mutze pozadovat vedle shora uvedeného také piiméfené
zadostiu¢inéni. Jak uvadi Stenglové a kol., je narok na piiméfené zadostiu¢inéni ndrokem na
plnéni za 4jmu nemateridlni povahy, jde o objektivni ndrok a neni vdzdn na splnéni jakychkoli
subjektivnich podminek”. Je to tedy vlastné¢ kompenzace poSkozeného za nekalé soutéZni
jednani rusitele v pfipad¢, Ze jeho Gjmy nespocivd ve vzniku materidlni djmy. Jakou formu
satisfakce mtize poSkozeny pozadovat, zda v penézich ¢i v naturdlni formé¢, zélezi pfimo na
ném, je mozné, aby pozadovaly obé formy satisfakce.

Na druhou stranu soudni praxe dospéla k zdvéru, Ze Zalobce, jehoZ privo bylo
nekalosoutéZnim jedndnim ohroZzeno nebo poruseno, a ktery pozaduje zadostiuCinéni
v penéZzni form¢, ma jednak povinnost tvrzeni, kterym ma doloZit, pro¢ pravé tato forma
ndroku je s ohledem na tvrzené a prokazané okolnosti vhodna, a jednak povinnost dikazni,
tedy je povinen také doloZit pfimétenost této &astky .

Judikatura také definovala penéZni formu satisfakce jako ,kompenzaci za
nevycislitelné ztrdty na dobrém jméné a povésti postizeného i jeho soutéinim postaveni<”.
Nepenézni forma pak logicky spocivd v ¢emkoliv jiném nez v penézich, poskozeny muize
pozadovat napf. zaslani dopisu s omluvou, ptip. zvetejnéni omluvy v médiich nebo v leticich
apod.

Jesté doplnme, Ze pfi rozhodovéni o tom, v jaké form¢é bude pfiméfené zadostiucinéni
poskozenému priznano, neni soud ni¢im vazan, tj. ani pravnim pfedpisem, ani pozadavkem
Zalobce. Zilezi pouze na tvaze soudu, ktery o sporu rozhoduje, pfiemz plati, Ze pfitom
,»vychdzi z okolnosti a hledisek, které vysly v Fizeni najevo a jimiZ Zalobce v Fizeni plni svou

povinnost tvrdit a svd tvrzeni prokazovat“74.

" Srov. STENGLOVA, 1.; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik : komentdr. 13. vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2010, s. 200.

7% Srov. napi. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 5.5.2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006. Dostupny z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C34CC15F3C1B9F99C1257A4E0065E858?0pe
nDocument&Highlight=0>.

7> Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.9.2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001. Dostupny z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/SES9DF8AA4DD8246C1257A4E00696EAB?0

penDocument&Highlight=0>. Tato kauza se tykala poZadavku Zalobce na zaplaceni konkrétni ¢4stky jako
pfiméteného zadostiucinéni z titulu poruSeni obchodniho tajemstvi jako nedovoleného jedndni Zalovaného
v ramci nekalé soutéZe.

™ Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.5.2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006. Dostupny z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C34CC15F3C1B9F99C1257A4E0065E858?0pe
nDocument&Highlight=0>. Tato kauza se tykala poZadavku Zalobce na zvefejnéni omluvy za nekalé soutéZni
jedndni, jehoZ se méla dopustit Kanceldi Sen4tu Parlamentu CR.
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Pozadavek poskozeného na ndhradu Skody se bude fidit pfisluSnymi ustanovenimi
o ndhradé majetkové a nemajetkové Gjmy, které jsou v ob¢anském zdkoniku obsaZeny v hlavé
III c¢asti treti jako zdvazky z deliktd. Podle ustanoveni § 2984 odst. 1 obcanského zakoniku
wpovinnost nahradit jinému vjmu zahrnuje vidy povinnost k ndahradeé iijmy na jmeni (Skody)*.

Poskozeny se muiZze po ruSiteli domahat také vydani bezdivodného obohaceni. Zde
pouZzijeme ustanoveni hlavy Ctvrté tieti ¢asti obCanského zdkoniku, kterd upravuji zdvazky
zjinych pravnich divodd. Bezdivodné obohaceni se podle ustanoveni § 2991 odst.
1 obcanského zakoniku vztahuje na toho, kdo ,,se na iikor jiného bez spravedlivého ditvodu
obohati**. V takovém piipadé€ je povinen ochuzenému vydat, o€ se obohatil.

Aktivni legitimace k poddni shora uvedenych Zzalobnich néarokti vyplyva piimo
z ustanoveni § 2988 a § 2989 obcanského zdkoniku. Aktivné legitimovéna je tedy ,,0s0ba,
jejiz pravo bylo nekalou souteZi ohroZeno nebo poruseno®, tj. soutézitel a zakaznik, a také
pravnickd osoba, kterd je opravnéna hdjit zdjmy souté&Ziteli nebo zdkaznikd'”. Neznamend to
ani, Ze by se soutéZitel nebo zdkaznik sami (bez ucasti pravnické osoby) nemohli domdhat
svych prév.

Pasivni legitimace ve sporech z nekalé soutéZze pak svéd¢i vzdy tzv. rusiteli, jehoz
pojem sice zdkonem definovan neni, ale z logiky véci vyplyvd, Ze to bude ten, kdo svym
aktivnim jedndnim v soutéZi ohrozil nebo porusil prava jiného soutéZitele nebo zdkaznika,
piip. jinych osob. RuSitelem je takova osoba i tehdy, pokud za sebe nechd jednat jiného, nebo
mu da k takovému jednani podnét nebo jej podporuje nebo pro sebe vyuZije; pii posouzeni
toho, zda je vibec takovd osoba odpovédnd za nekalé jednani, je rozhodujici jeji vztah
s ruSitelem.

Mezi dalsi prostiedky ochrany proti nekalé soutéZi fadime predbézna opatieni podle

o0.s.f., ndvrhy na zajisténi ditkazu, samoregulaci ¢i mediaci.

4 SKUTKOVE PODSTATY NEKALE SOUTEZE

Jak bylo fec¢eno vyse, upravuje obCansky zakonik, stejn€ jako ptedchozi pravni dprava
v ObchZ, jednotlivé skutkové podstaty v demonstrativnim vyctu. Jde o klamavou reklamu,

klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby, srovndvaci reklamu, vyvoldni nebezpeci zamény,

> Zde upozornéme na to, ze podanim piisluiné Zaloby se takova pravnicka osoba nestavé zdstupcem soutéZitele
nebo zdkaznika, naopak zdkon fikad pouze to, Ze ,je oprdvnéena hdjit jejich zdjmy*, coZz neznamend, Ze by tim
byla automaticky zmocnéna zastupovat Zalobce v jednotlivych konkrétnich piipadech.
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parazitovani na povésti, podplaceni, zlehcovani, poruseni obchodniho tajemstvi, dotérné
obtéZovani a ohroZeni zdravi nebo Zivotniho prostfedi. Nadto je mozné, pravé s ohledem na
to, Ze jde pouze o demonstrativni vycet skutkovych podstat nekalé soutéze, aby i jiné jednani
soutézitel, které splituje podminky generdlni klauzule, bylo povazovéano za nekalou soutéz,

1 kdyZ neni v ob¢anském zakoniku konkrétné uvedeno.

4.1 Klamavd a srovndvaci reklama a klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby
V prvni fadé se zaméfme na dva zakazané druhy reklamy, tj. reklamu klamavou

a reklamu srovnévaci, a na klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby.

4.1.1 Klamava reklama

Prvni ze skutkovych podstat nekalé soutéze je klamava reklama’®, ktera je pfedmétem
ustanoveni § 2977 obcCanského zdkoniku. Oproti tpravé v ObchZ je klamavad reklama
v obCanském zdkoniku upravena odlisné, zejména pokud jde o jeji definici. Podle této
definice je klamavou reklamou ,,fakovd reklama, kterd souvisi s podnikdnim nebo povoldnim,
sleduje podporit odbyt movitych nebo nemovitych véci nebo poskytovdani sluzeb, vcetné prdav
a povinnosti, klame nebo je zpiisobild klamat poddnim nebo jakymkoli jinym zpiisobem osoby,
jimZ je urcena nebo k nimz dospéje, a tim i ziejmé zpiisobild ovlivnit hospoddrské chovdni
takovych osob”"".

S reklamou se v nasem b&Zném Zivoté¢ setkdvdme dnes a denng, jsme ji neustdle
vystaveni z ruznych stran, nejvice z médii, nevyhneme se ji ale ani na naSich cestich,
billboardy s ni lemuji ddlnice a silnice, do nasich postovnich schranek ndm chodi rizné letdky
s nabidkami na riizné slevové akce, na nejlepsi zbozi a sluzby apod. Nékdy se zd4, Ze tiSténé
deniky a Casopisy obsahuji vice plochy s reklamou neZ se samotnym textem; to viceméné
plati i o jejich on-line verzich. Ke své propagaci ji vyuZivd mnoho podnikatelskych
i nepodnikatelskych subjektti. Abychom vSak mohli hovofit o tom, Ze jde o reklamu
klamavou, musi jit o reklamu, kterd souvisi s podnikdnim nebo povoldnim, musi sledovat
podpoteni odbytu véci (bez ohledu na to, zda jsou to movité véci ¢i nemovité véci) nebo

podpotfit sluzby.

® Klamavd reklama patii mezi klamavé praktiky, které se snaZi prostiednictvim nepravdy nebo zkreslené
pravdy, resp. riznych klamavych forem ldkdni zdkaznikd, pfivodit soutéZiteli prospéch, ktery by bez této
reklamy ziejmé nedosahl, pfinejmensim ne tak snadno, efektivné &i rychle — srov. ONDREJOVA, D. Nekald
souteZ v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 93.

" Podle ustanoveni § 45 odst. 1 ObchZ bylo za klamavou reklamu oznacovéno ,,SiFeni iidajii o viastnim nebo
cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech, které je zpiisobilé vyvolat klamnou predstavu a zjednat tim viastnimu
nebo cizimu podniku v hospoddrské souteZi nebo v hospoddrském styku prospéch na iikor jinych soutéZiteli,
spotiebitelit nebo dalsich zdkaznikii”.
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Spojeni ,.klame nebo je zpusobild klamat* miZeme i dnes vymezit tak, Ze informace
mohou byt i zcela pravdivé, ale vzhledem k okolnostem, ke kterym pfihliZime, jsou zavad&jici
tak, Ze mohou osoby, jimZ je reklama ur¢ena nebo k nimz dospéje, uvést v omyl. To je také
predmétem upravy ustanoveni § 2979 odst. 1 obcanského zdkoniku, které na zplsobilost
oklamat i spravnym udajem vyloZen¢ odkazuje. Dobrym piikladem muze byt napt. reklama,
kdy podnikatel nabizi zboZi za cenu ,,véetné DPH*, i kdyZ nejde o Zadnou vyjimecnou
nabidku, protoze dan z pfidané hodnoty se pocitd ze vSech vyrobkl ¢i sluZeb. DalSim
typickym piikladem klamavé reklamy je to, kdyz soutéZitel vyzdvihne urcité specifické
vlastnosti vyrobkl nebo sluzeb, i kdyz ty vyplyvaji piimo z pravniho ptedpisu a nejsou jeho
z4sluhou.

V souvislosti s klamavou reklamou se muZeme zminit také o rdznych slevovych
akcich, které se k nam jako spotfebiteliim dostanou z médii nebo o nichz se dozvime z letdk.
Kazda takova nabidka musi obsahovat datum, kdy nabidka zacind a konci, nebo alespon
uvést, 7e ,,plati do vycerpdni zdsob*.

Klamava reklama je svou povahou objektivni, podnikatel — soutéZitel nemusi ani
zamyslet, Ze by klamal nebo chtél klamat, daleZzité je, jak reklamu vnimd samotny adresat, ke
kterému reklama sméfuje nebo k némuz dospé&je. Typicky jde o vefejnost, urcitou skupinu
osob nebo jednotlivce. Tato zdsada vyplyvd i z ustanoveni § 2977 odst. 2 obcanského
zakoniku, které nabizi vycet udaji, které reklama obsahuje, a knimz se piihlizi pfi
posuzovani toho, zda reklama je skutecné klamavé'®. Podle ustanoveni § 2979 odst. 2

s

ob¢anského zdkoniku piihlizime také k dodatkim, napf. k vyrazam ,,druh’, ,.typ*, ,.zptisob*,

vy 9

2 4 s 7
zkratkdam a celkové vné&jsi upraveé™ .

4.1.2 Srovndvaci reklama

Soucasné ustanoveni § 2980 obcanského zdkoniku, které upravuje srovndvaci

reklamu, vychazi také ze shora citované Smérnice, a obecné — za splnéni urc¢itych podminek —

® Mimo jiné piihlédneme k cené a zptisobu jejtho uréeni, k podminkam, za kterych se zboZi prodava, nebo za
kterych se poskytuje sluzba, dile k povaze a vlastnostem zadavatele reklamy, tj. k jeho totoZnosti, majetku,
odborné zplisobilosti apod., v neposledni fad¢ ptihliZime také k dostupnosti, povaze, sloZeni, datu vyroby,
k provedenym zkouSkam apod.

7 Klamavou reklamou je napf. reklamni kampaii vyrobce jogurtd, v niZ tvrdi, Ze jogurt obsahuje 40 % pravého
ovoce, proto jeho cena je i o néco vyssi, nez cena u konkurence. Nakonec my, jako zdkaznici, zjistime, Ze to neni
pravdou, Ze v jogurtu Zadné ovoce neni a Ze je nahrazeno umélym sladidlem. SoutéZitel takovou reklamni
kampan vedl proto, aby prodal vice svych vyrobkd, nez jeho konkurent, a to za vyssi cenu, a vyuZil mylného
informovan{ zdkaznikd, ktefi si jeho jogurt v domnéni, Ze skute¢né za tu cenu obsahuje ovoce, koupili. Ve findle
si v8ak koupili jogurt neodpovidajici kvality a jeSt¢ za vyS8i cenu, neZ kterd by takové kvalité odpovidala. Byli
poskozeni nejen zdkaznici, ale také ostatni soutéZitelé, protoZe v diisledku klamavé reklamni kampané se sniZila
poptdvka po jejich jogurtech, pfi¢emz toto sniZeni bylo v disledku klamavé reklamni kampané¢.
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zakazana neni. Uvedené ustanoveni fikd, Ze ,,srovndvaci reklama primo nebo neprimo
oznacuje jiného soutéZitele nebo jeho zboZi ¢i sluZbu‘. To v zdsad€ koresponduje s pfedchozi
pravni dpravou srovndvaci reklamy, obsaZenou v ustanoveni § 50a ObchZ, podle n¢hoz se za
srovnavaci reklamu povazovala jakdkoliv reklama, kterd ,,vyslovné nebo i neprimo identifikuje
jiného soutéZitele nebo zboZi nebo sluzby nabizené jinym soutéZiteliim*. Podle Ondrejové
slouzi ustanoveni o srovndvaci reklamé piedevSim k ochrané soutéziteld proti jinym
soutéziteliim, zpravidla konkurentim, ktefi se snaZzi nabidnout svoje zboZzi a sluzby tim, Ze
upozoriiuji na nedostatky & negativa u jinych soutéZitela™.

Obdobn¢ jako predchozi pravni iprava v ObchZ, i ta soucasnd v obcanském zakoniku
vymezuje podminky, za jejichZ splnéni je piipustna i srovnavaci reklama. Tyto podminky jsou
v podstaté shodné. V prvni fad¢ je piipustna srovnavaci reklama, kterd neni klamavd, a déle
ta, kterd srovnava zboZi nebo sluzbu uspokojujici stejné potieby nebo urcéené ke stejnému
ucelu. Dalsi hledisko smeéfuje na objektivni srovnini jednoho nebo vice zdkladnich,
podstatnych, dtlezitych, ovétitelnych a piiznacnych vlastnosti zbozi nebo sluzby, a to véetné
ceny. Podminkou pfipustnosti srovnavaci reklamy je také skutecnost, Ze srovnava zboZi
s oznacenim pivodu pouze se zbozim stejného oznaceni, a nezlehcCuje soutézitele a jeho
postaveni, ¢innost, vysledky. Pom&rmn¢ aktudlni podminkou pak je, Ze srovndvaci reklama
nesmi nabizet zboZi nebo sluzbu jako napodobeni nebo reprodukci zboZi nebo sluzby, které
jsou oznaceny ochrannou zndmkou soutéZitele nebo jeho nadzvem.

Odborné publikace a reklamni praxe srovnavaci reklamu rozdéluji do nékolika typﬁgl.
Jednim z typt srovndvaci reklamy, se kterou se ¢asto miZzeme setkat, je reklama superlativni,
v niZ v podstaté nejde o srovnani jako takové, ale spiSe o jakési prehanéni pii prezentaci zboZi
nebo sluzby (napt. ,,na trhu nejoblibenéjsi jogurt” apod.). Dalsim typem srovndvaci reklamy
je tzv. vnitini reklama, prostfednictvim které podnikatelé srovndvaji vlastni zboZi nebo
sluzby; tato reklama vSak tak cCastd neni. Typem srovnavaci reklamy je také reklama
srovnavajici zboZi nebo sluzby s pfedchdzejicim stavem, napt. pfed prodejem ¢i pied urcitym
vylepSenim; typicky se s ni miizeme setkat napf. u automobill, které jsou neustile vyvijeny
a jsou do nich doplilovany dal$i a dal$i komponenty.

Reklamni praxe pak zna také reklamu srovndvajici vyrobky (i sluZby) se stavem

techniky, prostfednictvim které je porovndvano zboZi v souvislosti s rozvoje technologii

8 Srov. ONDREJOVA, D. Nekald souté? v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2014, s. 132.

81 Srov. napt. JANSA, L. Srovndvaci reklama. pravoit.cz. [online] 2007-10-01 [cit. 2014-11-16]. Dostupné z
WWW: <http://www.pravoit.cz/article/srovnavaci-reklama>.
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v daném oboru. Muze jit napt. o vylepSené aplikace mobilniho telefonu ¢i tabletu, osobnich
vozidel apod. Poslednim typem srovndvaci reklamy je srovndni zboZi nebo sluzeb se zboZim
a sluzbami konkurencnich subjekti. Tento typ reklamy musi splilovat vySe uvedené
podminky, za kterych je ptipustnd, aby se nejednalo o nekalou soutéz.

Srovnavaci reklama rozhodné¢ miize byt tim spravnym druhem propagace zboZi nebo
sluzeb jednotlivych soutéziteld ve sméru ke svym zdkazniktim Jeji uskali vSak spocivd v tom,
Ze hranice mezi pfipustnou reklamou a tim, kdy je jiz nepfipustnd, miZe byt i velmi tenka.
Nakonec, pokud se na jednotlivé podminky v ustanoveni § 2980 odst. 2 obcanského zakoniku
podivame, mtze neodborné a lehkomysIné pfipravend srovndvaci reklama sklouznout az do
reklamy klamavé nebo do zlehcovani ¢i parazitovani na povésti konkurenta.

Problematice srovndvaci reklamy se vSak vénovala i prvorepublikova judikatura.
Podle jednoho z rozhodnuti ,nelze zakdzati viibec jakéhokoli srovndni vyrobkii a zarizeni
soutéZitelskych podnikii*, protoZe za urcitych okolnosti je moZno dojit ke srovnéni, které by

nebylo v rozporu s predpisy zdkona €. 111/1927 Sb. z. a n.*,

4.1.3 Klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby

Tato skutkovd podstata nekalé soutéZe je predmétem tupravy v ustanoveni § 2978
obcCanského zdkoniku. Toto ustanoveni klamavé oznaCeni zbozi nebo sluzby definuje jako
takové oznaceni, které ,,je zpiisobilé vyvolat v hospoddrském styku mylnou domnénku, Ze jim
oznacené zboZi nebo sluZba pochdzeji z urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce,
anebo Ze vykazuji zvldstni charakteristicky znak nebo zvldstni jakost™.

Podle predchozi pravni tpravy, obsazené v ustanoveni § 46 ObchZ, podstata tohoto
skutku spocivala v tom, Ze zbozi nebo sluzbu soutézitel n¢jakym zpisobem oznacil a takové
oznaceni pouZzival tak, Ze to mohlo vyvolat klamnou domnénku o nékterém z chranénych
znakii. Mezi takové chranéné znaky patfil napt. idaj o zemépisném ptvodu, tj. Ze vyrobek
nebo sluzby pochdzeji z ur¢itého statu, izemi, mista, dile napt. idaj o vyrobci a zpltsobech
vyroby, dile ddaj o jakosti a vlastnostech vyrobku ¢i sluzeb, tj. Ze maji vyjimecné vlastnosti
nebo vybornou jakost.

Shodné podle obou pravnich dprav neni rozhodné, zda je takové oznaceni Sifeno, resp.
v podstaté $ifeno byt ani nemusi a na stran¢€ sout€Zitele nemusi existovat ani zdmér ziskat sobé

nebo jiného prospéch. Neni ani rozhodné, na jakém misté je takové oznaceni uvedeno, mize

82 Sb. r.n.s. Vidzny, &. 16579. Citovano v STENGLOVA, L; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik :
komentdr. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 185.
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to byt pfimo na zboZi, na jeho obalu, v obchodni pisemnosti, v letiku apod., ani to, zda bylo
Sifeno pfimo nebo nepiimo a jakym zptisobem se tak stalo.

Uctelem tohoto ustanoveni je zejména ochrana spotiebiteld pied nakupem vyrobki,
které nemaji jakost nebo vlastnosti, které si od nich kupujici, ktery se spoléhd na klamavé
oznaceni, slibuje. Pfedmétem ochrany vSak jsou také dalsi dcastnici v hospodéiském styku,
ktefi oznaeni zboZi nebo sluzby uZivaji oprdvnéné, napf. na zdkladé¢ smluv o obchodnim
zastoupeni ¢i licen¢nich smluv apod.83.

V této souvislosti bych rad pfipomél néco zoboru, kde pracuji. Konkrétné
pivovarnickou spolec¢nost Bud&jovicky Budvar, n.p. a jeji celosvétovy pravnicky souboj
s americkym koncernem Anheuser-Busch InBev. V prosinci 2013 to byl italsky nejvyssi soud,
ktery zakdzal americké firm¢ pouZivat jejich znacku Budweiser, tuto znaCku prohlasil za
klamavou a nafidil jeji vymaz z italského rejstiiku ochrannych znamek. Cesky Bud&jovicky
Budvar, n.p. tak mtze také v Italii proddvat a Cepovat pivo s oznacenim Budweiser Budvar.
V ervnu 2014 pak vyhrdl Bud&jovicky Budvar v Portugalsku, kdyZ odvolaci soud zamitl
odvoléni jeho konkurenta®. Soudni spory o znatku Budweiser mezi Bud&jovickym Budvarem
a spole€nosti Anheuser-Busch InBev trvaji neuvéfitelnych vice nez 100 let (konkrétn€ od
roku 1907). Usp&$ngjsi stranou sporu je piitom Bud&jovicky Budvar, ktery v letech 2000 do
2012 vyhrdl 120 soudnich sporti nebo spravnich fizeni z celkovych 173, 10 sport pfitom
skonéilo smirem®. Tento spor bychom mohli podfadit jak pod klamavé oznadeni zboi, tak
i pod skutkovou podstatu vyvoldni nebezpeci zdmény, ovSem v podstaté je to nekalé jednan{

svého druhu.

4.2 Vyvolani nebezpeci zamény

Tuto skutkovou podstatu nekalé soutéze nalezneme v ustanoveni § 2981 obcanského
zakoniku. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze vyvolani nebezpe¢i zimény se mize dopustit ten,
kdo naplni tfi zdkladni znaky této skutkové podstaty. Prvni z nich je, Ze ,uZije jména osoby
nebo zvldstniho oznaceni zdvodu uZivaného jiZ po prdvu jinym soutéZitelem*. Déle se tohoto

skutku dopusti ten, kdo ,,uzije zvldstniho oznaceni zdavodu nebo zvldstniho oznaceni ¢i vipravy

% Srov. STENGLOVA, L; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik : komentdr. 13. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010, s. 183.

% Srov. CESKA REPUBLIKA. Budgjovicky Budvar vyhral soudni spor v Portugalsku. budejovickybudvar.cz
[online] 2014-06-26 [cit. 2014-11-16]. Dostupny na WWW: <http://www.budejovickybudvar.cz/media/archiv-
tiskovych-zprav/2014/soud-portugalsko.html>.

8 Srov. Orholz, P. Budvar zvitézil v Italii, opét tam nabizi Budweiser. novinky.cz. [online] 2013-12-18 [cit.
2014-01-13].

Dostupné z WWW:  <http://www.novinky.cz/ekonomika/322422-budvar-zvitezil-v-italii-opet-tam-nabizi-
budweiser.html>.
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vyrobku, vykonu nebo obchodniho materidlu zdvodu, které v zdkaznickych kruzich plati pro
urcity zdvod za priznacné‘. Sem patii napt. oznaceni obal, tiskopist, katalogt, letaki apod.

Posledni skutkovou podstatou vyvolani nebezpe¢i zimény naplni ten, kdo ,,napodobi
cizi vyrobek, jeho obal nebo vykon, pokud je toto jedndni zpiisobilé vyvolat nebezpeci zdmeény
nebo klamnou predstavu o spojeni se soutéZitelem, jeho zdvodem, pojmenovdnim, zvldstnim
oznacenim nebo s vyrobkem ci vykonem jiného soutéZitele. Vyjimka plati pro to, kdy jde
o napodobeni v prvcich, které jsou jiZ z povahy vyrobku funk¢nég, technicky nebo esteticky
predurCeny, a napodobitel pfitom ucinil veskerd opatfeni, kterd 1ze na ném poZadovat, aby
nebezpeci zdmény vyloucil nebo alespon podstatné omezil.

Predchozi pravni dprava byla predmétem ustanoveni § 47 ObchZ a ta soucasna z této
v podstaté vychazi. Jak vyplyva ze shora uvedeného ustanoveni, chrani tato skutkova podstata
vse, co individualizuje a charakterizuje uréity zdvod, tj. jeho obchodni firmu, ochrannou
znamku, pramyslové oznaCeni apod. Z oznaceni ,,vyvoldni nebezpeci* pak vyplyva, Ze
k zd&mén€ nemus{ ani dojit, postaci, pokud zdména hrozi. Nadto i v tomto pfipad¢ jde o skutek
objektivni, ktery neni vdzan na Zadnd subjektivni kritéria, ostatn€ jako je tomu i v piipadech
vétSiny ostatnich skutkovych podstat nekalé sout&ze™.

Rozhodnutim, o kterém se zminim, je rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, které se
zabyvé ochrannou zndmkou, tj. ®, a jejim pouZivanim. Tento soud dospél k zavéru, Ze kdo
neni vlastnikem ochranné zndmky, nemtze pro svij vyrobek pouzivat oznaceni ® ani jiné
oznaceni, znc¢hoZ by béZny spotiebitel, tj. primérny spotfebitel mohl usuzovat, Ze se
u daného vyrobku jednd o chranéné a registrované oznacCeni. Pokud to né&kdo Ccini,
ac vlastnikem ochranné znamky neni, jedna v rozporu s dobrymi mravy soutze®’.

Pomérné obvyklym piipadem, ktery naplituje skutkovou podstatu vyvolani nebezpeci
zamény, je piipad, kdy si zdkaznik v kamenném obchod¢ koupi znackové véci (za cenu
odpovidajici znacce), pouze s malou odchylkou v oznaceni (napf. v preskupeni pismen apod.),
takZe je nepochybné, Ze o znackovou véc nejde, naopak Ze jde o napodobeninu. Zikaznik tedy
muiZe po proddvajicim pozadovat vraceni kupni ceny (na coZ vSak nemd pravni narok),
piipadné vyvolat nekalosoutéZni spor anebo zavolat pifsluiné organy, napt. Policii CR nebo

Ceskou obchodn{ inspekeci.

% Srov. také STENGLOVA, 1; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zédkonik : komentdr. 13. vydéni. Praha :
C. H. Beck, 2010, s. 186.
87 Srov. tamtéZ, s. 188.
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4.3 Parazitovdani na povésti

Parazitovdani na povésti definuje ustanoveni § 2982 obc&anského zdkoniku jako
wZneuZiti povésti zdvodu, vyrobku nebo sluzby jiného soutéZitele umoZnujici ziskat pro
vysledky viastniho nebo ciziho podnikdni prospech, jehoZ by soutéZitel jinak nedosdhl*. Obsah
této definice byl zcela pfevzat z pfedchozi pravni dpravy, konkrétn€ z ustanoveni § 48 ObchZ.

Jak uvadi Stenglovd a kol., je Kkofisténi zcizi povésti ¢astym nekalosout&znim
jedném’mgg. Ve vétsiné piipadl pak souvisi sklamavou reklamou nebo s klamavym
oznacovanim zboZi nebo sluzby. Od nich se vsak lisi v n€kolika smérech. Zatimco klamava
reklama vyZaduje klamavost a klamavé oznacovani zase zaménitelnost, parazitovani dopada
na ptipady, kdy se ,.jednajici pouze opird o vysledky, jichz dosdhl nekdo jiny, a nemusi dojit

ani k oklamdni zdkaznickych kruhii nebo jinych soutéZitelii®.

Nejcastéjsi formou parazitovani na povésti je reklama, a to reklama, kterd porovnava
zboZi nebo sluzby konkurenta, nebo kterd tvrdi, Ze jeho vyrobky a sluzby jsou na stejné
drovni jako vyrobky nebo sluzby srovndvaného, které se obecné té8i ptrizni vefejnosti. Jak
vyplyvd ze shora citovaného ustanoveni, neni potfeba, aby vyrobky nebo sluzby byly
napodoboviny.

Jako jedno z mdla nekalosoutéZnich jedndni vyZzaduje parazitovani na povésti urcitou
motivaci jednajiciho. Jednajici — ruSitel se totiz parazitovanim snaZi ziskat prospéch, ktery by
jinak, napf. svou podnikatelskou ¢innosti nebo povolenou reklamou, nedosdhl. On takového
prospéchu dosdhne pravé pouze tim, Ze poukdZe na povést zdvodu, vyrobku nebo sluzby
jiného soutéZitele, nebo jeho povest snizuje, anebo jej oceriiuje. Prospéch ani nemusi nastat,

postaci, pokud k nému imysl jednajictho smétuje.

4.4 Podpldceni

Skutkovou podstatu podplaceni nalezneme v ustanoveni § 2983 obcanského zakoniku.
Podpléceni je jednak obcanskopravnim deliktem, jednak jej zndme také jako trestny €in podle
ustanoveni § 332 v zdkon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich piedpist
(v textu dale jen ,trestni zdkonik*). Rozdilu je vSak hned n¢kolik. Jednak je to ddno povahou
obou predpist, trestni zdkonik je predpisem vefejnopravnim, na rozdil od obcanského
zakoniku. Trestni fizeni probihd na zdklad¢ stihani vefejnopravnimi organy (organy policie,

statni zastupitelstvi). Nadto aby pachatel naplnil skutkovou podstatu trestného Ccinu

88 £y
Tamtéz.
89 MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé souteZi : komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 80.
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podpléaceni podle ustanoveni § 332 trestniho zdkoniku, musi jednat v souvislosti s obstardnim
véci obecného zdjmu, piip. takové jedndni Cini v souvislosti se svym podnikdnim nebo
podnikénim jiného, pfip. jeho jedndni smé&fuje viri dfedni osobs™.

Ustanoveni § 2983 ob¢anského zdkoniku bylo pfevzato z ptedchozi pravni Gpravy,

a to z ustanoveni § 49 ObchZ, a rozliSuje mezi aktivnim a pasivnim podpldcenim. Aktivni
podpldceni spocivd v tom, Ze jednajici podpldcenému tplatu piimo nebo nepiimo nabidne
nebo slibi, ptip. poskytne jiny prospéch proto, aby pro sebe nebo pro jiného soutéZitele ziskal
od podplaceného pirednost, anebo jinou neopravnénou vyhodu v soutéZi, na kterou za
normdlnich podminek nema néarok. Pasivnim podpldcenim je pak jednédni podplaceného, ktery
soutézitele pozad4, a to bud’ pfimo nebo neptimo, nebo si vyzada slib uplatku, piip. pfijme
jiny prospéch se stejnym cilem, tedy poskytnout za to podplacejicimu protiplnéni, které
spociva v urcité vyhodé v rdmci soutcze.

Ze shora citovaného ustanoveni pak vyplyva, Ze podpliceni se miZe dopustit
v podstaté€ jakdkoliv osoba, tj. jak osoba fyzickd, tak osoba pravnickd, ¢i jeji statutdrni organ
nebo jeho ¢len, mize jim byt prosté kdokoliv v rdmci hospodéatského styku. Podstatné je
naopak to, aby podpldcend osoba méla ur€ity vliv na to zmé&nit soutéZni postaveni osoby,
kterd podpléci; to vyplyva pfimo ze spojeni ,prednost®, ,neoprdvnénd vyhoda®, ,jakykoliv
prospéech®.

Predstavit si podplaceni neni tak slozité. Muze jim byt faktické poskytnuti uplatku, ale
také pouze pfislib ¢i nabidka nikoli pouze materidlnich vyhod, mizZe jit i o nabidku poskytnuti
sluZzeb nebo tlev, pfip. mozZnosti vstupu do uzavieného klubu a tim zlepSeni socidlniho
postaveni podplaceného apod. Podle Munkové je tplatkem ,jakykoli prospéch, tedy cokoli, co

w91 .
¢“”". Podminkou

situaci podpldceného zlepsi, a miiZe byt ucinéno vyslovné ¢i konkludentn
k naplnéni skutkové podstaty pak je dale skutecnost, Ze prospéch je poskytovan za o¢ekdvané
budouci protiplnéni, které spociva v tom, Ze v ramci hospodaiské soutéze je podplacejici ve
vyhodné&jsi situaci oproti ostatnim soutéZitelim. Dal§im znakem pak je, Ze oba jednajici se
takového jednani dopoustéji v rdmci soutéZe s cilem ziskat pfednost €i jinou neopravnénou
vyhodu, jak je feeno vySe. Ktomu sméfuje i soudni judikatura; napi. podle jednoho

z rozsudkd Nejvyssiho soudu CR je k naplnéni skutkové podstaty podpldceni potieba, aby

podplacené osobé byl piimo nebo nepiimo nabidnut, sliben ¢i poskytnut jakykoliv prospéch

% Trestnym ¢inem je pak také piijeti tiplatku podle ustanoveni § a nepiimé tplatkétstvi podle ustanoveni tého.
o1 MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé soutéZi : komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 85.
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za tim ucelem, aby jejim nekalym postupem docilil soutéZitel na tkor jinych soutéZiteld pro

sebe nebo jiného soutézitele pfednost nebo jinou neopravnénou V)’/hodugz.

4.5 Zlehcovani

ZlehCovani je predmétem ustanoveni § 2984 obcanského zikoniku a jeho znéni bylo
zcela pfevzato z ustanoveni § 50 ObchZ. Zleh¢ovéni spatfujeme ve dvou typech jedndni.
Prvnim z nich je jednani, kterym ,,soutéZitel uvede nebo rozsiruje o pomérech nebo vyrobcich
¢i vykonech jiného soutéZitele nepravdivy uidaj zpusobily tomuto soutéZiteli privodit djmu’.

Nabizi se sice srovnani se skutkovou podstatou klamavé reklamy podle ustanoveni
§ 2977 obcanského zdkoniku, ale to jen na prvni pohled. Rozdil spociva v tom, Ze pfi
zlehcovani soutézitel neuvadi ddaje o vlastnim zdvodu, svych vyrobcich nebo sluzbé, ale tyto
udaje smétuji pouze k jinému soutéZiteli.

V ptipad€ zleh¢ovani pak je podminkou pro naplnéni jeho skutkové podstaty, aby
Sifené informace byly nepravdivé. Naopak neni dullezité, zda jednajici - rusitel
o nepravdivosti ddaje vi nebo ne, proto tuto nepravdivost oznaCujeme jako nepravdivost
objektivni; Munkova k tomu ddle uvadi, ze ,nepravdivost idajii miiZe jinému soutéZiteli
zpusobit tijmu, a proto se nekdy miizeme setkat také s pojmem oceriiovani®. K naplnéni
skutkové podstaty zlehCovéani pak poSkozenému nemusi vzniknout djma, to vyplyva z dikce
Hidaj zpusobily ... privodit tjmu‘.

Ustanoveni § 2984 odst. 2 obcanského zdkoniku pak za zlehCovani povaZuje i to
jednani, které spo€iva v uvedeni a rozSifovani pravdivych informaci o pomérech, vykonech
nebo vyrobku jiného soutéZitele. Opéct plati, Ze i tyto pravdivé informace jsou schopny
zpusobit jinému soutéziteli d4jmu. Vyjimku pak tvoii piipady, pokud soutézitel — jednajici
jednak v tzv. opravnéné obrang, tj. pokud k takovému jednéni byl okolnostmi donucen.

Pod zlehCujicimi informacemi si muZeme piedstavit napf. upozornéni jednoho
soutézitele na nizkou hygienickou troven pii ptipravé jidel svého konkurenta, daile
upozornéni na to, Ze nemd potfebnou kvalifikaci pro to, cemu se vénuje, na vysoké ceny
v disledku rozsdhlého byrokratického apardtu, na nepoctivost vici zdkaznikim, na Spatné

zachdzeni se zaméstnanci apod. Zlehcujici charakter pro jiného soutéZitele mlZze mit

%2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.4.2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008. Dostupny z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D78BF92511490A97C1257A4E00652471?0pen
Document&Highlight=0>.
93 MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé souteZi : komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 88.
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i sebechvila konkurenta, kterd v podstat¢ zakdzand neni, nicméné¢ sama o sobé nesmi
prekrocit hranici, kterd jiz znamen4, Ze zlehcuje jiného soutéZitele.

Ke shora uvedenému jesté pripomeiime, Ze zlehcovani se musi tykat poméri, vyrobki
nebo vykoni jiného soutéZitele, tzn. musi souviset (zpravidla) s jeho podnikatelskou ¢innosti.
Pokud by né€kdo §ifil informace (pravdivé ¢i nepravdivé) o osobnim Zivot€ jiného soutéZitele,
napf. o tom, Ze nadmérné uZzivd alkoholické népoje, bere drogy, tyrd svou partnerku,
nejednalo by se o nekalou soutéZ ve smyslu zlehCovani, ale o zdsah do osobnosti ¢loveéka,
ktery by mohl byt feSen podle ustanoveni § 81 a nasl. ob¢anského zdkoniku, piip. o trestny ¢in
pomluvy, pokud by takovy zdsah dosdhl urcité drovné. Je ovSem pravdou, Ze pomyslnd
hranice mezi hodnocenim toho, co souvisi s podnikanim, a toho, co jsou jiZ osobni poméry,
muze byt nékdy velmi tenka.

V souvislosti se zlehCovanim upozoriiuji na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
1.12.2009, sp. zn. 3 Cmo 195/2009%*. Tento soud uzaviel, Ze je zasadné v rozporu s dobrymi
mravy soutéZe jedndni soutéZitele, ktery hodnoti vefejné, tj. ve vztahu k potencidlnim
zakaznikiim a obchodnim partneriim, soutézni vykony druhého soutéZitele. Skutkova podstata
zleh¢ovéni v této véci spocivala v tom, Ze soutézitel hodnotil vefejné (letdky a transparenty,
vyjaddfenim na internetu) obchodni smlouvy druhého soutéZitele (poSkozeného) tak, Ze tyto

smlouvy jsou pro jeho partnery nevyhodné a jednostranné ve prospéch poskozeného.

4.6 Poruseni obchodniho tajemstvi

Predchozi pravni Uprava vymezovala v ustanoveni § 17 ObchZ obchodni tajemstvi tak,
Ze ,tvori veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ci technické povahy souvisejici s podnikem,
které maji skutecnou nebo alespon potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou
v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny
a podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich utajent zajistuje®.

Dnes je obchodni tajemstvi upraveno v ustanoveni § 504 obcanského zakoniku a je
definovano obdobné¢ jako shora svym obsahem, tedy tim, co jej tvoii. Podle tohoto ustanoven{
jej tedy tvoii ,.konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich
kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem, a jejichZ vlastnik zajistuje
ve svém zdjmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni™.

PoruSeni obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 2985 obcanského zdkoniku, jehoz

podstata byla zcela pfevzata z predchozi pravni dpravy v ustanoveni § 51 ObchZ, se dopusti

% Srov. MACEK, J. Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéZe, II. dil. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2011, s. 445 — 452.
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ten, kdo jiné osobé neopravnéné sdeli, zptistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuZzije obchodni
tajemstvi, které pak je zpusobilé vyuZzit v soutézi, tzn. vyuZije je ve svij prospéch ¢i prospéch
jiného%. Aby byla naplnéna tato skutkové podstata, je potfeba, aby se jednajici o obchodnim
tajemstvi dozveédél tzv. kvalifikovanym zptsobem, a to bud’ na zaklad¢ pracovniho poméru
k soutéZiteli, anebo v disledku jiného vztahu k nému, piip. v rdmci vykonu urcité funkce
(napf. statutdrniho orgdnu), a to vZdy nedovolenym zptisobem a jednanim, které je v rozporu
se zékonem.

Obchodni tajemstvi spocivd v urcitych firemnich, organiza¢nich, pracovnich
a obchodnich postupech, které maji zlstat v tajnosti pro ostatni soutéZitele a jiné osoby
pohybujici se na trhu. MiZe jit také o know-how, technologické postupy, vyndlezy, vyzkumy
apod. Tyto zaleZitosti musi byt béZn¢ nedostupné v obchodnich kruzich; Hajn uvadi, Ze bézna
dostupnost je dana tehdy, kdyZ se s témito zéleZitostmi miZeme sezndmit v odborné literatute
s tim, Ze sama tato literatura musi byt b&7n& dostupna’®.

Je nepochybné, Ze v dne$nim globalizovaném a technologicky pomérné vyspélém
svét¢ ma kazdy, kdo ma k dispozici n¢jaké know-how ¢i vysledky diileZitych vyzkumi, zdjem
na tom, aby je co nejdéle uchoval v tajnosti pfed svou konkurenci. Snaha o jejich utajeni je
také podminkou pro to, abychom mohli uZivat spojeni ,,0bchodni tajemstvi‘. Uchovani
v tajnosti lze zafidit rGznymi zptisoby, napf. zaméstnanci vrdmci pracovni smlouvy
podepisuji také smlouvy o mlcenlivosti, dalsim zpisobem utajeni mtze byt napf. oznaceni
listin jako tajnych, nebo jejich ukryti v trezoru ¢i pouZzivani registracnich Cisel pro pofizovani

fotokopii.

4.7 Dotérné obtéZovdni
Institut dotérného obtéZovani, upraveny v ustanoveni § 2986 obcCanského zakoniku,
z predchozi pravni dpravy nekalé soutéZe nezndme. Jak uvadi Elias, jeho zatazeni do oblasti

nekalosoutézniho jednani sleduje ochranu pfed nepfiméfenym zatéZovanim, tedy pied jevem,

ktery stile Gast&ji zasahuje do soukromé sféry lidi i pravnickych osob”’.

% Munkové k tomu doplituje, Ze obchodni tajemstvi bylo poruseno, a proto jej bylo mozno v soutéZi vyuzit —
MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé souteZi : komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 88. Obdobné
k tomu také HAJN, P. Soutézni chovdni a prdvo proti nekalé souteZi. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita
v Brné¢, 2000, s. 224.
% HAIN, P. Soutéini chovdni a prdvo proti nekalé souteZi. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita v Brnég,
2000, s. 221.
%7 Srov. ELIAS, K. a kol. Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. 1. vydan.
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 453.

49



Jeho podstata spocivd v tom, Ze jednajici sdé€luje udaje o soutéZiteli, zbozi nebo
sluZzbach, nebo o jejich nabidkdch prostfednictvim telefonu, faxového pftistroje, elektronické
posty apod. To samo o sobé by o nekalych praktikdch nevypovidalo, proto je k tomu
doplnéno, Ze takovou Cinnost si pifjemce zjevné nepieje. Pod to mizeme zatadit typicky
nevyzidané reklamy, spamy, webhosting, které chodi do naSich emailovych schranek,
telefondty ze strany prodejcii s nejvyhodnéj$Simi nabidkami, které nds obtéZuji a které
nechceme slySet apod. Do jaké miry jde vSak o béZné nabizeni zboZi nebo sluzeb, ¢i zda to jiz
presahuje hranice dotérného obtéZovani, bude zaleZet Cist¢ na subjektivnim pfistupu kazdého
jednotlivce. To, co n€kdo povazuje za dotémé obtéZovani, mize druhy povaZovat za
nezavazny a mily rozhovor a naopak. Bude proto zejména na soudni praxi, jak takova hranice
bude stanovena.

Hranice je zatim stanovena v ob¢anském zdkoniku tak, Ze o dotérné obtéZovani nejde
tehdy, pokud reklamu rozesila podnikatel svého zakaznikovi, jemuZ jiZ predtim dodal zbozi
nebo poskytl sluzby, a tento zdkaznik je vyloZen¢ nezakdzal, a jde o vlastni zboZi nebo sluzby
takového podnikatele, tzn. Ze ned¢ld reklamu jinému soutéZiteli. Povinnosti kazdého
podnikatele pak je, aby zdkaznika pfimo poucil o tom, Ze ndsledné zasildni reklamy na
elektronickou adresu mtize odmitnout.

Dotérného obtézovani se také muze dopustit ten, kdo sdé€luje reklamu, pfi které jeji
puvodce utaji nebo zastfe udaje, podle kterych ho lze zjistit, a neuvede, kde pifjemce muze

bez zvlastnich naklada ptikazat ukonceni reklamy.

4.8 OhroZeni zdravi nebo Zivotniho prostiedi

Toto jednéni, které je upraveno v ustanoveni § 2987 obcanského zdkoniku, bylo zcela
prevzato z predchozi pravni tpravy v ustanoveni § 52 ObchZ, a spociva v tom, Ze jednajici
v soutéznim z4djmu zkresli podminky soutéze tim, Ze uvede na trh vyrobky nebo vykony, jimiz
ohrozi zdjmy ochrany zdravi a Zivotniho prostiedi chranéné zdkonem. Pojmovymi znaky
tohoto ustanoveni tak je stitem chranény zdjem na zdravi nebo Zivotnim prostredi, ktery je
ohroZen jedndnim zkreslujicim podminky hospodaiské soutéZe, které je v rozporu se
zakonem, a ziskani prospéchu pro sebe nebo jiného na tkon jinych soutéZzitell a spotiebiteld.

Elid$ toto ustanoveni oznacuje za — v mezindrodnim kontextu — vyjimecné a svym

zpusobem nezivotné, i kdyZ nelze vyloucit jeho aplikaci napf. v souvislosti s reklamou na
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zboZzi nebo sluzby, které soutéZitelé oznacuji jako biologicky nezdvadné nebo Setrné
k Zivotnimu prostfedl’9 s

V tomto ustanoveni se, i s pfihlédnutim k ndzoru prof. Elidse, prolind vefejnopravni
povaha predpisii na ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi, kterou najdeme napf. v zdkoné
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zmeéné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a naprosto soukromopravni povaha nekalosoutéZniho jedndni. SoutéZitel se tedy
jednéni podle § 2987 obcanského zdkoniku dopusti tim, Ze jednak porusi nékterd ustanoveni
vetejnopravnich predpisti na ochranu zdravi ¢i Zivotniho prostfedi s tim, Ze jeho jednanim
dojde zaroveni ke zkresleni hospodaiské soutéZze na trhu a k ziskdni prosp&chu pro sebe ¢i
jiného, pricemz prospéch mtize byt jak materidlni, tak imateridlni, napft. ziskani vyhod na tkor
jiného apod.

Pov§imnéme si také toho, Ze jde o dalsi skutkovou podstatu, kterd vyzaduje umysl. Je
totiz zamérem ¢i cilem anebo dokonce tmyslem soutéZitele, aby ziskal svym jednidnim
prospéch (pro sebe ¢i jiného) na ukor jinych dcastnikti soutéze. Postaci pritom, jak vyplyva
z tohoto ustanoveni, pokud zboZi nebo sluzby ¢i jiné vykony jsou schopny zkreslit soutéz
a ohrozit zdjem chranény obcanskym zakonikem, tzn. ke skute¢nému ohroZeni viibec nemusi

dojit.

4.9 Jiné typy nekalosoutéiniho jedndni

Jiné typy nekalosoutéZniho jedndni oznacuje Hajn jako tzv. soudcovské skutkové
podstaty nekalé soutéZe, protoZe rozhoduji v konkrétnich vécech a tim vytvaii nové dilci
skutkové podstatygg. O tom jsem se ostatn¢ zmifnoval i v pfedchozich Castech prace. Patii sem
nekteré nepfiméfené formy lakani zdkaznikl; v praxi to spocivd v tom, Ze obchodnici do
vylohy ¢i na jiné viditelné misto umisti nabidku na vybrané a levné zbozi, zdkaznik do
obchodu vejde, ale toto zbozi tam ve skuteCnosti neni k dispozici, takZze obchodnik jej
premluvi, aby zakoupil jiné, samoziejm¢ drazs§i a méné kvalitni zbozi. Ddle sem patii
inzeraty, v nichZ se objevuje slovo ,zdarma®, na coz se naldkd spousta zdkaznikl; ve
vysledku vSak zjisti, Ze za zboZi nebo sluzby stejné musi urcity obnos zaplatit.

Radime sem také rizné nepfiméfené formy obtdZovani zikazniki ze strany

soutéziteldi, napt. pokud jsme obesldni zbozim, které jsme si ani neobjednali, ptip. za ndmi

%8 Srov. tamtéy.
% HAIN, P. Soutézni chovdni a prdvo proti nekalé soutéZi. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita v Brng,
2000, s. 129.
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domti chodi rizni podomni prodejci. Proti principiim dobrych mravl soutéze jsou nepochybné
také obchodni praktiky, které maji ur€ity emocidlni charakter. Takovi soutéZitelé vyuZzivaji
a tézi z pocitti vdécnosti nebo ze soucitu; zde jsou napi. mnohdy zneuziti zdravotné postiZeni
obCané, ktefi jsou donuceni (za uréitou odménu) piedvadét néjaké zbozi ¢i sluzbu.
Oblibenymi terci neékterych dealerti jsou seniofi; ve snaze naldkat je na prodejni akce nabizi
jim dopravu a jidlo zdarma, poté jim zpravidla vnuti za pfemr§téné ceny véci, které seniofi ani
nepotiebuji ¢ nechté&ji'®. N&ktefi velmi radi vyuZivaji i strachu zdkaznikd, v dne$ni dobd
zejména strachu z budoucnosti ¢i strachu z financniho nedostatku, a nevahaji jim nabizet napf.
finan¢ni sluzby, které zdkaznikim pomohou vyfesit jejich situaci, ve vysledku vSak za takové
sluzby zaplati mnohem vice a uvede je to do jesté vétsich problému.

Jako jiné typy nekalosoutéZniho jednani, které nejsou piimo vyjmenoviny jako
jednotlivé skutkové podstaty, mizeme oznacit také napt. podprahovou reklamu. Munkova
ktomu uvadi, Ze tato forma reklamy (,unterschwellige Werbung®, ,subthreshold
advertising®), je vyuZzitelnd ve filmu nebo v televizi a je zaméfend na ovlivnéni lidského
podvédomi'®!. Pravé s ohledem na to, 7e lidi ovliviiuje zdsadné nevédomky, takZe tim se
snizuje €i zcela mizi jejich schopnost védom€ a samostatné se rozhodnout, je zcela
nepiipustnd, protoZe odporuje obecnym mravnim zdsaddm a dobrym mraviim soutéZze.
Budeme ji tedy posuzovat podle generdlni klauzule nekalé soutéze, protoZze podminky pro jeji
naplnéni spliuje.

Jednanimi, kterd nejsou upravena v obCanském zakoniku, kterd naplnuji generdlni
klauzuli nekalé soutéze, a kterd miizeme oznacit jako jedndni nekald, mohou byt také napf.
praktiky, pfi nichZ soutéZitel vyuziva slabosti nebo zdvislosti zdkaznikd (napf. pokud jde
0 osobu zavislou na drogéach ¢i o gamblera), vyjadiuje se o nich hanlivé nebo je urazi, pokud
o jeho zboZi nebo sluZby nemaji zdjem, zesmésnuje jejich narodnost, barvu pleti, ndboZenské
vyznani nebo socidlni postaveni'’”. Dali nekalosoutéznimi jednanimi pak jsou ty, které

spliuji podminky generdlni klauzule. Nelze to zobecnit, feSime dle okolnosti piipadu.

' Pro tyto obchodni praktiky se vzl jednoduchy vyraz ,3$mejdi“ — srov. CESKA REPUBLIKA.
CESKOSLOVENSKA FILMOVA DATABAZE. Ceskoslovenskd filmovd databdze. [online] Last modified
2014-01-13 [cit. 2014-11-16]. Dostupné z WWW: <http://www.csfd.cz/film/322198-smejdi/>.

101 rov, MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé soutéZi : komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 57.

192 Srov. usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 23.10.2009, sp. zn. 23 Cdo 866/2009. Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D2D11FD5EAA24665C1257A4E0067B5EE?0op
enDocument&Highlight=0>.
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5 NEKALA SOUTEZ V UNIJNI UPRAVE

V pribéhu celé price jsem se zminoval o nekalé sout¢Zzi v Evropské unii, zejména
z pohledu judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Ceskd republika se stala &lenem
Evropské unie dne 1.5.2004. Z tohoto clenstvi pro ni vyplyvaji nejen prava, ale také
povinnosti, na poli pravnich pfedpisi pfedev§im povinnost pfizpisobit své pravni prostiedi
tomu unijnimu, resp. s unijnim pravem jej harmonizovat. Ceské soudy pak jsou povinny
sledovat vyvoj v judikatufe Soudniho dvora EU.

Soucasnd existence Evropska unie je na primarni drovni zajiSténa dvéma smlouvami,
a to Smlouvou o Evropské unii (v textu pfipadné jen ,,SEU*) a Smlouvou o fungovéni
Evropské unie (v textu piipadné jen ,,SFEU*). Hospodafskou soutéZ upravuje hlava VIIL
SFEU, v niZ jsou stanovena spolecnd pravidla pro oblast kartelovych dohod a zdkazu zneuZiti
dominantniho postaveni. Zvlastni ustanoveni o nekalé¢ soutézi chybi, nicméné Clanek 114
SFEU udéluje Evropskému parlamentu a Rad€ pravomoc pfijimat opatifeni ke sblizzovani
pravnich pfedpisi Clenskych stati. Pravé na zdklad€ tohoto ¢lanku byly piijaty smérnice,
které se nekalou soutéZzi zabyvaji, napt. Smérnice EP a Rady 2005/29/ES, o nekalych
obchodnich praktikdch, Smérnice EP a Rady 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé, ¢i
Smérnice EP a Rady 2008/95/ES, kerou se sblizuji pravni ptedpisy Clenskych stati
o ochrannych znadmkach, apod. Zejména smérnice o nekalych obchodnich praktikach pfinesla
rozsahlé zmény v oblasti nekalé soutéZe, zejména =z hlediska koncovych zdkazniki,
tj. spotfebiteld.

Pravni dprava v obanském zdkoniku odpovidd sméru, kterym se v oblasti nekalé
soutéze, ochrany spotiebitelti (zdkaznikll) a také ochrany slabSich stran v soutéZnim vztahu
vydala Evropska unie. Soulad ustanoveni a soulad rozhodnuti ¢eskych soudt se stanovisky

Soudniho dvora EU je z pfedchozich kapitol ziejmy.

6 JUDIKATURA

V pribéhu celé prace jsem vénoval pozornost také piislusSnym rozhodnutim zejména
Nejvysstho soudu CR. Jeho rozhodnuti jsou pro vyklady spornych &i legdlné nedefinovanych

pojmu stéZejni. Je zfejmé, Ze stejné jako pravni uprava Castecné vychdzi z prvorepublikové
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upravy, také nékterd soucasnd rozhodnuti se k prvorepublikovym rozhodnutim pfiklang;ji;
nekolikrat jsem v této souvislosti zminil VaZného sbirku.

Jak jsem uvedl vySe, obsahuje generdlni klauzule nekalé soutéZe tfi podminky, které
musi byt splnény kumulativné, aby bylo moZno uzaviit, Ze jde o nekalou soutéZ; musi jit
o jednani v hospodaiském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, a které je
zpusobilé piivodit Gjmu jinym soutéZitelim nebo zdkaznikiim. Samotny zdkon nedefinuje ani
to, co je hospodaisky styk (diive hospodarskd soutéZ), ani dobré mravy soutéZe ¢i rozpor
s dobrymi mravy soutéZe, ani pojem zdkaznik, proto je predeviim na Nejvysiim soudu CR,
aby tyto pojmy pro rozhodovaci praxi niz§ich soudid interpretoval. StéZejni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR jsem citoval v pfedchozich &astech prace. Tento soud se ve svych
rozhodnutich vyjadiuje nejen ke trem podminkdam nekalé soutcze, ale také ke vztahu generalni
klauzule a jednotlivych skutkovych podstat nekalé soutéze, dile také k casovému omezeni
prava na ochranu pred nekalou soutézi, hledisku tzv. primérného spotiebitele apod.

Ze zjisténych zdvéra Nejvysstho soudu CR, které jsou prezentovany v predchozich
Castech prace, dovozujeme, Ze je potfeba nejdiive fesit, zda byly jednanim ptipadného rusitele
splnény podminky generdlni klauzule nekalé soutéZe, a pokud tomu tak neni, feSit podminky
konkrétnich skutkovych podstat jiz neni tfeba. Pokud ruSitel splituje vSechny podminky
generdlni klauzule a také podminky nckteré ze =zvlaStnich skutkovych podstat, jde
o nekalosoutéZzni jedndni podle piislusné skutkové podstaty. V piipadé€, Ze ruSitel splni
vSechny podminky generdlni klauzule, ale soucasn¢ nespliuje podminky nékteré ze zvlastnich
skutkovych podstat, jde o nekalosoutéZni jednadni podle generdlni klauzule. Pokud soutéZitel
nespliiuje vSechny znaky generalni klauzule, nejde o nekalou soutéz.

V budoucnu mizeme ocekdvat, zZe i nadale bude ve spornych ¢i nedefinovanych
vécech tykajicich se nekalé soutéZe Nejvyssi soud CR rozhodovat, a to zejména s ohledem na

Vv s

dobé¢ predjimat, co je nekalou soutéZi a co jiZ nikoliv.

54



ZAVER

Ceska republika pfed 25 lety nastoupila cestou demokracie a trznfho hospodaistvi.
V pribéhu téchto let, zejména po vstupu do Evropské unie vroce 2004, pak vytvofila
dostate¢né podminky a pfedpoklady k tomu, aby zde fungovala zdravd hospodéfska soutéz,
kterd je jednim ze zdkladnich prvka trzni ekonomiky. Ne vzdy vSak hospodéiskd soutéz
funguje bez problémil. K jeji regulaci tak, aby nebyla omezovdna nebo zneuzivdna, slouzi
shora uvedend ustanoveni obCanského zdkoniku. V rdmci hospodaiské soutéze je zejména
definovdna generdlni klauzule nekalé soutéze a piikladmo vyjmenovany jeji jednotlivé
skutkové podstaty. Tato dprava je vSak v podminkach Ceského pravniho fadu dostacujici
a nema smysl ji néjakym zplsobem dopliovat ¢i ménit; vyjma vykladovych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR.

Pokud tedy porovnidme novou generdlni klauzuli v novém obcanském zdkoniku
¢. 89/2012 Sb., se starou pravni tpravou dle zdkona ¢. 513/1991 Sb, dospé&jeme k zavéru, Ze
doslo pouze k logickym a formula¢nim dpravdm, které ale na ucelu, obsahu a pravni tpravé
nic neméni.

Dochézi pouze k ptfesnéjsi formulaci tfi kumulativnich kritérii nekalosoutéZniho
jednéni, a to: (i) jednéni se musi odehrdvat v hopsodafském styku, (ii) toto jedndni musi byt
s dobrymi mravy soutéZe (tedy nikoli pouze s dobrymi mravy), (iii) takové jedndni musi byt
zpusobilé (a to objektivn¢) piivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikim. Vycet
jednotlivych skutkovych podstat nekalosoutéZniho jednani je i naddle neuzavieny.

S ohledem na to, Ze pravni dprava nekalé soutéZe byla pfevzata z predchozi pravni
upravy provedeni obchodnim zdkonikem pouze s nékterymi zménami a v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava k zdsadnim zméndm nedoslo, neptfedpokladam, Ze by se
v této oblasti v blizké dobé zménilo néco tak zdsadnim zpiisobem, Ze by napt. nekald soutéz
byla upravena samostatnym a zvlastnim zdkonem, ¢i néjakym zdsadnim zplsobem byly

zménény jednotlivé skutkové podstaty.
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