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Abstrakt

Cilem této bakalarské prace bylo zmapovani aktualniho vyskytu raku
v povodi Litavky se zvlastnim zfetelem na raka pruhovaného, a to z dlvodu
hromadného Uhynu raka Fiéniho v fece Litavce v roce 2011, ktery byl zplsoben
raCim morem. Zdrojem nakazy byl v daném pfipadé s nejvétsi pravdépodobnosti rak

pruhovany.

Prizkum probihal v obdobi od &ervence do fijna 2014 na vybranych vodnich
tocich povodi Litavky. Bylo stanoveno 26 useku, a to 13 profild na pfitocich Litavky
a 13 profild na Litavce. Rak pruhovany byl odchycen pouze v jednom
ze zkoumanych profild, rak fi€ni byl zjistén v 6 profilech a rak kamenac¢ v jednom
profilu. Vjednom ze zkoumanych profild, v Cerveném potoce, byl uginén

pravdépodobné prvni nalez raka fi¢niho v dané &asti toku.

Mapovani vyskytu jednotlivych druhd rakd pfispiva k rozSifeni poznatku

o této skupiné. Ty pak mohou pfinést informace vyuZitelné k jejich ochrané.

Klicova slova:

Rak pruhovany, Orconectes limosus, Litavka, ra&i mor, rozsifeni



Abstract

The aim of this thesis was to map the current occurrence of crayfish
in the river basin of Litavka with special emphasis on spiny-cheek crayfish, due to
the mass death of crayfish in the river Litavka in 2011, which was caused by crayfish
plague. The source of infection in this case was most likely caused by spiny-cheek
crayfish.

The survey was conducted in the period from July to October 2014
in selected river’s basin of Litavka and took place in 26 sections. 13 profiles was
monitored in edge of the river and 13 profiles in Litavka. Spiny-cheek crayfish were
captured in only one of the studied profiles, Astacus astacus was found in 6 profiles
and Austropotamobius torrentium in one section. In one of the studied profiles,
in Cerveny potok, was discovered probably the first crayfish in that section.

Mapping of individual crayfish species contributes to the knowledge

about this group. These can provide information useful for their protection.

Keywords:
Spiny-cheek crayfish, Orconectes limosus, Litavka, crayfish plague,

distribution
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1 Uvod

Raci patfi mezi v8eobecné znamé Zivoclichy. Jsou vnimany Sirokou
vefejnosti jako jedna z hlavnich skupin indikujici nenaruSené pfirodni prostfedi
(Svobodova et al.,, 2010). Raci jsou povazovani jako tzv. deStnikové druhy
a ochranna opatfeni pro tento zivocisny druh mohou zajistit zachranu mnoha dalSich
ohrozenych druhd. Mezi vSeobecné doporu¢ené c&innosti vedouci k ochrané raku,
k nimz patfi podpora stavajicich populaci (napf. ochrana biotopl stavajici
populace), odborné prezentovani problematiky zachrany rakl na vefejnosti,
reintrodukce, introdukce a zachranné transfery vedené odborniky, patfi v neposledni
fadé i mapovani a nasledny monitoring populaci vSech druhl rakda (Petruskova
et al., 2007).

Pavodni druhy rakd jsou ohroZzeny nejen v Ceské republice, ale i po celé
Evropé. Kromé negativnich vlivl,, jako je znecistovani tokl odpadnimi vodami,
regulacni upravy na tocich nebo naruSeni biologické rovnovahy nadmérnym
vysazovanim dravych ryb i predaci napf. ze strany invaznich nork( americkych
(Fischer et al., 2009), stale dochazi k uhynum puvodnich druhl rakd v disledku
zavlec€eni smrtelné choroby pro plGvodni evropské druhy zvané ra¢i mor (Online:

http://www.biomonitoring.cz, 2007; Kozubikova et Petrusek, 2005).

V soucasné dob& se v Ceské republice vyskytuji ve volné pfirodé tfi
zastupci puavodnich evropskych druhl rakd, rak fiéni (Astacus astacus, Linnaeus,
1758), rak kamenac¢ (Austropotamobius torrentium, Schrank, 1803) a introdukovany
rak bahenni (Astacus leptodactylus, Eschscholtz, 1823) (Patoka et al., 2012). Oba
puvodni druhy rakd figuruji v Cerveném seznamu ohrozenych Zivocichl
(Stambergova et al., 2005) — rak kamenad v kategorii kriticky ohroZeny, rak fiéni pak
v kategorii ohrozeny. VSechny vySe zmifiované druhy pak patfi dle platné legislativy
(vyhl. 395/1992 Sb.) mezi druhy zvlasté chranéné: rak kamenal a rak ficni
v kategorii kriticky ohrozeny, rak bahenni pak v kategorii ohrozeny. Dale se
na nasem uUzemi vyskytuji dva zastupci severoamerickych druh(, rak signalni
(Pacifastacus leniusculus, Dana, 1852) a rak pruhovany (Orconectes limosus,
Rafinesque, 1817). Oba tyto invazni severoamerické druhy jsou vysoce

rezistentnimi pfenaseci ra¢iho moru (Kozubikova-Balcarova et al., 2014).

Vroce 2011 doSlo k hromadnému uhynu raka FiCniho v fece Litavce,
zpusobeného racim morem. Zdrojem nakazy byl v daném pfipadé s nejvétsi

pravdépodobnosti  rak  pruhovany, ktery byl pozdéji zaznamenan
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ve stejnych partiich toku a ve vySe poloZzeném Vysokopeckém rybniku (Kozubikova-
Balcarova, 2014). Vzhledem ktomu, Ze kvySe uvedenym udalostem doSlo
v hornich partiich toku, existuje realna hrozba dalSiho Sifeni invazniho raka
pruhovaného (a ra¢iho moru) nize po toku (a do celé fady pfitokd). V extrémnim
pfipadé tak hrozi postupné vyhynuti mistnich velmi pocetnych populaci raka Fi¢niho

a raka kamenade.

Pravé vySe uvedena hrozba byla divodem k vybéru tématu bakalarské
prace, jejimz cilem bylo zmapovani aktualniho vyskytu rak( v povodi Litavky

se zvlastnim zfetelem na raka pruhovaného.
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2 Literarni reserse

Do poloviny 19. stoleti byli raci zna¢né rozsifeni v potocich, fekach i jezerech
stfedni Evropy (Stambergova et al., 2009 ex. Spitzy, 1973). V disledku rozvoje
pramyslu a nasledném rostoucim mnozstvim odpadu vypousténych do vodnich toku
doslo k ubytku rakd, podpofeného koncem 19. stoleti zavle¢enim ra¢iho moru, ktery
zahubil vétsi ¢ast populaci raka Fiéniho (Stambergova et al., 2009 ex. Spitzy, 1973).
Po neuspésnych pokusech o introdukci raka bahenniho jako nahradu za vyhynulé
raky FiCni, doSlo ke zjisténi, ze i rak bahenni je citlivy k raCimu moru. Z tohoto
ddvodu byly nasledné vysazovany severoamerické druhy - rak pruhovany a rak

signalni (Stambergova et al., 2009 ex. Spitzy, 1973).

2.1 RozsSireni raka pruhovaného v Evropskych zemich

2.1.1 Evropa

Rak pruhovany je puvodem z vychodniho pobfezi USA a Kanady (Kozak
et al.,, 2004 ex. Rafinesque, 1817). Prvni pokus o jeho vysazeni v Evropé byl
proveden Maxem von dem Bornem v roce 1890, ktery vysadil 100 jedincl tohoto
druhu pochazejiciho z feky Delaware (Pennsylvania, USA) do chovného rybnika
v obci Barnowko (Polsko), ktery teCe do feky Mysla, pfitok feky Odry (Henttonen
et Huner, 1999). Dale nasledovaly dalSi uspésné i neuspésné pokusy vysazeni raka
pruhovaného v rliznych ¢astech Evropy, napf. ve Franci blizko Fecamp v roce 1895,
v Polsku v jezeru Sieroslawskie knézem J. Cyrem v roce 1911 (Henttonen et Huner,
1999).

V souCasnosti se rak pruhovany nachazi ve 20 statech zapadni, stfedni
a vychodni Evropy, a také na Korsice (Holdich et al., 2009). Z Polska, kde je
v souCasné dobé velmi rozSifen, se pravdépodobné rozsifil do Litvy a Béloruska,
odkud se S§ifi dal i do LotySska (Holdich et al., 2009). Na Slovensku se rak
pruhovany vyskytuje od roku 2007 (Puky, 2009). Pfirozenou cestou Dunajem
z Rakouska osidlil Madarsko, Chorvatsko, Srbsko a Rumunsko (Puky et Schad,
2006; Holdich et al., 2009 ex. Faller et al., 2009; Hodich et al., 2009 ex Parvulescu
et al., 2009). Dale je jeho vyskyt znam v Belgii, Svycarsku, Rakousku,
Lucembursku, Nizozemsku, Italii a Anglii (Holdich et al., 2002; Holdich et al., 2009).
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2.1.2 Ceska republika

Prvni literarni zaznam o vyskytu raka pruhovaného v Ceské republice je
datovan na konec roku 1989, nicméné pfitomnost tohoto druhu v ¢eskych vodach
byla zaznamenana jiz v 60. letech 19. stoleti, kdy byly pozorovany v mrtvych
ramenech feky Labe a jejich pfiléhajicich tiinich ve Stfednich Cechach (Petrusek
et al., 2006). Do konce 20. stoleti se pak tento druh, vzhledem k jeho pfirozenému
disperznimu potencialu ¢&i v dusledku antropogennich translokaci, Siroce rozsifil
do nékolika vétsich fek povodi Labe i nékterych jejich pfitok( (Kozak et al., 2004,
Petrusek et al., 2006).

Dnes se populace raka pruhovaného vyskytuje hlavné v Fiénim systému
Labe a Vltavy, jejich vétSich pfitocich, napf. Ohfe, Jizera, Cidlina, Metuje, Upa,
Luznice a Sazava, i jejich menSich pfitocich ustici do vétSich pFitok( (Petrusek
et al., 2006).

Rak pruhovany se k nam rozsifil migraci z némeckého useku feky Labe
(Svobodova, 2011), kam se dostal z oblasti Pomofanska (zapadni Polsko). Zde byl
vysazen v roce 1890 (Svobodova et al., 2010). Obc&as tyto raky pfenaseji v dobré
vife amatérsti ,ochranafi“ s myslenkou Sifeni ohrozeného druhu. Neni vyjimkou, kdy
je tento druh vysazen zduavodu zvySeni atraktivnosti potapécské lokality
(Kozubikova et Petrusek, 2006).

2.2 Taxonomické zarazeni

Rak pruhovany patfi do ¢eledi Cambaridae spolu s rakem signalnim, u nas
volné Zijicim (Martin et Davis, 2001; Stambergova et al., 2009). Tato &eled patfi
do fadu Decapoda (desetinozcl), nadfadu Eucarida (velkokrunyfovcl) a dale
do tfidy Malacostraca (rakovci). VSichni raci pak spadaji do podkmene Crustacea

(korySi) a nasledné do kmene Arthropoda (Elenovci) a fiSe Animalia (ZivoCichové).
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Tab. €. 1 - Taxonomické zafazeni raka pruhovaného.
(Zdroj: viastni uprava ex http://lwww.faunaeur.org)

Razeni Nazev
Rise Animalia (Linnaeus, 1758)
Podrise Eumetazoa (Butschli, 1910)
Kmen Arthropoda
Podkmen Crustacea (Brinnich, 1772)
Tfida Malacostraca (Latreille, 1802)
Podtfida Eumalacostraca (Grobben, 1892)
Nadfad Eucarida (Calman, 1904)
Réad Decapoda (Latreille, 1802)
Podrad Pleocyemata (Burkenroad, 1963)
Infrafad Astacidae (Latreille, 1802)
Celed Cambaridae (Hobbs, 1942)
Rod Orconectes (Cope, 1872)
Druh limosus (Rafinesque, 1817)

2.3 Habitat

Rak pruhovany zije ve stojatych i tekoucich vodach (Henttonen et Huner,
1999). Muze se vyskytovat ve velkych Fekach, Sirokych potocich a jezerech
s mékkym bahnitym nebo jilovitym dnem a zakalenou vodou, ale nachazi
se i viekach se slabym proudem, kde bfehy tvofi kamenny zahoz nebo volné
lozené kameny, mezi jejichZ prostory se ukryva (Holdich et Black, 2007). Tento druh
dava prednost klidnym a teplejSim eutrofizovanym vodam, ale nejsou vyjimkou ani
chladné, rychle proudici vody (Holdich et Black, 2007). Relativné dobfe dokaze
odolat znecisténi vody a zménam prostfedi (Lindqvist et Huner, 1999). Dle databaze
AOPK CR se rak pruhovany &asto nachazi v tocich protékajici industrialni,

zastavénou krajinou.

2.4 Uréovaci znaky

Raka pruhovaného Ize na prvni pohled ur€it podle cihlovych az
hnédocCervenych pfi¢nych pruhl na vrchni strané zadeckovych &lankl (Petruskova
et al. (2006)). Karapax je na povrchu hladky, jen po stranach hlavohrudi je jsou
napadné ostré trny v oblasti tylniho Svu (odtud pochazi anglicky nazev Spiny-cheek
Crayfish) (Stambergova et al., 2009). Rostrum ma tento druh pomé&mé dlouhé
a $pi¢até. Za oCima se nachazi pouze jeden par vyrazné vystouplych a na obou

stranach ostfe ohraniCenych postorbitalnich liSt. Klepeta jsou drobna a jejich Spicky
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jsou oranzové zabarvené. Spodni strana klepet je svétle zabarvena. Na koncetinach

nesoucich klepeta jsou na dvou €lancich z vnitini strany vyrazné trny (Petruskova

et al.,, 2007). Samec ma na bazi 3. paru pereopodl vyrazny hakovity vyristek,

kterym si pfidrzuje samici pfi kopulaci. U samice se nachazi v oblasti bfidni strany

mezi poslednimi dvéma pary kracivych nohou neparovy otvor do tzv. semenné

schranky annulus ventralis. Tam samec uklada sperma pfi pafeni (Petruskova et al.,

2007). U pohlavné dospélych samic byva semenna schranka zrohovatéla. Rak

pruhovany doriistd 12 cm (Stambergova et al., 2009). Samci byvaji mohutng&jsi

neZ samice a jejich klepeta byvaiji $irsi a delsi (Stambergova et al., 2009). Rozdily

uréovacich znak({l mezi naSimi pdvodnimi a neplavodnimi druhy rakl jsou uvedeny

v tab. ¢&. 2.

Tab. €. 2 - RozliSovaci znaky nasich plvodnich a nepdvodnich druhd rakud (hlavni znaky jsou tuéné

zvyraznény).
(Zdroj: vlastni uprava ex. Petruskova et al., 2007)
Au';an':; k:tg:g:?us Rak fiéni Rak bahenni Rak pruhovany PR:;’FZI:F:ZI:': Rak cerveny
e Astacus astacus Astacus leptodactylus | Orconectes limosus . Procambarus clarkii
torrentium leniusculus
sazen, na jizni Moravé | neplvodni druhy ze Severni Ameriky, pfenaZedi TEEA TSR
Status pivodni druh piivodni druh W , najizni Mol P yze S P Ameriky, u nas zatim
moZna pavodni ratiho maru b
nezjistén
Pravni ochrana kriticky ohrofeny druh | kriticky ohroZeny druh ohroZeny druh -
I‘?;)tcet PIEIFELTE 1 par 2 pary 2 pary 1 par 2 pary 1 par
Tvar postorbidlnich | nizké smérem dozadu .. , . - vyrazne wstnupl'e,
= PR lediv 1 linii leZiv 1 linii Zobou stran ostie -
list se rracejici N
vmezené
Spicka rostra kratka pomérné dlouhd, ostra velmi dious, fizkd a pomérmé dlouha, ostrd | pomérné dlouhd, ostra kratka, ostrd

ostra

chybi nebo je slabé

chybi nebo je slabé

oranzowym nadechem

docervena

Podéiny kyl rostra namaten virazny, pilovity vyrazny, pilovity chybi namaten chybi
FIETE ST hladké hladké pilovité hladké hladké hiadké
rostra
svétla, béZova, nékdy s . - svétla, bledé Zlutd nebo v e . x
Spodni strana klepet riZovim nebo cervenaaz béZova, Spicky nékd svetla, béZova, ndkdy syté cervena zarivé cervena
== vy nnédotervena 2P Y oranova

Dal$i napadné
zbarveni

pficené hnédotervené
nebo cihlové pruhy
na zadecku, oranZové
Spicky klepet

bila ai namodrala

“signalni” skvrna

Kloubl pohyblivich
prst Klepet

cervené, nékdy modré
skvrny na svrchni
strané Klepet, £asto
cervené skvrny na téle

Povrch krunyie

\Zdy bez trnil a vjraznjch
hrbolki, pouze jemné

maly pocetimi a
hrblokd (nejméné 2
pary) pouze za Sijovim

virazné trmy a hrbolky
pred i za Eijovym Svem

vyrazné trny a hrbolky
pied i za Sijovym Svem

témeér hladky, vidy bez
trnd

velké mnozstvi trnl pred
i za Sijovim Svemn

(bez Klepet)

aZ 25 cm)

aZ 25 cm)

zmiy Zvem
uprostied sbliZené,
Zabrosrdeéni dvy oddélené oddalené oddélené oddélené oddalené casto se vzajemné
dotykaji
Maximalni velikost 10em 16 - 18 cm (wjjimecné | 18- 20 cm (vjjimecné 11em 16 - 18 cm (vyjimecngé 12-15cm
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Obr. €. 1 - Schéma hlavohrudniho krunyre raka s vysvétlenim uréovacich znak.
(Zdroj: Petruskova et al., 2007)

podélna strana
rostra

v

& 3picka rostra
< podélny kyl
(medianni hieben)

postorbitalni listy

Sijovy Sev
(sutura cervicalis)

Zabrosrdecni Sev
(sutura branchiocardialis)

Obr. &. 2 - Hlavohrudni krunyfe rakd — s vyjimkou raka ¢erveného vsichni Ziji v nasich vodach. Rak
¢erveny ma na rozdil od vSech ostatnich druhl sblizené zabrosrdecéni Svy (Sipka).
(Zdroj: Petruskova et al., 2007)

r. kamenac

N

r. pruhovany r. signalni r. Cerveny

2.5 Ruast a dospélost

Rak pruhovany se stejné jako ostatni americké druhy vyznacuje rychlym
ristem, coz je zpusobeno CastéjSim sviékanim a brzkou pohlavni dospélosti
(Lindgvist et Huner, 1999). Mladata narozena v prvnim roce se 9 - 11 svléknou

za jedno vegetacni obdobi. To mUze byt také duvodem vysoké umrtnosti raka
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pruhovaného béhem prvniho roku (Lindqvist et Huner, 1999). Délka jeho krunyfe
obvykle méfi 18 — 30 mm do prvni zimy (Bufi¢, 2009 ex. Holdich et al., 2006), coz
odpovida celkové velikosti az 60 mm s klepety (Bufi¢, 2009 ex. Andrews, 1907)
a 40 — 65 mm délky krunyfe po prvnim vegetaénim obdobi. Dospélosti obvykle
dosahuje v druhém lété ve velikosti krunyfe okolo 25 — 35 mm (Bufi¢, 2009 ex.
Hamr, 2002). Oproti tomu Svobodova et al. (2010) uvadi, Zze rak pruhovany
dosahuje pohlavni zralosti jiz v prvnim roce zivota. Po dosazeni dospélosti se jejich
rist snizuje. Dospély jedinci se pak svlékaji jednou nebo dva krat do roka (Holdich
et Black, 2007). Raci mohou dosahnout celkové délky 65 — 80 mm a 80 — 95 mm
na konci jejich druhého a ftfetiho roku (Bufi¢, 2009 ex. Pieplow, 1938).
Podle Holdicha a Blacka, 2007 se tento druh doziva maximalné 4 let a jeho
primérna délka zivota jsou dva roky. Jejich maximalni velikost krunyfe muze byt az
61 mm (Bufi¢, 2009 ex. Andrews, 1907).

Bufi¢ (2009) ve své publikaci uvadi, ze ¢asna pohlavni dospélost a vysoka
pracovni plodnost samic poskytuji raku pruhovanému dobré predispozice pro rychlé

osidleni novych lokalit.

2.6 Rozmnozovani

Raci jsou oddéleného pohlavi. KrozmnoZovani jsou zapotfebni samci
i samice. Vyjimkou je rak mramorovany Procambarus sp., ktery se rozmnoZuje

partenogeneticky, tj. bez ptitomnosti samct (Stambergova et al., 2009).

Samci u Celedi Astacidae a Cambaridae maji prvni dva pary zadeckovych
nozek preménény v trubicovitvé kopulacni nozky, samice maiji pleopod 1. paru
zakrnély. Zatimco je zade¢ek samcli pomérné Uzky, samice maji zadeCkové ¢lanky
rozSifeny z divodu ochrany vaji¢ek, které naspodu zadeCku nosi a ukryvaji. Samice
maji pohlavni vyvody na bazalnim Clanku nohou 6. hrudniho Clanku, tj. 3. par
pereopodl a samci na bazalnim ¢lanku nohou 8. hrudniho ¢&lanku, coz je posledni

par pereopodl (Stambergova et al., 2009).

Pfi kopulaci samec uklada spermatofory (spermaticky vak) do hrudni oblasti
samice (sternum). Tam zuUstavaji do doby kladeni vajiCek, coz nastava u raka
pruhovaného po nékolika hodinach od pafeni (Stambergova et al., 2009 ex. Holdich
et Reeve, 1988). Nakladena vajicka se smisi s prlsvitnym slizovitym sekretem a tim

dochazi k oplozeni nepohyblivymi spermiemi. Postupem pak hmota ztuhne
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a oplozena vajitka jsou pevné pfipojena k zadeCkovym nozkam samice, ktera jim
zajiStuje dostatek kysliku pohybem nozek. Délka vyvoje vajicek je silné ovlivnéna
teplotou vody (Stambergova et al., 2009). Vyvoj rak(i je pfimy, bez larvalniho stadia.
Vylihnuti racci zustavaji pfichyceni na vlaknech k nozkam samice, po nékolika

svlékanich se pak postupné osamostatriuji.

Jak uvadi Stambergova et al. (2009), rak pruhovany se rozmnoZzuje
na podzim a na jafe, za pfiznivych podminek teplot vody (alespofi 7°C) i v zimé.
V pfipadé jarniho rozmnoZovani nosi sami¢ky vajicka od bfezna do kvétna, nékdy
i krat§i dobu. Inkubacni doba je velmi kratka, dosahuje zhruba 45 dnd. Diky této
kratké inkubaci se eliminuji pfipadné ztraty vajiCek v zimnich mésicich a zvySuje se
moznost uspé&sSného rozmnozovani (Bufi€¢, 2009). Racata se lihnou v kvétnu az
gervnu. Tato radata dosahuji pohlavni zralosti jiz nasledujici rok (Stambergova
et al., 2009).

Samice produkuji vice nez 400 vajiCek. Plodnost ma uUzkou souvislost
s velikosti t&la samice (Bufi¢, 2009). Dle Stamberové et al. (2009) byly

zaznamenany v jedné snisce u americkych populaci az 600 vajicek.

2.7 Potrava

Na zakladé vyzkumu spektra potravy raka pruhovaného, jehoz obsahem bylo
studium rozboru obsahu zaludku jedinct odchycenych v letech 2003, 2004, 2005
a 2008 v Ceské republice, zejména z povodi feky Labe, vysledky ukazuiji, Ze se tito
raci ve vybéru potravy témeér neli§i od naSich plvodnich druhl rak(. Jde tedy
o v8eZravce se srovnatelnym zastoupenim rostlinné a Zivo€iSné slozky potravy
a detritu. Vyzkum ukazoval, Ze potravni €astice do velikosti 4 mm tento druh
pohicuje vcelku nebo nepatrné zpracované ustnim aparatem (Vojkovska et al.,
2012)

2.8 Raci mor

Raci mor byl v Evropé& poprvé zaznamenan vroce 1859 (Kozubikova
et Petrusek, 2009). Na prelomu 19. a 20. stoleti tato choroba vyhubila v Ceské
republice vétSinu racich populaci. Ve 20. stoleti se pak jiz téméf nevyskytovala, az
od konce 90. let 20. stoleti bylo zaznamenano nékolik pfipadl a potvrzeno
minimalné pét masovych uhynl populace raka fiéniho a raka kamenace

prokazatelné zplsobenych timto onemocnénim (Petruskova et al.,, 2007).
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Kozubikova-Balcarova et al. (2014) ve své studii uvadi, ze v letech 2008 — 2011
se v nasi republice vyskytovalo pét pfipadu epidemie raciho moru, podobné jako
v letech 2004 — 2007. Pfipadl vSak stale pfibyva (Kozubikova-Balcarova et al.,
2014). Od roku 2008 do ledna roku 2014 raci mor vyhubil fFadu populaci na naSem
Gzemi - v roce 2008 byl prokazan hromadny Ghyn raka fiéniho na Zebrakovském
potoku (Svétld nad Sazavou, povodi Sazavy) a na fece Senici (Lidecko, povodi
Vsetinské Beclvy). V roce 2009 v fi€ce Besének (TiSnov, povodi Svratky) doslo
k dhynu raka fiéniho a v Zakolanském potoku (Okof, povodi Vitavy) k thynu raka
kamenace. Dale pak doSlo k uhynu raka fiéniho vroce 2011 vfi¢ce Litavce
(Pfibram, povodi Berounky) a v roce 2014 v Cerném potoce (Pec pod Cerchovem,

povodi Radbuzy) (Kozubikova-Balcarova et al., 2014).

Jedna se o smrtelnou chorobu pro plvodni evropské druhy rakd, kterou
zpUsobuje parazit Aphanomyces astaci (Oomycetes). (Kozubikova et Petrusek,
2009). Patogen je prenasen jeho puvodnimi hostiteli, severoamerickymi druhy raku.
Pokud dojde ke stfetu populaci plvodnich evropskych a severoamerickych druh
infikovanych racim morem, plvodni druh se zpravidla nakazi a nasledné vyhyne

cela populace (Kozubikova et Petrusek, 2009).

Ragi mor je mozné pfendSet mezi lokalitami i na pfedmétech
kontaminovanych vodou s infekénimi stadii patogenu (Petruskova et al., 2007).
Muze se jednat o nedezinfikované rybarské pomucky nebo jiné potfeby a pomulcky
pouzivané pfi spravé vodnich tokl. V neposledni fadé je zde bran v Uvahu i pfenos

prostifednictvim predatort (Svobodova et al., 2010).

2.8.1 Historie Aphanomyces astaci

Koncem 19. stoleti B. Hofer, profesor mnichovské univerzity, oznacil ve své
praci z roku 1898 jako puvodce moru bakterii Bacillus pestis astaci (Kozubikova
et Petrusek, 2009 ex. Krupauer, 1968). V roce 1903 v8ak F. Schikora popsal tento
smrtici patogen jako podobny viaknité houbé a zaradil ho do skupiny Oomycetes
pod nazvem Aphanomyces astaci. Jak uvadi Sdéderhall a Cerenius (1999), az v roce
1934 O. Nybelin dokazal na zakladé infekénich pokusu, Ze Aphanomyces astaci je

puvodcem onemocnéni. (Kozubikova et Petrusek, 2009)
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2.8.2 Zarazeni Aphanomyces astaci

Patogenem zpusobujicim ra¢i mor je Aphanomyces astaci (z fectiny: aphano
— skryty, neviditelny; myces — houba; €esky je druh nazyvan hnilecek raci. Tento
organismus je Ffazen do Fise Chromista, oddéleni Oomycota, tfidy Oomycetes, fadu
Saprolegniales a Celedi Saprolegniaceae (hnilobytkovité). (Kozubikova et Petrusek,
2009)

2.8.3 Zivotni cyklus Aphanomyces astaci

Aphanomyces astaci je povazovan za druh bez pohlavniho rozmnozovani,
coz mlze mit souvislost s parazitickym zpUsobem zivota (Kozubikova et Petrusek,
2009 ex. Alderman et al., 1984). Znamy je pouze asexualni zivotni cyklus (obr. ¢. 3).
Mycelium rostouci v téle hostitele vytvafi za urcitych podminek sporangia
produkujici do vodniho prostfedi pohyblivé zoospory. Ty pak zapficifiuji Sifeni
patogenu. Poté, co zoospory pfisednou na vhodny podklad, tj. povrch téla raka,
vznikaji z nich cysty, které kli¢i a parazit proroste do kutikuly. Tim se cyklus uzavre.
Pokud zoospora encystuje na nevhodny podklad, cysta se muze zménit zpét
v zoosporu a dale pokracovat v hledani vhodného hostitele. U Aphanomyces astaci
nebyla dosud potvrzena trvala stadia ani zji$tén zadny mezihostitel. Zivotnost cyst,
které vzniknou po pfisednuti na nevhodném podkladu, je v fadu dnl. (Kozubikova

et Petrusek, 2009 ex. Unestam, 1969 et Alderman a Polglase, 1986)
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Obr. &. 3 - Zivotni cyklus Aphanomyces astaci.

K — kutikula raka, V — voda, P — jiny povrch nez raci kutikula, A — mycelium, B — sporangium

s primarnimi sporami, C — ,spore ball®, Utvar tvofeny primarnimi cystami, D — uvolnéna zoospora, E —
encystace a opétovné uvolnéni zoospory, F — zoospora druhé generace, G — cysta, H — kli€ici cysta
(Zdroj: Kozubikova et Petrusek, 2009)

2.8.4 Specifita Aphanomyces astaci

Aphanomyces astaci je cizopasnik s pfevaznou specifitou k rakim. Toto
tvrzeni vzniklo na zakladé experimentd Unestama (1972), jak uvadi Kozubikova
et Petrusek (2009), pfi kterych zkouSel timto patogenem infikovat rizné druhy raku,
nékolik druhl planktonnich korySG a jeden druh vidlonozce Mysidacea. Infekce
zpusobujici uhyn se rozvinula pouze u rakd. Na zakladé osobniho sdéleni
Sdderhalla (2005) dale Kozubikova et Petrusek (2009) uvadi, Ze existuji také
nezvefejnéné udaje o tom, Ze bézni sladkovodni bentiCti korySi, napf. bleSivci
a berusky, nejsou nachylni k tomuto onemocnéni ani jej nepfenasi. Jediny pfipad
infekce jiného korySe nez raka a nasledny uhyn na raCi mor zaznamenal Benisch
(1940; citovano v Unestam (1972)) pfi infekci kraba druhu Eriocheir sinensis
(Kozubikova et Petrusek, 2009). Skute¢nost, Ze Aphanomyces astaci mize infikovat
sladkovodni kraby, potvrdil Svodoba et al. ve své studii v roce 2014. Tato studie
vSak neodhalila, zda je tento cizopasnik schopen dokon¢it svuUj zivotni cyklus
¢i infikovat dalSi hostitele (Svoboda et al., 2014). Navzdory tomu Schrimpf et al.
ve své studii taktéz z roku 2014 jiz potvrzuje, ze krab druhu Eriocheir sinensis muze

infikovat timto patogenem puvodni druhy raku.
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2.9 Odolnost severoamerickych raku

Severoamerické druhy rakd jsou k akutni fazi onemocnéni ra¢im morem
odolné. Tato odolnost je zfejmé zplsobena dlouhodobym vyvojem vztahu hostitel —
parazit, kde jiZ vznikla rovnovaha umoznuje preziti obéma druhim (Alderman,
1996). Imunita severoamerickych rakl vici této chorobé je silngjSi a ucinngjsi nez
u rakld nepuvodnich ze Severni Ameriky, protoze parazit dokaze prezivat v kutikule
zdravych jedincu severoamerickych rakll a nezplsobovat jim akutni onemocnéni
za pomoci obranné reakce melanizace. Melanizace je produkce fenoloxidazy,
enzymu preménujici fenoly na melanin a chinony. Fenoloxidaza je vazana
na povrch bunééné stény patogenu a vytvari zde melanin. Melanin chrani hostitele
pred toxiny, které uvolfuje parazit (Kozubikova et Petrusek, 2009 ex. Unestam
et Ajaxon, 1976). Parazit pak vtéle hostitele setrvava, neni vSak zahuben
(Kozubikova et Petrusek, 2009 ex. Oidtmann et al., 2004). K uhynu raka pak muze
dojit v pfipadé zranéni nebo stresu hostitele, tj. reakce na znecisténi vody nebo
nedostatku kysliku, atd., kdy se snizi obranyschopnost organismu a latentni infekce
se mlUze zménit v akutni onemocnéni. Dle Diéguez-Uribeonda a Séderhalla (1993)
muze uhyn zvifete zfejmé také zpuUsobit i napadeni raka extrémné vysokym

mnozstvim zoospor (Kozubikova et Petrusek, 2009).

2.10 Migrace

Jak uvadi Rimalova-Kadlecova a Bily (2013) ve své publikaci, raci
vSeobecné, mohou Zzit v sympatrii. Raci Zijici v sympatrii si jsou konkurenéni,
vyuzivaji podobnych a potencialné omezenych zdroji a jejich ekologické niky se
proto prekryvaji (Rimalova-Kadlecova et Bily, 2013 ex. Blank and Figler, 1996).
Toky s dostateCnou zasobou ukrytd by mohl byt divod, pro¢ smiSené populace
druhGl raki mohou pfezit (Rimalova-Kadlecova et Bily, 2013). Rak se muze
pohybovat na vétsi vzdalenosti po vyruSeni, ale v pfirozeném prostfedi
bez vyruSovani ma tendenci pohybovat se jen par metrl v prubé&hu nékolika tydnd
(Rimalova-Kadlecova et Bily, 2013 ex. Bohl, 1999), nebo dokud si nenajdou ukryt
(Rimalova-Kadlecova et Bily, 2013 ex. Sint et Fireder, 2004). Pohyb raka
po proudu toku muze byt povazovan do urCité miry jako neumysiny, v disledku

splachnuti raka velkou vodou (Kozak et al., 2004).

V Kalifornii (USA) byli napfiklad pozorovani raci signaini pfi pfekonavani

tfimetrové bariéry na vySku. Tito raci byli vidéni, jak stoupaji po fasami pokryté
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svazité sténé bariéry (Rimalova-Kadlecova et Bily, 2013 ex. Kerby et al., 2005).
Podle studie Rimalové-Kadlecové a Bilého (2013) je mozné, Ze raci mohou
prekonat bariéru v dusledku jejiho mirného sklonu, nebo mohou opustit vodu
a pohybovat se podél breht, které jsou ¢asteCné pokryté vegetaci a tim prekonat

bariéru.

Obecné plati, Zze nepuvodni druhy rakl, pfenaseci raéiho moru a tudiz
hrozba pro plvodni nerezistentni druhy rakd, maji Sir§i toleranci k zZivotnimu
prostfedi a rychle se Sifi (Puky et Schad, 2006). Rak pruhovany se dokaze Sifit
tokem rychlosti 13 km za rok (Svobodova et al., 2010 ex. Puky et Schad, 2006).

Raci pruhovani maiji velkou schopnost udrzet se v relativné silném proudéni
vody (Kozak et Policar, 2006). K zabranéni Sifeni invazivnich druh( do novych
lokalit se doporuc€uje umisténi bariéry na toku, ktera je vertikalni, hladka a vyssi nez
dva metry (Rimalova-Kadlecova et Bily, 2013 ex. Peay et Fiireder, 2011). Takova
bariéra bez vegetace a bez postupné se svazujicich bfehu, ktera nemuze byt
prekrogena nebo obejita, se zda byt jako nejucinnéjsi feSeni (Rimalova-Kadlecova
et Bily, 2013).

DalSi moznosti Sifeni rakd pruhovanych mize byt zplsobeno zamérnym
vysazovani neplvodnich druhl rakid za uUcelem zatraktivnéni lokalit ¢i zbaveni
se pfemnozenych jedincl chovateli (Svobodova et al., 2010). Nékdy jsou raci

pruhovani pfeneseni na nové misto amatérskymi ,ochranafi“ nebo dokonce rybafi,

ktefi si mysli, Ze pomahaiji Sifit ohrozeny druh (Petruskova et al., 2007).

Za nezamérné Sifeni se pak mlize povazovat vysazovani omylem, napf.
vramci zachrannych pfenosul, v dusledku neschopnosti rozlisit jednotlivé druhy
(Svobodova et al., 2010) nebo pfemistovani jiz infikovanych hynoucich pivodnich
rakd neinformovanymi lidmi, které se domnivaji, Ze je hynuti zpusobeno napfr.
znecisténim vody (Kouzubikova et Petrusek, 2009). Stejné tak se muze infekce Sifit
s rybami uréenymi jako navnada nebo pfi vysazovani ryb (Kouzubikova et Petrusek,
2009 ex. Nylund a Westman, 1995).
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2.11 Prakticka ochrana raku, opatireni minimalizujici riziko
Sireni raka pruhovaného

Petruskova et al. (2006) uvedla ve svém ¢&lanku &tyfi zakladni Cinnosti
vedouci vSeobecné k efektivni pomoci nasich puvodnich druhl rakd. Jsou jimi
podpora stavajicich populaci, osvéta, mapovani a monitoring a v neposledni fadé

reintrodukce a introdukce a zachranné transfery.

Smyslem podpory stavajicich populaci je dusledna ochrana jejich biotopd,
odstranéni moznych pficin zplsobujicich nizkou pocetnost rakd ve smyslu napfiklad
nadmérného zarybnéni nebo znedisténi vod. Dale to téchto cCinnosti spada
i dusledna kontrola lokalit s vyskytem nepuvodnich druhd rakd a v neposledni fadé
také podpora pfirozeného Sifeni puvodnich druhd rakl (Petruskova et al., 2006).
V pfipadé vyskytu neplvodnich severoamerickych druhd je vS§ak na misté budovani

migraénich bariér (Rimalova-Kadlecova et Bily, 2013).

Osveétou se rozumi odborné prezentovani zachrany rakd na vefejnosti, coz
mohou byt napfiklad pfednasky pro vefejnost nebo Skolni besedy. V ramci téchto
akci je tfeba seznamit posluchace s nebezpelim rac¢iho moru, které mohou
nepuvodni druhy S§ifit, varovat pfed pfenasenim rakd do novych lokalit a vibec
manipulace s chranénym druhem (rak fi¢ni, rak kamenac i rak bahenni) vyzaduje
povoleni organu ochrany pfirody. Naopak rozSifovani neplvodnich druhd
bez specialniho povoleni organu ochrany pfirody je zakdzano. Neméné dulezitou
¢innosti mize byt vyroba informacnich tabuli pro vefejnost na lokalitach, kde
se vyskytuji pravé neplvodni druhy, které budou upozorfiovat na nebezpedi

pfed vysazovanim novych jedincu (Petruskova et al., 2006).

Zakladem vSech ochranarskych aktivit je mapovani a monitoring vSech druht
rakd. Dlouhodoby monitoring umoznuje v€asné odhaleni sou¢asného stavu populaci

rakd v na$i pfirodé i jejich pfipadné Sifeni (Petruskova et al., 2006).

Reintrodukce a introdukce a zachranné transfery jsou jiz aktivity, které Ize
provadét pouze za dozoru odborniku, ktefi jsou vlastniky vyjimky ochrany pfirody
a krajiny k manipulaci se zvlasté chranénym druhem ze Zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni. Tuto vyjimku pfidéluji pfisluSné organy

ochrany pfirody (Petruskova et al., 2006).
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2.12 Mapovani vyskytu rakii v CR v letech 2004 a 2005 —
AOPK CR

V letech 2004 az 2005 provedla Agentura ochrany pFirody a krajiny CR (dale
jen AOPK CR) celorepublikové zmapovani véech péti druht rakg, které se u nas
vyskytuji. Vyzkum byl zaméfen na aktualni stav puavodnich i neptvodnich druhd,
jejich ekologii a pfi€iny ohrozeni. Vyzkum probihajici na vodnich tocich a vybranych
stojatych vodach v ramci celé republiky byl provadén dle jednotné metodiky liSici se
podle charakteru lokalit. Mapovani na malych vodnich tocich provadéli zejména
studenti pfirodovédeckych fakult apod. a to ru¢né dle metodiky mapovani raki
pro malé vodni toky (Pfiloha €. 1). Zjisténé Udaje se pak zapisovaly do standartnich
formulafl (PFiloha €. 2). Velké vodni toky a stojaté vody zajiStovala predevsSim
regionalni pracovi$té AOPK CR za pouziti odlisné metody (PFiloha &. 3; P¥iloha &. 4)
instalace vr$i s navnadou. V omezené mife probihd mapovani Uzemi Ceské
republiky i vsou€asnosti. Pro zpracovani ziskanych vysledkd vzhledem
s vyzkumem ra¢iho moru a sledovani populaci v oblastech ohroZzenych timto
onemocnénim byla uzaviena spoluprace s Pfirodovédeckou fakultou UK v Praze,
katedrou ekologie. RovnéZ byla navazana spoluprace s Vyzkumnym Ustavem
vodohospodarskym T. G. Masayka, v.v.i. v Praze a to ohledné ziskanych udajl
0 jakosti vody. Vysledky z mapovani slouzi jako zaklad pro ochranu a podporu
ratich populaci a nezbytny podklad pro dalsi monitoring. Zahrnuji informace
o celkovém rozSifeni a ekologii vSech péti druhl raku, vyskytujicich se na uzemi

naSeho statu (Stambergova et al., 2009).
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3 Metodika

3.1 Vymezeni zajmového uzemi

3.1.1. Vymezeni uzemi povodi Litavky

V ramci terénnich priizkumu byla pozornost vénovana celému povodi ficky
Litavky, resp. toku Litavky a vybranym pfitokim, jejichz parametry umozniuji
pfezivani raku, viz tab. ¢. 10 a 11. Struéna charakteristika zkoumanych toku je
uvedena v kapitole 3.1.2, dale pak pfehlednégji se zakladnimi udaji o tocich v tab.
¢. 3.

Ceskou republiku tvofi 3 hlavni hydrologicka povodi, povodi Labe, Odry
a Moravy (Dunaje). Tato hlavni povodi jsou dale délena na 8 oblasti hydrologickych
povodi, oblast povodi horniho a stfedniho Labe, horni Vitavy, Berounky, dolni
Vitavy, Ohfe a dolniho Labe, Odry, Moravy a Dyje, a spravuje je pét statnich
podnikd Povodi: Povodi Vitavy, Povodi Ohfe, Povodi Labe, Povodi Odry a Povodi

Moravy, viz obr. &. 4. Reka Litavka spada do povodi Berounky.

Obr. &. 4 - Mapa oblasti povodi.
(Zdroj: Denik vefejné sprévy- Informaéni systém VODA Ceské republiky, 2008)

oblast povodi Horniho a stfedniho Labe oblast povodi Ohfe a dolniho Labe
oblast povodi Horni Vitavy oblast povodi Odry

oblast povodi Berounky oblast povodi Moravy

oblast povodi Dolni Vltavy oblast povodi Dyje
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V ramci vybranych vodnich tokd bylo stanoveno 22 usekl, kde probihal
nasledny vyzkum. Jednalo se o 11 profild na pfitocich Feky Litavky (profily oznaceny
pismeny A-K) a 11 profill na fece Litavce (profily oznaleny pismeny A-K).
V pribéhu realizace terénnich praci pak byly dodate¢né zarazeny jesté dalsi 4
profily, a to profil pfitoku s oznagenim L dle tabulky &. 2, pofadové &islo 9. —
Suchomastsky potok, profil pfitoku s oznadenim M, pofadové &islo 12. — Cerveny
potok, profil na Litavce s oznadenim L, poradové Cislo 26. a profil na Litavce
s oznacenim M, poradové Cislo 27. Celkem tedy bylo sledovano 27 profil(. Profil
pritoku Suchomastsky potok s ozna¢enim A, poradové €islo 1. a 8. jsme zkoumali
dvakrat v ¢asovém odstupu 8 dn(l, z ddvodu nenalezeni raka fi¢niho, jehoz vyskyt

byl jiz v minulosti v této oblasti potvrzen (Fischer in verb.).

Prvni z profild s oznacenim A na Fece Litavce byl stanoven u soutoku feky
Litavky s fekou Berounkou, dalSi profily byly ureny po 5 km usecich proti proudu.
Profily na pfitocich byly stanoveny v mistech, kde byl jiZ v minulosti potvrzen vyskyt
rakl nebo v pfipadé dosud nepotvrzeného predchoziho nalezu v useku do 500 m
od soutoku toku s Fekou Litavka. Jednotlivé profily na fece Litavce jsou zaneseny
na obr. €. 5 a profily na pfitocich na mapach ¢. 6 az 10. Seznam vSech profilu je
uveden v tab. €. 4. Pfesny harmonogram praci je uveden v tabulce &. 5, viz kapitolu
3.2.

Stejné pismenné oznaleni fad pro hlavni tok i jeho pfitoky je pouzito
z divodu evidence udélené vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych
zivoCichl druhu rak fiéni a rak kamenac, udélené Krajskym ufadem StfedoCeského

kraje, viz pfilohu €. 5.

Fotodokumentace z jednotlivych profilu je vlozena v pfilohach €. 7, 9 a 11.
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Tab. &. 3 - Charakteristika tokd.
(Online: Povodi Vitavy, s.p., http://www.pvl.cz/, Ministerstvo zemédélstvi, Centralni evidence vodnich
toku, http://eagri.cz/public/web/mze/voda/aplikace/cevt.html; Vicek et al., 1984)

Promérny
, ; Délka toku Plocha povodi f umern’y ,
Ndzev toku Sprdvce toku 2 pratok u usti
(km) (km") 3 1
(m™s”)
Povodi Vltavy, s.p.
. 3 (0-20,78 km)
Cerveny Ministerstvo obrany CR 29,46 224,50 0,89
(20,78-29,46 km)
Chumava Lesy CR, s.p. 17,71 77,60 0,35
Litavka Povodi Vitavy, s.p. 54,51 629,40 2,71
Mlynsky Lesy CR, s.p. 1,49 - -
Miynsky .
L R, s.p. - -
(Vokagovsky) esy CR, s.p 3,33
Obecnicky Povodi Vitavy, s.p. 8,49 31,10 0,15
Ohrazenicky Povodi Vltavy, s.p. 7,91 - -
Podluzsky Lesy CR, s.p. 8,37 - -
Pfibramsky Povodi Vitavy, s.p. 11,25 33,10 0,15
Stroupinsky Povodi Vitavy, s.p. 22,60 109,90 0,38
Suchomastsky Povodi Vitavy, s.p. 11,29 29,70 0,03
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Tab. &. 4 - Seznam profil(, jejich soufadnice a vyskytu rak( v minulosti (Aa - Astacus astacus, At -
Austropotamobius torrentium, OI - Orconectes limosus).
* Profily dle map viz kapitolu 3.1
** (idaje z databaze Hornického muzea Pfibram (D. Fischer)

Profil
Fe e GPS - 5
Pofadové]  (dle map)* Nézev toku Lokalita Vyskyt raku
cislo - X — - v minulosti**
Pritoky | Litavkao Sirka délka
1. A Suchomastsky Kraldv Dvir 49°56°37.5" 14°4'51.2" ANO (Az)
2. A Litavka Beroun 49757743 4" 14°2°49.32" ANO (Aa)
3. B Litavka Kraldv Dvir 49%55'20" 141747 1" AND (Aa)
4. C Litavka Zdice 49%54'24 2" 13*59'5.5" ANO [Az)
5. o Litavka Libomyzl 49%52'19.7" 13%59°47.2" ANO (Az)
B. G Ohrazenicky Jince 49%47'28" 13%58'17.8" ANO (Az)
7. D Stroupinsky Zdice 49%54°3" 13°5719.3" ANO (Ag, At)
8. A . L 49°56'37.5" | 14°2°49.2" ANOD (Aa)
Suchomastsky Kraldv Dvar
9. L 49*56'30" 14%2'39.5" NE
10, B Mlynsky Zdice 49*55°0.7" 14%0°7" MNE
11. C Zdice 49%54'44 5" 13*59'3.6" MNE
Cerveny
12, M Zdice 4954465 4" 13%59°12 4" NE
13. E Chumava Libomyzl 49%52'16.3" 14°0"16.7" ANO (Az)
14, F PodluZsky Lochovice 49°50'36.3"7 13%58'30.5" ANO (Az)
15. 1 Obecnice - Octarna 49%43°0.2" 13°55'55.7" ANO [Aa)
Obecnicky
16. | Pribram - Kovohuté 49%42'32 8" 13*58'56.1" NE
. - Pfib - Areal Novy
17. H Pribramsky roram - ArEALNOVY | ageaprasa” | 14%079.2" ANO (Aa)
rybnik
18. E Litavka Lochovice 49749°48.2" 13°58'13.1" NE
19, F Litavka lince 49%*47'49 5" 13°58'42.7" NE
20. G Litavka Cenkov 49%*45'17 3" 14%0'2.1" ANO [Aa)
21. H Litavka Trhové Duiniky 49*44'4 4" 14%0°29.7" MNE
22 | Litavka Pribram - Kovohuté 49%42'34 3" 13"59°13.9" NE
Vysoka pec -
23. K Litavka pod Vysokopeckym 49%39'59.8" 13°57°45.1" | ANO (A3, od 2013 Ol)
rybnikem
24. ] Litavka Vysoka Pec 49°40'17.3" 13°58'2.4"7 ANO (Ol, 2013)
25. K Mlynsky (Vokagovsky) | Pfibram - Lesopark 49%40'26.7" 13%58"24.1" NE
26. L Litavka Pribram - Lesopark 49%*40'27 5" 13%58°22.2" ANO [Aa)
Vysoka pec -
27. M Litavka nad Vysokopeckym 49%39°48" 13°57°29.9" NE
rybnikem
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Obr. €. 5 — Profily Litavky. (Zdroj: www.mapy.cz)
=) ] SN

Obr. €. 6 — Dodatecné pfidané profily Litavky, €. 1 = profil L, €. 2 = profil M.
(zdroj: www.mapy.cz)
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Obr. €. 7 — Profily A-D pfitoky Litavky. (Zdroj: www.mapy.cz)
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Obr. &. 9 — Profily H-K pfitoky Litavky. (Zdroj: www.mapy.cz)

Obr. €. 10 — Dodate¢né pridané profily pfitokd Litavky, €. 1 = profil L, . 2 = profil M.
(zdroj: www.mapy.cz)
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3.1.2 Charakteristika toku

Cerveny potok

Cerveny potok prameni na severni strané Brd pobliz vrchu Houpak
v nadmoftské vysce 775 m. Délka toku ¢&ini 29,49 km a plocha povodi je cca 224,5
km?. VIéva se do Litavky zleva pobliz Zdic v 247 m n. m. Prdmérny pritok u usti je
0,89 m*s™* (Online: http://www.pvl.cz/; Viéek et al., 1984).

Chumava

Chumava prameni pod vrchem Velka Baba asi 8 km zapadné od DobfiSe,
v nadmofiské vySce 571 m. Plocha povodi je 77,6 km? a délka toku je 17,71 km.
Do Litavky usti zprava v Libomysli v 278 m n. m. Primérny pratok u usti je 0,35
m>s™ (Online: http://www.pvl.cz/; Vigek et al., 1984).
Litavka

Reka Litavka prameni v nadmofské vy$ce 765 m na vychodnim svahu
Malého Toku ve VVP Jince. Plocha povodi je 629,4 km? a délka toku je 54,51 km.
V Berouné se vléva zprava do feky Berounky v 218 m n. m. Primérny pratok u usti
je 2,71 m3s™ (Online: http://www.pvl.cz/; Vigek et al., 1984).
Milynsky potok

Délka toku je 1,49 km a do Litavky se vléva zprava nedaleko Zdic (Online:
http://www.pvl.cz/).

Miynsky (Vokacovsky) potok

Délka toku je 3,33 km. Do Litavky usti zprava nedaleko PFibrami (Online:
http://www.pvl.cz/).

Obecnicky potok

Obecnicky potok prameni na severnim svahu Toku v nadmorské vySce 745
m. Délka toku je 8,49 km a plocha povodi &ini 31,1 km?. Do Litavky se vléva zleva
ve Lhoté u Pfibrami, hned vedle arealu tovarny Kovohuté Pfibram. Pramérny prutok
u usti je 0,15 m*s™ (Online: http://www.pvl.cz/; Viéek et al., 1984).
Ohrazenicky potok

Délka toku je 7,91 km. Do Litavky usti zleva v Jincich (Online:
http://www.pvl.cz/).
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Podluzsky potok

Délka toku je 8,37 km. Do Litavky usti zleva pobliz Lochovic (Online:
http://www.pvl.cz/).

Pribramsky potok

Pfibramsky potok prameni 1 km vychodné od Konétop v nadmorskeé vySce
562 m. Délka toku je 11,25 km a plocha povodi je 33,1 km?. Do Litavky Usti zprava
u Trhovych Dudnik v 446 m n. m. Pramérny pratok u usti je 0,15 m>s™ (Online:
http://lwww.pvl.cz/; VICek et al., 1984).

Stroupinsky potok

Stroupinsky potok prameni 1 km jihovychodné od Kafizku v nadmorské
vy$ce 573. Délka toku je 22,6 km. Plocha povodi &ini 109,9 km? Usti zleva
do Cerveného potoka u Bavoryn& v 264 m n. m. Primérny pritok u usti je
0,38 m*s™* (Online: http://www.pvl.cz/; VIgek et al., 1984).

Suchomastsky potok

Suchomastsky potok prameni 1,5 km vychodné od BykoSe v nadmoiské
vy$ce 398 m. Délka toku je 11,29 km. Plocha povodi &ini 29,7 km?. VIéva se zprava
do Litavky v Kralové Dvofe v 223 m n. m. Primérny pratok u Usti je 0,03 m*s™
(Online: http://www.pvl.cz/; VICek et al., 1984).

3.2 Metodika prizkumu

Pfi mapovani bylo postupovano v souladu s metodikou AOPK CR
pro mapovani vyskytu rakd v malych vodnich tocich (Stambergova et al., 2009),
popf. pro monitoring raka fi¢niho (Dudek et al., 2006a) a raka kamenace (Dusek
et al., 2006b), coz predstavovalo prohledavani 100 m dlouhych Usek( od sebe
vzdalenych cca 5 km. Prvni z mapovanych UseklU se nachazel vzdy pfi soutoku
s hlavnim tokem, ktery v8ak za urc€itych podminek (napf. v pfipadé, ze se v blizkosti
nachazel usek s vétsi pravdépodobnosti vyskytu rakd) mohl byt posunut. Vymezené
useky byly zaneseny v mapovych podkladech schvalenych Krajskym ufadem
StfedoCeského kraje v udélené vyjimce, viz pfilohu €. 5. Ve vymezeném useku byly
prohledany vSechny mozné potencialni ukryty raka, viz seznam moznych ukrytd
v pfiloze €. 1. NejmenSi pocCet prohledavanych usekl byl stanoven na 50,
pfi mensim poctu pfitomnych ukrytd byly prohledany vSechny v mapovaném useku.

Poté bylo mapovani skonCeno. V pfipadé nalezu nepuvodnich druhl rakd bylo
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mapovani na daném toku pferuSeno kvuli nezbytné sterilizaci vystroje. Prohledani

kazdého useku trvalo pfiblizné 45 az 60 minut ve 2 osobach.

Terénni prace byly realizovany v obdobi od ¢&ervence do fijna 2014
ve spolupraci s Mgr. Davidem Fischerem a Markem Safrankem. Na veskeré &innosti
spojené s realizaci terénnich vyzkumu byla vydana vyjimka z ochrannych podminek

zvlasté chranénych zivocichu druhu rak fiéni a rak kamenac, viz pfilohu ¢&. 5.

Pofadi zkoumani jednotlivych profild bylo uréeno v souladu s metodikou
AOPK CR a na zékladé doporugeni Mgr. Davida Fischera, a to priizkum nejprve
téch profild, kde jiz byl v minulosti potvrzen vyskyt plvodnich druht rakd a dosud
nebyl potvrzen vyskyt nepulvodnich severoamerickych rak(l, moznych nositeld
raciho moru. Poté nasledovaly profily, kde nebyla dosud zaznamenana jakakoliv
raCi populace a v posledni Ffadé profily, kde se jiZ v minulosti potvrdil vyskyt
nepuvodnich druhd raka. DalSim kritériem ur€eni pofadi prizkumu profill bylo
postupovat vzdy proti proudu toku, aby se zabranilo pfipadnému Sifeni raiho moru

po proudu. Poradi priazkumu profilt je zaznamenano v tabulce €. 5.

Prizkum byl provadén za odborného dozoru Mgr. Davida Fischera

a za pomoci Marka Safranka.

Odchyt raku byl provadén ruéné nebo do sitky. Postupovalo se vzdy
proti proudu z divodu mozného zakaleni vody a nasledné Spatné viditelnosti
ve vodé. Byly prozkoumany potencialni ukryty rakd, coz jsou kameny na dné koryta,
napadané listi a vétve, kofenovy systém stromU zasahujici do koryta nebo pfimo

rostouci v priitoéném profilu a bfehy toku.

Vybaveni: holiny, brodici kalhoty, dalSi gumové boty do vody, metr, Suplera,
uzaviratelna sklenice na pfipadny nalez raka pruhovaného (byly planovany odbéry
na naslednou analyzu pfitomnosti ra¢iho moru), sitka na odchyt rakl, nadoba
na desinfekci vybaveni, dezinfekéni prostfedek Savo a formulafe k vyplnéni

jednotlivych profill, viz pfilohu €. 2.

Z preventivnich divodl (zamezeni pfipadného prenosu ra¢iho moru) byla
vystroj (holiny, sitka) pfi pfechodu mezi urcitymi logickymi celky dezinfikovana
(Savo + dokonalé vyschnuti). Vystroj by byla dale desinfikovana vzdy pfi nalezu

neplvodniho druhu raka.
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Kazdy zkoumany profil a vysledky prizkumu byly popsany ve formulafi
pro zapis nalezovych dat dle metodiky AOPK CR, viz pfilohu &. 6. Pfehled vSech

profild je uveden v tabulkach &. 12 - 16, které se nachazeji v pfiloze €. 11.
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Tab. €. 5 — Harmonogram praci (barevné jsou odliSeny profily hlavniho toku Litavky).
* Profily dle map viz kapitolu 3.1

Profil
Pa?:::ve" (dle map)” Nazev toku Lokalita Dotum monitoringu
Pritoky | Litovko
1. A Suchomastshy Kralw Drviir 20.7.2014
2. A Litawka Beroun 20.7.2014
EX B |Litavka Kraldw Drvir 20.7.2014
4. C Litavka Zdice 20.7.2014
5. o Litawka LibomyEl 20.7.2014

Doma omyta wvystroj + holiny, wschle

E. G Chrazenicky lince 28.7.2014

7. () Stroupinsky Zdice 28.7.2014

8. A o 28.7.2014
Suchomastshy Kralow Dwar

9. L 28.7.2014

Doma omyta vystroj + holiny, vyschlé

. | & | | Mijnsicj Zdice 30.7.2014

Doma omyta vystroj + holiny Savem, wyschlé

11. C Idice 2.8.2014

Eerveny
12. M Idice 2.8.2014

Dezinfekce holin Savem s vodou z Chumawy, vyschnuti na slunci, dale monitoring v gumowych botech

13. E Chumava Libomyzl 2.8.2014

14, F P‘Ddlu'ﬂlﬁr Lachovice 2.8.2014

Doma omyta wystroj + holiny Savem, wyschlé

15. ] . Checnice - Cctarna 3.8.2014
Obecnicky

16. I Pribram - Kowohuté 3.8.2014

17. H Pribramshoy Aredl Novi rybnik 3.8.2014

Droma omyta vystroj + holiny Savem, wyschlé

18. E |Litavka Lochovice 28.9.2014
13. F o |Litavka Jince 28.9.2014
20. G |Litavka Cenkov 28.9.2014
21. H |Litavka Trhowvé Dugniky 28.9.2014
22. I |Litavka Fiibram - Kovohuts 28.9.2014

Doma omyta wistroj + holiny Savem, wyschlé

ysoka pec -
23. K Litavka pod Vysokopeckym 30.9.2014
rybnikem
24. J Litavka Wysoka Pec 30.9.2014
25. K M|f|'|'|5h?§' {"urﬂ'kaEﬂ"l.l'Skﬂ Pribram - Le sopark 3092014
26. L Litawka Pfibram- Le sopark 30.9.2014
Doma omyta wistroj + holiny Savem, wyschlé
Vysoka pec -
27. M Litavka nad Vysokopeckym 15.10.2014
rybnikem
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3.2.1 Kvalitativni pridzkum

Cilem  kvalitativniho  prazkumu  profilu  bylo  pouze  potvrzeni
pFitomnosti/nepfitomnosti jednotlivych druhG rakd. Prizkum spocival v projiti
vybraného useku v délce 100 m a prozkoumavani vSech potencialnich Ukryta.
V pfipadé pozitivniho nalezu jedince puvodniho druhu byl nalezeny jedinec urcen,
zarazen do délkové kategorie a po zjisténi pfipadnych poSkozeni a pohlavi byl
vypustén zpét na misto odchytu. V pfipadé nalezu jedince neplvodniho
severoamerického druhu byl v misté nalezu nasledné proveden kvantitativni
prizkum (viz kapitolu €. 3.2.2) a nalez pfevezen do depozitafe Hornického muzea

Pribram.

U jedincu, které se nepodafilo odchytit, nemohlo byt uréeno pohlavi ani
délkova kategorie. Byli pouze zafazeni do skupiny nalezu jedincl uréenych vizualné
bez pohlavi na zakladé pravdépodobnosti jiz odchyceného druhu v tomtéz misté

ve stejnou dobu.

3.2.2 Kvantitativni prizkum

Kvantitativni prizkum spoc€ival v detailnim prohledani reprezentativniho
useku toku vrozsahu 30 m? Cilem kvantitativniho prizkumu bylo stanoveni
zakladnich populacnich charakteristik, jako je délkova (vékova) struktura uloveného
vzorku jedincu, hustota populace a pohlavni poméry. Sledovan mél byt i zdravotni

stav ulovenych jedinct (napf. vyskyt posttraumatickych zmén apod.).
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4 Vysledky

4.1 Vysledky mapovani raka

V ramci provedenych terénnich praci bylo celkem nalezeno 35 jedincu
puvodnich druhl raku, a to 22 jedincu raka fiéniho a 13 jedincl raka kamenace.

Rak pruhovany byl nalezen pouze 1, viz tab. €.7 a 8.

Rak Ficni byl objeven ve Stoupinském potoce, a to 3 jedinci (nalez raka
ficniho zde byl jiz v minulosti potvrzen, viz kapitolu €. 3.1, tab. €. 4). V potoce
Chumava bylo nalezeno celkem 6 jedincl toho druhu (nalez raka Fi¢niho zde byl jiz
v minulosti potvrzen, viz kapitolu ¢. 3.1, tab. €. 4). Dale byl objeven rak ficni
v Ohrazenickém potoce v poctu 6 jedincu, v Pfibramském potoce v poctu 4 jedincu
a v Obecnickém potoce v poctu 2 jedincu. Ve vSech tfech tocich byl nalez tohoto
druhu také jiz v minulosti potvrzen, viz kapitolu &. 3.1, tab. &. 4. V Cerveném potoce
bylo nalezeno mrtvé télo raka fi¢niho. Télo jesté nebylo v uplném rozkladu a dalo
se snim manipulovat. Je uloZzeno v depozitafi Hornického muzea Pfibram.
Zkoumany profil se nachazel vtésné blizkosti Cistirny odpadnich vod. Jedna
se pravdépodobné o prvni nalez druhu v dané &asti toku. V minulosti zde nebyl

vyskyt potvrzen.

Rak kamenac byl objeven pouze ve Stroupinském potoce spolecné s rakem
ficnim. Jednalo se o 13 ks jedincu. Vyskyt raka kamenace byl jiz v minulosti
ve Stroupinském potoce potvrzen, viz kapitolu &. 3.1, tab. &. 4. Na tomto stanovisti

byl nalezen i vydfi trus obsahujici zbytky raka, viz obr. €. 22 v pfiloze €. 7.

V pfipadé Stroupinského potoka, kde se vyskytovaly dva druhy raku, byli
neodchyceni jedinci pfifazeni ke svému druhu vizualné Mgr. Fischerem. V ostatnich

pfipadech se jedna o pravdépodobné uréeni druhu, viz kapitolu 3.2.1.

Z hlediska frekvence nalezd jednotlivych druhG rakd byl ve vymezeném
uzemi zjistén vyskyt jiz zminénych tfi druhl rakd, a to raka fi€niho, raka kamenace
a raka pruhovaného, viz tab. €. 6. Rak fi¢ni byl zaznamenan v Sesti zkoumanych
profilech — v Ohrazenickém potoce, ve Stroupinském potoce, v Cerveném potoce,
v Chumavé, v Obecnickém potoce v lokalité Obecnice — Octarna a v Pfibramském
potoce, coz €ini 23 % ze vSech zkoumanych profild, viz tab. €. 6 a 7, obr. €. 11 az

15. Rak kamenac byl zaznamenan pouze v jednom profilu, a to ve Stroupinském
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potoce, kde se vyskytoval spoleéné s rakem Fi¢nim. Procentualné to Cini 4 %

ze vSech zkoumanych profila, viz tab. €. 6 a 7, obr. & 11 a 13. Posledni

z objevenych druh( rakd byl rak pruhovany, ktery byl nalezen v jednom profilu

Litavky v lokalité Vysoka Pec, coz Cini 4 % ze v8ech zkoumanych profil(, viz tab.
¢.6a8,obr.¢. 11, 15a 16.

Fotodokumentace vSech nalezl je uvedena v pfiloze €. 7.

Obr. €. 11 — Frekvence nalezu jednotlivych druhl rakd ve vymezeném Gzemi (27 lokalit).
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Tab. €. 6 — Vysledky kvalitativniho priizkumu vymezeného tuzemi (barevné jsou odliSeny profily
s pozitivnimi nalezy).
* Profily dle map viz kapitolu 3.1

. ) Profil Pritemnost raka
Pm;ji‘;ve (dle map}* Ndzev toku e i
Pritoky | Litavka Rok ricni Rak kamendé | Raok bahenni |Rok pruhovany| Rak signdini
1. A Suchomastsky ne ne ne ne ne
2. A |Litavka ne ne ne ne ne
3. B |Litavka ne ne ne ne ne
4. C |Litavka ne ne ne ne ne
5. O |Litavka ne ne ne ne ne
&. G Ohrazenicky ano ne ne ne ne
7. D Stroupinsky ano ano ne ne ne
8. A ne ne ne ne ne
Suchomastsky
5. L ne ne ne ne ne
10. B Miynsky ne ne ne ne ne
11. C . ne ne ne ne ne
Cerveny
12, M ano ne ne ne ne
13. E Chumava ano ne ne ne ne
14. F Podluisky ne ne ne ne ne
15. 1 ano ne ne ne ne
Obecnicky
16. ] ne ne ne ne ne
17. H Piibramsky ano ne ne ne ne
18. E |Litavka ne ne ne ne ne
15. F  |Litavka ne ne ne ne ne
20. G |Litavka ne ne ne ne ne
21, H |Litavka ne ne ne ne ne
22. | Litavka ne ne ne ne ne
23. K |Litavka ne ne ne ne ne
24, ] Litavka ne ne ne ano ne
25. K Miynsky (Vokatovsky) ne ne ne ne ne
26. L |Litavka ne ne ne ne ne
27. M [Litavka ne ne ne ne ne
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Obr. €. 12 — Mapa s vyskytem a nevyskytem rak( - €isla profild dle tab. €. 6 (Cerny bod — nevyskyt

raka, Zluty bod — vyskyt raka fiéniho, modry bod — vyskyt raka kamenace, ¢erveny bod — vyskyt raka

pruhovaného).
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Obr. &. 14 — Mapa s vyskytem a nevyskytem raka - &isla profilt dle tab. €. 6 (Cerny bod — nevyskyt
raka, Zluty bod — vyskyt raka fi¢niho, modry bod — vyskyt raka kamenace, ¢erveny bod — vyskyt raka
pruhovaného).
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Obr. €. 15 — Mapa s vyskytem a nevyskytem rakt - Eisla profila dle tab. €. 6 (Cerny bod — nevyskyt
raka, zZluty bod — vyskyt raka ricniho, modry bod — vyskyt raka kamenace, Cerveny bod — vyskyt raka
pruhovaného).
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Tab. €. 7 - Profily s nalezy pavodnich druh(i rakd — bliz§i charakteristika.

* Profily dle map viz kapitolu 3.1

** Juvenil — jedinec cca do 1 roku stari
*** Pravdépodobné urceni druhu viz kapitolu 3.2.1

Ndlez (jedinet)
Profil -
(dle Ndzev toku D::rl‘m:n Samec . Samroe— Vizudiné Pozn.
monitoringu celkova celkova . .
map)* Druh roka délka délka Juvenil** | bez uréeni | Celkem
o o pohlavi***
1 rizné vékové kategorie,
Fieni 174) - - 2 3 pravdépodobna vitdlni
populace
] Stroupinsky 28.7.2014
1 rizné vékové kategorie,
kamenac - (52) - 12 13 ziejma poéetna vitalni
populace
N rizné vekove kategorie,
E Chumava 282014 Fieni - (81, 76] - 4 & pravdépodobna vitdlni
! populace
1 ) rizné vekove kategorie,
G Ohrazenicky 28.7.2014 Fitni (84) 186.75) 1 z 6 ziejma pofetna vitalni
’ populace
2 1 rizné vékové kategorie,
H Pribramsky 382014 Fitni - 1 4 pravdépodobna vitalni
(84, 79) (103) populace
relativné pofetnd
_ I 1 1 populace, dle informaci D.
! |Obecnidky 382014 rien i66) (65) 2 Fischera 2014 - relativn&
pocetnd a stabilni populace
nalezen mrivy jedinec,
pravdépodobné prvni
M |Cerveny 2.8.2014 Fieni - - - 1 1 nalez druhu v dané &sti
toku [poéetnd populace
vyse proti proudu, napi.
Hofovice - Fischer in verb)
Tab. &. 8 — Vyskyt raka pruhovaného ve zkoumanych profilech.
* Profily dle map viz kapitolu 3.1
** Juvenil — jedinec cca do 1 roku stari
*** Pravdépodobné urceni druhu viz kapitolu 3.2.1
Ndlez (jedinci)
Profil .
Dati Samec - Somice - PR
(dle Nézev toku i celkovd | eelkovd Vizuiiiné Pozn,
map)* EOrNGY | nrub raka délka délka Juvenil** | bez uréeni | Celkem
© © pohlaui*+*
-mm - mm
v roce 2013 ve stajném
tseku nalezeno 7 jedinct
. . 1 (Fischer in Verh), tok je
J Litavka 30.9.2014 h - - - 1
v pruhovany (38) pravdépodobné v
pocatecni fazi kolonizace
timto druhem
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Obr. €. 16 — Mapa aktualniho rozsifeni raka pruhovaného v povodi Litavky v roce 2014
dle provedeného vyzkumu (Cerveny bod — vyskyt raka pruhovaného).
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4.2 Nalez raka pruhovaného

Rak pruhovany byl zjistén pouze v jednom ze zkoumanych profild (viz
kapitolu 4.1, tab. €. 6 a 8, obr. €. 15 a 16. Kvalitativni prdzkum byl tak dle metodiky
proveden pouze v misté tohoto nalezu. DalSi jedinec vramci provedeného
podrobného prizkumu v ploSe 30 m? jiz nalezen nebyl. Z tohoto ddvodu nelze
stanovit vé&tinu populaénich charakteristik. Uvaha o vyskytu pouze jedno jedince

na prohledavané plose odpovida hustot& populace 0,03 jedinct m?.

V pfipadé jediného nalezeného jedince se jednalo o adultni samici o celkové
délce 98 mm a délce od hlavohrudi 67 mm. Krunyi byl mékky, tedy bezprostfedné
po svlékani (svleCka leZzela na dné toku do 15 cm nalezu). Samice neméla v dobé
nalezu ani vajiCka, ani racata. Jedinec byl v dobrém zdravotnim stavu (vitalni,

bez posttraumatickych zmén) a je ulozen v depozitafi Hornického muzea Pribram.

Fotodokumentace nalezu a mista nalezu je uvedena v pfiloze €. 7.
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4.3 Vyhodnoceni moznosti dalSiho Sifeni raka pruhovaného
v povodi Litavky a rizik pro populace ptvodnich druht raku

Rak pruhovany se muze Sifit v povodi Litavky pfirozenou cestou, coz
znamena pasivné po proudu Litavky, zejména pfi povodniovych udalostech, kdy
muze dojit ke splachovani jedincli, a dale pak aktivhé po proudu, coz znamena
béZnou migraci a obsazovanim novych partii toku pfi predpokladaném narUstu

pocetnosti.

Bézna migrace proti proudu z mista vyskytu je znemoznéna migracni
bariérou - Vysokopeckym rybnikem. Migrace po proudu je mozna, avSak diky
betonové regulaci na toku v Pfibramském uUseku pod lesoparkem neni zcela

pravdépodobna.

Sifeni pfirozenou cestou do pfitokd Litavky mGze z hlavni &asti zabranit
existence migraCnich bariér. Bariéry nejsou v potoce Chumava, dale pak
v Podluzském, Obecnickém a Mlynském (Vokacovském) potoce. Zde je tedy
potencialni hrozba rozSifeni nejvétSi. K caste€né migraci muze dojit
v Suchomastském potoce, kde je nad jeho soutokem s Litavkou dlouhy regulovany
usek toku. Nizké pfiéné stupné, tedy migracné pravdépodobné prostupné,
se nachazi v Ohrazenickém potoku. SpiSe neprostupné, diky regulaci nad soutokem
nebo pfitomnosti pfi€nych vysokych stupfi &i soustavy pfFiCnych stupnd, se jevi
Miynsky, Stoupinsky a Cerveny potok. Pfibramsky potok by mél byt zcela

neprostupny diky pfitomnosti prato¢nych rybnikd, viz tab. €. 9.

Pfipadné Sifeni do povodi Litavky vlivem zamérného vysazovani je jiz
soucasti kapitoly diskuse a nebezpeci Sifeni ra¢iho moru bez nutnosti Sifeni rak( je

popsano v kapitole 2.8.
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Tab. €. 9 — Pfitomnost migra¢nich bariér na pfitocich Litavky

Pritomnost migradni
Nazev toku bariéry Charakteristika migracni bariéry
ano/ne
. dlouhy regulovany Usek toku nad soutokem s Litavkou -
Suchomastsky ano Y reg v L
castecna migrace
Mlynsky ano regulace nad soutokem
Stroupinsky ano pritné vysoké stupné - spite neprostupné
Chumava ne -
Podluzsky ne -
.. pouze nizké pritné stupné - migraéné pravdépodobné
Ohrazenicky ne g
propustne
PFibramsky ano pfitomnost pritoénych rybnikd
Obecnicky ne -
Mivnske
\rnstn.r , e i
(Vokatovsky)
Cerveny ano soustava pficnych stupiil - spise neprostupné
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5 Diskuse

Na fece Litavce nebyl objeven jiny druh raka, kromé jiz zmifiovaného raka

pruhovaného.

Navzdory prechozim potvrzenym nalezim z minulosti nebyl objeven zadny
jedinec raka Fiéniho v Suchomastském potoce. Prizkum byl proveden dvakrat
v ¢asovém rozmezi osmi dnu, a to ve dnech 20. 7. 2014 a 28. 7. 2014 a stanoven
jesté dalsi profil nachazejici se vySe proti proudu nad puvodnim. Ani tam nebyl
zadny jedinec nalezen. Dne 20. 7. 2014 bylo koryto zkoumaného profilu celé
zanesené bahnem, ovSem vté dobé s nizkym pritokem. Jednalo se o den
po nékolikadennich vydatnych destich. Z toho diavodu byl prizkum proveden
podruhé, avSak také bez pozitivniho nalezu. Lze tedy usuzovat, Ze raci byli bud
odneseni proudem v obdobi destld do nizSich partii toku, nebo se vyskytovali

pod nanosy bahna a nebyli objeveni.

Na profilech Litavky s oznacenim A, B, C, D, G a L (dle map, viz kapitolu 3.1)
nebyl ucinén Zzadny nalez. Nepotvrdil se tak vyskyt rakd v minulosti.
Ve v8ech pfipadech se jednalo o potvrzené nalezy raka ficniho. Dale nebyl potvrzen
nalez v Litavce na profilu K ani raka fi¢niho, ani raka pruhovaného, ktery tam byl
monitorovan od roku 2013 a na pfitoku Podluzsky potok, kde se v minulosti
vyskytoval rak fi¢ni. Nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze by nenalezeni pavodnich druht
souviselo s rozSifenim raka pruhovaného do téchto partii toku ¢&i dokonce
s propuknutim infekce raciho moru, jelikoz zde nebyla nalezena ani mrtva téla
jedincu plvodniho druhu, ani zde nebyla prokazana pfitomnost raka pruhovaného.
Je zde proto moznost, ze se na zminénych profilech stale jesté vyskytuji pavodni
druhy, které pouze nebyly nalezeny. Na zbylych profilech jiz nalez v minulosti u¢inén

nebyl, viz kapitolu &. 3.1.1, tab. €. 4.

Dle informaci Kozaka et Policara (2006) jsou raci pruhovani schopni se
udrzet v relativné silném proudéni vody vtoku. Ztohoto dlvodu regulace
zabranujici silnému proudéni vice méné nemaji vliv na Sifeni raka ve vodnim toku
pfirozenou cestou. Rimalova-Kadlecova et Bily (2013) zase cituji ve své publikaci
Peay et Flreder (2011) doporuceni o umisténi hladkych vertikalnich bariér na toku,
které jsou vysSSi nez dva metry k zabranéni Sifeni invazivnich druh( do novych
lokalit. Pokud by se takova bariéra bez vegetace (nebo soustavy pfi¢nych stupnit)

a bez postupné se svazujicich bfeht umistila do ohrozenych mist, jako jsou pfitoky
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Litavky bez migracnich bariér nad soutokem, dalo by se zabranit Sifeni raka

pruhovaného pfirozenou cestou do pfitoku i po celé délce toku.

Vzhledem k geografickému umisténi by jako prvni na fadé pfipadal v uvahu
Pfibramsky potok, co se tyle pfirozené migrace. Nicméné diky pfitomnosti
pratoénych rybnika jiz zmifovanych v kapitole 4.3, je pravdépodobnost rozSifeni
velmi mala. Nejvice ohrozen je Obecnicky potok, na kterém se nenachazi zadna
migracni bariéra, avSak se v ném vyskytuje poCetna populace raka fiéniho. To samé
plati pro potok Chumavu s vyskytem raka ficniho. Méné ohrozeny diky pfitomnosti
nizkych pfiénych stupid je Ohrazenicky potok s vyskytem raka Fiéniho
a Stroupinsky potok s vyskytem raka Fiéniho i raka kamenace, s jiz vy$Simi pficnymi
stupni predstavujici vy3Si ochranu pred pfirozenou migraci raka pruhovaného.
U téchto pravé zminénych pfitokd je vybudovani migracnich bariér vice nez vhodné,
spole¢né s ¢astéjSim a opétovnym monitoringem za ucelem zjisténi, zda nedochazi

k migraci raka pruhovaného do téchto lokalit s vyskytem pavodnich druhd rakd.

Vzhledem k hromadnému uhynu raka fi¢niho v hornich partiich Litavky
v roce 2011, ktery byl zpusoben s nejvétsi pravdépodobnosti nakazou infikovaného
raka pruhovaného raCim morem, je zcela nebytné vytvofeni preventivnich
regulacnich opatfeni po celé délce toku, napf. pfekazky na vodnim toku (napf.
hraze, jezy) zabranuijici Sifeni, zejména pak v oblastech zausténi pritoku, kde se jiz
v minulosti nebo timto vyzkumem potvrdila pfitomnost plvodnich druht raku, a to
rakd Ficnich a rakl kamenacl v povodi Litavky a dosud se zde nenachazi zadna
migraCni bariéra. Jedna se zejména o potok Chumavu, Podluzsky a Obecnicky
potok. Toto opatfeni se zda byt efektivni, avSak vzhledem k velikosti toku je
pravdépodobné nerealné. Je tieba brat také v uvahu to, Ze se rak pruhovany
nachazi v horni ¢asti toku, tudiz migracni bariéry umisténé v nizSich partiich toku
nezabrani Sifeni raka dale po proudu. Zabrani pouze S$ifeni proti proudu. Jista
moznost vytvofeni preventivnich opatfeni by jiz byla realna i efektivngjsi

na pfitocich.

DalSim krokem k zachrané puvodnich druhl rakd a zabranéni Sifeni raciho
moru ¢i dokonce nepuvodnich druhl do novych lokalit povodi Litavky, mohou byt
prednasky pro vefejnost nebo Skolni besedy na toto téma. V neposledni fadé pak
umisténi informacénich tabuli pro vefejnost v lokalit¢ PFibramského lesoparku
s upozornénim na vyskyt raka pruhovaného a nebezpeli souvisejici s jeho

pfenosem ¢&i vysazovani novych jedinc(.
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Nalez jedince raka pruhovaného v ramci toho prlizkumu prostorové souvisi
s mistem hromadného Uhynu rak( na ra¢i mor v roce 2011, coz potvrzuje informaci
Kozubikové-Balcarové (2014) o vysazeni raka pruhovaného na tomto uzemi.
Informaci Kozubikové-Balcarové (2014) o tom, Ze byl tento uhyn s nejvétsi
pravdépodobnosti zplsobny pravé vysazenim infikovaného raka pruhovaného
do téchto partii toku a dale vySe polozené Casti toku, Vysokopeckého rybnika, nelze
potvrdit, a to z toho dlivodu, Ze u nalezeného jedince stale jesté nebyla prokazana
infekce. OvSem z divodu nalezu pouze raka pruhovaného v tomto misté a nikoliv
zadného jiného jedince puvodniho druhu, ktery se zde vyskytoval pfed rokem 2011,
Ize usuzovat, ze uhyn rakd na ra¢i mor v roce 2011 byl zplisoben pravé vysazenim
raka pruhovaného a nalezeny jedinec mize byt stale pozustatkem 2z doby
zminéného hromadného uhynu. MoZnost pfirozené migrace raka po proudu
z Vysokopeckého rybnika, kde se jiz v minulosti také vyskytoval, neni zcela realna
diky migracni bariéfe, kterou je hraze rybnika. DalSi moznosti by bylo opétovné
vysazeni nebo pfirozena migrace proti proudu, coz nelze také prokazat, jelikoz
na nizSich partiich toku nebyl v ramci tohoto prizkumu nalezen zadny jedinec raka

pruhovaného.

Z tohoto prlizkumu vyplyva doporu€eni opétovného prizkumu lokalit
s vyskytem raka pruhovaného s cilem ziskani vétSiho mnozstvi jedincd tohoto
druhu, u kterych by byla nasledné provedena analyza nakazy ra¢im morem. Pokud
by se nakaza u nalezené populace nepotvrdila, neznamenalo by to, Ze se rai mor
v povodi nevyskytuje, avSak je zde jistd pravdépodobnost, Ze raci mor neni v povodi
tolik rozSifeny. Prokazani této nakazy by znamenalo vice sledovat tuto lokalitu, coz

je velice dulezité pro ochranu plavodnich druhd rakl v povodi.
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6 Zaver

Cilem této bakalarské prace bylo zmapovani aktualniho vyskytu raku
v povodi Litavky se zvlastnim zietelem na raka pruhovaného v letnim €i podzimnim
obdobi roku 2014 podle metodik pouzivanych AOPK CR. Mapovani vyskytu
jednotlivych druhd rakd pfispiva k rozsifeni poznatk( o této skupiné. Ty pak mohou

prinést informace vyuzitelné k jejich ochrané.

Zaznamy o nalezech jednotlivych druhd rakl ziskanych béhem prizkumu
budou ulozeny do nalezové databaze ochrany pfirody (NDOP) a zavéry z priizkumu

budou predlozeny krajskému organu ochrany pfirody.

Prazkum probihal v obdobi od €ervence do fijna 2014. V ramci vybranych
vodnich toku bylo stanoveno 26 Useku, kde probihal vyzkum. Jednalo se o 13 profilt
na pfitocich Litavky a 13 profill na Litavce. Rak pruhovany byl odchycen pouze
v jednom ze zkoumanych profild, a to v Litavce na uzemi PFfibramského lesoparku,
kde byl jiz v minulosti jeho vyskyt potvrzen. Z davodu nalezu pouze jednoho jedince
neslo stanovit vétSinu populaénich charakteristik. Rak fi¢ni byl zji§tén v 6 profilech
z 15 v minulosti potvrzenych Usecich a rak kamena¢ v 1 profilu z1 v minulosti
potvrzeného Useku. V jednom ze zkoumanych profild, v Cerveném potoce, byl
ucinén pravdépodobné prvni nalez raka fi¢niho v dané Casti toku. Jednalo se vSak

o mrtvého jedince.

Na zakladé toho prlizkumu byla pfitomnost raka pruhované v daném povodi
prokazana, proto je zde realné nebezpedi jeho Sifeni v povodi a infikovani stavajici

populace ra¢im morem.

Zjisténé udaje z vyzkumu byly zaznamenany do pfehlednych tabulek a grafu.
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