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ABSTRAKT

Je mozné dnes vnimat vyznamuplnost mist a architektonickych forem
bez symbolického odkazovani? Je mozZzné hovorit o duchu mista
a Zivoté ve vécech bez kycovitého sentimentu? Tato prace pristupuje
k architekture jako k uméle budované soucasti zZivotniho prostredi,
a zabyva se tim, jak se my lidé k tomuto kontextu vztahujeme nejen
jeho dotvarenim, ale inaplnovanim vnitini potreby smyslu. Jisty
zplsob mysSleni a vnimani orientovany hlavné na uZzitnost, nas
zameéstnava a vzdaluje premirou abstraktnich konceptli, coZz nam
Znemoznuje, se s naSim prostredim bytostné propojovat. S tim souvisi
i ztrata odusSevnélych mist, neschopnost takova mista nové vytvaret
nebo se s nimi identifikovat.

Vychozim bodem pro tuto praci je studium teorii architekta a teoretika
Christophera Alexandera, jehoZ pojeti celistvosti prekonava zdanlivé
vydéleni z prirody, nebo oddéleni subjektu od objektivni skutecCnosti.
To nam umozZnuje nové pristupovat k Zivotu a zZivotnimu prostredi
jinak neZ jako Kkmechanismu. Ztéto polohy pak studium
architektonického jazyka spocivdA vrozpoznavani vyznami
architektonickych forem, které naleZi roviné arbitrarniho kulturniho
kodu a na druhou stranu téch, které se na nic neodkazuji, ale prece ndm
zprostiedkuji smysl a jsou hodnotami samy o sobé. Tyto vyznamy jsou
vlastni prozitku subjektivity, miize ndm je zprostiedkovat napt.
uméni. Nalezi vSak také kazdodennosti, naSemu zptisobu bydleni
a tvorbé mist, diky vlastni zkuSenosti domova.

Na této cesté rozpoznavani si pomaham dily prednich predstavitela
fenomenologického proudu v architekture a také odborniky v oblasti
filosofie, uméni a védy, ktefi vramci svého oboru poznani dosli
ke stejnému Ci analogickému zakladnimu predpokladu celistvosti.
Induktivni metodou, srovnanim alogickou argumentaci dokladam
jejich ideovou spriznénost adopliuji je ovlastni pozorovani
na konkrétnich prikladech. Celek této prace pak nabizim jako
prispévek do diskuse o sjednocené teorii architektury. Za dalsi piinos
studované latky povazuji prileZitost citlivé navazovat na bohatost
architektonického deédictvi bez striktntho vymezovani se
tzv. ,novotvarem“ a uzkostlivého napodobovani forem ,historickych®.
Prevazné teoretickou praci doplnuji io vlastni empiricky vyzkum,



v némz poukazuji na to, Ze nékteré nevizualni charakteristiky mohou
mit stejnou nebo vétsi dilezitost v hodnoceni miry celistvosti (Zivota)
neZ vizualni komplexita forem. Tim zpresnuji nékteré zavéry prednich
badatel, kteri se vénuji kvantitativnimu zkoumanti celistvosti.

Klicova slova

Architektura; teorie architektury; filosofie architektury;
architektonicky jazyk; celistvost; teorie zivych struktur; teorie
center; genius loci; fenomenologie mista; architektonicky obraz;
organizovana komplexita; biofilni design
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UvoD

Tato dizertacni prace je souborem relativné samostatnych studii -
kapitol, z nichZ nékteré byly publikované.! Text jako celek si klade
za cil nalézt analogie k pojeti celistvosti Christophera Alexandera
v kontextu soucasné védy, umeéni, filosofie, architektury
a argumentovat tak jeho relevanci jako Kkritéria hodnoceni
architektury. Tomuto cili odpovida metoda indukce alogické
argumentace. Jednotlivé kapitoly vsak naleZi vlastnim metodickym
ramcim z hlediska stanovenych tezi i diskutovanych autort.

PiedloZené teze stru¢né shrnuji piehled dil¢ich metod, cilti a vlastniho
prinosu ke studiu problematiky. Jednotlivé ¢asti budou predstaveny
jako celky dle struktury diserta¢ni prace. Z povahy stanoveného cile
jsou puvodni mySlenky zvelké casti vysledkem srovnavani
jednotlivych pristupli a poukazovanim na vzajemné korelace, které
jsou doplnény o vlastni pozorovani, popis a interpretace na zvolenych
prikladech.

1 Viz Seznam praci autora se vztahem k tématu na str. 24.
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1. POPIS PROBLEMU

Architektonicka tvorba, ostatné jako jakakoli jind tvorba, ma svij
zpusob vyjadieni a zprostiredkovava nam specifické poznani. Zaroven
je rozkrocena do multioborového remesla-umeéni, kde kazdé ma zase
sva specifika, které tvorbu i vysledné budované prostredi ovliviiuji.
V této praci me zajima urcita podstata, ktera umoznuje pouZivat slova
,architektura“® i vpreneseném vyznamu. KdyZ rekneme napt.
architektura pocitace?, nebo architektura mysli3, architektura duse*,
architektura jazyka>, mame na mysli obecné usporadani,
predpokladame néjakou vnitini smysluplnou strukturu, rad. Toto
specifikum architektura sdili s tim, co obecn€ nazyvame jazyk. Slavny
vyrok Galilea o matematice jako jazyku prirody vypovida néco
o metaforické povaze prirozeného jazyka a zaroven o moci spoutavat
nasi zkuSenost do exaktnich modelti pomoci formalnich jazykt. Vnitini
smysl, ktery miize mit povahu prisné logiky véci i poetiku zahalenou
tajemstvim, je dvoji povaha vlastni jak architekture jazyka, tak i jazyku
architektury. Exaktni i poeticky, jsou dva zplisoby naseho nahliZeni
na svét, dvé rizné formy pozornosti, které vidi totéz, ale kazda jinak.

Kromé wuziti architektonického jazyka jako zplisobu nahliZeni
na architekturu ndm tento pojem odhaluje idruhou tvar. Totiz, Ze
interakce sprostredim, obzvlasté vpripadé tvorby, neni nikdy
jednostranna a podobné jako jazyk do znacné miry urcuje zpusob,
jakym o vécech premyslime, jak chapeme svét a na co soustiedime
pozornost. Vtéto praci se skrze téma architektonického jazyka
doptavam také na to, jak nas zpisob stavéni, bydleni zpétné utvareji
naSe mysSleni a citéni i nas vztah k Zivotnimu prostredi.

2 Zlidovélé pojmenovani dle koncepce Von Neumannova modelu z roku 1945,
pouzivané dodnes. Srov. Goldstine 1980.

3 Napf. v praci psychiatra Jifiho Horacka. Srov. Horaéek a Kesner 2016.

* Napf. v pracich vychazejicich z dila Carla Gustava Junga. LaChance 2006.

> Nap¥. Chomsky 2000.
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2.  SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY
A TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Architektonicky jazyk

Problematika celistvosti v architektonickém jazyku by se dala obecné
charakterizovat jako hledani smysluplnosti architektonické formy.
Cilem této kapitoly je formulovat pojem architektonicky jazyk v uzsim
slova smyslu, tedy jako ramec, vekterém se mizeme ptat
po hodnotach jinych nez dacelovych aklast si otazky jako napriklad:
MiiZeme o architektui'e uvazovat jako o vyznamuplné struktuie? Jaka
je povaha vyznami, kterymi snami architektonické formy
,komunikuji“?

Vtomto oddilu predkladam formou literarni reSerSe stru¢ny vycet
riznych pristupi a tendenci varchitektonické teorii atvorbé
dvacatého stoleti, které se primo zabyvaji nebo jen dotykaji souvislosti
feCi ajazykovédy s architektonickou tvorbou. Pomoci indukce
a logické argumentace poukazuji na povrchni ihlubsi strukturalni
podobnosti architektonické tvorby sjazykem a zplisobem naSeho
mySleni. Vzavéru tohoto oddilu formuluji teze tykajici se pojmu
architektonicky jazyk, které se opiraji predevSim o teorie obsaZené
v tetralogii The Nature of Order® a které jsou nasledné zkoumany
v dalSich kapitolach:

1.) Architektonicky jazyk zprostredkovavd vyznamy, protoZe je
pristupny nasim smysliim skrze formy a jeho vnitini struktura
je analogicka ke strukture svéta a nasemu vnimant.

2.) Architektonicky jazyk jako zptisob vztahovdni se ke skutecnosti
neni jen kod nebo Sifra k prenosu informace, ale také doslova
Jin-formace”, tedy sebe-utvadreni, zprostredkujici vnitrni smysl
struktury. Tuto vniti'ni souvztaznost forem s nasi subjektivitou
ndm miize zprostiedkovat umélecky obraz.

® Alexander 2002—-2004.
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2.2 Celistvost v pojeti Christophera Alexandera

V tomto oddile stru¢né predstavuji teoretickou koncepci Christophera
Alexandera predevsSim nazakladé dila The Nature of Order’ ajeho
predchozich pracich jako napft. A Pattern Language8. V pribéhu celé
prace se ke klicovym pojmiim a konceptlim z tohoto oddilu obracim
souhrnné jako k teorii center, teorii Zivych struktur, nebo jeSté obecnéji
jako k pojeti celistvosti.

Tyto koncepce a na né navazujici prace Nikose Salingarose maji ohlas
i v Cesko-slovenském prostredi. Historik, teoretik architektury
a vedouci této prace Martin Horacek v ramci recepce Alexanderova
dila doklada vliv na uvaZovani o tradicionalismu dvacatého stoleti
ataké impuls pro tzv. védeckou teorii architektury®. Slovenska
teoreticka architektury Monika MitaSova ve své habilitacni prednasce
Kklasifikuje pattern language jako jeden z mala pokusti o zobecnitelnou
teorii architektury vedvacatém stoleti a ,open source“ nastroj
navrhovani.l® David Eyer ve své dizertaCni praci uziva Alexanderovu
metodu vkontextu baubiologiell V zahranici ma Christopher
Alexander mnoho priznivct, i kdyz je jeho ptistup na okraji zajmu
oproti vétSinovému zpusobu navrhovani a stavéni. Diky manzelce
a spolupracovnici Maggie Moore Alexander a dalSim jeho kolegiim byl
zaloZen vroce 2017 mezinarodni postgradualni studijni program
Building Beauty, ktery v Alexanderoveé pojeti vyucuje architekty i ne-
architekty.!? Kontakt stamnimi lektory udrZuji od pocatku svého
studia a v ramci mezinarodni spoluprace jsem se v roce 2022 ucastnil
jednoho z kurzii nazvaného Self and Wholeness.

" Tamtéz.

8 Alexander et al. 1977.

9 Horédek 2013.

10 Mitasova 2014.

1 Eyer 2016.

12 \/iz URL: https://www.buildingbeauty.org/
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2.3 Organizovana komplexita Nikose Salingarose

Alexandertiv spolupracovnik, polyhistor navazujici na jeho odkaz,
Nikos Salingaros se vénuje teorii architektury cestou shromazd'ovani
empirickych studii a vedeni vlastnich vyzkumi, které podporuji
nékteré teze vychazejici z Alexanderovy teorie Zivych struktur.
Ze soubori jeho praci mohu zminit napi. jeho knihy formulované jako
uCebnice A Theory of Architecture!3 a Unified Architectural Theory:
Form, Language, Complexity'4 vydané také v Ceském jazyce, editované
Martinem Horackem?!s. Jedno zjeho nejvlivnéjSich dé€l, Anti-
Architecture and Deconstructionls, které ma formu manifestu, je
souborem stati kritizujici modernistické a postmodernistické
tendence v architektute. Dalsi populariza¢né nauc¢na je kniha, na které
spolupracoval s Michaelem Mehaffym a nese nazev Design for a Living
Planet: Settlement, Science, and the Human Future!’.

V tomto oddile jsou predstaveny Salingarosovy ptvodni iprevzaté
klicové pojmy jako napf. organizovana komplexita, strukturdlni rad
ateze o biofilnim designu, fraktalité v architekture nebo designu
zalozeném na ditkazech'8, kterymi se pokousi exaktné popsat
a kvantitativné zkoumat nékteré aspekty celistvosti. Dalsi predstavitel,
ktery zkouma celistvost exaktné je geoinformatik a urbanista Bin Jiang,
ktery za pomoci GIS softwari a algoritmi aplikuje matematicky model
celistvosti zaloZeny na rekurzi na mérent tzv. ,strukturalni krasy".

Tento oddil, kromé uvedeni do soucasného stavu studované
problematiky, slouzi zaroven jako uvod k paté kapitole, ve které
diskutuji a kriticky nahliZim tento ptistup v kontextu vlastni empirické
studie.

13 Salingaros et al. 2006.

14 Salingaros et al. 2013.

15 Salingaros 2017.

16 Salingaros et al. 2008.

17 salingaros a Mehaffy 2015.

18 Angl. evidence-based design (EBD).
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3. METODY, CILE A PRINOSY
JEDNOTLIVYCH KAPITOL

3.1 Kontext soucasného stavu poznani a teoreticka
vychodiska

Teoretickd vychodiska jsou uvedena v predchozim oddilu ve formé
reSerse, ale i zde prispivam vlastnim vkladem do studia problematiky.
Za hlavni prinos v tomto oddilu povazuji diskutovani pojeti celistvosti
s mySlenim Ceského filosofa a biologa Zderika Neubauera. Tvrdim zde,
7ze Neubauerovo piekonani predsudku objektivity vramci jeho
ontologie subjektivity!®, prispiva klepSimu pochopeni Alexanderova
pojeti celistvosti. Prinos tohoto filosofa ke studiu celistvosti
v architektonickém jazyku se dale odrazi i ve védecko-filosofickych
vychodiscich této prace, ve Ctvrté kapitole vénované védeckému
zplUsobu poznani ataké vdruhé kapitole zkoumajici priciny ,krize
prostredi” jak ji formuluji fenomenologové.

Drobnéjsi prispévek kpredstaveni Alexanderovy koncepce je
interpretace patndcti zakladnich viastnosti Zivych struktur na prikladu
drevéného roubeného domu na Ceském uzemi. Tento vystup vznikl
vramci ucasti naworkshopu konaného v Centru stavitelského
dédictvi - NTM Plasy v akademickém roce 2018/2019.

1% Neubauer 1999.
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3.2 Pojeti celistvosti v architekture

Tato kapitola je vénovana pojmu ,misto“ a obsahuje dvé studie
v samostatnych oddilech. V obou ptipadech se drZzim stanoveného cile,
kterym je poukazat na analogické pristupy k pojeti celistvosti.

V prvnim oddilu cituji zcasti sviij clanek Primluva za Zivou
architekturu??, ve kterém objasnuji ideovou spriznénost mezi pojetim
celistvosti a evropskym proudem fenomenologického pristupu
k architektut'e, zastoupenym predevsSim autory jako jsou Christian
Norberg-Schulz, Juhani Pallasmaa, nebo i ¢eskymi autory ptisobicimi
v zahranici - TomaSem Valenou nebo Daliborem Veselym. Vétsi cast
textu je vénovana krizi prostredi, formulované fenomenology jako
,Ztrata mista“ nebo antropology pomoci pojmi ,non-place“2! nebo
»placelessness“22. V souvislosti s pocitem odcizeni je zminovan i pribéh
moderni architektury podle teoretika Aarona Betskyho.23 Cilem tohoto
oddilu je zkoumani teze o ztrate kvalit, Ci neschopnosti vytvaret kvality
nové budovaného prostredi, které by umoznovaly uzivatelim se
orientovat a identifikovat - tedy bydlet. V celku dizertacni prace tento
oddil predstavuje hlubSi rozbor problému a vyzdviZeni relevance
studované problematiky v ramci soudobé architektonické praxe
1teorie.

Druha cast kapitoly se vénuje architektonické discipliné vétsiho
meéritka, konkrétné ochrané a tvorbé krajiny. Vychazim zde z koncepce
Jiftho Lowa o ochrané krajinného razu, kterd se pokouSi popsat,
uchopit a ochranit kvality prostredi, které nam zprostiredkovavaji
jedinec¢nost lokality a mista z pohledu ¢lovéka. Teze tohoto oddilu zni,
Zze pro vnimani a hodnoceni krajinného razu je nezbytny
fenomenologicky pristup, ktery koreluje ispojetim celistvosti
a jazykem vzorcti Christophera Alexandera. Pro argumentaci tohoto
tvrzeni strucné€ predstavuji strukturu krajiny dle Lowa a dale
poukazuji na vyznamové prekryvy s Alexanderovymi pojmy jako

20 Kinnert 2020.
21 Augé 1995.
22 Relph 1976.
23 Betsky 2016.
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napriklad transformace zachovavajici strukturu, posilovdni center,
nebo zminény jazyk vzorci. Tyto objevy jsou konkrétnéji zkoumany
na prikladu drobné sakralni architektury na nasem uzemi. Na dvou
soudobych intervencich v krajiné je také objasnéno, jak misto nabyva
vyznamu-plnosti primarné diky tomu, Ze se stava soucasti celku
ateprve sekundarné se stava predmeétem projekci vyznami
symbolickych.

3.3 Pojeti celistvosti v uméni

Cilem této kapitoly je obhdjit své tvrzeni, Ze celistvost uméleckého
obrazu, jak ji popisuji umélci a teoretici uméni, je analogicka
k celistvosti, kterou popisuje Christopher Alexander ve svych
teoriich. Uvaha, jejiz hlavni myslenku zde budu rozvijet, byla
prednesena na konferenci Architektura v perspektivé v Ostraveé v roce
2019 a je otiSténa ve sborniku pod nazvem Architektonicky obraz
jako nositel vpyznamu?4. Argumentaci zakladam na rozliSeni myticko-
poetické povahy vyznami basnického obrazu alinedrni povahy
vyznamu symbolu - znaku. A to skrze citace autoritativnich autorti
na poli filosofie jazyka, mySleni a estetiky, jako napriklad Hanse-
Georga Gadamera, Ernsta Cassirera, nebo zceského prostredi
Miroslava Petricka. Dtlezité jsou i vhledy samotnych umélct jako
napf. Andrej Tarkovsky, Paul Klee nebo Jan Svankmajer, ktefi
dokazali tvorbu reflektovat iteoreticky amaji co rict k tématu
obrazotvornosti.

V dalSi casti se obracim opé€t na teoretiky fenomenologického
pristupu  karchitektuie, ktefri  myticko-poetické vyznamy
architektonickych forem popisuji pomoci pojmi, jako jsou
architektonicky obraz?> nebo imago mundi?¢. Dale pak diskutuji
korelaci vyznamii jejich pojmoslovi s pojetim celistvosti Christophera
Alexandera.

24 Kinnert 2019.
25 pallasmaa 2011.
26 Norberg-Schulz 2010; 2015.

20



V zavérecCné Casti se pokousSim o vlastni interpretaci architektonické
formy. Na prikladech véZe a sloupu, chapané fenomenologickym
jazykem jako na obraz ajazykem Christophera Alexandera jako
centrum Ci vzorec, pribliZuji jejich spoleCnou podstatu - kvalitu
celistvosti. Popisuji pri tom proces transformace zachovdvajici-
strukturu (Alexander) a konkretizace charakterti (Norberg-Schulz)
a pomaham si pri tom analogii k transformacim v hudebni skladbé.

3.4 Pojeti celistvosti ve védé

V prilbéhu prace narazim na vSeobecné prijimané piedpoklady védy,
bez kterych si védu ani neumime predstavit, a které do znacné miry
ovliviiuji i naSe vnimani kulturnich a Zivotnich hodnot.2? Cilem této
kapitoly je formou reSerSe predstavit pojeti celistvosti z pohledu autorit
v oborech prirodnich i humanitnich véd adiskutovat relevanci pojeti
celistvosti Christophera Alexandera ve vztahu k soudobym védeckym
hypotézam. Diskutuji zde bliZe praci fyzika Davida Bohma?28 a psychiatra
laina McGilchrista2?, okrajové pak zminuji biologa Ruperta Sheldrakas3o,
biologa a antropologa Gregory Batesonas3! Ci kognitivniho védce Johna
Vervaeke32. Pojmoslovi se s pristupem kazdého z védci lisi, ale vSechny
spojuje idea celistvosti, jako jakési organizacné nadrazené, a pritom
jemnéjsi tviirci sile, ktera ,,in-formuje“ nizsi — hutnéjsi vrstvy v hierarchii
poznavaného svéta.

Zplsoby organizace prostorové-hmotné skutecnosti a nasi védomé
zkuSenosti pak nasledné srovnavam s Alexanderovymi principy
v architektonické tvorbé. Vedle toho bliZze diskutuji rozkol mezi
mysSlenim a citénim adresovany fenomenology v predchazejicich
kapitolach ainterpretuji jej na ilustrativnich prikladech navrht
a realizaci soudobé architektury.

27 Souhrnné se na tyto predpoklady odkazuji jako na paradigma &i svétondzor.
28 Bohm 2005.

2% McGilchrist 2009.

30 Sheldrake 20009.

31 Bateson 2006.

32 Vervaeke 2018, 2019.
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3.5 Celistvost, vizualni komplexita a materialita

Posledni kapitolou je Cesky preklad zkraceného clanku vlastniho
empirického vyzkumu publikovaného v ¢asopise New Design Ideas pod
nazvem Wholeness, Visual Complexity and Materiality33. Vysledky
tohoto vyzkumu byly také prezentovany na doktorandské konferenci
specifického vyzkumu 10th ACAU 2021. Tato studie je umisténa
na zavér disertacni prace zduvodu jejiho uzkého zaméreni, a také
protoZe se nejvice dotyka praxe.

Studie si kladla za cil objasnit néktera omezeni vyplyvajici
z kvantitativniho zkoumani celistvosti, predevSim v podani Nikose
Salingarose a Bin Jianga, kteri své zavéry zakladaji na predpokladu, Ze
celistvost je objektivni fenomén nezavisly na pozorovateli
v mechanistickém smyslu objektivity — jako kvantita. Oba badatelé
prokazali silné Kkorelace mezi Zivosti (celistvosti) a vizualné
reprezentovatelnou organizovanou komplexitou architektonickych
forem. Na zakladé kritického zhodnoceni jejich zavéri jsem
formuloval vyzkumnou otazku: Je celistvost redukovatelna
na vizualni komplexitu? Tuto otazku jsem zkoumal na prikladu
vzorkli materialli a jejich obrazovych reprezentaci. Vzorky byly
vybrany na zakladé vizualni komplexity a tzv. materidlové autenticity.
Pro jejich srovnani byly pouzity kvantitativni metody méreni fraktality
i odhadu vizualni komplexity a nasledné kvalitativni metoda
Christophera Alexandera - test sebe-zrcadlent.

Vysledky potvrdily pozitivni korelaci vizualni komplexity a celistvosti
pri srovnani obrazki, ale pti kontaktu s redlnymi vzorky materiala se
vétSina respondentli shoduje, ze i materidly sniz$i mirou vizualni
komplexity mohou vyzarovat vice Zivota (celistvosti) nez ty, které jsou
vice primyslové zpracované nebo ty, které se vizualné komplexnéjSim
povrchem napodobuji (imituji) jiné materialy.

33 Kinnert 2022.
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ZAVER A ZHODNOCENI

PredloZena prace naplnila predeslany cil, a to v kapitolach 2-4, kde
predstavuji pristupy v oblasti architektury, filosofie, uméni a védy,
které koreluji svychozimi predpoklady o celistvosti, jak je nabizi
i Christopher Alexander v knize The Nature of Order (Podstata radu ).
Tvrdim tedy, Ze tyto pristupy se mohou vzajemné dopliovat
a korigovat ve snaze o chapani celistvosti jako vychoziho predpokladu
propochopeni vyznamu zprostiedkovaného architektonickym
jazykem. Pata kapitola pak doplnuje prevazné teoretickou praci
empirickym vyzkumem. Ve studii Wholeness, Visual Complexity and
Materiality uplatiiuji Alexanderovu metodu zaloZenou na hlubokém
citéni a vedle toho kvantitativni metody, abych bliZze objasnil vztah
mezi vizualni komplexitou a celistvosti. Druha ¢ast stanoveného cile,
tj. argumentovat relevanci pojeti celistvosti jako kritéria hodnoceni
architektury, je jiZ implicitné obsaZena v cili prvém. V této zavérecné
diskusi se vSak pokusim jednotlivé body shrnout a rozvinout nekteré
zavéry z predchozich kapitol v SirSich kontextech.

Na zacatku oddilu 1.5 dizerta¢ni prace formuluji sviij piistup
k architekture jako k ,umélé soucasti Zivotniho prostredi“ (angl. built
environment). Tvrdim, Ze chceme-li dat architekture smysl tim, Ze ji
budeme vnimat jako soucast kontextu Zivotniho prostredi, pak
musime opustit predstavu Zivotniho prostredi jako sloZitého systému
— mechanismu a nalézt smysluplny vztah kZivotu jako takovému.
Koncepce celistvosti v praci Christophera Alexandera nabizi hledisko,
vnémz lze vnimat Zivot jako kvalitu, ktera je pritomna i v neZivé
prirod€, v predmeétech i architekture. Tato prace doklada, Ze tento
zplsob nazirani na skutecnost neni predmétem jen mystického Ci
teologicko-filosofického zptisobu poznani, ale je pritomen v ramci
umeéleckého zpiisobu vztahovani se ke skutecnosti a dnes stale astéji
i ve védeckych hypotézach. Opiraje se o soudobé vyzkumy, uzaviram
argument tim, Ze hledani hodnot v architekture je rozliSovanim toho,
co shledavame Zivot podporujicim od toho, co Zivot oslabuje.

34 Alexander 2020.
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Ve druhé a treti kapitole diskutuji fenomenologicky pristup, ktery
usiluje o sjednoceni subjektu a objektu, jejichZ zdanliva oddélenost
nam brani navazat smysluplny vztah se Zivotem. Zivot, ktery nahlizime
z hlediska predsudku objektivity, neni Zivotem, ale Zivotu podobajicim
se mechanismem. Teprve plnost prozitku subjektivity - ,ja jsem” - je
vychozim bodem pro poznavani Zivota, coZ nam pomaha zvédomovat
mimo jiné i uméni. Analogicky je zkuSenost domova stéZejni pro
chapani mista a vychozim predpokladem pro tvorbu mist. Védecky
obraz objektivni reality je zjednoduSenym modelem skutecnosti
a od pocatku jim byl, ikdyZ mnohdy nabyva sofistikovanosti
a preciznosti, pred nimiZ se nase rozumové chapani pokorné sklani.
Zivot je vSak paradoxni, nepostiZitelny aneanalyzovatelny ve své
uplnosti, aoto méné je pristupny inZenyrskému mysleni. V této
souvislosti jsem diskutoval umeélecky obraz, ktery je ve svém sdéleni
i ve svém vtéleni schopen vyjadreni naSeho vztahu ke svétu.

Odpovédnost za spoluutvareni Zivotniho prostredi tedy vyZaduje i jiné
neZ Cisté rozumové nastroje, které skutecnost fragmentuji avola
po nastroji, ktery dokaZe postihnout celek. I proto fenomenologové
odhliZeji od funkce a formy a kladou dtiraz na citéni a napliiovani
potreby bydlet, kterou napr. Norberg-Schulz formuluje jako potiebu
orientovat se a identifikovat. Zatimto ucCelem také Christopher
Alexander navrhuje obracet pozornost kprozitku vlastni Zivosti
a vlastniho J4, které pies svou a paradoxné prave pro svou osobitost
a jedinecnost, neni nikdy oddéleno od celku.

Chceme-li citéni sounadleZitosti a propojenosti se svétem a sebou
samym reflektovat intelektudlné, mizeme tak Cinit dotazovanim se
posmyslu. ProtoZze smysl a vyznam leZi ve vztahu mezi cCastmi
a celkem, hledal jsem oporu proteorii architektury v analogii
s jazykem a reci. Mnoho podobnosti mezi jazykem a architekturou Ize
nalézt ve skladebnosti, znakovosti ¢i metaforické vypovédi forem, coz
vedlo mnoho badateli kriznym predstavam ,architektonického
jazyka“. Zavérem Oddilu 1.2 jsem shrnul, k cemu predchozi badatelé
dospéli a tedy, Ze lingvistické kategorie uplatiiované
na architektonické formy nam nejsou prilis k uzitku v chapani smyslu.
Naopak to, co smysluplnost architektonickych i jazykovych forem
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zaklada je jakysi cit pro rad, ktery je konkretizovan nasi télesnosti
a situovanosti.

Ve druhé kapitole jsem rovnéZz poukazal na to, jak ndm moderni
vyvazani se ze zaZitych a tradovanych struktur zprostiedkovalo
odstup od nas samotnych, od nasi situovanosti, télesnosti i naSich
déjin. Z vychozi pozice studia celistvosti v architektonickém jazyku
jsem konstatoval slovy fenomenologli a antropologii, Ze tato ztrata
prinalezitosti vedla ke ztraté mista, genia loci, kterou nahradil koncept
prostoru odosobnéného, abstraktniho, objektivniho. Na druhou stranu
jsme timto radikalnim odstupem ziskali prileZitost znovu zvédomit
hodnoty v architekture, do té doby samoziejmé a do jisté miry
nevédomé. Tvrdim, Ze teorie Zivych struktur Christophera Alexandera
je timto pokusem moderniho ¢lovéka prijmout dédictvi naSich piredkd,
kterym zaroven ziskavame mozZnost nove se vztahovat k tomu, co je,
vCetné architektury dob minulych, kprirodé i knovym vyzvam.
V pfiméru moderni éry jako urcité analogie k obdobi adolescence,
pouzivaji rtzni badatelé spolecné znaky, jako napi. priliSny
individualismus, radikalni odmitani vSeho starého ¢i experimentovani
na hrané sebezniceni a dalsi3> V architektonické tvorbé miizeme
pozorovat znaky svévole aZ nihilismu, které devalvuji jakékoli hodnoty
harmonie, kontextuality ¢i krasy. Druha strana mince ale ukazuje Ipéni
na ztraceném raji v podobé tradicionalistického fundamentalismu
nebo uzkostlivé pamatkové péce.

V kontextu studia mozku laina McGilchrista jsou ve ctvrté kapitole
zminované tendence v kulture analogické k dominantni funkci levé
hemisféry ¢i schizofrenie u Cloveéka. Prava hemisféra je za normalniho
fungovani dominantni, protoZe chape véci v kontextu, jedinec si je tak
védom sebe sama vkontextu té€la, prostredi, déjin apod.
V patologickém stavu fungovani izolované ¢i dominantni levé
hemisféry jedinec nezna jinych hodnot neZ ucelovych, neni schopen
navazovat vztahy, neni si védom omezenosti svého vnimani
a disponuje obrovskou kapacitou popirani faktli, ktera nezapadaji
do jeho vidéni svéta nebo naopak popirani vlastni zkusSenosti oproti
faktickému presvédceni. Poznatek ze ctvrté kapitoly, klicovy pro celek

35 Napf. McGilchrist 2009; Bauman 2002; Augé 1995; Halik 2021.
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predloZené prace je ten, Ze disponujeme dvéma odliSnymi pohledy
na svét, které oba bytostné potiebujeme, ale které jsou zaroven vuici
sobé€ vopozici a vasymetrickém vztahu (nadrizeny - podrizeny).
Primarni pravo-hemisférové vnimani je onim typem pozornosti,
kterym jsme schopni vnimat celistvost, rozpoznavat vzorce
vprostiedi pred tim, neZ je pomoci levé hemisféry stihneme
abstrahovat a reprezentovat ve svété symbolickych forem.

O rozdilném zptisobu zpracovani informaci jsem také referoval ve tieti
kapitole na piikladu rozdilnych vyklad pojmu ,symbol“. Vjednom
pripadé je symbol chapan jako znak, jehoZ vyznam spociva
v okazovani na néco jiného, kdeZzto symbol ve smyslu basnického
obrazu vyjadfuje vyznam sebou samym, svym vlastnim jedineCnym
zplUsobem. V tomto rozliSeni jsem ozi‘ejmil tezi z prvni kapitoly o tom,
zZe architektonicky jazyk nam zprostredkovava vyznamy nejen jako kéd
nebo Sifra proprenos informace, ale je také doslova in-formaci,
tj. zplisobem sebe-utvareni. Fenomenology pouzivané pojmy jako je
architektonicky obraz (Pallasmaa) nebo imago (Norberg-Schulz) jsem
na konkrétnich prikladech reflektoval v souvislosti spojmem
celistvost (Zivot), ktery nabizi Christopher Alexander. Na prikladu
drobné sakralni architektury v krajiné z druhé kapitoly jsem se pokusil
popsat, jak se misto stdva vyznamuplnym uZ jen tim, Ze je soucasti
celku. Na prikladu architektonickych forem kostelni véZe a sloupu
z tieti kapitoly jsem popsal vnitini hierarchii kontextti, z nichz forma
Cerpa vyznamy. Kombinoval jsem pii tom pojmoslovi Alexandera
a fenomenologli, abych dokazal jejich komplementaritu vjejich
spolecném usili popsat vyznamuplnost, ktera je pritomna jesté pred
naSimi symbolickymi projekcemi.

Zivot, odusevnélost, duch mista (genius loci), charakter, vyznamuplné
misto - jsou vSechno v jistém smyslu marnymi pokusy o vyjadreni
kvality ¢i hodnoty, ktera nam pomaha se vnitiné€ vztahovatk prostredi.
Krasa mozna byla nebo opét bude slovo nesouci vyznam, o ktery tu jde.
V nasi vysoce verbalizované kultuie, siln€ orientované na vizualni
reprezentace, je téZké hajit argumenty néco, co lze jen tézko slovy
uchopit. Celistvost v architektonickém jazyku, je také jednim ztéchto
marnych pokust poukazat na implicitni vyznamy a vnitini smysl,
kterymi nasSe hmotné prostredi oplyva a které nam jsou piistupné
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pravé skrze vlastni prozitek propojenosti scelym svétem a sebou
samym.

DalSim z pokusli o prosazovani téchto kvalit, ¢i projevl Zivota
v architekture, je orientace od normativni hodnoty krasy, do roviny
ucelové, jak se o to pokousi i Nikos Salingaros. Ten Cerpa zprace
Christophera Alexandera, opird se o mnohé védecké poznatky,
predevSim v kontextu hypotézy biofilie, a argumentuje, Ze
organizovana komplexita Ci strukturdini rad, kterym oplyva Ziva
i neziva priroda, je kontextem, na ktery se lidé fyziologicky, psychicky
i duchovné miliony let adaptovali. Proto bychom neméli tyto kvality
zanedbavat v umeéle budovaném prostiedi pro nasi dusevni i télesnou
pohodu a prosperitu. Svou praci se Salingaros a dal$i badatelé snazi
postihnout celistvost Ci krasu na poli védeckého redukcionismu, coz
miize pro badatele i tvirce zadouci oporu vtvrdych faktech.
Na druhou stranu s ¢asteCnym poznanim prichazi prirozené i vnitini
rozpory, které mohou zkreslit Ci zcela znemoZnit pochopeni celistvosti
v Alexanderové pojeti. Na nékteré z téchto rozport poukazuji ve své
studii v paté kapitole. Konkrétné kriticky nahliZim zavéry badateli
o pritomnosti ¢i mife Zivota/celistvosti ve strukture na zakladé
komplexity vizualnich reprezentaci. Do spolecné debaty o vztahu
celistvosti a komplexity prispivdm zavérem, Ze urcité strukturalni
charakteristiky naseho hmotného prostfedi maji podstatny vliv
a mohou i prevazovat nad témi vizualnimi. Rovnéz jsem doSel k tomu,
Ze nejen studium organizované komplexity vjejim obrazovém Ci
matematickém vyjadreni je velice problematické, ale rovnéz i snaha
korigovat tyto pokusy holistickym pristupem Christophera
Alexandera je stale vzarodku uplatnitelnosti ve védecké
i architektonické praxi.

Na vzdory pochybnym kvantitativnim vyjadrenim celistvosti, prichazi
napf. environmentalni psychologie ¢i konkrétnéji hypotéza biofilie
srelevantnimi a aktualnimi poznatky o prospésnosti nékterych
architektonickych aurbanistickych forem oproti jinym. Dle mého
nazoru vSak argumentace vroviné ucelové rozhodné nestaci. Tato
prace se snazi poukazat napotfebu znovu otevirat otazku
normativnich hodnot dobra a krasy, které nikdy nebudou moci byt
vymahany vpodobé vyhlaSky, budou vZdy sporné a vagné
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formulované. S doslovnym prijetim a identifikaci s modelem
objektivni reality vSak tyto pojmy uplné prestavaji davat smysl, nebo
se stavaji pouhym arbitrarnim konstruktem individua ¢i skupiny. Tyto
hodnoty byly zpochybnény spolu se vSim ,tradicnim“ a moderni
epocha poslednich sta let nam dava zakouset horké plody fragmentace
mysSleni a citéni v podobé vyprazdnéni smyslu. Kromé citelnych ztrat
diverzity zivotniho prostiredi a ztraty mist, pocitujeme na vlastni kiizi
napf. tzv. civilizacni choroby, skrze pop-kulturu také hrozby ze ztraty
lidstvi, z konce svéta apod. I v této relativizujici dobé€, kdy pocitujeme
silnou dezorientaci, nemusime Ipét na starém {adu ani
na pseudointelektudlnich konstruktech. Vychodiskem mitze byt
paradoxné radikalni skepse a zpochybnéni védeckého obrazu svéta,
anaopak doptavani se nanaSi spoleCné sdilenou subjektivni
zkuSenost. V této poloze se miizeme zacit ptat na spolecné hodnoty,
které jsou nam zrejmé, pokousime-li se presahovat ryze ego-centricky,
sebe-obohacujici a ucelovy pfistup. Zivot - zachovani Zivota
a umoznéni diistojného zivota apod. - je hodnotou, kterd se napric
svétem a kulturami povaZuje za takovouto spolecnou hodnotu,
na které 1ze stavét. Prestaneme-li na Zivot nazirat jako sloZity systém
¢i mechanismus, jako to ¢ini napft. biologie, miizeme dospét k pojeti
zivota jako objektivniho tviirciho fadu, ktery neni v rozporu s nasim
subjektivnim vnimanim hodnot. Vychozi predpoklad celistvosti, jak jej
predstavuje Christopher Alexander spolu sdalSimi autoritativnimi
autory ndm poskytuji teoretickou oporu a ramec, v némz miiZzeme
tento fad zkoumat vpiimé souvislosti shodnotami, které nam
zprostiredkovavaji smysl.

Hlavnim sdélenim této prace je poukazat na to, Ze vramci pojeti
celistvosti 1ze pristupovat k vyznamuplnosti architektonickych forem
z hlediska jazyka bez nutnosti symbolického odkazovani. Jde ovSem
o formu komunikace, kterA ma blize ke gestu, télesnym projeviim
acitéeni nezZ kmluvené fteCi, psani a mySleni. Tento pristup
ke svébytnému architektonickému jazyku je slibny predevsim pro svijj
potencial zpétné posilovat vyznamuplny vztah k Zivotu a Zivotnimu
prostiedi, ktery je duchovnim obsahem - smyslem naSich snah o trvale
udrZitelny rozvo;j.
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ABSTRACT

(anotace v angli¢ting)

[s it possible to perceive places and architectural forms as meaningful
but without symbolic references? Is it possible to talk about the spirit
of place and life in things without Kkitchy sentiment? This thesis
approaches architecture as a built environment, and studies how we
humans can relate to the context of natural environment not only by
means of interventions, but also by satisfying the urge for meaning by
mutual co-creation. A certain way of thinking, mainly oriented towards
utility and abstract concepts, makes it impossible for us to viscerally
connect with our environment. This appears as a part of the
environmental crisis, the loss of sense of place and the inability to
create new soulful places.

The theoretical basis for this thesis is theories by the Christopher
Alexander. His idea of wholeness overcomes the apparent alienation
from nature, or the division between the subject and so called
“objective reality” and allows us to approach life and the environment
in other way than as a complex system or mechanism. From the
assumption of wholeness, the study of architectural language consists
in recognizing the meanings of architectural forms as references on
one hand and, on the other hand, meanings of forms that express value
by themselves. The latter belongs to the experience of our own
subjectivity. Such meanings are expressed for example by art, but they
are present in everyday life, and they can be reflected in the order of
things, or in places thanks to our own experience of home - a place par
excellence. In this endeavor for recognition, I search for support in the
works of researchers of the phenomenological approach to
architecture, and experts in the fields of philosophy, art, and science,
who seem to work with the same assumption of wholeness. Using the
induction, comparison, and logical argumentation, I point out to the
correlations of their approaches, and I use their terminology as
complementary in my own observations and examples.

[ offer this thesis to the discussion on the unified architectural theory.
[ also see implication in a vision on sensitive continuity on the richness
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of the architectural heritage without showing off with the “ever new"
architectural forms and, on the contrary, scrupulous imitation of
"historical” forms. I supplement the mainly theoretical work with my
own empirical research, in which I point out that some non-visual
characteristics of structures can be of the same or even greater
importance in evaluating the degree of life (wholeness) than the visual
complexity. In doing so, I question some of the conclusions of the
leading researchers in the field who investigate the concept of
wholeness quantitatively.
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