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Anotace

Diplomova prace se zabyva souhrnnym pohledem na zédkonné omezeni osobni
svobody v Ceské republice. Nejprve jsou popsany moznosti dle Listiny zakladnich prav
a svobod, kterymi lze omezit osobni svobodu o0sobam, u nichz doposud nebyla
prokazana vina. Predev§sim se jednd o institut zadrzeni a vazby. Nasledné se prace
vénuje omezeni osobni svobody osob jiz ve vykonu trestu na zikladé rozsudku
vydaného prislusnym soudem. Za pomoci tvrzeni vychazejicich z rozhovoru s osobami,
které zazily omezeni osobni svobody, je zhodnoceno, zda je toto omezeni povazovano
za dostate¢n¢ vychovné. Cilem této prace je tudiz vyhodnotit, zdali zdkonem upravené
instituty maji vychovny charakter a zaroven pusobi preventivné proti nejen proti

recidive.
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Annotation

This thesis deals with a general overview of the statutory confinement of
personal freedom in the Czech Republic. The opening section deals with description of
various options as stipulated in the Charter of Basic Rights and Freedoms to confine
personal freedom of those persons who have not been proven guilty. These concern
mainly the institutes of detainment and remand. The thesis further deals with
confinement of personal freedom of persons already convicted in jail pursuant to ruling
of the relevant court. Statements sourced from persons with experience of confinement
of personal freedom helped to assess, whether such measure is considered educative
enough. The aim of this thesis also includes an evaluation as to whether the statutory

institutes do have any educative effects with prevention not only against recidivism.
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Accused, detainment, detention, personal freedom, preventive education, preventive

treatment, protective measures, security detention, sentence of imprisonment.
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UvVOD

Tématem této diplomové priace je zakonné omezeni osobni svobody
v Ceské republice. Osobni svobodu v Geském pravu zaruéuje hlavné Listina zakladnich
prav a svobod. Vzhledem k tomu, Ze je omezeni svobody Clovéka bezesporu velky
zasah do jeho Zivota, je nutné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni pii provadéni tohoto
ukonu dodrzovaly podminky, které stanovi zakon. Pokud bude omezeni svobody
provedeno na zaklad¢é téchto podminek, Ize hovofit o zdkonném omezeni osobni
svobody. Jestlize naopak dojde k poruseni podminek, mize se ze zakonného omezeni
snadno stat nezdkonné.!

Ceské pravo umoziiuje omezit osobni svobodu né&kolika zpisoby,
pricemz jednotlivé zplsoby na sebe vzdjemné navazuji. 2 Rozdil jejich uziti spociva
v tom, v jakém stadiu trestniho fizeni se dana osoba nachazi. Respektive jiné zplsoby
omezeni svobody se pouziji ve chvili, kdy prozatim neni znamo, zda obvinéna osoba
trestnou ¢innost spachala a jiné zpusoby se pouZiji v okamziku, kdy je vina prokazana
a osoba odsouzena. N¢které zpusoby omezeni slouzi pouze jako kratkodobé omezeni
osobni svobody, nez Se rozhodne o dalsim postupu, zpravidla zda osobu propustit na
svobodu, nebo ji doporucit k umisténi ve vazbé. Poté, co se prokaze vina pachateli,
je rozhodnuto o trestu omezeni osobni svobody. V Ceské republice se pamatuje také na
¢1 vlivem navykové latky. Takovym pachateltim byva k trestu, ¢i samostatné¢ udéleno
jedno z ochrannych opatieni, jehoZ podstatou je mimo jiné omezit osobni svobodu
jedince z dtivodu bezpecnosti spolecnosti. AvSak trest nutné nemusi obsahovat slozku
omezeni osobni svobody ve smyslu uvéznéni, a presto je jim zasazeno do svobody
Clovéka. Jedna se 0 takové tresty, jez maji podobu piikazi anebo zakazid, vykonavané

na svobodé.

! Napriklad pokud by nebyla dodrzena Ihiita pro propusténi osoby a ta by v disledku toho musela stravit
V zadrzeni, vazbé ¢i vézeni delsi dobu.

2 Nejdtive dojde k zadrzeni, pokud to neni mozZné, je osoba zatéena a poté vzata do vazby. Jestlize se
prokaze jeji vina, nastupuje do vykonu trestu odnéti svobody nebo do jednoho z ochrannych opatfeni,
popfipadé je ji ud€len jiny trest omezujici svobodu.



Vzhledem ktomu, Ze v ceské literatufe chybi wucelena uprava,
ktera by tuto problematiku komplexn&ji upravovala,® je snahou a cilem této prace mimo
jiné poskytnout ucelenéjsi pichled jednotlivych zpusobl omezovani osobni svobody
a zaroven upozornéni naneopravnéné (nezakonné) zasahy do osobni svobody,
se kterymi je mozné se v praxi setkat. Za pomoci piikladu z praxe v podobé rozhovoru
s osobami, jejichz totoznost bude pro ucely diplomové prace pozménéna, jez prosly
instituty omezujici svobodu, bude na zakladé jejich tvrzeni zhodnoceno, zda je omezeni
osobni svobody Vv Ceské republice pro pachatele dosti vychovné a puisobi natolik
preventivné, aby bylo zamezeno ptipadné trestné cinnosti.

Hlavnim myslenkou této prace je popsat jednotlivé zplsoby, jimiz lze osobni
svobodu omezit a nasledn€ provést jejich vzajemné porovnani s upozornénim na jejich
silné a slabé stranky. V této praci prevazuje metoda deskripce, ktera je doplnéna
0 metodu komparativni. V prvni fadé¢ jsou zde pouzity pravni piedpisy, které jsou
doplnény o odbornou literaturu, internetové zdroje, nechybi ani judikatura soudu, véetné

soudu Ustavniho.

% Pokud se oviem nepotita jako ucelend Gprava zakon, popiipadé komentafe k zakonu. Veskeré &lanky
nebo monografie se totiz vénuji pouze jednotlivym castem problematiky, zbylé ¢asti jsou pak dale
,»rozttistény* v jinych publikacich.



1 POJEM OSOBNI SVOBODA, JEJI HISTORIE A
SOUCASNOST

V minulosti t¢éméf neexistovaly zadné instituty, které by na zakladé spachani
trestného ¢inu mohly osobni svobodu omezit. Neexistovala zadna pravni ochrana,
naptiklad pokud byla poSkozenému zptsobena Skoda spachanim néjakého trestného
¢inu, hojil si poskozeny zpusobenou S$kodu bezpravim na pachateli i jeho rodiné
¢i majetku sam.® Dulezité je zminit, Z¢ po dlouhd staleti neexistovalo psané pravo,
jelikoz nase tehdejsi spolecnost byla negramotna a prvni pravni knihy pochéazeji zhruba
ze 14. stoleti. Spoléhalo se hlavné na pravo obycejové, které se udrzovalo piedevsim
ustni tradici. Krom€ omezovani osobni svobody, byly v minulosti velice znacné
omezovany 1 jiné svobody, které s osobni svobodou tzce souvisi, napiiklad svoboda
samostatného rozhodovani, svoboda pohybu ve smyslu st¢hovani se, mnohdy i svoboda
volby povolani pro sebe, a své potomky, nabozenské svoboda apod. Samoziejmé
zalezelo predevS§sim na historickém obdobi a mentalité obyvatel, diky nimZz a jejich
vzrastajicim nesouhlasim tykajicich se zachazeni s lidmi, vlastné osobni svoboda
mohla vzniknout a vyvinout se az do dnesni pravni podoby.

Osobni svoboda cloveéka, at uz ve specifickém ¢i obecném slova smyslu,
nebyla vzdy povaZovana za samoziejmost. V podstaté zalezelo na mocnych
panovnicich, jaké svobody svym poddanym pftiznali a poskytli. Pravda je takova,
ze diive byli 1lidé pomémé znaéné¢ omezovani. Bez souhlasu panovniki
se nemohli st¢hovat ani volné pohybovat ¢i uzavirat manzelstvi, a pokud se o néco
podobného ¢i jiného pokusili, vétSinou je postihl piisny trest. O pravu na spravedlivy
proces nemohla byt fec¢, jelikoz soudnictvi bylo zaloZzeno spiSe na rysech liboviile
a ndhodnosti. Trestni soudnictvi ukladalo velmi surové tresty, které mély slouzit spise

jako vystraha ostatnich lidi nez knapraveni obvindného.” Nutno podotknout,

* Neexistovala 74dna pravni ochrana, napriklad pokud byla poskozenému zptsobena $koda spachanim
néjakého trestniho ¢inu, hojil si poskozeny zptisobenou Skodu bezpravim na pachateli jeho rodin€ ¢i
majetku sam. Zdroj: VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho préava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd.
1. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 3. ¢. 81. ISBN 8021007915.

® B&zné byly tresty mrskani a biti, vyjimkou nebyly ani tresty zmrzadujici &i zneuctujici. Casto byl
vyuzivan i trest smrti napiiklad ob&Senim, ¢tvrcenim, lamani kolem apod. O napravu se snazil i Karel IV.
ve svych osnovach zadkoniki, kde zakazoval krvavé a mrzacici tresty, pozdéji byly zase obnoveny, ovSem
az v poloving 17. stoleti za¢inal mit trest funkci napravy pachatele. Zdroj: MALY, Karel. Trestni pravo v
Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha, 1979, s. 27-29. VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych
zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 4-5. ¢. 81. ISBN 8021007915.
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ze tresty postradaly vychovnou funkci a mély predevSim funkci pomsty tomu,
kdo trestny ¢in spachal. Pokud byl nékdo na né€kolik dni omezen na osobni svobodé
uvéznénim V zalafi, nebylo to z divodu, Ze by se zjist'ovalo, zda obvinény trestny ¢in
skute¢né spachal ¢inikoli. Zamérem bylo spiSe osobu donutit, aby zpytovala
své svédomi a modlila se za odpusténi a nasledné ji piikladné potrestat, tieba i trestem
smrti.

V 11. stoleti v dob¢ Bfetislava I. nemélo omezovani osobni svobody ve smyslu
vsazeni osoby do zZalafe v podstaté Zadny vyznam. Pokud nékdo spachal néjaky trestny
¢in, postupovalo se podle Dekret Bietislavovych, které mimo jiné obsahovaly tresty
proti svobod¢, napfiklad trest vyhnani ze zemé¢, ktery se podoba dnesnimu vyhos$téni
nebo prodej celé rodiny do otroctvi podobny dnesnimu obchodovani s lidmi apod.
Také se Casto pristupovalo k ordalim neboli bozim soudim, které byly po nékolik
staleti velmi populdrni a slouzily k dokdzani viny, malokdy neviny obvinéného.
Definitivné je pak zakazala az Marie Terezie. Béhem né¢kolika dalSich staleti se tresty
ani jejich podstata vyrazné¢ nezménily. Az za doby krale Karla IV. zacala byt osobni
svoboda mimo jiné omezovana v podobé trestu odnéti svobody na dozivoti.
Tento trest byl mirngj§im feSenim své predchozi podoby, trestu smrti. Odnéti osobni
svobody na dozivoti se pouzivalo, pokud obZzalovany nebo né&kdo zjeho
spolupfiseinikf’l6 selhal béhem ordalové pfisahy, ktera méla dokdzat nevinu
obzalovaného. Podle dochovanych pramenti musel obzalovany a jeho spolupfiseznici
uCinit ptisahu, skladajici se znékolika detailnich kroki a obsahujici prohlaseni,
ze obzalovany ¢in, ze které¢ho je obvinén nespachal. Pokud by kdokoli z nich ptisahu
zkazil prefeknutim ¢i nespravné provedenym ukonem, znamenalo to, ze je obvinény
vinen. Dalsi vyznamny krok tykajici se osobni svobody a jejiho budouciho vyvoje
nastal v 16. stoleti. Zavedl se princip omezeni osobni svobody, ktery byl svym
zpusobem podobny dne$nim vazbam. Jednalo se o to, ze pachatel, ve vétsiné pripada
se jednalo o vrahy, byl pfed vykonem trestu zaji$tén a vsazen do vézeni, kde byl drzen
tak dlouho, dokud poskozena osoba nepodala zalobu. Nutno podotknout, ze takto mohl

pachatel stravit ve vézeni spoustu let, nez doglo k podani Zaloby.” Dilezité ale je,

® Osoby, které véfily v nevinu obzalovaného.

" Koldinova méstské sprava sice obsahovala ustanoveni o tom, Ze osoba, ktera stravi ve vézeni tfi dny, ma
byt propusténa nebo zalovana, bohuzel se toto ustanoveni v praxi moc nepouzivalo a spiSe selhavalo.
Zdroj: VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 24. ¢. 81. ISBN 8021007915.
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ze byl zajistén pro piipadné soudni jednani. O to, aby byl pachatel ptedbézné zadrzen,
musel vzdy nékdo pozadat, pfi¢emz bylo nutné, aby také hradil naklady jeho vazby.
Pokud by se ukazalo, Ze v€znéni osoby bylo neodiivodnéné, musel ten, jenZ o uvéznéni
pozadal, nahradit vzniklou skodu. Podle prav méstskych kralovstvi ¢eského, znamych
jako Koldiniv zakonik, se jako trest jednak pouzivala ztrata cti nebo vypovézeni,
které bylo doprovazeno mrskanim a jako trest omezeni osobni svobody vézeni doCasné
nebo doZivotni. Délka trestu vézeni se stanovovala naptiklad na ¢trnact dni za narek cti
nebo na jeden rok za Sifeni zradnych ceduli nebo za schvalovani protipravnich ¢ind.
Zalezelo ptredevSim na samotnych soudcich a jejich uvaze. V této dob¢ také zacina
pomalu vznikat novy smysl trestu neboli trest jakozto vychovné plisobeni na pachatele.
Zatim se ale jedna pouze o kratkodobé tresty odnéti svobody a nucené prace,
které predstavovaly naptiklad prace na stavbach a ukladaly se hlavné povale¢im
atoazna dobu jednoho roku. Ackoli zde mlze byt patrna jistd podoba s dneSnim
trestem obecné prospéSnych praci, prozatim jeSt¢ neni mozné jednotlivé tresty
porovnavat s dnesni podobou tresti.®

Dalsi novy zpusob, ktery se tykal omezeni osobni svobody, byl zakotven v druhé
poloving¢ 18. stoleti ve VSeobecném zakoniku o zloCinech a trestech za né,
ktery vydal Josef II. Jednalo se o vykon trestu odnéti svobody v zalafi s ukovanim
rukou i nohou, dalo by se fici, ze v tomto piipad¢ byla osobni svoboda omezena hned
dvojim zptsobem. Zaprvé §lo o to, Ze osoba byla uvéznéna v zalafi a za druhé spoutani
vSech koncetin je také povaZzovano za omezeni svobody. Kromé toho, ze Josef Il. vydal
vySe zminény zakonik, provedl fadu reforem vyznamnych pro lidskou svobodu.
Tim, ze roku 1781 zruSil nevolnictvi, méli poddani moznost se stéhovat,
aniz by k tomu byl nutny souhlas majitele panstvi, ktery do této chvile potiebovali.
Dokonce nebyl potieba souhlas, ani pokud chtél nékdo uzaviit manzelstvi a hospodatit
se svym majetkem nebojen  zvolit budouci povolani svych  déti.
Tato reforma obsahovala ¢ast, kdy poddani, pokud chtéli, mohli vyuzit moznosti
vykoupit se z poddanstvi. K tomu v§emu zde existovala pfilezitost nevykonavat robotni
praice.9 Z cirkevnich reforem Josefa II. je dilezity také tolerancni patent,

ktery byl vydan roku 1781. Tento dokument se tykal i ceskych zemi, soucasti

8 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 113-124. ISBN 8085903016.
Signaly.cz: Patent, ktery =zruSil nevolnictvi. [online]. [cit. 2013-11-26]. Dostupné z:
https://udalosti.signaly.cz/1111/patent-ktery-zrusil-nevolnictvi.
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Habsburské monarchie. Po dlouhou dobu byla v naSich zemich povolend pouze
fimskokatolicka cirkev. Diky néboZenské netoleranci bylo nuceno velké mnozstvi lidi
opustit svou rodnou zemi. Josef II. hlasal nazor, Ze piislusnost K cirkvi nema mit zadny
vliv na prava jednotlivce. Toleran¢ni patent dovoloval vyznani 1 jiné cirkve,
nejen katolické.”® Dnes je naboZenska svoboda brana jako samoziejmost a méalokdo
se pozastavi nad tim, ze dfive bylo vSe jinak. Josef Il. uskute¢nil mnoho reforem
tykajicich se riznych oblasti, ale tyto dvé se povazuji za zadsadni, co se osobni svobody
tyce. Z vyse uvedeného se vsak neda predpokladat, ze by osobni svoboda sviij pravni
vyznam nachézela za osvicenskych panovnikli. OvSem tato doba a zejména reformy
Josefa II. nejsou opomenutelné a zajisté svij podil na dalSim vyvoji sehraly.
Zde je nutné podotknout, ze zatimco Se V nasich zemich rusilo poddanstvi a lidem byly
priznavany svobody, na jinych kontinentech se ve velkém rozmahal ,trend” otroctvi.
Otroctvi je vlastné stav, kdy ¢lov€k nemize svobodné sdm 0 sobé rozhodovat a nema
74dna prava jen povinnosti.™ Postupné se objevovaly nazory, které byly zasadng
proti otroctvi, jelikoz to pfimo zasahuje do osobni svobody ¢lovéka. Jini na zachovani
otroctvi trvali a argumentovali napiiklad tim, Ze vlastné otroky zachranuji a umoziuji
jim prezit, kdezto ve vlastni zemi by tieba neptezili.”® O definitivnim zruseni otroctvi
v atlantickém prostoru se d4 hovofit az v 19. stoleti.*®

V roce 1804 byla v ceskych zemich vydana Kniha prav nad preCinénimi
a tézkymi tadu meéstského (totiz policie) prestupky. Tato Kniha prav rozliSovala mezi
zloCiny a ptestupky. Pokud pachatel provedl néjaky zlo¢in, mohla byt jeho osobni

svoboda omezena uvéznénim V zalafich a to bud’ na dozivoti, nebo do¢asné v rozmezi

1 MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. 2., dopl. vyd. Neratovice: Verbum, 2013, 303 s., [16] s.
obr. pril. Historicus. ISBN 978-80-903920-4-5.

1 Ppredevsim v dobach novovéku §lo o nastroj napomocny ke kolonizaci Ameriky, jelikoZ otroctvi
slouzilo k vyuziti bohatstvi, které Novy svét nabizel. Ty mocnosti, které¢ kolonizovaly Novy svét, se
potykaly s problémem velikych rozloh a malého poctu pracovnikli, které nabizela Evropa, a tak se
obratily k jistému zdroji do Afriky. Veskeré kolonie v Novém svété povazovaly otroctvi za legalni. Zdroj:
KRfZOVA, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2013, s. 5-303. ISBN 978-80-7422-236-8.

12 KRIZOVA, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2013, s. 5-303. ISBN 978-80-7422-236-8.

3 Otroctvi asi nikdy zcela nevymizi, jelikoz i v 21. stoleti je mozné se s nim setkat napiiklad v severni a
zapadni ¢asti Afriky.
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od 6 mésicti do 20 let."* Pokud spachal prestupek, byl véznén na kratsi dobu a to v
rozmezi od 24 hodin do 6 mésict, vyhostén z Gzemi ¢i statu. 1

Po wvzniku Ceskoslovenska vznikla nova zabezpeGovaci zafizeni,
kterd umoziiovala omezeni osobni svobody. Slo o tzv. donucovaci pracovny,
kde mohly osoby stravit minimaln¢ rok a maximalné deset let nebo prevychovatelny.
Zaroven byl vydan zikon, ktery povoloval trestdni osob, jez zpisobily druhé osobé
Ujmu na téle, svobod€, majetku a cti. Pozdé&ji vznikl institut ochranného opatieni,
jenz omezoval na osobni svobod¢ predevs§im ty, ktefi v disledku choroby poptipadé
zanedbané vychovy spachali trestny &n. '° Tento institut plati dodnes. Postupnd
se zaCalo rozvijet také trestni soudnictvi nad mléddezi ve v€ku od 14 do 18 let,
pfi¢emz osoby mladsi 14 let nebyly trestné odpovédné. Dnes je veékova hranice
posunuta na 15 let. Béhem casu se vyvinuly zajiStovaci instituty do podoby,
jakou zname dnes, pii¢emz vyvoj nékterych instituti predevSim vazby a zadrZeni
je zachycen v kapitole Vyvoj upravy zadrzeni a vazby v trestnich fadech od roku 1873.

Osobni svobodou se dokonce uz zabyvali také fecti filosofové, ktefi piisli s tim,
ze s nekterymi pravy se Cloveék rodi, v této dobeé vSak neexistovala zadna ucelena
podoba lidskych prav. Platoniv pohled muze byt objasnujici, propagoval myslenku,
ze jedinec neni povazovan za osobnost, a tudiz nemad vibec Zzadnd prava.
O pravech se da hovofit pouze ve spojitosti sobci, ta je totiz brana jako skutecna
osobnost, ale jedinecje pouze &asti, jez potiebuje vSestranné doplnéni.'’
Pozd¢ji se nazory na pojem prav a svobod Clovéka divaly skrze Boha, ktery udava
pfirozena prava, bozi zdkony. Svobodu ma clovék udélenou od Boha a nelze
jiodejmout. Da se fici, Ze tato pfirozena prava jsou inspiraci pro dalsi myslitele.
Podle Johna Locka je nedilnou soucasti kazdé osobnosti pravo na Zivot, osobni svobodu

a také uzivani majetku, tato prava nelze oddé¢lit a stat by je mél uznavat.'®

14 Osoba uvéznéna v zalafi byla na nohou, rukou i v pase piikovana. Zdroj: VLCEK, Eduard. Déjiny
trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 31.
¢. 81. ISBN 8021007915.

!5 Trestd za prestupky bylo vice, zde jsou zmin&ny pouze ty, které maji co do &inéni s osobni svobodou.

1 VLCEK, Eduard. Déjiny tresmiho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 36-48. ¢. 81. ISBN 8021007915.

" KOMARKOVA, Bozena. Piivod a vyznam lidskych prav. 1. vyd. Statni pedagogické nakladatelstvi,
1990, 41 s. Odborna literatura pro ucitele. ISBN 80-042-5384-9.

8 LOCKE, John, Josef KRAL. Dvé pojednadni o viadé. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1965, s. 141.
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1.1 Zakotveni osobni svobody v pravu

Osobni svoboda se postupem c¢asu dockala svého pravniho zakotveni.
Kodifikacim vévodila predev§im Velkd Britanie a USA, naproti tomu ve srovnani
Habsburskd monarchie ponékud zaostavala. Duvodem byl ptfedev§im anglosasky
pravni systém. Law of equity a common law poskytovaly lepsi podminky pro rozvoj
lidskych prav na rozdil od stfedoevropskych a vychodoevropskych systémi,
jez byly vice stabilni, a nebylo mozné je neustale ménit. V Anglii doslo k prvnimu
zakotveni osobni svobody v podob¢, jakou zname dnes. Jednalo se o listinu nazvanou
Magna Charta Libertatum, neboli Velka listina svobod, ktera byla uzaviena roku
1215. Tento pravni dokument mimo jiné obsahuje Clanky tykajici se pravé pojmu
osobni svoboda. Clanek 39 fiké, Ze ,, Zddny svobodny muz nebude zat¢en nebo uvéznén
nebo zbaven majetku nebo zbaven cti nebo vyhnan do vyhnanstvi nebo jakkoliv
poskozen, ani ho nebudeme prondsledovat nebo proti nému nékoho posilat,
bez zakonného rozsudku jeho na roven postavenych podle zdkonit zemé. «19
Dal$imi dokumenty, které v podstaté shrnovaly jiz existujici prdva a svobody
byly Petition of Right®® z roku 1628 a Bill of Rights z roku 1689. Ostatni pisemné
podoby zakladnich lidskych prav jsou zaznamenany béhem 17. stoleti a spise 18. stoleti.
Jeden z nejdulezitéjsich dokumentid tykajicich se vyhradné osobni svobody,
vydany roku 1679 opét v Anglii, je Habeas Corpus Act, ktery hajil osobni svobodu
vSech poddanych, jelikoz Magna Charta Libertatum nebyla vzdy dodrzovana.
Jeho obsahem jsou piesné postupy pii omezovani osobni svobody zatCenim a vzetim
do vazby. Tyto kroky nesmi byt v zadném piipadé provedeny bez pisemného piikazu,
je posuzovano, zda omezeni osobni svobody probéhlo vsouladu s pravem,
pokud nikoliv, musel byt dotyény propustén.”’ Na americkém kontinentu

vzeSla v platnost roku 1791 Listina prav  Spojenych  stati  americkych

neboli Bill of Rights, jedna se o prvnich deset dodatki ustavy USA.

¥ INURU.com: MAGNA CHARTA LIBERTATUM, PRVNI VELKA LISTINA PRAV A SVOBOD,
1215. CESKY, ANGLICKY, LATINSKY. [online]. [cit. 2014-01-20]. Dostupné¢  z:
http://www.inuru.com/index.php/spolecnost/dokumenty/491-magna-charta-libertatum-1215-velka-listina-
prav-a-svobod.

%0 BRITANNIA HISTORICAL DOCUMENTS: Petition of Right, 1628 [online]. [cit. 2014-03-12].
Dostupné z: http://www.britannia.com/history/docs/petition.html.

2 Habeas Corpus Act [online]. [cit. 2014-01-20]. Dostupné z
http://www.constitution.org/eng/habcorpa.htm.
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Osobni svoboda je zakotvena v dodatku cislo 4, ktery ftika, ze ,,Prdvo ndroda na
ochranu svobody osobni a domovni, pisemnosti a majetku nesmi byt porusovano
neopravnenymi prohlidkami a konfiskacemi, nesmi byt vydan rovnéz zadny prikaz, ktery
by se neopiral o zdiivodnéna zjisteéni, doloZend prisahou nebo jinym zpusobem
potvrzend, a ktery by neobsahoval presné urceni mista, které ma byt prohledano, presny
popis osob, které maji byt vzaty do vazby, a véci, jez maji byt zabaveny. «“22

Ve druhé polovingé 19. stoleti se osobni svoboda zacala objevovat V pravnich
dokumentech ¢eskych zemi, naptiklad byla prvné ukotvena v ¢l. 8 zakladniho zakona
statniho daného dne 21. prosince 1867 0 obecnych pravech obcéand statnich
v kralovstvich a zemich vradé ftiSské zastoupenych. Zminény c¢lanek fikal:
,,Svoboda osobni jest pojisténa“, dale upravoval situaci nezakonného zatceni
¢inezakonného prodlouzeni zatéeni. Pokud by ktakové situaci  doslo,
stanovil lanek také povinnost statu $kodu nahradit.?® Dal3i pravni dokument upravujici
osobni svobodu byla Ustavni listina zroku 1920, konkrétné § 107,
ktery osobni svobodu zarucoval a stanovoval, ze omezeni osobni svobody je mozné
pouze na zakladé zékona.** Pozd¢ji byla osobni svoboda zakotvena v dalsi
Ustavé z roku 1948 v § 2 a § 3.2 Mensi spiSe symbolickou zménu s sebou pfinesla

Ustava z roku 1960, ktera osobni svobodu upravovala v ¢1. 30.%°

1.2 Soucasna podoba

Problematika osobni svobody je zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a svobod,

«w 27

dale jen ,,Listina a Vv ramci prava mezinarodniho je zahrnuta i v Evropské Umluvé

22 Ustava Spojenych stati Americkych Zdroj: USTAVA SPOJENYCH STATU AMERICKYCH.
Eonllne] [cit. 2014-03-12]. Dostupné z: http://klempera.tripod.com/usustava.html.

Zakon ¢. 142/1867 t. z. Dostupné z: http://spcp. prf cuni.cz/lex/145-1867.htm.
24 Zakon €. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Dostupné z:
http://www.psp. cz/docs/texts/const|tut|on_1920 html.
2% Z&kon &. 150/ 1948 Sb. Ustava Ceskoslovenské republiky. Dostupné z: http://spep.prf.cuni.cz/lex/150-
48.htm.
%6 7zakon & 100/1960 Sb. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. In: Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html.
2" Zakon &. 2/1993 ze dne 16. prosince 1992 Listina zdkladnich prav a svobod. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 1993, Castka 1. Dostupné z:http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2/1993&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.
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0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dale jen ,,Umluva“ 28 Osobni svoboda
jako pojem, neni Vv ¢eském pravnim fadu nikde blize definovana, ovSem je mozné
na ni nahlizet v obecném, ¢i specifickém slova smyslu. V roce 1864 Abraham Lincoln
ve svém projevu v Baltimoru pfipustil, Ze definovat pojem ,,svoboda“ je ponékud
problematické, ale na druhou stranu dosti dulezité, jelikoz nespravné pochopeni smyslu
tohoto slova, miiZze vyvolat fadu negativnich dopadi. Lincoln prohlasil:
., Svét vzdy postradal spravnou definici slova svoboda ... Pri pouziti stejného vyrazu

«29

nemame na mysli tutéz véc.” Je nutné podotknout, Ze se skutecné jednd o pojem

Spatn¢ definovatelny a kazdy jednotlivec ho chape tzv. ,,po svém®. ,,Svoboda‘“ je néco,
zapotiebi ji v budoucnu pfifadit néjakou vhodnou definici, aby nedochazelo k tvrzeni,
ze n€kdo nevédel, Ze spachanim néjakého neuvazeného c¢inu zasahuje do osobni
svobody nckoho jin¢ho, protoze pofddné nevi, co osobni svoboda znamena.
Sice je mozné v dusledku nevédomosti pouzit znamou vétu: ,,Neznalost zakona
neomlouva®, ale pouze v ptipadé, Ze tento pojem je vymezen zdkonem. V zakonech
je sice osobni svoboda upravena, av§ak ¢esky pravni fad ji konkrétné nedefinuje.

Svobodu v obecném slova smyslu lze chapat jako moznost ¢lovéka rozhodovat
a jednat dle své vlastni vile a zaroven byt pripraven nést za své Ciny piiméfenou
odpovédnost. W. Weischedel ve své knize piSe: ,,Svoboda je vlastnénim volného
prostoru moznosti volby, v jehoz ramci miize ¢lovék rozhodovat sam o sobé ze sebe
sama. “® Osobni svobodu ve specifickém slova smyslu lze pfirovnat ke svobodsd
pohybu, tzn. nebyt véznén, nikoliv ve smyslu pohybovat se po celém uzemi
Ceské republiky, pokud se osoba nemtize svobodné pohybovat, zpravidla je to z diivodu
omezeni osobni svobody.

Omezeni osobni svobody je vétSinou dlouhodobéjsi proces trvalejsiho
charakteru aznamena nucené drZeni jednotlivce na mistech, jako jsou véznice,
napravné vychovné  ustavy, domaci vézeni poptfipadé Ustavni  1écebny.

Omezit osobni svobodu je mozné pouze za podminek, které stanovi zékon,

28 Sdéleni €. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokold €. 3, 5 a 8. In: Dostupné z: http://www.novatrixprint.cz/umluva-o-
ochrane-lidskych-prav-a-svobod.html.

29 LEONI, Bruno a Frédéric BASTIAT. Pravo a svoboda. 1. vyd. Pieklad Martin Fron€k. Praha: Liberalni
institut, 2007, s 16. ISBN 978-808-6389-509.

% WEISCHEDEL, Wilhelm. Skeptickd etika. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 102. Oikamené. ISBN
8086005844.
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v tomto ptipadé¢ lze hovoiit o zdkonném omezeni osobni svobody. V okamziku,
kdy dojde k neopravnénému zasahu do osobni svobody ¢lovéka, tzn., Ze, byla omezena
jinym nez zakonnym zpusobem, vznika narok na ochranu. Stat je povinen poskytnout

. . o x: are (o Co .31
patfi¢nou ochranu jak vici statnim organtim, tak I tfetim osobam.

3L FILIP, Jan. Viybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Vyd. 2., dopl. Brno: Masarykova univerzita,
2001, s. 115-116. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 263. ISBN
8021025921.
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2 MOZNOSTI OMEZENI SVOBODY DLE LISTINY

Listina byla schvalena Federalnim shromazdénim Ceskoslovenské federativni
republiky s u¢innosti od 8. 2. 1991. Pozdg&j§im usnesenim piedsednictva Ceské narodni
rady byla vyhlaSena jako soudast ustavniho pofddku Ceské republiky.
Pro Ceskou republiku nabyla G&innosti dnem 1. 1. 1993. Listina je, co se tyée osobni
svobody velice dulezita. Jiz Vv jejim tGvodnim ¢lanku se piSe: ,,Lidé jsou svobodni
a rovni v diistojnosti i pravech”, pricemz se tento ¢lanek stal zdkladem celého pravniho
fadu. Pojeti zakladnich prav a svobod, jez je velice tizce spjato se zasadou vyjadienou
v EL 2, Kazdy miiZe cinit, co neni zakonem zakdzdano, a nikdo nesmi byt nucen cinit,
CO zakon neuklada* vytvotilo nejen pravni prostor, ale také vychodisko pravnich
garanci rozvoje lidské svobody. Zaroven Listina Vv ¢l. 4 garantuje, ze vSechna
,,zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.” Nutno podotknout,
ze tato vychodiska lze chapat jako podstatny znak nynéjsiho pojeti demokratického
pravniho statu. Zde je nutné konstatovat, Ze prava nemohou existovat bez povinnosti.
Clovék sice ma dle subjektivniho prava moznost Chovat se urditym zptisobem,
které zaru€uji normy objektivniho prava, ale musi brat v potaz také povinnost
neboli nutnost®®  chovat se urditym  zpiisobem pod hrozbou moZné  sankce.
V jiz zminéném ¢l. 2 Listina sice zaruCuje svobodu, ale zaroven také stanovuje
jeji zakonné meze, tedy co je zakdzano nebo naopak piikazano. Ztoho pak plyne,
ze ostatni je zakonem dovolené. Nebudou-li jasné dané meze svobody, nebude zadna
svoboda. Listina nezmensuje roli zakona, ale naopak ho povazuje za pramen pozitivniho
pra’wa.33

Listina osobni svobodu upravuje vodst. 1 &L 83 Clanek 8 je, co

se ty¢e omezeni osobni svobody pomérné vyznamny, vzhledem k tomu, ze v odstavcich

%2 Povinnost je nutnost zdrzet se n&jakych neopravnénych zasahii do prav jiného. Zdroj: GERLOCH, Ale§
a Pavel STURMA. Ochrana zéikladnich prav a svobod v proméndch prava na pocatku 21. stoleti: v
ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 16. ISBN 9788087284230.

¥ GERLOCH, Ale§ a Pavel STURMA. Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prava na
pocatku 21. stoleti: v ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 15-16.
ISBN 9788087284230.

#0sobni svoboda je zarugena.
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3-6°%F zminuje jednotlivé zdkonem dovolené zplisoby omezeni osobni svobody.
Jen pro uplnost, jednd se o zadrZeni, zateni, vzeti do vazby a pfevzeti do Ustavni
zdravotnické péce (ochranna opatieni). Zminény clanek také poukazuje na fakt, ze
zbaveni svobody miize prob&hnout jen z diivodii a zptsoby, které stanovi zakon™, jinak
by se nehovofilo o zidkonném, nybrz nezdkonném omezeni osobni svobody.
Jednotlivé instituty slouzici k omezeni osobni svobody Listina blize nespecifikuje,
jejich hlubsi uprava se nachazi v jinych pravnich dokumentech. ZadrZeni, stejné jako
zatCeni, je upravovano zakonem ¢.141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim,
(trestni ¥4d)*” dale jen ,,TrR*, Gprava vazeb je rovnéz zakotvena ve zmindném zikoné& a

navic jesté v zakoné ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ochranna opatieni upravuje

trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sb.

2.1 Vyvoj upravy zadrZeni a vazby v trestnich Fadech od roku
1873

v

V roce 1873 platil zakon ¢. 119/1873 t. z., jimz se uvadi trestni fad, ze dne
23. kvétna 1873.%*® Tento ¥4d mimo jiné¢ vymezoval, jakymi zdkonnymi zplisoby lze
obvinénou osobu dostat pied soud. Zajistovacimi prostiedky bylo obeslani, pfedvedenti,
tzv. prozatimni zajisténi a vazba. Obvinénd osoba byla nejprve obeslana,
aby se dostavila k vyslechu. Existovaly pfipady, ve kterych bylo mozné obeslani obejit

a soudce rovnou nafidil pfedvedeni ¢i prozatimni zajiSténi. Slo pfedev§im o situace,

%% (3) Obvinéného nebo podezielého z trestného inu je moZno zadrzet jen v piipadech stanovenych v
zékoné. Zadrzend osoba musi byt ihned seznamena s diivody zadrzeni, vyslechnuta a nejpozdéji do 48
hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu. Soudce musi zadrzenou osobu do 24 hodin od
pfevzeti  vyslechnout a  rozhodnout o vazbé, nebo ji  propustit na  svobodu.
(4) Zatknout obvinéného je mozno jen na pisemny odivodnény piikaz soudce. Zatéend osoba musi byt do
24 hodin odevzdana soudu. Soudce musi zatéenou osobu do 24 hodin od pievzeti vyslechnout a
rozhodnout 0 vazbé nebo ji propustit na svobodu.
(5) Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodl a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti
soudu.

(6) Zakon stanovi, ve kterych ptipadech miize byt osoba pievzata nebo drzena v tstavni zdravotnické péci
bez svého souhlasu. Takové opatfeni musi byt do 24 hodin ozndmeno soudu, ktery o tomto umisténi
rozhodne do 7 dnt.. Cerpano z: Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1992, ¢astka 1. Dostupné z:http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.

% (. 8, odst. 2 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
1992, ¢astka 1. Dostupné z:http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.

37 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
1961, ¢astka 66. Dostupné z:http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

¥ zakon&. 119/1873 f. z, jimz se zavadi novy fad soudu trestnitho. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=212&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.
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uvedené v § 175 trestniho fadu zroku 1873, ve kterych byl dle bodu 1 obvinény
pfistizen pii pachani trestného ¢inu nebo bezprostfedné po ném, dale jestlize byl
pristizen Svécmi nebo zbranémi pouzitymi ¢i pochazejicimi z mista zlocinu.
Dal$im divodem pro vynechdni obeslani bylo podle bodu 2, pokud obvinény konal
pripravy k utéku nebo podle bodu 3 se pokusil né¢jakym zptisobem ovliviiovat svédky,
znalce €1 jiné zGCastnéné osoby, aby mafil vySetfovani. Posledni diivod upravoval bod 4
a tykal se obavy, Ze obvinény se pokusi ¢in dokonat nebo jej opakovat. Zde je nutné
zminit fakt, ze uvedené body se velmi podobaji dnesnim diivodiim pro vzeti do vazby.
Pokud se jednalo o ¢in, za ktery podle zdkona hrozil trest smrti nebo trest ve vysi
nejméne 10 let odnéti svobody, vydal soudce na podezielou osobu zatykaci rozkaz.
Vazba byla v t&chto piipadech obligatorni.*

Prozatimni zajisténi a fadna vazba neznamenalo totéz. Rozdil byl spatfovan
vV prvni fadé v ucelu, jelikoz cilem prozatimniho zajisténi bylo zprostfedkovat dodani
osoby pred soud a provést vyslech, pficemz trvani prozatimniho zajisténi bylo ¢asové
omezeno. V druhé tfadé byl rozdil spatfovan v podminkéach, ptedpoklady pro to,
aby mohla byt osoba prozatimné zadrzena, bylo podezieni ze spachani trestného ¢inu.
Naproti tomu podminkou vySetfovaci vazby bylo, ze obvinénd osoba zistala i
po provedeni vyslechu nadale podezfelé.40

Vazba byla jakozto zajistovaci institut upravena v § 180 zminéného zakona,
podle n¢jz byl do fadné vazby vzat vyslechnuty obvinény, u n¢hoz stale existovalo
podezieni ze spachani trestného Cinu a k némuz se zaroven vztahuje jeden z vySe
uvedenych divodu vazby dle § 175 trestniho fadu z roku 1873 kromé bodu 1. Pokud se
konalo fizeni pro pfestupek, pfed okresnimi soudy se uplatiiovala fadnad vySetfovaci
vazba pouze V situacich stanovenych v § 175 trestniho ¥adu z roku 1873 body 2. a 3.
Zcela odlisna prava omezeni osobni svobody se tykala osob starSich 14 let a mladSich
18 let. Do doby nez vstoupil v platnost novy zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a. n., o trestnim
soudnictvi nad mladezi*, platil zdkon &l. VII/1813, o soudech mladistvych. Novy zékon

39 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 125. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177.

40 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 126. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177.

" RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v ceském trestim procesu. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 129. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177.

4 7akon & 48/1931 Sb. z a. n., o trestnim soudnictvi nad mladezi. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0539_01.htm.
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o trestnim soudnictvi mladistvych se uplatioval nejen v ¢eskych zemich, ale i na
Slovensku a Podkarpatské Ukrajiné a upravoval spoustu otazek odlisné. Podle § 40
trestniho fadu z roku 1873 odst. 1 mohla byt vazba at’ uz prozatimni nebo vySetfovaci,
uvalena pouze za predpokladu, jestlize jejiho tucelu nelze dosdhnout jinak,
napfiiklad opatienim vychazejicim z § 1 odst. 2.** Dilezité je, 7¢ mladistva osoba
musela byt dle § 40 trestniho fadu z roku 1873 odst. 2 oddélena od ostatnich véznu
a vysetfovanych osob, kteti byli starsi 18 let a to pfedevSim pro to, aby na mladistvého
neméli Spatny vliv.

Vzhledem k tomu, ze nebyla stanovena nejvy$s§i mozna doba trvani vazby,
vySetiovaci vazba stejné jako prozatimni zajiSténi musely byt ukonceny ve chvili,
kdy pominuly dtvody pro jejich trvani. Platilo pravidlo, ze pokud byl obvinény
ve vazb¢ z divoda, aby nemohl ovliviiovat svédky ¢i znalce a jiné osoby, nesméla
se tato vazba prodluZovat nad dva mésice. ** Institut vazby mohl byt dale nahrazen
slibem nebo kauci § 191 — 192 trestniho fadu z roku 1873. Pokud by obvinény dany slib
porusil, hrozil by mu opétovny navrat do vazby.
ale n¢které jeji prvky - naptiklad divody pro vzeti do vazby nebo oddéleni mladistvych
osob od ostatnich véziii ¢i nahrady vazby za mirnéjsi opatieni se jiz zacaly soudobé

upraveé piiblizovat.

2.1.1 Trestnirad z roku 1950

V roce 1950 platil zakon ¢. 87/1950 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni féd).45
V tomto trestnim ftaddu byla uprava zadrzeni a vazby ponckud postizena,
jelikoz provedend uprava zna¢né zdeformovala strukturu trestniho procesu,

Vv némz nejvetsi vahu ziskalo pfipravné fizeni, které bylo ovladano policii.

8 .nafiditi, aby nedospély byl umistén v jiné roding, nebo aby byl dan do 1é&ebného nebo jiného

vhodného tistavu, nafiditi ochranny dozor neb ochrannou vychovu.

* RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v ceském trestim procesu. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 134. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177.

% Zzakon & 87/1950 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). Dostupné¢  z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486_01.htm.
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vy . , , . , L. 46
Obvinény mél velmi omezend prava, dokonce bylo zeslabeno i postaveni obhdjce.

Nutno konstatovat, Ze toto nebylo pfili§ demokratické jednani.

Oproti predeSlému trestnimu zdkoniku se obvinénd osoba piedvolavala,
nikoli obesilala, princip byl ovSem stejny. Pokud se osoba na piedvolani nedostavila bez
dostatecné omluvy, mohla byt nasledné¢ predvedena. Zadrzeni a zateni byla
povazovana za casové omezené prostiedky, jejichz hlavnim cilem bylo zjistit,
zda existuji divody pro to, aby mohla byt osoba vzata do vazby. Omezeni osobni
svobody, jez bylo v téchto opatfenich zahrnuto, se ve chvili uplynuti zdkonné¢ lhuty
zrusilo nebo se zménilo ve vazbu.

ZatCenou osobu bylo nutné ihned vyslechnout a do 48 hodin odevzdat
prokuratoru. Pokud byla obvinéna osoba zat¢ena z diivodu pfistizeni pfi pachani ¢inu,
nebo byla piistizena S vécmi, kterymi byl trestny ¢in spachan podle § 98 trestniho fadu
z roku 1950, byla vyslechnuta a do 48 hodin propusténa nebo jestlize existoval néjaky
diivod vazby, byla odevzdana prokuratoru. Hlavnim tcelem vazby bylo piedev§im
zajistit obvinénou osobu jak pro trestni fizeni, tak pro pfipadny vykon trestu a zaroven
zabranit tomu, abyse obvinény pokouSel n¢jakym zplsobem mafit vySetfovani,
pfipadné zkousel trestny ¢in dokonat. Tento trestni fad rozsifil oproti piedeslému
trestnimu fadu divody vazby. Jednotlivé diivody vzeti obvinéného do vazby upravoval
§ 96 trestniho fadu z roku 1950. V odstavci 1 byl zakotven obligatorni divod vazby.
Stacilo, aby byla obvinéna osoba pouze podezield z néjakého trestného Cinu, za jehoz
spachani zdkon stanovil trest smrti, odnéti svobody na dozivoti nebo trest ve vysi
nejméné deseti let. Zvlastnosti bylo, Zze ke vzeti do vazby postacovalo pouhé podezieni
z n¢jakého trestného Cinu a nebylo tedy dale nutné zkoumat, zda jsou tu né&jaké jiné
divody pro vazbu, na které poukazoval odstavec 2, naptiklad hrozici uték, mateni
vysetiovani nebo obava z dokonani trestného Cinu. V pfipadech mladistvych osob bylo
vzeti do vazby mozné pouze za podminky, ze ucelu vazby neni mozné dosahnout jinak.
Zde je nutné podotknout, ze se toto ustanoveni § 229 trestniho fadu z roku 1950 tykalo
| pfipadd, ve kterych byla obvykla obligatorni vazba.

Nedostatkem tohoto trestniho fadu také bylo, ze neobsahoval zadna ustanoveni,

ktera by se tykala délky trvani vazby ani ustanoveni tykajici se zptisobli rozhodovani

* RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v ceském trestim procesu. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 144. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177.
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o prodlouzeni vazby.” Faktem je, 7¢ vazba nesméla byt bezdivodnd prodluzovéna,
snadno by se tak ze zdkonného omezeni osobni svobody mohlo stat omezeni nezdkonné.
Sohledem na dobu trvani vazby byl dulezity pfedevsim § 104, ktery stanovil,
ze obvinény musi byt propuStén na svobodu, jakmile pominou divody vazby.
Vyjimkou byla samoziejm¢ obligatorni vazba, zniz byl obvinény propustén

az po pravomocném skonceni trestniho stihani.

2.1.2 Trestnirad z roku 1956

roMr

Novy trestni fad, ktery vznikl zdkonem ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni féd),48 rozlisoval zatfeni, =zadrzeni, prozatimni vazbu a vazbu.
Pravni uprava zatéeni byla v podstaté totozna s Gpravou v piedeSlém trestnim fadu.
ZatCeni osoby provadély bezpecnostni organy a to pouze za predpokladu, Ze podeziela
osoba byla pfistizena pii ¢inu. O kazdém =zatCeni se sepisoval protokol.
Bezpecnostni organy byly povinny zatéenou osobu do 48 hodin odevzdat prokuratoru
nebo ji propustit. V pfipadé¢, ze byla zatend osoba odevzdana prokuratoru,
musel rozhodnout rovnéz do 48 hodin, zda bude osoba vzata do vazby.*®

Tento trestni fad zavedl zcela novy institut prozatimni vazby. Duvodem
pro zavedeni této novoty byl lepsi soulad s ustavou. O prozatimni vazbé rozhodovaly
vySetfovaci organy a bylo nutné, aby platily dvé podminky. Prvni podminkou byla
existence jakéhokoliv diivodu vazby a druhou podminkou, ze véc nesnesla odkladu.
Podstata spocivala v tom, aby tyto dvé podminky platily soucasné. Stejn€ jako u zatceni
1 zde se sepisoval protokol o prozatimni vazbé a osoba musela byt do 48 hodin
bud’to odevzdana prokuratoru nebo propusténa na svobodu. Za zminku stoji skutec¢nost,
ze V tomto trestnim fadu uz neexistovala obligatorni vazba. O tom, zda ma byt obvinény

vzat do vazby ¢i nikoli se rozhodovalo podle jednotlivych okolnosti daného konkrétniho

" RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadreni a vazba v ceském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 149. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177.

*®  Zakonem ¢&. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad). Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=64&r=1956.

* RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 157. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177.
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piipadu.”® Nutno podotknout, 7e velice zaleZelo na tom, aby kazdé vzeti osoby do vazby
bylo vzdy opodstatnéno faktickymi okolnostmi tykajicimi se pfipadu. Bylo tedy nutné
vzdy uvést divod a okolnost pro¢ ma byt osoba vzata do vazby, aby nedochazelo
K tomu, Ze se nejprve osoba omezi na svobod¢ a teprve poté budou hledany divody
pro vzeti do vazby.

Tato pravni uprava, na rozdil od piedeSlého trestniho fadu, jiz obsahovala
ustanoveni o délce trvani vazby. Detailngji tuto problematiku upravoval § 81 trestniho
fadu z roku 1956. Pokud vazba v pfipravném fizeni trvala dva mésice, mél obvinény
pravo na propusténi na svobodu ovsem pouze za predpokladu, ze prokurator nerozhodl
o prodlouzeni trvani vazby. Prokurator nemohl vazbu prodlouzit tehdy, pokud obvinéna
osoba byla uzumisténa do vazby z divodu, aby neovliviiovala svédky ¢i nemafila
vySetiovani. Délka trvani vazby se pocitala ode dne zadrzeni, zatCeni nebo vzeti
do vazby ¢i prozatimni vazby. Dilezity je, i zapocet doby, po kterou byla obvinéna
osoba pozorovana naptiklad v Gstavu. Vazba osoby, ktera je stihana pro pfestupek,
nesméla trvat déle jak 30 dnl. Ve chvili, kdy pominou diivody vazby, muselo dojit

K propusténi obvinéného na svobodu.

2.1.3 Trestni fad z roku 1961 aZ do novely ¢. 265/2001 Sb.

Co se tyCe institutl predvolani a predvedeni neptinesl novy trestni fad zadnou
vyznamnou zménu. Uprava byla téméf totozna s predeslym trestnim fadem z roku 1956.
Novy trestni fad ovSem zavedl jistou novinku, jelikoz oznacil institut prozatimni vazby
za zadrzeni. Pivodni znéni § 75 trestniho fadu z roku 1956 vysSe zminéného trestniho
fadu umoznovalo zadrZeni osoby vySetfovacim organem za situace, kdy z divodu
neodkladnosti nebylo mozné ziskat rozhodnuti prokuratora o vazbé. VySetfovaci orgdn
musel prokuratora o zadrzeni neprodlené informovat a do 48 hodin obvinéného
prokuratorovi piedat nebo ho propustit. Podle puvodniho znéni § 76 trestniho fadu
zroku 1956 bylo mozné zadrzet v naléhavych piipadech osobu, jez byla podeziela

ze spachani trestného Cinu, jestlize existoval néktery z divodii vazby a to i za

0 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. V'yd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 161. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177.
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ptedpokladu, Ze proti ni nebylo vzneseno obvinéni. K zadrzeni nebyl potfebi souhlas
prokuratora, jen pokud véc nesnesla odkladu. V priibéhu let pfichazely ¢asté novelizace,
které¢ ruSily, ménily nebo dopliiovaly nékteré Casti § 75 a § 76, napiiklad novela
¢. 178/1990 ptipojila k § 76 novy odstavec, jehoz obsahem bylo pravo volby obhajce.
Kwvili upfesnéni textu zédkona tykajiciho se omezeni osobni svobody osoby, ktera byla
pfistizena pfi €inu, byl nutny vznik dal$i novely ¢. 558/1991 Sb. Plvodni Uprava
§ 76 trestniho fadu z roku 1956 odst. 2 musela vytésnit pojem ,,pfistizeni pii ¢inu* jenz
byl pouZivan v ptredeslych trestnich fadech a nahradit ho slovy ,,bezprostfedné poté*.

V roce 1993 nastal v praxi problém, ktery byl vyfesen nalezy Ustavniho soudu,
a to jednim ze dne 2. 7. 1997 sp. zn. PL. US 2/97°" a dalsim ze dne 28. 11. 1996 sp. zn.
IV. US 246/96 ** a nasledné i novelizaci Listiny. Jednalo se o to, zda se mize doba
trvani policejniho zajiSténi zapocitavat do doby zadrzeni ¢i nikoli. Podle vyse
zminénych nalezli bylo zapotiebi zapocitavat dobu trvani zajisténi do lhiity 24 hodin.
Nutno konstatovat, ze pravé Listina diky novelizaci ¢. 162/1998 prodlouzila lhitu trvani
zadrzeni z 24 hodin na 48 hodin.”®

Piikaz k zateni byl podle ptvodni upravy § 69 trestniho fadu z roku 1961
nazyvan piikazem k dodani do vazby. Casto to vedlo k mylnym domnénkam, Ze se
jedné o prosttedek, jehoz ucelem je uskutenéni jiz diive vydaného rozhodnuti, které
pro obvinéného nafizovalo vazbu. Ve skute¢nosti byl pfikaz k doddni do vazby
nastrojem, diky kterému byl obvinény teprve dodavan organu, ktery mél o vazbé
¢1 propusténi po provedeném vyslechu rozhodnout. Tento matouci fakt volal po zméné,
jez ptinesla az novela ¢. 178/1990 Sb., ktera krom¢ zmény nazvu stanovila i potfebné
obsahové nalezitosti.”*

Trestni fad z roku 1961 upravoval také institut vazby, ktery rovnéz prosel celou
fadou novelizaci. K tomu, aby mohla byt osoba vzata do vazby, byla nutna existence
jistych podminek, jejichz znéni je totozné se souc¢asnou podobou. Podle ptivodni Gpravy

rozhodoval o wvzeti do vazby prokurator. Tuto skuteCnost zménila novela

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 1997 sp. zn. Pl US 2/97. In: Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-2-97.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 1996 sp. zn. IV.US 246/96. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Get Text.aspx?sz=4-246-96http://nalus.usoud.cz/Search/Get Text.aspx?sz=PI-
2-97.

53 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadreni a vazba v ceském trestnim procesu. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 174 - 179. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177.

> RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. V'yd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 180 - 182. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177.
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¢. 558/1991 Sb., jez pienesla predmétnou pravomoc na soudce. Nutno podotknout,
ze kvili této zmeéne doslo ke stietu nazori, které naznacovaly, Ze se jednd o rozpor
s ¢lankem Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Konkrétng se jednalo
o Clanek 5 odst. 1 pism. c),55 jenz vyuzival slova ,pfislusny soudni organ® a odst. 3
téhoz ¢lanku a Umluvy,> ktery pouzival znéni ,,jind Gfedni osoba zmocnéna k vykonu
soudni pravomoci‘. Podle zminénych vyrazl je snadné dojit k ndzoru, Ze by prokurator
mohl vymezené podminky spliiovat. Nakonec se jednoznacné dospélo k tomu, Ze tato
moznost je nepiijatelna. Co se, ale vyrazné zmeénilo, byla doba trvani vazby. Podle
puvodni Gpravy trvala vazba v piipravném fizeni maximalné dva mésice s tim, Ze mohla
byt prokuratorem o jeden mésic prodlouzena. Na del§i dobu mohla byt vazba zménéna
jen generalnim prokuratorem a to az do schvaleni novely ¢. 149/1969, ktera prodlouzeni
vazby generdlnim prokuratorem odstranila a tuto pravomoc pfevedla na nadfizen¢ho
prokuratora. Doba trvani se zacala pocitat dnem, kdy byla osobni svoboda stihaného
omezena. Dulezité je zminit fakt, ze nejvyssi pfipustna doba trvani nebyla zdkonem
stanovena. Zakon, konkrétngé § 72 TrR odst. 1 a 2, pouze uréil, Ze veskeré organy,
jezjsou ¢inné v trestnim fizeni, musi povinné zkoumat, zda béhem vSech obdobi
trestniho stihani stale existuji divody vazby. Pokud by tyto diivody piestaly trvat, musel
byt obvinény okamzité propustén na svobodu. V prubehu let doslo k fadam novelizaci,
které vice ¢ méné zasahovaly do upravy trvani vazby, ale teprve
az novela ¢. 159/1989 Sb. trvani vazby upravila uplné¢ novym zpisobem. Zakotvila
naptiklad, Ze doba trvani vazby v pfipravném fizeni mlze trvat jen nevyhnutelné nutnou
dobu, maximalné jeden rok. Tato lhiita nesméla byt piekrocena a v ptipadé, ze do této
doby nebyla podana obzaloba, mél obvinény jistotu, ze bude propustén na svobodu.
Zatimco v pfipravném fizeni nesméla vazba presdhnout rok, celkovd doba vazby
nesméla byt delsi nez horni hranice trestni sazby odnéti svobody urené na trestny ¢in,
za ktery je obvinénd osoba ve vazbg&. Pozdé&jsi novela ¢. 303/1990 prodlouzila dobu
trvani vazby v piipravném fizeni z jednoho na dva roky za piedpokladu, Ze byla osoba

obvinéna naptiklad z obecného ohrozeni, brani rukojmich nebo vrazdy. O prodlouZeni

%% Zakonné zat&eni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem piedvedeni pred prislusny soudni organ
pro divodné podezifeni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je
nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v atéku po jeho spachani.

%6 Kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. ¢) tohoto
¢lanku, musi byt ihned predveden pied soudce nebo jinou tGfedni osobu zmocnénou zdkonem k vykonu
soudni pravomoci a ma pravo byt souzen v piiméfené lhlté nebo propustén béhem fizeni. Propusténi
mize byt podminéno zarukou, Ze se dotéend osoba dostavi k preli¢eni.
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doby trvani vazby nad dva roky rozhodoval az do provedeni dalsi novely Nejvyssi soud
a poté vrchni soudy.”” Novelizace provedena zakonem ¢&. 265/2001 Sb. zasahla
do rozhodovani tykajiciho se trvani vazby a zaroven posilila roli statnich zastupctu
v piipravném Fizeni. Na to mimo jiné poukazal i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
4.2. 2003, sp. zn. IV. US 692/02%®. Podle piedeslé upravy totiz v piipravném Fizeni
0 dalsim trvani vazby rozhodoval nanavrh statniho zastupce soud. Paklize statni
zastupce nepodal navrh na prodlouzeni vazby nebo ndvrh nepodal ve stanovené lhité,
pak jakékoli nad¢je népravy nedostatku jeho procesni aktivity byla vyloucena jako
nezakonn4, na to zase poukazuje nalez ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. IV US 332/2000.>°

Z vySe uvedeného textu vyplyva, Ze si instituty vazba a zadrzeni prosly skute¢né
rozsahlym vyvojem, nez se dostaly do soucasné podoby. Nékteré skuteCnosti se ale
prilis od své historické formy neodliSuji a zménila se pouze urcita fakta, zatimco
podstata zastala stejna. Nejvétsi zmény probihaly v souCasném trestnim fadu z roku

1961, ktery byl z hlediska zminénych institutii mnohokrat novelizovan.

2.2 Zadrzeni a prikaz k zatceni

Jednoduse feCeno, zadrzeni je jeden z prostiedkl slouzici k zajiSténi osoby
pro ucely trestniho fizeni. Hlavni podstatou zadrzeni je Casové limitované kratkodobé
omezeni osobni svobody obvinéného, policejnim organem. Béhem této doby jsou
se zadrzenou osobou provadény ukony trestniho fizeni a v mezidobi je osoba umisténa
na celu. Poté, co uplyne doba, po kterou miize byt osoba zadrZzovéana, je nutné ji
propustit na svobodu. Pokud ovSem existuji divody pro vzeti osoby do vazby, bude tato
osoba nasledn¢ do vazby pievezena. Pravni Uprava rozliSuje dv€é moznosti zadrzeni,
prvni dle § 75 TrR zadrZeni obvinéného policejnim orginem a druhy dle § 76 TrR
zadrZeni osoby podezielé. Rozdil nespo¢ivd pouze v ndzvu. Po bliz§im prozkoumani

vyjdou najevo mnohem zasadnéjsi rozdily, které jsou popsany niZze.

" RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. V'yd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 183 - 200. Beckova edice pravni instituty. ISBN 8071798177.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2003, sp. zn. IV. US 692/02. In: Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-692-02.

% Nalez Ustavniho soudu 27. 2. 2001, sp. zn. IV US 332/2000. Dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-332-2000.
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Piikaz k zatceni je ukon provadény v ramci trestniho fizeni, na jehoz zakladé
je mozné zadrZet a kratkodobé omezit osobni svobodu obvinéného. Piikaz k zatceni
je vydavan tehdy, pokud nelze obvinéného fadné predvolat ani pfedvést ¢ili neni mozné
zajistit jeho pfitomnost u vyslechu z divodu, ze se obvinény schvalné skryva nebo
uprchl, aby se vyhnul stihani ¢i trestu. V piipravném fizeni vydava piikaz k zateni
soudce na navrh statniho zastupce. Soud, zasle piikaz k zatéeni Policii CR, ktera jej da
k dispozici policejnim slozkdam po celé Ceské republice. Pifkaz k zatéeni obsahuje
krom¢& udaju, které maji zajistit, aby osoba obvinéného nemohla byt zaménéna s jinou
osobou, také popis skutku, ktery byl spachan a za néjz je obvinény stihan, dale oznaceni
trestného ¢inu a popis diivodl, na jejichz zakladé byl piikaz vydan. Pokud se podaii
obvinéného zatknout, musi byt do 24 hodin od zatceni pfedan soudu, aby mohl byt
vyslechnut. Nutno podotknout, Ze pokud by policejni organ nestihl obvinéného dodat
do lhuty 24 hodin soudu, musel by byt obvinény propustén na svobodu. Pokud ov§em
dojde k predani obvinéného v¢as, musi soudce do 24 hodin od ptfedani rozhodnout,
zda ma byt vzat do vazby ¢i nikoli. Jestlize by toto rozhodnuti soudce ucinil az po
vyprseni 24 hodin, doglo by podle § 69 TrR opét k propusténi obvinéného na svobodu.
Jestlize existuje podezieni, ze se obvinény miize skryvat v cizin€, vyda soud bud’
mezinarodni zatykaci rozkaz, nebo evropsky zatykaci rozkaz, ten se tyka zemi EU.
Nutno konstatovat, ze a¢ zateni vede k omezeni osobni svobody, je pii dodrZeni

veskerych zakonnych podminek uvadénych v ¢l. 8 odst. 4 Listiny zcela pfipustné.

2.2.1 ZadrZeni obvinéného policejnim orginem

Obvinény muze byt zadrzen za predpokladu, ze byly splnény dvé podminky.
Prvni podminkou je, Ze proti osobé musi byt vedeno trestni stihani a druhou podminkou
je existence jednoho ¢i vice ditvodii pro vzeti do vazby. Zde je nutné konstatovat,
ze zadrzeni nemé povahu rozhodnuti, nybrz opatfeni, a proto neni mozné proti nému
pouzit jakykoliv opravny prosttedek. Zadrzeni zpravidla provadi policejni organ,
ktery vykonava vysetfovani, ale stejn¢ tak ho mulZze provést i statni zastupce.
O provedeném zadrzeni se sepisuje protokol a nasledné je informovan i statni zastupce,
ktery urci policejnimu organu lhiitu, ve které méa byt kromé protokolu predan i jiny

dalezity material potfebny k podani navrhu na vzeti do vazby. Tato lhtita se urCuje tak,
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aby vdané dob¢é 48 hodin mohlo dojit bud’ k propusténi zadrzeného, nebo k jeho
odevzdani soudu s ndvrhem na vzeti do vazby. Pro srovnani, pokud se jednad o méné
zavazny trestny Cin, pfezkouma statni zastupce, zda je vtomto piipadé ve vztahu
k obvinénému dan néktery z dtvodd vazby a pokud neni, je osoba ze zadrZeni
propusténa na svobodu. Nutno konstatovat, ze podobnym zplsobem se postupuje
I vpiipadé, ve kterém je predem zfejmé, ze stihani osoby nepovede k ulozeni
trestu odnéti svobody nepodminéné. Poté, co je protokol dorucen statnimu zastupci,
prezkoumavaji se znovu viechna dilezitd fakta.®® Pokud statni zastupce na zakladg
provedené¢ho piezkoumani zjisti, ze omezeni osobni svobody bylo nedostate¢né
odiivodn&no, propusti obvinéného na svobodu.®’ V piipadé zadrzeni neni mozné
uplatnit ndhradu za zadrzeni v podob¢ zaruky, slibu nebo penézni ¢astky, jako je tomu
u vazeb.

Vykon zadrzeni probiha Vv policejnich celach. Predtim, nez je zadrzena osoba
umisténa do cely, musi byt podrobena osobni prohlidce, kterou je povinna strpét,
kvuli zjisténi, zda u sebe nemd piedméty, které mohou ohrozit zdravi a Zzivot.
Béhem tohoto vykonu jsou zadrzené osobé omezena néktera prava a svobody,
jejichz vykon by se neslucoval s celem, pro ktery byla zadrzena, poptipadé nemohou
byt uplatndna kvili zajisténi bezpetnosti ¢i poradku v mistech, kde zadreni probih4.®?
Osoby, u nichz se predpoklada spolecné trestni fizeni, jsou do cel umistovany
samostatné, aby nemohly mezi sebou vzajemné komunikovat a spole¢né se domlouvat.
Zadrzeni mize trvat jen nezbytn¢ nutnou dobu, kterd by neméla piekrocit 48 hodin.
Z toho vyplyva, Ze mize mit i mnohem krat$i trvani. Lhuita 48 hodin se pocita
amomento ad momentum® a je spolecna pro policejni organ i statniho zéls‘[upce.64
Tuto lhitu neni mozné pierusit ani nijak prodlouzit. Pokud by byla zadrZzend osoba

po uplynuti této lhity i nadale zadrzovana, nejednalo by se dale o zdkonné omezeni

%0 Zda bylo zadrzeni provedeno az po zahdjeni trestniho stihani, zda véc skuteénd nesnesla odkladu nebo
jestli je podezieni dostate¢né odiivodnéno apod. Zdroj: SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a
preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 966. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

°! Tamtéz.

%2 SAMAL, Pavel. Trestni iid: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 967.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0.

% 0d okamziku k okamziku Zdroj: SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013, s. 967. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0.

% SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 972.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.
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osobni svobody, doslo by tim k poruseni prav ¢lovéka na osobni svobodu garantovanou
Listinou.

Podobné jako u vazeb 1 zde ma obvinény jista prava, jako naptiklad hovofit
se svym obhdjcem bez ptitomnosti tfeti osoby, pravo na poskytnuti stravy a vody,
pravo na zakladni hygienu, také ma pravo na poskytnuti zdravotnich pomucek
a nezbytnych léka.

Cela predbézného zadrzeni nevyhlizi pfili§ utulné a je velice skromné vybavena.
Zpravidla se vni nachazi ne pfili§ pohodlnd postel, no¢ni stolek, zidle, umyvadlo
atoaleta. Béhem pobytu v cele nesmi mit obvinény u sebe zadné véci, ani ty,

jejichz pomoci by si zkratil ¢ekani na propusténi na svobodu ¢i vzeti do vazby.

2.2.2 ZadrZeni osoby podezielé

Hned na uvod je nutné upozornit na jisté odliSnosti od zadrzeni obvinéného
policejnim organem. Prvni skutecnosti je, Ze proti podezielému jesté nebylo zahajeno
trestni stihani, proto je k zadrzeni nutny souhlas statniho zastupce, bez néjz se mize
zadrZeni provést jen za predpokladu, Ze neni mozné souhlas opatfit pfedem a véc
nesnese odkladu. Dalsi podstatny rozdil se tyka toho, kdo smi podezielého zadrzet.
Zatimco zadrzeni dle § 75 TrR smi provadét pouze policejni organ nebo statni zastupce,
VvV tomto piipadé mize osobni svobodu omezit kterykoli ob¢an. Pokud se né€kdo bude
pokouset zadrzet osobu sam, bez pomoci policejniho organu, je nutné, aby ji pfistihl pii
pachani trestné ¢innosti nebo alespont bezprostiedné poté. Tato podminka je dilezitd
piedevsim proto, aby nedochézelo k zadrzovani jakychkoli osob, naptiklad z davodu, ze
jejich nelichotivy vzhled mize v nékterych obcanech vyvolat domnénku, Ze tato osoba
vypada jako nékdo, komu neni cizi pachat trestnou c¢innost. Obcaniim ,,s bujnou
fantazii“ by pak mohl pfipadat podeziely témét kdokoli, kdo se vymyka vzhledu
,b€Zného* obcCana, pfiCemz policejni organ by asi nebyl ptilis spokojeny, kdyby musel
neustale fesit zadrzeni téchto osob, které ani nejsou skutec¢nymi pachateli trestnych ¢int.
K zadrzeni je zapotfebi diivod, napftiklad zjisténi totoznosti, zamezeni Ut€ku nebo
zajisténi dukazi. Poté, co osoba zadrzi podezielého, pteda ho neprodlené policejnimu

organu.
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Jestlize bude osobu zadrzovat policejni organ, musi dbat na to, aby byly splnény
nékteré predpoklady. Zejména, aby osoba, kterd ma byt zadrZena, byla podeziela
ze spachani trestného ¢inu, dale aby existoval néjaky divod vazby nebo se jednalo
0 naléhavy pﬁpad,65 poptipadé, aby byl k dispozici jiz zminény souhlas statniho
zastupce. Stejné tak jako pii zadrZeni podezielého policejnim organem, i vtomto
piipad¢ se provadi vyslech a sepisuje protokol. Pokud se po vyslechu dojde k zavéru,
ze podeziely trestny ¢in nespachal nebo pokud odpadnou divody pro dalsi drzeni,
je neprodlené propustén na svobodu. V opac¢ném ptipadé je protokol spolu s dal§im
dikaznim materidlem a usnesenim o zahajeni trestniho stihani odeslan statnimu
zastupci, aby mohl pfipadné podat navrh na vzeti do vazby. Je nutné, aby vSe probéhlo
ve lhité 48 hodin tedy i odevzdani osoby soudu, jelikoz nedodrzeni této lhiity by mélo
na nasledek propusténi osoby na svobodu. Do lhiuty 48 hodin se nezapocitava lhiita
24 hodin, kterou ma policejni organ na to, aby zjistil totoznost osoby, po které se patra.
Takovato osoba miiZze byt ptedvedena a 24 hodin drZena. Pokud se béhem této doby
zjisti, ze se jednd o osobu hledanou pro podezieni ze spachani trestného cinu,
je nasledné piedana Policii CR. Nutno podotknou, Ze do 48 hodin se nezapogitava
ani doba, po kterou je podeziely zadrZzovan jinou osobou, nez dojde k predani
policejnimu organu. 6

Ocividny rozdil spociva také v ucelu zadrzeni. Na rozdil od zadrzeni dle
§ 75 TrR, je uéelem zadrzeni osoby podezielé, piedeviim prezkoumani diivodi vazby,
vytvotfeni predpokladi, na jejichz zakladé soud rozhoduje o vazbé a také provedeni
potfebnych ukond, které jsou dulezité nejen k proveéfeni podezieni ze spachani trestného
¢inu, ale také pro vydani rozhodnuti, zda zahdjit trestni stihani nebo podat navrh

na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni.

%% Za naléhavy lze povazovat takovy ptipad, kdy bez okamzitého zadrZeni mize dojit ke zmateni piipadng
ztizeni moznosti dosahnout téelu trestniho Fizeni. Zdroj: SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl.
a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 972. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0.

% SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 970 -
975. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.
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2.3 Vazba

Vazba jakozto zajiStovaci institut je kromé trestniho Fadu upravovana
také vyhlaskou ministerstva spravedinosti & 109/1994 Sb..*" kterou je vydan fad
vykonu vazby a ziakonem o vykonu vazby ¢. 293/1993,% ktery byl novelizovan
aod 1. 1. 2014 plati v novém znéni. Nutno podotknout, ze novelizace ponékud zmirnila
dosavadni podminky, které ve vazbach platily.69 Jednim ze zakonnych zpisobt
jak docasné omezit osobni svobodu je pravé vzeti do vazby. Vazba se vykonava bud’
ve vazebnich véznicich, kterych je vcelé Ceské republice celkem deset nebo
ve zvlaStnich oddélenich véznic a predstavuje vazny zasah do obcanskych prav

O a Listina. Z téchto uvedenych

a svobod, které garantuje Ustava Ceské republiky ’
divodii mize byt do vazby vzata pouze osoba, proti niz bylo zahajeno trestni stihani.
Zékon také wupravuje pfipady, kdy obvinénou osobu nelze vzit do vazby.
Jedna se napiiklad o situaci, upravenou v § 68 TrR, kdy je obvinény stihan pro umyslny
trestny ¢in a zakon v tomto pfipadé stanovi, ze horni hranice trestu neptevysuje dve 1éta.
V druhém pfipadé¢ je obvinény stihan pro ¢in znedbalosti a zdkon opét stanovi,
ze nejvyssi hranice trestu neptekracuje tfi roky.

Pravni tUprava, konkrétné § 67 TrR, stanovuje né&kolik druhti vazeb,
Které jsou nazvany podle duvodu vzeti obvinéného do vazby. Prvni divod je obsaZzen
v § 67 TrR pism. a), jedna se o obavu z toho, Ze se obvinény, u néhoZ prozatim neni
znama totoznost nebo nema trvalé bydlisté, pokusi utéct ¢i skryvat, aby se vyhnul
trestnimu stithani a pfipadnému trestu. V tomto piipadé je osoba vzata do tzv.,
vazby ttékové. Druhym diivodem, jenz upravuje § 67 TrR pism. b), pro vyuziti vazby
je podezieni, ze by obvinény mohl néjakym zpisobem mafit probihajici vySetfovani
naptiklad tim, Ze bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky ¢i spolupachatele.
Zde se jedna o vazbu koluzni. V minulosti o tomto divodu vzeti do vazby rozhodoval

Ustavni soud, jelikoz byl podan navrh na zruSeni ustanoveni § 67 pism. b TrR

67 Vyhlaska ¢ 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby. In: 1994, &astka 36. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1994-1009.

68 Zakon ¢&. 293/1993 Sb. Zakon o vykonu vazby. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1993, Castka 74.
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-293.

% podle propusténych osob byly podminky ve vazebnich véznicich prisné.

"0 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1992, &astka
1. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.
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s odiivodnénim, e ustanoveni je v rozporu s&l 5 odst. 1pism.c) Umluvy™
V nélezu Ustavniho soudu je rovnéz uvedeno, e jednim z piedpokladii pro to,
aby mohlo dojit ke zbaveni svobody dle Umluvy je jeho tudel. Ten je véazan
na predvedeni osoby pied ptislusny soudni organ, nikoliv na snahu zabranit ovliviiovani
svédkil. Podle nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 4. 1994, sp. zn.
PLUS 1/94. doslo k zamitnuti zrugeni tohoto ustanoveni.’”> Nutno podotknout, Ze tento
divod vzeti do vazby je ponékud piisnéjsi a skytd mnohem omezenéj$i moznosti oproti
ostatnim vazbam. Koluzni vazbu totiz jako jedinou nelze nahradit mirn€j$im opatfenim.
Duvod je prosty, jak je jiz vySe zminéno, do této vazby je vzata 0soba,
aby ji bylo znemoznéno matit vySetiovani ¢i ovliviiovat osoby, které maji
S vySetfovanim co do ¢inéni a to lze pouze timto zpisobem, zadny jiny zpisob
jak zabranit pfipadnému kontaktu obvinéného s jinymi osobami, pravni Uprava
nezmifuje. Posledni je pFedstiZzna vazba § 67 TrR pism. c¢). Moznost vyuZiti této vazby
pfichazi v uvahu tehdy, kdy je na misté¢ obava, Ze obvinény bude opakovat trestnou
¢innost, za kterou je stithan nebo, Ze se pokusi dokonat trestny €in, o ktery se pokousel
nebo jej pripravoval ¢i jim hrozil. Tato vazba se pouziva tehdy, kdy je obvinény stihan
pro imyslny trestny ¢in.

Podle zakona se doba trvani vazby pocita ode dne, kdy doslo k omezeni osobni
svobody obvinéného. Nutno podotknout, Ze vazba muze trvat pouze nezbytné nutnou
dobu, pricemz délka trvani zavisi predev§im na vySi trestni sazby u Cinu,
pro ktery je obvinéna osoba stihana. Délka vazby se pohybuje maximaln¢ od jednoho
roku do Ctyt let. Toto je ovsem nejdel$i mozné doba. Plati, ze jedna tfetina délky vazby
pfipada na ptipravné fizeni, tedy do doby nez je poddna zaloba a dvé tietiny ptipadaji
natizeni pred soudem. Zakon stanovi, Ze v trestnim fizeni nesmi doba trvani
vazby piesahnout 1 rok, jestlize je obvinény stihan pro pfeéin.73 Pokud je stihan

za zlo¢in,”* maximalni délka vazby jsou2roky. V piipadé stihani za zvIast

™ Umluva nepovazuje moznost toho, Ze se obvinény bude pokouset mafit vySetfovani ¢i pulsobit
na svédky a spoluobvinéné za divod pro zbaveni osobni svobody.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 1994, sp. zn. PLUS 1/94. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-1-94

& Tj. umyslny trestny ¢in, u néhoz horni hranice ulozeného trestu odnéti svobody nepievysuje 5 let.
Zdroj: Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik. In: Shirka zdkomii Ceské republiky. 2009, &astka 11.
Dostupné z:http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/.

™ Tj. tmysIny trestny &in, za n&jZ se uklada trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje 5 let.
Zdroj: Tamtéz.
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zévazny zlo&in,” je maximalni doba vazby stanovena na 3 roky. Zde je nutné zdaraznit,
ze pokud je obvinény odsouzen za spachani zvlast zavazného ¢inu,
neodecita se mu doba stravena ve vazbé od vyse trestu. Obvinény muze byt dale stihan
za zvlast’ zavazné zlociny, u kterych je mozné ulozit vyjimecny trest, kterym byva trest
odnéti svobody pievySujici hranici 15 let nebo trest odnéti svobody na dozivoti,
v tomto piipadé muize vazba trvat az 4roky. V praxicasto nastava situace,
kdy je obvinény stihan za spachani dvou ¢&i vice trestnych ¢ind. Nastane-li tato
skute€nost, ur¢uje se délka vazby podle trestného ¢inu hodnoceného nejpiisnéji.

Doba trvani koluzni vazby je na rozdil od ostatnich upravena odlisné.
Délka trvani nesmi piesdhnout 3 mésice, ovSem pokud se zjisti, ze obvinény
jizna svédky ¢i spoluobvinéné néjakym zplsobem pulsobil, popiipadé jinak mafil
vySetiovani, mize byt rozhodnuto o prodlouzeni vazby nad stanovenou tfimési¢ni
hranici. V ostatnich diivodech pro vzeti do vazby § 67 TrR pism. a) a ¢) je mozné,
aby pftislusny organ ponechal obvinéného na svobod¢ nebo ho na svobodu propustil.

Aby nemuselo dojit k omezeni osobni svobody vazbou, je mozné ji nahradit
mirnéjSim reSenim, pii kterém se obvinény ponechd na svobod¢ a jsou mu zakazany
nékteré Cinnosti, napiiklad vycestovat mimo republiku. V praxi je mozné nahradit vazbu
utékovou a predstiznou, nikoliv v§ak vazbu koluzni. Jako alternativni feSeni za vazbu
se pouzivd zaruka, kdy se za obvinéného zaru¢i bud’ zdjmové sdruzeni obcanli
anebo jina divéryhodna osoba. Dal§im moznym feSenim je pisemny slib obvinéného,
7e povede fadny Zivot a nedopusti se zadného trestného ¢inu. Jinou alternativou
je dohled probacniho urednika. Podminkou jakékoliv nahrady zavazbu je,
aby se obvinény vzdy na vyzvani dostavil k soudu nebo na policii. Pokud obvinény
nebude dodrzovat pfedem stanovend pravidla, bude nasledné¢ vzat do vazby.
Jako posledni je nahrada vazby v podobé penéZité zaruky, jejiz vysi uréi soud podle
zavaznosti trestného ¢inu. Penézitou zaruku nelze pfijmout, jestlize je obvinény stihdn
za zloCiny, jako je napiiklad vrazda, tézké ublizeni na zdravi, muceni ¢i jiné kruté
zachézeni, brani rukojmi apod.

Vazba mize byt pro mnohé osoby traumatizujicim zazitkem, jelikoz je to

vétsinou jejich prvni kontakt s vézenskym prostiedim. Cely svij Zivot jsou zvyklé na to,

%

® Tj. amyslny trestny ¢in, za ktery se uklada trest odvnéti svobody na 10 let a vice. Zdroj: Zéakon ¢.
40/2009 Sh., trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, castka 11. Dostupné
z:http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/.
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ze si mohou relativné dé€lat, co chtéji. Kdykoli je napadne, mohou jit ven, na nakup,
za prateli nebo si mohou jen tak pustit televizi, vysprchovat se apod. Ve vazb¢ to ale
neni mozné. Kazda vazebni véznice ma svij ad, ktery urcuje, kdy se mohou jednotlivé
¢innosti vykonavat. Podle tohoto fadu se musi vSichni vézni fidit a pfitom zaleZi
na kazdé osobé, jak rychle si na ,,novy* zivot dokaze zvyknout. Zacatky jsou, ale urcité
pro vSechny osoby téZké. Pro nékteré osoby mulze byt vazba poslednim kontaktem
s vézeniskym prostiedim, pokud v budoucnu nespachaji trestnou ¢innost. Divodem je,
ze osoby vzaté do vazby jsou osoby obvinéné nikoliv odsouzené a plati u nich tzv.
presumpce neviny. To znamend, Ze jsou povazovany za nevinné do doby, nez jim bude
prokéazan opak. Pokud se prokdze, Ze osoba, kterd je ve vazbé, trestny ¢in nespachala
ani se na ném nijak nepodilela, bude propusténa na svobodu, protoZe je nutné si
uvédomit, Ze vazba neni trest.

Pti pfijeti do vykonu vazby je nutné, aby byla osoba seznamena se svymi pravy
a povinnostmi a podrobila se preventivni l¢kaiské prohlidce. Jednim z mnoha
nedostatkt vazebnich véznic je mensi pocet 1ékait, ktefi maji takové prohlidky v den
nastupu obvinéného do vazby provadét. V praxi by tedy mohlo dochazet k tomu,
ze vlivem nedostatku lékafti by prohlidky byly uskute¢novany opozdéné a nékolika
véznim najednou, to by mohlo byt pro nékoho ponékud ponizujici a zaroven by
se jednalo 0 rozpor se zasadou vykonu Vazby.76 Po I¢katském vySetfeni nasleduje
umisténi do cely, pfiCemz jsou stanovena pravidla umistovani jednotlivych osob.
Jde hlavné o to, aby nékteré osoby byly od sebe umistény oddélené, napiiklad zvlast
se umist'uji muzi od Zen, obvinéni, proti nimz se vede spole¢né fizeni a v neposledni
fad¢ obvinéni od pravomocné odsouzenych osob a osob dusevné¢ nemocnych.
Pokud je obvinény nekuiak, mize byt na vlastni zadost umistén do nekuiacké cely
nebo naopak. Obvinéné osoby se také umist'uji do oddéleni se zmirnénym rezimem.
Tato oddéleni se podobaji podminkdm pobytu Vnékterych typech véznic,
které jsou ur¢ené pro vykon trestu. Osoby jsou sice ubytované v celach,
které se zamykaji pouze na noc, ale pfes den se mohou voln¢ pohybovat po uzaviené

chodbé. Zaroven maji moznost navsStévovat mistnost se socidlnim a kulturnim

"® Jedna ze zésad zni: Ve vykonu vazby nesmi byt ponizovana lidskéa distojnost obvinéného a nesmi byt
podrobovan fyzickému ani psychickému natlaku. Zdroj: § 2 zakona ¢. 293/1993 Sb. Zakon o vykonu
vazby. In: Sbirka  zdkonii Ceské  republiky. 1993, Castka  74. Dostupné  z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-293.
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zafizenim, ktera je uzptsobena ke sledovani televize, hrani riznych spoleCenskych her
apod. Tato mistnost je zaroven zafizena tak, aby se zde mohli obvinéni z tohoto
oddé€leni vzajemné st}'/kat.77 Nutno podotknout, Ze ubytovani obvinéného na tomto
oddé€leni si musi zaslouZit, proto se Vv ptfipadé¢ nekdzné vraci zpét do ,,pevné vazby*.
Je nutné zvlast upozornit na fakt, ze V poslednich letech pomalu klesa pftijem

obvinénych do vazby, viz graf 1.

Graf 1: Prijem obvinénych osob do vazby
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Zdroj: Statistickd rocenka: Vézenské sluzby Ceské republiky [online]. [cit. 2014-03-12].
Dostupné z: http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spréoC3%Alvn%C3%AD
[statistiky/Statistick%C3%A9%20r0%C4%8Denky/Ro%C4%8Denka%202012.pdf.

Jak je vySe zminéno, obvinéni maji ve vazbé pfiznana néktera prava. Co se tyce
oblecCeni, které je povoleno ve vazbé nosit, ma obvinény pravo pouzivat své vlastni
odévy, pokud splituji hygienické a estetické podminky a za ptedpokladu, ze mé na své
naklady zajiSténou jejich vyménu. V opacném piipadé musi nosit vézensky odév.

Obvinény ma také pravo na korespondenci, kterou mutize jak pfijimat, tak i na vlastni

" Zakon &. 293/1993 Sb. Zakon o vykonu vazby. In: Shirka zikonii Ceské republiky. 1993, Castka 74.
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-293.

BAJCURA, Lubomir. Prava vézné: od vazby po propusténi z trestu odnéti svobody. Vyd. 1. Praha: Grada
Pub., 1999, s. 74. ISBN 8071695556.
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naklady odesilat. Veskera korespondence podléhd kontrole obsahu, vyjimkou je
korespondence, ktera se uskuteciiuje mezi obvinénym a jeho obhdjcem nebo obvinénym
a jeho zastupujicim advokatem. Kontrolu provadi organ Vézenské sluzby a u osob
V koluzni vazbé, provadi kontrolu organ, ktery vede fizeni. Na své naklady muize
obvinény pouzit telefon, aby mohl zkontaktovat osobu blizkou, svého obhajce ¢i
advokata vyjimku opét tvoti osoby v koluzni vazbé. Pokud obvinény nema finance na
pouziti telefonu, miZe vyuZzit hovor na néklady véznice. Jednou za dva tydny mu nélezi
pravo na piijeti navstévy, ktera se uskute¢tiuje ve zvlastnich mistnostech, nikoliv v cele
a muze trvat maximalné devadesat minut za dohledu organu Vézenské sluzby. U osob
V koluzni vazb& dohlizi na pribéh ndvstévy organ Cinny v trestnim fizeni. Navstévy
obhajce ¢i advokata jsou neomezené a probihaji bez pfitomnosti dalSich osob.
V neposledni fadé ma narok na uspokejeni kulturnich potieb a péci o své zdravi.
Pokud ma obvinény pocit, ze jeho prava nejsou uplatiiovdna, mtize podat stiznost.
S pravy jsou spojeny i povinnosti, kdy je obvinény povinen dodrZovat vnitini Fad
véznice a plnit prikazy ¢i pokyny Vézenské sluzby. Dale je povinen umoZnit
kontrolu svych véci, strpét ukony nutné k jeho identifikaci, dodrzovat zasady
slusného chovani a v neposledni fadé¢ nahradit naklady spojené s vykonem jeho
vazby a naklady spojené se §kodou, kterou p¥ipadné ve vazbé spachal.”

Na zavér této kapitoly je pro uplnost nutné zminit skutecnost, ze existuji dalsi
Ctyfi druhy vazeb, jedna se o vazbu vyho$tovaci, vydavaci, piedbéznou a predavaci,
které se tykaji pravniho styku s cizinou. Po provedené novele, platné od 1. 1. 2014
je v trestnim fadu upravena pouze vazba vyhostovaci a to z toho divodu, Zze dosavadni
uprava pravniho styku s cizinou byla nevyhovujici. Bylo proto piistoupeno k vydani
samostatného zdkona, konkrétné¢ zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni
spolupraci ve vicech trestnich, kde jsou mimo jiné uvedeny zbyl¢é druhy vazeb.”

Vyhos$tovaci vazba je upravena v § 350c TrR a souvisi s vykonem trestu
vyhosténi, ktery se tykd pouze cizinct, jelikoz podle Listiny konkrétné ¢l. 14 odst. 4

nemiize byt obtan Ceské republiky nucen k opusténi své vlasti, zatimco dle odst. 5

78 Zakon &. 293/1993 Sb. Zakon o vykonu vazby. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1993, Gastka 74.
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-293.

BAJCURA, Lubomir. Prdva vezné: od vazby po propusténi z trestu odnéti svobody. Vyd. 1. Praha: Grada
Pub., 1999, s. 75-83. ISBN 8071695556.

7 Z4kon &. 104/2013 Sb. Zakon o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich. In: Sbirka zakonu
Ceské republiky. 2013, astka 47. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-104.
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cizinec muze byt vyho$tén, ale pouze za podminek stanovenych zakonem.
Vyhos$t'ovaci vazba se pouZziva tehdy, jestlize hrozi obava, Ze se odsouzeny bude skryvat
nebo mafit vykon trestu vyhosténi. Na zékladé téchto skutecnosti mize predseda senatu
rozhodnout o vzeti odsouzené osoby do vyhostovaci vazby. Pokud je osoba vzata
do této vazby mohou byt zaroven zajiStény jeji doklady, potfebné k vycestovani.
Jestlize se obvinény nachdzi ve vyhostovaci vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, zajistuje jeho vycestovani z Ceské republiky Policie CR, kterd ve véznici
odsouzeného prevezme.

Vydavaci vazba, kterou upravuje § 101 vySe zminéného zakona, se tyka vydani
osob mimo uzemi Ceské republiky k trestnimu stihani respektive k vykonu trestu odnéti
svobody nebo k vykonu ochranného opatieni. Podle § 90 odst. 1 je mozné vydat osobu
do ciziho statu, jestlize skutek, pro ktery se vydani zada, je dle prava CR trestnym
¢inem a horni hranice trestu za tento ¢in je minimalné jeden rok. Podle § 91 odst. 2
je mozné také vydat osobu do ciziho statu k vykonu jiz uloZzeného trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatfeni za ptedpokladu, Ze délka uloZeni trestu ¢i opatieni,
jez maji byt vykonany, ¢ini minimaln¢ Ctyfi mésice. Po té co ministr spravedlnosti
rozhodne o0 povoleni vydani osoby, miize pfedseda senatu krajského soudu rozhodnout
o vydavaci vazbé nebo o pfeméné predbézné vazby na vydavaci. Dulezité je zminit,
ze V tomto piipad¢ se vazebni divody, uvedené v § 67 neuziji. Délka vydavaci vazby
je tii mésice, tzn., Zze osoba musi byt nejpozd€ji posledni den této lhiity propusténa
na svobodu. Pokud nemohlo byt vydani provedeno z nepiedvidatelnych divodu,
mize byt vazba o dalsi tfi mésice prodlouzena. Pfedseda senatu mize osoby z vazby
propustit a ukoncit fizeni o vydani tehdy, jestlize naptiklad nastanou situace uvedené
v § 92 odst. 7.2 V minulosti se uprava vydavaci vazby setkala s kritikou vyslovenou
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. PI. US 63/2006,%" byla vytvoiena
uprava nova, podle niz slouzila vydavaci vazba jen jako zajisténi samotného
technického uskute¢néni vydani.

Predbézna vazba je upravena § 94 zminéného zdkona, a tyk4 se v podstaté

vydavaciho fizeni. Pokud hrozi uték osoby, kterd ma byt vydana do ciziny,

8 Jde napiiklad o situaci, kdy osoba, kterd m&la byt vydana, zemiela, nebo o situaci, kdy cizi stat jiz o
vydani osoby neméa zajem, nebo osoba, ktera ma byt vydana, neni podle pravniho fadu CR trestné
odpovédna apod.

8 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. Pl US 63/2006. In: Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-63-06_1.
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muze predseda senatu na navrh statniho zastupce podat navrh na vzeti osoby
do pfedbézné vazby. Jestlize nebyly dany podminky, proto, aby mohlo byt zahajeno
piedbézné Setieni, neni diivod brat osobu do predbézné vazby. Osoba je z této vazby
propusténa tehdy, kdy bylo zahajeno predbézné Setfeni, ale bez Zadosti ciziho statu
0 vydani osoby. Zde je nutné podotknout, Ze pokud je osoba propusténa na svobodu
praveé z divodu, Ze cizi stat do 40 dntli neposlal zddost o vydani osoby, miize byt osoba
vzata zpét do vazby tehdy, jestlize cizi stat zadost posle dodate¢né. Je nutné zminit,
ze existuje jesté zjednoduSené vydavaci fizeni. V praxi se jedna o to, Ze osoba,
kterd mé byt vydana do ciziny, prohlasi, ze s vydanim do ciziho statu souhlasi.
Pted tim, nez osoba souhlas vyslovi, je patfi¢né poucena piedsedou senatu o nasledcich,
se kterymi je souhlas spojen, nutno podotknout, Ze vysloveny souhlas jiz nejde vzit
zpét. V tomto pripadé po skonceni predbézného Setfeni poda statni zastupce navrh
soudu na vzeti osoby do vydavaci vazby, nebo pokud je osoba v ptedbézné vazbé,
tak poda navrh na pfeménu vazby predbézné na vydavaci ¢i navrh na odlozeni vydani.
V ptedchozi Upravé trestni fad vyslovné nestanovoval délku piedbézné vazby,
ovSem bylo mozné na ni usuzovat z § 411 odst. 11-12, které stanovily, Ze lhita
pro rozhodnuti soudu o evropském zatykacim rozkazu byla 60 stim, ze bylo mozné
ji 0 30 dni prodlouzit.

Predavaci vazba je upravena § 206 zminéného zakona, jde o to, Ze pokud soud
rozhodne o tom, Ze se osoba pfeda do ciziny, vezme ji zaroven do pfedavaci vazby,
popfipadé rozhodne o preméné predbézné vazby na preddvaci. Pokud se osoba,
kterd m& byt pfedana nenachdzi v této vazbé, ale na svobod¢, mlze byt zadrzena
a odevzdana soudu s navrhem na vzeti do pfedavaci vazby a to nejpozdéji do 48 hodin
od zadrzeni, jinak by musela byt propusténa na svobodu. I zde existuje moznost
zjednoduseného predani, kdy je opét nutné, aby osoba za ptitomnosti piedsedy senatu
a obhdjce vyslovila, Ze souhlasi se svym pfedanim do jin¢ho statu EU, pficemz pied
tim, nez souhlas vyslovi, musi byt seznamena s nasledky a také s tim, Ze souhlas nejde
vzit zpét. V ramci zjednoduSeného ptedani je po skonceni predbéZného Setfeni podan
statnim zastupcem navrh, aby byla osoba vzata do ptfedavaci vazby, nebo pokud
se jiz nachazi ve vazb¢ predbézné, aby byla tato vazba pfeménéna na vazbu vydavaci.
S ptedanim osoby dle § 213 souvisi v podstaté propusténi osoby z piedavaci vazby

a zajiStuje ho predseda senatu. Osoba je pieddna vyzadujicimu statu nejpozdéji
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do 10 dnit od nabyti pravni moci rozhodnuti a pfi zjednoduseném fizeni nejpozdéji
do 10 dnt od rozhodnuti, Zze bude osoba vzata do vazby nebo ze dojde k pfreméné

© s Y i 82
piedbézné vazby na predavam.8

2.3.1 Vykon vazby mladistvych obvinénych

Nejprve je nutné si vysvétlit, kdo je podle Ceské pravni Upravy povazovan
za mladistvého. Za mladistvého je tak podle zdkona povazovana osoba, kterd v dobé
spachani provinéni dovrsila patnacty rok veéku, ale zdroven neptekrocila osmnacty rok
veéku. Nutno podotknout, Ze se dlouho diskutovalo o tom, zda nesnizit vékovou hranici
z 15 let na 14 let. Vysledkem dlouhodobych debat bylo skute¢né snizeni této hranice
na 14 let, kterou pfinesla nova uUprava trestniho zakona uc¢inna od 1. 1. 2010.
Nakonec byla veékova hranice vracena zpét na 15 let jest¢ dfive, nez zdkon nabyl
GGinnosti.®  Vazba mladistvého je upravena vzakoné¢ ¢. 218/2003 Sb.,
Zakon 0 odpovédnosti mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zmén& nékterych zékont (zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze), 3 ktery zaroveri
rozliSuje mezi mladistvymi a détmi mladsimi 15 let. Vzhledem k tomu, ze déti do 15 let
nejsou trestné odpovédné, nemohou byt tedy logicky stihany za trestny ¢in. V praxi
se piesto objevuji situace, kdy se dité dopusti ur¢it¢ho jednani, které by v jiném piipadé
bylo hodnoceno jako trestny ¢in. Pokud se tak stane, neprobiha fizeni podle trestniho
fadu, ale podle obcanského soudniho fadu. Béhem fizeni mé dité stanoveného
opatrovnika, kterym byva nejCastéji advokat. Ditéti pak za jeho jednani mize byt

ulozena ochranna vychova, dohled proba¢niho ufednika, zatazeni do psychologického,

8 \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 288-298.
Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 9788074003219.

8 Stalo proti sobé nékolik riznych nazord, které se vzajemné neslu¢ovaly. Potvrdily se nazory o tom, ze
¢im dal Castéji pacha provinéni vice mladsich osob, nez tomu bylo dfive. Tyto osoby pak nemohou, kvili
svému nizkému veku, nést nasledky za své jednani. Nakonec zfejmé prevladala tvrzeni o tom, Ze vék
15 let je pfiméfenou hranici. Zde je nutné si uvédomit, ze se snizenim vékové hranice se také snizuje
vékova hranice umoznujici sexualni zivot, pfi¢emz je pravda, Ze hranice 14 let je v tomto pfipadé opravdu
nizka.

8 Zakon & 218/2003 Sb. Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mlddeZe a o zméné nékterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze). In:Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2003, ¢astka 79. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218.
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terapeutického, poptipadé jiného vychovného programu, uskutecniujiciho se ve stredisku
vychovné péce nebo naopak soud miize od ulozZeni opatieni upustit.85

Vzeti mladistvého do vazby je mozné pouze tehdy, pokud nelze ucelu vazby
dosahnout jinym zplsobem, presto se aktudlné ve vazbé mladistvé osoby nachézeji,
viz tabulka 1. Vazba by nemé¢la trvat déle nez dva mésice a v piipadé, Ze se mladistvy
dopustil zvlast’ zdvazného provinéni, nesmi byt delsi nez Sest mésicii. Zakon stanovuje,
ze 1 u mladistvych osob miize dojit k prodlouzeni doby trvani vazby o dva mésice
a u zvlast zavaznych provinéni az o Sest mésict. Vazbu je samoziejmé mozné nahradit
jinymi opatfenimi, jako jsou zaruka, slib, dohled nebo umisténi v péci duvéryhodné
osoby popiipad¢ i penézni zarukou. Ve vykonu vazby jsou mladistvi umistovani
oddelené¢ od dospélych, aby na né nemohl pulsobit negativni vliv téchto osob.
Zamérem je hlavné co nejvice zmirnit nezddouci dusledky, které z vykonu vazby
plynou a které by mohly mit $patny vliv na psychiku mladistvého. Pokud mladistvy plni
povinnou Skolni dochazku, pobytem ve vazbé ji urCité nezmeska, jelikoz se véznice
postard o jeji dalsi plnéni. V nekterych zvlastnich ptipadech dokonce véznice umozni
dokoncit studium, které se blizi k zavéru. Ve véznicich je prostor i na vychazky,

, , vy ’ c . , TR v . 86
které mohou byt uskutecniovany i mimo vymezeny prostor, maximaln¢ na dvé hodiny.

Tabulka 1: Obvinéné osoby vzaté do vazby — stav ke 12. 3. 2014

Zeny Muzi
Dospéli 133 1959
Miadistvi 2 28
Celkem 2122

Zdroj: VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY: STAVY VEZNENYCH OSOB
[online]. [cit. 2014-03-12]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/
informacni-servis/rychla-fakta/.

®Trestni Fizeni ve vecech déti a mladistvych. In: [online]. [cit. 2014-02-03]. Dostupné z:
http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/trestni-rizeni-ve-vecech-deti-a-mladistvych.
8®CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 88. ISBN 9788073801380.

Zakon ¢&. 293/1993 Sb. Zakon o vykonu vazby. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1993, ¢astka 74.
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-293.

Vyhlaska ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby. In: 1994, &astka 36. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1994-109.
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3 OMEZENI OSOBNI SVOBODY DLE TRESTNIHO
ZAKONIKU

Zakonné omezeni osobni svobody neupravuje jen trestni fad a ptislusné pravni
dokumenty, tykajici se zajiStovacich institutd zminénych v predeslé Kkapitole,
ale také zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, dale jen ,TrZ.®” vV § 52 Trz
jsou vyjmenovany druhy trestd, pfi¢emz pro tcely této prace budou rozebrany pouze ty,
které se tykaji omezeni osobni svobody. Podstatnym rozdilem od predchozi kapitoly
je osoba pachatele. V ramci zminénych zajistovacich instituti se jednalo o osobu
obvinénou, tudiz v danou chvili nebylo potvrzené, zda se jedna o skute¢ného pachatele
trestného ¢inu.®® Naproti tomu trestni zakonik omezuje osobni svobodu uloZenim
néjakého trestu, tzn., Ze pachatel jiz neni osobou obvinénou nybrz odsouzenou a je tedy
prokazana jeho vina. Za dal$i rozdil je ¢asteéné mozné povazovat dobu trvani
omezeni svobody. Zadrzeni je pouze kratkodobé omezeni osobni svobody, které nesmi
piesahnout dobu 48 hodin, pfi¢emz je jasné, ze délka jednotlivych tresti se uklada na
delsi dobu. Naproti tomu u vazby se timto ,,pravidlem* fidit neda, jelikoZ maximalni
doba trvani vazby jsou Ctyfi roky a v praxi dochazi k uloZeni, jak kratSich, tak i déle
trvajicich trestli. Poslednim vyznamnym rozdilem je, ze zatimco vazbu® je mozné
nahradit mirnéjSim zpisobem napiiklad penézitou ¢astkou nebo slibem a obvinény je
poté zpravidla stihan na svobodé¢, U odsouzené osoby to neni mozné. Odsouzeny musi
nést nasledky za zloCin, ktery spachal, a proto je zcela nepfipustné, aby mu bylo
umoznéno nahradit trest odnéti svobody jinym feSenim. Mirnéjsi variantou muze byt
uloZeni trestu domdciho vézeni. Nutno podotknout, Ze nékteré tresty je mozné
kombinovat spolu s jinymi. *

Kromé zakonného omezeni osobni svobody existuje také nezakonné omezeni
V podobé trestnych ¢inli spachanych proti svobodé, které budou rovnéz zminény v této

kapitole.

8" Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, Eastka 11. Dostupné
z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/.

® Organy ¢inné v trestnim Fizeni tedy musely brat v potaz presumpci neviny.

8 Nikoli vazbu koluzni.

%0 K trestu odnéti svobody bude napiiklad pachateli navic odebran &estny titul nebo vyznamenéni.
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Predchozi kapitola obsahovala omezeni osobni svobody dle Listiny, kde byly
zminény instituty zadrZeni, zat€eni a vazba. Listina ale zmifiuje jeSt€ jeden mozny
zpusob omezeni osobni svobody a tim je pfevzeti osoby do ustavni zdravotnické péce.
Tento zplisob ovSem v predchozi kapitole zminén nebyl a to z toho divodu, Ze vzeti
osoby do ustavni péce je jednim z ochrannych opatfeni. Vzhledem k tomu,
7e se ochrannd opatieni ukladaji na zaklad€ rozhodnuti soudu jako ,.trest™ pro pachatele
trestného Cinu, budou bliZze rozepsany v této kapitole. Nelze ale tvrdit, Ze jednotlivé
druhy ochrannych opatfeni jsou upravovany vyhradné trestnim zédkonikem, viz kapitola

3.1 Ochranna opatfeni.

3.1 Ochranna opatieni

Vzhledem k tomu, ze trestni zakonik vychazi z predpokladu, Ze trestni pravo
pied kriminalitou, spoléhat pouze na tresty, je nutné uspokojit také ostatni pozadavky
spolecnosti, tykajici se léCebného piisobeni na pachatele, duSevné nemocné,
vychovy mladistvych a osob mladsich patnacti let apod. Na tomto zaklade¢ je podminéna
existence samostatného druhu trestnich sankci, kterymi jsou pravé ochranna opatieni.
Nutno konstatovat, ze pro toho, komu jsou opatfeni ukladana, jsou jistou ujmou
a omezenim nejen osobni svobody, ale také prav. Na rozdil od trestu neobsahuji
ochrann4 opatieni moralni odsouzeni &inu.”" Jiz Listina v &l. 39 fika, Ze pouze zakon
stanovuje, které jednani lze povazovat za trestny ¢in a jaky trest ¢i Ujmu,
je mozné za jeho spachani ulozit.

Dle trestniho zakoniku existuji celkem Ctyfi ochrannd opatfeni, kterymi jsou
ochranné 1éceni, zabezpecovaci detence, ochranna vychova a zabrani véci nebo jiné

majetkové hodnoty. Pro ucel této prace budou zminény prvni tii druhy

%V JELINEK, Jit{. Trestni zdkonik a tresmi #ad: s poznamkami a judikaturou: Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze ; Zdkon o vykonu vazby, Zdakon o vwkonu trestu odnéti svobody ; Advokatni tarif. 1. vyd.
podle stavu k 1.1 2010. Praha: Leges, c2009, s. 128. ISBN 9788087212226.

SAMAL, Pavel. Tresini zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1140-1142. Velké
komentate. ISBN 9788074004285.

JELINEK, Jiti. Trestni zikonik a trestni idd: s poznamkami a judikaturou : Zdakon o soudnictvi ve vécech
mladeze ; Zdkon o vykonu vazby ; Zdkon o vykonu trestu odnéti svobody ; Advokdami tarif. 1. vyd. podle
stavu k 1.1 2010. Praha: Leges, c2009, s. 128. ISBN 9788087212226.
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ochrannych opatfeni, jelikoz jejich podstatou je omezeni osobni svobody.
Ochranna opatfeni konkrétné¢ ochranné 1é¢eni a zabezpeCovaci detenci upravuje
trestni zakonik v § 96 - § 104, pficemz vykon téchto dvou opatfeni upravuje
trestni fad v § 351- § 358. Zabezpecovaci detence je jeste¢ dale upravena zakonem
¢. 129/ 2008 Sb., o vykonu zabezpecCovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich
zakonti.  Ochrannou vychovu upravuje zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe.

Ucel ochrannych opatieni trestni zakonik jednoznaéné nevyjadiuje, pficemz lze
za ucel povazovat snizeni nebo odstranéni nebezpeci nebo ohrozeni ¢i poruseni zajm1,
které jsou chranény trestnim zdkonikem a zaroven také lécbu a izolaci nepiic¢etnych
osob.” Vedle toho v zdkong o soudnictvi ve vécech mladeze v § 21 odst. 1 se uvadi,
ze jejich hlavnim ucelem je pozitivn¢ ovlivnit mravni, duSevni a socidlni vyvoj
mladistvé osoby a také chranit spoleCnost pfed provinénimi, jez mohou mladistvi
spachat. Nutno podotknout, Ze vykon téchto opatfeni nemize byt promlcen ani jinak
prominut, napiiklad udélenim milosti.

Ochranné opatfeni lze ulozit, jen pokud budou splnény zakonné podminky.94
Intenzita a potteba ulozeni ochranného opatteni se neurcuje dle zavaznosti spachané¢ho
trestného ¢inu, ale podle toho, jak silna je potfeba 1éCeni ¢i izolace nebo vychovného
ovlivnéni.  Suklddanim ochrannych opatfeni jsou spojené jisté zasady,
pficem? nejdilezit&jsi je zasada pFiméFenosti,” kterd mimo jiné stanovuje a reguluje
meze a hloubku pro zasah do prav pachatele. Dalsi zasadou je zasada zakonnosti,
jejiz podstatou je, Ze oChranna opatieni se ukladaji pouze, pokud jsou splnény zakonné

podminky a to bud samostatné, nebo soucasn¢ s jinym trestem. V ramci zasady

%2 74kon &. 129/2008 Sb. Zakon o vykonu zabezpeovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich
zakont. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2008, ¢astka 41. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-129.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1140-1142. Velké
komentate. ISBN 9788074004285.

JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni idd: s pozndmkami a judikaturou: Zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze ; Zdkon o vykonu vazby ; Zdkon o vwkonu trestu odnéti svobody ; Advokatni tarif. 1. vyd. podle
stavu k 1.1 2010. Praha: Leges, c2009, s. 128. ISBN 9788087212226.

% Pokud se ochranné opatfeni uklada vedle jiného trestu obdobné povahy, je to jen za predpokladu, ze
samostatné ulozeni by nebylo dostate¢né. Také muze dojit k tomu, Ze bude ulozeno vice ochrannych
opatfeni najednou. V tomto piipadé soud stanovi pofadi, ve kterych budou vykonavany.

% Zasada piiméfenosti v podstaté Fika, Ze neni mozné ulozit takové ochranné opatieni, které je
nepfiméfené povaze a zavaznosti ¢inu, ktery pachatel spachal a neni-li pfiméfené nebezpeéi, které
v budoucnu mtize od pachatele hrozit. Zaroven poukazuje na to, ze Ujma, kterou zpiisobi vykon
ochranného opatieni, nesmi byt vétsi, nez je potiebné k docileni uéelu. Zdroj: § 96 Zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni  zakonik. In: Shirka  zdkonii  Ceské  republiky. 2009, ¢&astka  11.  Dostupné
z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/.
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subsidiarity se spolu s jinym trestem opatfeni obvykle uklada tehdy, pokud je ziejmé,
ze samostatné ulozeni trestu by nebylo pro pachatele dostate¢né. V praxi mize dojit
také k tomu, Ze jsou splnény podminky pro udéleni vice ochrannych opatfeni, ta se pak
ukladaji vedle sebe, jelikoz je nelze vykonavat soucasné. OvSem jestlize je mozné ulozit
jen jedno ochranné opatfeni samoziejmé za predpokladu, Ze tim bude dosazeno
dostatecné plsobeni na pachatele a patficné ochrany spolecnosti, ulozi se pouze toto

jedno opatfeni. %

3.1.1 Ochranna vychova

Podle vetejn¢ dostupnych statistik V poslednich letech ¢im dal Castéji dochazi
K trestnym ¢inim spachanych mladistvymi nebo détmi mlad$imi patnact let.
Prestoze se jedna o skupinu nezletilych osob, je nutna existence jistych
opatieni vychovného charakteru. Takovym opatienim je ochranna vychova,
ktera se od ostatnich dvou druhli ochrannych opatieni odliSuje tim, ze ji lze udélit
pouze mladistvym osobam. U téchto osob je totiz nejvyssi Sance, ze dojde k jejich
napravé a uspéSnému navratu do spolecnosti. Mladistvé osoby jsou specifickou
skupinou pachateld, a proto zakonodarce reguluje jejich stihani ve zvlastnich
ustanovenich. Nutno zdiraznit, Ze ochranna vychova by méla nahrazovat odnéti
svobody. Mladistvy se umisti do takového prostfedi, jez mu poskytne moznost,
aby se po propusténi mohl snadnéji pripravit na fadny zivot bez jakychkoli nasledk.
Ochranna vychova se uklada v trestnich fizenich za piedpokladu, Ze neni patii¢né
postarano o vychovu mladistvého, nebo pokud je jeho dosavadni vychova zanedbavana
nevyhovujicim prostredim.”’
Ochrannd vychova se vykonava ve zvlastnich vychovnych zatizenich resortu

ministerstva Skolstvi nebo détskych vychovnych ustavech. Ty jsou ur€eny pro osoby

SJELINEK, Jitl. Trestni zdkonik a trestni iad: s pozndmkami a judikaturou: Zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze; Zdikon o vykonu vazby; Zdkon o vykonu trestu odnéti svobody; Advokatni tarif. 1. vyd. podle
stavu k 1.1 2010. Praha: Leges, 2009, s. 129. ISBN 9788087212226.
Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkomi Ceské republiky. 2009, &astka 11. Dostupné
z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/.

Epravo.cz: 7684. OCHRANNA VYCHOVA. [online]. [cit. 2014-02-10]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranna-vychova-7684.html.
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mlad§i patnacti let, jelikoZ i tém miZe byt ochrannd vychova udélena.®

Pro mladistvé existuji vychovné ustavy pro mladez. NeZ dojde k umisténi téchto osob
do ustavu, jsou nejprve piijimani v diagnostickych ustavech. Pokud se jedna o osoby
télesné¢ nebo duSevné nemocné, ty jsou umistované do lé¢ebnych tstavi zdravotni
spravy. Délka trvani ochranné vychovy zélezi na dvou kritériich. Prvnim kritériem
je ucel, tzn., ze doba tohoto opatieni potrva tak dlouho, dokud to bude vyzadovat jeji
ucel. Ve chvili, kdy dojde k dosaZeni G¢inku, musi byt mladistvy neprodlené propustén
a to 1 za predpokladu, Ze nedosahl véku osmnacti let. Druhym kritériem je maximalni
v&kova hranice,” po jejimz dovrieni je mladistvy propustén. K propusténi mladistvého
muze dojit také tehdy, pokud soud dojde kzavéru, ze jiz pominuly davody
pro ochrannou vychovu. V praxi také mtze nastat situace, za které mize byt mladistvy
umistén mimo vychovné zatizeni, vétSinou se jedna o internatni zaiizeni. Jde o situaci,
kdy ptfevychova mladistvého pokro¢i takovym zplsobem, Ze je mozné ocekavat,
ze 1 bez omezeni ochranné vychovy se bude mladistvy fadné chovat a pracovat.
Pokud se osveédci, je mozné jej propustit na svobodu a to i za predpokladu, ze dosud
nepominuly okolnosti, pro které se ochranna vychova ukladala. Samoziejmé pokud
mladistvy nesplni podminku, ze se bude mimo vychovné zafizeni fadn€ chovat
a pracovat, soud ho na zakladé svého rozhodnuti posle zp&t do vychovného zafizeni.'®
Z toho vyplyva, Ze ucelem trestu je snaha 0 prevychovu mladistvého v fadného ob¢ana
a k tomu slouzi prav¢ jiz zminéné Gstavy.

Mladistvy pachatel je nejprve umistén do diagnostického ustavu, piic¢emz pobyt
zde trva pfiblizné osm tydnt. Béhem stravené doby se provadi fada zdravotnich
vySetfeni, na jejichz zdklad¢ jsou mladistvi umistovani do vychovnych ustavil.
Ty jsou zatizeny tak, aby své chovance co nejlépe pfipravily na vykon budouciho
povolani. Soucasti vychovného ustavu byvaji zakladni ékoly101 a dokonce 1 ucebni
obory, do kterych se mohou pfihlasit. Zaroven jsou tu vedeni k samostatnosti a maji

moznost si vyzkousSet vareni, prani, uklizeni apod. Pro zajmové vyziti maji k dispozici

% Ochranna vychova pro osoby mladsi patnact let se uklada pouze v obanskopravnim fizeni. Povinné se
uklada, pokud osoba dovrsila dvanacty rok, ale zaroven je mladsi nez patnact let a spachala trestny ¢in, za
néjz se udéluje vyjimedny trest. Zdroj: Epravo.cz: 7684. OCHRANNA VYCHOVA. [online]. [cit. 2014-
02-10]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranna-vychova-7684.html.

% Jedna se o vékovou hranici osmnacti let, ktera miZe byt na zadost mladistvého o rok prodlouZena.

100 Epravo.cz:  7684. OCHRANNA VYCHOVA. [online]. [cit. 2014-02-10]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranna-vychova-7684.html.

101 7 4kladni Skoly jsou urcené pro ty, ktefi jesté nedokoncili povinnou skolni dochdzku a maji bud’ jednu,
nebo dvé ttidy, zpravidla 8. a 9. N&kdy jsou tyto dvé ttidy spojeny v jednu.
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rizné krouzky. Nutno podotknout, ze a¢ se sice jednd o déti nebo mladistvé osoby,
jsou to lidé, ktefi spachali trestny ¢in, a neni vylouceno, Ze se né€ktefi z nich v budoucnu
K trestné Cinnosti opét vrati. Otazkou zistava, jestli je ochranna vychova pro nékteré
chovance dostate¢nym trestem, popripadé, zda neni pfili§ benevolentni. Dochazi sice
k omezeni osobni svobody, ale vybavenost a malebnost nékterych téchto ustavi
je az ptekvapujici a mnoho chovancti v takovém ,Juxusu“ nezilo ani na svobodé.
Nemuze tento stav V nich zalit péstovat mysSlenku, Ze jim tam vlastné nic nechybi?
Pravdou je, Ze pokud by prostiedi pusobilo traumatizujicim dojmem, dochazelo
by vlastné k poruseni zakona, jelikoz ten v podstaté fika, ze by si tyto osoby nemély
»odnaset” zadné negativni nasledky. Nutno konstatovat, ze dochazi k mirnému
protifeceni, protoze je zde opét na misté otazka, zda pobyt je pro nékteré¢ pachatele

skutecné ucinnym trestem.

3.1.2 Ochranné léceni

Ochranné 1é¢eni neni trestem, je jednim z druhGt ochranného opatieni,
které se uklada tzv. nepficetnému pachateli, ktery pro sviij dusevni stav neni trestné
odpovédny. Soud muze ulozit ochranné léCeni 1 pachateli, ktery spachal trestny ¢in
ve stavu vyvolaném duSevni poruchou nebo pachateli, ktery byl pod vlivem né&jaké
navykové latky, kterou pravidelné zneuzivd. Ochranné 1éeni muze mit dvé formy,
ustavni a ambulantni, pficemz, aby mohlo dojit k ulozeni 1é¢eni, musi platit podminka,
e pobyt pachatele na svobodé je pro okoli nebezpeény. Ustavni ochranné léceni
zpravidla probihd na specializovanych odd¢€lenich  psychiatrickych 1éceben,
ale maze probihat iV jinych zdravotnickych zafizenich, nebo jestlize je pachatel
ve vykonu trestu odnéti svobody, miize byt vykonavano i ve véznici na zdravotnickém
oddéleni. Ustavni lé¢eni je neodmysliteln& spojovano s omezenim osobni svobody
léGené osoby a zaroven s radikalnim zasahem do jeho Zivota i prav. Z tohoto divodu
musi soud ve svém rozhodovani peclivé zvazit nejen 1ééebné moznosti a povahu

nemoci, ale také zavaznost trestné ¢innosti a nebezpeci, které by mohlo od 1é¢ené osoby

48



v budoucnu spolecnosti hrozit.'® Naopak ambulantni 1é&eni znamena, Ze na zaklade
nafizeni soudu nedochédzi k omezeni osobni svobody. Lécend osoba je ponechana
na svobodé¢ a je nutné, aby dodrzovala urcité podminky, napiiklad pravidelné navstévy
svého psychiatra. Nutno podotknout, ze ambulantni 1éCba se muze snadno preménit
Vv ustavni a naopak, pti¢emz o to mize pozadat i sam pacient a rozhoduje o tom soud.
Soud muize ochranné I1éceni wulozit 1 vedle trestu odnéti svobody.
V tomto ptipadé je dulezité vysvétlit, jestli dojde nejprve K ustavnimu 1é¢eni
nebo k vykonu trestu. Zpravidla 1é¢eni probiha ve véznici po nastupu do vykonu trestu
odnéti svobody. Muze ale nastat situace, kdytoneni mozné. V takovém piipadé
se ustavni l1éCeni vykond ve zdravotnickém zafizeni jes$té¢ pfed ndstupem do vykonu
trestu odnéti svobody, pokud se timto feSenim zajisti lepSi splnéni ucelu léceni,
jinak se vykonava  azpo  ukonfeni  trestu  ve zdravotnickych  zafizenich.
Jestlize byla pachateli ulozena vedle trestu odnéti svobody ambulantni forma 1éceni,
tak k jejimu vykonu dochazi bud’ ve véznici po nastupu do vykonu trestu odnéti
svobody a pokud toneni mozné, nasleduje, az po ukonéeni vykonu trestu.'®
Ochranné 1éCeni, které navazuje po vykonu trestu je zvlaStnim systémem,
ktery je zalozeny na postupném ziskavani vyhod. Jde 0 to, ze pacient plni urcité ukoly
a za to je odménovan. Celé léCeni je zaméfeno na to, aby se pacient dokazal postupné
a bezproblémove zatadit do bézného Zivota. Tomuto cili je pfizplisobena i napln 1éceni.
Pacient na zkousku ziskdva dokonce propustky, aby dokazal, ze je schopen fungovat
vbézném zivot¢ a aby mohl navazovat narusené kontakty se svymi blizkymi.
Systém ochranného 1éCeni je uzplsoben tak, aby na sebe jednotlivé kroky: odnéti
svobody, léfeni spojené s prezkumem jeho Zivotniho stylu a znovuuvedeni
do spole¢nosti s postupnym pirechodem do obvyklého Zivota a nasledné ambulantni

dolégeni navazovaly.'®

102 soud zvazuje tato kritéria opravdu peclivé, aby zbyteéné¢ nedoslo k nizkému nebo naopak pfili§
vysokému trestu, ktery by pak mohl mit za nasledek bud’ nedostate¢nou napravu pachatele anebo by
naopak pachatel v ramci neimérného trestu utrpél vétsi ajmu.

1038 99 odst. 6 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, &astka 11.
Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/.

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1164. Velké komentare.
ISBN 9788074004285.

Trestni pravo a trestni fizeni pro kazdého: ochrannd 1écba. [online]. [cit. 2014-02-10]. Dostupné z:
http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/ochranna-lecba.

104 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1166. Velké komentare.
ISBN 9788074004285.
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Délka trvani ochranného léceni se neukladd na urcitou konkrétni dobu,
V podstaté¢ trva tak dlouho, neZ je dosazeno ucelu lécby. Za tucel lze naptiklad
povazovat vyléCeni odsouzeného, nebo stabilizace jeho stavu natolik, Ze jiz nebude
pro spole¢nost nebezpecny. Celkova léCeni ale nesmi byt delsi nez dva roky,
po této dobé soud prezkoumava, zda stale trvaji divody pro pokracovani v 1éEbé
a pokud zjisti, ze ano, mize lécbu prodlouzit. Stejné¢ tak soud rozhoduje o ukonceni

, o r g , (1% 105
ochranného léCeni, v€tSinou na navrh 1ékare.

3.1.3 Zabezpecovaci detence

ZabezpeCovaci detence je pomérn€ novym ochrannym opatfenim,
které vzniklo 1. ledna 2009. Prestoze nejcastéji pouzivana je ochranna 1écba,
potyka se toto opatfeni spomérné vaznym problémem. Ten spociva v tom,
ze se ochranna lécba vykonavd v béznych zdravotnickych zatizenich, kde je velka
pravdépodobnost, Ze odsouzeny muze snadno utéci. Vzhledem ktomu,
ze do zabezpeCovaci detence jsou umistovany osoby, které jsou diky zavaznosti své
duevni poruchy pro spolenost velmi nebezpené,'® je zahodné, aby jejich pobyt byl
dostateCné bezpecnostné zajistén, coz v béznych zdravotnickych zatfizenich neni zcela
mozné. DalSim problémem je, Ze tyto osoby Casto odmitaji své l1éeni a Cini razné
ukony, aby jej zmatily, pficemz timto svym chovanim pomérné negativné ovliviiuji

7 Na zaklad& téchto problémi vzniklo tedy nové opatieni

ostatni 1é¢ené osoby.
zabezpecovaci detence. Ve své podstaté se jedna 0 stav podobny ochranné 1€¢bé, oviem
pouze s tim rozdilem, ze vykon tohoto opatreni je presunut do stieZzenych zarizeni
vézeniské sluzby. V téchto zatizenich ma odsouzeny pouze velmi malou nad¢ji na Gték
kvuli silnym bezpecnostnim opatfenim. Nutno podotknout, Ze se nejedna piimo

0 véznici, ale o zvlastni ustavy pro vykon zabezpecovaci detence, které spravuje

105 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, Eastka 11. Dostupné
z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/.

106 7pravidla se jedna o osoby oznadené za agresory, sexualni devianti apod., u kterych lze predpokladat,
e by se v budoucnu mohli opét dopustit trestné ¢innosti. Zdroj: JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni
Fad: s pozndmkami a judikaturou : Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ; Zékon o vwkonu vazby ; Zdkon
o vykonu trestu odnéti svobody ; Advokatni tarif. 1. vyd. podle stavu k 1.1 2010. Praha: Leges, c2009, s.
135. ISBN 9788087212226.

lo7 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1180. Velké komentare.
ISBN 9788074004285.
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Vézetiska sluzba. V Ceské republice jsou dva detenéni tstavy, jeden je v Opavé a druhy
v Brné. Od zacatku nového roku bylo do téchto tstavii umisténo jiz 38 osob, byly z toho
tfi Zeny. 108 Vykonem zabezpecovaci detence se kromé ochrany spole¢nosti sleduje také
terapeutické a vychovné piisobeni na osoby, které jsou ve vykonu tohoto opatieni.

Zabezpecovaci detenci uklada soud pachateli, ktery kvuli nepficetnosti neni
trestné odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a zaroven nelze ocekavat,
ze ulozené  ochranné 1éCeni  povede  k dostatecné  ochrané¢  spoleCnosti.
Soud, podobné jako u ochranného 1é¢eni, mize zabezpeCovaci detenci ulozit pachateli,
ktery spachal trestny ¢in pod vlivem duSevni choroby, pficemz je dopfedu ziejmé,
ze by ,,pouhé* ochranné 1é¢eni s prihlédnutim Kk jeho dusevni poruse nebylo dostacujici.
V jiném pfipadé soud ulozi detenci, pokud pachatel pod vlivem navykové latky spachal
zloCin, pfi¢emz byl jiz v minulosti jednou odsouzen za zvlast zavazny zloCin
a ani v tomto ptipad¢ by ochranné 1é¢eni nebylo dostacujici. Pokud byla zabezpecujici
detence ulozena vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, jeji vykon bude
uskutecnén az po skonceni vykonu trestu. Jestlize byl trest odnéti svobody uloZen
béhem vykonu zabezpecovaci detence, musi dojit k jejimu pferuseni, aby mohl byt
vykonan trest odnéti svobody, po jeho skonceni se opét pokracuje v detenci.'®

Na rozdil od ochranného Ié¢eni nemd zabezpecCovaci detence omezenou
maximalni dobu trvani. Ukladda se na dobu neurcitou a trva tak dlouho,
dokud je to zapotiebi, pficemz zakon soudu uklada, aby jednou za rok provedl
piezkoumani, zda divody pro toto opatieni stale trvaji. Zaroven soud pozada tustav
zabezpecovaci detence, aby az pominou divody pro dalsi trvani 1é¢eni, ihned podal
zpravu okresnimu soudu, v jehoz obvodé se nachazi zminény ustav. Hlavnim tcelem
zabezpeCovaci detence je, nejen zajisténi ochrany spole¢nosti pted velmi nebezpeénymi
pachateli, ale také 1éCebné, vzdé€lavaci, psychologické C¢ipedagogické puisobeni
na pachatele, ktefi by tispésném dokonceni mohli byt pfevedeni na ambulantni 1é¢bu,
jez se vykonava na svobod¢. Nutno podotknout, ze vyvoj chovani kazdého chovance je
peclivé sledovan feditelem Ustavu a odbornou komisi a to z toho diivodu, aby nedoslo

k neopravnénému drzeni chovance. Pokud komise shleda na zakladé navrhu podaného

108 vezenska sluzba Ceské republiky: Rychla fakta. [online]. [cit. 2014-02-20]. Dostupné z:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/.

109 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1182. Velké komentafe.
ISBN 9788074004285.
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odbornym zaméstnancem, Ze jiz pominuly divody pro trvani detence, vypracuje zpravu,
kterou piedlozi fediteli aten ji bud zamitne, nebo se ztotozni s nazorem komise
a chovance propusti anebo navrhne pievedeni na ochranné 1é8eni. ™

ZabezpeCovaci detence ma byt vykondvana tak, aby byla co nejvice
respektovana lidskd diistojnost, zaroven zpiisob vykonu ma byt piiméfeny osobé
chovance a ma omezovat ucinky zbaveni svobody. Chovanci maji, podobné jako
u jinych institut omezujicich osobni svobodu, jistd prava a povinnosti, se kterymi musi
byt na zacatku sezndmeni. Maji pravo komunikovat se svymi blizkymi nebo obhdjci
pomoci korespondence a telefonu, samoziejmé na své naklady. Dokonce v nékterych
pfipadech a za vymezenych podminek mohou pouzit i ustavni internet. Maji pravo
na navstévy osob blizkych dvakrat tydné na dvé hodiny a na uspokojeni kulturnich
potieb. Dokonce pokud to dovoluje jejich zdravotni stav, mohou dokoncit své vzdélani.
Co se ty¢e povinnosti, je chovanec naptiklad povinen plnit pokyny a ptikazy
zaméstnancll, UcCastnit se programt, do nichZ byl zafazen, umoznit kontrolu svych

111
d.

osobnich véci apo Nutno konstatovat, Ze tato prava a povinnosti jsou az na nékteré

vyjimky podobna praviim a povinnostem osob ve vazbé.

3.2 Tresty, na jejichz zakladé je omezena osobni svoboda

Trestni zakonik v § 52 taxativné vymezuje druhy trestd, kterymi lze omezit
svobodu, ovsem ne vzdy je smyslem trestu zbavit ¢lovéka osobni svobody. Nékteré
tresty mohou vice ¢i méné do svobody ¢loveéka zasahovat a svym zplisobem i omezovat
Vv bézném zivoté, ale jsou vykonavany na svobodé, jedna se piedev§im o alternativni
tresty. Zakon nezna spojeni alternativni trest, jelikoz tento ndzev vyplyva predevsim
z faktu, ze tyto tresty tvoii jistou alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Snahou téchto trestd je zavazat pachatele trestného ¢inu k tomu, aby dodrzoval urcita

omezeni a povinnosti. Jejich cilem je kromé¢ sniZeni stavil véznic, pfedev§im naprava

10 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1189-1190. Velké
komentaie. ISBN 9788074004285.

11 7akon &. 129/2008 Sb. Zakon o vykonu zabezpeSovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich
zakont.  In: Shirka  zdkomii  Ceské  republiky. 2008,  &astka  41.  Dostupné  z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-129.
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delikventa a omezeni tzv. prizonizace.112 Takovym trestem muze byt alternativni trest
obecné prospésnych praci. Tento trest je mozné ulozit jak samostatné, tak i vedle
jiného trestu, kromé¢ trestu odnéti svobody, vV rozmezi od 50 do 300 hodin, mladistvému
maximalné¢ 150 hodin. Trest obecné prospéSnych praci mize byt ulozen pouze
za preciny.™* Podstatou tohoto druhu trestu je povinnost odsouzeného ve svém volném
Gase provadét prace ve stanoveném rozsahu vedouci k obecn& prosp&snym ucelam.™
Vzhledem Kk tomu, Ze odsouzeny vykonava prace ve svém volnu, dalo by se na zakladé
této skuteCnosti fici, ze praveé timto je zasazena svoboda ¢lovéka. Je totiz o¢ividné, Ze to
odsouzeny nedé¢la zcela dobrovolné. V této souvislosti se da podotknout, Ze se jedna
0 legéln¢ nucenou praci. Svobodny ¢lovek si totiz mize sviij volny Cas organizovat
zcela po svém, bez jakychkoli omezeni a to vV tomto ptipad¢ neni Gplné¢ mozné. Soud
muze jest¢ navic odsouzenému ulozit nejen uritd omezeni, ktera ptispivaji k tomu,
aby vedl spofadany zivot, ale také nahradu zptsobené skody. Ackoliv je zde zminéna
nucend prace, odsouzeny neni k vykonu tohoto trestu nikym pfimo nucen, on sdm s tim
musi souhlasit. Pokud by v praxi doslo k tomu, Ze osoba, které byl tento trest udélen,
jej nevykona kvili nesouhlasu, pieméni se obecné prospé$na prace na trest odnéti
svobody. Plati podminka, ze za kazdou jednu neodpracovanou hodinu se vymé&ii jeden
den trestu odnéti svobody nebo V lepS§im ptipadé trestu domaciho vézeni. Muze dojit
I kK pfeméné na penézity trest. Na zaklade¢ téchto hrozicich nasledkti se odsouzeny urcité
mnohem rad¢ji smifi se zasahem do své svobody, mySleno se zasahem do svého
volného casu a trest obecné prospéSnych praci vykona V podstat¢ dobrovolnég.
Vyhodou tohoto trestu je, Ze po jeho vykonu se na odsouzeného hledi jako by odsouzen
nikdy nebyl, jelikoZ se toto odsouzeni nezapisuje do rejstiiku trestli. OvSem pokud
115

setento trest pfeméni na vykon trestu, bude zapsan i do trestniho rejstiiku.

Trest zakazu cCinnosti je dalSim alternativnim trestem, ktery se ukldda proto, aby

112 , . . , o . o ; " o
Tento vyraz oznaCuje v podstaté proces, ktery probihd ve vézeni a jde o pisobeni prosttedi a vztahi na

jedince, ktery je pozvolna vtahovan do prostiedi, ve kterém travi ¢as. U osob vicekrat trestanych miize
nakonec dojit ke stavu, kdy ,,normalni svét“ je pro né vézenim.

U3y praxi byva tento trest nejcastéji ukladan za vytrznictvi nebo vandalstvi.

1% Jedna se napiiklad o prace spolivajici v udrzb& vefejnych prostranstvi, uklid komunikaci nebo
vefejnych budov, rizné ¢innosti ve prospéch obci, $kolstvi, ochrany zivotniho prostiedi, ochrany zvirat
apod. Zdroj: JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi ¢ast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 377. Student (Leges). ISBN 9788087212240.

15 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 837-839. Velké
komentafe. ISBN 9788074004285.

JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasini cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 377-378.
Student (Leges). ISBN 9788087212240.

53



se odsouzenému zabranilo v pachani dal§i trestné Cinnosti Vrozmezi jednoho roku
az deseti let. Podstatou tohoto trestu je, aby se pachateli znemoznil vykon takové
povahy, ktera by pfipadné mohla vést k pachani néjaké trestné ¢innosti. Pachatel tedy
napiiklad nemiize vykonavat urcité zaméstnani nebo funkce, popiipad¢ Ccinnosti,
Kk jejichz vykonu je zapotiebi zvlastni opravnéni nebo povoleni. V jinych ptipadech
muze byt pachateli zakdzdno napiiklad fizeni motorovych vozidel. V praxi miize byt
svoboda ¢lovéka zasazena velice citelné nebo naopak nemusi byt zasazena téméi vibec.
Miuize se stat, Ze pachatel kvili zdkazu cCinnosti pfijde o své zaméstnani ¢i jiné
podnikatelské aktivity. V tomto pfipadé je jeho svoboda zasazena pomérné citelng,
jelikoz musi zménit zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou €innost, piicemz je zde poncékud
omezena svoboda volby povolani. Jako ptiklad Ize uvést situaci, kdy je fidi¢i z povolani
zakazano tidit motorova vozidla. V praxi je mozné se setkat s problémem, ktery spoéiva
Vv kontrole dodrzovani zakazu ¢innosti. Divodem je, Ze existuje pomérné velky rozsah
¢innosti, které se daji zakazat a zaroven i Siroky okruh 0sob, na néz se mohou zakazy
vztahovat. Bohuzel na druhou stranu existence kontrolnich instituti a mechanismi je
nedostateCna. Zde je nutné zminit, ze tento druh trestu je mozné ulozit v podstaté ke
kterémukoli jinému trestu, ovSem pravdou je, Ze u nékterych tresti by to bylo zvlastni,
naptiklad u vyhosténi na dobu neurcitou. Jestlize byl trest zdkazu Cinnosti ulozen
K trestu odnéti svobody, tak vykon zakazu ¢innosti se uskutecni az po propusténi z jeho
vykonu. 18 Trest zakazu pobytu znamena, Ze se odsouzeny nesmi zdrzovat na ur¢itém
miste, popiipadé v urcitém obvodu a to po dobu vykonu tohoto trestu, ktery muize trvat
od jednoho roku do deseti let. Tento trest se uklada zejména, jde-li o potfebu ochranit
vetejny potadek, zdravi, rodinu, majetek apod. Smyslem je, ,odstranit“ pachatele
z prostfedi, se kterym souvisela jeho trestnd ¢innost a kde doSlo k jejim negativnim
disledkim a zaroven je pravdépodobné, Ze by toto prostiedi mohlo v budoucnu
usnadnit pachateli trestnou Cinnost. Dilezité je, Ze trest se nesmi vztahovat na misto
trvalého bydlisté odsouzeného. Co se tyCe omezeni svobody, vtomto piipadé

je omezena svoboda pohybu®’

, kdy se odsouzeny sice muze volné pohybovat
na vetejnosti, ale jsou urcitd mista nebo obvody, kam nesmi vstoupit. Jestlize dojde

k nerespektovani tohoto zakazu, mize byt odsouzeny stihan za mateni vykonu tfedniho

Y6 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 930-948. Velké
komentafe. ISBN 9788074004285. ,
Y7 Tuto svobodu zaruduje Listina v &l. 14 a déle také Umluva v &L. 2 Protokolu &. 4.
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rozhodnuti. Zde je nutné zminit také fakt, ze trest zdkazu pobytu mize ve skutecnosti
znamenat mnohem vice neZ ,,pouhy* zdkaz vstupu na néjaké misto a to predev§im
tehdy, kdyz by bylo pachateli zakdzano vstoupit do prostoru jeho zaméstnani. Na tomto
zaklad€ je totiz svym zplsobem omezena svobodna volba povolani. Tento trest se
v praxi neuklad4d mladistvym osobam.'® Trest zikazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce je pomérné novym alternativnim trestem, ktery vznikl jako
disledek nepfipustného chovani osob navstévujicich tyto akce. V praxi se jedna
zejména o fotbalové nékdy 1 hokejové fanousky, ktefi na stadiony potaji pronaseji véci,
jimiz nasledné ni¢i cizi majetek apachaji dalsi vytrznosti. Nutno podotknout,
ze tento druh trestu, byl jiz dlouhd Iéta potiebi. Tyka se cilen¢ho a konkrétniho omezeni
svobody jistych osob navstévovat zminéné akce, které tito ,,skalni fanousci® chtéji
navstévovat. Tento trest je tedy pouze reakci na jejich nevhodné chovani, které je nejen
proti vnitinim fadim mist, kde se tyto akce konaji, ale také proti moralnim hodnotam.
Utelem trestu je tedy mimo jiné zabranit pachani daldich  vytrznosti.
Osoba, ktera ma tento zakaz udéleny, se musi vzdy v dob¢, kdy se zakazana akce kona,
dostavit na utvar Policie Ceské republiky, k ohlageni.*® V praxi ovSem dochdazi
k pfipadim, kdy se témto osobam na jim zakazanou akci podaii pfece jen dostat
a to predevsim diky ptipadim lidského selhani. Trest vyhosténi je pomérné piisnym
trestem, ktery se v praxi uklada pouze cizincim. Tento fakt ma své opodstatnéni,
jde oto, ze v ¢l. 14 Listiny se piSe, ze ,,... Obcan nemiize byt nucen k opusténi své
vlasti. Cizinec miiZze byt vyhostén jen\V pripadech stanovenych zdkonem* Z toho
vyplyva, Ze neni mozné vyhostit obéana Ceské republiky a to ani zakonem. Tento druh
trestu velmi zasahuje do svobody pohybu a pobytu, které zarucuje pravé Listina. Jeho
cilem je zabranit cizincim, aby pachali na uzemi Ceské republiky trestnou &innost*?.
Aby mohl byt tento trest ulozen, musi to vyzadovat bezpecnost lidi, majetku, poptipadé

jiného obecniho zajmu. Ukladase od 1roku do 10 let anebo na neurcito.

18 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvldsmi ¢ast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 388-
389. Student (Leges). ISBN 9788087212240.

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 954. Velké komentére.
ISBN 9788074004285.

19 Tyvto osoby se musi dale GGastnit riznych programi, do kterych jsou v souvislosti s vykonem trestu
zatazeni. Jedna se napiiklad o programy socialniho vycviku, pfevychovy nebo psychologicka poradenstvi
apod. Zdroj: JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 390. Student (Leges). ISBN 9788087212240.

120 \/ praxi je to snaha zabrénit terorismu, prodeji drog a zbrani, obchodovani s lidmi apod. Zdroj:
SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdi. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 984. Velké komentéfe.
ISBN 9788074004285.
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Zakon taky stanovuje, kdy se tento trest neuklada, naptiklad pokud je pachatel obéanem
EU a v Ceské republice pobyva déle jak deset let a to nepietrzité. K vyhosténi dale
nedojde, jestlize pachateli hrozi pronasledovani z rasovych divodi nebo jiné nebezpeci
v zemi, do které ma byt vyhostén a Vv neposledni fadé neni vyhos$tén ten pachatel,
u kterého se nezjistila statni piislugnost.*!

DalS§imi druhy tresti jsou trest domaciho vézeni a trest odnéti svobody.
Tyto tresty nejsou na rozdil od vySe zminénych tresti vykondvadny na svobodé.
Domaci vézeni je novy druh alternativniho trestu, ktery se stal uc¢inny od 1. 1. 2010.
Je to druhy nejprisnéjsi trest hned po trestu odnéti svobody, odsouzeny jej nevykonava
za miizemi, ale je ponechdn v domacim prostiedi. Tento trest se uklada za pteciny
a mladistvym za provinéni a to maximaln¢ na dva roky, v zahranici se v praxi tento druh
trestu uklada vétSinou pouze na par mésici. Podminkou pro jeho uloZeni
je slib pachatele, ze se bude povinné zdrzovat na dané adrese v ur¢eném obydli po cely
den ve dnech pracovniho klidu a volna.'?? V ostatnich dnech se musi v uréeném byté
zdrzovat od 20.00 hodin do 05.00 hodin, tato doba pak mize byt nadale upravovana,
aby mu nebranila napiiklad ve vykonu zaméstnani nebo 1ékaiské péci v dusledku jeho
nemoci. Z toho vyplyva, ze domaci vé€zeni je trestem poncékud individudlnim, jelikoz
V praxi mohou pro kazdého platit trosku jiné podminky a jind omezeni. Zde je nutné
konstatovat, Ze Ceskd pravni uprava tohoto trestu je specifickd predevSim v tom,
ze umoznuje soudu Siroké modifikace ve vymezeni rozsahu trestu, naptiklad soud muze
pachateli urcit jen vikendovy trest. Odsouzenému pak mohou byt ulozena jesté dalsi
omezeni & povinnosti, jejichZ cilem je, aby odsouzeny vedl fadny Zivot'?®. Dilezity je
hlavné dohled provadény formou namatkovych kontrol proba¢nim ufednikem.
Tyto kontroly jsou schvalné¢ provadény v dobé, kdy se ma odsouzeny vyskytovat
na uréeném misté. Za zajimavost lze povazovat, ze v Ceské republice probihalo
testovani elektronického monitorovaciho zafizeni neboli monitorovacich naramkd.

Slo piedevsim o to vyzkouset, zdali je takovéto zafizeni skute&né schopné kontrolovat

121 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldsmi ¢ast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 391-
392. Student (Leges). ISBN 9788087212240.

122 Jedna se o podobu tzv. vikendového trestu, kdy pies tyden odsouzeny pracuje a vikend musi travit
doma. Jind mozna varianta je, Ze odsouzeny nemusi byt doma o vikendech, ale jiné dny v tydnu.
V ptipadé vikendovych tresti mize doba domaciho trestu trvat celé dva roky. Zdroj: SAMAL,
Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 820. Velké komentare. ISBN
9788074004285.

128 Daliimi omezenimi mohou byt naptiklad zékaz navitév noénich podniki, heren. ..

56



0sobu v domacim vézeni. Z vysledkti vyslo najevo, Ze zafizeni skutecné dokaze
rozpoznat, zda se odsouzeny nachazi tam, kde ma a proto by mohlo byt brzy zavedeno
do praxe. Monitorovaci naramek nefunguje na systému GPS, jak by se mohlo zdat.**
Doty¢nému je na kotnik pfipevnén plastovy pasek obsahujici Cip, ktery neustale vysila
signal, jenz pfijima fidici jednotka. Zajimavé je, ze centrala fidici jednotky je umisténa
vV misté, kde ma odsouzeny nafizen trest. Spojeni mezi fidici jednotkou, ke které patii
jesteé telefonni linka, a ndramkem je monitorovano v pravidelnych intervalech. Pokud by
doslo k pferuSeni signalu, zavola pfisluSny pracovnik na telefonni linku, jestlize ji
odsouzeny nezvedne, je jasné, ze svévoln¢ opustil misto vykonu trestu. Podle nazoru
Mgr. Petra Hulana v ¢lanku Trest domaciho vézeni v novém trestnim zakoniku je
kontrola tohoto typu vykonavana pracovniky probacni a mediacni sluzby nedostacujici
a teprve az zavedenim elektronické kontroly ho lze povazovat za vyznamnou alternativu
k nepodminénému trestu.®® Zavedeni tSchto monitorovacich naramkd do praxe je
ale pomérn¢ drahé. Zde je nutné konstatovat, ze na druhou stranu je domaci vézeni
trestem finan¢n€ méné narocnym, nez je trest odnéti svobody. Podle statistik Vézenské
sluzby Ceské republiky jsou néklady na jednoho vézné, ktery je ve vykonu trestu odnéti
svobody, zhruba 310 000 K¢ za rok. Naproti tomu naklady na osobu, ktera je ve vykonu
trestu domaciho vézeni, jsou zhruba 28 000 K¢ za rok. Vyhodou domaciho vézeni je,
ze béhem jeho vykonu nedojde k pretrhani socidlnich vazeb.
Zustanou zachovany také rodinné a pracovni vztahy a nedojde k plisobeni negativnich
vlivll véznice. Zde je nutné zminit problém z praxe, ktery se tyka ukladani tohoto trestu
a zasady rovnosti. Problém spociva ve znevyhodnéni nékterych osob, zejména téch
bez domova, a faktu jak jim vibec ulozit trest domaciho vézeni kdyz, zadny domov
vlastné nemaji. V tomto piipadé¢ dochazi k znevyhodnéni osob bez domova na rozdil od
béZnych obfand majicich zazemi a pravé zde je spatfovano poruseni zasady rovnosti.
Z toho je tedy ziejmé, ze trest domaciho vézeni je mozné ukladat pouze osobam

socialné integrovan}'/m.126 Z vyse uvedeného vyplyva, ze timto trestem je Sice omezena

124 Hlavnim divodem je, Ze systém GPS nemé dostate¢né pokryti celého izemi.

125 Advokacie. HULAN, Petr. Clanky: Trest domdciho vézeni v novém trestnim zdkoniku [online]. [cit.
2014-02-19]. Dostupné z: http://www.e-advokacie.cz/cz/clanky/trest-domaciho-vezeni-v-novem-trestnim-
zakoniku.html.

126 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 818-821. Velké
komentafe. ISBN 9788074004285.

JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasini cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 373-375.
Student (Leges). ISBN 9788087212240.
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osobni svoboda ¢lovéka, hlavné svoboda pohybu, jelikoz se musi zdrzovat ,,zavieny* na
urcitém misté, ale na druhou stranu, smi chodit do prace, k 1ékaii a dokonce pokud mu
to dovoli soud, tak smi navstévovat bohosluzby ¢i jind nabozenska setkani apod.
Pravdou je, Ze se jedna o ponékud jednotvarny zplisob zivota z domova do prace a
z prace domt, ale né€ktefi jedinci nemusi skoro ani zaznamenat, Ze jsou ve vykonu
trestu, protoze jejich Zivot az na n¢jaké vyjimky fungoval pted ulozenim tohoto trestu
stejnym zptisobem.

Trest odnéti svobody je nejprisnéjsim trestem, ktery mize byt odsouzenému
uloZen a jako jediny je vykondvan za miizemi. Uéelem je po dobu vykonu trestu chranit
spoleCnost a zaroven omezit odsouzen¢ho v pachani dal§i trestné cinnosti.
Tento trest napliiuje také vychovny cil a to tim, Ze je uklddan samostatné spolu
svykonem 1Ujmy na osobni svobodé¢ a dale svychovnym plsobenim
béhem jeho vykonu. Vychovna funkce je mimo jiné spatfovana hlavné v programech
zachdzeni s odsouzenym. Kazdému odsouzenému, jenZ mé vykonat trest v minimalni
délce tfi mésice, je stanoven program zachdzeni. Tento program se stanovuje kazdému
individualné. Cilem téchto programi je naucit odsouzeného respektu k pravnim
normam, upevnit jeho pracovni navyky, omezit recidivu a v neposledni fad€¢ ho naucit
smysluplné travit volny ¢as. Co se tyCe dozivotniho trestu, tak i zde krom¢ zabranné
funkce, hraje roli funkce vychovna, jelikoz mtize ¢asem dojit naptiklad k podminénému
propuiténi nebo k udéleni milosti. V soucasnosti je v Ceské republice 46 osob,
kterym byl ulozen doZivotni trest odnéti svobody, z toho jsou tfi zeny. Vykon trestu
odnéti svobody se vykonava ve véznici s dohledem, sdozorem, s ostrahou
nebo zvySenou ostrahou, viz tabulka 2. Zalezi predevsim na zavaznosti trestného ¢inu,
ktery odsouzeny spachal. Do véznice s dohledem se zatfazuji osoby, které spachaly
trestny ¢in z nedbalosti a doposud nebyly ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani
umyslného trestného ¢inu. Odsouzeni se mohou v téchto typech véznic pohybovat bez
omezeni a dokonce mohou pracovat na pracoviSti mimo véznici. Také se mohou
Ucastnit riznych sportovnich a kulturnich akci, konanych mimo véznici za predpokladu,
ze jim to povoli feditel véznice. Tento zpisob omezeni svobody je podobny doméacimu
vézeni, kdy na jednu stranu osobni svoboda omezena je a na druhou stranu neni,
jelikoz se odsouzeni mohou vénovat ¢innostem mimo své ,,vézeni. Jediny podstatny

rozdil je ten, Ze domaci vézeni se probihd doma, kde je i rodina odsouzeného,
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coz ma asi lepsi vliv na psychiku, nez kdyz je trest vykonavan ve véznici s nejvolnéjsim
rezimem. Dal$i jsou véznice s dozorem, sem jsou rovnéz zafazovany osoby odsouzené
z nedbalosti, ale s tim rozdilem, Ze¢ tyto osoby uz jednou odsouzeny byly a to
zaumyslny trestny ¢in. Dale se sem zafazuji ti, ktefi dosud nebyli v Zadném
vykonu trestu, a nyni jim byl uloZzen trest nepievySujici dva roky. Osoby se zde
mohou pohybovat ve skupinach za dohledu zaméstnance Vézenské sluzby.
V nékterych ptipadech miize feditel povolit volny pohyb uvnité véznice, jako je tomu
u pfedchoziho typu véznic, ale pouze pokud lze ptedpokladat, Ze toho odsouzeni
nezneuziji. Co se tyce vykonu prace, vézni pracuji mimo véznici pod dohledem
zaméstnance Veézeniské sluzby a se souhlasem fteditele mohou plnit pracovni ukoly
I mimo ni. V tomto typu véznice je osobni svoboda i svoboda pohybu omezovana
vyraznéji nez ve véznici s dozorem uz jen z toho divodu, ze pohyb mimo véznici je
povolen jen za ucelem vykonu prace. DalSim typem jsou véznice s ostrahou,
kde vykonavaji sviij trest osoby odsouzené za spachani umyslného trestného cinu,
u kterych nejsou splnéné predpoklady pro zatazeni do jiného druhu véznice.
V¢ézni se mohou po prostorach véznice pohybovat pod dohledem zaméstnanci a ve
skupinach. Hlavnim rozdilem od ptedchozich typi véznic je skute¢nost, ze v€zni pracuji
zpravidla uvnitf véznice a jen ve vyjimecnych ptipadech mimo ni. Poslednim typem
jsou véznice se zvySenou ostrahou, kam jsou zafazeni dozivotné odsouzeni, predevsim
nebezpecni recidivisté nebo napiiklad osoby, které v poslednich letech uprchly
Z vykonu trestu ¢i vazby. V této véznici maji odsouzeni volny pohyb zakazan a pracuji
bud’ uvnitt véznice, nebo piimo ve svych celach. Zde je osobni svoboda omezena ve
svém pravém slova smyslu.127 Za zajimavost lze povazovat, ze vlada schvalila navrh na
novelu trestniho zakona, ktera se tyka typu véznic, konkrétné by mélo dojit k jejich
redukci. Misto dosavadnich ¢ty typt by byly pouze dva a to véznice a véznice
se zvySenou ostrahou. Duvodem pro tento krok je zajisténi vétsi vnitini 1 vnéjsi
bezpecnosti Ve véznicich, také zvyseni a podpora prevence recidivy a téZ hospodarné;si

vyuziti kapacity véznic. Do prvniho typu oznaceného jako véznice budou spadat nyng;si

127 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, ¢astka 11. Dostupné
z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/.
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zatizeni s dohledem, dozorem a ostrahou a do véznic se zvySenou ostrahou budou

. ,V N , .. y 128
spadat véznice se zvySenou ostrahou a véznéni odsouzenych doZivotné.

Tabulka 2: Odsouzeni v jednotlivych typech véznic- stav ke 12. 3. 2014

.. Pocet odsouzenych
Typ véznice
Celkem Z toho cizinci
mladistvi 77 2
dohled 336 19
dozor 4749 353
ostraha 8 681 480
zvySend ostraha 1063 114

Zdroj: VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY: STAVY VEZNENYCH OSOB
[online]. [cit. 2014-03-12]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/

informacni-servis/rychla-fakta/.

Jen pro zajimavost kromé zminénych typli vézniCc existuje jedna zvlastni
zenska véznice ve Svétlé nad Sazavou, kde jsou ve vykonu trestu matky,
které zde mohou pecovat o své déti do véku 3 let. V Ceské republice se jedna o jedinou
véznici tohoto typu. Prostiedi této véznice je od jinych véznic zcela odlisné,
je zde 15 mistnosti, ve kterych matky s détmi ziji, pficemz kazda Zena ma svuiij vlastni
pokoj.  Zeny i déti se mohou  volnd  pohybovat po  prostorach  véznice,
kde jsou spolecenské mistnosti, kuchyné, socialni zatizeni a dva dvorky pro déti
na hrani a na rizné aktivity. Dokonce jednou mési¢né je poradan vylet mimo véznici.
Zeny v této véznici, ale nemaji zadnou uvolnénou moralku, i zde plati uréita pravidla,
naptiklad vstava se pied sedmou hodinou rano, nasleduje snidan¢, kterou musi matky
sob¢ a détem pripravit, a dopoledni program, poté je obéd a po ném poledni klid,
po kterém nasleduje odpoledni program, vecete a spanek.

Podle statistik tato véznice skutecné napliiuje svij ucel, jelikoz béhem témet

14 let jeji existence ji prosla zhruba stovka zen, z toho se zpét vratily pouze dve. 1%

128 y&zenska sluzba Ceské republiky: Redukce typt véznice se blizi. [online]. [cit. 2014-02-25]. Dostupné
z:  http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-220/redukce-typu-veznici-se-
blizi.

129 vgzeniska sluzba Ceské republiky: Vykon trestu odsouzenych matek s détmi. [online]. [cit. 2014-02-
25]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/veznice-svetla-nad-sazavou-93/vykon-vezenstvi-462/vykon-trestu-
1052/vykon-trestu-odsouzenych-matek-s-detmi-5925.
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Tato véznice pro matky a déti je souCasti rozsahlého komplexu Zzenské véznice.
Nutno konstatovat, ze i Zeny pachaji trestnou ¢innost, ale mnohem méné nez muzi.
Aktualné je ve vykonu trestu téméf 15 000 osob, viztabulka 3 mezi nimi i Zeny

a mladistvi.

Tabulka 3: Osoby odsouzené k vykonu trestu — stav ke 12. 3. 2014

Zeny Muzi
Dospéli 856 13973
Mladistvi 3 74
Celkem 14 906

Zdroj: VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY: STAVY VEZNENYCH OSOB
[online]. [cit. 2014-03-12]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/
informacni-servis/rychla-fakta/.

3.3 Trestné ¢iny proti svobodé

Na zacatek je potfeba zminit, ze ne vzdy je osobni svoboda omezovéana
zakonnym zpusobem, pficemz tim, kdo svobodu omezuje, nemusi byt nutné ¢lovek
chystajici se spachat trestny ¢in namifeny proti svobod¢ jiné osoby. UcCinit tak miize
naptiklad i1 organ ¢inny v trestnim fizeni, jelikoz velice snadno v dusledku lidského
selhani muZze nastat situace, kdy je osoba zadrZzovana i piesto, ze jiz pominuly divody
pro jeji zadrzovani nebo uplynula lhita, po kterou je mozné ji zadrzovat. V tomto
okamziku dochdzi k tomu, Zese ze zdkonného omezeni osobni svobody stadva
nezakonné omezeni a osoba musi byt samoziejm¢ neprodlené v okamziku tohoto
zji$téni propusténa na svobodu.

Trestné Ciny proti svobod¢ jsou takové Ciny, pifi jejichz pachani dochazi
k omezeni osobni svobody, pfedevs§im svobody pohybu, pficemz v praxi byva spolu
stouto svobodou casto omezovana také svoboda rozhodovani. Zde je nutné uvést,
ze omezeni svobody nemusi byt hlavnim cilem trestného ¢inu, ale mize k nému dojit

130

na zaklad¢ sledu udalosti, kdy si to vyzada sama situace.”™ Zbavit né¢koho jeho osobni

130 Naptiklad zlod¢€j pijde loupit do bytu, o kterém se domniva, ze jeho majitel neni doma. Béhem
loupeze ale, zjisti, Ze v byté piesto nékdo je a tak dotyéného zamkne v pokoji, aby ho nemohl dopadnout
¢i poznat a sam utece. Pivodnim hlavnim cilem zlodéje bylo vykrast tento byt, ale na zakladé sledu
udalosti, kdy zjistil, Ze v byt€ neni sam, zamkl majitele a tim v podstaté omezil jeho svobodu pohybu.

61


http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/

svobody je mozné pouze za podminek danych zdkonem a vkazdém jiném piipadé
se jedna o neopravnény zasah do svobody ¢lovéka neboli o nezdkonné omezeni osobni
svobody a tim padem i o trestny ¢in. Trestni zakonik uvadi zbaveni osobni svobody
v § 170, pokud ne€kdo bez opravnéni uvézni nebo jinak zbavi svobody jiného ¢loveka,
muze byt potrestan odnétim svobody na dvé léta aZ osm let. Jestlize pachatel zbavi
svobody n¢koho kvili jeho rase nebo pfislusnosti k etnické skupiné, popiipadé mu
zbavenim svobody zpisobi zdravotni nebo psychickou ujmu, miiZze byt potrestdn
odnétim svobody na pét az dvanact let. Pokud pii zbaveni svobody dojde k tmrti,
nebo se pachatel bude snazit timto zpusobem ziskat prospéch pro sebe nebo jinou
osobu, mize stravit ve vykonu trestu osm az Sestnact let. Dokonce i pouha piiprava
je trestnym ¢inem. Omezovani osobni svobody je uvedeno § 171, jestlize nékdo brani
jiné osob¢ uzivat osobni svobodu, miize byt potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.
Na tii 1éta tehdy, pokud si tim bude snazit usnadnit jiny trestny ¢in. Pokud pachatel
omezi svobodu n€komu kvili jeho rase nebo etnické piislusnosti nebo tim doty¢nému
zpusobi zdravotni ¢i psychickou Gjmu, muze stravit ve vézeni dvé léta az osm let.
TFi az deset let bude ve vykonu trestu ten, ktery pii omezovani svobody zpusobil smrt
nebo tim chtél dosahnout prospéchu pro sebe ¢i nékoho jiného. Z piedeslého textu tedy
vyplyva, ze neopravnéné zbaveni osobni svobody se trestd mnohem pfisnéji nez
neopravnéné omezeni. Diivodem je, Ze zbaveni osobni svody je brano jako intenzivngjsi
zasah, ktery se svou povahou piiblizuje uvéznéni a znané ztézuje moznosti osvobozeni
osoby. V Ceské republice je chranéna svoboda kazdého ¢lovéka, tedy i toho,
jehoz svoboda pohybu je zdkonné omezena, jestlize omezovani piesahuje dovolenou
miru.

Trestni zdkonik vymezuje trestné ¢iny sméfujici proti svobodé€ a jejimu omezeni.
Tyto ¢iny maji vétSinou spolecné to, ze svoboda Clovéka je omezovana delSi dobu.
Nicméné je nutné upozornit, ze k omezeni osobni svobody muize dojit i na velmi
kratkou chvili, kdy je naptiklad osoba uzaviena v mistnosti, uzamcéena ve vozidle,
svirana v naru¢i nebo kdyz ji je branéno ve vystupu z dopravniho prostfedku apod.
Tato kratkodoba omezeni maji zase spole¢né to, Ze je nelze snadno prekonat.

Obchodovani slidmi je jednim ztrestnych ¢&inii proti osobni svobodé,
ktera je v tomto ptipadé omezena v nejsirSim slova smyslu. Tuto problematiku upravuje

trestni zakonik v § 168 a je koncipovana tak, aby se vztahovala jak na vnitrostatni,
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tak i pteshrani¢ni obchodovani s lidmi. Obsahem jsou dvé zakladni skutkové podstaty,
jejichZz odliSnost spociva piedevsim v pfedmétu utoku, kterym mize byt bud dité,
nebo dospély ¢loveék. Podstatné je, Ze nikdo z nich se v danou chvili nerozhodoval
svobodng, ™' jelikoz je zfejmé, Ze se nachazeli v takové situaci, kterd svobodné
rozhodovani vyluCuje. Takze pokud dali pachateli souhlas kn&jaké cinnosti,
byl to souhlas vynuceny. V praxi se nejcastéji obchoduje Sdétmi a se Zzenami.
Pachatelé si vybiraji osoby, které jsou nespokojené se svym vydélkem nebo se nachazeji
v tézkych zivotnich situacich, u nezletilych osob se sazi na jejich nezkusenosti naivitu a
bezbrannost. Do Ceské republiky cestuji nejéastéji osoby ze Slovenska, Bulharska,
Rumunska, Vietnamu, Filipin, Nigérie apod. Z Ceské republiky odjizdé;ji

Némecka, Rakouska, Italie apod. Podle definice OSN znamena obchodovani s lidmi
najimani, pievoz, pieprava ¢i piijeti osoby a to za ucelem jejiho zneuzivani za pomoci
podvodii, hrozeb, nasili, tnosu, pouziti sily ¢i jinych forem donuceni, dale zneuziti moci
nebo pomoci predani poptipad¢ pfijeti plateb a to za tim tcelem, aby pachatel ziskal
souhlas doty¢né osoby. Obchody s lidmi sméfuji k riznym cilim naptiklad k otroctvi,
nevolnictvi, nucenym pracim, prostituci, odnéti organt apod. V praxi to funguje tak,
ze si pachatel ptredem vytipuje néjaké lidi a naptiklad jim nabidne moznost pracovat
Vv zahrani¢i za slusné penize. Osoby pod vidinou snadné¢ho vydélku souhlasi a poté co
piijedou do zahraniéi, si od nich pachatel vezme doklady s vymluvou, Ze jim potiebuje
zafidit pracovni viza a rGznd povoleni. Samoziejm¢, Ze inosce pouze vyuzije Isti,
aby jejich doklady ziskal, a rozhodné jim je nemini n€kdy vratit. Tyto osoby jsou pak
drzeny v hriznych podminkéch a vétSinou pracuji zadarmo ¢i za uplné minimum piimo
pro pachatele, nebo pokud je on jen zprostifedkovatel, tak pro toho, kdo si je
»objednal.“ Zarovenl jim je téméf denn€ vyhrozovano, at' se nepokousi utéci ¢i to
nékomu fict. Ony pak ze strachu ml¢i a vétSina z nich se domi bud’ viilbec nedostane
anebo az po letech, poté co se odvazi k utdku.’** Svéfeni ditéte do moci jiného

objektem tohoto ¢inu je zajem na osobni svobodé¢ ditéte a to i ve smyslu svobody

131 ytsinou viaci nim bylo pouzito nésili, Isti, riizné pohrizky, tisen, popiipadé pachatel vyuzil jejich
zavislosti apod.

132 NiCM: Narodni informacni centrum pro mladez. Obchodovani s lidmi - charakteristika [online]. [cit.
2014-02-25]. Dostupné z: http://www.nicm.cz/obchodovani-s-lidmi-charakteristika.

gAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1689-1700. Velké
komentatre. ISBN 9788074004285.
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rozhodovani, jelikoz dit¢ nema Sanci se rozhodnout, zda chce ¢i nechce byt nékomu
svéfeno. Svéfeni znamend jakykoli zplisob pfedani ditéte k dalSimu nakladani s nim.
Podstata spociva v tom, Ze pachateli je poskytnuta odména za to, ze pieda dit€ do moci
jiného, zpravidla za G¢elem adopce nebo péstounské péce. V praxi uz nezalezi na tom,
zda se dit¢ po svéfeni dostane do horsich ¢i lepSich poméra, jelikoz jako divod pro
postih postacuje uz jen to, ze pfedmétem obchodu je dit€ a Ze se vSe uskuteciiuje
za penize. Pachatelem muze byt kterdkoli fyzickd nebo pravnickéd osoba, ktera ma dité
ve své moci. Nejcastéji se jednd o rodice ditéte, mlize to byt ale i poru¢nik nebo
péstoun. Tento trestny ¢in se podoba obchodovani s lidmi. Zavle¢eni 0soby do ciziny je
zvlastni a tézky ptipad omezeni osobni svobody. V podstaté jde o to, ze osoba je proti
své viili dopravena za hranice Ceské republiky nebo je piinucena vét§inou za pouziti
Isti, nasili nebo hrozby nasili ¢i jiné Gjmy, aby se do ciziny odebrala. Této osobé pak
zpravidla byva branéno v navratu zpét do republiky. V minulosti byly osoby nuceny,
aby opustily republiku, jednalo se piedevsim o ty, co nesouhlasily s rezimem. Dnes je v
Listin€ v ¢l. 14 zaru€ena svoboda pohybu a pobytu a z toho vyplyva, Ze nikdo nesmi byt
nucen k tomu, aby opustil svou vlast, kazdy miize svobodné Ceskou republiku opustit i
do ni vstoupit. Za zavleCeni do ciziny by se dalo povazovat, naptiklad pokud by
posadka v letadle byla pachateli nasilné donucena, aby zménila kurs a pfistala v jiné
zemi. Pii pachani trestného ¢inu loupeZe dochazi k omezeni svobody rozhodovani.
Zalezi ptredevSim na tom, jestli pachatel pfi snaze zmocnit se cizi véci pouzije nasili
¢i pohruzky bezprostfedniho nasili, k tomu, aby ptekonal kladeny odpor napadeného.
Pfedmétem ochrany tohoto Cinu neni jen svoboda, ale také majetek, kterého se chce
pachatel zmocnit. Brani rukejmich mize mit vice vyznamut. V prvnim pfipad¢ jde
0 to, Ze se pachatel fyzicky zmocni ¢lov€éka a ma nad nim faktickou kontrolu a omezuje
jeho osobni svobodu tim, Ze ho naptiklad svira ¢i jinak drzi, pficemz obét’ ma problém
se ztohoto sevieni dostat. Pachatel mize také vyuzivat riznych pohrizek ¢i nasili
béhem tohoto omezovani svobody. V druhém piipadé pachatel svou obét vylaka,
napiiklad pomoci Isti na urcité odlehlé misto, kde ji mize dale drzet a omezovat
na svobod¢, naptiklad tim, Ze ji nékde zavie a tfeba 1 svaze, aby me¢l jistotu,
Ze mu obét’ neuteCe. Samotné brani rukojmich je povazovdno za trestny Cin,
za ngjz pachateli hrozi trest odnéti svobody. Jestlize obét béhem omezeni osobni

svobody utrpi psychickou nebo zdravotni ijmu, popiipadé béhem svého drzeni zemfe,
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bude trest pro pachatele mnohem piisn&jsi.™®® Vydirani je trestnym &nem proti
svobod¢, zejména je postizeno svobodné rozhodovani ¢lovéka. Pachatel za pomoci
nasili, pohrizek ¢i jiné tézké uymy nuti osobu ktomu, aby néco vykonala,
trpéla nebo opominula. Pokud dotyény nevykona to, co po ném pachatel pozaduje,
je ¢in dokonan pomoci donucovani. PoSkozeny tedy nema moznost svobodné
se rozhodnout a ¢in  vykonany s donucenim  je toho dikazem.
Nekteré osoby se nezaleknou a vydirat se nenechaji, zachovaji se zplUsobem,
ktery pachatel neptfedpoklada, coz nékdy vede k situaci, ze 1 pachatel, ktery ptivodné
nechtél osobé nijak ublizit, ji doopravdy ublizi, aby docilil svého. Za specialni ptipad
vydirani 1ze povazovat omezovani svobody vyznani, které je dalSim trestnym cinem
proti svobod¢. Kazdy obcan mé pravo na to, aby mohl zménit své nabozenstvi ¢i viru,
stejné tak ma pravo byt i bez nabozenského vyznani. Podle Listiny ¢1. 16 muze kazdy
obcan sam ¢i spolecné s jinymi svobodné projevovat své nabozenstvi. Je-li omezovana
svoboda nabozenského vyznani, spolu s ni také svoboda svédomi a mysleni. Pachatel
opét vyuziva rizné formy nésili, aby donutil nékoho naptiklad k i¢asti na nabozenském
ukonu, nebo naopak brani osob¢ se tohoto ikonu zucastnit, popiipadé ji jinak zabranuje
Vv uzivani svobody. Utisk je podobny trestny &in, jako je vydirani, jelikoZ pachatel nuti
jinou osobu k tomu, aby néco vykonala, opomenula ¢i trpéla a pfitom vyuziva jeji tisné
& zavislosti.® PoruSovanim domovni svobody je zasazena nedotknutelnost obydli
neboli feceno v jiném slova smyslu domovni svoboda, kterou zarucuje Listina v ¢l. 12.
Pachatel mtze do této svobody zasdhnout tak, ze neopravnéné vstoupi do obydli jiné
0soby nebo vtomto obydli neopravnéné pobyva. Klasickym piipadem z praxe
co se ty¢e neopravnéného vniknuti do obydli jiného, je tfeba loupez, kdy pachatel
za ucelem kradeze vnikne poskozenému do bytu. Pokud jde o neopravnéné setrvavani
0s0b v obydli jiného, z praxe jsou znamé ptipady, najemnikd, ktefi se ani po skonceni
najmu nechtéli zdomu odstéhovat a branili tak majiteli v dalsim uzivani domu nebo
ptipady tzv. squaterti. Tito lidé obsazuji prazdné domy, které ve velké vétSin€ nékomu

patfi. Nékdy je majitel domu nechd, at’ v ném Ziji pod podminkou, ze se budou o dim

133 \/ praxi dochézi dokonce k pomérng extrémnim piipadiim. Pachatel, aby donutil piibuzné &i jiné osoby
ke splnéni pozadavkd, ublizuje své obéti a pofizuje o tom obrazové zdznamy, které posila rodiné obéti.
V nékterych ptipadech pachatel zasilal rodin€ i Casti téla obéti naptiklad prsty. Po tomto zazitku je
ziejmé, ze si obét’ odnese ujmu jak zdravotni, tak i psychickou.

134 Tisent je takovy stav, ktery je vyvolany nepfiznivymi okolnostmi, jez mizou vézt k jistému omezeni
volnosti rozhodovani. Zavislost je takovy stav, kdy se osoba nemiize svobodné rozhodovat, jelikoz je
v néjakém sméru odkazana na pachatele.
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starat a udrzovat jej. Ovsem vétSinou ma majitel s domem néjaké své plany a nechce,
aby tito lidé obydlovali jeho majetek a tak se snazi branit. Pfipustna je proti poruSovani
domovni svobody nutnad obrana, ktera muze trvat tak dlouho, dokud pachatel,
ktery do domu vnikl, nebude vyhnan. Nutna obrana musi byt pfiméfena zptsobu ttoku,
jinak by se o nutnou obranu nejednalo. Ochrana této svobody se nevztahuje jen na
osobu vlastnika, ale také na najemce ¢i jiné uzivatele, jelikoz vSechny tyto osoby jsou
chranény ptfed témi, co nemaji prdvo dim nebo byt uZzivat. PoruSovani svobody
sdruzZovani a shromazd’ovani ob¢ tyto svobody patii do zakladnich obcéanskych
svobod. Ob¢ané mohou zakladat rizné spolky, kluby, hnuti, svazy atd. a sdruzovat se
v nich. Omezovanim se rozumi jakékoliv ¢iny pachatele, na jejichz zakladé ma byt
nékomu na ijmu, ze se doty¢na osoba sdruzuje nebo ze je Clenem sdruzeni, které
podporuje aucastni se jeho ¢innosti. Doty¢né osobé pak mize byt vyhrozovano,
ze se nemusi dostat na  vysokou Skolu nebo do zaméstndni, poptipadé
| ztratou zaméstnani apod. V podstaté pachatel za pouziti nasili ¢i jinych pohrizek

v . , v AN 7 M v ; 135
né¢komu omezuje vykon shroméazdéni ¢i sdruzeni.

135 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdi. 2. vyd. Praha; C.H. Beck, 2012, s. 1700-1784. Velké
komentafe. ISBN 9788074004285.
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4 PRAKTICKY PRIKLAD OMEZENI OSOBNi SVOBODY

V této kapitole budou popsany dva skutecné ptipady z praxe, s jejichz pomoci
bude nastinéno, jak omezovani osobni svobody probiha v praxi. Byly provedeny dva
rozhovory s odsouzenymi osobami, jejichz totoznost byla schvalné pozménéna, otazky
s odpovédmi jsou uvedeny v pfiloze. Obé&tyto osoby odvypravély svij piibeh,
neboli jaky trestny ¢in spachaly, jakymi proSly zajistovacimi instituty a jak byla
omezena jejich svoboda, nez se dostaly do vézeni. Ukazka rozhovoru, viz ptiloha A.

Prvni odsouzenou osobou je pan K. Tento muz je stale jeSté ve vykonu trestu
odnéti svobody. Rozhovor s nim tedy probihal v navs§tévni mistnosti véznice za dohledu
jejiho zaméstnance. Nejprve bylo nutné ziskat povolenku pro vstup do véznice
najméno, kde je uvedeno datum a cas, kdy je mozné navstévu uskutecnit.
Ve skutecnosti je potfeba dostavit se zhruba o dvacet minut diive kvuli prohlidce,
ktera ptedchazi vstupu do véznice.

Pan K. pracoval jako security jednoho no¢niho podniku a jeho pracovni doba
byla zpravidla od osmi hodin od vecera zhruba do ¢tyi hodin do rana. Podle jeho slov
m¢él vecer pied nehodou tézkou sluzbu a tésil se, az pojede rdno domu. Po cesté z no¢ni
sluzby vjel vozem do zatadcky v protisméru a srazil jedouciho cyklistu. Po narazu oteviel
dvete a vylezl z auta, aby se podival, co se stalo. Zjistil, ze auto je pomérn¢ hodné
ponicené, srazeného cyklistu pry nehledal, pouze zakiicel, jestli je doty¢ny v poradku,
a kdyz se nikdo neozyval, myslel si, ze cyklista nékam utekl, nasedl zpét do auta a ujel.
Jeho cesta ale nevedla domut, nybrz do garaze jeho bratra, ktery pracuje jako
automechanik. V této garazi se pokousel auto opravit, podle jeho slov to nebylo
z divodu, Ze se snazil zamaskovat nehodu, ale proto, ze auto nebylo jeho a nechtél
znamému vracet jeho auto v poskozené. Pozd¢ji dostal strach, protoze se bal, ze cyklista
nikam neutekl, ale ze ho tim narazem zranil. Doma nikomu nefekl, co ud¢lal a rozhodl
se, ze pojede do jiného vétsiho mésta. Po deseti dnech ho za pomoci mirnych
donucovacich prostfedkﬁ136 zadrzela policie. Nasledné ho odvezli do cely pfedbézného
zadrzeni, ve které jiz v minulosti parkrat byl, ale opét to byl nemily zazitek. Nez se

dostal na celu predbézného zadrzeni, ¢ekal s pouty na rukou ve spolecnosti jinych

1% Hmaty, chvaty, udery a kopy.
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zadrZenych a jejich doprovodu v malé mistnosti, potom pfisla na fadu osobni prohlidka,
kterd byla na zacatku trosku nepfijemna. Pfi prohlidce je nutné svléknout se do naha
udé¢lat par drepti, ukazat chodidla a podpazi poté se obléknout do svého nebo erarniho
obleceni. Neni mozné mit tkani¢ky v botach ani péasek. Pak dojde k odvedeni na celu
piedbézného zadrzeni, ktera muze plsobit ponuie, jelikoz je to tmava mistnost, ve které
V podstat¢ nelze nic d€lat, pouze premyslet nad tim co se stalo a tak tam ¢as ubiha velmi
pomalu. Tato cela je skromné vybavena, jsou tam dvé betonové postele, a v rohu
umyvadlo a nekryty zachod. Panu K. pry nebylo pfijemné chodit na zachod pted
osobou, ktera s nim byla na cele, pfislo mu to ponizujici. V jednu chvili pfemyslel nad
tim, jaké pocity zde zazivaji nevinni lidé. Pfi vyslechu se pokousel lhat, ale nebyl pfilis
presvédcivy. Tvrdil, Ze se nesnazil pfed zakonem utikat, jen se rozhodl zacit zit novy
zivot nékde jinde. Casto ménil své verze a dokonce si i protifedil. Dle jeho slov
nekterym vySetfovatelim dochézela trpelivost a zacali plisobit velmi pfisné. O nékolik
hodin pozdé&ji padlo rozhodnuti, Ze bude vzat do vazby. Jako diivod byla uvedena obava
Z toho, Ze se obvinény pokusi znovu utéct. Po pfevezeni nasledovala stejnd prohlidka,
jako pied nastupem do cely predbézného zadrzeni. Byl srozumén s tim, ze rezim ve
vazbé funguje trochu jinak, nez ve vézeni. Pokusil se pozadat o nahradu za vazbu, ale
nebylo mu vyhovéno. Jednou se svéfil dalsimu spoluvézni s tim, ze kdyz pied policii
utikal, bydlel na ubytovné, ze které se bal ze strachu z jeho dopadeni vychazet a kdyz
mu doslo jidlo, tajné ho ujidal ostatnim ubytovanym lidem ze spole¢né lednicCky.
Veskery svij ¢as travil zavieny ve skromném pokoji s jinymi ubytovanymi. Podle jeho
slov to bylo témét srovnatelné s vazbou, pouze stim rozdilem, ze z ubytovny mohl
kdykoli odejit ven na svobodu. Od chvile co ho ptevezli do vazby, kazdému opakoval,
ze by chtél byt umistén na ,,samotce®. Poprvé ho umistili do prazdné cely pro Ctyii
vézné a po n€kolika hodinach ho jeste jednou piestéhovali. Nakonec ho druhy den, hned
po vySetieni jeho zdravotniho stavu, umistili na ,,samotku®, kde se citil byt v bezpeci
a v soukromi. Ten samy den ho jest¢ navstivil advokat, ktery mu sdélil jeho prava
a povinnosti, jelikoz mu je pfi pfijeti zapomnéli sdélit, ziejm¢ v dusledku toho,
Ze se U jeho pfijmu, vystiidalo pomérné hodné osob, kvili zmatku s jinym piijimanym
obvinénym.**” Asi po deseti dnech stravenych na samotce, pro n&j piisel dozorce a ekl

mu, aby se sbalil a Sel s nim. Na otazky kam se st€¢huje, dozorce vzdy odpovi ,, Uvidite ,

37 Naptiklad se dozvédel, Ze po nastupu do véznice mél narok na sprchu, to mu ale nikdo nefekl a on to
neveédel.
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jinak se pry az na nékteré vyjimky nebavi viibec. Poté co minuli vSechny samotky,
doslo panu K, Ze ho dozorce vede do cely kjinym obvinénym. V tu chvili si pry
piedstavoval filmy s tématikou vézenské Sikany. Nechtél délat zadné problémy, a proto
mu velice zadlezelo na tom, aby mezi ostatni spoluvézné dobie zapadl, coz se mu
nakonec povedlo. Pfi seznamovani se spoluvézni je pry dulezité, aby jim pravdivé
vysvétlil, co spachal za ¢in. Spoluvézni totiz mezi sebou lhatre netoleruji, a pokud by se
dozvédeli pravdu tieba od dozorcii, dokaZzou to dat najevo. Na otazku, zda se nckdy
setkal s vézenskou Sikanou, s usmévem odpovédél, Ze pii vychazkach, které se
provadéji mezi vysokymi betonovymi zdmi ve tvaru trojuhelniku, se potkavaji vézni i
Zjinych cel a Ze prvnich par vychazek stravil tak, ze stal v rohu a jini vézni na n¢j
pokiikovali s vyhruzkami. Ve skuteCnosti to pry, ale tak nemysli je to spi§ jejich
zpusob, jak pfivitat nového Clena a zjistit co je zac¢, neda se tedy urcité hovofit o Sikan¢,
nybrz o jakémsi zvla$tnim vitacim ritudlu. Pan K. pfiznava, Ze si spoluvézni obcCas
»vjedou do vlasu“, ale je to spi§ z diuvodu ,,ponorkové nemoci“ nez z chuti né¢koho
Sikanovat. Rozhodné to nefunguje tak, ze si naptiklad skupinka vézii pocka na jednoho
vV umyvarné a tam mu daji co proto, jak je vidét ve filmech. Pan K. to alespon nikdy
nezazil, ani o tom neslySel. Samoziejm¢, Ze se v€zni spolu také hadaji a nejCasté;jsi
hadky vznikaji pry u televize, kvili volbé programu.

Pozdé&ji se ke vSemu ptiznal a doufal, Ze bude jiz brzy pfefazen do vykonu trestu.
U soudu se hajil tim, ze po tézké noc¢ni sluzb¢ nejspis usnul béhem jizdy a proto cyklistu
srazil. Nakonec byl uznan vinnym z ublizeni na zdravi a neposkytnuti pomoci. Byl mu
ulozen trest odnéti svobody na tii a pil roku ve véznici s ostrahou a na ¢tyfi roky mu
byl odebran fidi¢sky prikaz. Ackoliv ofekaval vykon vazby mnohem horsi, nez ve
skute€nosti byl, na vazebni véznici vzpomind nerad a vykon trestu je pry mnohem
snesitelngjsi uz jen proto, Ze ma praci mimo véznici a muze si popovidat i s jinymi
lidmi. Dle jeho vlastnich slov chce po propusténi zménit sviij dosavadni zivot. Dostal
pry dostatecné ponauceni a do véznice se uz rozhodné vratit nechce.

Pan R. se dostal do finan¢nich problémui kvili svym mnohacetnym dluhtim.
Dlouho pfemyslel, jak se z této situace dostat a pak ho napadlo, Ze nejsnazsi cestou
k penézim bude kradez. Po delsi uvaze doSel k ndzoru, ze jako maskovany ptepadne
méné frekventovanou postu. Pomoci internetu si vytipoval tfi posty odpovidajici jeho

predstavam a postupné kazdou navstivil, aby ji obhlédl. Nakonec si jednu z nich
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skute¢né vybral a doma potom vymyslel plan. Na kraji mésta zaparkoval automobil
a k posté pokracoval na kole. Chvili ¢ekal, jestli z posty nékdo nevyjde a vrazil dovniti
maskovan ksiltovkou a puncochou. Vytahl z kapsy zbran a pozadoval veskerou
hotovost, jenZe si nevSiml, Ze se jedné ufednici podafilo proklouznout a utéct. Tato Zena
se schovala v mistni restauraci, kde vSe vypovédéla jejimu majiteli a jeho matce.
Ti zavolali policii a sami se vydali pana R. zadrzet. Nasedli do auta a vidéli, jak se snazi
ujet na kole, tak ho pronasledovali a pokouseli se ho pfimét k tomu, aby zastavil a vzdal
se. Pan R. se ale vzdat nechtél a zacal jim vyhrozovat zbrani, kterou mél u sebe, mitil do
otevieného okénka na majitele restaurace i jeho matku a fikal jim, at’ ho nechaji byt,
jinak je zastieli. Ridi¢ automobilu nejprve zpomalil, ale pak ho napadlo, Ze pana R.
z kola autem srazi. To se mu skute¢n¢ povedlo a pan R z kola spadl, pfi¢emz si pfi padu
vyrazil dech a ziistal lezet na zemi. Zatimco se na n¢j fidi¢ vrhl, aby ho zadrzel, Zena mu
vykroutila z ruky pistoli. Policie pfijela do n€kolika minut a zadrzeného muze ptevzala
a odvezla do cely pfedbézného zadrzeni, kde nejdiive postoupil osobni prohlidku a pak
ho umistili na celu. Pfi vyslechu se pan R. pfiznal, jelikoZz v&€dél, Ze existuje cela fada
sveédk, kteti dosveédci, co spachal. Na svou obhajobu pouzil tvrzeni, ze zbran, kterou
mél u sebe, proti nikomu nepouzil, pouze po ni sdhl. Nasledujici den ho ptevezli do
vazby, aby se nepokusil utéct. Dle jeho vlastnich slov nastésti ve vazb¢ nestravil dlouho
dobu, protoze tam moc nezapadl. Byl hodné uzavieny a nechtél se s nikym moc bavit,
povazovali ho za podivina. Trpél depresemi a dokonce pfestal i jist a vyrazn¢ pohubl.
Jeden mlady dozorce si toho vSiml a zac¢al mu domlouvat, vzdy kdyz m¢él sluzbu,
nachvili za nim pfisel, pokazdé si ale zachoval svou profesionalitu. Pan R. ho
na zacatku vitbec neposlouchal a fikal si, co takovy mlady kluk mtize védét o zivote, ale
nakonec pfiznal, ze mu vlastné¢ pomohl, diky nému mél pocit, Ze aspoit nékomu na ném
zalezi.

Soud pana R. uznal na zakladé vypoveédi svédkl vinnym ze zlo¢inu loupeze a z
pfecinu nebezpe¢né¢ho vyhrozovani. Vzhledem k tomu, Zze diive mél problémy se
zakonem, byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody na Ctyii roky ve véznici
s ostrahou a také trest propadnuti véci, které pouzil k trestné ¢innosti. Kdyz nastoupil do
vykonu trestu, rozhodl se, Ze nebude patiit mezi problémové vézné. Dodrzoval tad
véznice, hodné Cetl a naucil se hrat stolni tenis. Také chodil do prace mimo véznici, coz

mu dodavalo silu a pocit, ze uplné neztratil kontakt s vné¢jSim svétem a navic tim
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pomalu splécel své dluhy. Za Gspéch povazuje to, Ze se mu ve véznici podafilo prestat
koufit, jelikoz ho umistili na nekutdcké oddé€leni, ackoli pozadoval opak. Nakonec
poprosil, aby ho v budoucnu na kutacké oddéleni piipadné nestéhovali, jelikoz si véfil,
7e to vydrzi.

Pan R. m¢l §tésti, vézeni mu doslova zménilo Zivot k lepSimu. Seznamil se tam
s hochem o dost mlad$im, nez byl on sam, ktery trpél podobnym stavem jako on kdysi
ve vazbé. Vzpomnél si na to, jak mu pomohlo vypravéni a ptfitomnost jednoho
Z dozorcti a snazil se na chlapce pusobit stejnym zptisobem. Nakonec si spolu dost
rozum¢li a stali se z nich ptatelé. Pan R., ale zGstal ve vé€zeni o par mésici déle a tak si
spolu alespon dopisovali. Jeho pfitel mu slibil, Ze az ho propusti zaméstnd ho ve firmé
svych rodi¢i. Pan R. pfiznal, Ze tomu vibec nevéfil, ale byl mile pfekvapen, kdyz
zjistil, ze to jeho pftitel myslel vazné. Uz sedm mésicti pracuji spolu a s jeho pomoci uz
ma své dluhy témét splacené. Tvrdi, Ze paradoxné nelituje toho, ¢im si prosel, jelikoz
kdyby se to nestalo, nikdy by na tom nebyl tak, jako je dnes. Rozhodné uz ale nehodla
pachat zadnou trestnou ¢innost a do vézeni zpét uz by se nevratil. Pfipousti ale, ze pro
nekteré osoby muze byt vézeni svym zpiisobem vysvobozeni, jelikoz na svobod¢ Zziji
vV nevyhovujicich podminkach, a proto ¢asto pachaji recidivu, nejsou schopni se zaclenit
do spolec¢nosti.

V piedchozich praktickych ptikladech bylo znazornéno, jak omezeni osobni
svobody skute¢né probiha v praxi a je nutné konstatovat, Ze se od své pisemné formy
stanovené zdkonem neodliduje. V prvnim piipadé byl pan K. zadrZen policii CR
a nasledné na to ptrevezen do cely predbéZného zadrzeni, kde se rozhodlo o tom,
ze bude dale zadrzovan za pomoci vazby. Soud nakonec rozhodl o jeho ving a ulozil mu
trest odnéti svobody ve véznici S ostrahou. Na rozdil od pana K. byl pan R. zadrZen
dvéma ob¢any, co? je podle zikona také mozné a nasledné na to byl piedan Policii CR,
ktera ho umistila do cely piredbéZného zadrzeni, odkud putoval do vazby a po svém
odsouzeni do vykonu trestu odnéti svobody s véznici s ostrahou. Obéma muzim byl
kromé trestu odnéti svobody uloZen také vedlejsi trest. V piipad€ pana K. se jednalo
0 zékaz fizeni a v pfipad¢ pana R. o propadnuti véci.

Oba muzi maji spolecné to, Ze byli v minulosti soudné trestani, ale nikdy nebyli
ve vykonu trestu odnéti svobody. Z jejich tvrzeni vyplyva, Ze jim trestani osob

v Ceské republice ptijde zcela dostatujici a diky programim zachézeni s vézni, ktery
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ma kazdy vézen sestaven individudln€ i dostatecné vychovné. Zalezi pry, ale na mnoha
okolnostech. V prvni fadé na osobnosti ¢lovéka a v druhé fadé na jeho rodiné ¢i jinych
lidech, kterymi se po propusténi obklopi. Velka vétSina vézi tvrdi, Ze uz se do vykonu
trestu odnéti svobody, po svych osobnich zkuSenostech, nikdy nevrati. Oba se shodli na
tom, Ze po propusténi maji problém predevsim recidivisté, velka vétSina z nich povazuje
vézeni za svlj domov, ktery ve skutecnosti nemaji a Vv podstaté¢ neumi ,,venku* Zzit,
nedokazou se do spolecnosti zaclenit, ackoliv je na tuto situaci ve véznici pripravuji.
Takovych osob, které proziji cely svillj Zivot za mfiZemi, ale zase tolik neni, spi§ jsou to
vyjimky a jednd se predevSim o podiviny. Mnohem lépe se do spolecnosti zaclenuji
osoby, které¢ podporuje jejich rodina, t&si se domti a dopiedu planuji véci, které by radi
za svij Zivot zazily. Taci uz se do v€zeni vétSinou nevrati. Stejné tak je tomu pry i
umladsich lidi, ktefi béhem vykonu trestu nad svym dosavadnim Zzivotem cCasto
pfemysli a planuji ho zménit. Dle jejich slov vézeni v Ceské republice skuteéné na
pachatele plsobi jako vézeni, nikoli jako ,,rekreacni zafizeni* a diky tomu mohou oba
dopfedu fici, ze si v budoucnu jakoukoli dalsi trestnou ¢innost odpusti. Pan R. jesté
navic pfiznal, Ze kdyby byl jiz diive za své predeslé ¢iny odsouzen odnétim svobody,
je dost mozné, ze by Si trestnou ¢innost, kvuli které byl ve vykonu trestu rozmyslel,
I kdyz se zrovna nalézal v tézké Zivotni situaci, ze které nevid¢l jiné vychodisko. Mozna
by bylo zdhodno o vykonu trestu odnéti svobody i o jinych trestech vice ve spolecnosti
mluvit, pfedev§im o tom jak takovéto tresty probihaji a jak na osoby plisobi, aby tim

doslo k posileni preventivni funkce.
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5 ZAVER

Osobni svoboda cloveéka se vyvijela nékolik stoleti, nez se zformulovala
do takové podoby, jakou zname dnes. Lidé nebyli od po¢atku svobodni, nemé&li téméf
7zadnd prava, za to byli pomérné znacné¢ omezovani. Zalezelo pouze na vladnoucim
panovnikovi, jaka prava a svobody svym poddanym poskytl. VétSinou se ovSem
nejednalo o zadna zasadni prava. Co se ty¢e omezovani osobni svobody, je duilezita
existence prava na spravedlivy proces. V minulosti toto pravo v podstaté neexistovalo,
soudnictvi bylo zaloZeno na prvcich libovile a spiSe nez trest odnéti svobody se Castéji
uzivaly kruté tresty, jejichz néasledkem byla vétSinou smrt. Takovéto tresty plsobily
piredevsim vystrazné a postradaly vychovnou funkci. Na druhou stranu mohly piisobit
znac¢né preventivng, jelikoz kdyz potencionalni pachatel vidél, tresty byly vykonavany
vefejné, jaky trest by ho ptipadné Cekal, trestnou ¢innost si rozmyslel. Postupem c¢asu
doSlo ke zménam v lidském mysleni a svobodé ¢lovéka se prikladala vétsi hodnota,
lidem byla pfiznadvana prava a svobody. Zménil se i pohled na trestdni a s tim spojené
omezovani osobni svobody. Mnohem castéji byly uklddany tresty spocivajici
vV uvéznéni nez v krutém trestani. Svoboda se také dockala svého pravniho zakotveni,
prvné¢ k tomu doSlo v Anglii Magnou Chartou Libertatum. NejvyznamnéjSim
historickym dokumentem je Habeas Corpus Act, ktery se tykal vyhradné jen svobody.
V ceskych zemich k takovému ukotveni doSlo aZ mnohem pozdéji.

V soucasné dob¢ je svoboda zarucena vSem obCaniim bez rozdilu a stat zajiStuje
jeji ochranu a zaroven stanovuje zplusoby a podminky, za kterych je mozné osobni
svobodu omezit. Prvnim zplsobem je zadrzeni, vykonavané v celdch piedbézného
zadrzeni, které je povazovano za kratkodobé omezeni osobni svobody. Zadrzeni osoby,
muZe kromé policejniho orgdnu proveést 1 béZzny ob¢an domniva-li se, Ze zadrZzena osoba
ma co docinéni se spachanym trestnym ¢inem. Jde, ale o zadrZeni ve smyslu zajisténi
osoby na nezbytné nutnou dobu, neZ si zadrZenou osobu pievezme Policie CR.
Utelem zadrzeni je mimo jiné zjistit, zdali existuji n&jaké diivody, na jejichZ zéklads by
byla osoba vzata do vazby, pokud takovéto diivody nejsou, musi byt osoba propusténa
a stthana na svobodé. Neni mozné poslat osobu do vazby bez existence jakéhokoli
divodu, pokud by k tomu doslo, jednalo by se o nezdkonné omezeni osobni svobody.

Vazba ptedstavuje vazny zasah do prav a svobod ¢lovéka, z tohoto duvodu je mozné
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vzit do vazby pouze osobu, proti které se vede trestni stihani. Vazba se vykonava
ve vazebnich véznicich nebo ve zvlaStnich odd€lenich véznic a pro mnohé osoby,
piedstavuje negativni zazitek. Zejména se to tykd osob, které doposud nemély
s vézenskym prostfedim Zadny kontakt. Na rozdil od =zadrzeni piedstavuje
dlouhodobéjsi proces omezeni svobody, pticemz délka se odviji od trestného cinu,
za ktery je osoba stihdna. Zvlastnim druhem vazeb je vazba koluzni, kterd nesmi byt
del$i nez tfi mésice. Tato vazba je oproti jinym druhim vazeb piisn¢j$i a skyta
omezengjs$i moznosti. Duvodem je, Ze do této vazby jsou vzaty osoby, u nichz existuje
obava ztoho, ze by mohly ovliviiovat piipadné svédky ¢ijinak mafit vySetfovani.
Cilem této vazby je témto skuteCnostem zabranit a proto tato vazba jako jedind nemiZze
byt nahrazena mirngj$im opatfenim. Vazby se pouzivaji také pii pravni styku s cizinou
ajsou spojené sfiizenim o vydani osoby k trestnimu stihani ¢i vykonu trestu do
zahrani¢i. Do vazby je mozné vzit 1 mladistvou osobu avsak pouze pokud ucelu vazby
nelze dosdhnout jinak. Mladistvi musi byt umistovani oddélen¢ oddospélych osob,
které by na n€ mohly mit negativni vliv. Ve vykonu vazby je nutné brat ohledy na veék
mladistvych osob, proto je snahou zmirnit nezadouci dusledky plynouci z vykonu
vazby. Za pozitivum lze povazovat, Ze pravni systém umoznuje zbaveni osobni svobody
piedevsim u osob, které lze povazovat za problematické a U nichz doposud nebyla
prokdzana vina, tudiz neni prozatim jasné, zda se jednd o skute¢né pachatele.
Problemati¢nost téchto osob spoc¢iva v tom smyslu, Zze by se mohly zamérné vyhybat
trestnimu  stthani nebo vykonu trestu. Za pomoci zajiStovacich instituti je osoba
zajisténa a muze byt kdykoliv k dispozici pro organy ¢inné v trestnim fizeni.

Ve chvili, kdy je vydan rozsudek o vin¢ pachatele, rozhodne soud také
0 spravedlivém trestu. Trest nema byt jen pouhou odplatou za to, co pachatel udélal,
ma pusobit piedev§im vychovné a také usilovat o socialni integraci pachateli.
Jiné tresty se ukladaji pachatelim, kteti spachali trestnou ¢innost védomé a jiné tresty
Jsou uréeny pro pachatele, ktefi spachali trestnou cCinnost v disledku své duSevni
choroby nebo pod vlivem navykové latky. Pokud je pachatel duSevné nemocny ulozi
mu soud trest v podob¢é ochranného opatieni. Ochranna opatfeni v sobé zahrnuji
ochrannou vychovu, ochranné 1é¢eni, zabezpeCovaci detenci a zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty, pficemz osobni svobodu ¢lovéka omezuji pouze prvni tfi opatfeni.

Ochranna vychova se tykd pouze mladistvych osob a je ji pfikladan velky smysl,
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jelikoz pravé mladistvi maji nejvyssi Sanci na napravu a Gspésny navrat do spole¢nosti.
Snahou je z pachatele vychovat fadného obcana, proto jsou ustavy zafizeny tak,
aby mladistvy po svém propusténi dokazal byt nejen samostatny a mohl nastoupit
do zaméstnani, ale také, aby byl do budoucna dostate¢né ponaucen. Ochranné 1é¢eni
a zabezpeCovaci detence zajistuji mimo jiné 1é¢bu a izolaci nepfi¢etnych osob.
Ochranné léceni ma dvé formy ambulantni, kdy je pachatel ponechdn na svobodé
a Vv pravidelnych intervalech navstévuje svého psychiatra a tstavni formu,
ktera je spojena i S omezenim svobody, jelikoz je vykonavana v pfislusném ustavu,
psychiatrické 1é¢ebné nebo ve zvlastnim oddé€leni véznice. Velice snadno miize dojit
k pfeméné¢ zambulantni formy 1éeni na ustavni formu. Zabezpecovaci detence
se od ochranného opatieni odliSuje tim, Ze je vykonavana ve stfezenych zafizenich
vézenske sluzby, jelikoz je ukladana velmi nebezpecnym pachateltim, jejichz pobyt
musi byt dostateéné zajistén. Vznik tohoto ochranného opatieni bylo jiz dlouhou dobu
nasnad¢, avSak zplisob jeho vykonu neni v nékterych piipadech zcela logicky.
Jestlize je vedle vykonu trestu ulozen i vykon zabezpeCovaci detence, ma byt detence
vykondna az po trestu odnéti svobody. Neni, ale vtomto piipad¢ lepsi,
jak pro pachatele, tak pro jeho pfipadné spoluvézné, aby osoba nastoupila do vykonu
trestu az po té co absolvuje potiebné 1éCeni. To samé plati i ve chvili, kdy je osobé&
béhem vykonu zabezpecovaci detence ulozen vykon trestu odnéti svobody a detence
musi byt kviili vykonu tohoto trestu zbytecn¢ pierusena, ¢ili pokud se u pachatele zacala
1é¢ba pozitivné projevovat, jeji t€inky v disledku tohoto pferuSeni pominou.

Tresty ve své podstaté vétSinou omezuji svobodu ¢lovéka, popiipade do ni jinak
zasahuji, ovS§em ne vSechny tresty jsou vykondvany ve véznicich, existuji i takove,
které se vykondvaji na svobodé. Trest odnéti svobody, je nejptisnéjSim trestem a jako
jediny vykonavan ve véznici, jez ma Ctyfi rizné stupné podle zavaznosti spachaného
¢inu a vySe pridéleného trestu. Tyto typy véznic maji byt novelou trestni zakoniku
redukovany na dva typy. Vyhoda toho je spatfovdna vtom, Zze ubyde zadosti
0 pfefazeni vézil, které bylo zdlouhavé a nakladné. Jestli ovSem naplni veskeré své cile
¢i nikoli, ukaze az c¢as. EXistuji také tresty, vykonavané na svobodé¢.
Jedna se o alternativni tresty, jejichz cilem je nahradit trest odnéti svobody u méné
zavaznych trestnych ¢inl. Tyto tresty zasahuji do svobody ¢loveéka tim, ze mu néco

nafizuji vykonat nebo strpét, popiipadé mu néco zakazuji. Vyhoda je spatiovana v tom,
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7e tyto druhy trestd jsou vykonavany na svobod¢ a pfesto je pachatel za pomoci
ur¢itého zdvazku omezen a zaroven trestan. Pozitivni je, Ze nejsou zpietrhany jeho
vazby na blizké osoby. Pomérné novym trestem je trest domadaciho vézeni,
ktery jako jediny alternativni trest slouzi ke zbaveni osobni svobody, ovSem pouze
¢aste¢né. Vyhodou tohoto trestu je, ze je vykondvan v domacim prostiedi a v rodinném
kruhu, coz mize mit na pachatele dobry vliv. OvSem tézko fict jestli tento trest plisobi
oproti jinym trestim dostateéné¢ preventivné. Vedle zdkonného omezeni osobni
svobody, které provadi organy Cinné v trestnim fizeni, existuje nezdkonné¢ omezeni
osobni svobody v podob¢ trestnych ¢inti. Pachatelé téchto trestnych ¢inli omezuji
nebo zasahuji do osobni svobody nékoho jiného, tim ze pomoci riznych Isti, 1zi ¢i nasili
s nimi manipuluji proti jejich vili.

Posledni ¢ast prace se zabyvala rozhovorem Sjiz trestanymi osobami,
které prosly instituty omezujici svobodu. Hlavnim cilem mélo byt zjisténi, zdali jim
vykon trestu pfijde dostate¢né vychovny a preventivni. Z jejich tvrzeni vyplynulo,
7e je to sice zcela individualni a zalezi hlavné na osobnosti jedinct, ale pro vétSinu osob
je pobyt ve vé€znici dosti ponaucujici a spliiuje veskeré své podstaty. Bylo by ovSem
piinosem, aby se o trestech vice ve spole¢nosti mluvilo a byly podavany pravdivé
nikoliv zkreslené informace. To by mozna pomohlo umocnit preventivni funkci trestu,
jelikoz mnoho lidi si pfedstavuje ve€znici jako ,rekreacni zafizeni. Osoby, které
pak s témito zkreslenymi informacemi nastupuji do vykonu trestu, jsou piekvapeni tim,
7e realita je aplné jina, nez je mezi lidmi znamo. V nedostatku pravdivych skute¢nosti
muze byt spatiovan ¢astecCny problém, jelikoz neni vyloucené, ze kdyby nékteti jedinci
znali skute¢né podminky, které ve véznicich funguji, mozna by si pachani trestné
¢innosti pod strachem z takového uvéznéni rozmysleli.

Z hlediska uvedené problematiky 1 konkrétnich piikladii z praxe je jasné,
7e pravo obecné 1 jeho vyvoj u nas proslo dlouhym obdobim. Pravni iprava se snazi
postihnout vSechny Zivotni situace, ale zivot sam denné vyvolava nové piipady i otazky,
které je nutno néjakym zplisobem feSit a nesnaZit se je prehlizet. Lze si jen prat,
aby obecné povédomi ob¢ani o jejich pravech a povinnostech se stile zlepSovalo
a pocet delikventii klesal na troven pfecind, pifipadné¢ ud€leni pouze alternativnich

trestil, které budou postacujici k plnéni vychovné a preventivni funkce.
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PRILOHY
Piiloha A — Ukazka vybranych otazek z rozhovoru

Jakymi zajiStovacimi instituty jste prosel?

Pan K: ,,No nejdiiv jsem byl v cele predbéznyho zadrzeni, pak m¢ poslali do vazby no
a pak sem, do véznice s ostrahou.*
Pan R: ,,Byl jsem necelé¢ dva dny v cele pfedbéznyho zadrzeni, potom mé umistili do

vazebni véznice a nakonec m¢ soud poslal na ¢tyfi roky do véznice s ostrahou.*
MiiZete shrnout Vas pobyt v jednotlivych zajiStovacich institutech?

Pan K: ,,Jak jako?* ,,...Jooo vy myslite jak to tam jako probiha? No neZz se dostanete na
celu pfedbéZnyho zadrzeni, tak jdete na osobni prohlidku, kterd neni zrovna dvakrat
prijemnd. Pak vas umistéj na celu, kde kromé postele a zdchodu s umyvadlem neni nic.
Tady je nejhorsi ten zachod, protoze neni zakrytej, a kdyZ jste na ty cele dva... No
naStésti jsem tam, zas tak dlouho nebyl, ale védél jsem, Ze pljdu urcité do vazby, uz
jednou jsem vlastné chtél utéct, tak mi bylo jasny, ze m¢ tam poslou. Potom co mé tam
prevezli a prosel jsem dalsi prohlidkou, jsem chtél bejt na cele sdm, hlavou mi litaly
rizny filmy z vézenskyho prostiedi a fakt jsem se bal. Na samotce jsem moc dlouho
nebyl, nakonec m¢ stejné odvedli do vétsi cely k ostatnim véziiim. Ale nebylo to tak
hrozny, seznamili jsme se a oni samoziejmé hned vyzvidali, za co tam jsem. Rekl jsem
jim pravdu, protoZe v takovymhle prostiedi neméd cenu lhat a nevyplaci se to. Ze
zacatku mi byli nepifijemny vychazky, ostatni vézni mé jeSté neznali, a tak si mé
potiebovali trochu ot'ukat...smich... vlastné€ ted’ kdyZ si na to vzpomenu, tak se musim
opravdu smat, ja se jich tenkrat fakt bal, ale v podstaté zbytecné. Ani nevim, jak dlouho
jsem ve vazbé byl, ale docela se mi ulevilo, kdyZ m¢ poslali sem do v€znice s ostrahou.
Vite co, tady je to pfece jen jiny. Mam tu praci, jezdim pracovat mimo véznici, jsem ve
styku i s jinejma lidma a hlavné sem tu trochu vic v klidu. Ve vazb¢ prosté ¢ekate na to,
kolik let dostanete, nevite, kam vas poslou nic prosté¢ a denn€ nad tim premyslite. Tady

uz vite, co se bude dalsi den dit a hlavné, tim, ze chodim do ty prace, tak mi to tu utika



mnohem rychleji, navic mam jest¢ sestavenej né&jakej program, kterej musim
dodrzovat.*

Pan R: ,,No nerad na to vzpominam a vlastn¢ si z toho ani moc nepamatuju, denn¢ jsem
litoval toho, Ze m¢ napadla takova blbost. Zadrzeli mé tenkrat syn se svou matkou a
predali rovnou policii, ty mé odvezli nékam do cely, kde jsem se ¢ekal na to, co bude
dal. Cas tam utikal hrozné pomalu a nedalo se tam nic délat, ale nastdsti jsem tam nebyl
dlouho, protoze to tam na m¢ moc dobfe neptsobilo. Pfevezli mé do vazby a tam zacalo
moje trapeni. Nezvladal jsem to tam, trp€l jsem depresi, navic jsem furt myslel na to, co
jsem to udélal. Stranil jsem se vSech a kviili tomu jsem to tam nem¢l az tak lehky, brali
mé za podivina. Nechtél jsem chodit na vychazky ani na televizi, ¢teni mé nebavilo,
prosté jsem se né&jak zablokoval. Vazba pro mé byla dostatecnym trestem za to, co jsem
provedl, ale véd¢l jsem, Ze tim to nekonci. Diky jednomu dozorci jsem se ze svych
depresi docela dostal a bal jsem se toho, jak soud rozhodne, kolik dostanu let a kam mé
poslou. Nakonec jsem dostal 4 roky a poslali m¢ do véznice s ostrahou. Sestavili mi
uréity program a to bylo fajn a chodil jsem taky do prace mimo véznici a to mé taky
drzelo. Nevim, jak to chodi v jinych typech véznic, ale tady to nakonec nebylo tak

hrozny.*
Myslite si, Ze tyto instituty maji skute¢né vychovnou a preventivni funkci?

Pan K: Ja si myslim, Ze jo. Ono vlastné uz jen to, kdyz vas zaviou do cely pfedbéznyho
zadrzeni a jste izolovand od vSech a od vSeho, tak si za¢nete uvédomovat, Ze se s vami
néco deje. Co se tyCe vazby, tak tam si nejvic uvédomite, ze se tam uz nikdy vratit
nechcete. Ono uz jen to prostiedi ve vazb¢ ptisobi dost, jak vy fika preventivné. Ja bych
vsechny povinné nejdiiv zaviral do vazby a to byste koukala, jak by kriminalita klesla.
Nevim ¢im to je, ale ta vazba na nas odsouzeny prosté piisobila jinak, nez vykon trestu,
ten ma urcit¢ spiS tu vychovnou funkci. I kdyZz zase j& jsem zavienej ve véznici
s ostrahou a taky to na mé pusobi preventivnim dojmem, protoze vim, ze uz se sem
nikdy nevratim. Ta vychovnd funkce bude asi soucasti téch programti zachézeni,
V podstaté nas uci, jak travit vhodné volny ¢as a vedou néas k pracovnim navykiim a
respektu k praviim a zaroven se snazi o to, aby to vSe vedlo k omezeni recidivy, takze je
tady vlastné 1 ta preventivni funkce, protoze kazdej ma sviij program podle své

osobnosti. Podle myho nazoru se mezi lidma mluvi o vykonu trestu dost zkreslen¢ a to



je zasadni chyba. Kdyby kazdej védél, jak se tu vSichni citi, ur€ité¢ by si rozmyslel
pachat n&jaky hlouposti. Az tady si pak uvédomite co je to svoboda a téSim se, az budu
venku, budu si toho vazit.

Pan R: ,,Podle mého nazoru je vzdycky co zlepSovat, a myslim si, Ze je potiteba o
trestech a jejich pribéhu trochu vice mluvit vefejné. Lidé ziji ve Spatnych domnénich a
velkd vétSina z nich naptiklad vykon trestu odnéti svobody ptirovnava k jakési rekreaci.
I j4 sam jsem kdysi tvrdil, Ze véziilim ve véznicich nic nechybi a je o né postarano.
Mylil jsem se stejné tak, jak se myli 1 ostatni. Uz jen to, Ze jste v cizim prostiedi, ktery
je na del$i dobu vasim domovem a musite se fidit tim, co je stanoveno a nemate
k dispozici ani trochu soukromi. Je toho mnohem vice a tohle pravé nikdo nevidi.
Tresty urcité spliuji své funkce, ale z mého pohledu, je potieba preventivni funkci,
osobam, které nikdy ve vézeni nebyly, jesté trochu umocnit, naptiklad postrasit je, tim,
jak to ve véznicich opravdu chodi, at’ neziji ve zkreslené realité. Na samotné odsouzené

si myslim, Ze preventivni funkce ptisobi uz jen tim prostredim.*

Proc se podle Vas lidé do vézeni opakované vraci?

Pan K: Myslim si, ze hodn¢ zalezi na tom, jestli za vima stoji vaSe rodina. Kdyz se
mate kam vratit a vite, Ze vas rodina podpofi a pomlze vam znovu zacit, tak je Sance na
navrat do vézeni opravdu malé. Hors$i je kdyz nikoho neméate a nemuzete si najit praci a
nemate kde bydlet. V tu chvili se snazite néjak piezit a jinak neZ pomoci trestny ¢innosti
to nejde.

Pan R: Vite, ono zélezi hlavné na tom, jaké mate zazemi, pokud na vas venku nékdo
¢eka a je ochotny vam pomoct znovu zacit, véite tomu, ze se do vézeni nevratite. Pokud

nemate nikoho nebo jste obklopena Spatnym okolim je cesta zpét do véznice snadna.
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