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Bakalaiska prace se bude zabyvat problematikou vniméani podpirného opatfeni
napomoci pii rozhodovani osobami s mentdlnim postizenim a pracovniky socialnich

sluzeb s dirazem na soucasnou praxi.

Teoretickd ¢ast bakalarské prace bude rozdélena do tfech kapitol. V prvni
kapitole se budu zabyvat zakotvenim v oboru socidlni prace. V druhé kapitole se
zamefim na pravni zakotveni podpiirného opatfeni ndpomoci pii rozhodovéni, a to
z hmotného 1 procesniho hlediska. V této kapitole se budu vénovat i podpirci
a podporujici siti. Ve treti kapitole se zaméfim na mentdlnim postizenim, protoze

cilovou skupinou bakalaiské prace jsou osoby s mentalnim postizenim.

Hlavnim vyzkumnym cilem bakaldiské prace je zjistit pohled obou smluvnich
stran na institut podplrného opatfeni ndpomoci pii rozhodovéni, které vznikaji
po uzavieni smlouvy o ndpomoci. Vyuziji kvalitativni vyzkum, konkrétné¢ metodu

polostrukturovanych rozhovort.
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The bachelor thesis will deal with the issue of perception of support measure in
decision-making by people with mental disorders and employees of social services with

emphasis on current practice.

The theoretical part of the bachelor thesis will be divided into three chapters. In
the first chapter I will deal with anchor in the field of social work. In the second chapter,
I will focus on the legal foundation of the assistance in decision-making, both from the
material and procedural point of view. In this chapter I will also take care of the
supporters and supporters of the network. In the third chapter I will deal with mental
disorders because the target group of the bachelor thesis is a person with a mental

disability.

The main research goal of the bachelor thesis is to find out the view of both
parties on the assistance in decision-making that arise after the conclusion of the
assistance contract. I will use qualitative research, specifically the method of half

structured interviews in particular.
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Uvod

Je Sté€stim kazdého Clovéka byt zdravy, nejen z fyzického, ale i psychického
hlediska. Pokud nam bylo ur¢eno, Zze mame zdravotni potize, tak miizeme povazovat
za §tésti, kdyZ neomezuji na$ zivot a nevyclefuji nas ze spole¢nosti. Bohuzel kdyz
patiite do skupiny téch, ktefi nejsou zdravi a jejich zdravotni handicap je vylucuje
ze spolecnosti, tak co povazovat za $tésti? Podle mého nézoru je to pravni ochrana a jeji
realizace umoziujici, aby tito lidé mohli byt co nejvice zaclenéni do spolecnosti a Zit

svlj zivot naplno, a tak jak si sami pfeji.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je odpovéd na otazku, jak vnimaji klienti
a pracovnici socidlnich sluzeb napomoc pii rozhodovani jako podplrné opatieni a jeji

vyuziti v praxi u osob s mentalnim postizenim v Kralovéhradeckém kraji.

Ve své praci se chci zabyvat novym institutem ndpomoci pii rozhodovani,
ktery vyplnil mezeru v pravnim fadu. Ze zdkonného znéni vyplyva, Ze je urcen
pro osoby s dusevni poruchou, coz je velmi Siroké pojeti. Nyni nejvice umoziuje
uspokojivé fesit situaci pfi navraceni svépravnosti osobam, které méli predtim
opatrovnika. Tyto osoby, totiz ¢asto potfebuji pouze radu, oporu a jiny pohled na véc,
ovSem sami jsou schopny se rozhodnout a nemusi ziskané informace vyuzit.
Ve spole¢nosti funguji zcela normaln€, a z vlastniho pozorovani a zkusenosti mohu fict,
ze se rozhoduji lépe nez taci, ktefi nikdy pomoc nepotiebovali, protoze si uvédomuji své

limity.

Népomoc pii rozhodovani oteviela dal$i moznosti uplatnéni osobam studujici
a zabyvajici se socidlni praci. Ve vétSin€ piipadi totiz neni zapotfebi mit pravni
vzdelani, aby jste situace vyiesili. Dle mého to otevird prostor pro vlastni inovace

a uplatilovani napadi, nebot’ je to zcela nova a neprobadand oblast.

Pro mé& napomoc pti rozhodovani kombinuje dvé zakladni véci, které mam rada,
pravo a socidlni praci. Umoziluje zachovani zakladnich lidskych prav, zapliiuje mezeru
v nasem pravnim systému a je ur¢ena pro osoby s riznymi dusevnimi poruchami. Zatim
nejvice prave pro lidi s mentalnim postizenim, ktefi nepotiebuji opatrovnika, nebot’ jsou
sami schopni se rozhodovat. Spi§ potiebuji oporu a radu pro zdarné feseni jejich
problémil a dilemat. Pro¢ tedy uplatiiovat direktivni zpiisob a omezovat jejich zdkladni

prava a svobody, kdyz existuje jina cesta? Sama jiZ nyni pracuji s osobami s mentalnim
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postizenim v zamé&stnani, které ma za cil umoznit jim byt samostatny, svépravny a Zit

svilj zivot podle sebe, ne podle predstav i pozadavki jinych.

I kdyZ se jedna o bakalatskou préci, které nikdy nemohou byt zdkladnimi zdroji,
tak doufdm, Ze jedinec zajimajici se o danou problematiku si ji pfecte a otevie se mu
novy nebo jiny pohled. Tim, Ze je mé téma zcela nové, a prozatim se o ném vetejné
nemluvilo, v odbornych kruzich velmi malo, povazuji za Gspéch jiz to, ze jsem danou
otazku polozila. Zaroven pii svém vyzkumu umoznila lidem, jichZ se dané téma tyka
o problematice hovofit. Bylo velmi pou¢né mluvit s lidmi, ktefi se napomoci
pfirozhodovani vénuji, nebo dany institut vyuzivaji. Vnimat jejich radost, ze se

o problematiku n¢kdo zajima i vidét nadéji, Ze v budoucnu by mohli byt vyslySeni.

Pro svoji bakalatfskou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum prostiednictvim
rozhovori s vybranymi lidmi, jichz se riznymi zptisoby tyka ndpomoc pifi rozhodovani.
Jedna se predevS§im o osoby s mentdlnim postizenim vyuzivajici institut napomoci
pfirozhodovani, a druhou skupinu tvofi podplrce, osoby pracujici v socidlnich
sluzbach. 1 kdyz pfi pokladani otazek osobam vykam, tak piedev§im u rozhovort
s osobami s mentalnim postizenim si vzajemné tykdme. Jednak protoZe je osobné znam
diky své praci, za druhé, kvili uvolnéni atmosféry. Vétsina z nich mé spojené vykani
s nadfizenou pozici nebo s oficidlnim jednanim. Poté se uzaviraji a neni jim to celkové
pfijemné. Mym cilem bylo, aby se citili komfortné a mohli mluvit oteviene,

protoze poté mi fekli mnohem vice.

Rozhodla jsem se svoji bakalarskou praci rozdélit na tfi zdkladni c&asti
teoretickou, metodickou a vyzkumnou. V teoretické Casti se bude zabyvat uvedenim
do problematiky ndpomoci pii rozhodovani, jakozto jedné z moZznosti podplrnych
opatfeni. Moji cilovou skupinou jsou osoby s mentadlnim postizenim, proto piiblizim
podstatné nélezitosti dané skupiny. Tim, Ze je téma dosti nové a problematice ndpomoci
ptirozhodovani i jejitho vyuziti zatim nebylo vénovano ptilisné pozornosti. Na zakladé
toho jsem se rozhodla, ze poskytnu dostate¢ny prostor metodické a vyzkumné &ésti.
V metodické ¢asti se zaméfim na metodologické zakotveni mého vyzkumu. Nebot’
pfirozhovorech jsme =ziskala dost zajimavych informaci, slySela mnoho ndzori
a problémi, které stoji za zvefejnéni. Ve vyzkumné c¢asti proto budu interpretovat

zjiSténé informace a podkapitoly budu korespondovat s dil¢imi cily.



Teoreticka ¢ast

1. Pojem socialni prace

Pojem socialni prace jakoZto oboru neni jednoduché vymezit, protoze socidlni
prace ma velmi Siroky zabér. Socialni prace totiz pracuje jak s jednotlivcem, skupinou,
rodinou, ale i komunitou. Coz je jeden z ditvodi pisobici problém pii vymezeni.
Podle mého ndzoru je dilezité si uvédomit, ze obor socidlni prace s clovékem pracuje
jiz pted jeho narozenim a mize prestat az po jeho smrti, takze lidé pracujici v oboru
socialni prace provazeji jednotlivce po vSechny jeho etapy zivota. Proto vytvotit nebo si
zvolit definici, kterd pojme vSechny moZnosti, je vlastné¢ nemozné. Pro svoji praci jsem
si proto zvolila definice, s nimiz se ztotoziuji, a také jsou ptihodné pro tuto bakalaiskou

praci.

"Jednou rovinou je obor socialni prdace vymezen jako aplikovana véda, ktera zkouma
komplexni  souvislosti mezi intrapsychickymi, interpersondlnimi, skupinovymi
a spolecenskymi procesy a zpusoby jejich ovlivnéni legislativnimi, organizacnimi,
komunikacnimi a vztahovymi prostiedky, s cilem zlepsit Zivotni pohodu vsech lidi."

(Kvétenska dle Havrdové, 2009, str. 12)

Rovina, kdy socidlni praci vidime jako aplikovanou védu, jenzZ miZze ovlivnit
napt. legislativni prostfedky, je zasadni, protoZe cilem je zlepSeni zivotni Grovné lidi.
Ve své bakalaiské praci se zabyvam praveé jednim z vysledki, kdy doslo ke zdarnému
vyfeSeni problému, ktery socidlni prace ve spoluprici s jinymi obory zachytila,
vysvétlila, doSlo k navrzeni feSeni, které bylo nasledné legislativni cestou schvaleno

a uvedeno v zivot.

"...profesionalni aktivitu, ktera vytvari podminky pro rozvoj a lepsi vyuziti zdroju
Jednotlivce, skupin, komunit a spolecnosti vyuzivanim prostredkii analyzy a komunikace,
profesionalnim utvarenim a usnadnovani vzdjemné interakce a realizaci a zménou
legislativnich a spolecenskych podminek, s cilem ochranit a posilit zejména
znevyhodnéné a ohrozené skupiny a jednotlivce ve spolecnosti.” (Kvétenskd dle

Havrdové, 20009. str. 12)

Rovina, kdy socidlni praci vidime jako prostfedek pro ochranu a pomoc

pfedevSim ohrozenych jednotlivcil a skupin, je pro mé tim, ¢im by méla byt socidlni



prace. Hledat socidlni problémy, snazit nalézat vhodné feSeni téchto problému, otevirat
diskusi a vysvétlovat, co je ve spole¢nosti za problémy, které by se meéli vyfesit.
Pro moji praci je feSeni a napravovani problémut dulezité, protoze vidim podptirné
opatfeni napomoci pii rozhodovani, jako feSeni nejen legislativni mezery, ale pfedev§im
jako moZnost ochrany a podpory. Nyni je na osobach, jenz pracujici v oboru socidlni
prace, aby tuto moznost uvadéli do praxe, pouzivali ji i osob, u nichz je potieba, protoze
spadaji do ohrozené skupiny. Je to moZnost, jak zajistit, aby nedoSlo mnohdy
ke zbytecnym problémim, které by se museli fesit. Poté dojde k naplnéni jednoho
ze zasadnich cilli socialni prace, zlepSeni zivotni Urovné jednotlivce, skupiny osob

a posléze 1 spolecnosti.



2. Pravni zakotveni podpirného opatifeni napomoci
pri rozhodovani

"Pravni zakotveni ndpomoci pii rozhodovani reagovalo na problém piedchozi
pravni upravy fesici situace, kdy jedinec kviili své dusevni poruSe neni schopen pravné
jednat viibec, nebo pouze velmi omezené. Naopak osoby, které mely mirnéjsi formy
dusevnich chorob, byly tipIn€ bez ochrany, piestoze bylo jasné, ze v n€ékterych situacich
potfebuji pomoc ¢i asistenci jiného cloveka."(Prudikova a MatiaSko, 2013, str. 412)
Pti novelizaci obcanského prava se tedy zacala hledat cesta, kterd by mezeru v naSem

pravnim systému vyplnila.

"Navrzena Uprava podpory pii rozhodovani vychdzi z ¢lanku 12 odstavce 3
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim', umoziujici piistup k asistenci,
aby mohla byt uplatnéna jejich zptisobilost k pravnim tkoniim. Pfi tvorb¢ zakonného
znéni ndpomoci pii rozhodovani bylo rozhodnuto, Ze se zvoli rovina, kdy to bude
alternativni nastroj ochrany, stojici vedle ndhradniho rozhodovani v podobé
opatrovnictvi."(Prudikovd a Matiasko, 2013, str. 413) Koncept podporovaného
nebo asistovan¢ho rozhodovéni byl schiidnéjsi cestou, nebot’ nebylo zapotiebi mit jiny
druh opatrovnictvi, ktery by nevyfeSil mezeru v pravnim fadu, ale naopak by

konkuroval institutu opatrovnictvi.

§ 45 Napomoc pri rozhodovani

"Potrebuje-li clovek napomoc pri rozhodovani, protoze mu v tom duSevni porucha
pusobi obtize, trebaze nemusi byt omezen ve svéprdavnosti, miize si s podpurcem ujednat
poskytovani podpory; podpiircii miize byt i vice." (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zakonik)

2.1.Rozbor § 45 napomoci pri rozhodovani - ucel

"Podporované rozhodnuti je zaloZeno na predpokladu, Ze kazdy clovek potiebuje

a vyuziva podporu pri rozhodovani.” (Prudikovda a Matiasko, 2013, str.413)

'C1. 12 odst. 3 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim: "Staty, které jsou smluvni stranou této
umluvy, pfijmou odpovidajici opatieni, aby umoznily osobam se zdravotnim postizenim pfistup
k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni této pravni zptisobilosti potfebovat."
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Ve skutecnosti kazdy z nds dennodenné déld samostatné rozhodnuti, ale je tomu
opravdu tak? Pokud se rozhodujeme, tak nas ovliviiuji nazory nasi rodiny, partnera,
ptatel, spolecnosti..., tudiz ve skutecnosti ¢inime samostatné rozhodovani s néjakym
druhem podpory. Je nepodstatné, zda si to uvédomuje ¢i ne, podstatné je si pfiznat,
ze naSe rozhodnuti jsou malokdy neovlivnéna. U osob s dusevni poruchou také plati,
ze jsou jejich rozhodnuti ovlivilovdna, miZzeme hovofit o tzv. neformalni podpofte.
Neformélni podpora ovSem neni z mnoha divodd dostaCujici a musi pfijit na fadu
formalni podpora.

"Casto je tedy podpora poskytovana asistentem nebo poradcem jedinou
intervenci, jenz osoba s dusevni poruchou potfebuje. Formalizace méa svoji podstatu
z hlediska pravniho zajiSténi a zakotveni podptirce. Za druhé je preferovano i osobami
se zdravotnim postizenim, jejich blizkymi, nebot’ sami citi své limity, a tudiz potiebu
rady a pomoci od osob, které si vybrali jako podptrce." (Prudikova a Matiasko, 2013,
str. 413)

"Pii tvorbé zdkonného znéni se vychazelo z pravnich norem jinych statl,
pfedevsim se hledal smysl a spravny ucel, aby byla napomoc pti rozhodovani funkéni,
nekopirovala jiné podpirnd opatfeni ¢i ndhradu rozhodovani. Zaprvé norma nesmi
potlatovat pravo Clovéka na sebeurceni a autonomii, presumpci zptisobilosti a pravo
na rozhodovani. Musi tedy byt zajiSténa rovnost pied zdkonem, bez diskriminace
na zakladé zdravotniho postizeni osoby. Zadruhé musi byt vzdy prvotni vile a zdjmy
Clovéka se zdravotnim postizenim. Zatfeti se vychéazi z ptredpokladu, ze kazdy ¢clovek
bez rozdilu pottebuje asistenci pii rozhodovani." (Prudikovéa a Matiasko, 2013, str. 413-
414)

Podpora je tedy poskytovana na zdkladé pochopeni o vzdjemné rovnosti
ptirozhodovéani, mezi podpircem a osobou se zdravotnim postizenim probiha dialog

i spoluprace, aby bylo dosazeno nejlepsiho zdjmu osoby bez prosazovani viile podpiirce.
2.2.Rozbor §45 napomoci pri rozhodovani - adresat

Ze znéni §45 jasné vyplyva, Ze adresitem je osoba s duSevnim postizenim,
tedy ¢lovék s dusevni poruchou. Dusevni porucha je termin vyuzivany v pravni oblasti,
ne tedy v medicinské oblasti. Je nutno vymezit, podle ¢eho se fidit. Zakladem je
mezinarodni klasifikace nemoci, kterd definuje poruchu jako "klinicky rozpoznatelny

soubor priznakii nebo chovani, ktery je ve vétsine pripadii spojeny s pocitem tisné



a naruSenim funkci.” (Prudikova a Matiasko, 2013, str.414) Obc¢ansky zakonik pouziva
termin duSevni porucha, sdim ovSem definice neposkytuje, coz vede k tomu, ze se
pouziva vyklad z Trestniho zékoniku §123. "Kdy dusevni poruchou se rozumi
a) dusevni porucha vyplyvajici z dusevni nemoci, dale b) hlubokd porucha védomi;
¢) mentalni retardace; d) tézka asocialni porucha osobnosti a e) jina tézka dusevni
nebo sexudlni odchylka." (Zédkon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik) K wvysvétleni
a spravné aplikaci se rovnéz pouziva diivodova zprava, kterd vymezuje duSevni poruchu
podle medicinskych nazort jako "zretelnou odchylku od stavu dusevniho zdravi
a rovnovahy, kterym se rozumi stav uplné a socialni pohody, jako vyslednice vnitrnich
(genetickych) a vnéjsich (psychosocidlnich a environmentalnich) faktori.” (Divodova
zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb.) "Z ¢ehoz vyplyva, ze pojem dusevni nemoc a dusevni
porucha nelze spojovat v jedno, nebot’ dusevni nemoc ma uzsi rozsah. Dusevni nemoc
neboli choroba mize spustit duSevni poruchu, ale tu také spousti napt. navykové latky.
Dusevni porucha mtize byt kratkodoba porucha psychickych funkci, porucha védomi,
slabomyslnost ¢i jind tézka dusevni odchylka. Je podstatné, Ze ma za nasledek ztratu
¢i zmenseni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti." (Prudikovd a Matiasko, 2013,
str. 414-415)

"Dal$im zasadnim pojmem je pouzivani terminu dusevni postizeni, kdy duSevni
postizeni mé byt chapano jako alternativa dusevni poruchy. Pozitivem terminu je slovo
postizeni, jenZ ma nesporny odkaz piimo na chapani vlastniho zivota osoby
s postizenim, s prostfedim, kde zije, vnimani jeho limitl. Rovnéz odvétvi mimo
zdravotnickou oblast chape pojem postizeni lépe a umi ho aplikovat i vysvétlovat.
Negativem pojmu dusSevni postizeni je Siroky rozsah, ktery znamena, ze jeho aplikace
v pravnim tadu se vztahuje na Sirokou Skalu osob nez u uzsich pojma dusevni porucha
a nemoc. Dal$im negativem je neoblibené chapani termint dusevni postizeni u pacientli
s psychiatrickymi problémy, které je podle nich zavadéjici a odkazujici na minulost
pfiniz se obdobné terminy zneuzivali." (Prudikova a Matiasko, 2013, str. 414-415)

Zvoleni spravné definice neni snadné, problémut je mnoho, vychazeji z chapani
jednotlivych termind, z problematiky pfti pfekladech do cizich jazykt, dale pti vyuzivani
terminologie jinych pravnich systémtl, které jsou piedevsim v Evrop¢ znacné propojeny
atd. OvSem pro pouziti v naSem obcanské zdkoniku bylo nutné ptihlédnout k tomu,
ze lepsi definice je spiSe Sirsi, kterd umoziuje pouziti tohoto pfedpisu pro co mozna
nejvetsi skupinu osob. Piesné vymezeni adresatii by mohlo byt diskriminujici a ptispélo

by to k problémim, jez by feSil soudni systém. Navic by se mélo hledét vice
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do budoucna, kdy diky neustdlém vyvoji a novym poznatkim z rtznych oborl
souvisejicim s osobami s dusevni poruchou, by zdkonné znéni bylo nedostacujici

¢i diskriminujici.
2.3.Rozbor §45 napomoci pri rozhodovani - oblasti podpory

Podptirce je oficidlni termin pro osobu ¢i osoby, které si podporovany vybere
podle svého uvazeni i potieb. Zaklad vztahu mezi podplrcem a podporovanym je v §45
Obcanského zékoniku, ale bliz8i vztahy mezi podplrcem a podporovanym se upravuji
pfedevSim v dalSich paragrafech. Dulezity je §46 odst. 1 Obcanského zékoniku, ktery
ustanovuje zakladni oblasti poskytované podpory pies smlouvu o ndpomoci
ptirozhodovéni:

"(1) Smlouvou o napomoci se podpurce zavazuje podporovanému, Ze bude s jeho
souhlasem pritomen pri jeho pravnich jednanich, Ze mu zajisti potrebné udaje a sdéleni
a Ze mu bude napomocen radami.” (Zékon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik)

"Na§ pravni systém podporovaného rozhodovani je zalozen na smluvnim
zakladé. Smlouva je podstatna pro urceni formélniho postaveni podplirce a zaroven
svym znénim potvrzuje, ze vznikla na zdkladé vzijemné dohody obou stran. Osoba
s dusevni poruchou uplatiiuje své pravo se rozhodnout, Ze potiebuje napomoc
ptirozhodovani a zaroven si vybere nejvhodnéjsiho podptirce. Je tedy zasadni, Ze nelze
autoritativn¢ rozhodnutim soudu podplrce jmenovat, jako tomu byva u institutii
nadhradniho rozhodovéani. Z §46 odst. 1 OZ jasné vyplyvd, Ze podporovany jedna
samostatné a je nakonec na jeho svobodné vili, zda vyuzije rad a pomoci podptrce.
Dale z uvedené¢ho paragrafu vyplyva, Ze podplrce funguje ve tfech zakladnich
oblastech, které se blize upravuji v jednotlivych smlouvach nebo vyplyvaji ze vzniklych
situaci.”" (Prudikova a Matiasko, 2013, str. 418)

Podplirce mize svou napomoc sméfovat za prvé do oblasti jeho pfitomnosti
pfipravnich jedndni podporovaného. Za druhé mu zajistuje potiebné tdaje a sdéleni,
které potiebuje mit a znat podporovany pro své rozhodnuti. Posledni oblasti je napomoc
radami, kdy podpirce se snazi vhodné vysvétlit situaci a poradit mu tak, aby to bylo

v co nejlepSim z4jmu podporovaného.

10



2.3.1. Pritomnost p¥i pravnich jednanich

"Na zékladé¢ smluvniho opravnéni je podpiirce opravnén byt piitomen
pfipravnim jednani podporovaného. Jednotlivd pravni jednani mohou byt blize
specifikovany piimo ve smlouvé nebo mohou byt chapany obecné, tudiz se smlouva
bude vztahovat na vSechna pravni jednani. Samoziejmé vzdy plati, Ze podporovany se
rozhoduje, zda vyuzije sluzeb podptlrce pfi daném pravnim jednani a to 1 v pfipade,
kdy je pravni jednani konkretizovdno ve smlouvé mezi nimi." (Prudikova a Matiasko,

2013, str. 412-418)

Zakonem je poskytnut pouze obecny ramec, jak by méla smlouva o napomoci
vSechny oblasti, u kterych se da ocekdvat, ze osoby s dusevni chorobou budou
potfebovat pomoc. Problém se vyskytuje i v Sirokém pojeti dusevni choroby. Nebot’ se
mé bakalarska prace tyka osob s mentdlnim postizenim, tak piiklady ze smluv jsou
sméfovany k této skupiné. OvSem uvedené ¢asti smlouvy mohou byt pouzity i u jinych

skupin s dusevni poruchou.

Priklad jakym chape SKOK do Zivota,o.p.s. pfitomnost pifi pravnich jednani,
pfedevSim oblasti, u nichz predpoklada na zakladé zkuSenosti, Ze osoba s mentalnim

postizenim bude pottebovat jejich pfitomnost a pomoc.

Podpuirce se touto smlouvou o napomoci zavazuje v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, Ze bude se souhlasem podporovaného
pritomen pri jeho pravnich jednanich, poskytne mu potiebné udaje, sdéleni a bude mu
napomocen radami. Tato podpora bude poskytovana u pravnich jednani blize urcenych

v ¢l. Il smlouvy.
(1) Podpurce a podporovany si sjednali napomoc v téchto oblastech:

(a) pri jednani podporovaného souvisejicim s hospodarenim se jménim
podporovaného, vcetné placeni ucti, hospodareni s prijmy a se ziistatkem
a nakladani s uctem v bance, pripadné u jiného penézniho ustavu. Ddle rovnéz
pri uzavirani a ukonceni smluv zavazujicich podporovaného k trvaléemu nebo

opakujicimu se plnéni; pri prijeti nebo poskytnuti zapujcky, uveru nebo jistoty;
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pri uzavirani ¢i ukonceni smlouvy o financni sluzbé. Napomoc je rovnez sjednana

pri pravanim jednani podporovaného smerujicim k porizeni pro pripad smrti.

(b) pri jednani podporovaného souvisejicim s jeho cestovanim, zejména uzavirani,
zmena ¢i ukonceni smlouvy o prepravé osob a véci vietné dalSich jednani
vztahujicich se k podminkam prepravy ve vztahu k podporovanému, napr. slevy

a uzavirani, zména ¢i ukonceni smlouvy o zdajezdu.

(c) pri jednani podporovaného souvisejicitho s jeho zaméstnanim, zejména uzavirani,
zmena ¢i ukonceni pracovniho vztahu se zaméstnavatelem.

(d) pri jednani podporovaného s urady, vcetné soudit a vyrizovani urednich
zalezitosti podporovaného, vietné realizace prav vyplvajicich z diichodového
a nemocenského pojisténi, na zajisténi v hmotné nouzi, na statni socialni podporu
a na prispévek na péci, vyrizovani osobnich dokladii podporovaného a vyrizovani
zalezitosti tykajicich se trvalého pobytu podporovaného, pripadnée dalsich urednich
zalezitosti tykajicich se podporovaného.

(e) pri prebirani postovnich zasilek podporovanym, a to vcetné zasilek urcenych
do viastnich rukou podporovaného, a pri jednani s provozovateli postovnich sluzeb.
(f) pri jednani s poskytovateli zdravotnich sluzeb a wudélovani souhlasu
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, nejedna-li se o pripad, kdy je k poskytovini
zdravotnich sluzeb treba souhlasu soudu, nebo o pripad, kdy lze zdravotni sluzby
poskytnout i bez souhlasu. (Smlouva o napomoci SKOKu do zivota, o.p.s., 2018,

str. 1-2)

2.3.2. Zajisténi potfebnych udajii a sdéleni

"Podplirce musi pomoct pii ziskani vSech dostupnych tudaji a sdé€leni,

které podporovany potiebuje, aby se mohl relevantné rozhodnout. Ve skutecnosti se

miiZze jednat o velmi Sirokou Skalu informaci, které mize podporovany potiebovat,

proto bliz§i specifikace milize byt problematicka." (Prudikova a MatiaSko, 2013,

str. 418) Navic se tato oblast povinnosti pro podplrce neustale rozSifuje a je nutné

hledét do budoucna, kdy si nyni nemusime ani uvédomovat, jakych informaci a situaci

se muze tykat.

Je na jednotlivém podplirci a podporovaném, jak bude smlouva vypadat.

Ja pro ptiklad uvadim smlouvu o népomoci, kterou poskytuje organizace SKOK

do zivota, o.p.s.. SKOK do Zivota se stal jednim z prikopnikdi uplatnéni napomoci
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ptirozhodovani v praxi a dodnes se snazi osvétlit a rozsifit, co institut napomoci
ptirozhodovéani umoziuje lidem s mentalnim postizenim.
V jejich smlouvach vypada povinnost podptirce v oblasti zajistovani potfebnych

udaju a sdéleni takto:

(b) Podporovaného informovat o spravnosti ¢i nespravnosti rozhodnuti. K tomuto
zajisti podporovanému informace, podklady a sdéleni potrebna pro rozhodnuti, které
pravni jednani je pro néj nejvyhodnéjsi, a tyto mu vhodnym zpiisobem vysvetli,
s prihlédnutim k jeho individudlnim schopnostem a zpiisobu komunikace. (Smlouva

o napomoci SKOKu do zivota, o.p.s., 2018, str. 3)

2.3.3. Napomoc radami

Na ptedchozi oblasti pomoci od podptirce se piimo navazuje ndpomoc radami,
kdy pfi pravnim jednani je predpoklad, ze podporovany bude potiebovat vysvétleni
aradu ohledné probihajiciho pravniho jednani. Nelze ptedpokladat, Ze piedchozi
ptiprava bude vzdy dostatecna a neobjevi se skutecnosti, které se musi podporovanému
osvétlit. Pfi zajiStovani potfebnych udaji a sdéleni musime ocekéavat, Ze osoba
s duSevni chorobou bude potiebovat jejich interpretaci, jak informace spravné pouzit,
jaké méa moznosti pii svém rozhodovani...

Opét uvadim zpracovani oblasti ndpomoc radami, jak ji ma sepsanou SKOK

do Zivota o.p.s.

(a) Podporovanému aktivné poskytovat rady a napomoc pri jednanich vymezenych
vl Il smlouvy, zejména vyhledavat a nabizet napomoc, ¢i motivovat k urcitéemu
jednani.

(c) Informovat podporovaného o moznych disledcich rozhodnuti, vietné
rozhodnuti napr. v oblasti spravné Zivotospravy, a pravni jednani nedoporucit, pokud
s nim nelze rozumné souhlasit a mohlo by mu zpusobit ujmu. (Smlouva o napomoci

SKOKu do zivota, o.p.s., 2018, str. 3-4)

Je patrné, ze pfi uzavirani smlouvy o napomoci pii rozhodovani se neda presné
urcit v jakych situacich bude podporovany potiebovat pomoc a radu podptrce, proto je
vhodné, aby smlouva umoznovala podplrci mit k dispozice cely rozsah napomoci.

Nikdy nelze vymezit smlouvu tak, aby pocitala s nepfedvidatelnymi situacemi. Smlouva
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poskytne ramec pomoci, kterou mlze nabidnout podptrce, aby se pokud mozno
predeslo neinformovanym, ovlivnénym a neuvdzenym rozhodnutim osoby s duSevni
chorobou.

Priklady, které uvadim ze smlouvy o ndpomoci, poskytnuté organizaci SKOK
do Zivota povazuji za velmi vhodné. Nebot’ zakladni smlouva s niz jsou jednotlivé ¢asti
pouzity byla sepsdna na zidkladé mnohaletych zkuSenosti pfi praci s osobami
s mentalnim postizenim, na zaklad¢ poznatkli z diskuzi a s pomoci nazort a poznatkt
z oblasti prava. Uvedené skutecnosti organizace ziskala i diky projektu "Profesionalni
podptrce", ktery probihal v letech 2014-2016. SKOK do zivota, o.p.s. se v tomto
projektu snazil rozsifit povédomi o novém institutu napomoc pii rozhodovani,
o fungovani profesionalniho podpirce, o vztahu podptrce a podporovany... Projekt byl
uréen predevsim pro rodiny s osobami s mentalnim postizenim, pro mentalné postizené,
ktefi by mohli institut vyuzit. Organizace potadala i besedu, kde se v€etné jmenovanych

mohl zcastnit kazdy, kdo mél zajem, tedy odborna i laickd vetejnost.
2.4.Procesni zakotveni napomoci pri rozhodovani

Institut ndpomoci pii rozhodovani je z procesni stranky oSetfen zakonem
€. 292/2013 Sb., O zvlastnich fizenich soudnich. V zdkonu je upravena napomoc
ptirozhodovani z hlediska typu soudniho fizeni, jak miize byt napomoc pii rozhodovani
schvalena, tedy jak vznikd smluvni vztah podptirce a podporovaného. Mimo jiné jakym

zptisobem dochdzi k zaniku smluvniho vztahu mezi podptircem a podporovanym.

Prvnim z4sadnim paragrafem je §31, jenz urCuje predmét fizeni u zvlaStni casti
zakonu, kde v hlavé prvni nalezneme fizeni o nékterych otazkach tykajicich se

fyzickych osob, kam spada praveé napomoc pti rozhodovani.

§31 Predmét rizeni

V Fizeni soud rozhoduje zejména o:

a) splneni podminky v predbezném prohlaseni,

b) zmeéné nebo zruseni predbézného prohlaseni,

¢) schvaleni smlouvy o napomoci,

d) odvolani podpiirce,

e) schvdleni zastoupeni clenem domdacnosti .(Zékon ¢. 292/2013 Sb., Zékon o zvlastnich

fizenich soudnich)
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"Zékon o zvlaStnich fizenich soudnich je normou, kterd se vétSinou tyka
tzv. nespornych fizeni, upravujici pfedev§im vztahy pro budoucnost a maji plnit
preventivni funkci. Pro nesporna fizeni je typické to, ze jdou zahdjit na ndvrh
i bez ndvrhu. Soud u vétSiny rozhodnuti tykajicich se podplrnych opatfeni rozhoduje
formou usneseni. Nebot' zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich je tzv.uzavienym
zakonem, podstatné je, aby kazdé fizeni, které se md podle tohoto zdkona vést, bylo
vyslovné upraveno v zakoné. Proto je podstatny §31, kde je zaloZena pravomoc soudu
o uvedenych vécech jednat." (Jirsa a Prudikova, 2016, str. 110-111) Pro mou
bakalatskou praci jsou podstatna pism. c¢) a d) §31 zakona ¢. 292/2013 Sb., protoze

zakladaji pravomoc jednat o napomoci pii rozhodovani.

Znéni §46 zédkona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik uvadi zplsob, jakym

vznika vztah mezi podplrcem a podporovanym.

§ 46
(1) Smlouvou o napomoci se podpiirce zavazuje podporovanému, Ze bude s jeho
souhlasem pritomen pri jeho pravnich jednanich, Ze mu zajisti potrebné udaje a sdéleni

a Ze mu bude napomocen radami.

(2) Smlouva nabyva ucinnosti dnem, kdy ji schvali soud. Neni-li smlouva uzaviena
v pisemné formé, vyzaduje se, aby strany projevily viili uzavrit smlouvu pred soudem.
Soud smlouvu neschvali, odporuji-li zajmy podpiirce zdajmim podporovaného. (Zakon

¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik)

Vztah mezi podplrcem a podporovanym vznikd na zakladé smlouvy, ktera se
uzavird predev§im v pisemné formé&. Smlouva je schvalena soudem, pokud soud
nenalezne véci odporujici uzavieni smlouvy. KdyZz neni smlouva pisemné sepsana,
tak je mozny jeji vznik pfed soudem pfi zvlaStnim fizeni soudnim. Zakon o zvlastnim
fizeni soudnim proto umoziuje fizeni, ve kterém dojde k ptfedneseni navrhu. Dojde-li
soud k nazoru, ze z4jmy podporované osoby nejsou v kolizi se z4jmy podptrce,

tak nafidi jednani, pti némz se uzavie vztah mezi podpiircem a podporovanym.

Podle §31 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich mlze soud projednavat
odvolani podptrce, a to na zdkladé¢ §48 Obcanského zdkoniku. Soud miize odvolat
podptirce pouze ze dvou divodd, zaprvé pokud je to viile jedné ze smluvnich stran

nebo obou smluvnich stran, ze chtéji ukonlit spolupraci. "Soud zjistuje skutecnosti
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dulezité pro rozhodnuti, a to i nad ramec tvrzeni ucastniki, a mize provést i jiné
ditkazy, ... je vice nez logicke, Ze pokud ma soud bez pochyb zjisteno, Ze navrh pochazi
skutecné od podporovaného ¢i od podpuirce a zZe jeho smyslem bylo ukoncit vzajemnou
spolupraci a smlouvu o podpore, bylo by proti smyslu tohoto institutu, aby soud nutil
strany dale v tomto smluvnim vztahu setrvavat." (Jirsa a Prudikova, 2016, str. 113)
Za druhé, pokud dojde k podstatenému poruseni povinnosti podptrce. Kdyz je zjisténo,
ze byly zévazné poruSeny povinnosti podptlrce, tak soud mize o jeho odvolani
rozhodnout i bez pfedchoziho navrhu. V ptipadé, ze se o takovém jednani dozvi
napiiklad zpodnétu rodiny, partnera, organizace..., kterd ma blizky vztah

s podporovanou osobou, a o téchto skuteCnostech je obeznamen. "...soud uplatni
vySetiovaci zdsadu tak, aby dostatecne presné objasnil vSechny okolnosti, ochranil
podporovaného s respektem k smluvni volnosti, do které by nemélo byt zasahoviano

nad nezbytnou miru." (Jirsa a Prudikova, 2016, str. 113)

$ 48
Na nadvrh podporovaného nebo podpiirce soud podpiirce odvola; soud ho odvola
i v pripadeé, Ze podpiirce zavazné porusi své povinnosti, a to i bez navrhu. (Zakon

¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zékonik)

Dtlezitym paragrafem je i1 §32 zakona ¢. 292/2013 Sb., ktery dale rozvadi

ustanoveni §31 pism. c), téhoz zakona.

$32 Zahdjeni rizeni

(1) O schvaleni smlouvy o napomoci lze rozhodnout jen na navrh podporovaného nebo
podptirce.

(2) K navrhu podle odstavce 1 musi byt priloZena smlouva o napomoci; neni-li smlouva
uzaviena v pisemné forme, musi byt jeji podstatny obsah zachycen v ndavrhu. (Zakon

¢. 292/2013 Sb., Zakon o zvlastnich fizenich soudnich)

Paragraf 31 zékona o zvlaStnich fizenich soudnich zakladd pravomoc soudu
schvalit smlouvu o ndpomoci pti rozhodovani, ktera je jako podpiirné opatieni zanesena
v §45-48 Obcanského zdkoniku. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich je zalozen
na stejné filozofii, podle které je sepsdn i obCansky zdkonik. Oba zdkoniky se snazi
o upfednostnéni podporovaného rozhodovani namisto rozhodovani ndhradniho. Soud

ma za povinnost projednat smlouvu o ndpomoci, pokud nenalezne véci odporujici
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jejimu uzavieni. Pak je povinen smlouvu o napomoci schvalit. "Vzhledem k tomu, ze
pri schvalovani napomoci se jedna o smlouvu, tj. dvoustranny akt, se kterym musi obé
strany vyslovit souhlas, neni mozno, aby soud néco okrojoval jedné ze stran ¢i dokonce
obéma tim, Ze bude sam iniciovat takové rizeni, Jedna se o vyraz autonomie viile
podporovaného, ktery dojde k zaveru, ze potrebuje podpuirce. Proto, aby byla smlouva
dodrzovana vsemi smluvnimi stranami, se musi strany zavdzat dobrovolné o viastni
viili." (Jirsa a Prudikova, 2016, str. 116)

"Soud muize tedy pouze schvalit ptedlozenou smlouvu o nédpomoci, kterd je
podana v navrhu. Navrh musi obsahovat zakladni nalezitosti, které jsou zasadni
pro definovani napomoci pii rozhodovani. Soud vymezi ve svém rozhodnuti obsah
smlouvy shodné s projevem ville obou stran. Ustanoveni §32 pozaduje alespon
vymezeni podstatnych bodi smlouvy, nikoliv smlouvy celé. Soud miize posléze pomoci
s dotvofenim smlouvy do detailli. Vice ovSem zasahovat nemtize." (Jirsa a Prudikova,
2016, str. 115-117) Jako piiklad smlouvy, kterd spliuje pozadavky pro schvéleni
pted soudem piikladam v piiloze ¢. 1 Smlouvu o nadpomoci, sestavenou a pouzivanou

organizaci SKOK do Zivota, o.p.s.
2.5.Podpiirce a podporujici sit’

Predchozi ustanoveni vymezuje zakladni oblasti, kde vzniké podpora ze strany

podptirce viic¢i podporovanému. V §47 Obcanského zékoniku se vymezuji povinnosti
podplirce a moznosti, jenz jsou osobé podptirce poskytnuty pro fadné plnéni smluvniho
vztahu mezi nim a podporovanou osobou.
s47
(1) Podpiirce nesmi ohrozit zajmy podporovaného nevhodnym ovliviiovanim, ani se
na ukor podporovaného bezditvodné obohatit.
(2)Podpuirce postupuje pri plnéni svych povinnosti v souladu s rozhodnutimi
podporovaného. Pokud podporovany pravné jedna v pisemne formé, miize podpiirce
pripojit sviij podpis s uvedenim své funkce, popripadé i s udajem o podpore, kterou
podporovanému poskytl; podpurce ma i pravo namitat neplatnost pravniho jednani
podporovaného. (Zékon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik)

Zakon vymezuje tfi zékladni povinnosti podptirce. "Zaprvé nesmi ohrozit zajmy
podporovaného nevhodnym ovliviiovanim. Zajmy podporovaného mohou mit mnoho

podob, primarné¢ pokud se fidime oblastmi, kde podpiirce podporovanému radi
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a pomaha, tak se jednd o zdjmy majetkové. Zadruhé ma podpiirce zédkonem piimo
zakazano se bezdivodné obohacovat na ukor podporovaného, protoze md moznost
osobu s dusevni chorobou piimo ovliviiovat a ptsobit na vili. Ugelem ustanoveni je
nejvyssi moznd ochrana, aby se zabranilo ohrozovani jeho zajmi. Bezdivodné
obohaceni a ohrozeni zajmli podporované osoby je v tzké souvislosti." (Prudikova a
Matiasko, 2013, str. 421-422)

"Je kladen diiraz na plnéni podpiircovych povinnosti, kdy musi postupovat
vsouladu s rozhodnutimi podporovaného. Podpiirce neméa pravo rozhodnout se
za podporovanou osobu, i v ptipadé€, ze dochdzi ke kolizi jejich nazort." (Prudikova a
Matiasko, 2013, str. 421-422) Pokud podplrce nesouhlasi s rozhodnutimi
podporovaného, tak miize pouze vysvétlit proc, ale pro osobu podporovaného plati,
ze on ma kone¢né rozhodnuti a rady svého podptirce nemusi vyslechnout. Podptirce se
musi s danou situaci smifit a je jeho povinnosti konat podle viile podporovaného.
Jestlize je rozhodnuti podporovaného v rozporu s jeho nejlepSimi zdjmy, tak ma
podpiirce moZnost namitnout neplatnost pravniho jednani, kdy nalezne oporu v §47
odst. 2. Obc¢anského zakoniku.

"Namitka neplatnosti pravniho jedndni podporovaného ma za ucel chranit
podporovaného, bud’ pokud jednd sdm bez rady a pomoci zvoleného podplirce
nebo pokud dojde ke kolizi ndzori mezi podpiircem a podporovanym." (Prudikova
a MatiaSko, 2013, str. 422-423) Podplrce musi respektovat nazor a rozhodnuti
podporovaného, na zakladé né¢hoz dojde k pravnimu jednani, pokud dojde ohrozeni
zajmu osoby s dusevni chorobou je institut namitani neplatnosti vhodnym néstrojem
k feSeni situace. Je nutné si uvédomit, ze osoby s dusevni chorobou jsou casto teréem
a je zneuZita jejich nezkuSenost, rozumova slabost, rozruseni, tiseii nebo lehkomyslnost
pfi pravnim jednani.

Osoba podptrce je velmi dilezitd v systému podpory osoby s dusevni chorobou.
Jak uz bylo vySe uvedeno mizeme podporu rozd€lit na formalni a neformalni.
Predstavitel formalni podpory je podplirce a neformélni podporu reprezentuje cely
zastup osob, jenz je v blizkosti podporované osoby, jednd se o rodinu, pratele,
partnera... "VSichni podpiirci, at' uz formalni nebo neformalni, jsou cleny
tzv. podporujici sité, kterda v praxi pomdhd realizovat osobnost podporovaného.
(Prudikova a Matiasko, 2013, str. 420)

"Podporujici sit¢ maji urcité znaky, jedna se predev§im o mensi skupinu osob,

jenz je v blizkosti podporované osoby a maji k ni osobni vztah. Zakladem je, ze musi
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osobu podporovaného znat a mit vzajemné vybudovanou divéru. Podporujici sit’ se
podili na rozhodovani o béznych vécech, to nalezi predevSim osobam, které mizeme
oznalit jako neformalni ¢ast podporujici sité. Formalni ¢ast se podili predev§im
ptirozhodovani o vécech, které maji ¢i mohou mit zdsadni dopad na osobu s dusevni
chorobou. Je nutné podotknout, ze podporujici sit’ a ani jeji ¢lenové by neméli nést
odpovédnost za Spatny nebo neocekavany ndsledek rozhodnuti podporovaného,
pokud je splnéna podminka o poskytnuti piiméfené podpory podporované osobé."
(Prudikova a Matiasko, 2013, str. 420)

"Podporujici sité predstavuji formu socialni opory, kterd pozitivné ovliviiuje
pocit osobni pohody.” (Prudikovd a Matiasko, 2013, str. 420) "Osoby s duSevni
chorobou, a ptedev§im osoby s mentalnim postizeni jsou velmi zdatni ve vytvareni
a vyuzivani neformalni sit€. Vytvati si okruhy osob, které jim pomahaji v riznych
oblastech zivota, od osob se stejnym ¢i obdobnym postizenim az po osoby
bez postizeni. "(Prudikova a Matiasko, 2013, str. 420-421) Osoby s postizenim vétSinou
vytvéieji blizky kruh ptatel a vedle rodiny se podileji pfi béZzném rozhodovani. Dale
jsou to pracovnici v socidlni sluzbach, socialni pracovnici ¢i jini lidé s nimiz se stykaji
napt. pfi svych pracovnich zalezitostech a vybiraji si je pro dilezitd a zavaznéjsi
pfimo pohybuji. Dal§im dilezitym okruhem osob jsou lidé z rliznych organizaci, spolkl
a cirkvi, ktefi jim pomahaji pii kvalitnim vypliiovani volného ¢asu. Casto se k nim
obraci s prosbou o radu a pomoc. Ve vétSin€ piipadl sbiraji riizné rady z rGznych
okruhii neformalni sité, a az poté vytvafeji své rozhodnuti. Diky rtiznorodosti téchto
vazeb v ramci podporujici sité, jsou jednotlivci s duSevni chorobou schopni vytvofit
kvalitni rozhodnuti, coz je vlastné¢ druh socialni opory. Podle Vladimira Kebzy je
socialni opora: "Prostrednictvim socialnich vazeb k druhym osobam, skupinam a sirsi
spolecnosti je jedinci pripustnd socialni opora, tj. jakysi socidlni fond, ze kterého Ize
Cerpat v pripadé potieby systém socidlnich vztahi, jejichz prostrednictvim se c¢loveku
dostava pomoci pri snaze dostat narokum a dosahnout cilii.” (Kebza, 2005, str. 151)

Nové do podporujici sité¢ s formalni postaveni spada i podptrce. Pravni Giprava
Ceské republiky blize nespecifikuje, kdo miiZe a kdo nemiize byt podptircem. Zakladem
pro vytvoieni smluvniho vztahu podpiirce a podporovany je vzajemna divéra. Obecné

se da fici, ze podplircem by méla byt osoba schopna splnit ocekavani podporovaného
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ohledné poskytnuti pomoci a rady, kdy bude vzdy na pfedni misté nejlep$i zdjem
podporovaného.”

Pfi psani své prace jsem nenasla zddného podpirce, ktery by nebyl fyzickou
osobou, osobn¢ si myslim, Ze i kdyz to neni zdkonem zakdzano, tak pravnickd osoba
jako podptirce fungovat bude, pokud bude jasné jeji postaveni. Proto si myslim,
Ze osoba podplirce, byt to zdkonem neni stanoveno by meéla mit urCité vlastnosti
a dovednosti, aby mohl fungovat vztah podpiirce a podporovany uzavieny ve smlouve,
jenz je schvalend soudem. Podle mého jsou to predpoklady, které se pfisuzuji osobam
v pomahajicich profesich.

"Potfebné predpoklady a dovednosti vymezuje Matousek jako zdatnost
a inteligenci, pfitazlivost, divéryhodnost a komunika¢ni dovednosti. Rozhodnuti
jedince, ze bude pomahat druhym je chvalyhodné, ale musi si uvédomit, ze pomahajici
profese je znacné tézka a vysilujici prace, kterd klade velké ndroky na fyzickou
a psychickou zdatnost. Inteligence je zasadnim ptedpokladem pro kvalitni provadéni
pracovnich tkolli, nebot' je nutné neustdle zvétSovat své znalosti, seznamovat se
s novymi teoriemi, technikami a celkovym vyvojem v oboru. Pfitazlivost je termin,
ktery je Castecné zavadéjici, ale pfitazlivost nelze chapat pouze z fyzického hlediska.
Pritazlivost je 1 o tom, zda se klient bude schopen nadzorov¢ piiblizit a ptiklonit
k pracovnikovi, zda dojde k citovému a mySlenkovému piiklonu. Pfitazlivost mize
vzniknout na zdklad¢ tady faktorti jako ve€k, proziti obdobnych ¢i stejnych situaci,
odbornost..." (Matousek, 2008, str. 51-52)

Duvéryhodnost je dalsim zasadnim ptfedpokladem, uz jsem se o ni zmifnovala
diive. Je to jen potvrzeni, ze jakékoliv pracovni vztahy bez vzajemné divéry jsou
znaéné ochuzené, a pravdépodobné nebudou nikdy tak plodné jako ty, jenz se zakladaji
na duvéfe. MatousSek vyklada divéryhodnost na zéklad¢ definice Stronga: "...uvddi, zZe
duveryhodnost se sklada z toho, jak klient vnima pracovnikitv smysl pro cestnost, jeho
socialni roli, srdecnost a otevienost i nizkou motivaci pro osobni prospéch.” (Matousek
dle Stronga, 2008, str. 52) Duvéryhodnost se sklddda z nékolika slozek jako je
diskrétnost, spolehlivost, porozuméni a vyuzivani moci, kdy ji chapeme ve prospech

feSeni klientovy situace.

>"Podpiircem miize byt i pravnickd osoba. S ohledem na ochranu zdjmii podporovaného se nabizi
pravnické osoby, jejichz hlavni éinnost spociva v péci o osoby se zdravotnim postizenim..."(Prudikova a
Matiasko, 2013, str. 421)
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"Posledni uvadénou dovednosti jsou komunika¢ni dovednosti, které jsou
pro pracovnika v pomadhajicich profesich nezbytné. Komunika¢ni dovednosti sami
o sob& nepiindseji feSeni situace, ale jsou prostiedkem k navazéani kontaktu a vztahu
s jedincem. Matousek cituje Egana, ktery vidi ¢tyfi zdkladni komunikaéni dovednosti,
a to fyzickou pfitomnost, empatii, naslouchani a analyzu klientovych prozitki. Fyzicka
ptitomnost zajiStuje kontakt s klientem, coz pomaha klientovi, kdyz osobné vidi, slysi
a mluvi."(Matousek dle Egana, 2008, str. 52) V dnesni dobé, kdy diky prostfedkiim
riznorod¢ elektronické komunikace ztracime fyzicky kontakt i v bézném Zivoté, je
nutné si uvédomit, zZe se znehodnocuje a omezuje prace s nasimi klienty, pokud zasadné
omezime fyzicky kontakt. Nejen, ze to mize mit dopad na fyzicky a psychicky stav
klienta, ale navic to ovliviiuje davéryhodnost pracovnika.

"Naslouchani je schopnost pfijimat a porozumét signalim, které klient vysila.
Spravné naslouchdni je uméni, které se musi neustéle zdokonalovat, protoze pfijimat,
interpretovat a pochopit verbalni i neverbalni chovani osoby, o ¢em mluvi a jak o tom
mluvi, je skutecné tézké. Spravné naslouchani je navic nutné pro analyzu klientovych
prozitkli, protoze jinak neni mozné se k nému pfiblizit a pochopit, jak se klient citi, co
pfedstavuje jeho chovéani a jaké emoce ho ovliviiuji. Pokud jsme schopni osobé
naslouchat, chapat jeji pocity, vnimat jeji chovani, tak se dostavame k empatii. Kdy se
snazime vcitit do klienta, pochopit jeho pohled na véc, vidét problémy jeho ocima, a tak

spravné reagovat na jeho chovani, pochopit ho." (Matousek, 2008, str. 52-53)
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3. Mentalni postiZeni

Cilovou skupinou pro milj vyzkum jsou osoby s mentalnim postizenim. Casto se
v literatufe objevuje i1 termin mentalni retardace, vymezeni postaveni pojmi mentdlni
postizeni a retardace je do dne$ni doby nejasné. Existuji dva pohledy na danou véc,
prvni pohled povazuje mentalni postizeni jako nadfazeny pojem k mentalni retardaci.
Druhy pohled, k némuz se ptiklanim i ja, chape pojmy mentédlni postizeni a retardace
jako synonyma nebo jako pojmy vyznamove si blizké. Pro svoji praci chapu tyto pojmy

praveé jako synonyma, a budu s nimi i nadéle takto pracovat.

3.1.Pojem mentalni postiZeni

Je podstatné si osvétlit, co pojem mentalni postizeni znamena. Definic urcujicich
a stanovujicich, co je mentdlni postizeni, je mnoho. Ja jsem si zvolila takové definice,
které povazuji za vhodné a zaroven podle mého zachycuji nejvice realitu. Presto stale
predstavuji néjaky ramec, do n¢hoZz se snazime jednotlivé lidi zaradit, ve skutecnosti je
ptfitazeni jednotlive do néjaké kategorie prinejmensim problematické, ale spiSe
nemozné. Nic neni Cernobilé a bohuzel v mnoha piipadech je mentdlni postizeni
doprovazeno dalSimi zdravotnimi komplikacemi, které vice ¢i méné ovliviuji jejich

zatazeni do jednotlivych kategorii. Co je tedy mentalni postizeni?

"Mentalni retardace lze vymezit jako vyvojovou poruchu rozumovych schopnosti
demonstrujici se predevsim snizenim kognitivnich, recovych, pohybovych a socialnich
schopnosti s prenatalni, perinatalni i casné postnatalni etiologii, ktera oslabuje
adaptacni schopnosti jedince." (Valenta a Michalik, 2012, str. 31). Tuto definici jsem si
zvolila, protoZze podle mého je zna¢né obecnd a spada pod ni Siroky okruh osob, které si
do kategorie osob s mentdlni postizenim pfifazuji. Druhym didvodem je i to,
7e pti vysvétlovani a popisovani ndpomoci pii rozhodovani jsem se ztotoznila
s ndzorem, Ze ma byt platny pro co nejsirsi okruh jedincii. Valenta dle mého pozadavek
obecnosti spliluje a uvedena definice vhodné zachycuje adresaty podpirného opatieni

napomoci pii rozhodovani.

"Z medicinského hlediska se jednd o dusevni poruchu, ktera je charakterizovanda
snizenou inteligenci. VIiv sniZené inteligence se pak miiZe projevovat v socidlnich
schopnostech v pouzivani i porozumeéni reci a v kognitivni funkcich.” (Slowik, 2007,

str. 109) Definice popisujici mentdlni postizeni z medicinského hlediska, vhodné
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vystihuje sméfovani mé bakalatrské prace, protoze na zdkladé vnéjsich projevii vétSina
spole€nosti posuzuje osobu. Pti kontaktu s lidmi s mentdlnim postizenim si primarné
v§imame pravé jejich feCovych projevi, jejich odliSnosti v socidlnich schopnostech a
na zakladé nich si vytvarime hodnoceni. Z vlastni zkuSenosti musim fici, Ze hodnoceni
na zakladé prvotnich zkuSenosti je vétSinou negativni. Lidé se obecné vyhybaji
jedincim, ktefi nespliuji jejich pohled na normalitu a Skatulkuji si je do ptihradek,
které se vymykaji skuteCnosti. VétSinova spole¢nost osoby s mentdlnim postizenim

zna¢né podceniuje, a neustale je vnima jako déti, coZ je v pfimém rozporu s realitou.

3.2.Stupné mentalniho postiZeni

"Stupné mentalniho postizeni se fidi mezinarodni statistickou klasifikaci nemoci,
kterou vydala Svétova zdravotnicka organizace (WHO) v roce 1992, v soucasné dob¢ se
jiz jedna o 10. revizi. V dokumentu se stupné¢ mentdlniho postizeni déli na Ctyfi
zakladni, na lehkou mentalni retardaci, stfedn¢ téZkou mentalni retardaci, tézkou
mentéalni retardaci a hlubokou mentalni retardaci. Tento dokument rozliSuje osoby
s mentdlni postizenim na zdkladé velikosti inteligenéniho kvocientu (IQ), coz je
nejrozsitenéjsi pojeti. Lehkd mentalni retardace se pohybuje v rozmezi 50 az 69 bodl
IQ, stfedné tézka mentdlni retardace je v rozmezi 35 az 49 bodu 1Q, t€zkd mentdlni
retardace je 20 az 34 bodd IQ a hlubokd mentalni retardace je 0 az 19." (Pipekova
a Vitkova, 2014, str. 26-27) Vedle tohoto zakladniho rozliSeni Svétova zdravotnicka
organizace uvadi jeSt€ moznosti jinych mentdlnich retardaci a nespecifikovanych
mentéalnich retardaci. Jiné a nespecifické mentalni retardace poskytuji moznost,
kam piitadit osoby, které se z riznych divodi nedaji zatadit do ¢tyfech zékladnich
kategorii. VétSinou k tomu dochazi, protoze jedinci nejsou schopni zvladnout
ani zakladni diagnostiku, diky niz jsou ziskany vysledky, které pomahaji urcit, do které

kategorie zkoumana osoba spada.

Je dulezité si uvédomit, ze lidé s mentdlnim postizenim tvoii nejpocetnéjsi
skupinu mezi osobami s postizenim. "Navic v poslednich letech pocet osob s diagndézou
mentéalniho postizeni stoupd, coz je dano nejen lepSim podchycenim a piesné€jsi evidenci
jedincli s mentdlnim postizenim. OvSem také vyvojem v oblasti pediatrické péce
0 novorozence, coz umoziuje vyss$i pocet preziti u novorozencli a kojencu, ktefi by
v pfedchozi letech umirali, protoze jim medicina nebyla schopna poskytnout takovou

urovenl péce jako nyni. ." (Pipekova a Vitkova, 2014, str. 27) Pipekova s Vitkovou
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zmiiuji definici Svarcové: "mentdlni postizeni nebo mentalni retardace je trvalé snizeni
rozumovych schopnosti, které vzniklo v diisledku poskozeni mozku nebo nedostatecné
funkce centrdlni nervové soustavy. Mentdlni postizeni neni nemoc, je to trvaly stav,
zpiisobeny neodstranitelnou nedostatecnosti nebo poskozenim mozku.” (Pipekova

a Vitkova dle Svarcové, 2014, str. 27)

I kdyz si zvolime jakykoliv pohled ¢i definici na osoby s mentalni postizenim,
tak ve vysledku vzdy dojdeme ke dvéma zékladnim poznatkiim, mentalni postizeni je
vrozené a trvalé. Mentalni postizeni tedy neni nemoc, kterou by jsme vylécili
a rozhodné to neni diivod proto, aby lidé s diagnézou mentalniho postizeni byli zavieni
v ustavech a Iékarskych zatizenich, jako by byli nemocni, jenz ¢ekaji pouze na nalezeni
spravné 1écby. Protoze mentalni postizeni je trvalé. Zaroveil to neznamend, Ze nelze
dosdhnout zmén. Systematickou pomoci v riznych etapach Zivota jedince a vyuzivanim
jeho silnych stranek miZzeme dosahnout, samoziejmé podle stupné¢ jeho mentdlni
postizeni, k vyraznému zlepSeni jeho schopnosti a dovednosti. CoZ nasledné mutize vést
az k jeho samostatnosti pouze s urcitou podporou a pomoci, ¢i k jeho uplné

samostatnosti.

"Pti diagnostikovani mentalniho postizeni se sleduji tfi zdkladni kritéria. Zaprvé
urovenn rozumovych schopnosti, tedy inteligenéni kvocient a vyvojovy kvocient.
Zadruhé ptizptisobeni se narokim bézného Zivota, coz v predSkolnim veéku jsou
pfedevS§im komunikace, senzomotorick¢é a sebeobsluzné dovednosti. Nasledné
ve Skolnim veéku jakym zplisobem selhdvaji Skolni dovednosti a kde jsou limity,
v dospélosti poté, jak jsou osoby omezeni ve schopnostech nutnych k samostatnému
zivotu. Zatteti jak lze pracovat s jejich vrozenou poruchou tak, aby jednotlivce

co nejmén¢ ovliviiovala." (Pipekovéa a Vitkova, 2014, str. 23-29)

V naésledujicich fadcich se budu vénovat popisu jednotlivych stupiit mentalniho

postizeni.
3.2.1. Lehké mentalni postiZeni

"V obdobi ptfedSkolniho véku byvaji jedinci s lehkym mentdlnim postizenim
témét nerozeznatelni od normadlnich déti, prvni problémy se objevuji vétSinou
az s nastup na zékladni Skolu. Jsou schopni se ucit, tudiz jsou vzdélavatelni, problémy

maji pfedev§im v teoretické praci, nebot jejich uceni je ddno spiSe mechanicky,
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pfedev§im na praktické urovni. Bez vétSich problémit zvladaji bézné navyky
a dovednosti. VétSina osob s lehkym mentdlnim postizenim ma problémy se ¢tenim
a psanim, tedy jsou diagnostikovani jako dyslektici, dysgrafici a dysortografici.’ Tyto
obtize lze vyrazné snizit pomoci vychovy a vzdélani zamétenou na rozvijeni silnych
dovednosti a kompenzovani nedostatkli. VétSina jedinc s lehkym mentadlnim
postizenim je nezédvisla v sebeobsluze, tudiz oblékani, piti a jedeni jidla, toaletnich
a hygienickych navykd... jsou bezproblémovy." (Pipekova a Vitkova, 2014, str. 21-29 a
Svarcova, 2012, 42-43)

"K osvojeni mluvy dochdzi opozdéné, ale jsou schopni dosdhnout schopnosti
vyuzivani te¢i pifi kazdodennim zivoté, nemaji problémy s udrzenim a sledovanim
konverzace. Pokud jsou k tomu vedeni nemaji ani vét§i problémy pifi komunikaci
s I¢kari, urady..., tedy zvladaji smysluplné¢ konverzace v oblastech mimo kazdodenni

zivot." (Pipekova a Vitkova, 2014, str. 21-29 a Svarcova, 2012, 42-43)

"Osoby s lehkym mentdlnim postizenim maji problémy s emocionalitou
situacich. Jsou totiz sugestibilni a méné kriti¢ti, Casto jsou naivni, a proto jsou
zneuzitelni ke Spatnému rozhodnuti nebo k jednani." (Pipekova a Vitkova, 2014, str. 21-

29a Svarcovd, 2012, 42-43)

"V sociokulturnim prostfedi, kde je kladen mensi diraz na teoretické znalosti,
anaopak jsou vyzdvihovany praktické dovednosti, nemusi lehké mentéalni postizeni
pusobit problém. Mohou kvalitné a plnohodnotné vykonavat praci na riznych pozicich.
Nemaji problém ziskat pracovni navyky a udrzet si, rovnéz reagovat na zmény 1 ucit se
novym dovednostem. Mohou mit problémy pii dodrzovani nastavenych norem
a zvyklosti, a to nejen v préci, ale i ve spolecnosti. Jsou schopni zit naplno samostatn¢,
nebo v malych skupinkach s uréitou podporou a dohledem."(Pipekova a Vitkova, 2014,
str. 21-29 a Svarcova, 2012, 42-43) Bez vétsich problémid chapou a vedou si svoji

domacnost, vypliuji volny Cas, vytvari si plany do budoucna, plni si svoje sny.

’ Dyslexie - specificka porucha Gteni, dysgrafie - specificka porucha psani, dysortografie - specificka
porucha pravopisu (Kraus, 2005)
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3.2.2. Stiedné tézZké mentalni postiZeni

"Jedinci se stfedné tézkym mentdlnim postizenim se dovedou ucit pouze
mechanicky, a hlavné na praktické Grovni. Jejich schopnost abstrakce je minimalni,
limituje je omezena slovni zasoba, vyskytuji se agramatismy® a nespravna artikulace.
Chépani a spravné vyuzivani fe¢i se rozviji pomalu a jejich kone¢né schopnosti se
znaéné omezuji, zvladaji komunikaci pfedev§im na zakladni urovni, tedy v prostych
vétach. Jsou 1 ptipady, jimz komunikace pomoci fe¢i pusobi znacné problémy
a nahrazuji ji komunikaci pomoci gestikulace, nebo jinymi zptsoby, které¢ musi danému

jedinci vyhovovat." (Pipekova a Vitkova, 2014, str. 21-30 a Svarcova, 2012, 43-44)

"Diky soustavnému uceni zvladaji jednoduché dovednosti a b&zné navyky,
které se ovS§em musi pravidelné¢ opakovat, aby byli zachovany. Obecné maji opozdéné
schopnosti postarat se sdm o sebe, 0 své potieby a byt obratny v zakladnich ukonech
nutnych k sebeobsluze. Nékteti jedinci se sttedné tézkym mentalnim postizenim piesto
potfebuji celozivotni dohled i u béznych dovednosti tykajicich se sebeobsluhy."

(Pipekova a Vitkova, 2014, str. 21-30 a Svarcova, 2012, 43-44)

"Ziskéani zékladnich Skolnich dovednosti je problematické, pro mnohé je narocné
osvojit si 1 zaklady cteni, psani a pocitani. Potiebuji specidlni vzdélavaci programy
zamefené na podporu jejich silnéjSich stranek, pfes které se mohou naucit 1 dalsi véci
nutné k ziskani zdkladnich dovednosti. Pokud jsou schopni dosahnout néjaké tirovné
vzdélani, tak je nutné dovednosti neustdle opakovat, aby se neztraceli. Na zaklad¢
ziskanych dovednosti a schopnosti je mozné je zaméstndvat na jednoduchou
nekvalifikovanou praci pod dohledem v chranénych dilndch a na chranénych
pracoviStich. Je nutné brat v ohled jejich neschopnost byt v préci staly a vytrvaly,

a opakované je motivovat k pracovnim ukontim." (Pipekova a Vitkova, 2014, str. 21-30
a Svarcova, 2012, 43-44)

"Osoby se stiedné tézkym mentdlnim postizenim maji zna¢né nestalou naladu,
Casto se u nich stfidaji protichiidné emoce a pocity. V ruznych situacich dochazi
ke zkratkovitému a impulzivnimu jedndni. CoZ jim zna¢né zhorSuje moznosti vést plné

samostatny zivot. Obvykle nemaji problémy s mobilitou a jsou fyzicky aktivni. VétSina

*Agramatismus - porucha mluvnické stranky feéi, neschopnost gramaticky spravné spojovat slova a véty.
(Kraus, 2005)
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z nich projevuje velké schopnosti v navazovani kontakti, snahu o komunikaci
na riznych urovnich se zndmymi i neznamymi osobami. Radi se podileji na riznych
spolecenskych a kulturnich aktivitich a celkové jejich potieba socidlnich interakci je
znacnd." (Pipekova a Vitkova, 2014, str. 21-30 a Svarcova, 2012, 43-44) Proto se stavaji

Casto terCi osob, které vyuzivaji a zneuzivaji jejich limity, naivitu, lehkomyslnost...
3.2.3. Tézké mentalni postiZeni

"V mnohém se podoba charakteristice u osob se stfedné¢ tézkym mentalnim
postizenim, pokud se jedna o klinicky obraz, pfitomnost organické etiologie a s tim
souvisejicich stavli. Oproti jedincim se stiedné téZzkym mentdlnim postizenim je
vyrazn€é snizend uroven zékladnich schopnosti a dovednosti. U vétSiny jedincl je
zasadn€ poruSena schopnost jemné motoriky, trpi pridruzenymi defekty, které prokazuji
ptitomnost poSkozeni nebo chybného vyvoje centradlniho nervového systému. Porucha
psychomotorického vyvoje se projevuje uz v predskolnim véku, stejné tak znacna
chudost feci a nedostatecna verbalni i neverbalni komunikace." (Pipekova a Vitkova,

2014, str. 21-30 a Svarcova, 2012, 43-44)

"Schopnost uceni je minimalni, pfi soustavné vyuce je mozné naucit jedince
Castecné mluvit a dodrzovat zakladni hygienické navyky a udrzovani Cistoty. Pfesto
nejsou sami schopni sebeobsluhy, a bez neustdlého dohledu a pomoci zapominaji
aztraci 1 naucené dovednosti pii udrZzeni hygienickych navykl. VétSina jedinct
s téZkym mentadlnim postizenim trpi i riznymi télesnymi handicapy, vyzadujici
specializovanou osetfovatelskou péci. Fyzicka omezeni samoziejmé ztézuji moznost
naucit se a zvladat i zakladni dovednosti, a vytvareji prekazky pro rozvijeni siln¢jSich
stranek jedincl. Osoby s téZzkym mentalni postizenim se casto déli na jedince
s neklidem a agresivitou a na jedince nete¢né, trpicim nezajmem." (Pipekova a Vitkova,
2014, str. 21-30 a Svarcové, 2012, 43-44) Obecné maji problém chapat a zvladat své
pocity a emoce. Projevovani pocitll a emoci je pro tyto osoby tézké, velmi rychle se

u nich mohou sttidat riznorodé¢ nalady.

3.2.4. Hluboké mentalni postiZeni

"Osoby s hlubokym mentalnim postizenim jsou tézce omezeni ve svych
schopnostech porozumét a vyhoveét i zakladnim pozadavkiim a instrukcim. Ve vétSing

ptipadd jsou imobilni nebo zna¢né omezeni ve svém pohybu. Kombinace fyzickych
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omezeni a mentdlnitho postizeni cCasto doprovazi dalS§i zdravotni komplikace,
které vyplyvaji z nemoznosti verbalni komunikace pomoci feci a pouze minimalni
komunikace neverbalni. Maji nepatrnou nebo zadnou schopnost pecovat o své zékladni
potfeby 1 projevovani jakymkoliv zplsobem, aby upozornili, Ze potiebuji pomoct
s naplnénim zakladnich potfeb je mizivé. VéEtSina z jedinci s hlubokym mentalnim
postizenim neni schopna identifikovat nékteré své potieby, Casto jsou inkontinentni,
nejsou schopni si uvédomit, Ze by se méli napit ¢i najist... Proto potfebuji a vyzaduji
neustalou pomoc a dohled." (Pipekova a Vitkova, 2014, str. 21-31 a Svarcova, 2012, 43-
44)

"Ve vétSing ptipadid reaguji na hmatové, sluchové a ¢ichové podnéty, reakce
na zrakové podnéty byva zna¢né omezend. Komunikaci vétSinou provadi formou
ruznych skiekll, zvukii, velmi jednoduchych neverbalnich podnétti. V ptipadé radosti se
usméji, vypadaji klidné, pokud se jim néco nelibi, citi bolest, tak se projevuji placem,
ztuhlosti, riiznymi pohyby. B€Zné jsou tézké neurologické nebo jiné télesné nedostatky
postihujici hybnost, vnimani zékladnich vjemt, poSkozeni zraku, sluchu..., dale jsou
Cast¢ kombinace s epilepsii, rliznymi zachvatovymi stavy, atypickym

autismem..."(Pipekova a Vitkova, 2014, str. 21-31 a Svarcova, 2012, 43-44)

Shrnuti teoretické casti

Institut ndpomoci pii rozhodovani, podle mého nazoru, skutecné zapliuje
mezeru v nasi pravni upraveé. Povazuji za velmi vhodné, Ze pfi sepsani jeho kone¢ného
znéni se piihlizelo ke zkuSenostem z jinych zemi, kde ndpomoc pti rozhodovani jiz
funguje. Na zéklad¢ poznatkli a zkuSenosti z jinych pravnich fadd byla pouZita varianta,
kdy napomoc pii rozhodovani nekonkuruje institutu opatrovnictvi, coz je podle mého
minéni spravné. Nas§ pravni fad potfeboval najit moZnost pomoci osobdm s dusevni
chorobou, které nemusi byt zbaveny svépravnosti nebo se jim svépravnost soudné
navratila, ale pfesto jsou zranitelni a jistou miru pomoci a rady nadale potfebuji. Pravni
zakotveni ndpomoci pti rozhodovani je obecného rdzu a vyzdvihuje podstatné, protoze
to umozni aplikaci institutu napomoci pii rozhodovani pro co nejvétsi okruh osob
s dusevni poruchou. Navic to poskytuje moznost uplatnit inovativni postoje
a poskytovat nadpomoc pii rozhodovani podle moznosti a schopnosti jednotlivych
podptirct. Kdyby bylo striktné vymezeno, jak mé vypadat napomoc pti rozhodovani,

kdo ji miize poskytovat, co musi obsahovat jednotlivé smlouvy..., tak by doslo
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k omezeni az vylouceni n¢kterych adeptt, kteti by chtéli poskytovat institut ndpomoci

ptirozhodovani v praxi.

Z popisu jednotlivych kategorii je patrné, Ze vhodnymi adepty pro vyuziti
podptrného opatfeni nadpomoci pii rozhodovani jsou osoby s lehkym mentalnim
postizenim. Pfi pripravé vyzkumu se mi to pouze potvrdilo. VéEtSina osob s nimiz je
sepsana smlouva o ndpomoci trpi lehkym mentalni postizenim. Néktefi maji jesté obtize
psychologického rédzu. U osob s mentdlnim postizenim je Casté, Ze trpi rlznymi

problémy a jsou v péc¢i psychologt ¢i psychiatrii.

U osob, které maji diagnostikovano lehké mentalni postizeni, neni nutna néjaka
specifickd komunikace. Je to patrné 1 z vySe uvedené charakteristiky lehkého
mentalniho postizeni. Pro mij vyzkum bylo zésadni, aby se pfi rozhovorech citili
komfortné. Proto jsem vzdy volbu prostfedi nechala na nich samotnych. Chtéla jsem
navodit pfijemnou atmosféru, aby byli pfi rozhovoru maximalné otevieni. Rozhovory
jsem si vzdy nahravala a poznamky jsem si nedé€lala. VétSina z nich potiebovala
udrZovat o¢ni kontakt. O¢nim kontaktem a jinymi neverbdlnimi i verbalnim projevy
chtéli ujisténi, Ze mluvi spravné, Ze odpovidaji na polozené otazky a drzi se tématu.
AZna vyjimky jsem pravideln¢ opakovala, ze nemohou udé¢lat chybu, fict néco
Spatného... Zkratka jsem vnimala jejich obavy, Ze udé€laji néco nespravné a zaroven
jsem vnimala potiebu pochvaly a ujisténi. Mymi vysledky z rozhovor(, nejen s osobami
s lehkym mentalnim postizenim, ktefi jsou v pozici podporovanych, ale i s podptrcem

a dalS$imi vhodnymi adepty, se budu zabyvat v metodické a vyzkumné ¢asti.
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Metodicka cast

4. Metodologické zakotveni vyzkumnych aktivit

Ve své bakalarské praci se zamétfuji na cilovou skupinu osob s lehkym
mentalnim postizenim, které jsou vhodnymi kandidaty pro ndpomoc pti rozhodovani.
Moji prioritou je zjistit, jak funguje institut napomoci pii rozhodovéni, a to nejen u osob
s lehkym mentalnim postizenim, ktefi jsou na strané¢ podporovanych osob. Zaroven také
u osob, které¢ jsou na druhé strané a maji pozice podplrce nebo asistenta podpurce.
ProtoZe budu zkoumat oba pohledy na problematiku napomoci pfi rozhodovani, tak se
bude liSit i prubéh polostrukturovanych rozhovord. Piedev§im u osob s lehkym
mentalnim postizenim musim ptihlizet na jejich individualni potieby a styl komunikace.
Pro klidny probéh rozhovort je nutné zvolit vhodné prostiedi a dobu, aby jednotlivé
rozhovory prob&hly optimalné a j& jsem ziskala relevantni informace pro zpracovani

mého vyzkumu.

V nasledujicich ¢astech prace popiSi svij stanoveny hlavni cil a dil¢i cile
bakalatské prace, uvedu transformacéni tabulku a vysvétlim vybranou strategii pro muj
vyzkum. Rovnéz se dale budu zabyvat technikou sbéru informaci pottebnych
pro vyzkum a charakterizuji vyzkumny soubor, jenz jsem si zvolila. V posledni kapitole

mé metodické ¢asti se budu zabyvat riziky vyzkumu.
4.1.Hlavni cil a dil¢i cile

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je odpovéd na otazku, jak vnimaji klienti
a pracovnici socidlnich sluzeb napomoc pii rozhodovani jako podplrné opatieni a jeji

vyuziti v praxi u osob s mentalnim postizenim v Kralovéhradeckém kraji.

Hlavnim vyzkumnym cilem bakaldiské prace je zjistit pohled obou smluvnich
stran na institut podptrného opatfeni nadpomoc pii rozhodovani, které vznikaji

po uzavieni smlouvy o napomoci.

Vyse uvedeny hlavni vyzkumny cil, lze rozdé€lit na tii zasadni oblasti, které
koresponduji s dil¢imi cili mé bakalarské prace. Jednd se zaprvé o vnimani institutu

napomoci pii rozhodovani. Zadruhé o vybirdni osob, které poskytuji rady
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a pomoc,vyuziti takto ziskanych informaci. Posledni oblast je, co umoznil jednotlivym

osobam institut napomoci pii rozhodovani.

Dil¢i cile jsou tfi, protoze koresponduji se tfemi oblastmi, které mi vyplyvaji
z hlavniho cile, a rovnéz jsem k nim smétovala pii psani teoretické ¢asti. Pfipadné¢ mé

k nim navedly mé pracovni zkuSenosti ziskané pfi praxi a ndsledném zameéstnani.

Dil¢i cil 1 (dale uvadén jako DCI1): Zjistit, jak je vniman institut podptrného

opatifeni napomoc p¥i rozhodovani.

Zde chci zjistit, jak je vniman institut podptirného opatieni napomoci
ptirozhodovani z hlediska podporovanych osob, i osob poskytujici podporu. Jaké vidi
a vnimaji negativa a pozitiva tohoto institutu. Toho docilim polozenim otazek pravé
na negativa a pozitiva, také otazky tykajici se jejich vztahu vi¢i napomoci

ptirozhodovani.

Dil¢i cil 2 (dale uvadén jako DC2): Zjistit, jak se vybiraji osoby, které poskytuji
rady a pomoc, jenZ jsou podstatné pro rozhodovani a vyuziti od nich ziskanych

informaci.

V druhém dil¢im cili se zajimam o to, jak si osoby s lehkym mentalni postizenim
vybiraji lidi, ktefi jim poskytuji radu a pomoc. Dale jak s témito informacemi pracuji,
tedy jak se rozhodnou, zda je vyuziji. Tento dil¢i cil vychazi z principu podporujicich
siti, jenz kazdy clovék ma. Z hlediska podptlirce a asistentli podplrce mé zajima,
jak sami vidi a vnimaji poskytovani rad a pomoci u svych podporovanych osob.
Tedy ptedevsim, v jakych ptipadech poskytuji rady i pomoc, a kdy pro pomoc a radu

jdou podporované osoby za jinymi lidmi, jako je rodina, partner, pratele...

Diléi cil 3 (dale uvadén jako DC3): Zjistit, co umoznil institut napomoci

pri rozhodovani jednotlivym osobam, které ho vyuzivaji nebo poskytuji.

V mém poslednim dil¢i cili chei zjistit, co jednotlivym osobam, jedno zda se
jednd o podporovaného, podpiirce ¢i asistenta podpirce, prinesl a umoznil institut
napomoci pii rozhodovani. Zde ocekavam rtznorodé odpovédi, tykajici se osobniho

a profesniho Zivota jednotlivych osob.
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Tabulka €. 1 - Transformacéni tabulka cila

Hlavni vyzkumny Diléi cil Vyzkumna Indikatory | Vyzkumné otazky
cil technika
Jaky je Vas vztah
viici podplrnému
opatfeni napomoc
pti rozhodovani?
DCI: Ziistit, jak je Jaka vidite
Hlavni vyzkumny an;m} 1n§Etut Mira porozuméni pozitiva u
podptirného . p -
cil: Zjistit pohled | opatieni napomoc problematice napomoci pr;
obou smluvnich pti rozhodovani. rozhodovani’
stran na institut
podptirného
opatfeni napomoc Jaka vidite
pti rozhodovani, negativa u
které vznikaji napomoci pii
po uzavieni rozhodovani?
smlouvy o
HAapomoct Uprednostiiujete
radu a podporu
o spiSe ze strany
. DC2: Zjistit, jak se | pgjogtrukturované rodiny a pratel
Hlavni cil vybiraji osoby
R /> rozhovory nebo ze strany
bakalaiské prace: které poskytuji profesionalni
Jak vnimaji klienti | rady a pomoc, jenz podpiirce? A
a pracovnici jsou podstatné pro Aplikace v praxi proc?
socialnich sluzeb rozhodovani a
napomoc pfi vyuziti téchto 5 o
rozhodovani jako ;iskanycb v cem Vldlt.e
podpiirné opatfeni informaci. rozd:l mezl
a jeji vyuziti v podpurciim a()
praxi u 0sob s opatrovnikem?
mentalnim
postizenim v Co Vim
Kréalovéhradeckém R umoznila
kraii. DC3J .Zjl.stlt.co ) .
umoznil institut napomoc pri
napomoci rozhodovani?
prl rothd ovant Pochopeni potieb
jednotlivym
osobam, které ho Cht&l/a by jste
vyuzivaji 1.1’ebo néco dodat k
poskytuji. problematice
napomoci pii
rozhodovani?
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4.2 . Kvalitativni vyzkumna strategie a technika

polostrukturovaného rozhovoru

Pro své vyzkumné Setfeni jsem si zvolila kvalitativni vyzkum. Podle Hendla
"neexistuje obecné uznavany zpusob, jak vymezit nebo délat kvalitativni vyzkum.
Definice se da urCit negativnim zpusobem, kdy kvalitativni vyzkum je jakykoliv
vyzkum, ktery svych vysledkii nedosahuje za pomoci statistickych metod nebo jinych

”

zpusobil kvantifikace. Je mozného vnimat jako "... proces hledani porozumeni zalozeny
na riznych metodologickych tradicich zkoumani... Vyzkumnik vytvari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje rizné typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu
a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.” (Hendl dle Creswell, 2016, str. 46)
Typicky se na pocatku vyzkumu zvoli téma a ur¢i se zakladni otazky. Nespornou
vyhodou je, ze otazky se mohou modifikovat nebo dopliiovat v priibéhu vyzkumu.
Kvalitativni vyzkum se nékdy povazuje za emergentni nebo pruzny typ vyzkumu.

Vyzkumnik si rovnéz zvoli misto pozorovani a jedince, které sleduje." (Hendl, 2016,
str. 45-47)

Kvalitativni vyzkum jsem zvolila, protoZe cilova skupina pro mou bakalaiskou
praci je dosti mala. Moje cilova skupina jsou osoby s lehkym mentdlnim postizenim,
které maji podepsanou smlouvu o napomoci. CoZz znamena, ze jsou V pozici
podporované osoby. Dal§imi adepty na vyzkum jsou osoby, které se pohybuji na druhé
stran¢ smluvniho vztahu ndpomoci pfi rozhodovani, tedy osoby v postaveni podpiirce
Ci asistenta podptrce. Jiz pfi volbé tématu bakalaiské prace jsem pouzila své praktické
poznatky vychdzejici z praxe, a bylo mi jasné, Ze mnou zvolené téma nemohu zpracovat
kvantitativni cestou vyzkumu. Prvnim divodem je nedostatek materidlu, ktery bych
potfebovala nebo mohla ziskat, abych byla schopna kvalitn¢ zpracovat zminéné téma
v kvantitativni podob¢. Druhym divodem je citlivost a povaha tématu, kdy je zapotiebi
si uvédomit, ze ¢ast mych respondentii potiebuje o dané véci mluvit piimo s nékym,
kdo na jejich odpoveédi mize ihned reagovat a uklidiiovat je, Ze je vSe v potradku

a neexistuje Spatna odpoveéd’.

Predpokladdala jsem, Ze bcéhem vyzkumu budu muset aktivné reagovat
na specifické potfeby a komunikacni dovednosti jednotlivych respondentll predevsim
z fad osob s lehkym mentalnim postizenim. Plati zasada, Ze kazdy z nich je jiny, kazdy
bude mit jiny zivotni pfibéh a bude potfebovat své vlastni podminky, aby rozhovor
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probihal ke spokojenosti obou stran. Vyhod kvalitativniho vyzkumu vidim nékolik.
Zahlavni vyhodu povazuji to, Ze mohu ziskat informace, které budou podrobné
a nezkreslené. Pokud bude respondent odbihat od polozené otdzky ¢i od tématu, tak ho
mohu ihned navést zpatky, a také mu ptipadné otdzku polozit jinymi slovy, opétovné
nebo ji vysvétlit. Rozhodné vidim jako pozitivum, ze velmi rychle poznam,
zda odpovidajici osoba chiape o c¢em mluvime, a mohu okamzit¢ reagovat.
Pti kvalitativnim vyzkumu mohu zvolit prostfedi, které zohledni ptani a potteby
jednotlivych respondentli. Toto jsou divody, pro¢ povazuji kvalitativni vyzkum

jako nejvhodné&jsi pro mou bakalafskou praci.

Za nejvhodnéj$i metodu pro sbér dat k této bakalarské praci povazuji
polostrukturované rozhovory. Vidim v nich nespornou vyhodu v podob¢ flexibility,
kterou mi poskytuji béhem jednotlivych rozhovort. Jako vyzkumnik jsem si predem
ptipravila sérii otdzek podporujici, jak mtj hlavni cil, tak dil¢i cile. Pfi jednotlivych
rozhovorech je mohu pokladat v potfadi, které mi pifijde pro danou situaci vhodné.
Piesto to ve vysledku ziskané informace neovlivni. Pfinese to moznost jednotlivych
osob vyjadrit své ndzory a myslenky, mé to pfinese moznost vyjasnit mozna vznikajici
nedorozuméni. Dale mi bude ponechan prostor polozit dopliujici otazky, pokud mi
odpovéd’ poskytne jit vice do hloubky a odkryt neocekavané informace a zajimava
a bliz§tho porozuméni osoby, s niz rozhovor probiha. Rovnéz mi pfinadsi vice moznosti

udrZet pozornost informanta u tématu, o némz je téma otazky.

Diky takto vybranému zpusobu vyzkumu dostanu béhem relativné kratkého
casového tseku maximalni mnozstvi informaci, které nasledné¢ mohu zpracovat ve své
vyzkumné ¢asti. Pro maly pocet moznych informantli bude podstatné, abych ziskavala
relevantni informace. Princip rozhovoru mi umoziuje zamezit odbihdni od tématu,
zajisténi pochopeni poloZenych otdzek a prostor pii feSeni nastalych problém.
Jako vyzkumnik musim dopfedu pocitat s obtiznostmi, které mohou nastat
u informantd, jenZ maji lehké mentalni postizeni. Tim si zajistim maximalni rozsah
ziskanych informaci pfi zohlednéni specifickych potieb a piani osob. Vhodnost typu
vyzkumu, ktery jsem si vybrala mi potvrdili pracovnici SKOKu do Zivota, o.p.s., ktefi
jednotlivé informanty znaji a pomohli mi pochopit nejlep§i moznou cestu a uskali, ktera

by mé& mohla potkat pfi jednotlivych rozhovorech. Rovnéz po konzultaci s vedoucim mé
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bakalatské prace jsme se shodli na tom, Ze je to nejlepSi mozny zpusob, jak ziskat

potiebna data pro provedeni vyzkumu.

Hendl vidi polostrukturovany rozhovor jako "rozhovor, kde je vyzkumnikem
pfipravena sada otdzek na pozadovana témata ¢i okruhy, z nichZ chce ziskat informace.
Vyzkumnikovi zlstdvd moznost pfizplisobovat formulace otazek podle situace.
Na zéklad¢ pritbéhu rozhovoru miizou byt pokladany dopliujici ¢i vyjasiujici otazky.
Metoda polostrukturovaného rozhovoru pomahd udrzet zaméfeni rozhovoru,
ale dovoluje dotazovanému uplatnit vlastni perspektivy a zkuSenosti " (Hendl, 2016,

str. 178-179)
4.3. Vybér souboru informanti

Pro svou bakalédiskou praci jsem musela nejprve zjistit, kdo v§echno by mi mohl
poskytnout relevantni informace o napomoci pii rozhodovani. Prvni skupina byla
celkem jasna, jednalo se o osoby s mentdlnim postizenim, které maji smlouvu
o napomoci. K tématu jsem se dostala diky své praxi, kterou jsem pozd€ji nahradila
pracovnim pomérem. M¢éla jsem rychle zmapovano o kolik se bude jednat osob.
K rozhovoru jsem méla k dispozici Ctyfi osoby, které maji lehké mentélni postizeni.
Dale jsem zjiStovala, kdo je na druhé strané¢ smluvniho vztahu a dostala jsem se
k podptirkyni a jejim asistentkdm. VSechny tyto osoby, at’ uz podporovani, podptrce
a asistenti podpurce jsou z jedné organizace. Organizace nese jméno SKOK do zivota,
o.p.s. (dale také jako SKOK do zivota nebo SKOK) a ptisobi v Hradci Kralové.
Vsechny podporované osoby vyuzivaji sluzeb podporovaného bydleni této organizace.
Dva bydli spolu na jednom byt¢ a jsou manzelé, dalsi dvé osoby bydli na jinych
podporovanych bytech spolu s jinymi klienty. Celkové jsem z této organizace méla

pro své rozhovory k dispozice sedm osob, a tak jsem se rozhodla patrat dal.

Bohuzel jsem se mylné¢ domnivala, ze bych mohla ziskat dalsi informanty, (napf.
ze strany soudcti, ktefi smlouvy o ndpomoci schvalovali). Rozesilala jsem také mnoho
e-maild, v podstaté¢ kazdé osob¢, ktera by mohla mit alesponi néjaké povédomi
o institutu podpirného opatieni ndpomoci pti rozhodovéni. V lepsich ptipadech na mé
zadosti o rozhovor odpovédéli zamitave, ale ve vétsiné pripadi neodpovédeéli, dokonce
si n€ktefi zpravy ani neotevieli. Ve vysledku jsem se rozhodla, Ze svoji bakalafskou

praci zizim pouze na Kralovéhradecky kraj a bude se pokouset opakované kontaktovat
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vhodné kandidaty na informanty v kraji. Opét jsem byla zklamana a nikdo dalsi nebyl
ochoten mi poskytnout sviij ¢as a odpovédét na par otazek. S timto vysledkem jsem

dosla k tomu, Ze budu pokracovat do dalsi faze svych rozhovord.

S jednotlivymi podporovanymi osobami jsem se zkontaktovala ohledné svého
vyzkumu. VSichni reagovali nadSené, Ze mi mohou pomoct, a ze je nékdo vyslechne.
Zpocatku méli obavy, jak bude vyzkum probihat, kdyz jsme kazdému vysvétlila, ze se
jedna o rozhovor o tématu ndpomoci pfi rozhodovani, a jak bude zaznamenavan, tak se
uklidnili. Individudlné¢ jsme se dohodli na ¢ase a misté, kde chtéji, aby rozhovor
probihal. Kdyz jsme se domlouvali na realizace rozhovoru, zjistila jsem, Ze povétSinou
citi nejistotu a urcity strach z nahravani na diktafon. Po konzultaci s pracovniky SKOKu
jsem se rozhodla s témi, kdo chtéli, trénovat rozhovor na diktafon. Trénink probihal
na témata, kteréd si sami zvolili, vétSinou jsme si povidali o jidle, jejich zalibach a préci.
VSichni, ktefi prosli timto tréninkem mi potvrdili, Ze se svych obav zbavili a jiz nevidi
zadny rozdil oproti rozhovortim, které spolu vedeme pii mé praci. Pred samostatnymi
rozhovory, at’ uz tréninkovymi nebo témi, co pouziji do své bakalarské préace, byli
obeznameni s Ucelem rozhovoru, s jeho pribéhem, s jejich pravy (napf. odmitnout
odpovédét, pozadat o prestavku...), a také s tim, Ze vSechny informace budou

zpracovavany anonymné. VSichni s pribéhem a domluvenymi podminkami souhlasili.

Druhou skupinu respondentd tvofila podplirkyné a jeji asistenti organizace
SKOKu do zivota, o.p.s.. S nimi jsem se domluvila na rozhovor celkem bez problému.
Jediné, co bylo potifeba dohodnout, byl vhodny cas a misto. VSichni byli nadseni, ze se
ve své bakalafské praci zabyvam tématem napomoci pii rozhodovani a pfislibili mi
poskytnuti materialii, které nepodléhaji vnitinim pravidlim organizace o ochrané

osobnich udaja.
4.4. Pribéh vyzkumnych aktivit

Pied samotnym vyzkum jsem provedla tzv. pfedvyzkum v podobé¢ testovaciho
rozhovoru s jednou z podporovanych osob. Piivedly mé k tomu obavy a strach
informantd z rozhovorti na diktafon. Také jsem chtéla ziskat ptedstavu o tom, jak bude
probihat rozhovor na mnou zvolené téma. Jiz pfed pfedvyzkumem jsem absolvovala
trénink s podporovanymi osobami, ktery jsem zmifiovala v pfedchozi ¢asti. Rozdil mezi

tréninkem a pfedvyzkumem byl piedevS§im ve volbé tématu, kdy pfi tréninku jsem
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nechala volbu tématu na jednotlivych osobach. Narozdil od predvyzkumu, kdy jsme se
bavili na mnou zvolené téma. Vysledek ptredvyzkumu mne mile ptekvapil, neobjevil se
totiz zadny zasadni problém. Mym hlavnim poznatkem z ptedvyzkumu byl fakt,
ze budu muset otazky vysvétlovat nebo se zeptat jinymi slovy, aby si byly ob¢ strany

jisté, Ze chapou o ¢em se v danou chvili hovofi.

Pribéh rozhovort byl dvojiho druhu. Prvnim a jednodu$$im druhem byl
rozhovor s podplrkyni a jejimi asistentkami, ty probihaly v Bistru organizace SKOK
do Zivota, coz je chranéné pracovisté. Domluvili jsme se na Case, ktery ndim vyhovoval,
a poskytoval nam dostatecny prostor pro provedeni rozhovoru. Otazky jsem pokladala
tak, jak jsem je méla sestavené. Kdyz jsem narazila na zajimavé téma ¢i skutecnost,
tak jsem polozila dopliiujici otazky. Pti rozhovorech s podpirkyni a jejimi asistentkami
byl vyuzit Siroce prostor posledni otdzky, kterd umoziuje fici ¢i doplnit cokoliv,

co souvisi s napomoci pii rozhodovani.

Pribéh rozhovorti s osobami, které jsou v pozici podporovanych byl vzdy
na bytech podporovaného bydleni v jejich pokojich. Prostfedi pokoji jsem volila
zamérné a s jejich souhlasem, nebot’ jsem chtéla docilit pocitu bezpeci. Tim dosahnout
jejich uvolnéni a ptiblizeni se co nejvice je to mozné béznému rozhovoru. Pred kazdym
rozhovorem jsem opét vysvétlila, k ¢emu informace od nich ziskané pouziji ve své
bakalatské préci. Ujistila jsem je, Ze vSe je anonymni a nemusi se bat, Ze by fekli néco
Spatné, nevhodné ¢i nespisovné. K hladkému pribéhu rozhovort vyrazné ptispéla
skutecnost, Ze se s informanty zndm jiz vice jak ptl roku a mame vybudovany urcity
vztah divery. Nebali se mi proto oteviit a ja4 sama jsem védéla, jak nejlépe rozhovor
vést, aby se citili komfortné¢ a odpovidali bez obav. Pfi rozhovorech byli nékdy pouzity
ivulgdrni vyrazy a urité feCové zvlastnosti, ale pro zachovani autenticity, a také

protoze jsem to slibila, je ve své praci zachovavam.

Ziskéavani prvnich poznatkl k tématu napomoci pii rozhodovani jsem zahajila
v bfeznu a dubna roku 2017. Zacala jsem i s hledanim vhodnych zdroji. Na urcity ¢as
se prace na bakalairské praci zastavila kvilli mé praktické stdzi na Malté v ramci
programu ERASMUS. Po mém navratu jsem feSila vSechny ndlezitosti k uzavieni
letniho semestru, a proto prace pokracovala az od fijna 2017 v podobé& sbirdni vhodnych
zdroji pro moji teoretickou ¢ast. Po celou dobu jsem se snazila ziskané informace

dopliovat, upravovat a rozsirovat, abych méla dostatecny zéklad pro tvorbu teoretické
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Casti. BohuZel jsem narazila na problémy ohledné riznorodosti zdroji, nebot’ mé téma
je natolik nové, ze je mu vénovano minimum pozornosti. Pokud néjaky autor jiz vénuje
Cas a zabyva se tématem napomoci pii rozhodovani, tak znacné okrajové, a Casto autofi
vychazi ze stejnych udaji, tudiz jsou dostupné zdroje znacné podobné az shodné. Dalsi
problém se objevil pti hledani vhodnych informantii pro milj vyzkum, kdy jsem narazila
na velkou bariéru nezajmu a neochoty. V tu dobu jsem zacala uvazovat io zméné
tématu. Nakonec jsem dosla k zavéru, ze bych zklamala sebe i ty, které jsem jiz
oslovila. Proto jsem zacala se zevrubnym hledanim dalSich vhodnych zdroja
pro teoretickou ¢ast mé prace, a zuzila téma na oblast Kralovéhradeckého kraje.
Poté jsme zacala s dal§imi koly Zzadosti o rozhovor u osob, které by také ptichazely

v uvahu.

V lednu 2018 jsem zacala se sepisovanim teoretické Casti a zaroven jsem zjistila,
ze uz pravdépodobné nebudu mit zadné dalsi informanty pro své rozhovory. Proto jsem
ve stejnou dobu zaCala i s praci na sestaveni dil¢ich cili a otdzek vhodnych
pro rozhovory. V unoru 2018 jsem zacala dojedndvat prvni rozhovory, a narazila
na vySe zmiiovany problém - obavy informantl z fad osob s lehkym mentalnim
postizenim. Na zacatku biezna 2018 probéhly vSechny polostrukturované rozhovory,
kromé jednoho, ktery musel byt odlozen z divodd velkého casového vytizeni
informanta. Od biezna jsem zacala s finalni podobou teoretické Casti a zaroven jsem

zacala zpracovavat informace ziskané z rozhovort.
4.5. Rizika vyzkumu

Prvni riziko vyzkumu jsem dlouho dobu spatfovala v nedostatecnych zdrojich
pro teoretickou ¢ast, z které vychazi i metodické ¢ast a vyzkumné otazky. Jednu dobu
jsem skute¢né uvazovala o zméné tématu, predev§im proto, Ze jsem necekala takovou
neochotu lidi se o této problematice bavit a poskytnout jakékoliv informace. Vim, Ze je
to novy pravni institut, ale prave proto jsem méla jista o¢ekavani ohledné Sifeni znalosti
a zkuSenosti do povédomi predevSim odborné vetejnosti, pozdéji do laické. Nakonec
jsem dosla k zavéru, ze nechci zklamat sama sebe a lidi, kteti do mé vlozili divéru,
a projevili skutecné nadSeni, Ze se n¢kdo problematikou ndpomoci pii rozhodovani

zabyva.
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Jista rizika jsem spattovala i pfi vybéru informant, kteti by spadali do mnou
pozadované skupiny a jeSté byli schopni a ochotni se Gi€astnit vyzkumu. Pfedev§im se
mé obavy tykaly osob s lehkym mentdlnim postizenim, protoze i kdyz je ¢lovék jiz
néjakou dobu znd a v mém piipadé ma i Stésti, ze s nimi méd vybudované zdklady
divery, tak mize ocekdvat jisté zadrhely a problémy. I kdyZ jsou vSichni vazné skvéli
a ochotni, tak dokud jsme nedokon¢ili rozhovor, stdle jsem méla obavu o hladky priabeh

polostrukturovanych rozhovorii a zdznamu na diktafon.

Dalsi riziko jsem spattovala v tom, Ze ke kazdému z nich, at’ uz se jednd o osoby
podporované, podptrkyni i jeji asistentky, mam pracovné-pravni vztah. Mé obavy byly
pfedevSim v tom, aby se nemichala mé prace a spoluprace s nimi, s tvorbou bakalarské
prace. Pfeci jenom osoby s lehkym mentdlnim postizenim maji problémy odliSovat
urovné Zivota a odd¢lit pracovni a soukromy zivot. Nakonec jsem byla skutecné
pfekvapend, ze vSechno probéhlo podle piedstav vSech zucastnénych. U jednoho
rozhovoru jsem méla velmi vazné obavy, zda vlbec probchne, nebot’ jsem musela
s danou osobou fesit skute¢né neptijemné pracovni zalezitosti, a posléze jsem chtéla,
aby se od nich oprostil a poskytl mi rozhovor. Pfes vSechno to doty¢ny zvladl
na vybornou, rozhovor probéhl a musim fici, ze ho fadim mezi ty pifinosnéjsi

a podnétnéjsi.

Urcita rizika jsem spattovala i v pfedani informaci, protoze jim nemohu zakazat
se mezi sebou bavit, probirat mij vyzkum, polozené otazky a jejich odpovédi.
Toto riziko jsme se snazila maximaln¢ eliminovat kratkymi casovymi prodlevami
mezi rozhovory s jednotlivymi informanty, abych zabrénila v §ifeni jakykoliv informaci.
Bylo mi jasné, Ze by se vzajemné ovliviiovali. Myslim, ze se mi to diky uvedené taktice
s kratkymi cCasovymi intervaly podafilo, a jediné ovlivnéni jsem zaznamenala

mezi informanty, ktefi jsou manzelé.

Posledni riziko, kterém jsem aktivné feSila a promyslela, byla citlivost a jista
intimita tématu. At uz je to patrné ¢i nikoliv, tak diky svym otdzkam jsem odkryla ¢ast
jejich zivotnich ptibeht, které nejsou vzdy stastné a radostné. Ve vysledku musim fici,
ze popsané riziko se nakonec nejvice tykalo mé&, protoze ja jsme méla problémy udrzet
jistou neutralitu a snazit se neprojevovat emoce, které se u mé dostavily vice

nez jednou. Samotni informanti projevovali mensi obtize s mluvenim o citlivych
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vécech, nez ja sama. Nakonec musim pfiznat, Ze jsem je diky tomu spatiila v novém

svétle a potvrdilo se mi, Ze mé neustale né¢im prekvapuji a asi i v budoucnu budou.
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5. Interpretace zjiSténych informaci

Hlavnim vyzkumnym cilem bakaliiské prace bylo: Zjistit pohled obou
smluvnich stran na institut podplirného opatfeni napomoci pii rozhodovani,
které vznikaji po uzavieni smlouvy o napomoci. Pro sviij vyzkum jsem zvolila formu
polostrukturovanych rozhovort se sedmi osobami, které v nésledujicich ¢astech textu
oznaCuji R1-R7. VSechny rozhovory byly nahrdvany na diktafon a poté doslovné
pfepsany. Dva rozhovory jsou piilohou mé bakalarské prace a ostatni jsou ulozeny
v mém osobnim archivu. Diivod pro pfiloZeni dvou rozhovort je prosty, méla jsem dva
okruhy informantli dané smluvnim vztahem institutu ndpomoci pii rozhodovani.
Jeden rozhovor reprezentuje osoby podporované a druhy rozhovor reprezentuje stranu
podplrkyné a jejich asistentli. Délka rozhovort se pohybovala v rozmezi 35 minut
az 60 minut. Hlavnim diivodem rozdilnosti délky, byl typ informanta, s nimz probihal
polostrukturovany rozhovor. Delsi rozhovory probihaly s osobami zastupujici stranu
podpiirkyné a jejich asistent. U informantt z fad podporovanych probihaly rozhovory
v jejich pokojich na podporovanych bytech. U informant z fad podpirkyné a jejich

asistentli se rozhovory uskutecnily v Bistru u dvou pratel.

Z jednotlivych rozhovorli jsem se nasledné¢ snazila sestavit a sumarizovat
vystupy, které by vhodné napliiovaly mnou sestavené dil¢i cile bakalarské prace.
Zaroven jsem méla snahu, aby tyto vystupy mohly byt pouzity v praxi
napt. pii vysvétlovani podplirného opatfeni napomoci pii rozhodovani laické i odborné

vefejnosti.

V ramci jednotlivych interpretaci jsem vyuzila metodu otevien¢ho kddovani.
"Vyzkumnik provadi oteviené kodovani pii prvnim prichodu daty, lokalizuje témata
vtextu a davam jim oznaceni. Je nutné zkoumat, zda témata jsou ve vztahu
k poloZzenym vyzkumnym otazkam, k literatufe... nebo se jednd o nové myslenky.
Vysledkem této faze je seznam témat, jenz vytvaii celkovy obraz, ktery si posléze
vyzkumnik rozttidi, organizuje, kombinuje a ptipadné dopliuje. Zptisob jakym bude
oteviené¢ kddovani aplikovano je pouze na osob€, kterd ho pouzije do své prace,

ale mélo by byt zachovano stejné pro celou praci." (Hendl, 2016, str. 249-252)
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Interpretace zjisténych informaci a skutecnosti v nasledujicich kapitolach
provadim postupné tak, aby korespondovali s jednotlivymi dil¢imi cily. Texty psané
kurzivou v uvozovkéach jsou doslovnymi citacemi informantd. V ramci zachovani
autentiCnosti jsem nezasahovala do textu i v pfipadech pouzivani vulgarisma

a komunikacénich zvlastnosti.

5.1.DC 1: Zjistit, jak je vniman institut podpirného opatieni

napomoc pri rozhodovani.

Ve svém prvnim dil¢im cily jsem chtéla zjistit, jak je vniman institut podptrného
opatfeni ndpomoci pii rozhodovani z hlediska podporovanych jedincli, i1 osob
poskytujicich podporu. Zamétila jsem se na jejich vztah viici ndpomoci pii rozhodovani.
Rovnéz na oblast negativ a pozitiv, ktera vidi a vnimaji u institutu napomoci
pfirozhodovéani. Pozadované¢ informace jsem ziskala na zakladé¢ sady otéazek,
obsahujicich tfi hlavni otazky a podle potieby 1 dopliujici otazky. Dopliujici otazky se
ménily podle vyvoje jednotlivych rozhovort. Dopliujici otazky jsem pokladala citlivé
na zékladé mého vnimani aktudlni atmosféry a chovani informanta. Pfesto, Ze jsem
chtéla dosahnout maximalniho zisku informaci, tak jsem zaroven nechtéla informanta
rozru$it. Védéla jsem, Ze by to zasadné ovlivnilo dalsi pritbéh rozhovoru nebo ho uplné
ukonc¢ilo, coz rozhodné nebylo mym cilem. M¢é obavy o rozruseni a nasledné ovlivnéni

rozhovoru se tykali skupiny informanti z fad osob s lehkym mentalnim postizenim.

V dalSich odstavcich se u jednotlivych otdzek vzdy budu nejprve vénovat
skupin€ informantii v pozici podporovanych osob, nasledné druhé skupiné informantti
z fad podplrkyné a jejich asistentti. Mym zamérem je zaprvé skupiny rozlisit a zadruhé
vice poukézat na jednotlivé pohledy z obou stran smluvniho vztahu institutu napomoci

ptirozhodovani.

Zakladni sada otazek byla: Jaky je Va§ vztah vii¢i podpirnému opatfeni
napomoc piirozhodovani? Jaka vidite pozitiva u napomoci pii rozhodovani? Jaka vidite

negativa u ndpomoci pii rozhodovani?

Informanti z fad podporovanych osob neméli s prvni otdzkou zasadni problém.
Dtvod vidim 1 v pfipravé, kdy pifed samotnym zahdjenim rozhovoru jsem jednotlivé
otazky precetla a zeptala se, zda je chapou. Ve vétSin€ ptipadl postacilo otazku polozit
jinymi slovy a dosli jsme k vzdjemnému porozuméni ohledné podstaty dané otazky.
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Prvni otdzka se tykala vztahu vi¢i podplrnému opatieni napomoci pii rozhodovani.
Kazdy z informantii se oznacCil za podporovaného. R1 "Jsem podporovany, prosté
potrebuju podporu s penézma a tema uradama."R2 "No jsem ta, ta podporovanda osoba,
takhle mi to Fikala Zenska na soude." Pti poloZeni otdzky, vétSinou reagovali okamzité
a pfekvapilo mé, Ze termin podporovany znaji a spravné¢ ho pouzivaji. V nékolika
ptipadech rovnou dodévali i oblast, kde podporu potiebuji a vyuzivaji. Diky ptipravé uz
nepotiebovali otdzku poloZzit jinymi slovy, vyjma jednoho rozhovoru, kdy jsem otazku
polozila jest¢ jednou v podobé: "Jaky je tviij vztah k podpiirci?RS"No vztah
podporovatel a podporovanej, jsem ten komu porad pomahate.” Dopliujicimi otdzkami

jsem se dozvédéla, ze vSichni védi, kdo je jejich podptrce.

Informanti z fad podplrkyné a jejich asistenti neméli Zadny problém s prvni
otazkou. Byla jsme rada, Ze otdzku pochopili a nepotiebovali zaddné dalSi doplnéni
¢i vysvétleni. Na prvni otazku vyzkumu reagovali takto: R3 "Jsem asistent podpuirce.
Pomdaham uzivatelum, aby dodrzovali plan hospodareni, pripraveny profesionalnim
podpurcem. A mam s nimi kazdy tyden schiizky, kde pomaham s financemi a spravnymi
rozhodnutimi." R7 "Jsme asistentkou nasi podpiirkyné. S jednotlivymi lidmi probiram
penize a jejich financni plany na tyden."” V zakoné neni zachycen asistent podpirce,
je zvlastnost, kterd funguje v organizaci SKOK do zivota. Systém uplatnéni institutu
napomoci pii rozhodovani si upravili a aplikovali tak, aby sed€l na miru vnitinimu fadu
a béhu organizace. Diivody i1 funk¢nost jejich systému mi byl v rozhovoru vysvétlen
takto: R6 "Jd pracuji ve SKOKu do Zivota jako profesiondlni podpiirce, je to ma
pracovni pozice. U lidi, s kterymi mame uzavienou smlouvu o ndpomoci, vykonavam
napomoc. Jsem na strané podpurce, ale ne jako fyzicka osoba, ale jako zaméstnanec
povereny vykonem. Je to nase ochrana a moznost v budoucnu mit vice takovych osob"”

(mysleno podpirci).

Vétsina podporovanych osob dokazala na otdzku ohledné pozitiv odpoveédét
ihned bez premysleni. R1 "MiiZi si #ict, Ze potiebuju vic na jidlo. Ze vidim kolik mé stoji
sluzby, ktery platim. Predtim, kdyz jsem méla opatrovnika, tak jsme si o tom nepovidali.
Nesmeéla jsem si vybirat penize, viechno délala ona."R2 "Mohl jsem se oZenit,spolu
Jjsme vybojovali, Ze jsem normalni (doslo k navraceni svépravnosti informanta diky
navrhu podpirce)." R4 "Ze mi pomiize, abych nerozfofrovala penize za blbosti. Spolu
hlidame penize." Z rozhovorti bylo patrné, ze starost o finance a hlidani si penéz je
pro vSechny zésadni. VEdéli, Casto z vlastnich zkuSenosti, Ze sami si finan¢ni stranku
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svého Zivota nezvladnou vést. Zaroveil predtim méli opatrovnika a nelibilo se jim,
ze zan€ rozhodoval, v podstat¢ bez znalosti ndzoru svéfené osoby na ucinéné

finanéniho rozhodnuti. Byl problém se vzdjemnou komunikaci ohledné financi.

Z rozvori z druhé strany smluvniho vztahu o pozitivech bych uvedla, R3
"Uzivatelé maji vice svobody nez kdyz maji opatrovnika. Maji sami ze sebe lepsi pocit
a vidi moznost vetsi volby."R6 "U lidi s mentdalnim postizenim vidim to, Ze nedochdazi
k omezeni svépravnosti ve zbytecné velkém rozsahu, coz se deje. Omezeni casto
neodpovida realnym schopnostem cloveka. Jediny co takovy clovek potiebuje, jsou lidi
kolem sebe, kterym diiveruje, na ktery se obrati, kdyz ma problem a udela to vcas”.
Osobné souhlasim s vyjadfenymi pozitivy ohledné napomoci ptfi rozhodovéni,
ina zédklad¢ vlastnich zkuSenosti vidim, Ze smlouva o ndpomoci vyrazné¢ pomaha
pfiuvédoméni si sama sebe a moznostech, které jim to poskytuje. Jsem
proti direktivnimu ptistupu, kdyz existuje varianta, kterd neomezi svépravnost jedince
a zarovenn mu poskytnu dostate¢nou podporu a pomoc. Dalsi zdsadni pozitiva, ktera byla
A to je jednak ucastnit se pravnich jednanich se tretimi osobami..., druha véc je namitat
neplatnost pravniho jednani.” Pravomoc ucastnit se pravniho jednani a namitat
neplatnost pravniho jednani, jsou podstatné pro fungovani institutu napomoci
pfirozhodovéani. Ke stejnému zavéru jsem dosSla i ve své teoretické casti. Uvedené
pravomoci poskytuji prostor pro podporu a pomoc ze strany podpiirce, aby se zabranilo
problémiim ohrozujici zdjmy podporovaného. Zaroveii jsou dostatecné a nezasahuji
do prév podporovaného, tedy neni postaven do pozice osoby s omezenou svépravnosti

za niz zasadni rozhodnuti uéini opatrovnik.

Posledni otdzka o negativech ndpomoci pii rozhodovani u informantd z fad
podporovanych vytvoftila jisty zadrhel. VétSina z nich potfebovala urcity cas, aby si
mohli odpovéd’ promyslet. U dvou informantl byla konecnd odpoveéd’, ze nevidi zadna
negativa. Druzi dva maji jiny pohled: R2 "Obcas to s penézmi neni tak, jak chci,
ale za to nemiize podpurce. Jsou to moje hlouposti, Ze to udélam jinak." Informant vidi
negativum spiSe v pocitech, které ptijdou, kdyz ud€la chybu a musi se fesit, co se bude
dit dal, kde a jak vznikl problém... Druhy informant o negativech hovofii takto: RS
"V oblasti financi mi nékdy prosté rikaji, Ze to nemiizu délat, ze na to nemam penize. Jo
nekdy to rikaji a maji pravdu, ale jindy ne. Ja si to stejné potom rozhodnu sam. Taky mi
rikaji, ze budu mit opatrovnika." Polozila jsem doplijici otazku ohledné opatrovnika,

44



jak to informant myslel. RS "Kdyz se rozhodnu po svém, a pak musime mluvit, o tom
proc jsem to udélal, jakej byl diivod a jaky budou nasledky. Nekdy mi prosté neziistanou
penize podle jejich predstav.” Pozdéji si informant jesté vzpomnél na jedno negativum:

RS "Musim akceptovat rady a pomoc, ktera je mi proti srsti."

Podptlirkyné a jeji asistenti o negativech mluvili takto: R3 "Negativa jsou ty, Ze
nemaji uiplné tu brzdu, kterd by je zastavila. Ze se viastné miiZou rozhodnout sami o cem
chtéji, a ten krok aniz by to dopredu s nékym probrali, ale zaroven je to i pozitivum,
Ze se pouci ze svych chyb.” Rozpor mezi tim, zda absolutni volnost je dobfie
nebo $patné, vidim nejednoznacné. Je nutné si pfiznat, Ze potiebuji Spatné zkuSenosti
prave, aby se poucili. Na druhou stranu u nekterych jejich Spatné rozhodnuti vyvolava
bouflivé reakce, ¢asto vedouci ke strachu, ze to nemusi zvladnout. Pfemysli o navratu
k opatrovnictvi, nebo pod ochranna ktidla rodiny vytvatejici zasadni rozhodnuti za né
samotné... Osobn¢ bych to vzdy vid€la ve vztahu k podporované osobé, nékdy je nechat
udélat Spatné rozhodnuti, jindy si promluvit a do jisté miry zasahnout. Posledni uvedena
negativa jsou od podplrkyné R6 "Nedostatecnd pravni uprava, protozZe narozdil
od opatrovnictvi a jistého systéemu kontroly u neho, je pravni uprava ndpomoci naprosto
kusa, neni ze zdkona dohled soudu nad vykonem kvality ndpomoci. Miize dojit
ke zneuziti a manipulaci, a bylo by to hiii odhalitelné nez u opatrovnikii, kde v tuhle
dobu také neni uplné jednoduchy manipulaci a poSkozovani svereného cloveka
podplrkyné 1 jejich asistentt. R6 "My jsme se snazili vytvorit alternativu, tim nasim
zptisobem, kdy podpiircem je prdavnicka osoba a do redalného vykonu ndpomoci je
zapojeno nékolik osob, které se navzdjem mohou kontrolovat,je to reditelka organizace,
profesionalni podpiirce, také asistenti podpurce, coz jsou zdaroven pracovnici socialni
sluzby, kteri jsou s podporovanym v dennodennim kontaktu a miizou vyhledavat rizika.
Kdyz se tyhle osoby mohou navzdjem kontrolovat, tak je vyrazné veétsi moznost odhalit
manipulaci.” Popsany systém kontroly zndm z vlastnich pracovnich zkuSenosti
ve SKOKu do zivota, je skutecné uzitecny. Vyjma vzijemné kontroly jesté piinasi
vyrazné pozitivum, kdy pfti feSeni problému ¢i krizové situace podporovaného se mizou
vSichni z tymu sejit a tzv. "dat hlavy do hromady". Vzdy je lepsi problémy fesit ve vice
lidech, kazdy ma svij pohled na véc, objevuji se rtiznorodé nipady na teSeni,
a predevsim se vzajemné dopliiujeme. Ve vysledku je to vzdy ku prospéchu a ochrané

zajml doty¢ného podporovaného.
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Shrnuti dil¢iho cilu 1:

Zjistila jsem, Ze podporované osoby nemaji problém urcit svij status na zakladé
smlouvy o ndpomoci. Nikdo nemusel zdsadné¢ piemyslet, aby se oznacil
za podporovaného, vSichni védéli, kdo je jejich podptlirce. VétSina informantli z tad
podporovanych ihned dodévala, k ¢emu jejich podpora smétuje, predevSim pomoc
s financemi. Pfekvapilo mé, Ze skutecnosti védéli a byli schopni spontanné reagovat
na polozenou otazku, kterd smétovala timto smérem. Informanti v podobé podpiirkyné

a jejich asistentli mi jasné vysvétlili, jaké maji postaveni a co predstavuje.

Na otézku ohledné pozitiv jsem se od podporovanych dozvédéla predevsim to,
ze potfebuji pomoc a podporu se spravnym vyuzitim financnich prostiedki.
Dale zminovali, Ze se citi vice sami sebou, protoze maji odpovédnost za sva rozhodnuti.
VEtsi sebeuvédomeni, nabiti pozitivnich pocitli ohledné moznosti volby a vyslechnuti
jejich pohledu na véc rovnéz zminila i asistentka podplrkyné. Samotna podpiirkyné
skutecnosti umoziuji pomoc a podporu osob& v pozici podporovaného pfiizachovani
svépravnosti, coz predstavuje variantu nedirektivniho pfistupu. Ja sama jsem zastancem
institutll, které omezuji svépravnost az jako posledni moznost a spi§ poskytuji rizné

cesty, jak jedinci umoznit rozhodovat se samostatné nebo s urcitou podporou.

Na otazku o negativech jsem dostala z fad podporovanych méné odpovedi.
Jedna Cast nevidéla zadnd negativa a druha ¢ast zminovala zasahy do jejich financi,
ale jednalo se predev§im o negativni pocity, které vyplyvaji z nutnosti feSit jejich
aktualni finan¢ni potize. Vice negativ nez podporovani vnimé podpurkyné. Za zasadni
problém vidi nedostate¢nou pravni Upravu, kterd nestanovuje dohled nad cCinnosti
podpiirce. Nezakotveni dohledu nad cinnosti poskytuje prostor pro zneuZziti
a manipulaci s podporovanym. Pokud dojde k vécem ohrozujici zdjem podporované
osoby, tak je to divod pro ukoneni smlouvy o napomoci. Pravné neni zakotveno,
co mé poskozend podporovana osoba udélat, jaky je dalsi postup, jaké mé moZznosti...
Organizace SKOK do Zivota, si zavedla vlastni systém, jenz poskytuje ochranu obéma
smluvnim strandm. Ochrana je zalozena na vzdjemné kontrole osob, které pomahaji

doty¢né¢ podporované osob¢, tudiz je veétSi moznost zachytit jednani vedouci
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k poskozeni zajmli podporovaného. Ochrana podpirce spoc¢iva ve vytvoreni tymu, ktery

spolupracuje na feSeni problému, umoznuje rozdéleni tkoli a sil.

5.2.DC 2:Zjistit, jak se vybiraji osoby, které poskytuji rady
a pomoc, jenZ jsou podstatné pro rozhodovani a vyuziti od nich

ziskanych informaci.

V druhém dil¢im cily pro m¢ bylo podstatné, abych zjistila na zékladé ¢eho si
podporovani jedinci vybiraji osoby, které¢ jim poskytnou radu a pomoc. Od podpiirkyné
a jejich asistentdl jsem chtéla védét s ¢im radi a poméhaji podporovanym osobam.
Chtela jsem porovnat odpovédi, a zjistit zda jsou v souladu ¢i nejsou. Na otazku ohledné
vybéru osob, které pomahaji a radi, mé¢ ptivedla teorie o podporujicich sitich. Byla jsem
zvédava, zda se teorie a praxe shoduji. Do druhého dil¢iho cile jsem pfifadila i otazku
tykajici se rozdilu mezi podplrcem a opatrovnikem. V zdkoné€ i teorii se vztahy
mezi nimi fesili, predev§im z hlediska vzajemné konkurence. I v pifipad¢ sady otazek
vytvofenych pro druhy diléi cil jsem pokladala dopliujici otazky na zékladé zjisténych

informaci. Nadale jsem zachovala citlivé dotazovani, aby mohl rozhovor zdarné skoncit.

V této vyzkumni casti se budu nejprve veénovat ziskanym informacim
od informanti z fad podporovanych osob, poté z druhé skupiny informanti z tfad
podptlrkyné a jejich asistentii. Chci zachovat rozliSeni téchto skupin, aby zlstalo patrné,
ze se jedna o dvé skupiny informantli vychazejicich z obou smluvnich stran ndgpomoci
pti rozhodovani. Ve shrnuti druhého dil¢iho cile zhodnotim jejich odpovédi, zda jsou

stejné, podobné nebo rozdilné.

Zakladni sada otazek byla: Upfednostiiujete radu a podporu spiSe ze strany
rodiny a pratel nebo ze strany profesionalniho podpirce? A proc¢? V ¢em vidite rozdil

mezi podplircem a opatrovnikem?

Informanti z ftad podporovanych potiebovali otdzku polozit opakované,
u poloviny z nich jsem ji také vysvétlovala. Dlivod vidim v tom, Ze je relativné dlouha
a umoziuje rtiznorodé¢ odpovédi. Pfi vysvétleni jsem navrhla odpovéd vytvorenou
na ptikladech z jejich Zivota. Poskytnuta varianta odpovédi se ukéazala jako vhodna.
Na otazku ohledné osob, které¢ jim poskytuji radu a pomoc odpovidali takto: R1 "VZdy

kdyz potrebuji, tak se obratim na podpiirce, hlavne u penéz. U obleceni se obratim
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na klicovyho (myslen klicovy pracovnik poskytované sluzby podporované bydleni).” R2
"Ja jsme nad tim takhle nikdy neuvazoval. Prosté se radim s podpurcem nebo... (uvedl
jména asistentli podplrce a osob z jeho chranéného pracovisté).” R4 "Kdy si chci
0 nécem rozhodnout, tak jdu za tim podpiircem, dyz si chci koupit obleceni nebo nékam
jezdit na vylet a tak." Zajimavou odpovéd’ poskytl podporovany pod oznacenim RS5:
"Vetsinou nez jsem viastné mél podpiirce, tak sem se radil tFeba s panem fararem, je to
clovek and véci a ma overené teorie. Jak se mu lidi sveruji, tak si udela obrazek o hodné
vecech,..., diky svoji praci, rekne, ze by to udélal takhle a takhle.”. Byl prvnim
a jedinym, ktery zminil cirkevniho hodnostéie a cirkev samotnou jako misto, kam si jde
pro radu a pomoc. V teorii o podporujicich sitich jsou cirkve a rGzné organizace
zminovany jako zdroje pomoci, které osoba vyhledava. Mnozi k nim jdou hledat pomoc
a radu 1 v ptipad¢, Ze maji k dispozici rodinu, ptatele, partnery, protoze je vidi v urcité
nadfazené pozici. V naSem piipad€ podporovany nema rodinné zdzemi a v minulosti ho
zklamali pracovnici pfedchozich pobytovych sluzeb, proto si nasSel poradni alternativu
v podobé cirkevniho hodnostéafe. Skutecné pro mé bylo zajimavé slyset, ze podporujici
sit¢ funguji ve vSech moznych variantich. Neocekavala jsem, Ze pii malém vzorku
informant  dostanu odpovéd’ potvrzujici teorii podporujicich siti ve vsech

ptedpokladanych variantach.

Informanti v podobé podplirkyné a jejich asistentli odpovidali na otdzku celkem
podobné. R3 "Vsechny co mame, tak maji rodiny nefunkcni, ze si u nich o tu pomoc
nerikaji. Kdyz néco resi, tak se vyptaji pratel, dalsich pracovnikii, to si zjistuji ze vSech
stran."R7"Kdyz néco potirebuji vyresit, maji problém, tak se jdou a zeptaji se na nazory
vSech okolo. Zacnou v praci s vedoucim, pres pracovniky bydleni, své pratele a konci u
kazdého, kdo je vyslechne a neco jim k tomu rekne. Popravdeé penize spis resi s
podpurcem a s nami, stejné tak veci ohledné uradii a doktoru, ale jinak jdou a zjistuji."”
Z vlastnich zkuSenosti musim potvrdit, Ze radi s kazdym probiraji své zélezitosti a ptaji
se na nazory a feSeni. Podstatné je stanovit si hranice, které jasné daji na védomi, s kym
maji feSit penize, s kym vztahové a intimni problémy... Ne kazdy je kompetentni
k feseni vSeho s ¢im, za nim klient pfichdzi. Musime védét, kdo v organizaci jim miize
pomoci a poradit. Musime umét posoudit, zda se uz nejedna o problém pro odborniky
napt. z fad Iékaiti, psychologtli, psychiatrli... Jako posledni pfispévek uvadim odpovéd’
od podptrkyné R6 "Vzdy je to pripad od pripadu. Zalezi na tom, co je to za véc, jak je
citliva, taky na jejich zvyklostech. My mame lidi, kteri funkcni tu rodinu a pratele z 99%
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nemaji. To znamend, Ze kdyz je problem v téch vécech, na kterych jsme se dohodli, Ze si
budeme pomdhat, typicky finance, tak se obrati na nas. Mame zkusenost, ze i kdyz maji
rodice, tak maji zkuSenost, Ze ten s jejich financemi nezachazel uplné ucelne, tak se
obraceji na nas. Samozrejme ideadlni pripad je, Ze podpiirce deéla rodina a pratele, takze
se tato hranice uplné smyje ". Myslim si, ze by to mél byt budouci stav institutu
napomoci pii rozhodovani, ze podporovany bude mit vice podptlrct. Jednak ze strany
a obtizich, které podptrce z fad rodiny uz nezvlada nastoupi profesionalni podpirce,
ktery bude mit kompetence k feSeni situace. VSichni podptrci, které by si klient vybral,
by fungovali jako jeden tym, s rozdélenymi ukoly a stanovenymi oblastmi v nichz radi

a pomahaji.

Na otazku, jaky vidi rozdil mezi podpircem a opatrovnikem, jsem dostala
odpovédi nad nimiz museli podporovani celkem premyslet. VEtSina z nich nakonec
vychazela z vlastnich zkuSenosti nebo z toho, co slySeli od svych ptatel a kolegl
v praci. Ve vysledku nevysli opatrovnici v pozitivnim svétle. Z odpovédi bylo patrné,
zesi je spojuji spiSe s negativnimi zazitky, nepfijemnymi rozhodnutimi
a komunikacnimi problémy. R1 "Je to velkej rozdil, predtim jsi nemohla délat nic.
O nicem jsi nerozhodovala."R2 " Podpiirce je lepsi nez opatrovnik, protoze jsem musel
predtim chodit na magistrat a Skemrat o penize."R4 "Opatrovnik byl muj tata, nemela
Jjsem problémy, nékdy to neslo." RS "Zni to sice podobné, ale neni to totéz. Opatrovnik
je z donuceni. Podpuirce miize pomoc nabidnout nezavazne, ale zavazek viici druhymu

ron

ma.

R3 "Podpiirce ma blizsi vztah. Opatrovnik ztrdci prehled, nemda mozZnost
navstivit je doma, nebo je bliz poznat. To souvisi s tim, Zze v né nema ditvéru, nevi co si
miuize dovolit a co jim miize nabidnout, aby se sami mohli zlepsovat. Bere to jako
konecny stav, ze kteryho neni kam se posunovat.” Odpoveéd asistentky po rozhovoru
byla jesté¢ doplnéna tim, Ze opatrovnici maji Spatnou povést trochu nezavinéné,
protoze ¢asto dostanou na starost mnohem vic lidi, nez kolik mohou redln¢ zvladnout.
Podptrce si sdm stanovuje kolik bude mit smluv o ndpomoci, tudiz kolika lidem se bude
vénovat. Pokud citi, ze uz je na hranici svych moznosti, tak dal$i smlouvy o napomoci
neuzavie. Narozdil od opatrovnikd, ktefi jsou soucasti systému, samoziejmé do popsané
kategorie nespadaji opatrovnici z fad rodiny, u nich se vyskytuji jiné problémy. Osobné
musim souhlasit s nazorem ohledné pifeceniovani sil opatrovnikil, realné¢ kdyz maji
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desitky svéfenych osob, tak nemohou plnit vSechny zavazky, které¢ by méli. Podle mého

je to zasadni diivod pfi jejich selhavani.

Z rozhovoru s podpirkyni jsme ziskala tento nazor: R6 "Podpurce nema
moznost toho clovéka zastupovat, ze zdkona, z titulu smlouvy o napomoci. Nemiizu
udélat néco za toho cloveka, i kdyz mé poprosi, bez tam a vyrid to, budu na to muset mit
specialni plnou moc. Pri Fadnym a spravnym vykonu opatrovnictvi, ktery bude nejenom
v souladu s duchem novyho Obcanskyho zdkoniku, ale s Umluvou o pravech osob se
zdravotnim postizenim by ve velkym mnozZstvi pripadii rozdil byt nemél. ProtozZe i ten
opatrovnik se musi s clovek o tom bavit, ma povinnost vysvetlovat mu svoje kroky, ma
povinnost dbat na jeho prani. Nesmi do toho vndsSet svoji predstavu o Zivoté, nebo
o tom, co by meél ten clovek delat. Mel by se snazit, aby odpovidal predstavam
opatrovance.” Opét musim souhlasit, jak jsem psala v predchozim odstavcei, opatrovnik
Casto nemiize zvladat své povinnosti z titulu pfeceniovani jejich sil. Z odpovédi
podplrkyné jasné vyplyva, ze opatrovnik by mél mit podobny, ne-li stejny vztah
vzajemné duvéry se svéfenou osobou jako podpirce, ale realita je jina. Myslim si,
ze kdyby se vice prosazoval institut napomoci pii rozhodovani, tak by se snizil pocet
osob v péci opatrovnikil a ti by ve vysledku méli prostor vykonavat své povinnosti

fadné.
Shrnuti dil¢iho cilu 2:

Z odpovédi z tfad podporovanych jasné vyplyva, Zze pro pomoc a radu si chodi
k podptirci v situacich, jenz se daji oznacit jako zadvazné a komplikované. Pokud maji
funkéni rodinu nebo ptatele, tak si radi zjisti jejich nazor na néjakou problematickou
situaci, ale spiSe je vyuzivaji v oblasti béznych zalezitosti. Diky rozhovoru se mi
potvrdilo, ze vyuzivaji vSech dostupnych zdroji v rdmci podporujicich siti. Z vlastni
zkuSenosti musim potvrdit, ze téméf vSichni sbiraji ndzory u kazdého, kdo je jim
k dispozici. Podplrkyné i jeji asistenti potvrdili, ze s podporovanymi fesi pfedev§im
problematiku hospodateni s financemi, jednani s ufady a I¢kafi. Coz jsou oblasti, kde se
vyskytuji pravé zavazné a komplikované problémy. Idedlni situace by byla, kdyby
podporovany mél tym podptrct slozeny z rodiny, ptatel a profesionalniho podptrce.
Takovy tym by si rozdélil ukoly, aby naplnil vS§echny z4jmy a potieby podporovaného.
Tym podptircti by napliioval i teorii podptirnych siti, kdy jedinec vyuzije vSechny zdroje

pro pokryti svych trvalych i aktudlnich potteb.
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Odpovédi na otazku zabyvajici se rozdilem mezi podplrcem a opatrovnikem
byly témét totozné, jak u podporovanych, tak u podpirkyné a jejich asistenti.
Opatrovnik je vniméan dosti negativné, podporovani si je spojuji s negativnimi
a nepfijemnymi zazitky. Netvrdim, Ze nemaji pravdou, ale je jednodussi si zapamatovat
to, co nefungovalo podle mych pfedstav nez to, co fungovalo spravné. Jak jsem uvadéla
v ptfedchazejicim odstavci, tak tloha opatrovnika v dne$ni dobé neni jednoducha.
Opatrovnici jsou Casto pretéZzovani a nemaji dostateCny prostor pro plnéni svych
povinnosti tak, jak by méli a zajisté tak, jak by chtéli. Vidim feSeni v rozifeni institutu
napomoci pii rozhodovani, opatrovnici by méli méné klientti a vétsi prostor pro vykon

své funkce.

5.3.DC 3:Zjistit, co umoznil institut napomoci prirozhodovani

jednotlivym osobam, které ho vyuzivaji nebo poskytuji.

V poslednim dil¢im cili se chci vénovat moznostem, které podporované osoby
ziskali pfi podpisu smlouvy o ndpomoci. Do tohoto cile jsem zafadila i otazku
umoziujici dodat cokoliv k podpirnému opatfeni napomoci pii rozhodovani. Nikdy
nelze polozit vSechny otazky, proto jsem se rozhodla dat prostor se vyjadiit. At uz by
odpovédi souviseli s moji bakalaiskou praci nebo ne. Zde zachovam jiz nastaveny fad

zapisovani a interpretace odpovédi, ktery jsem vysvétlila u predchozich dil¢ich cilt.

Zakladni sada ot4zek byla: Co Vam umoznila ndpomoc piirozhodovani? Chtél/a

by jste néco dodat k problematice ndpomoci pii rozhodovani?

Na otézku co umoznila ndpomoc pti rozhodovani podporovanym osobadm jsem
dostala celkem podobné odpovédi tykajici se nabiti pociti ohledné rozhodovani sam
o sob¢, o vétsi svobodé a moznostech, které prisli. R1 "Jsem sama sebou, nikdo mi
nemluvi do Zivota."R2 "Mohl jsem si vzit svoji manzelku. Rozhodl jsem se sam o

sobe."R4 "Muizu se postarat sama o sebe, sama miizu nakupovat,..., jsem sama za sebe."

Pohled informantt z tad podpirkyné a jejich asistentd jsem cekala odlisny
od podporovanych. Pti svych odpovédich mi umoznili nahlédnout do jejich soukromi,
odpovédi se netykali pouze profesnich moznosti. Jsem jim vdécna, Zze se otevieli
a poskytli mi krasné odpovedi: R3"Prineslo mi to plno zkuSenosti, intelektudlni vyziti,
mam sama ze sebe dobry pocit, Ze jim muzu poskytnout pomoc a oni se citi o stupen
lepsi, protoze néco zviladli." Podpurkyné situaci vidéla komplexné a spiSe z profesniho
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hlediska R6:"Pro mé osobné je to potvrzeni myslenky, Ze pro lidi s mentdlnim
postizenim je naprosto stézejni mit kolem sebe lidi, kteri se o né zajimaji, kteri je znaji
Jjejich zivot, ktery ti lidi véri, na ktery se obrati kdyz je problém. Potvrdilo mi to, Ze kdyz
se k tem lidem dostanou informace, kterym rozumim, ve srozumitelny formé
a opakované s ujistéenim, ze pochopili obsah a vysvetlime jim diisledky jejich jednani.
Tak v naprosté vetsine pripadu prijmou rozhodnuti tak, Ze je neohrozuje, sice ne vidy
podle nasich predstav. My je potom nemusime chranit omezenim svépravnosti."
Celkové to shrnula asistentka podpirkyné R7: "Casto je to vyzva, nejen fyzickd,
ale i psychicka a intelektudlni. Nekdy mam pocit, zZe vse selhdva a prestava fungovat.
Potom se zase objevi véci, které mi potvrdi, Ze delame spravnou véc a pomahame jim

byt zodpovednymi dospélymi lidmi, kteri maji pravo se rozhodovat sami o sobe."”

Na posledni otazku mi odpoveédéli informanti z fad podplrkyné a jejich
asistentd, podporovani nechtéli nic uvést. Pouze jeden informant zopakoval véci, které
uvadél u predchozich otdzek s tim, Ze je povazuje za zasadni. Uvedl skutecnost, ze se
mohl oZenit, protoze se mu vratila svépravnost a druhou véci byl fakt, Ze je rad, protoze
muze rozhodovat sam o sobé. Jedna z asistentek také nechtéla nic dodat, druhd vSe
shrnula vétou R3: "Myslim si, Ze je to hodné dobra véc, a ze by bylo dobré, aby se to
skutecne pouzivalo." Posledni ptispévek je od podpirkyné R6 "My pracujeme s lidmi s
mentalnim postizenim, a to je skutecné jen vysek vSech téch osob, které by smlouvu
o ndpomoci mohli pouzit. Vidim posun v povedomi odborné verejnosti, ale i laicke,
predevsim u nasich uzivatelii, jejich rodicu, kamaradii..., kdy se na nas obraci c¢im, dal
tim vic lidi s Zadosti o radu, jak to udelat, jak to funguje. Je to otazka casu nez se lidi
nauci, ze neni potreba ty lidi jakoby chranit a jejich prava jim odejmout, ale staci jim
dat podporu, kterou potiebuji, ve formé kterou potrebuji a mize to byt distojny
a lidsky." Odpovéd’ od podpiirkyné vidim jako pozitivni tecku, ze podpiirné opatfeni
napomoci pii rozhodovani ma smysl a vyuziti. Zaroven jako ptani pro vSechny, ktefi by
ho mohli vyuzit, ale ¢ekaji na posun odborné i laické vetejnosti ve vnimani osob

s mentalnim postizenim a dal§imi dusevnimi chorobami.
Shrnuti dil¢iho cilu 3:

Pii zpracovani posledniho dil¢iho cile jsem se dozvédéla, Zze napomoc
ptirozhodovani umoznila podporovanym byt sam sebou, rozhodovat o sobé. Rozhodné

velky zivotni krok, ktery se stal jednomu z informantl na zdklad¢ uzavieni smlouvy
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o nagpomoci je uzasnym piikladem. Ze stavu, kdy mél opatrovnika a byl omezen
ve svépravnosti, se s pomoci SKOKu do Zivota a profesiondlni podpirkyné dostal
na dnes$ni troven, kdy mu byla navracena svépravnost. Diky navraceni svépravnosti si
mohl vzit svou dlouholetou partnerku a nyni jsou manzelé. Informanti v podobé
podplrkyné a jejich asistentd mi umoznili nahlédnout do jejich profesniho i osobniho
zivota. Dozvéd¢la jsem se, Ze je to fyzicka, psychicka, intelektualni a profesni vyzva byt

na strané téch co poskytuji rady, pomoc a podporu.

Posledni otdzka umoznovala cokoliv dodat k podptirnému opatfeni napomoci
ptirozhodovéni. Vyuzila ji asistentka podplrkyné a podplrkyné. Kdy institut nd&pomoc
shrnuly jako pozitivni véc, kterd ma své opodstatnéni a vyuziti. Sice se §ifi do povédomi
odborné i laické vetejnosti, ale tento posun je pomaly a potieboval by ziskat vetsi
prostor, aby se vyuzival. Nyngj$i praxe totiz zasadni zptisobem direktivné zasahuje
do prév osob a jejich prava jim odejima. Pfitom by stacila jedind smlouva o ndpomoci
a systému nahradniho rozhodovani by se uleh¢ilo. Je nutné si uvédomit prosty fakt,

Ze napomoc pii rozhodovani a opatrovnictvi si nekonkuruji, ale dopliuji se.
Shrnuti vyzkumné ¢asti

Prostfednictvim prvniho dilc¢iho cile jsem se chtéla dozvédét vztah vici
podplirnému opatieni ndpomoci pii rozhodovéani a negativa i pozitiva tohoto institutu.
Vytvorila jsem soubor tfi hlavnich otdzek, které jsem u jednotlivych rozhovora
dopliiovala dal$imi otdzkami podle aktudlni atmosféry. Pro zdarny prabéh rozhovoru
bylo zésadni dotazovat se citlivé, abych informanty z tad podporovanych osob
nerozru$ila, coz by byl zadrhel pro pokladani nasledujicich otdzek. Zjistila jsem,
ze vSichni informanti z prvni skupiny, bez dlouhého pifemysSleni jsou schopni se
identifikovat jako podporované osoby. Coz povazuji za Uspéch, nebot’ si uvédomuji
své postaveni, navic ihned dodévaji i oblast své podpory. Druha skupina informantt
v podobé podplirkyné a jejich asistentii na prvni otizku rovnéz odpovédéla
bez problémti, vysvétlili své postaveni a co obndsi z profesniho hlediska. DalSimi
otazkami jsem chtéla zjistit pozitiva a negativa, ktera vnimaji. Negativ bylo vyf¢eno
podstatné méng, informanti z fad podporovanych bud’ Zzadné nespatfovala, nebo je
vnimali pfi komunikaci a dodrzovani planu hospodafeni s financemi. Druha skupina
informantl vysvétlovala negativa v podobé nedostatecné pravni upravy, ktera

neupravuje dohled a umoznuje tak manipulaci a zneuziti podporovaného. Vice jsem se
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dozvédela o pozitivech, podporovani je spatiuji v oblasti pomoci s financemi, protoze ji
vnimaji jako komplikovanou a bez pomoci by ji nezvladali. RovnéZ je pro né zasadni,
ze se mohou rozhodovat sami o sob¢, pocituji vétsi volnost a svobodu. Napomoc
ptfirozhodovéani jim poskytuje vice moznosti, jak se realizovat a dokazat, ze jsou
skutecné svépravnymi osobami. Podplrkyné vyzdvihla pravni skutecnosti, které
neplatnosti pravniho jednani. Uvedené pravni skutecnosti umoznuji nedirektivni ptistup
vii¢i podporované osobé, které nemusi byt omezena svépradvnost, a presto je ji

poskytnuta ochrana.

Prostfednictvim druhého dil¢iho cile jsem chtéla zjistit, jak funguji podporujici
sit€ u podporovanych osob. Jaky pohled na poskytovani rady a pomoci maji informanti
z fad podpulrkyné a jejich asistent. Druhou otdzkou jsem cilila na odpovédi poskytujici
informace ohledné rozdili mezi podpiircem a opatrovnikem. Z odpovédi z tad
podporovanych vyplyva, Ze pro pomoc a radu si chodi k podpirci v situacich, jenz se
daji oznacit jako zavazné a komplikované. Coz je oblast hospodaieni s financemi,
jednani s urady a lékafi. Podporovani vyuzivaji vSech dostupnych zdroji v ramci
podporujicich siti. Dospéla jsem k nazoru, ktery vychazi z teorie i1 praktickych
zkuSenosti podpurkyné a jejich asistentl. Za idedlni situaci se da povazovat stav,
kdy podporovany ma tym podptircti slozeny z rodiny, pratel a profesionalniho podptrce.
Tento tym by prostfednictvim délby tukold naplnil vSechny zajmy a potieby
podporované osoby. Odpovédi na otazku zabyvajici se rozdilem mezi podplircem
a opatrovnikem byly téméf totozné u vSech informantii. Opatrovnik je vniman dosti
negativné, podporovani si je spojuji s negativnimi a nepiijemnymi zazitky. Podpirkyné
a asistenti dospivaji k ndzoru, s nimz se plné ztotoziuji. Opatrovnici jsou casto
pfetéZovani a nemaji dostateény prostor pro plnéni svych povinnosti. Redeni je
v roz§ifeni institutu ndpomoci pifi rozhodovani, na zéklad¢ smluv o nipomoci

by opatrovnici méli méné klientl a vétsi prostor pro vykon své funkce.

Diky poslednimu dil¢imu cily jsem zkoumala, co informantim z obou skupin
umoznil institut ndpomoci pii rozhodovani. Také jsem poskytla prostor pro dodani
jakéhokoliv poznatku k podplirnému opatfeni nadpomoci pii rozhodovani. Napomoc
ptirozhodovani umoznila podporovanym byt sdm sebou, rozhodovat o sobé¢ samém,
plnit si své sny. Z hlediska poskytnutého podplrkyni a jejimi asistenty jsem zjistila,
ze podptircovstvi je fyzicka, psychicka, intelektudlni a profesni vyzva. Institut napomoci
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je vniman pozitivné a ma své opodstatnéni 1 vyuziti. Problém je v nedostate¢ném S§iteni
do povédomi odborné i laické vefejnosti. Institut nadpomoci pii rozhodovani

by potieboval ziskat vétsi prostor, aby byl vyuzivan.

Po shrnuti vSech dil¢ich cilt a poznatki, které mi ptinesli, jsem dospéla k témto
nazortim. Pro podpirné opatieni napomoci pii rozhodovani je zasadni vzdjemna diivéra
mezi obéma smluvnimi stranami. Institut ma své opodstatnéni, je funkéni a platny.
Jeho zasadnim problémem v oblasti pravniho zakotveni je nedostacujici Uprava
v dohledu, ktery by mél chréanit jak podporovaného, tak podptrce. Diky prikopnikim
jako je SKOK do zivota, o.p.s. existuji moznosti, jak dohled uplatnit alesponl v ramci
organizace na zékladé vnittnich predpisi a struktury. Pro podporované¢ho by bylo
nejlepsi mit tym podptrct, kteti by korespondovali s jeho podporujici siti, a na zakladé

rozdéleni tikoll by napliiovali jeho zajmy a potieby.
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Zavér

Bakalaiskd prace je na téma vnimani klienti s mentalnim postizenim
a pracovnikll socialnich sluzeb napomoc pii rozhodovani jako podplrného opatfeni
s vyuzitim v praxi, ma zdlraznit dileZitost tématu pro osoby s mentdlnim postizenim,
jako moznost pro lepsi zaClenéni do spolecnosti, pro zkvalitnéni jejich Zzivota

a pro naplnéni potieb s minimalnimi zésahy do jejich integrity.

Hlavnim cilem bakalaiské prace byla odpovéd’ na otazku, jak vnimaji klienti
a pracovnici socidlnich sluzeb napomoc pii rozhodovani jako podplrné opatieni a jeji
vyuziti v praxi u osob s mentalnim postizenim se zamétenim na Kralovéhradecky kraj.
Hlavnim vyzkumnym cilem bakalatské prace bylo zjistit pohled obou smluvnich stran
na institut podpiirného opatifeni napomoci pii rozhodovani, ktery vznikd po uzavieni
smlouvy o napomoci. Stanovenych cilii jsem dosahla na zéklad¢ sestaveni dil¢ich cili
oznaCenych jako DC1 az DC3 s vyuzitim jednotlivych sad vyzkumnych otazek
ptifazenych k dil¢im cilim. Vyzkumné otazky se skladaly z hlavnich otazek, které byly
u kazdého rozhovoru stejné a z otdzek dopliujicich, které se ménily podle potieby
probihajiciho rozhovoru. Otazky tvofily polostrukturované rozhovory, byly pouzity

pti sedmi rozhovorech s informanty.

Jednotlivé udaje pouzité v mé bakalarské praci jsem ziskala prostiednictvim
strategie kvalitativniho vyzkumu. Pro sbér dat od obou skupin informantt jsem pouzila
metodu polostrukturovanych rozhovorti. Myslim si, ze mnou vybrand a pouzita
kvalitativni strategie vyzkumu se osvéd¢ila. Byla funkéni jak u osob s lehkym
mentalnim postizenim v pozici podporovanych, tak u osob v podobé podplrkyné
ajejich asistentii. Od vSech informantd jsem chtéla ziskat maximalni mnozstvi
informaci ohledné podplrného opatfeni napomoc pii rozhodovéni, predevSim jak ho
vyzkumné strategie bych méla zdsadni problém pii sestaveni dostateéné velkého vzorku
osob, které by spliiovali mé naroky pro vyzkum. Cilova skupina osob s lehkym
mentalnim postizenim by méla problémy s pochopenim otdzek v dotaznikovém Setieni.
Ptesto, ze prosli zdkladni Skolni dochazkou, Cteni, psani i prace s pocitacem je pro né
zna¢né namahava a stresujici, pravdépodobné¢ by odmitli odpovidat. Samoziejmeé
vnimam i jisté nevyhody kvalitativni vyzkumné strategie. Za hlavni nevyhodu povazuji

¢asovou naroc¢nost pii vedeni rozhovort a nasledném zpracovani zaznamu. Pii piipravé
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jsem narazila na problém ohledné obav a strachu z rozhovoru s diktafonem, ktery jsem
musela vyfesit formou tréninku zaznamenavaného rozhovoru. Nevyhodou plynouci
z Casov€ narocnosti rozhovorll je nesoustfedénost a prichazejici tinava, ktera se

projevovala u poslednich otazek.

Primarnim cilem bakalarské prace bylo zjistit vnimani a pohled osob
s mentalnim postizenim a osob pracujicich v socidlnich sluzbach na podptirné opatieni
napomoci pii rozhodovani. Podstatné bylo, aby osoby mély praktické poznatky ohledné
institutu napomoci pii rozhodovani zalozené na zakladé¢ smlouvy o napomoci. Kviili
neochoté osob, které jsem prosila o rozhovor, jsem okruh svych informanti zuzila
na Kralovéhradecky kraj. Nakonec mi rozhovor byli ochotni poskytnout zaméstnanci
organizace SKOK do zivota,o.p.s. a osoby s nimiz jejich podpiirkyné mé uzavienou
smlouvu o napomoci. Ziskané poznatky z teoretické Casti jsem popsala v zavéru ¢asti,
navazala jsem na n¢ metodickou a vyzkumnou cast bakalafské prace. Poznatky
a informace ve vyzkumné casti jsem postupné sepsala do zavérl, které jsem nakonec

spojila v kone¢né shrnuti vyzkumné casti.

Osoby s lehkym mentalnim postizenim majici smlouvu o napomoci, ktera jim
vytvaii status podporovaného, se v problematice podpurného opatfeni napomoci
pfirozhodovani orientovaly piekvapivé dobfe. Jejich znalosti ohledné statusu
podporované osoby byly dostacujici. Na poloZenou otazku provéiujici tuto informaci
odpovidali spontanng, bez dlouhého premysleni. Zaroven s uréenim svého postaveni
thned dodavali hlavni oblast nebo oblasti potfebné pomoci a podpory. VétSina z nich
celkem jednodusSe rozliSuje systém ndhradniho rozhodovani v podob& opatrovnictvi
a podporované rozhodovani zastoupené¢ho ndpomoci piirozhodovani. AZ na jednu
vyjimku maji opatrovnictvi spojené s negativnimi zkuSenostmi, kdy je jim omezena
svépravnost a urcena osoba za né rozhoduje, Casto bez dostate¢né komunikace se
svétenou osobou. Podplirce vnimaji pozitivné, predev§im diky navraceni svépravnosti,
poskytnuti volnosti a svobody pii rozhodovani o sobé samém. Pohled podporovanych
osob s lehkym mentalnim postizenim je dost Cernobily a znacné ovlivnény jejich
zkuSenostmi 1 aktualni naladou, kterou mély pti rozhovoru. Podle mého nazoru je jeden
z podstatnych zavéri vyzkumu, ze systém nahradniho rozhodovani v podobé
opatrovnictvi je pfetizen a na opatrovniky jsou kladeny zna¢né naroky. Tato skutecnost
vede k nedostatecné spolupraci a budovani vzijemné divéry se svéfenou osobou.
Vychodisko z popsané neutéSené situace vidim v moznosti vét§iho rozsifeni institutu
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napomoci pii rozhodovani a umoznéni svéfenym osobam, aby si zvolily moZnost mit
svého podptirce. Nejlepsi variantou by byl tym podpirct, ktery by pokryl jejich potieby

a ochranil zajmy.

V casti, kdy jsem souborem polozenych otdzek pozadovala, aby mi odkryli
zrozhovori z nich opadl. Diky ujiStovani, Ze nemohou fict Spatnou odpovéd
a vzajemnému bliz§imu porozuméni, doslo k ziskani praktickych poznatki. Zjistila
jsem, ze vnimaji vice pozitiv nez negativ jak vii¢i osobé podptrce, tak celkové vici
podpiirnému opatieni ndpomoci pii rozhodovani. Negativni poznatky jsou €asto spojeny
s prozivanim negativni situace, kterd je komplikovana a zavaznd. Tyka se to predevSim
hospodateni s financemi, kdy ne vzdy se podporovany s podptrcem shodnou na stejném
postupu. Musim podotknout, Ze vétSina informant z fad podporovanych uznava,
ze n¢kdy je nutné ucinit kompromis a plnit to, co je domluvené, aby se napt. financni
obtize, necekané vydaje nebo Spatnad rozhodnuti spole¢né zvladla. OvSem jednodusi je
to fici nez to splnit, uzZ z podstaty postizeni jsou ovlivnéni svymi emocemi
ptfirozhodovani. U vyjmenovani pozitiv poskytli bohat$i informace a sdileli vlastni
zkuSenosti. Pro vSechny je zasadni fakt, Zze kone¢né rozhodnuti je vzdy na nich, pouze
oni se rozhodnou, zda poskytnuté rady, informace a pomoc piijmou. Jsou nadSeni,
ze rozhoduji sami o sob¢, a viibec maji mozZnosti volby. Zaroven si uvédomuji,
ze potiebuji ziskat dostatek informaci. Z vlastni praxe i na zaklad€ ziskanych poznatkt
od podpurkyné a jejich asistentii vim, Ze jsou sbérateli informaci. PIn¢ vyuzivaji svych
podporujicich siti a kohokoliv se zeptaji na cokoliv. Problém vyvstdva v situacich,
kdy neodhadnou vhodnou dobu a misto. Poté se stava, Ze svou finan¢ni situaci fesi
na ulici, v hromadném dopravnim prostfedku nebo pres socidlni sit¢, stavaji se lehkymi
terci a vystavuji se nebezpeci, které by pro né mohlo mit fatalni nasledky. Nejen fatalni
nasledky chybnych rozhodnuti povazuje podplrkyné a jeji asistenti za negativa. Zasadni
negativum spatfuji v nedostatecné pravni Upravé, ktera poskytuje prostor pro zneuziti
a manipulaci podporované osoby, protoze neni stanoven dohled nad ¢innosti podptrce.
Dohled nemé chranit pouze podporovanou osobu, ale i podptlrce. Elegantni feSeni
popsané problematické situace jsem ziskala pfisvém vyzkumu. V organizaci SKOK
do zivota si vytvofili vlastni systém dohledu, ktery chrani ob¢ strany smluvni vztahu
o napomoci. Princip je prosty a je zaloZen na délb¢ prace a vzdjemné kontrole i pomoci.

Podplrkyné¢ je zaméstnanec pravnické osoby, tedy organizace, ma postaveni
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profesiondlniho podptrce. Kontrolu provadi feditel organizace, poté je tu vzdjemna
kontrola i pomoc vznikajici diky vytvofeni tymu podpirce a asistentii podptrce. V tymu
dochazi k diskuzim a hledani nejlepSiho feseni pro klienta, které je v jeho zdjmu. Pfitom

je chranén podpiirce, ktery se diky vzédjemné kontrole mize vyvarovat chyb.

V  zavéreCné Casti rozhovoru vznikl problém spojeny s uUnavou
a nesoustiedénosti osob s lehkym mentalnim postizenim. Nad otdzkami museli
pfemyslet, potfebovali vice ¢asu na odpovéd a dopliujici otdzky uz nebyly tak
podnétnym zdrojem. Pfesto se snazili poskytnout mi odpovédi, a moznost ukoncit
rozhovor nevyuzil nikdo. Na posledni otazku, kterd jim poskytovala prostor mluvit
o ¢emkoliv ohledné¢ napomoci pfi rozhodovani uz neodpovidali nebo opakovali jiz
pfedtim fecené. Jsem réada, ze byli schopni udrzet pozornost tak dlouho a ochotni mi
odpovidat. Pfedposledni otdzkou jsem chtéla zjistit, co jim ndpomoc pii rozhodovani
umoznila. Krasnym piikladem byl Zzivotni pfibéh jednoho z informantt, ktery si
s pomoci podpiirce vybojoval navraceni svépravnosti a nabitou svépravnost korunoval
snatkem s dlouholetou pritelkyni. Celkové se daji odpovédi shrnout do jasné¢ho faktu,
podstatné je navraceni svépravnosti a rozhodovani sdm o sobé. Odpoveédi z tad
podporovateli se daji sumarizovat do jedné véty: "Je to vyzva fyzickd, psychicka,

ale 1 intelektudlni a profesni."

Podptlirné opatfeni ndpomoc pii rozhodovani je institut poskytujici v soucasnosti
1 budoucnosti dostatecné velky prostor pro vlastni inovace, uchopeni a uplatnéni v praxi.
M¢l by byt vice Siten do povédomi odborné i laické vefejnosti, protoze od nabiti
ucinnosti 1. 1. 2014 se netési velkému zajmu, a pfitom poskytuje alternativni moznost
nahradnimu rozhodovani. Napomoc pii rozhodovani nemize konkurovat opatrovnictvi,
protoze jsou zaloZeny na jinych principech. Pro¢ volit direktivni pfistup reprezentovany
opatrovnictvim, ktery je zatézujici pro systém, vyrazné ovliviluje svym omezovanim
prava svéfené osoby, kdyz existuje jiny nastroj? Tuhle i jiné otazky si musime polozit

my sami, a rozhodnout se jakym smérem se vydame.

"Jestlize se chovame k lidem podle toho, kdo jsou, skodime jim. Jestlize se k nim

chovame podle toho, jaci by mohli byt, pomahame jim dosahnout na jejich limity."

Johann Wolfgang Goethe
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Priloha ¢. 1 - Smlouva o napomoci organizace SKOK do Zivota,o.p.s.

SMLOUVA O NAPOMOCI

Nize uvedeného dne, mésice a roku ujednali

Nazev organizace, IC, sidlo, ...
Zastoupena ...

jako podplirce

Jméno a datum narozeni
Adresa

jako podporovany

tuto smlouvu o napomoci podle § 45 a n. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku

l.
PFredmét smlouvy

(1) Podplrce se touto smlouvou o nipomoci zavazuje v souladu s ustanovenim § 46
odst. | zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,,NOZ*), Ze bude se
souhlasem podporovaného pritomen pfi jeho pravnich jednanich, poskytne mu
potrebné (daje, sdéleni a bude mu napomocen radami. Tato podpora bude
poskytovana u pravnich jednani blize urcenych v ¢l. Il smlouvy.

(2) Podpurce je pravnicka osoba. Cinnost podpirce vykonava a podplrce zastupuje ve
vSech pravnich jednanich souvisejicich s touto smlouvou
- Zaméstnanec organizace povéreny vykonem dinnosti podpirce (dale jen

,,profesionalni podpurce*)

- Reditelka organizace

a to na zakladé, zplsobem a v souladu s internimi predpisy organizace (zejména
Smérnice Profesionalniho podplrce, Pracovni profil Profesionalniho podpirce).



Podporovany si vybere z dalSich zaméstnanc( organizace tzv. ,,asistenta podplrce*.
Ten vykonava jednotlivé cinnosti a ukoly podplrce na zakladé, zpisobem a
v souladu s internimi predpisy organizace (zejména Smérnice Profesionalniho
podpurce, Pracovni profil Asistenta podpurce).

18
Oblasti podpory

(1) Podpurce a podporovany si sjednali napomoc v téchto oblastech:

(a) pri jednani podporovaného souvisejicim s hospodarenim se jménim
podporovaného, vcetné placeni Gctl, hospodareni s prijmy a se zlstatkem a
nakladani s Gétem v bance, pripadné u jiného penéiniho Udstavu. Dale rovnéz
pri uzavirani a ukonceni smluv zavazujicich podporovaného k trvalému nebo
opakujicimu se plnéni; pri prijeti nebo poskytnuti zapujcky, uvéru nebo jistoty; pri
uzavirani ¢i ukonceni smlouvy o financni sluzbé. Napomoc je rovnéz sjednana pri
pravnim jednani podporovaného smérujicim k porizeni pro pripad smrti.

(b) pri jednani podporovaného souvisejicim s jeho cestovanim, zejména
uzavirani, zména ¢i ukonceni smlouvy o prepravé osob a véci vcetné dalSich jednani
vztahujicich se k podminkam prepravy ve vztahu k podporovanému, napr. slevy a
uzavirani, zména ¢i ukonceni smlouvy o zajezdu.

(c) pri jednani podporovaného souvisejiciho sjeho zaméstnanim,
zejména uzavirani, zména i ukonceni pracovniho vztahu se zaméstnavatelem.

(d) pri jednani podporovaného s urfady, véetné soudid a vyFizovani
urednich zalezitosti podporovaného, vcetné realizace prav vyplyvajicich
z dichodového a nemocenského pojisténi, na zajisténi v hmotné nouzi, na statni
socialni podporu a na prispévek na péci, vyrizovani osobnich dokladii podporovaného a
vyFizovani zaleZitosti tykajicich se trvalého pobytu podporovaného, pripadné dalsich
Urednich zalezitosti tykajicich se podporovaného.

(e) pri prebirani postovnich zasilek podporovanym, a to vcetné zasilek
urcenych do vlastnich rukou podporovaného, a pFi jednani s provozovateli
postovnich sluzeb.

(f) pri jednani s poskytovateli zdravotnich sluzeb a udélovani souhlasu
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, nejedna-li se o pripad, kdy je k poskytovani
zdravotnich sluzeb treba souhlasu soudu, nebo o pripad, kdy lze zdravotni sluzby
poskytnout i bez souhlasu.

1.
Postaveni a povinnosti podpiirce

(I) Podpirce se zavazuje, ze vsouladu s § 47 odst. | NOZ neohrozi zijmy
podporovaného nevhodnym ovliviiovanim, ani se na jeho Ukor bezdivodné neobohati.
Pri plnéni svych povinnosti postupuje podplirce v souladu s rozhodnutimi
podporovaného, tak jak je stanoveno v § 47 odst. 2 NOZ. Pokud podporovany pravné
jedna v pisemné formé, pripoji svlj podpis s uvedenim své funkce, popripadé i s (idajem



o podpore, kterou podporovanému poskytl. Povinnosti podplrce jsou v lehce
srozumitelné formé upraveny v priloze €. 2.

(2) Podpurce je povinen:

(@) Podporovanému aktivné poskytovat rady a napomoc pri jednanich
vymezenych v ¢l. Il smlouvy, zejména vyhledavat a nabizet napomoc, ¢&i motivovat
k urcitému jednani.

(b) Podporovaného informovat o spravnosti ¢i nespravnosti rozhodnuti.
K tomuto zajisti podporovanému informace, podklady a sdéleni potrebna pro
rozhodnuti, které pravni jednani je pro néj nejvyhodnéjsi, a tyto mu vhodnym
zpUsobem vysvétli, s prihlédnutim k jeho individudlnim schopnostem a zpusobu
komunikace.

(c) Informovat podporovaného o moznych dusledcich rozhodnuti,
vCetné rozhodnuti napr. v oblasti spravné zivotospravy, a pravni jednani nedoporudit,
pokud s nim nelze rozumné souhlasit a mohlo by mu zpusobit Gjmu.

(d) Uplatnit neplatnost pravniho jednani podporovaného v pripadé, ze bude
mit za to, Ze toto pravni jednani neni v zajmu podporovaného, a to i navzdory
nesouhlasu podporovaného. O uplatnéni neplatnosti pravniho jednani podplrce bez
zbytecného odkladu informuje podporovaného.

(e) V pripadé zhorseni zdravotniho stavu podporovaného udinit kroky
smérujici k ochrané jeho Zivota a zdravi, zejména zajistit Iékarské oSetreni nebo
prevoz k osetreni. Podpirce o zhorseni zdravotniho stavu na zidost podporovaného
vzdy informuje: JMENO, ADRESA, KONTAKT.

(f) zaméstnanec povéreny vykonem ¢innosti podpurce a asistenti podpirce vedou
o poskytnuté i planované podpore zaznamy (tzv. Prehled poskytované podpory)
v souladu se zavaznymi internimi instrukcemi organizace Podporovany s tim souhlasi.
Veskeré dals$i dokumenty, které podplrce s podporovanym vytvori (napf. prehled
smluv, prehled dluhd, rozpocet, plan hospodareni), patfi podporovanému.

(3) Podporovany bere na védomi, Ze v pripadé, Zze podplrce bude mit za to, ze
smlouva o napomoci nezajiStuje dostatecnou ochranu podporovanému, muze
podplirce podat navrh na ustanoveni opatrovnika podle § 465 ve spojeni s § 469 NOZ,
¢i navrh na omezeni ve svépravnosti.

Iv.
Prava a povinnosti podporovaného

(1) Podporovany prohlasuje, Ze potrebuje napomoc pri pravnich jednani ze strany
podplrce, protoze mu dusevni porucha pusobi potize jednat samostatné. Z toho
divodu bude vyuzivat v pripadé potreby a po vzijemné domluvé nipomoc ze strany
podpurce, jemuz plné divéruje, a to v oblastech vymezenych v €l. Il smlouvy.



(2) Ktomuto uelu se podporovany zavazuje poskytovat podpurci soucinnost a
predavat mu veskeré vyznamné informace pravdivé a s dostatecnym predstihem, a to
samostatné nebo i na zadost podplirce.

(3) Podporovany spolecné s podpircem vytvorili pravidla obsahujici srozumitelnou
formou jeho prava a povinnosti. Pravidla tvofi pfilohu ¢. | smlouvy. Podporovany
prohlasuje, Ze témto pravidlim rozumi a zavazuje se k jejich dodrzovani.Zména
téchto pravidel neni divodem pro zménu této smlouvy pisemnym dodatkem. Tim
neni dotcena moznost podporovaného ukoncit napomoc podle ¢l. VII smlouvy.

(4) Podporovany rovnéz prohlasuje, Zze byl osobné seznamen a Ze mu byli podplrcem i
nalezité vysvétleny povinnosti podpurce, které jsou v lehce srozumitelné formé
upraveny v priloze ¢. 2. Zména téchto pravidel neni divodem pro zménu této
smlouvy pisemnym dodatkem. Tim neni dotéena moznost podporovaného ukondit
napomoc podle €l. VII smlouvy.

V.
Zpisob podpory

(1) Podplrce vykonava napomoc osobné, a to prostfednictvim profesionalniho
podpirce a asistenta podpurce, kteri tuto <cinnost vykonavaji v ramci
pracovnépravniho poméru. Podpirce vykonava napomoc pfi osobnim jednani
s podporovanym. V pripadé neodkladné zilezitosti vykonava podplrce napomoc
telefonicky nebo jinym vhodnym zplisobem.

(2) Podporovany bere na védomi a souhlasi stim, Ze napomoci bude vykonavat
v souladu s ¢l. | této smlouvy profesiondlni podpirce, reditelka a v jednotlivych
pripadech asistent podpurce.

(3) Pro dosazeni uéelu napomoci a planovani podpory se bude podplrce
s podporovanym pravidelné schazet, a to zejména v misté bydlisté podporovaného,
podplrce i v kancelari podpurce nebo jinde podle vzijemné dohody, a v case
podle vzijemné dohody. Podplrce zaznamena obsah schiizky v souladu s internimi
predpisy.

VI.
Kontrola podpiirce

() Profesionalni podpirce a asistenti podplrce podléhaji dohledu a kontrole dle
internich predpisi podprce.

(2) Podporovany si mize kdykoli podat na profesiondlniho podpirce nebo asistenta
podplrce stiznost, a to i neformalné. Stiznost lze podat a o stiZnosti bude
rozhodnuto v souladu s internimi predpisy podplrce (Postup podavani stiznosti).

(3) V pripadé, ze podplrce zavazné porusi své povinnosti, mize ho soud v souladu s §
48 obcanského zakoniku, v platném znéni, odvolat soud, a to i bez navrhu.



VII.
Zanik smlouvy

(1) Podporovany i podptirce se mohou kdykoli rozhodnout, Ze v napomoci jiz
nechtéji pokracovat.

(2) Pokud v napomoci nechce pokracovat podporovany, oznami to podpurci bud’
pisemné nebo Ustné pred svédkem. Podplrce rozhodnuti podporovaného
pisesmné zanese do Zaznamu poskytované podpory a poskytne neprodlené
podporovanému pomoc pri podani navrhu na odvolani podplrce soudem nebo
poda navrh na své odvolani soudu sam.

(3) Pokud v napomoci nechce pokracovat podplrce, oznami to pisemné
podporovanému a poskytne mu veskerou soucinnost k nalezeni jiného
vhodného podplrce. Zaroven podpurce poda soudu navrh na své odvolani.

(4) Podplrce navrhne soudu své odvolani i v pripadé, ze soucasné poda navrh na
ustanoveni opatrovnika podporovanému podle § 465 ve spojeni s § 469
obcanského zakoniku, ¢i navrh na omezeni podporovaného ve svépravnosti (viz
clanek Ill. odst. 3).

(5) Podplrce muze byt odvolan soudem rovnéz i bez navrhu rozhodnutim soudu,
pokud zavazné porusil své povinnosti.

(6) Ve vsech vyse uvedenych pripadech (odvolani podplrce z vile podporovaného,
z vlle podplrce nebo z vile soudu pro zivazné poruseni povinnosti podpurce)
napomoc zanika a podplrce ztraci své postaveni aZz pravni moci rozhodnuti

soudu o odvolani podpurce.
VII.

Zavérecna ujednani

(1) Smlouva se uzavira na dobu neurcitou.
(2) Smlouva nabyva platnosti dnem podpisu a ucinnosti dnem schvaleni soudem.

(3) Smlouva je vyhotovena ve trech stejnopisech, znichz jeden zlstane
podporovanému, jeden podpurci a jeden kontrolorovi.

(4) Smluvni strany prohlasuji, ze smlouva vyjadfuje jejich pravou, vaznou a svobodnou
vili, coZ stvrzuji svymi vlastnoruénimi podpisy.



V Hradci Kralové dne

Podpurce Podporovany



Priloha ¢. 2 - Prepis rozhovoru s oznacenim R4

Jaky je tviij vztah vi¢i podplrnému opatieni ndpomoc pii rozhodovani?
"No jsem prosté rdada, ze ho mam. Ona mi pomaha." Takze jste v jakém postaveni? "No,

ta podporovand a muj podpiirce je (jméno podpiirkyné)."

Jaka vidi§ pozitiva u ndpomoci pii rozhodovani?

"No, zZe jsem se jakoby rozhodla, aby mi pomahala s financema, Ze mi pomuize, abych to
hnedka nerozfofrovala za blbosti. Spolu hlidame penize." Jesté n¢jakd pozitiva vidis,
jesté s nécim ti pomahaji? "Kdyz mi prijde jakoby zaplaceni mobilu, tak si na to nejdriv
delala s podpiircem a tedka uz si to udelam sama pres mobil." Kdyz jsou problémy,

tak ti pomtze? "Ano, kdyz mam probléemy."

Jaka vidi§ negativa u ndpomoci pti rozhodovani?
"Ne." Néco co, se ti tfeba nelibi? "Ne. Proste jsem se vsim spokojena."

Uptednostiiujete radu a podporu spiSe ze strany rodiny a pratel nebo ze strany
profesiondlni podpiirce? A proc?

"No, kdyz se chci o nécem rozhodnout, tak du bud’ za tim podpiircem.” S ¢im ti pomaha
se rozhodovat? "Bud’ treba kdyz si chci koupit to oblecent, nebo kdyz chci nekam jezdit,
na vylety a tak.” Povidas si s prateli, kdyZ se chce§S o néfem rozhodnout, ptas se
na jejich ndzor? "No spis s tema pracovnikama a podpurcem."”

V ¢em vidite rozdil mezi podptlircem a opatrovnikem?

"Ne, nevidim." Ptijde ti to stejny? "Asi jo."” Opatrovnik s tebou mluvil o vSech vécech,
o rozhodnutich, kterd délal? "Ja jsem si vSechno délala sama."” Mize$ mi ftict, kdo byl
predtim tviij opatrovnik? "Opatrovnik byl muj tata, neméla jsem problémy, nékdy
to neslo."

Co ti umoznila napomoc pfii rozhodovani?

"Muizu se postarat sama o sebe, sama muzu nakupovat, sami si varit, sama si prat, jsem
sama za sebe." Vzpomenes si jak dlouho mas podptrce a takhle fungujes? "Jézis, to uz
je sakra dlouho, to uz viitbec nevim. Uz mam hodné zkuSenosti, uz nepotrebuju tolik
pomoc." Dostali jste se nékdo do konfliktu, nerozuméli jste si? "Ne, vidycky jsme se
domluvily, souhlasila jsem s tim."

Chtél/a by jsi néco dodat k problematice ndpomoci pii rozhodovani?

"Ja jsem se vSim spokojend. Jsem rada, zZe ji mam."



Priloha ¢. 3 - Prepis rozhovoru s oznacenim R6

Jaky je Vas vztah vii¢i podplrnému opatieni ndpomoc pii rozhodovani?
"Ja pracuji ve SKOKu do Zivota jako profesionalni podpiirce, je to ma pracovni pozice.

Ulidi, s kterymi madame uzavienou smlouvu o ndpomoci, vykondvam ndpomoc.
To znamena vSechny veci, co jsme si ve smlouve dohodli s lidma, jsou moje
zodpovédnost a moje prdce. Jsem na strané podpiirce, ale ne jako fyzicka osoba,
ale jako zaméstnanec povereny vykonem té smlouvy, kterou jsme uzavreli. Je to nase

ochrana a moznost v budoucnu mit vice takovych osob."”

Jaka vidite pozitiva u ndpomoci pti rozhodovani?

"U lidi s mentalnim postizenim vidim to, Ze nedochazi k omezeni svéprdavnosti
ve zbytecne velkém rozsahu, coz se typicky déje. Kdyz se svépravnost omezuje, tak to
omezeni casto neodpovida realnym schopnostem cloveka. Omezi se jeho volebni pravo,
pravo uzavirat manzelstvi, registrované partnerstvi, Zadat o obcanku a o vSechny davky.
Je to takovy velky zkrouhnuti prav cloveka, a v podstaté zbytecny. Protoze jediny
co takovy clovek potrebuje, jsou lidi kolem sebe, kterym divéruje, na ktery se obrati,
kdyz ma problem a udeéla to vias. Aty lidi maji néjakou realnou moznost pravni
institutem jim pomoct, spravit véci, ktery se mu treba nepodarili. Idedlné by jim méla
pomoct rodina, pratele, komunita. Mame tady stdle ustavni vychovu a prichadzi k nam
lidi, co nemaji kolem sebe Zadnou takovou komunitu, rodinu a pratele. Mame lidi, kteri
jsou na tom podobné, rodina je nefunkcni a my jsme si prali jim tuhle moznost
nabidnout. Takze mame mozna véc, ktera takhle nebyla puvodné zamyslena socialni
sluzba jako podpurce, ale mame néekolik internich zaruk, aby se tyhle dve veci
neslucovali. Tim jsme mohli tento institut nabidnout i lidem, kteri by nej normalné

nedosahli.”

"Vyhodou je, Ze zodpovédnost ziistava na tom clovéku, nikdo nemiize rozhodovat
o jejich zZivoté. VSechny rozhodnuti jsou nakonec na nich. Z pohledu podpiirce nam
jednanich se tretimi osobami, typicky jednani v bance, pojistovné, s poskytovatelem
a mobilnim operdtorem apod. Druha véc je namitat neplatnost pravniho jednani, prave
protoze naseho podporovaného poskozuje, protoze nedohléd! diisledky jak ho ovlivni

v jeho bézném Zivote."



Jaka vidite negativa u napomoci pti rozhodovani?
"Nedostatecnda pravni uprava, protozZe narozdil od opatrovnictvi a jistého systéemu

kontroly u ného, je pravni uprava napomoci naprosto kusd, neni ze zakona dohled
soudu nad vykonem kvality ndapomoci. Umim si predstavit, Zze mize dojit ke zneuZiti
a manipulaci, a bylo by to hii odhalitelné nez u opatrovnikii, kde v tuhle dobu také neni
uplné jednoduchy manipulaci a poskozovani sveéreného cloveka odhalit. Takze bychom
se meéli inspirovat pravni upravou v zahranici a néjaky system kontroly do zakona vloZit.
My jsme se tomu snazili vytvorit alternativu tim nasim zpiisobem, kdy podpurcem je
pravnicka osoba, a do realného vykonu napomoci je zapojenych nekolik osob, kde mi se
navzdajem miizeme kontrolovat. To znamend jak veditelka, tak profesiondlni podpurce
i asistenti podpurce. Coz jsou zdroven pracovnici socialni sluzby, kteri jsou
s podporovanym vlastneé v dennodennim kontaktu a muzou vyhledavat rizika, tyto
v§echny osoby se mohou navzdjem kontrolovat a je vetsi pravdepodobnost, Ze se

manipulace nebo zneuziti odhali."

"Dalsi negativum se miize objevit v tom, ze je to smlouva, to znamend, Ze je to zalozené
na vuli obou stran. Pokud podporovany viili nema, miiZe se stat, Ze tato véc ztroskotd

a je potreba opatreni v podobée opatrovnika a omezeni svépravnosti typicky na finance."

Vidite nedostatek i v neupraveni vlastnosti a dovednosti podpiirce, které by mél
spliovat? "Na druhou stranu u opatrovniku se to taky neresi, zakon na né nemd
pozadavky. I kdyz v praxi potom na verejné opatrovniky pozadavky jsou, treba zkouska
odborné zpusobilosti, vzdélani na tu pozici, které si stanovi obecni urad apod.
Na fyzicky osoby Zadny pozadavky nejsou. Ja jsme pro to, tuhle véc neomezovat, necht
to zkouma soud v kazdem jednotlivém rizeni. Soud ma moznost si vyzadat o tom cloveku
velkou spoustu informaci, miize se dopatrat jeho vzdélani, schopnosti, zda sam nema
exekuce, jak zvlada ukocirovat svij zivot. Soud muize patrat po vztahu mezi podpurcem
a podporovanym a ma k tomu Siroké moznosti jako v pripade, kdo je vitbec schopny
delat opatrovnika. Takze tohle jako nedostatek nevnimam, potom je rozdil, pokud by se

tahle vec nezkoumala v Fizeni pred soudem."

Uptednostiiujete radu a podporu spiSe ze strany rodiny a pratel nebo ze strany
profesiondlni podptirce? A proc?
"Vzdy je to pripad od pripadu. Zalezi na tom, co je to za vec, jak je citliva, taky na jejich

zvyklostech. My mame lidi, kteri funkcni tu rodinu a pratele z 99% nemaji. To znamend,

Ze kdyz je probléem v téch vecech, na kterych jsme se dohodli, Ze si budeme pomahat,



typicky finance, tak se obrati na nas. Mame zkusenost, ze i kdyz maji rodice, tak maji
zkuSenost, Ze ten s jejich financemi nezachdzel uplné ucelne, tak se obraceji na ndas.
Samoziejmé idedlni pripad je, Ze podpiirce déld rodina a pratele, takze se tato hranice
uplné smyje. I ten nas model vnimame jako mezikrok, nebo jako véc pro lidi, kteri
prirozenou podporu nemaji, teprve si ji treba vytvori. Urcite si umim predstavit, Ze

nebude jeden podpiirce, ale idealné jeden z podpiircii v ramci tymu."”

V ¢em vidite rozdil mezi podptlircem a opatrovnikem?
"Podpurce nemda moznost toho cloveka zastupovat, ze zdkona, z titulu smlouvy

o ndpomoci. Nemiizu udélat néco za toho cloveka, i kdyz mé poprosi, béz tam a vyrid' to,
budu na to muset mit specialni plnou moc. Samozrejmé miizu tam jit ja s nim, dat mu
podporu, vysvétlit mu co se déje, poskytnout informace. Redlné mé nikdo nemiize
vyhodit, to miizu jako podpiirce, ale zastoupit ho nemiizu. Pri radnym a spravnym
vwkonu opatrovnictvi, ktery bude nejenom v souladu s duchem novyho Obcanskyho
zdkontku, ale s Umluvou o prdavech osob se zdravotnim postizenim by ve velkym
mnozstvi pripadii rozdil byt nemél. Protoze i ten opatrovnik se musi s clovék o tom
bavit, ma povinnost vysvetlovat mu svoje kroky, ma povinnost dbat na jeho prani,
na jeho preference. Nesmi do toho vnaset svoji predstavu o Zivoté, nebo o tom, co by
mel ten clovek delat. Mel by se snazit, aby odpovidal predstavam opatrovance.
Samoziejmé to bude vzdy rozdil v tom, Ze podpuirce je poradni hlas, s vyjimkou namitani

neplatnosti pravniho jednani."”

Co Vam umoznila napomoc pii rozhodovani?
"Pro me osobné je to potvrzeni myslenky, Ze pro lidi s mentdlnim postizenim je naprosto

stezejni mit kolem sebe lidi, kteri se o né zajimaji, kteri je znaji jejich Zivot, ktery ti lidi
veri, na ktery se obrati kdyz je problem. V zasade je potom jedno, zda je to rodina,
pratele, komunita, sluzba, podpiirce nebo opatrovnik. Kdyz kolem sebe tyto lidi mit
nebude, tak je ohrozeny naprosto stejne, at' uz opatrovnika ma nebo ne. Potvrdilo mi to,
Ze kdyz se k tem lidem dostanou informace, kterym rozumi, ve srozumitelny formé
a opakované s ujistenim, zZe pochopili obsah a vysvétlime jim dusledky jejich jednani.
Tak v naprosté vetsine pripadu prijmou rozhodnuti tak, Ze je neohrozuje, sice ne vidy
podle nasich predstav. My je potom nemusime chranit omezenim svéprdavnosti,
v podstaté hned, kdyz jim je 18 let. Kdyz dostanou informace, ktery potrebuji, tak jsou

schopni se rozhodnout pro sebe spravné. Jejich nevyhoda je v tom, Ze potrebuji cas,



potrebuji opakovat, potiebuji informace ve specialni forme, musime se ujistit, Ze to

chapou. Jde to, je to mozny a naprosto to staci."

Chtél/a by jste néco dodat k problematice napomoci pti rozhodovani?
"My pracujeme s lidmi s mentdalnim postizenim, a to je skutecné jen vysek vSech tech

osob, které by smlouvu o napomoci mohli pouzit. Myslim si, Ze pro nasi cilovou skupiny
osob s lehkym a strednim mentadlnim postizenim je to institut dostatecny a pouzitelny.
Vidim posun v povedomi odborné verejnosti, ale i laické, predevsim u nasich uzivateli,
jejich rodici, kamaradu, kdy se na nas obraci ¢im, dal tim vic lidi s Zadosti o radu,
Jjak to udelat, jak to funguje Ze by si to pro svoje déti a pribuzny prali. Spolupracujeme
i s dalsimi organizacemi, o kterych vime chtéji delat taky. Je to otazka casu nez se lidi
nauci, ze neni potreba ty lidi jakoby chranit a jejich prava jim odejmout, ale staci jim
dat podporu, kterou potrebuji, ve formé kterou oni potiebuji a miize to byt diistojny

a lidsky, a pritom funkcni.”



