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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odtivodnéni:

Cilem préace je: ,Zjistit jak vnimaji klienti a pracovnici socidlnich sluzeb
nadpomoc pri rozhodovani jako podpurné opatfeni a jeji vyuZiti v praxi u osob s
mentdlnim postiZenim v Krdlovéhradeckém kraji."

Cil prace je explicitné a jednoznacné vymezen v uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu préace neméni.

Cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosazitelné, a je mozné posoudit, zda ho
bylo dosazeno ¢i nikoliv.

Cil je formulovan v kontextu socidlni préce.

Hodnoceni struktury prace: A

Odivodnéni:
Struktura préace odpovidd vynosu dékanky FF UHK ¢. 22/2017 ve znéni metodického

pokynu teditele USP FF UHK &. 1/2018. Jeji struktura je logickd z hlediska cilh
préace.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odivodnéni:

V teoretické casti jsou rozpracovany vSechny klicové pojmy, uvedené v cilech
préace.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Z&dny z uvedenych pojmi ¢i
kapitol nepovazuji za nadbyteclny.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznadni i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecéné. Vyuziva adekvidtni odborné prameny.
Tyto prameny prijiméd spise nekriticky, coZ mizZe byt také jen dusledek
pfedchoziho vybéru studentce konvenujicich pramenu.

Teoretickd Cast je logicky propojena s vyzkumem a obsahuje shrnuti, ze kterého
by bylo zrejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzZzivat ve vyzkumné Casti
vyzkumné a jakym zplsobem.

Teoretickd Cast prace nedavéd problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
feSeni problematiky v zahranic&i.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace: B

Odivodnéni:

Studujici pro vyzkumnou c¢éast zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, metodu
dotazovani a techniku polostrukturovaného rozhovoru. Popis této metody, resp.
techniky je v préci uveden.

Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cillm prace.
Vyzkumnd strategie je popséna, ale i zddvodnéna.

Metodickéd ¢ast dale obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dilc¢i cile.

Dilc¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby vyzkumnych otazek.



Vyzkumny soubor je dostatecné popsan a odtvodnén. Zde je trochu na skodu, Ze
studentka oslovila informanty spojené s jednim poskytovatelem.

Pridce obsahuje popis organizace a prtbéhu vyzkumu s uvedenim casové posloupnosti
jednotlivych kroku.

Metodickd Cast neobsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat, ta je obsaZena az
v kapitole 5 (str. 41).

Studujici také uvadi strucnou reflexi etickych rizik vyzkumu, jakoz i reflexi
rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A

Odivodnéni:

Zpracovani vysledkt m4d logickou strukturu dle diléich cildt.

V préaci je jednoznac¢né oddé&lena prezentace zjidténych tGdaju od vlastni
interpretace.

V rédmci interpretace dochédzi k dilc¢i konfrontaci s teoretickymi vychodisky.
Zpracovani vysledkd je provedeno adekvatné dle pozadavku zvolené metodiky.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: B

Odivodnéni:

Stanoveného cile se podatilo dosé&hnout.

Studujici formuluje nédvrhy k népraveé.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné ¢asti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni préace zavérecnad diskuse chybi, nicméné castecné je diskuse soucéasti JjizZ
samotné interpretace.

Studujici kriticky nereflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strénce
instrumentdlni a etické, coz je patrné dano tim, ze Castecéné tuto reflexi uvadi
jiz v kap. 4.5 Rizika vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace: C

Odivodnéni:

Stylistickd& a gramatickd urovenl préace a dodrzZeni formédlnich poZadavkd odpovidé
narokim kladenym na zavérecnou kvalifikacni préci. Drobnou vytku mam

k neodlvodnénému pouzivani vice znakovych sad pf¥i citacich (napf¥. pro c¢isla
stran). Vyraznéjsi vytku mam k formdtu citaci. Studujici pro citovany text
pouzila jak kurzivu, tak bézZny fez pisma (viz. str. 7), coZ neodpovida
zvyklostem a je to matouci.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odtvodnéni:

Prdce je zaméf¥ena na praktickou stranku vykonu profese. Vystupy prace jsou
redlné vyuzitelné pro praxi. Potencidl rozvijet teoreticky aparédt oboru socidlni
prace ¢i socidlni politiky je u této prace spisSe maly.

Dalsi pfipominky

Otazky k obhajobé:

Jakym zpusobem mohla ovlivnit vysledky VasSeho vyzkumu skutecnost, Ze jste se
dotazovala osob spojenych s jedinym poskytovatelem sluzby?

Co byste na zdkladé Vaseho zkoumdni navrhovala zménit v pravni Upravé?



Celkové zhodnoceni prace: B

Oduvodnént:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze pfedloZena prace splituje naroky kladené na bakalatskou praci a doporucuji ji
k obhajobé.

2. kvétna 2018, Hradec Kralové Podpis



