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pozitivnich a negativnich aspektii toho, co mize uméla inteligence lidstvu
prinést. Za timto ucelem je nutné provést analyzu soucasného stavu véci a
vyhledt do blizké budoucnosti, tedy toho, kam nas uméla inteligence mize v
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Uvod

Masivni rozvoj modernich technologii ve svété vyvolava v kazdém z nas
pfinejmensim urcitou miru pozornosti. Myslim si, Ze by toto téma souvisejici s
nas$i budoucnosti nemélo byt nikomu lhostejné. Je to moznad aktualné;si
zalezitost, neZ si myslime. Otazkou zdstava, jestli je to spravny smér pro lidstvo
a jestli si svymi kroky nepodepisujeme pomyslnou umluvu s ,,d’ablem®, kterou
muze byt pravé naSe budoucnost poznamenana. Jestli si védomé nevytvaiime
mlzny opar, ktery nam zabranuje dohlédnout dal. Neméli bychom byt opatrné&jsi
V tom, co vytvafime? Jsme si opravdu védomi toho, jaké to pro nds samé a

obecné pro lidstvo miize mit nasledky?

Ve své praci se budu zabyvat vyvojem prvnich stroji a faktory, které
vedly k rychlému rozvoji technologii. Déle zhodnotim nynéjsi situaci se
zietelem k blizké budoucnosti a oteviu otdzku, jestli je Sance, Ze by lidstvo mohl
predstihnout technicky pokrok, ktery se neustale rozviji. Myslim si, Ze tato
otazka je aktudlni a Uzce souvisi s momentalnim svétem kolem nés. Jsou
vSechny vyhody a pohodli, které ndm technologické ,,zazraky* piinaseji,
bezpodmineéné dobré? Nepovede to Kk etickému konfliktu, nerovnovaznému
trhu ¢i nadbytku nebo k jeSt€¢ hor§Sim scénafim? Dale bych chtél zvazit a
porovnat ndzory vSech stran, at’ uz pozitivni, nebo negativni a na zaklad¢ toho

se pokusim zformulovat vlastni stanovisko k nastinéné problematice.

Proto si kladu otazku, kam nis mulZe rozvoj modernich technologii,
potazmo umélé inteligence pfivést? Bude to k naSemu prospéchu, ¢i nikoliv? Je
mozné, ze by stroje zacaly myslet, a k jakym problémiim by to mohlo vést? Jaké

jsou etické aspekty umélé inteligence?



1. Co je to zZivot?

Zivot, pro nékoho samoziejmost, pro druhého nesmirna zahada. Miizeme
o stroji ftici, ze zije, kdyz déla véci jako zivi tvorové? Pro uvedeni do
problematiky své prace bych se chtél pokusit popsat, co je za zivot povazovano
a co neni. Ackoliv jisté existuje nespocet zpusobu, jak tuto otazku zodpoveédet,
zvolil jsem definici, kterou uvadi Kevin Warwick ve své knize ,, Usvit roboti,
soumrak lidstva*“. Podle jeho nazoru existuji znaky, které jsou vSem zivym
tvorim spolecné, jako je rist, dychani, reprodukce, vyziva a v neposledni fadé
vyprazdiiovani. Nesmime opomenout pohyb a drazdivost ve smyslu reakce na
vnéjsi podnéty.t Ceho jsem si ale hned povsiml a autor na to odkazuje téZ, je
fakt, ze mezi hlavnimi znaky neni inteligence, ackoliv zname mnoho zivoc¢ichi
na bakterialni Grovni, o kterych lze fici, Ze maji vyvinutou dimyslnou
chemickou komunikaci. Tuto feromonovou ¢i chemickou komunikaci bychom
mohli povazovat za jakysi ,inteligentni systém®. Pokracuje tim, ze tyto
vlastnosti maji vSechny zivé organismy na nasi planeté. Nas by ale hned
nemusely napadnout stroje, naSe vytvory, V otdzce Zivota. Kdyz bychom na
problém nahlédli z jiného tihlu pohledu, teoreticky bychom se mohli ptat, co by
mimozemstané povazovali za zdroj Zivota? Jak autor piSe, vice nez 70% nasi
zem¢ pokryva voda. Je pravdépodobné, Ze by setrvali na Zemi prave kviili zdroji
vody a na co by narazili, by byly bezpochyby lod¢. Jak autor sam ftika, pro
¢lovéka je samoziejmé, Ze lodé nejsou formy Zivota, ale co kdyZ by se nasim
navs§tévnikim tak mohly jevit? Podle vySe zminénych kritérii je hned viditelny
pohyb, vyziva v podobé¢ ptikladani do kotle, kout jako odpad, drazdivost — pfi
potenciondlnim kontaktu s lodi by zaznamenali i1 reakci pfi narazu. Taktéz
spalovani paliva by mohlo byt povazovano za dychani. Bez toho, Zze by

zaznamenali rst nebo reprodukci, by se mohli mimozemstané domnivat, ze na

LWARWICK, Kevin. Usvit robott - soumrak lidstva. Praha: Vesmir, 1999. Medusa (Vesmir).
ISBN 80-85977-16-8. Str. 25.



planet¢ Zemi, jak autor popisuje, zadny zivot neni. Nanejvys by se mohli

domnivat, Ze lodé jsou pouze jakymsi zarodkem Zivota.?

Kdybychom ale vynechali v otazce Zzivota moznost setkani se
s mimozemstany, sta¢i se ohlédnout zpét do nasi historie. Zminky o prvnich
,robotech® sahaji, pro mé& vcelku necekané, hluboko do nasi minulosti.
Naptiklad samotna povést o Golemovi je prikladem toho, ze onen Golem mohl
byt v podstaté robot, ktery mél chranit Zidovské mésto. To, co ho piivadélo
k ,,zivotu“, byl takzvany $¢m vkladany rabinem, jeho stvofitelem, Golemovi
pod jazyk. Jak popisuje autor, $¢m mu daval obrovskou silu, pfimo nadlidskou.
Bez néj to byl jen obycejny hlinény panak. Povést pravi, Ze se jednou Golem
vymkl kontrole a naopak ohrozoval mésto do té doby, dokud rabin $ém
nevyjmul. Je tedy mozné, Ze se dal diky rabinovi zapinat nebo vypinat. To, co
vyplyva z této a podobnych legend, je to, Ze je pro nas velmi obtizné predstavit

si bytost nebo véc inteligentnéjsi nez my sami. 3

Clovék neni nejsilngjsi ani nerychlejii bytosti, ale to, co nam poskytuje
ptfevahu nad ostatnimi tvory, je pravé nase inteligence a véci s ni spojené, jako

je abstraktni mysleni nebo védomi.*

2 \WARWICK, Kevin. Usvit robot(i - soumrak lidstva. Praha: Vesmir, 1999. Medusa (Vesmir).
ISBN 80-85977-16-8. Str. 26

3 Tamtéz, str. 29

4 Tamtéz, str. 29



1.1 Technologie uhani milovymi kroky

V knize Druhy vék strojii od autora Erika Brynjolfssona jsem objevil citat
od Arthura C. Clarka, ktery zni: ,.Zddnou dostatecné pokrocilou technologii
nelze odlisit od magie“.® Vidim v tom souvislost s dobou, ve které byl Golem
sestrojen, a nedivim se, ze Golema tehdejsi lidé spojovali s magii vzhledem

k tomu, Ze nem¢li moznost jiného vysvétleni.

Nejriznéjsi technologie nasi soucasnosti leckdy ptresahuji moZznosti
chapani bézného clovéka — laika, ktery muze byt mnoha artefakty a
technologiemi fascinovan, stejné¢ jako zdéSen. Dnes se zd4d byt mozné to, co

nasim predchidciim mohlo piipadat jako sci-fi.

Vyrazny zlom v déjinach techniky byl zplsoben primyslovou revoluci,
jejiz dopad mizeme vnimat v oblasti kazdodenniho lidského Zivota, at’ uzZ mame
na mysli pohodli, zkraceni vzdalenosti, zlepSeni hygieny, pozitivni
demograficky vyvoj, ale zaroven znamenala i vzdaleni se ptirodnimu zptisobu
zivota (téma kuptikladu fenomenologt ¢i existencialistti nebo i marxistl), stres,
nové tzv. civilizacni choroby, radikdlni zmény v chovéni ve sféfe soukromé i
profesni. Nastup moderny v podstaté 1ze chapat jako tzv. prvni vek strojli, jemuz

dominovaly objevy v oboru strojirenstvi, chemie apod.®
1.2 Autonomni vozidla

Nyni v roce 2019 pro nas jiz nejsou takovym piekvapenim, uz v roce
2012, jak vyse uvedeny autor Erik Brynjolfsson popisuje, bylo mozné si diky
spole¢nosti Google vyzkousSet jizdu Ve zcela autonomnim voze projektu
Chauffeur. Jednalo se o auto, které po stisknuti tlacitka pieslo do pIné

automatizovaného ftizeni. V souvislosti s timto jsem si ihned vybavil funkci

> BRYNJOLFSSON, Erik. Druhy vék stroji: prdce, pokrok a prosperita v éfe $pickovych
technologii. Prelozil Filip DRLIK. V Brné: Jan Melvil Publishing, 2015. Pod povrchem. ISBN 978-
80-87270-71-4. Str. 22

6 Tamtéz, str. 15
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autopilota v letadlech, s tim rozdilem, ze ve vzduchu neni takovy provoz. Také
bych se nejspise zarazil, mozna vylekal, kdybych vid¢l auto bez fidice, takze
predpokladam, Ze to jesté néjaky ¢as bude trvat, nez si i okoli zvykne na takovéto
,,podivnosti*“. Kromé toho se oba autofi shodli na tom, Ze jizda, ackoliv se mohla
zdat jako adrenalinovy zazitek, byla bez fidice vcelku nudna. Vse
zaznamenavaly snimace po celém aut¢ a jako by piedpovidaly chovani ostatnich
aut a i dopravni situace.” Byt skepticky je jisté namisté, ale piekvapivy je fakt,
ze spolecnost Google tato auta jiz né¢jakou dobu testuje, ta najela tisice kilometrti
bez lidského zasahu, pii tom doslo jen ke dvéma chybam, za obé mohl v dané
situaci ¢lovék.® Dle mého nazoru je rozvoj autonomnich vozidel jednim z mnoha
klicovych technologickych ,,zlepSovaka®, ale zarovenn také potencionalni
hrozbou. Tato vozidla budou Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi, protoze budou
s nejveétsi pravdépodobnosti vyuzivat elektromotory. Ostatné Tesla Motors je
dnes uz béznou realitou. Autonomni vozidla se budou jisté¢ dale vyvijet a jejich
prosazeni bude klicové. Otazkou je, jak dokazeme posoudit, jestli jsou opravdu

wvewr

nadale bezpecnéjsi, jaka kritéria bychom méli pozadovat? V nejzazs§im ptipadé
bychom se mohli tazat, pokud by byla autonomni vozidla bezpe¢néjsi nez ta
S lidskym fidiem, jestli bychom neméli zcela zaké4zat automobily, které funkci
autonomniho fizeni nedisponuji. Alternativou by téz bylo vytvofeni specidlnich
koridorti nebo jizdnich pruhti pro urcité typy vozidel. Tyto otazky jsou zcela na

misté a odpovédi na né ovlivni nespocet lidskych Zivoti v nasledujicich letech.®

7 BRYNJOLFSSON, Erik. Druhy vék stroji: prdce, pokrok a prosperita v éfe $pic¢kovych
technologii. Prelozil Filip DRLIK. V Brné: Jan Melvil Publishing, 2015. Pod povrchem. ISBN 978-
80-87270-71-4. Str. 22 - 23

8 Tamtéz, str. 27

% The key ethical question for self-driving cars: are they safe? - Vox. Vox - Understand the
News [online]. Copyright © 2019 [cit. 18.09.2019]. Dostupné z: https://www.vox.com/future-
perfect/2018/11/9/18072678/self-driving-cars-philosophy-safety-trolley-problem-mit
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1.3 Technologicti rivalové

Dalsim piikladem pokroku technologii je znamd americkd soutéz
wJeopardy!“, jejiz ¢eskou obdobou byla napiiklad soutéz ,Riskuj!“. Tato
televizni soutéz ma jiz od roku 1964 dlouholetou tradici a objevuje se na
televiznich obrazovkach dodnes. Divodem toho, pro¢ je tato soutéZ stale tak
atraktivni, je, Ze je snadno pochopitelna, ale je velmi tézké ji hrat dobte. Jedna
se o otazky z Sirokého spektra témat, na které dany soutézici musi odpovédéet
jako prvni a spravn¢, aby nasbiral co nejvice penéz a zajistil si vyhru. Za kazdou
Spatn€ zodpovézenou otazku se mu Cast nasbiranych penéz odecte, takZze musi
disponovat urcitou presnosti. VSestrannost hrac¢t vystihuje i to, ze dostavaji
napoveédy v hadankach. Proto je pro vyhru nutné, aby hraci s nejvyssi presnosti

porovnavali vzory a ovladali komplexni komunikaci okamzité a stale dokola. 1°

vvvvvv

z velké c¢asti takovymi schopnostmi. Prvnim a historicky nejlepsim hracem je
Ken Jennings, ktery v roce 2004 vyhral po sedmdesaté ctvrté fadé a odnesl si
vice neZ 3 miliony dolarG. Druhym je Brad Rutter, ktery Jenningse porazil

v obdobném pofadu a odnesl si rovnéZ horentni sumu.

Na zaklad¢ toho byl tymem Charlese Lickela, vedouciho vyzkumu umélé
inteligence v IBM, sestrojen superpocita¢ Watson, ktery mél porazit lidi v jejich
vlastni hie. Na zac¢atku se testy ani zdaleka nepftiblizovaly cili. Po delsi dob¢ se
vSak ukézalo, Ze superpocita¢ se rychle uci, a vroce 2010 se dokazal se
spravnym nastavenim ptihlasit o otazku v 70% jako prvni a nésledné v 85%
dokazal odpovédét spravné. Nicméné se ale stale nemohl rovnat komplexni
lidské bytosti. Na poc¢atku roku 2011 Watson oba soupete prekvapive porazil.

Byl rychly a odpovidal ptevazné spravné a velice komplexné. Domnivam se, ze

10 BRYNJOLFSSON, Erik. Druhy vék stroji: prdce, pokrok a prosperita v éfe $pickovych
technologii. Prelozil Filip DRLIK. V Brné: Jan Melvil Publishing, 2015. Pod povrchem. ISBN 978-
80-87270-71-4. Str. 32 -33
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to bylo v disledku strojového ucenti, které inteligentni stroje vykazuji. Jak autofi
zminuji, Watson nasbiral vice nez trojnasobek bodii oproti svym lidskym
souperim.’* Za velmi vystiznou povazuji tezi, kterou zformuloval Jennings a
kterou uvadéji ve své knize vySe zminovani autofi: ,,jsme prvni pracujici ve
vedomostnim primyslu, kteri kviili této nove generaci ,myslicich’ stroju prisli o
prdaci. ,Soutézici ve védomostnim kvizu‘ je moznd prvni prdce, Kterou Watson

nahradil, ale jsem si jisty, Ze nebude jeding ‘“*?

11 BRYNJOLFSSON, Erik. Druhy vék stroji: prdce, pokrok a prosperita v éfe $pickovych
technologii. Prelozil Filip DRLIK. V Brné: Jan Melvil Publishing, 2015. Pod povrchem. ISBN 978-
80-87270-71-4. Str. 34

2 Tamtéz, str. 35
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2. Umély mozek?

Dalo by se tedy o stroji, ktery provadi takovéto tikony a ¢lovéka pii tom
»hechava za sebou®, fici, ze néjakym zplisobem mysli, nebo je to jen véc
vysokého stupné naprogramovani? Mnohym odbornikiim v dnesnim svété hrozi
riziko, ze se stanou obét'mi svych obord. Kde je ta hranice, kdyZ se oprostime
od toho, ze myslet mtize jen biologicka bytost, tedy ¢lovék? K nalezeni, nebo
aspon priblizeni se odpovédi je zapotiebi znat urcitou funkci naSeho mozku a

porozumeét nasim neurontim.

Prameny, které se zmiiuji o né€em takovém, jako je mozek, Sahaji az do
starovékého Egypta. Piesnéji se jedna o jakysi papyrovy dokument, kde bylo
toto slovo poprvé zminéno. Vyzkum mozku ale nejintenzivnéji za¢ina az v tomto
stoleti, kdy o ném vime na fyziologické trovni pomérné dost. Vime, z ¢eho se
sklada, které Casti fidi jaké funkce, ale co spiSe nevime, je napiiklad to, jak si
vlastné uvédomime sami sebe, tedy nevime, jak pfesné¢ funguje naSe

psychologicka ¢ast.!3
2.1 Neuronové sité

Pro zjiStovani funkci mozku existuji dnes pfistroje, jako je magneticka
rezonance, nebo tomografie. Tyto metody slouZzi k mapovani jeho struktury, a to
velmi podrobné. Diky tomu mame velmi detailné popsany mozek, ale zadna nam
neumoziuje zjistit a podchytit aktivity, které maji vliv na nésledné ¢innosti
jedince. Pojem inteligence zde tedy nehraje — zatim — Zadnou roli. Jiz Aristoteles
prohlésil, Ze ,, celek je vice nezli pouhy souhrn jeho casti, od ¢ehoz se odviji to,
Zze néco jako inteligence je komplexni proces, ktery zahrnuje raciondlni i

emotivni funkce.'* Podle Radkina Honzéka se naptiklad emo¢ni stranka mozku

13 ZELINKA, lvan. Uméld inteligence: hrozba nebo nadéje?. Praha: BEN - technicka literatura,
2003. ISBN 80-7300-068-7. Str. 30
14 ZELINKA, Ilvan. Uméld inteligence: hrozba nebo nadéje?. Praha: BEN - technicka literatura,
2003. ISBN 80-7300-068-7. Str. 31
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vyvinula jiz v dobé dinosauri. Strach a vztek byly prvotnimi emocnimi stavy.

Evoluénim vyvojem mozek dospél do stidia, jak ho zndme dnes.'®

Prvni zminka o neuronech pochazi z 20. stoleti, kdy W. S. Culloch se
svym studentem W. Pittsem vypracoval model neuronu, ktery se pouziva
dodnes. Dal by se popsat jako ,.Cerna skiinka*“ s n¢kolika vstupy a se stejnym
poc¢tem vystupti. Uvniti se nachazi algoritmus (pienosova funkce), ktery urcuje,
jak bude neuron reagovat na podnéty a co z nich vyvodi. Bez ohledu na stafi této
ideje se tento model, 1 kdyZ obohaceny, pouziva dodnes. Na tomto zaklad¢ roku
1958 F. Rosenblatt vytvoftil prvni funkéni tzv. ,,perceptronovou sit’, kterd méla
velky nedostatek, ktery vedl k jejimu zapomnéni téméef na 20 let. Sit’ byla
schopna fesit problémy pouze na linearni trovni. V 80. letech doslo k renesanci
problému a D. Rumelhart, G. Hinton a R. Wiliams v praci ,, Learning Internal
Representation by Error Propagation* popsali sit, ktera dokdze problémy fesit
mezi vice vrstvami — V riznych urovnich. Stacilo pfitom ptidat pouze jednu

vrstvu navic.1®

Mozek se sklada ze vzdjemné prolinajicich se funkci. Neurony, jako
zakladni stavebni prvek, vytvareji neuronové sité, ve kterych vznikaji vzruchy,
a to dava nasemu mozku moznost masivni vypocetni schopnosti. 25 miliard
neuronll dokéZe vyprodukovat az 10 triliont vzajemnych propojeni, €ili uz jen
to, Ze by se takové mnozZstvi dalo mechanicky napodobit, zni jako pohadka,
protoze u vykonnosti mozku zaleZi na kvalité a poctu spojli. Nejvétsim hackem
v detailnim napodobeni mozku je jeho funkéni stranka. Ackoliv lidsky mozek
poznavame ¢im dal vice a topologie neuronovych siti ndm jsou vice znamé, stale
zcela neumime neurony kvantifikovat a rozlisit jednotlivé spoje a vzruchy.!’ Jen

pro ptfedstavu, pokud bychom chtéli napodobit ¢innosti a propojeni mozku

15 5aVI0: Emoce a jak s nimi pracovat (MUDr. Radkin Honzak) - YouTube. YouTube [online].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=aedhxvooyPg&t=378s

16 ZELINKA, Ilvan. Uméld inteligence: hrozba nebo nadéje?. Praha: BEN - technicka literatura,
2003. ISBN 80-7300-068-7. Str. 38

Y7 Tamtéz, str. 32 —33
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v lidském méfitku, ¢ili jeden ¢lovek by se rovnal jednomu neuronu, jak popisuje
ve své knize Ivan Zelinka: ,, tak by kazdy clovek na této planeté musel hovorit

zdroveri osmndcti telefony...navic V. kazdém z nich na jiné téma. “ 18

Cinnosti neuronovych siti, jako zaklad mysleni a inteligence, miZe
vypadat jako velice komplikovana véc, avsak je tieba si uvédomit, Ze prave tyto
procesy vyuziva kazdy z nas automaticky, kazdy den a komplexn¢. Zde je vidét
srovnani toho, jak banalni se to kazdému z nds muze jevit, naproti tomu jak
nesmirné obtizné je to napodobit, ¢i vytvofit. Neurony a jejich sité jsou porad
jen algoritmy, ale jejich jedine¢nost tkvi v uceni se. Jejich samotné vyuziti bude
tedy spise ve form¢ klasifikatort, tedy typa algoritmi, které budou fidit stroje

pro riizna odvétvi lidskych &innosti.*®
2.2 Fuzzy logika

Ruku vruce srozvojem umélych neuroni a neuronovych siti
bezpochyby kraci i tzv. fuzzy logika. Dalsi z mnoha, podle mého nazoru velmi
vyznamnych a nutnych ¢astecek toho, cemu bychom pozdé&ji mohli fikat umély
zivot ¢i inteligence. Klasicka logika jako takova pracuje s dvéma protipoly, které
prislusi do dvou skupin. (Pravda — nepravda, ano &i ne, &ernd — bild).?° Vyvoj
logiky postupné dospival k tomu, Ze nestacilo pouze rozhodnout mezi 1 nebo 0,
ale bylo nutné vzit v tivahu 1 takové hodnoty jako tieba 2. Z antického pohledu
to byl nesmysl. Elektrotechnik L. Zadeh pftiSel s teorii fuzzy mnoZin, ktera tento
problém vysvétlovala. Laicky fe€eno, mezi 1 a 0 se vyskytuje vice hodnotovych
moznosti, kam ur¢ity prvek, véc zaradit, tedy dany prvek, véc patii do dané
mnoziny vice, stfedné ¢i méné. Fuzzy logika se dnes vyuziva napf. v

procesorech v prackach, ale i v komplikovanych systémech, jako jsou spalovaci

18 ZELINKA, lvan. Uméld inteligence: hrozba nebo nadéje?. Praha: BEN - technicka literatura,
2003. ISBN 80-7300-068-7. Str. 41

19 ZELINKA, lvan. Uméld inteligence: hrozba nebo nadéje?. Praha: BEN - technicka literatura,
2003. ISBN 80-7300-068-7. Str. 54

20 Tamtéz, str. 55
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motory, nebo dokonce ve Vesmiru, kde byl pouzit fuzzy regulator ramene

raketoplanu, ktery drzel HubbelGv teleskop. Stale nachazi Sirsi vyuziti.?!

Aby mohla fuzzy logika platit, je zapotiebi, aby nasbirané hodnoty byly
pfevedeny na mnoziny, poté se provede fuzzyfikace — ¢imz se kazdé hodnoté
mnoziny piifadi stupenn piislusnosti (dejme tomu 1 — 10). Proces pokracuje
feSenim operaci a tzv. defuzzyfikaci, ktera vyhodnoti, do jaké miry dany prvek
nalezi do dané mnoziny. Ackoliv se tento proces muze zdat komplikovany, nas
mozek ho vyuziva Cast&ji, nez bychom c¢ekali. llustrujme tento proces na
prikladu: Predstavme si, ze nakupujeme zbozi v obchodé. Bézné zbozi
podvédomée hodnotime podle toho, jestli se ndm vice, ¢i méné¢ libi nebo chutna a
z toho vyvozujeme, jestli si ho koupime. Prav¢ na toto hodnoceni se da nahlizet
jako na fuzzy, protoze v nasem mozku, stejné jako u pocitace, probihaji operace,
z nichz vyplyva zavér, zda si produkt koupime, ¢i ne. Z toho tedy Ize vyvodit,
ze fuzzy logika dokaze jistym, aCkoliv datové velmi objemnym zplsobem,
napodobovat lidské chovani ¢i rozhodovani. Predstavme si funk¢éniho robota
vybaveného fuzzy logickym programem, je ziejmé, Ze nakup v obchodé by

zvladl a to neni zdaleka viechno. 22

Veskeré lidské aktivity vychazeji z naSeho uvazovani, to se vSak da
logicky rozlozit na operace, které lze pomoci pravé fuzzy logiky vysvétlit ¢i
pocitatové aplikovat. Jak to funguje? ,Jestlize prsi, vezmu si destnik.” — je na
prvni pohled syntakticky béZna véta. Po bliz8i analyze je zde ziejmé pravidlo
(Jestlize — Tak), které pouzivame dnes a denné. Na tomto zaklad¢ je pak stroj

vybaven tzv. pravidlem If-Then.

2! Tamtéz, str. 56
22 7ZELINKA, Ivan. Uméld inteligence: hrozba nebo nadéje?. Praha: BEN - technicka literatura,
2003. ISBN 80-7300-068-7. Str. 55 -58
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llustrace je vhodna opét na prikladu spropitného V restauraci. Jak nam
tedy fuzzy logika mutize fici, v jaké vysi mé byt ono spropitné za kvalitu jidla a

sluZzeb ¢isnika??® Viz obrazek 25.

Jidlo pro dva - 2 vstupy, 1 vystup, 3 rozhodovani

1 Jestli je obsluha Spatnd NEBO  jidlo je Spatné  PAK  je spropitné malé \
Vstup 1 /

Obsluha (0-10)

Jestli je obsluha dobra PAK  jespropitné prumérné ‘—}
Vstup 2 1

Jidlo (0-10)

Jestli je obsluha skvéla NEBO jidlo je viborné PAK  je spropitné velké —‘ / Vystup
Spropitné (5-25 %),

Obr. 25 Pravidia If~Then pro ohodnocent vyse spropitného

Jak tedy popisuje Ivan Zelinka ve své knize, fuzzy proces probiha tim
zpusobem, ze z danych vstupl a jejich hodnot (viz obrazek 25) se provede
zminéna fuzzyfikace a vybere se piisluSna mnozina — fuzzy mnoziny ,,skvéla
obsluha“ a ,jidlo je vyborné* tvaruji vystupni fuzzy mnozinu ,,velké spropitné*.
Poté se jednotlivé fuzzy mnoziny slouci a za pomoci posledni operace se vyvodi

kone¢na hodnota.?*

Podle mého nazoru je fuzzy logika obtizné pochopitelna zalezitost. Je
piedvidatelné, Ze neni bezchybna, at’ uz se jedna o mnozstvi nebo tvar mnozin,
ze kterych ma byt zavér vyvozen. Snazil jsem se nastinit, jak problematicka
zalezitost to je oproti tomu, jak blizko od ni stojime. MuzZe to byt jen dalsi krok

na cesté ke vzniku umélych Zivoti?

23 Tamtéz, str. 59
24 ZELINKA, Ivan. Uméld inteligence: hrozba nebo nadéje?. Praha: BEN - technicka literatura,
2003. ISBN 80-7300-068-7. Str. 61
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2.3 Umély Zivot

Seznamili jsme tedy se dvéma vyznamnymi aspekty ,,inteligence*
v robotice i na realné Grovni. Avsak véda se snazi netiprosn¢ sméfovat kupiedu

i v oblasti pocitatové — tedy ,,in silico®. Umély zivot lze definovat do tii sméra:

e in hardware — jiz zminéna robotika
e in software — simulace zivota v prostiedi pocitact
e in wetware — jakysi hybridni smér, ve kterém se replikuji a vyvijeji

makromolekuly

V zasad¢ jde o to, Ze jsou to stale délici se a vyvijejici se makromolekuly.
Je to jakasi virtualni alchymie, pomoci které se védci snazi vytvorit homunkula®
Vv softwarovém svéte. Jako u definic Zivota najdeme i zde definice, co je to zivot
umély. Nejverohodnéjsi z nich je ta, kterd predklada tezi, ze k zivotu je nutnd
urcita slozitost. Zavadi tedy pojem ,,emergence*, coz znamena ,,zjevit Se*“. Nutno
podotknout, Ze to neni mySleno ve smyslu spirituality. VSechny struktury zivota
se vyznacuji svou komplexitou, jejimz vysledkem je, ze struktury mohou
ndjakym zptisobem inteligentné reagovat nebo se reprodukovat. Zivot jako
takovy je spiSe podminén zplsobem, jakym dokaze reagovat na urcité typy
informaci. ,, Neni diilezité, zda je nositelem neuronova sit, nebo kiemikovy
procesor (...) Diilezita je komplexita informacniho procesu a schopnost

paméti “?®

25 Homunkulus = latinsky pojem, ktery dostal v raném novovéku novy vyznam v souvislosti se
spekulacemi o mozném vytvoreni umélého clovéka

26 ZELINKA, Ivan. Uméld inteligence: hrozba nebo nadéje?. Praha: BEN - technick4 literatura,
2003. ISBN 80-7300-068-7. Str. 102
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3. Ohlédnuti do blizké minulosti aneb Prvni milnik

Alana Turinga

V roce 1950 Alan Turing, logik a priakopnik pocitaci, ptisel s né¢im, cemu
se tika ,,imita¢ni hra“. Jeho ¢lanek ,, Computing Machinery and Intelligence ** se
stal vyznamny hlavné proto, Ze si zde polozil zédsadni otazku, zda mohou stroje
myslet. Chtél tedy stanovit obecné kritérium, diky kterému by tuto otazku bylo

mozné zodpovedét.?’

Toto kritérium je realizovano v podob¢ testu. Predstavme si mistnost
pfed€lenou zéasténou s malym otvorem, kde na jedné strané vybrany clovek —
porotce, komunikuje s entitou za zasténou, o niz nevi, zda se jedna o ¢lovéka,
nebo pocita¢. Porotce predkladd druhé strané pisemné otazky a ta na né
odpovida. Na zaklad¢ odpoveédi ma poté urcit, zda se jedna o lidskou bytost, nebo
pocitaé. Pocita¢ by tedy prosel testem tehdy, kdyby jeho odpovédi byly natolik

presvédéivé, Ze by ho porotce — Elovék od lidské bytosti nerozeznal.?8

Jaroslav Peregrin ve své knize uvadi, ze velmi kriticky ohlas vyvolal John
Searle, ktery piiSel sexperimentem zvanym ,¢insky pokoj“. Searle fika,
predstavme si ¢lovéka sediciho v pokoji, ktery ma k dispozici spoustu piiruc¢ek
a slovnikd v ¢instin€. Ma za kol odpovidat na otazky také v ¢insting, diky
vSemoznym pouckdm a ptiruckdm odpovédi sestavi. Je tedy ziejmé, Ze tento
Clovek je schopen projit Turingovym testem v ¢insting, aniZ by zde byla n¢jaka
znamka porozumeéni. Searle timto doklada, jak popisuje Peregrin, Ze na jedné
stran¢ mame jakousi manipulaci se symboly a na druhé porozuméni a mysleni.
Tedy v zavéru dvé rozdilné véci. ,, Pocitac miize podle zadanych pravidel

operovat se symboly, nemiize vsak nikdy védeét, co tyto symboly znamenaji. “?°

27 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 2. vyd. Praha: Filosofia, 2014. ISBN
9788070074206. Str. 231 - 232

28 Tamtéz, str. 232

29 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 2. vyd. Praha: Filosofia, 2014. ISBN
9788070074206. Str. 237
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V té¢ dobé bylo velmi tézké si predstavit stroj, ktery by toto dokazal. Ani
Vv soucasné dobé nemame uplnou jistotu, ze nejmodernéjsi technologie jsou
schopny skloubit obé vyse uvedené stranky. OvSem technologie opravdu uhani

milovymi kroky vpfed a kiivka pokroku neustale stoupa vzhtru.
3.1 Zakony robotiky — definice umélé inteligence

Toto vse vede k otazce umélé inteligence a problémim s ni spojenym.
Existuje velké mnozstvi definic, kterymi je uméld inteligenci vyklddana. Uz i
nékteré stroje vykazuji jakousi jednoduchou inteligenci. Navzdory tomu, Ze
Vv podstaté dodnes zcela piesné nevime, co to samotna inteligence je. Zelinka
uvadi: ,, K tomu, aby néco mohlo spolehlivé fungovat, je nutné vedet, co to je a
jak to funguje. “ Lépe feceno, ¢lovek jako takovy ma potiebu kontrolovat véci
kolem sebe. Dostava se mu jakési jistoty, mozna i pocitu bezpeci. Ale co kdyz
by existovalo néco, co by ¢Elovék pochopit nedokazal? Stejné tak je to i
s inteligenci. Abychom ji mohli divéfovat, méli bychom védét, jak se chova a
co od ni mizeme ocekavat. Jak jsem uvedl, definic je mnoho, napiiklad jedna
znich zni: ,,Uméla inteligence se zabyva problematikou postupu zpracovani

poznatku — osvojovdnim a zpiisobem pouZitim poznatku pii Feseni problému. %

Alan Turing v podstaté definoval umélou inteligenci operacné, tzn.
pomoci experimentu, jak je uvedeno v piedchozi kapitole. Pojem ,,uméla
inteligence* byl vsak poprvé pouzit v roce 1956 na MIT ve Spojenych statech a
definoval ho John McCarthy. Podle jeho tvrzeni by stroj v sobé skryvajici
umélou inteligenci mél umét hrat slozité hry, jako naptiklad Sachy. Mél by byt
schopen konat zasadni rozhodnuti v oblastech jako I€kafstvi, vojenstvi atd.,
s ¢imZ souvisi 1 potfeba zpracovani hlasu. Stroj by mél umét zaznamenat hlas,
porozumét a spravné zareagovat. Také by mél, jak jiz bylo zminéno, umét

napodobit biologickou schopnost neuronovych siti ve smyslu konani

30 ZELINKA, Ivan. Uméld inteligence: hrozba nebo nadéje?. Praha: BEN - technicka literatura,
2003. ISBN 80-7300-068-7. Str. 26
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specifickych ukolt a simulovani inteligence. V neposledni fadé¢ stroj ve formée

autonomni jednotky by mél byt interaktivni v kontaktu se svym okolim.3!

V dnesni dobé existuji roboty, které¢ jsou vytvoreny pro urcity druh
¢innosti, jako jiz zminény Watson ve hie Jeopardy! (viz prvni kapitola), ale stale
nemame natolik vSestranného robota, ktery by dokdzal nahradit ¢i zastoupit

lidskou ¢innost ve vSeobecném konani.
3.2 Asimovovy zakony a Moravciiv paradox

V dnesni dobé¢, kdy se vyvoj robotiky vyrazné zrychluje, se pro ¢lovéka
stava aktualni otazka: ,,Co kdybychom nad v§im, co tvofime, ztratili kontrolu?*
Jiz diive bylo jasné, ze budou muset existovat néjaké obecné zakony pro
kontrolu potencionalnich stroju, aby se nevymkly kontrole. Spisovatel sci—fi
zanru lsaac Asimov, jeden z prvnich lidi zabyvajicich se otazkou umélé
inteligence, v roce 1941 stanovil tfi pravidla, ktera by méla zajistovat, aby se

robot nikdy nepostavil proti svému tvirci:

1. Robot nesmi ublizit cloveku, ani svou necinnosti dopustit, aby
clovéku bylo ublizeno

2. Robot musi uposlechnout prikazii ¢lovéka, kromé pripadu, kdy by
uposlechnuti rozkazu bylo ve sporu se zakonem prvnim

3. Robot musi chranit viastni existenci, pokud tato ochrana neni v

rozporu s prvaim a druhym zdkonem®?

Tento logicky komplex doplnil jesté o nulty zakon, ktery fika, Ze ,, robot

nesmi ublizit lidstvu, ani svou necinnosti dopustit, aby lidstvu bylo ublizeno.

31 ZELINKA, Ivan. Uméld inteligence: hrozba nebo nadéje?. Praha: BEN - technicka literatura,
2003. ISBN 80-7300-068-7. Str. 27
32 Tamtéz, str. 28
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Je vsak zfejmé, ze stroje, které by byly vytvofeny, aby se chovaly
inteligentné a autonomné, tedy stroje, jenz se uci prekonavat prekazky, by mohly

mit i své vlastni cile.3®

Asimovovy zakony maji na robotiku vliv jiz pies sedmdesat let. Jeden
z nejznaméjsich zkonstruovanych robotti na pocatku 21. stoleti byl ASIMO
(Advanced Step in Innovative Mobility) od firmy Honda. Paradoxn¢ se proslavil
nechvalné znamou predvadéci akci v roce 2006 v Tokiu, kde byl piedstaven. Pfi
vystupu na poédium se robotovi podlomila kolena a rozbil si hlavu o podlahu.
Timto incidentem jesté pfed samotnou prezentaci prokazal, ze se nedokaze tidit
tfetim Asimovym zakonem.3* ASIMO od té doby prosel fadou vylepseni a dnes
jiz dokéze behat, tancit, nosit lidem kévu, kopat do mice i chodit po schodech.
Co povazuji za udivujici a svym zplsobem zvlastni, je to, ze néco tak
propracovaného, jako je autonomni robot, i pfes veSkerd vylepSeni stale
nedokéze spoustu véci. To odkazuje na tzv. Moravcuv paradox. Stejné tak, jak
autofi popisuji, odbornik na robotiku Hans Moravec tvrdi, ze: , je pomérne
snadné vyrobit pocitace, které podavaji vykony dospélych lidi pri testech
inteligence nebo hrani damy, ale tézké c¢i nemozné je jim ddt dovednosti
Jjednorocniho ditéte, co se vnimani a pohyblivosti tyce. “ Je to zapti¢inéno hlavné
tim, ze vyssi logické mySleni vyzaduje paradoxné méné vypocti nez
senzomotorické dovednosti.*® Nyngjsim strojim chybi lidska vsestrannost.
Casto byvame uchvéceni, kdyz vidime automatické stroje v tovarnach, jak jim
jde bez sebemensiho zavéhani ¢i Unavy vSe skvéle od ruky. Dulezité je si
uvédomit, Ze bez lidského aspektu by tyto stroje nefungovaly. Clovek je stale

musi K lince odvést, naprogramovat a zapojit.*®

33 ZELINKA, lvan. Uméld inteligence: hrozba nebo nadéje?. Praha: BEN - technicka literatura,
2003. ISBN 80-7300-068-7. Str. 29

34 BRYNJOLFSSON, Erik. Druhy vék strojii: prdce, pokrok a prosperita v éfe Spickovych
technologii. Prelozil Filip DRLIK. V Brné: Jan Melvil Publishing, 2015. Pod povrchem. ISBN 978-
80-87270-71-4. Str. 36

35 Tamtéz, str. 36

36 Tamtéz, str. 37

23



3.3 Mooruv zakon

V této podkapitole pominu fyziologicky vyvoj humanoidnich robotd,
ktefti jsou schopni chodit po schodech a autonomné se uéit, a zaméiim se na jejich
digitalni stranku. Gorgon Moore, spoluzakladatel Intelu, tvrdil, ze diky
integrovanym obvodiim budeme svédky nevidaného rozvoje. Rikal, Ze kli¢ je
pravé v nich. Jeho vize, jak Brynjolfsson uvadi, byla: ,, Hustota tranzistorii na
integrovaném obvodu pri minimalni cené komponent se kazdy rok zvysi zhruba
dvojnasobne ... v dohledné dobé se tato rychlost nezmeni, mozna se i zvysi. Z
dlouhodobého hlediska je tento rust nejisty, ale neni diivod pochybovat o tom,

Ze tato rychlost bude nejméné po 10 let konstantni*®’

V podstaté to znamend, ze hustota tranzistori, coby vypocetni sila se
kazdym rokem zdvojnasobuje, ¢ili v roce 1963 jste si mohli koupit jednou tolik
vypocetniho vykonu za dolar, nez v roce 1962. Tento vyrazny pokrok je masivni
a tak vyrazny hlavné proto, ze v digitalnim svété jsou limity vyrazné volnéjsiho
charakteru. Omezeni v tomto odvétvi se tykaji naptiklad toho, kolik elektront
muze projit integrovanym obvodem za sekundu nebo jak rychle mohou svételné
paprsky cestovat optickym kabelem. Je to tedy otdzka vyvoje. Jen pro ptedstavu,
superpocita¢ Cray — 2 z roku 1985 a iPad 2 od spole¢nosti Apple mély takika
stejnou vypocetni rychlost a to je rozdil pouhych par desetileti. Navic iPad
disponoval zatizenimi jako kamera, wi—fi, GPS navigace a nespocet jinych
funkeci, o kterych tvirci superpocitacti tehdejsi doby netusili.

Moortv zakon méa mnoho odptrct i pfizniveu, nicméné jeho platnost, a to

hlavné diky ,,chytrym* modifikacim tomto priimyslu, trva. 3

37 BRYNJOLFSSON, Erik. Druhy vék strojii: prdce, pokrok a prosperita v éfe Spickovych
technologii. Prelozil Filip DRLIK. V Brné: Jan Melvil Publishing, 2015. Pod povrchem. ISBN 978-
80-87270-71-4. Str. 47

38 Tamtéz, str. 56 — 57
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4. Nasledky hojnosti a rozvoje

Piipad s ASIMEM naznacil, ze co se tyce flexibilnosti, lidé maji stale
navrch i presto, Ze problém stability ASIMO nakonec dokazal eliminovat.
Samoziejmé jen diky skupiné odbornikii. Nicméné by bylo v tuto chvili naivni
psat o robotech, ktefi pfevezmou nadvladu nad svétem. Naopak jsem
presvédcen, ze diky veskerym vymozenostem v digitdlnim svéteé, nevyjimaje
pocatky umélé inteligence, se nam zivot vyrazné uleh¢il. Dulezité jsou v tuto

chvili stroje kognitivnich tkonii.

Ptikladem mize byt i po€in firmy OrCam z roku 2013, jejiz odbornici do
bryli zakomponovali maly pocita¢ a digitalni snimace, které byly propojeny
algoritmy za uc¢elem poskytnout nevidomym zrakové pocitky. Dalsim ptikladem
mohou byt i invalidni voziky ovladané mySlenkami pacienta, zkratka
technologie uz dnes umi pomoci tém, kterym lidé jako takovi pomoci
nedokéazou.®® V n&kterych oborech zdravotnictvi se jiz Ul pouziva. Andrew Beck
vyvinul systém zvany C-Path, ktery dokaze diagnostikovat rakovinu prsu. Je
zajimavé, ze odbornici — lidé zkoumaji vzdy stejnou skupinu n¢kolika vlastnosti
rakovinnych bunck, kdezto C-Path prohlizi vzorek vzdy ,.Cerstvym* okem.
Navic ur€il tii skupiny, podle kterych se da posoudit, jakou ma pacient Sanci na

pieziti, o tom patologové doposud nevédéli.*°

To vSe nam poskytuje neuvétitelné moznosti a blahobyt. Je toto vSechno ale
ze své podstaty dobré, nebo je to jakysi klam, ktery védomé tvotime? Vzhledem
K preciznosti a spolehlivosti stroju je eticky aspekt spojen i S otdzkou pracovnich

mist pro lidi, na kterou by se nemélo zapominat.

39 BRYNJOLFSSON, Erik. Druhy vék strojii: prdce, pokrok a prosperita v éfe Spickovych
technologii. Prelozil Filip DRLIK. V Brné: Jan Melvil Publishing, 2015. Pod povrchem. ISBN 978-
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Ul mé samoziejme i stinné stranky, které bych chtél v této praci také zminit.
Kazda epocha ptindsi nové inovace vzbuzujici strach, nebo ohromeni, pisobici
dojmem mocného nastroje, coz vyvolava velké mnozstvi etickych otazek

ocekavanych i prekvapivych.
4.1 Stroj jako pracovni sila

Takto velky rozmach za tak kratkou dobu nema vzdy jen pozitivni dopad.
Podle autora jiz po roce 1800 v anglickych textilnich tovarnach nahrazovaly
praci lidi automatické tkalcovské stavy. Tehdejsi pracovnici, téz ,luddité®,
pojmenovani po hlavnim inicidtorovi Nedu Luddovi, se boufili a ni¢ili stroje 1
tovarny. Byla to jakési prvni pfedzvést toho, Ze automatizace mize neptizniveé
ovlivnit mzdy i pracovni piilezitosti lidi.*! V tom se rozchazely dva pohledy na
véc. Jedna skupina odborniki oznacila tuto situaci jako stav, kdy je
nezaméstnanost jen doCasna. A nasledné pak vznikne vice pracovnich mist, nez
kolik jich zaniklo. Politolog William Leiserson pfipodobnil nezaméstnanost
k hasi¢im, ktefi ¢ekaji ve zbrojnici na poplach. Také by se dalo fici, Ze
momentalné v té chvili vlastné nepracuji. John Bates Clark a jeho piiznivci
nahlizeli na tuto situaci dynamicky — néktera mista technologie vezme, jina
stvori.*?
Naopak John Keynes, anglicky ekonom, tvrdil, Ze automatizace mize lidi
o praci piipravit trvale. Ve své eseji popsal tzv. technologickou nezaméstnanost,
coz znamena, Ze uspora pracovni sily je rychlejsi, nez je nachazeni nového
vyuZiti pro tuto pracovni silu. Domnival se, Ze klesajici ceny nemusi vZdy nutné
vést k tomu, aby bylo konzumovano vétsi mnozstvi sluzeb ¢i zbozi. Také tvrdil,
ze neudrzime krok s technologii a lidé si budou muset hledat novou praci, ¢ili na

néjakou dobu nastane obdobi nezaméstnanosti. Tehdejsi situaci v otdzce

41 BRYNJOLFSSON, Erik. Druhy vék stroji: prdce, pokrok a prosperita v éfe $pickovych
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pracovnich mist zménila druhd svétova valka, po které tato otazka nabyla opét

na aktualnosti.*®

Cemu tedy vé&fit? Obecné vzato ovladl ekonomiku prvni proud s
nazorem, Ze technicky pokrok vytvoii vice pracovnich mist nez téch, které stihne
zastoupit.** Nyni jsme viak ve fazi, kdy se pokrok rozviji ¢im dal rychleji. Co
by se tedy stalo, kdyby praci ¢lovéka zcela nahradil stroj? Musel by si praci
hledat jinde, ale zam¢&stnal by ho né€kdo, kdyz snazsi je ,,zaméstnavat™ stroj?
Pokud by stroj dokazal zastoupit ¢loveéka v jeho praci, zdastal by tak ¢lovék

natrvalo nezaméstnany?
4.2 Experimenty s androidy

Dnes si jiz dokdzeme predstavit roboty jako plné¢ automatizované
pracujici délniky v tovarnach. Napiiklad oto¢na ramena jSou naprogramovana k
ukoniim, které zvladaji s pfesnosti a harmonii. Kazdy robot v tovarné zastupuje
funkci jednotlivece a dohromady tvofi symfonii pracovniho procesu, kterou
muzeme s Uzasem sledovat. Jist¢ zde musi figurovat clovek jako vyssi moc nad
témito ,,pracovniky®, kterd jim dava ,,zivot™ v podobé& naprogramovéni a zdroje

energie.

Obecné vzato se nabizi moznost nasledujici situace. Vyvoj by dospél do
bodu, kdy by lidskou praci zastoupili androidi se schopnostmi jako lidé. Roboti
by disponovali vyjimeénymi ptfednostmi, jako je nizkd cena a schopnost
pracovat nepfetrzité. Ztejme by to vedlo K naruSeni pracovniho trhu, protoze
firmy by upfednostnily pravé androidy vzhledem k jejich finan¢nim i pracovnim
vyhodam. Nasledkem by byla vysoka nezaméstnanost. Cili by se ekonomicka

hodnota vztahovala jen na majitele androidii a zaroven by byly jedinymi
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80-87270-71-4. Str. 173

4 Tamtéz, str. 171

27



konzumenty. Prace ostatnich lidi by byla de facto bezcenna. Vyse uvedena fakta
upozoriuji na to, ze pokrok neni vzdy spojen s tvorbou pracovnich mist.
Respektive neexistuje piedpis, ktery by myslel v ohledu pracovnim na
pracovniky samotné. Jsem presvédcen, Ze lidé praci potfebuji. Nemyslim tim
pracovat za kazdou cenu az na pokraj sil, ale né¢jakym zplisobem se realizovat a
vytvaret hodnoty. | stroje maji slabé stranky. Ackoliv napf. svou silou dokazou
to, co ¢lovek ne, pravdépodobné nebudou lidi nahrazovat, ale doplnovat. To by
mélo za nasledek vytvafeni novych produkt, které by stroje nebo lidé
samostatné vyrdbét nemohli a naopak.*® Toto je jedna z mnoha etickych otazek,
které by se v dal$ich krocich vyvoje méla vénovat pozornost. Umé¢la inteligence
by méla byt vyvijena tak, aby bylo pfedchazeno fenoméniim, jako je pravé

nezaméstnanost nebo spoleéenska nerovnovaha.*®

Je to samoziejmé krasnd myslenka, ze by se stroje a lidé navzijem
doplnovali. AvSak vyvoj probiha nepfetrzité a vSude a jsem presvédéen, ze svet
neni zcela jednotny ve svych cilech. Je té¢zké, az bych fekl, nemozné, sjednotit
priority vSech k dosazeni obecného blaha. Technologie ndm slouzi k pobaveni,
usnadnéni prace i K pomoci, ale citim, Ze stojime na jakémsi prahu odpovédnosti
za nas$i budoucnost. Nejsem pesimista, ale pokladam si otazku, zda si

uvédomujeme i potencionalni nebezpeci v pripadé pokrocilych technologii.

45> BRYNJOLFSSON, Erik. Druhy vék strojii: prdce, pokrok a prosperita v éfe $pickovych
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4.2.1 Mohou byt stroje moralni?

Moralka, z latinského moralis nebo mores, tedy mravy, definuje vzory
chovani, které se tykaji vzajemnych vztahi mezi lidmi. Neni pochyb, ze je to
zalezitost ryze lidska, ale co stroje? Je mozné uvazovat o stroji, ktery by se diky
svému inteligentnimu chovani mohl zafadit do spolecnosti? Co je tim

rozhodujicim ¢initelem?

Nase lidstvi je samo o sobé specifické a jeho projevy lze jen stézi piesné
interpretovat. Podle nékterych odbornikti pravé to kiemikové obvody
nedokazou, proto panuje vtomto sméru spiSe negativni nazor. OvSem nelze
opominout takzvanou ,wet artificial intelligence”, ¢ili ,,mokrou® umélou
inteligenci, coz znamena, ze roboticky vyvoj by se pfesunul na organickou
uroven pod mikroskopy. Zménilo by to potom pohled na véc? Tento proces je
stale na prebakterialni tirovni a zatim nejsme schopni ho programovat, nicméné

lidstvo dokéZe piekonat nemalé problémy.*’

Dle mého tisudku by bylo pftili$ jednoduché fici, Ze co neni zivé a neni to
Clovek ¢i zvife, nemlze moralné jednat, a tak davam Sanci i stroji, ktery ma
mravni potencial. VV knize Moral machines jeji autofi zminuji, ze A. Newell a H.
Simon z univerzity Carnegie Mellon manifestovali umélou inteligenci
nasledovné: ,, Systém fyzickych symbolii ma obecné nezbytné a dostatecné
prostiedky k inteligentnimu jedndni.**® Jedna se o velice odvazny vyrok a
bezpochyby by snim fada lidi nesouhlasila, nicméné se vtomto pfipadé
polemika stava realitou. Jde o jakousi predikci? Mohla by Ul néjakym zptisobem
jednat sama za sebe? Je to problematické vzhledem Kk tomu, ze nelze zatim
piesné stanovit univerzalni pravidla, kterymi by se stroje za kazdych okolnosti

mély fidit. Dalsi otazkou je, jestli bychom jim dali viibec moznost. Mozna v sobé

47 WALLACH, Wendell a Colin. ALLEN. Moral machines: teaching robots right from wrong. New
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48 Tamtés, str. 57

29



uméld inteligence skryva urcity potencial, ale nyni obecné panuje odmitavy
postoj. Ale co kdyby pravé uméla inteligence byla schopna pfijit na feSeni, ktera
by ¢loveéka nenapadla? Proto autoii studie ,,Vyzkum potencialu rozvoje umelé
inteligence v Ceské republice” pro Ufad Ceské republiky doporuduji hlubsi

analyzu a nasledné vyvozeni moznych rizik a vyhod.*°

Lidsky organismus se vyvinul z biochemické latky a to, co nazyvame
myslenim nebo rozumem, je jakousi pfirozenou funkci naSeho mozku.
Dohromady vse tvofi slozity, tézko uchopitelny systém. Uméla inteligence se
vyviji na logické platformé, coz dava pocitacim urcit¢ vyhody, at’ uz
eliminovani emoci, ¢i Sirsi Skalu vypocetnich tkont, neni to Gsudek vytvoteny
lidskym zptisobem, jak jsme zvykli. Jak jsem zminil, toto by mohlo vést k lepSim

vysledkim nez p¥ipadé lidského faktoru.>

Uvedl jsem, zZe lidsky mozek ma nezpochybnitelnou masivni vypocetni
silu diky neuroniim a moznosti komplexné zpracovavat informace. Technologie
ho stale napodobit v jeho vSestrannosti nedokaze, ale diky exponencidlnimu
ristu tohoto oboru miZze byt brzy vSe jinak. Ostatné jak Ray Kurzweil
predpovida, ekvivalentni kapacita jednoho lidského mozku bude k dispozici v
stolnich pocitac¢ich do roku 2020. To vSak neni vSe, do roku 2029 budou védci a

odbornici schopni konstruovat, modelovat a simulovat vSechny oblasti mozku.

To poskytne lidem software a algoritmické metody simulujici v§echny

schopnosti lidského mozku, véetné emocni inteligence. Pak uZ bude jen na nas,

jestli budeme ochotni pfijmout takovou vyzvu.>
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Dnesni technologie a lidstvo obecné dokdzou mnohé. Vyse zminéné
predikce a objevy jsou fascinujici. Ale ja bych do budoucna koncipoval otazku

misto ,,Mohou byt stroje moralni?* jako ,,Chceme, aby byly stroje moralni“?
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5. Eticka otazka

Kromé potencionalni nezaméstnanosti a otazky rovnosti jsou tu samoziejme
i dalsi etick¢ problémy, které je potfeba feSit soucasné S vyvojem umélé
inteligence. Odpovédnost za autonomni stroj je vSak fenoménem, ktery vyzaduje
majoritni responzi. Dle odborniku, jakym je napiiklad Virginia Dignumova, je
nutné tuto otazku jasné specifikovat a zodpoveédét pro dalsi vyvoj autonomniho
jednani.>?

Vyvoj autonomie za pomoci strojového uceni umoziuje Ul systémiim jednat
bez lidské pomoci a pfitomnosti. Zajisténi odpovédnych systému, jak fika
Dignumova, piispéje k vétsi divére vné. To by mélo byt klicové pro
budoucnost. Je zapotiebi zacit chapat umélou inteligenci jako soucast socialné
technickych vztaht. Novy pfistup tak zajisti, aby umélé inteligence piispivala

ptedstavuje tii principy, podle kterych by se méla eticka uméla inteligence fidit:

1. Odpovédnost
Dignumova tvrdi, Ze v tomto ohledu se odpovédnost tykd samotnych
inteligentnich stroji. Mély by byt schopny zdivodnit kroky svého
jednani ostatnim participantim, se kterymi interaguji. To musi byt
ziejmé z predeslych kroku, které Ul pouzila. Jak tika, tato operace
zahrnuje potiebu zastoupeni mravnich a spolecenskych norem, které
vyuziva Ul pro své jednani. Odpovédnost se tedy tykd jak vytvéieni
presvédceni a pfijimani rozhodnuti, tak i funkce vysvétleni.

2. Zodpovédnost
Nemén¢ dilezita je vSak i zodpovédnost samotnych lidi za Ul, kteti musi

koordinovat jeji rozhodovani a kontrolovat chyby. Tim, jak roste fetézec

52 The ART of Al Design — Accountability, Responsibility, Transparency. Design for Values &
Responsible Innovation at TU Delft - Portal [online]. Copyright © Copyright 2013 [cit.
02.11.2019]. Dostupné z: https://www.delftdesignforvalues.nl/2018/the-art-of-ai-
accountability-responsibility-transparency/
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odpovédnosti, je zapotiebi prostiedkt k propojeni rozhodnuti Ul se
spravnym uplatiiovadnim opatfeni zucastnénych stran v rozhodovani.
Vyzkumni pracovnici by si tak méli byt védomi také své vlastni
odpovédnosti.

Transparentnost

Transparentnost sama o sob¢ se tyka hlavné moznosti a potieby
popisovat a kontrolovat mechanismy, se kterymi UI pracuje. Je také
zapotifebi mit moznost tyto systémy upravovat formou otevieného kodu.
Pozorovatelé 1 zucastnéni pozaduji za kazdych okolnosti vysvétleni
jednotlivych operaci. Dignumova dodava, Ze jsou potifeba metody pro

kontrolu algoritmi i jejich vysledkd pro spravu dat a jejich dynamiku.

Jak je to tedy se samotnou odpovédnosti? Kdo ji ponese? Dighumova

fika, Ze je potieba uvédomit si, jak lidé technologie chapou a jak s nimi pracuji,

aby bylo mozné vyvinout rdmec pro odpovédnou umélou inteligenci.

Odpovéd'mi na tyto otazky musi byt informace o piedpisech k odpovédnému

pouzivani umélé inteligence, které zavadgji spole¢nosti.>*

5.1 Praktické vyuziti

Jako ilustrace mohou poslouzit jiz zminéna autonomni vozidla — trend

moderni doby, ktery je na vzestupu. Kazdy rok na silnici zahynou statisice lidi.

Podle odbornikii z Centra Karla Capka pro studium hodnot ve védé a technice

by zavedeni autonomnich vozi mohlo ptedejit az 90% dopravnich nehod. Dale

by usnadnilo fizeni star§im ¢i handicapovanym lidem, zajistilo plynulejsi provoz

a ptineslo mnoho dal$ich vyhod. OvSem pokud by se jednalo o centralni systém,

ktery by tidil veskerou jejich logistiku, kdo by nad nim mél kontrolu?

3 The ART of Al Design — Accountability, Responsibility, Transparency. Design for Values &

Responsible Innovation at TU Delft - Portal [online]. Copyright © Copyright 2013 [cit.
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Co by se stalo, kdyby piece jen autonomni vozidlo havarovalo a ublizilo
¢loveéku? Kdo by byl vinen?*® Mnozi odbornici K ilustraci tohoto problému

vyuzivaji tzv. tramvajové dilema.>®

Patrick Lin popisuje situaci nasledovné. Predstavme si, Ze se ocitame pfi
jizd€ na dalnici v situaci, kdy pfed sebou mame nalozeny jedouci kamion a po
obou stranach jiné auto a motorkare. Z korby kamionu se uvolni tézky naklad a
my nebudeme schopni predejit kolizi. Jak se rozhodneme? Narazime do nékladu,
abychom neohrozili ostatni ucastniky provozu, ¢imz ohrozime sebe? Uhneme
vpravo, abychom minimalizovali nase ztraty, ale ohrozime na zivoté motorkare?
Nebo uhneme vlevo a piedejdeme tak teoretickym ztratam na nasSich zivotech i
na zivotech v druhém aut&?®” Moznych kombinaci existuje nespocet. Clovék za
volantem by zareagoval reflexivné. Autonomni vozidlo, které by bylo zprosténo

smyslfi a pociti by muselo udélat rozhodnuti. * Jaké ale?

Vyrazem odpovédnosti vozidla by bylo pfesné zdivodnéni, které by
melo vychazet z mravnich a spolecenskych norem. Bezpochyby v této situaci,
pokud by nebylo jiné vychodisko, by se snazilo pfedev§im ochranit Zivot
pasazérii a minimalizovat skody na okoli. S tim souvisi i transparentnost, diky
které 1ze zkoumat pfi€iny rozhodnuti, coz davd moZnost potenciondlnich uprav
¢i vylepSeni. Nakonec zlstava zodpovédnost samotnych konstruktérd, c¢i

spolecnosti, kterou by méli nést.
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Zaroven by ale toto automatizované rozhodovani mohlo byt pfic¢inou
favorizovani, ¢i diskriminovani, protoze by bylo naprogramovano pifedem.
Mohlo by byt piece jen rozhodnuti zalozené na reakci v takovém piipadé lepsi,
nez predeterminovany usudek autonomniho vozu za i¢elem snizeni $kod? Nebo

vvvvvv

s predpokladem sniZeni po¢tu dopravnich kolizi?*°

Nejedna se vSak pouze o problematiku autonomnich vozidel. Nyni se
pokusim vyty¢it ur¢ité formy nedostatkd, které uméla inteligence ma. Vyvoj
takové inteligence mizou ohrozit predsudky vyvojait ¢i spolecnosti. Dilezitou
soucasti je jiz zminéna transparentnost systému prave z hlediska odpovédnosti a
dalsi. Umela inteligence je pro oblast etiky dalsi vyzvou jednak proto, Ze je
zaloZena na autonomnim rozhodovani, ale také proto, ze je nutné pokusit se
vytvoftit jakysi eticky ramec, ktery by fungoval pruzné jako zivy proces, pro

ukotveni tohoto fenoménu.
5.1.1 Algoritmické piedsudky

Vzhledem k tomu, Ze se s predsudky viaci ostatnim vyrovnava kazdy
jedinec, o to vétsi diraz by mél byt kladen na samotné firmy ¢i vyvojafe
inteligentnich stroji. Jednim z velkych etickych problémi je ptredchazeni
zakotveni tzv. algoritmickych piedsudki do inteligentnich modeli. Cili ,,otisk*
kazdého vyvojafe do stroje by mohl mit vliv na jeho pozd¢jsi chovani.
Konstruktéti by se tedy méli fidit urcitymi etickymi pravidly. Pokud pfipustime
automatizovanou budoucnost, mohl by pak vzhled robota nebo jeho usudky,
které odrazeji chapani svéta samotného vyvojafe, vést napiiklad Kk

vétsi diskriminaci osob nebo skupin.®® Tato problematika uz zadind u

9 The trolley dilemma in Al. Strongbytes [online]. Dostupné z: https://strongbytes.ai/the-
trolley-dilemma-in-ai/
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tréninkovych dat. V zasad¢ jde o ,.elektronickou ucebnici®, se kterou vyvojar a
uméla inteligence pracuje. Je to typ vstupnich dat ureny ke spravnému
naprogramovani za pomoci riznych metod v zavislosti na proveditelnosti a
pozadavcich. Pfesnéji feceno, jde o diilezita data, jez pomahaji strojim se ucit a
predvidat. Pokud by bylo naklddano s nezddoucimi daty, ve stroji by se uzamkl
algoritmus, ktery by byl ovlivnén jakymsi predsudkem.®’ Souvisi s tim jakasi
Klasifikace osob, kterym jsou na zakladé jejich identifikace strojem pfifazeny
urcité vlastnosti, kterymi vSak dana osoba nemusi viibec disponovat. Ty spadaji
do ur¢itych skupin, na jejichz zaklad¢ stroj vyhodnocuje sviij zavér. Algoritmus
pak zjisténé informace zaznamena a zaradi cloveka do urcité kategorie, ze které
se jiz nemiize vymanit. Doposud, jak autofi studie pro Utad Ceské republiky
uvadi, byly zaznamenany chybové piipady upfednostiiovani muza pied Zenami
V naborové selekci, ¢i byly chybné stanoveny automatickymi systémy vyssi
tresty pro Afroamericany. Nyni jiz existuje vyzkum, ktery ma za cil eliminovat
takové ptipady, a jsou vyvijeny jiné algoritmy pro identifikaci potenciondalni

diskriminace.®?
5.1.2 Netransparentnost

Netransparentnost v souvislosti s predchozim tématem hraje téz
vyznamnou roli a masové vyuZiti Ul mlzZe vést k negativnim disledkiim ve
spolecnosti. Inteligentni systémy jsou Casto povaZzovany za nezavislé Vv feSeni
problémi, tudiz se od nich ofekava nezaujatost a piesnost. AvSak kdyby
obsahovaly zminéné chyby, mohlo by to vést k negativnim dusledkiim. Jestlize
by stroj chyboval, je nutné zjistit v ¢em a mit moznost v jeho systému tuto chybu

prezkoumat. Jinak by dochéazelo nepfesnym a chybovym verdiktim. Jelikoz

61 What is Al Training Data? - Cogito Tech LLC - Medium. Medium — a place to read and write
big ideas and important stories [online]. Dostupné z:
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osoba touto moznosti nedisponuje, ¢asto se tak stdva méné vérohodnou nez dany
systém, coz muze, podle autort studie, vést k prohlubovani spolecenskych
rozdill a sniZovani autonomie jedince. V praxi maji bohati lidé ¢asto privilegia
ve formé osobniho pfistupu, ale o valné vétsin¢ osob dnes rozhoduji pravé
automatické systémy. Otazkou tedy zlstava, jak s presnosti urcit, v ¢em dany
stroj déla chyby a jak pfezkoumat jeho fungovéni. S nadchézejicim dobou se
budou s nejvétsi pravdépodobnosti zvySovat moznosti FeSeni, jak tomuto

problému piedchazet.5

5.1.3 Soukromi

Vzhledem ke komplexité automatickych systémi, které dokaZzou
zpracovavat informace o mase lidi formou pfirozeného jazyka ¢i komunikace,
objevuje se i otdzka ochrany soukromi. Soukromi a ochrana osobnich tdaji jsou
pro mnohé jedince kli¢ové a uméla inteligence poskytuje néstroj k monitorovani
lidi a ziskavani informaci 0 nich. Piikladem pozitivniho uziti je kuptikladu, jak
autofi popisuji, monitorovani pozornosti déti v jedné z ¢inskych Skol, coz
nejspiSe vede k lepSim znamkam. OvSem hrozi | neZadouci ovliviiovani
automatickymi systémy. Takovéto vlivy by mohly v ¢lovéku vyvolavat pocit, ze
je sledovén, a nasledné by podle toho ménil své chovani. Nemluvé o Castéjsich
zavislostech na technologiich, ¢imZ se vytvaii nepomér a snizuje se tak podil

osobni komunikace nebo dovednosti jedince. %

Ptinasi to 1 sva pozitiva. Nové studie polemizuji i o jinych vlivech na
¢lovéka, nez jsou napiiklad chytré aplikace, které trénuji kognitivni funkce.
Stimulace mozku k lep$im vykonim nebo uprava genetického kodu nejsou
zdaleka hudbou budoucnosti. Souvisi s tim vSak problém, ze lidé se k otazce

,vylepSovani® Cloveéka stavi rtizné. Jedni tvrdi, Ze by mélo byt nasi moralni
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povinnosti, aby nasi potomci byli nositeli lep§iho genomu, druha strana zastdva

nazor, ze by se neméla upravovat, ani jinak vylepsovat nase geneticka stopa.®®
5.1.4 Pravo

Eticka problematika, ktera se tyka ud€lovani prav robotim, je jednim
Z kontroverznich témat. Kdyby si robot zacal né¢jakym zptisobem uvédomovat
svou vlastni existenci, méla by mu byt ptidélena urcita prava? Pokud ano, bylo
by v pofadku, aby mél stejné naroky a prava jako jeho tviirce? Na toto téma jsou
vedeny bouflivé diskuze. Pokud bychom chtéli mit umélou inteligenci pod
dohledem, je zapotiebi ji néjakym zplisobem kontrolovat. OvSem je tfeba brat
V potaz i nazor, ze takové jedndni by bylo otrocké, protoze lidé inteligentni
systémy antropomorfizuji. Kvili jejich inteligenci jim jsou piipisovany lidské

vlastnosti a emoce a dokaZzou proto navazovat hluboké vztahy.%®
5.1.5 Eticka problematika v riiznych odvétvich

Dalsim odvétvim, do kterého zasahuje uméla inteligence, mize byt jiz
zminénd a téz kontroverzni sexualni otazka. O tomto ozehavém tématu se
diskutuje uz po staleti. Pro to, abychom mohli viibec pfemyslet o sexu s robotem,
je tieba se sezndmit s ditvody, pro¢ lidé plati sexualnim pracovnikiim za jejich
sluzby. Bezpochyby to vede Kkriznym benefitim, jednim znich je
,riznorodost®. Robot takto bude schopen poskytovat rozmanitost, co se vzhledu,
hlasu, proporci a mnohého dalsiho ty¢e. Pochopitelné se nejedna jen o vzhled,
casto lidé vyhledavaji to, ceho se jim jinak nedostava. Souvisi to i s dal$imi
oblastmi sexudlniho svéta, se kterymi by ,,sexboti neméli problém. Struc¢né
feCeno, robotické prostitutky nebo prostituti dokazi uspokojit touhy Zen 1 muzi

snadno, kdykoliv a bez odporu. Navic mohou tak ptedejit riznym pohlavnim
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chorobam ¢&i infekcim. V tom tkvi jejich uspéch.®’” Hlavnim tidelem takovychto
pracovnikii je dosahovani uspokojeni klienta bez nutnosti dal$i osoby.

Samoziejmé tento fenomén vyvolava i fadu etickych otazek.

Je ziejmé, ze urcitou vyhodou by to bylo pro jedince, ktefi si nemohou
dlouhodobé najit partnera. Sexboti maji prakticky stejny ucel jako Zenské
vibratory, které se mnohdy prodavaji i na polickach 1ékaren. Pro¢ by mél byt
tedy problém se sexboty? Zdroj benevolentniho etického postoje vici sexbotam
spatfuji v sexualni asistenci vazné¢ handicapovanym lidem. Stejné tak lze
nafukovaci panny, coby erotické pomicky, povazovat za primitivni predchidce
sexualnich robott. David Levy argumentuje, ze vzhledem k rozsifenému prodeji
vibratorti, by bylo problematické oznacit jejich pouZiti za nemoralni, stejné jako
by bylo obtizné tvrdit, ze design, vyvoj, vyroba a prodej sexbotil jsou neetické.
V samotném vztahu mezi dvéma lidmi mohou byt nazory rozdilné, jedni budou
povazovat pouziti sexbotil za nevéru, druzi je ptivitaji. Etika vyuzivani robotické
prostitutky bude velmi zaviset na vnimani tohoto fenoménu spole¢nosti. Tomu
nahravéa skutecnost, Ze mnoho najimanych zen-prostitutek je tzce spojeno
s drogami a pohlavnimi nemocemi. Samoziejmé se tomu da piedejit pouzitim
prezervativil, ackoliv ty mnohdy také nezajist'uji svou funkci ¢i pohodli. Navic
spolecnost se na prostituci samotnou nediva zcela ptivétive. V tomto piipad¢ by
mélo pouziti sexbotli pozitivni dopad. OvSem miZe byt i zdrojem fady
problémi. Americky denik The Guardian popsal situaci tak, Ze newyorské
prostitutky citi obavy z takovychto technologii. Boji se, Ze by je mohly zcela
zbavit pfedmétu podnikani. Dle mého ziejme opravnéné. Zaroven S touto situaci

je spojen dalsi eticky problém. Jak piSe Levy, mnoho z nich se obraci k

7 LIN, Patrick., Keith ABNEY a George A. BEKEY. Robot ethics: the ethical and social
implications of robotics. Cambridge, Mass.: MIT Press, c2012. Intelligent robotics and
autonomous agents. ISBN 9780262016667. Str. 223 — 226
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prostituci, protoze nemaji zadny jiny zplisob, jak si vydélat penize.®® Nastup
sexualnich roboti tedy vyvolava mnoho neznamych. Je spojen s pozitivy i

negativy, jak Levy uvadi. Zaroven bude potieba zvazit jeho eticky dopad. °

Mezi dalsi etické otazky ve sféfe umélé inteligence patii oblasti, jako je
naptiklad zdravotnictvi, kde bude tieba pocitat s otazkami predikce nemoci, ¢i
preziti. Lékarska praxe je velmi $iroka a jak jsem popisoval, uméla inteligence
je velkym pfinosem. Jiz v 80. letech minulého stoleti byla UI, ackoliv
V primitivnéj$im stadiu, soucasti 1€karské praxe. V roce 2005 vysel v 1€karském
casopisu Clinical Window c¢lanek doktora Paula Kligfielda z Cornellovy
univerzity tykajici se EKG zatizeni, ktera jsou mimochodem dosud pouzivana a
ktera jsou schopna poskytovat automatickou diagnostiku, coz zna¢né ulehcuje
lékafim praci. OvSem ani v tomto odvétvi nemiize vSe a za vSech podminek
fungovat bezchybné. Jak autor Nils J. Nilsson ze Stanfordovy univerzity
popisuje: ,,pri  hodnoceni Kligfield uvedl, Ze u 3954 pacientii bez
kardiostimulatoru 7,8% interpretaci srdecniho rytmu vyZadovalo revizi a
kombinovany nazor dvou odbornych kardiologu.” Bez ohledu na uspéch
diagnostickych systémi a Ul v 1ékafském svété odpovédi na otazku, kdo by mél
nakonec rozhodnout, zlistava vzdy 1€kaft, ktery ma zodpoveédnost, protoze stroj

jako takovy tuto zodpovédnost nést nemize.

88 LIN, Patrick., Keith ABNEY a George A. BEKEY. Robot ethics: the ethical and social
implications of robotics. Cambridge, Mass.: MIT Press, c2012. Intelligent robotics and
autonomous agents. ISBN 9780262016667. Str. 226 — 228
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Pfedmétem mnoha soucasnych etickych diskuzi kolem pouziti UI je i
oblast vojenstvi a zbrojeni. Ul ve vojenstvi v mnoha ptipadech pomaha v boji
V potencionalné nebezpeénych zoénach, kam jsou vysilani roboti namisto
lidskych vojaktl, ¢imz se predchazi ztratdm na lidskych Zivotech. Avsak jejich
vyuziti vyvolava ur¢ité etické otazky.*

Jednim, z hlavnich protagonistd je Noel Sharkey, ktery situaci popisuje
nasledovné. Velkym trendem v modernim vojenstvi jsou bezpilotni letouny.
Vojaci sedici za joystickem tisice kilometri daleko od svych cili navadé;ji
bezpilotni letouny a rozhoduji tak o zivoté jinych ze své , komfortni zony*. Jedna
se o jakysi ,,letecky simulator, ktery umoznuje zabijet. Navic se mohou letouny
fidit autonomné, coz podle nékterych vytvati ostry kontrast mezi normdlnim
Zivotem a zivotem na bitevnim poli. Mezi takové patii tieba bezpilotni letouny
Predators, které jsou vybaveny 14ti raketami Hellfire, ¢i kombinaci raket a
bomb, které od roku 2007 az do roku 2010 nalétaly bezmala 1 milion leteckych
hodin. Tato mensi, ackoliv markantné nic¢iva ¢ast amerického letectva, jak pise
Sharkey, podle tisku v Pakistanu zabila diky drontim 14 vidct Al-Kaidy. Mize
to vsak ospravedlnit fakt, ze kvili Gitokiim bylo téz zabito pres 600 civilisti?’2
Jisté tato metoda dokaze uchranit spoustu vojaki, ktefi operuji za obrazovkou,
nicméné i pies to, ze neexistuje nic jako bezrizikové valceni, by mohl pravé tento

zpusob boje vést k vice povstaleckym utokiim na zakladé nerovnosti boje.”

"L LIN, Patrick., Keith ABNEY a George A. BEKEY. Robot ethics: the ethical and social
implications of robotics. Cambridge, Mass.: MIT Press, c2012. Intelligent robotics and
autonomous agents. ISBN 9780262016667. Str 109
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Dalsi etické hranice bude tieba vymezit naptiklad v oblasti komunikace,
bude nutno definovat formy nevhodného vyjadiovani ¢i falesného sdélovani.
Dale v oblasti etiky a obchodu,”* kdy spoleénosti musi védét, jaky dopad mohou

mit nové technologie, jako je Ul, na podnikani.”

Okolo tohoto tématu prozatim vznikd mozna vice otazek nez odpovédi.
Faktem je, ze Ul predstavuje potencionalni rizika, ale i vyhody. Podle studie pro
Utad vlady Ceské republiky je nutnosti formovat etické kodexy pro urené
problémy, které by mély propagovat ponechani kontroly nad inteligentnimi
systémy Clovéku — ,, human—in—command ‘. Daéle tvrdi, stejné jako Dignumova,
Ze je nutné, aby systémy byly transparentni z diivodu zpétné vazby. Je tieba vcas
podchytit to, jak uméla inteligence funguje, aby se dalo predejit potenciondlnim

hrozbam.”®
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6. Technologie a predikce budoucna

Jak uz jsem ptedjimal, 1idé uz od praddvna sni, Ze budou moci naplnit své
materidlni potfeby bez umorné prace a budou se moci vénovat svym zalibam a
prozivat §tésti. Rekl bych, Ze je to az jakymsi skrytym idedlem lidstvi, a¢koliv
se to nemusi tykat vSech. K tomu by nam moderni technologie a zejména umé¢la
inteligence mohly dopomoci. Spolu sni je spojeno velké mnozstvi etickych
dilemat, kterd maji vliv na okolni spolecnost, a je nutné je pojmenovat a vyfesit.
Jak popisuje Brynjolfsson, v pristich ¢tyfiadvaceti letech se vykon digitalnich
technologii znasobi vice nez tisickrat. Také dodava, ze to jist€ zméni ekonomiku

a technologie by pro nas mohly ,,pracovat®.”’

Ovsem je tu i opacnd stranka. Vice by nas mohly zalit trapit otazky
existenénich rizik ¢i konflikt svobody jako potencionalni vedlej$i ucinky
technologie. Dale i nevyhnutelna spletitost a technologicka infrastruktura by
mela sva rizika. Pocatecni chyby v systémech by mohly zplsobit nedozirné
nésledky napiiklad v podobé superinteligence.”® Kviili komplexnosti by se tento
prostor mohl stat cilem hackert. Proto by v dalSich krocich mély byt zvazeny
mozné dopady, aby tato oblast byla pod kontrolou a aby bylo zamezeno

potencionalnim rizikim.

77 BRYNJOLFSSON, Erik. Druhy vék strojii: prdce, pokrok a prosperita v éfe Spickovych
technologii. Prelozil Filip DRLIK. V Brné: Jan Melvil Publishing, 2015. Pod povrchem. ISBN 978-
80-87270-71-4. Str 237 — 238

78 Superiteligence je podle Nicka Bostroma lidmi stvofend vy33i forma inteligence, ktera by
nam mohla byt nadfazena tak, jako jsme naptiklad my nadrazeni lidooplm.
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Nas druh doposud nemél moznost sebedestrukce, dnes uz ji podle
Brynjolfssona ma: ,, Nase schopnost védet vice je v konfliktu s nasi schopnosti
zabranit ostatnim, aby o nds védéli.“™® Z budoucich technologii bychom mohli
tézit, nebo na nich ztroskotat. Zavéry nejsou zcela jasné, ale je ziejmé, Ze rust je

pravdépodobné nezastavitelny.
6.1 Nazory

Nazory odborniki na budoucnost technologického svéta jsou rtizné.
Jedni souhlasi a ptitakavaji jeho rozmachu, jini jsou spiSe skeptiéti vaci tomu,

co muze ptijit. Nyni se seznamime s nékterymi z nich.
6.1.1 Optimisté

Znamym optimistou v tématu umélé inteligence je futurolog a spisovatel
Martin Ford. V rozhovoru pro Tampa Bay Times uvedl, Ze vynalez umélé
inteligence se da srovnat S vynalezem elektiiny, ale s vice nevyhodami. Podle
né¢j ma umgéla inteligence potencial a pomohla by fesit globalni chudobu ¢i by
dokazala 1écit zavazné€js$i onemocnéni, ale zaroven piipousti, Ze je mozné, Ze
vytvoii vétsi nerovnost.®

Podle interview pro Great Thinkers Ford uvedl 3 sekce pracovnich mist,
které budou pro blizkou budoucnost robotizace v bezpeci. Jednak ty, ve kterych
nelze predvidat, ty, které vyZzaduji kreativitu. Dale ty, které zahrnuji
sofistikované vztahy mezi lidmi, €ili naptiklad zdravotni sestfi¢ky, 1ékati nebo
obchodnici. Ford také tika: ,, Mezilidské sofistikované interakce s lidmi jsou

nécim, co stroje nebudou v blizké dobé obzvidsté dobré.* Posledni kategorii,

72 BRYNJOLFSSON, Erik. Druhy vék stroju: prdce, pokrok a prosperita v éfe $pickovych
technologii. Prelozil Filip DRLIK. V Brné: Jan Melvil Publishing, 2015. Pod povrchem. ISBN 978-
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podle Forda, jsou povolani, ktera vyzaduji mobilitu, jako jsou nepostradatelni
jako elektrikafi, ¢i instalatéfi. Nicméné v otdzce umélé inteligence je znaénym
zastancem pozitivismu.®? Druhym vyznamnym pozitivistou je Ray Kurzweil,
vynalezce, futurolog a vyvojai spole¢nosti Google. Kurzweil tvrdi, Ze nejlep$im
zpusobem, jak predejit konfliktu s moderni technikou, je zdokonalovani sebe
samych. Dale poukazuje na to, ze za celou dobu vyvoje jsme se prakticky
nesetkali s fatalnim problémem, nybrz nam UI piedstavila mnoho uzite¢ného,
napf. naléza 1€ky, poskytuje vzdélani ¢i pomaha lidem s postizenim. Uvadi, ze
Ul bude kli¢ovym faktorem v budovéani budoucnosti. Kurzweil a dal$i optimisté

véii, Ze moznosti umélé inteligence prinesou lidské spoleénosti bohatstvi. 82
6.1.2 Pesimisté

Pesimisté jsou jiného nazoru. Domnivaji se, to povede k nevyhnutelné
katastrofé. Nick Bostrom naznacuje, Zze pokud by nam UI néjakym zptisobem
pterostla pfes hlavu a snazili bychom se vytvofit superinteligenci, o které
pojednava mimochodem ve své knize, vytvoftili bychom tak silny systém, ktery
by se lehce mohl vymknout kontrole. Mohli bychom ji tak vnuknout cile, které
by mohly vést v krajnim pfipadé naptiklad ke zniCeni lidstva. Kazdopadné
kdyby existovala takové eventualita, Bostrom vé&fi, Ze by se tak stalo.®® Povazuji
tento nazor za ponékud piehnany, nicméné je to vyzva, kterd by mohla motivovat

lidstvo k vétsi opatrnosti.

Dalsim je kuptikladu Elon Musk. Musk je v dnes$ni dob¢ velmi popularni

osobou ve sféfe technologii, proto mé udivilo jeho jméno v fadach pesimista.
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Futurist [online]. Copyright © 2019 [cit. 24.08.2019]. Dostupné z:
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Jeho pociny a plany v oblasti elektromobilt, autonomnich vozidel nebo kolonii
na Marsu netfeba zminovat. Na prvni pohled je zfejmé, ze technologiim je
naklonén, ale pokud jde o umélou inteligenci, jeho nazor je pon€kud odlisny.
Dokonce ji v roce 2014 ptirovnal k vyvolavani démona. V rozhovoru pro Friday
with Recode’s Kara Swisher poznamenal: ,, pokud bude Ul chytiejsi nez clovek,
pomeér relativni inteligence bude pravdépodobné podobny poméru mezi 0sobou
a kockou.” Déle dodava, ze bychom méli byt velice opatrni. S Muskem
souhlasilo mnoho védcu, dokonce jeho nazory reflektovaly i nazory Stephena
Hawkinga. Snazime se o nasazeni vykonnych systémt UI, ale mozna si

neuvédomujeme, co by mohlo nasledovat, kdybychom se zmylili ¢i pochybili.34
6.1.3 Moje stanovisko

M1y osobni nazor v problematice etickych aspektt umélé inteligence je
stale nejasny. Balancuji na obou stranach, proto zastavam spise pozici skeptika.
Té&Sim se z novych objevill a vymozZenosti, ale zarovein jsem si védom nebezpeci,
které mize Ul pfinést. Domnivam se, ze naSe generace bude jiz tou, kterou tento
trend mozna okrajové zasahne. Nemyslim si, ze by se jednalo o néjaky pievrat,
nicmén¢ dalsi generace by se mély mit na pozoru. Co se tyce jisté automatizace
v mém budoucim pracovnim oboru, tak obavy nemam vzhledem k tomu, ze bych
rad pracoval s digitalnimi technologiemi pravé v oblasti kreativni, proto si
naopak myslim, Ze by mohla byt prospé$Sna. Budoucnost je nejasna, ale vétim,
Ze jesté n¢jakou dobu budeme t€Zit z novych objevii a budeme se tésit z toho, co
nase technologie dovedou. Souhlasim také s Brynjolfssonem, Ze pies vSechny
problémy, které miZe uméla inteligence pifinést v ohledu ekonomickém nebo
existencnim, jsme doposud byli svédky rastu blahobytu, bohatstvi ¢i svobody.
Samoziejmé jsem si védom toho, ze za takovymi odmeénami se skryva velka

zodpovédnost a potenciondlni nasledky. To, ze se stroje budou ¢im dal vice

8 Why Elon Musk fears artificial intelligence - Vox. Vox - Understand the News [online].
Copyright © 2019 [cit. 24.08.2019]. Dostupné z: https://www.vox.com/future-
perfect/2018/11/2/18053418/elon-musk-artificial-intelligence-google-deepmind-openai
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zapojovat do pracovniho procesu, by mohlo vést nejen k vétsimu blahobytu a
sebenaplnéni, ale po Case I K vétsi nud¢, nadbytku a potencionalnimu ohrozeni
Z n¢j. Proto pfipoustim 1 moznost ohrozeni lidi. V neposledni fad¢ souhlasim
s Dignumovou, Ze bychom méli co nejdiive nastavit platny ramec, v némz by
m¢éla byt zohlednéna prave etika pro fungovani umélé inteligence v praxi. Co je
patrné jiz nyni, je to, Ze technologie ma na lidstvo ohromny vliv. Rekl bych, Ze
je vesmés pozitivni, coz je skvélé, poCet omezeni klesa, ale zaroven, jak jsem
zminil, se naskyta velké mnozstvi nejednoznacné zodpovézenych etickych
otazek. V dalSich dekadéch, jak se domnivam, budeme rozhodovat o tom, jakym
smérem se svét zacne ubirat. Sdilim s Brynjolfssonem tezi, Ze bychom se m¢li
do budoucna vice zabyvat tim, co chceme jako jednotlivci a jako spole¢nost.
Faktem je, jak popisuje, Ze naSe generace zdédila vice ptilezitosti ke zméné nez
kterakoliv jina, coz je divod k optimismu, ale o to vic bychom m¢éli byt na

pozoru a nase rozhodnuti ¢init rozvazng.®®

,, Technologie neni osud. Osud si utvarime samy. “

— Erik Brynjolfsson —

85 BRYNJOLFSSON, Erik. Druhy vék strojii: prdce, pokrok a prosperita v éfe $pickovych
technologii. Prelozil Filip DRLIK. V Brné: Jan Melvil Publishing, 2015. Pod povrchem. ISBN 978-
80-87270-71-4. Str. 244
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Zavér

Co tici zavérem? Nastinili jsme, co to je samotny zivot a jak ho definovat.
Zjistili jsme, Ze védomi je to, co z nas d¢la ,,pany tvorstva®“. Ohromily nas velké
piib¢hy, podivali jsme se, obrazn¢ feCeno, pod kapotu autonomnich vozidel
spolecnosti Google, poznali jsme Watsona, pocita¢ s velkym potencionalem
spole¢nosti IBM, ktery porazil lidi — své tviirce ve védomostnich hrach. Pti
bliz§im zamysleni jsme byli svédky toho, za jak kratkou dobu technologie
poznala svétlo svéta a pokracuje dal. Polemizovali jsme o mozném umélém
mozku, ale zjistili jsme, ze nas$ lidsky mozek je sofistikovany a velice
komplikovany proces Vv zavislosti na neuronech, Ze ani v tuto chvili neni zcela
mozné utvorit kopii k naprogramovani. Algoritmy a kiemikové obvody jsou
pottebné piisady k dalSimu pokroku technologii. Zakouti Fuzzy logiky nam
poodkryly taje algoritml a procest, které piispivaji k pokroku. Vratili jsme se
zpatky do minulosti a pomoci vét jsme poznali Alana Turinga, ktery stal za
zrodem nové éry stroju, kterd by se vyvijela podstatné jinak, kdyby lidé¢ jako
Isaac Asimov nestanovili zakony robotiky. V minulosti jsme jesté chvili ziistali
a vidéli jsme, jak to bylo s nastupem prvnich automatickych strojt. Eticka otazka
oteviela polemiku mé prace a zacali jsme smyslet kupfedu. Je mordlné spravny
technologicky vyvoj? MiiZeme u stroji viilbec mluvit o néem takovém, jako je
moralka? Nastaveni spravného etického ramce pro Ul zacina jiz na samotném
zacatku. Méli bychom byt odpovédni za nasi budoucnost. Poté jsme presunuli
pozornost k aktualni otazce, jak technologie napomaha lidskému byti. Skyta
mnoho vyhod, ale jsou v§echny v etické symbidze? M¢ly by stroje zasahovat do
néceho, co je lidské? Bude budoucnost s roboty obohacenymi umélou inteligenci
spravna? Nakonec jsme se seznamili s nazory odbornikl a nebylo obtizné zjistit,
ze v otazce technologické budoucnosti lidstva nejsou zajedno. Podle mého
nazoru, jak uz jsem uvedl, nejde o to, co pfinese budoucnost, ale o to, co

pfineseme budoucnosti my sami.
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Prilohy

Piiloha &. 1: Pravidla If-Then pro ohodnoceni vyse spropitného (obrazek)®®

didle pro dva - 2 vstupy, I vistup, 3 rozhodovani

Jestli je obsluha Spatnd NEBO  jidlo je$patné ~ PAK  je spropitné malé
Vstup 1
Obsluha (0-10)
Jestli je obsluha dobra PAK  je spropitné primirné I—}
Vstup 2 1

Jidlo (0-10)

Jestli je obsluba skvéld NEBO  jidlo je viborné PAK  je spropitné velké—‘ / Yystup
Spropitné (5-25

%)

Obr. 25 Pravidia If-Then pro ohodnocent vyse spropitného
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