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Hodnoceni cile/ii prace
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Prace se zabyva etickymi otazkami, které se pfed nami zaCinaji otevirat s rozvojem robotiky a
umélé inteligence. Shrnuje néktera podstatna fakta tykajici se dosavadniho rozvoje
"myslicich stroji" a pak se vénuje predevsim vyhlediim do budoucnosti a s nimi souvisejicim
etickym otdzkam.

Prace se opira o pfimérené mnozstvi literatury a otdzku etickych aspektl umélé inteligence
podle mého ndzoru zpracovava prijatelnym zplisobem. Podstatné vyhrady, které jsem k
prechozim verzim prace mél, do ni autor jiz promitl; jeho spoluprace se mnou jako vedoucim
prace byla prikladna. Vysledna verze prace by podle mne mohla byt jeSté o néco prehledné;jsi
a systematicté;jsi, nicméné myslim, Ze je uspokojiva.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano swrhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano swrhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami Re
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ane s vyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd urovern prace dobra svyhradami Spatha
Pravopis a gramatika dobré svyhradami spathe
Vhodnda graficka uprava strankovdni a dobra svyhradami Spatha
textu




Strucné slovni hodnoceni

Prace podle mne prokazala, Ze je kandidat schopen samostatné zpracovat obtizné téma.

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Mam pocit, Ze praci néco k dokonalosti chybi zejména ve dvou ohledech. Zaprvé, mohla by
byt celkové ponékud systematictéjsi: postupovat od jasného obecného vymezeni toho, co
autor poklada za relevantni "etickou otazku" (¢i "otazky"), k prislusSnému rozpracovani na
jednotlivé pripady. Zadruhé, autor se podle mne nékde pfili§ podrobné vénuje nékterym
nepodstatnym vécem (viz tieba fuzzy logika) na Ukor téch podstatnéjsich. Nemyslim si viak,
Ze by tyto vyhrady praci néjak vyrazné diskvalifikovaly.

Zasadni pripominky k formalni urovni prace

a) Nemam

Otazky k obhajobé prdce

Vzhledem k vySe uvedenym vyhradam by, myslim, bylo dobré, kdyby autor v rdmci obhajoby
jasné vymezil onu "etickou otdzku" (¢i "otdzky"), kterd je pro jeho praci klicova a strucné
shrnul, jak se na ni podle néj v sou¢asné dobé dad nebo neda odpovidat. Z konkrétnich véci,
kterym se v praci vénuje, by se pak mohl pokusit napriklad obhajit relevanci fuzzy logiky, o niz
ja pochybuiji.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji —nedeperdéuji-k obhajobé.
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