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SHRNUTi A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Autor se ve své bakalarské praci vénuje etickym aspektim umélé inteligence, coz je ,,divacky*
atraktivni filozoficky problém. Jak lze Cist ze zadani prace, tak za svuj hlavni cil si vytyCuje
,ucinit prehled etickych problémii, pred které nas miize v dohledné dobé postavit rozvoj umelé
inteligence a robotiky* a zaroven ,,zhodnotit jejich zavaznost a dosah (...) a zvdzit obecnou
otazku pozitivnich a negativnich aspektii toho, co miize uméla inteligence prinést.* Tento cil v

uvodu prace jesté dopliuje o fadu podotazek (s. 7).

Samotné téma je nepochybné aktualni a filozoficky relevantni (navic i zajimavé pro S$irsi
publikum), i kdyz z velmi stru¢ného tivodu neni mozné explicitné vycist, pro¢ piesné si jej autor
vybral ani to, jak se hodla dopracovat k zodpovézeni polozenych otazek (tj. jakymi metodami).
Uvod proto nepodava vy&erpavajici informace o praci, piili§ nepopisuje ani jednotlivé kapitoly,
které budou nasledovat, a zvolenou strukturu neobhajuje. Provedena neni ani evaluace

esencialni literatury k tématu ani dalsi obvyklé nalezitosti tvodu studentskych praci.

To samé nanestésti plati i pro Zaver (s. 48), kde se provadi vycet témat, ktera byla v praci
postupné predloZena, ale bez hlubSiho komentate k dosaZzenym vysledkiim, ba bez jediné piimé
odpovédi na polozené otazky. Misto odpovédi a zavérti autor poklada dalsi fecnické otazky
velmi obecného znéni (napt. ,,mély by stroje zasahovat do néceho, co je lidské?, ,,je moralné
spravny technologicky vyvoj?* a kone¢né ,,bude budoucnost s roboty obohacenymi umélou
inteligenci spravnad?). Text nasledné uzavira jedinym vlastnim vyjadfenim, které je ale znovu
velmi nekonkrétni: ,,podle mého ndzoru nejde o to, co prinese budoucnost, ale o to, cO

prineseme budoucnosti my*.

Agkoliv zanr Uvodu a Zdvéru prace dle mého soudu nebyl dobie zvladnut, obsah jednotlivych
kapitol prace fesi vyty¢ené téma a svym zpusobem problematiku pokryva. | zde je nicméné
mozné vytknout, ze jeden z hlavnich cili prace — vénovat se etickym aspektim umélé

inteligence — neni proveden do hloubky. Hovofi se sice 0 hrozbé invaze do soukromi ¢lovéka



(s. 37-38), uskalich robotizace prace (s. 26-28), autonomnich zbranovych systémech (s. 41),
autonomnich vozidlech v¢. popularni etické otazky o volbé klice pro vyhodnocovani spravnych
reakci na okolni situace (S. 33-35), ale jen povrchné a ne natolik dukladné, jak by se od prace
s nazvem Etické aspekty umelé inteligence dalo oCekavat. Autor prezentuje spise prehled témat
(osvézujici je napi. pojednani o sexualnich robotech, s. 38-40), ale bez toho, aby se dostal

alespon trochu problematice pod povrch.

Pozitivné ocenuji, ze text uzavira kapitola ,,Moje stanovisko* (s. 46), ktera tak asponi trochu
nahrazuje ne Uplné€ zdatily Zaver, 1 kdyz ani zde nejde o prezentaci toho, k c¢emu prace dospéla

a odpoveéd’ na kladené otazky, nybrz ¢ist¢ 0 hodnotovy soud autora, opieny o pouzité zdroje.

HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Po ptecteni prace mohu tvrdit, ze formalni strdnku autor zvladl dobfe a to at’ uz jde o
formatovani a normy instituce, na niz je prace obhajovana, tak i pokud jde o stylistickou i
gramatickou stranku (snad jen slovo ,,vesmir®, s. 17, neni tfeba psat s velkym pocate¢nim
pismenem + jediny pieklep, s. 19 nahote). Jesté stoji za to zminit, ze od S. 25 dale je setrvale
V praci pouzivana zkratka UI (bez jakéhokoliv vysvétleni). Asi by bylo korektni ji poprvé uvést
V zavorce za souslovim, které ma zkracovat. Nepochybné ptjde o termin ,,um¢la inteligence,
jehoz anglickojazy¢na zkratka Al je dostate¢né rozsifend, ale Cesky ekvivalent mne osobné

délal v ptipadé prvniho pouZiti trochu problémy.

Z dalsich vytek v tomto bod¢ bych uz zminil pouze obéasné familiarni a ne GipIn€ obsazné glosy
typu ,.technologie opravdu uhdani milovymi kroky vpred a kiivka pokroku neustale stoupa
vzhiiru®, s. 21. A posledni véc: kritizovat lze nepiehledné fazeni zdroji v seznamu literatury,
kde je po nékolika alfabeticky sefazenych kniznich publikacich najednou bez jakéhokoliv
oddé&lujiciho nadpisu soubor nesourodych odkazii na weby, vyzkumna centra, videa apod., které

navic ani nerespektuji abecedni potadi.

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Dilo ¢erpa ze zdroji Ceské i zahrani¢ni provenience (anglicky jazyk) a ackoliv se od bakalaiské
prace nevyzaduje nijak zvlast rozsahly seznam zdroji, tak si dovedu piedstavit, Ze autor mohl
k tématu shromazdit pece jenom véEtsi arsenal literatury nez jen sedm knih + zadny akademicky
¢lanek. Nedostalo se dokonce ani na vSechny publikace, které slibovalo zadani (se tfemi se
viibec nepracuje). Téma je pfitom skute¢né dobie pokryto a n€jaky text piimo akcentujici eticky

rozmeér problematiky, ktery prace trochu postrada, ac jej v zadani slibuje, by ji prospél.



Rozsifit databazi zdroji by Slo i takovym zptsobem, Ze se budou poctivé citovat autofi, o jejichz
myslenkach se v textu mluvi (nebo se dokonce pfimo cituji), ale na jejichz dila se neodkazuje,

napf. Aristotelés (s. 14), J. M. Keynes (s. 27), Nick Bostrom (s. 45) a dalsi.

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Autor se v textu zminuje 0 tzv. robotizaci prace a rozviji i téma budouciho uplatnéni lidi
V pracovnim procesu (zejm. s. 27-28). Priklani se k pozici, ze technologicky pokrok pracovni
mista nevytvofi v takovém rozsahu, aby nahradila ta zanikla. To samo 0 sob¢ je diskutabilni
tvrzeni, ale ma otdzka sméfuje rovnou ke zhodnoceni nékterych nabizenych moznosti: kratsi
pracovni tyden, delsi dovolena, ptip. zavedeni zdkladniho nepodminéného piijmu. Vnima autor

tato opatieni jako efektivni a proveditelnou cestu k tomu, jak ¢elit vyzvam robotizace prace?
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