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Uvod

Hlavnim cilem diplomové prace s ndzvem Prezentace funkcniho uméleckého stylu
ve stredoskolskych ucebnicich ceského jazyka je ptedstavit zobrazeni funkcéniho
uméleckého stylu ve sttedoSkolskych ucebnicich a posoudit, jak jsou v nich reflektovany
(soudobé) lingvistické a pedagogicko-psychologické poznatky tykajici se jak samotné
prezentace funkéniho uméleckého stylu, tak vyu€ovani slohu sensu stricto. Prace se snazi
komparovat vybrané stfedoskolské ucebnice s teorii stylistiky v ¢eském lingvistickém
prostiedi s dirazem na didaktickou transformaci wuciva v jednotlivych pfiruc¢kach.
V souvislosti s didaktickou transformaci je piihlizeno k uréeni uéebnic' riznym oborim
vzdélavani. Druhou linii srovnavani je komparace stfedoSkolskych ucebnic mezi sebou
a snaha vymezit stéZejni pozitivni 1negativni body ve struktufe vykladu definované¢ho
okruhu stylistické problematiky. V jednotlivych analyzach se zaroven usiluje o pfifazeni
didaktického vykladu k teoretickému lingvistickému ukotveni. Jak uz z vySe uvedeného
vyplyva, diplomova prace se pohybuje na rozhrani mezi lingvistikou a didaktikou?,

pFi¢emZ se snaZi skloubit oba obory ve vyslednou didakticko-lingvistickou podobu’.

P4

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni, teoreticka cast piedstavuje hlavni pojmy
stylistiky, se kterymi operuje v kontextu funkénich styld. Krom zakladniho pojmoslovi
stylistiky prvni ¢ast diplomové prace pfiblizuje teorii funkénich styld, respektive teorii

funkéniho umeleckého stylu.

Kapitola vénujici se funkénimu uméleckému stylu tvoii druhy tsek teoretické ¢asti
diplomov¢ prace. Seznameni se s funkénim uméleckym stylem je obsirné, od jeho ukotveni
v kontextu funkénich styld az po vyrazové a jazykové prostiedky, jez jsou pro umélecky

funk¢ni styl typické.

Druhd ¢ast diplomové prace se vénuje samotné prezentaci funkéniho uméleckého

stylu ve stfedoSkolskych ucebnicich ceského jazyka. Prace se ucebnicemi zabyva

' T implicitnimu.
? Zejména z divodu analyzy stiedoskolskych ugebnic jakozto zékladnich uéebnich pomiicek.

’ Existuje predmét, ktery se nazyvéa lingvodidaktika a v jehoZ zajmu se nachazi problematika obsahu
a procesu vyucovani a uceni zakli v rdmci lingvistiky. Viz naptiklad Cizi jazyky ve skole = Fremde Sprachen
= Foreign Language = Langues étrangeres = Inostrannyje jazyki v skole: Casopis pro teorii a praxi
vyucovani cizim jazykim (kromé rustiny), zejména anglictiné, némciné, francouzstiné, spanélstiné a latiné.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957-1990. ISSN 0009-8205.



podle roku jejich vydani, postupuje se chronologicky. V ramci rozebirani ucebnic je
akcentovédna Cast, ktera je urCena probirani umeleckého stylu (a to jak v ramci stylistiky,
tak v rdmci celé ucebnice) a také zpiisobu prezentace uméleckého stylu. Zde je ndpomocna
prvni Cast prace, kterd slouzi jako etalon pro srovnani védeckych poznatki tykajicich
se funkcnich styl, v uz§im slova smyslu funkénimu uméleckému stylu. Piedpokladem
pro tuto ¢ast je teze, Ze didakticka rekonstrukce pfedpoklada transformaci uciva na Groven

74kt pti zachovani védeckych poznatkii®.

Rozbory jsou podrobné, a to zejména diky mife citaci ze stiedoSkolskych ptirucek.
Domnivam se, Ze takto zvolend metoda analyzy dokresli strukturu a hloubku slohového

vykladu tykajiciho se zvoleného tématu.

Ucebnice jsou analyzovany dle data jejich vydani. Ndhodné byla vybrana jedna
ucebnice vydana pfed rokem 1989, dalsi tituly jsou polistopadové. Ucebnice
predlistopadova slouzi k nazorné demonstraci rozdilli v pojimani vykladu o uméleckém
funkénim stylu v ucebnicich predrevolucnich a porevolucnich a také k diferencim
v celkové strukture a grafické upravé téchto ucebnich pomiicek. U€ebnice byly vybirany
ndahodn¢ vyhradné spomoci seznamu ucebnic uvedenych na webovych strankach
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy’. Timto se zaroven zuzil okruh udebnic
pouze na tituly, které disponuji dolozkou MSMTC. Jedinym kritériem, které bylo

stanoveno, je vydani ucebnic od devadesatych let az po soucasnost.

Vlastni analyticki metoda byla pfizptisobena’ vykladu v jednotlivych uéebnicich,
proto mohou vznikat nuance v fazeni teoretické Casti a praktické casti. Rozdily mohou
vznikat bud’ jinym fazenim vykladu v u€ebnicich, nez jaky byl pouzit v teoretické ¢asti

diplomové prace, nebo absenci pozndmek o né€kterém z teoreticky uvedenych slohovych

* Budeme si v§imat predev§im toho, zda ve vykladu nedochazi k mystifikaci zakd, zda nejsou fakta, jez jim
jsou predkladana, nepravdiva. Viz KNECHT, Petr. Didakticka transformace aneb od ,didaktického
zjednoduseni k ,,didaktické rekonstrukci®. Orbis scholae, 2007, 2, ¢. 1, s. 67 - 81. [online]. [cit. 4. 2. 2016].
Dostupné z: < http://www.ped.muni.cz/weduresearch/publikace/0011.pdf>.

> www.msmt.cz

6 Vyjimku v okruhu uéebnic tvoii Cesky jazyk pro odbornd ucilisté a ucrnovské Skoly, ktery byl vydan v roce
1972, tudiz logicky nemiize obsahovat souc¢asnou dolozku MSMT.

" To znamena, Ze ve vlastnich analyzach je zminéna pouze problematika, jeZ je v uéebnicich tematizovana.
Pokud tedy vyklad neobsahuje naptiklad pouceni o zanrové diferenciaci funkéniho uméleckého stylu, tento
problém nebyl tematizovan ani v diplomové praci.



poznatkli. Rozbory jsou zamétfeny jednak lingvisticky, k ¢emuz poslouzi prvni cast
diplomové prace, a také didakticky, a to zejména proto, aby bylo doloZeno,
jakym zptisobem jsou lingvistické poznatky Zzakim preddvany a zda nedochazi
k vykladovym dezinterpretacim. Zavér kazdé rozborové kapitoly tvoii srovnani vykladu
v dané ucebnici s teoretickym pojetim slohového vyucovani tak, jak jej osvétluje Eva
Minafova®. Domnivam se, e tato priruka odpovida soudobym didaktickym
a psychologickym pozadavkim pro vyuku slohu, tudiz vytvaii kvalitni bod,

dle kterého mohou byt uc¢ebnice jednotn¢ hodnoceny.

Cilem diplomové prace je taktéz zhodnoceni kvalit vykladu o funkénim uméleckém
stylu v jednotlivych uéebnicich pro stfedni $koly’. Pfedpokladem je, e &im pozdé&ji vydana
ucebnice, tim bude vyklad vice souznit s védeckymi nazory a bude pro zaky zajimavéjsi,

inspirativnéjsi a zarovenl v ném budou uplathovany mezipfedmétové vztahy.

¥ MINAROVA, Eva. Slohové vyucovani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1996. 44 s. ISBN 80-210-
1006-1.

? Kvalit ve smyslu grafického, strukturniho a aktivizaéniho ptisobeni na zaky.



1 Teoretické ukotveni diplomové prace

Stylistika je ,,védni disciplina, kterd studuje a vyklada specifické rysy vystavby
jazykovych projevi (promluv) a specifické zakonitosti a tendence jazykové vystavby
promluvovych typa«'’. Jinymi slovy miizeme Fici, Ze stylistika se ,,zabyva fungovanim
jazyka ve spole¢nosti“!!. Hlavni vlastnost stylistiky spatiuje Hubadek'? v tom, e zkouma
a hodnoti ,,jazyk jako tec, charakterizuje jazykové prosttedky podle jejich funkce v projevu
a podle konkrétniho uziti“"’. Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, piisuzuje ji uréitou miru
sociologické funkce, kterd prameni z jejiho konkrétniho pouziti v dané situaci. Nami
vyicenou tezi Hubacek potvrzuje myslenkou, ze stylistika ,,je schopna odpovédét na celou
fadu otdzek o funkénim uplatnéni prostiedkti jazykového systému v praktické

. -ccl4
komunikaci®™”.

Hubacek pfisuzuje stylistice socidlni uplatnéni, jez spojuje se strukturalismem,
a to konkrétné pojmy parole (zkoumdni konkrétnich jazykovych projevll) a langue

(zkoumani systému jazykovych znakd z hlediska stylistické pouZitelnosti).'

Podle autora Uvodu do stylistiky ceského jazyka ma nauka o slohu tii stéZejni ukoly.
Jsou jimi ,,1) zkoumat, co je charakteristické¢ pro individualniho uzivatele jazyka (...) 2)
ucit praktickému ovladani slohovych dovednosti (...) 3) stanovit a popsat stylistickou

systematiku (...)“'°.

Stylistika nema za cil zkoumat jednotlivosti jazyka, nybrz cely jeho systém. Nauka

o slohu nekon&i u véty, ale zaobira se takté? nadvétnymi celky.'” Hubadek rozlisuje

" HUBACEK, Jaroslav. Uvod do stylistiky ceského jazyka. 1. vydani. Ostrava: Pedagogicka fakulta
v Ostrave), 1985. s. 6. ISBN neuvedeno.

" Tamtéz.
"2 Tamtéz.
" Tamtéz.
" Tamtéz.
" Srov. MACHACKOVA, Eva. O néazorech na dichotomii langue a parole (2. &ast) (K vyvoji pojeti
nékterych zakladnich lingvistickych pojmt a termint). Slovo a slovesnost, 50, €. 1, s. 56 — 65. [online]. [cit.

4. 2.2016]. Dostupné z: < http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3272>,

' HUBACEK, Jaroslav. Uvod do stylistiky ceského jazyka. 1. vydani. Ostrava: Pedagogicka fakulta
v Ostrave), 1985. s. 6. ISBN neuvedeno.

Do oblasti nadvétnych celki zahrnuje Hubagek zpracovani tématu v jistych typech jazykovych promluv.
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individualni styl, jimz chéape rysy, kterymi se jednotlivec diferencuje od jinych, a styl
interindividuélni, jimZ rozumi styl, ktery je pouzivan autory uplatiujici ve své tvorbé
stejné umélecké metody.'® Interindividualni styl vytvati styl uméleckého sméru &i styl

literarni $koly', ptipadng styl dobovy™.

Zkoumame-li spolecné znaky pro odlisné projevy, seskupuji se tyto podle
podobnosti zaméfeni a podminek jejich vzniku. Tim se klasifikuji styly objektivni,

jejichz jednou podmnozinou jsou styly funkéni.?!

Cechova® vnima stylistiku jako jazykov&dnou disciplinu, kterd se uplatiiuje
na zdklad¢ analyzy textl a v jejimZz disledku dochézi k zobecnéni zékonitosti stylizace
jazykovych projevi. Stylistika se shoduje s ostatnimi jazykovédnymi disciplinami tim,
ze v sobé zahrnuje paradigmatiku 1 syntagmatiku. Paradigmatika stylistiky je tvofena
vyrazovymi prostfedky vSech jazykovych rovin, syntagmatiku tvoii obecné zékonitosti
jejich pouziti a jejich spojovani v textu. Vyrazovym prostfedkem Cechova nemini pouze
slovo, ale 1 vyuziti fonémd, volbu morfémtl, uplatnéni slohotvornych modelti, syntaktickou

stavbu vypovédi ¢i celkovou stavbu textu.

Stylistika je interdisciplinarni disciplina, ve svém zkoumdani navazuje na poznatky
ostatnich jazykovédnych obord. Z toho vyplyva, ze pti studiu stylistiky je dalezité znat
nejen soubor vyrazovych prostiedkl jednotlivych jazykovych rovin, ale nutna je taktéz
orientace Vv jejich struktufe a ve vzajemnych vztazich. Nezbytnd je dokonald znalost
spisovného jazyka a jeho hranic vi¢i utvarim nespisovnym, znalost historického vyvoje
jazyka vjeho stavu souCasném, poznani emotivnosti a jejich prostredki, znalost

vyrazovych variant, synonymie ¢i mit zkuSenosti s nejrizngj$imi druhy komunikata.

1 r N ’ v , v . . . .
¥ Jedna se naptiklad o uceleny umélecky smér (impresionismus, realismu apod.).
¥ Naptiklad lumirovské.

2 Dobovy styl je podminén tim, Z¢ miZeme nalézt nékteré rysy shodné u raznych jazykovych projevii
v urcité dobé.

*! HUBACEK, Jaroslav. Uvod do stylistiky ceského jazyka. 1. vydani. Ostrava: Pedagogicka fakulta
v Ostrave), 1985. s. 8 - 9. ISBN neuvedeno.

22 CECHOVA, Marie. Soucasnd ceskd stylistika. 1. vydani. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003. 342 s. ISBN 80-
86642-00-3.
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Zminované predpoklady vedou k tomu, Ze se teoretickd stylistika zafazuje az na zavér

studia lingvistiky™.

V praxi zakladniho a stfedniho vzdélavani vSak neni podminka o zatazeni
teoretické stylistiky na zavér studia jazykovédy zcela naplnéna. Slohové vyucovani vytvari
slozku vyuky v hodinach ¢eského jazyka jiz od pocatku Skolni dochazky. V tomto ptipadé
je nutné piehodnotit thel pohledu na stylistiku, je nutné vnimat ji i jako ,,nauku o uZzivani
jazykovych prostiedkti v fe¢i. Z toho vyrtstd prakticka stylistika ucici stylizaci textu,

piedev§im vécnych?*,

Syntagmatika stylistiky je tvofena zakonitostmi spojovani vyrazovych jednotek
do textu, ktery recipient pfijimd jako stylové jednotny. ,Z tohoto hlediska lze uziti
vyrazového prostfedku hodnotit jako automatizované, jsou-li vyrazy, tvary slova,
syntaktické konstrukce nebo 1 grafika a zplisob vyslovnosti uzity ve shod¢ se zvyklosti
textd vznikajicich za stejnych komunikacnich okolnosti, objektivnich slohotvornych
podminek (...), nebo aktualizované, je-li vyrazovy prostfedek uzit neobvykle, v neshodé

: 2
se zvyklostmi, normou textu.**’

Cechova dale v ramci stylistiky rozliSuje singuldrni styl, ktery chape jako ,,styl
jediného textu, z n&hoz lze abstrakci dojit k poznani typd obecnych styla“*®. Diky témto
typiim mame schopnost diferencovat autorsky styl. ,Dila vytvarena pftisluSniky jedné
umélecké nebo védecké skoly vykazuji rysy stylu literarni ¢i védecké Skoly, formuje
se styl dobovy, a jsou patrné rysy stylu Zanrového, a to i mezigeneraénd.“*’ Styly
objektivni se formuji za pfiblizné stejnych komunikacnich podminek, a tudiz vykazuji

piibuznost.

» Viz CECHOVA, Marie. Soucasnd ceskd stylistika. 1. vydani. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003. 342 s.
ISBN 80-86642-00-3.

** CECHOVA, Marie. Soucasnd ceska stylistika. 1. vydani. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003. s. 19. ISBN 80-
86642-00-3.

» Tamtéz, s. 21. Zvyraznéno autorkou citatu.
*% Obecné styly lze nazvat taktéz styly normovanymi, ponévadz jejich spoleéné rysy se ustaluji. Tamtéz.

" Tamtéz. Zvyraznéno autorkou citatu.
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Shrnujici rdz ma definice stylistiky v Prirucni mluvnici cestiny. Autorem kapitoly
Stylistika je Milan Jelinek®, ktery stylistiku ztotoziiuje s terminem sloh, jen vymezuje
jako ,vysledek vybéru jazykovych prostiedki z mnozin prostfedki konkurenénich®.
Stejn¢ jako Hubacek, vymezuje Jelinek taktéz dva druhy slohotvornych faktort,

objektivni*® a subjektivni’'.

1.1 Stylistika jako véda

Stylistiku miizeme charakterizovat jako védu, jez se zabyva fungovanim jazyka
ve spole¢nosti’>. Vyjdeme-li z této definice, méli bychom vzit v potaz také jeji socidlni
ukotveni. Hubacek socidlni funkci stylistiky spatfuje ve dvoji rovin€. Prvni, parole,
se zaobira konkrétnim uzitim jazykovych prostfedkt, druhd, langue, je typicka zkoumanim
systému jazykovych znakli z hlediska jejich stylistické pouZitelnosti. Dvojakd rovina

vymezena pojmy parole a langue vede k bilaterdlnimu nahlizeni na stylistiku.

Stylistika si dle Hubacka™ klade tfi zdkladni ukoly. Jsou jimi zkouméni toho, co je
charakteristické pro individualniho uZzivatele jazyka, md ucit praktickym slohovym

dovednostem a stanovovat systematiku stylistiky.

V ramci stylistiky diferencujeme individudlni a interindividualni styl. Cechova
vramci stylistiky popisuje paradigmatiku, to jest vyrazové prostiedky v celé skale
jazykovych vyrazli, a syntagmatiku, to jest zakonitosti obecné platnosti a jejich uziti

v textech.

2 JELINEK, M. Stylistika. In GREPL, M. a kol. Prirucni mluvnice cestiny. 2. vydani. Praha: NLN, s. 1. 0.,
2012.s. 679. ISBN 978-80-7106-624-8.

¥ Tamtéz.

3% Mezi objektivni slohotvorné faktory patfi objektivné dana regulace vybéra prostiedki.
3! Subjektivni slohotvorny faktor je izce spjat s uréitou osobou.

% Srov. Hubégek 1982, Hubagek 1985, Cechova 2003, Jelinek 2012.

3 HUBACEK, Jaroslav. Uvod do stylistiky ceského jazyka. 1. vydani. Ostrava: Pedagogicka fakulta
v Ostrave), 1985. s. 6. ISBN neuvedeno.
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Slohotvorné faktory ovliviiujici vybér jazykovych prostiedkti se d€li ve dva okruhy.

RozliSujeme slohotvorné ¢initele objektivni a subjektivni.

Vzhledem ke komplikovanosti stylistiky pro zaky zakladnich a stfednich Skol
se doporucuje jeji zarazeni do vyuCovacich osnov az ke konci dochdzky daného stupné
Skoly. Vyucovaci praxe si vyuku stylistiky ptizplisobila k obrazu svému, vyuka stylistiky
se transformovala v probirani jednotlivych slohovych utvarli, pocinaje vypravénim

az po utvary slozitéjsi.

Domnivam se, Ze v centru zajmu vyuky stylistiky by méla byt i samotna stylistika
jako véda s explicitnim vymezenim jejiho zajmu. Pro zdkladni Skoly by tato mysSlenka
mohla mit doporucujici charakter, ve stiedoSkolskych ucebnicich ¢eského jazyka

by problematika stylistiky jako védy méla byt tematizovana bezesporu.

1.2 Teorie funkénich styla

»Soucasné pojeti stylové diferenciace CesStiny vyrtsta z dédictvi funkéni lingvistiky
20. a 30. let 20. stoleti.** Rozmezi stylové diferenciace jazyka je odrazem funkce,
kterou zaujimé jazyk ve spolecnosti. Prvni stylistické teorie, objevivsi se v Ceské
lingvistice na rozhrani 20. a 30. let 20. stoleti v okruhu Prazského lingvistického krouZzku,

se stylovou diferenciaci jazyka po&itaji.*

U vSech funkénich styld miZzeme piihlédnout k jinym objektivnim slohotvornym

&initelim, které vedou k vyd&lovani dal§ich podoblasti*®.

»2Koncem 19. a pocatkem 20. stoleti s oblibou lingvistika poukazovala
na nehomogennost jazyka kazdého spolecenstvi, at’ lokalniho nebo socidlniho, a hledajic
jazyk ptisné homogenni jako idealni pfedmét svého badani, byla by se nejradéji skoro

omezovala po vzoru klasické prace Rousselotovy na zkoumdéni jazyka jedné rodiny,

3 MINAROVA, Eva. Ziklady stylistiky ¢estiny. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s. 43. ISBN 80-210-
1436-9.

35 Srov. Havranek 1963, Vachek & Duskova 1983.

36 Naptiklad u funkéniho stylu hovorového se zdaji jako odligné a v mnohém protikladné projevy mluvené
a psané, piipravené a neptipravené.
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ba i jazyka individualniho.“” Typ atomizace vétSich jazykovych celkii na mensi aseky
homogenni, je jiZz prekonan. ,,Saussurovsky pojem jazyka (langue) a tim vice pojem
struktury jazyka, jakozto celostné uspotadaného souboru jazykovych znaki, umoziiuji

vidét podstatnou jednotnost i ve vétsich jazykovych celcich.**®

,V syntetickych charakteristikdch 1 v pracich problémového charakteru objevuji
se rozdily v poctu samostatné vydélovanych funkénich stylt, v jejich systémovém

uspotadani i ve vychozich kritériich pro urdovani tdchto styla.**”

Jako kritérium, pomoci kterého dochazi k vytCeni samostatného funk¢niho stylu,
slouzi funkce™ a soubor vyrazovych prostiedkii. Témito prostiedky byla prokazana
a obhdjena samostatnost stylu publicistického, fecnického, esejistického, administrativniho

v . r 41
a uéebnicového™ .

Dle Jedlitky* existuje velké rozpéti mezi minimalnim a maximalnim poétem
samostatné vydélovanych zékladnich styld. Diference plynou z plynulosti hranic
mezi styly, pfesahy urcujicich rysii a z obtiznosti objektivné rozdélit styly zékladni

a druhotné, styly a podstyly.

Cechové zduraziuje, ze ,,otazka poétu samostatné vydélovanych styli vSak neni

24

ovliviiuji dynamiku soucasné ceStiny, a témi jsou dnes styly vécné (publicisticky

a odborny)“*.

7 HAVRANEK, Bohuslav. K funkénimu rozvrstvi spisovné¢ho jazyka. In Studie o spisovném jazyce.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. s. 61. ISBN neuvedeno.

¥ Tamtéz.

3% JEDLICKA, Alois. K systému a systematice funkénich stylt. In Jazykovedné stidie, 15, 1980. s. 108.

%0 Jedna nebo kombinace nékolika zakladnich funkei.

1 Ukebnicovy funkéni styl nebyva v udebnicich stylistiky vzdy z praktickych davodi vyglefiovan.
CECHOVA, Marie. Soucasna ceska stylistika. 1. vydani. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003. s. 315 - 316.
ISBN 80-86642-00-3.

2 JEDLICKA, Alois. K systému a systematice funkénich stylt. In Jazykovedné stidie, 15, 1980. s. 108.

# CECHOVA, Marie. Soucasnd ceskd stylistika. 1. vydani. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003. s. 315 - 316.
ISBN 80-86642-00-3. Zvyraznéno autorkou citatu.
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»dystém funkcnich stylii je otevieny, ve vyvoji vznikaji rozdily v jednotlivych
stylech v souvislosti s rozvojem ,,spolecenskych funkci jazyka.“** Tuto  tezi ~miZeme
demonstrovat v poctu samostatné¢ vydélovanych styld u klasifikace Havranka,
ktery vymezuje tii funkéni styly — hovorovy, basnicky (umélecky) a odborny (védecky)

a jako pomezni je§té zmifiuje styl esejisticky.®

Explicitni vymezeni funkéniho stylu a funkéniho jazyka nalézame v pracich Karla
Hausenblase®, jehoZ pojeti funkéniho stylu je dnes b&Zné, avsak od tradice diferencuje
funkéni styly simplexni (vydélené na zéklad¢ jedné funkce) a komplexni (zaloZené na dvou

a vice funkcich). Vymezenim téchto dvou pola vnasi do tfidéni vyssi rad.

V ramci komplexnich styli vydéluje styly dalsi, naptiklad z odborného vyclenuje

styl uebni. Zaroven rozpracovava styl jazykovych projevi a styly vyjadfovaci.

Vedle pojmu funkéniho stylu vymezuje Hausenblas termin funkéni jazyk,
do n¢hoz vnasi systémové utvary i varianty jazyka. Krom diferenciace na funkéni styly
simplexni a komplexni ozivuje autor také déleni styli na vysoké, nizké a stiedni,

kterymzto kiisi starsi lingvistickou tradici.*’

V soucasné literatuie™ pievazuje vymezovani péti zakladnich funké&nich styld,
hovorového, publicistického, administrativniho, védeckého a uméleckého. Mlzeme se

setkat také s klasifikacemi, které vypoustéji funkcni styl hovorovy, nebo umélecky.

Hierarchie jednotlivych funkcnich styli se nejcastéji déje od stylu hovorového

a linearn¢ pokracuje po funkcni styl umélecky (ptipadné védecky). Systematika funkénich

* JEDLICKA, Alois. K systému a systematice funkénich stylti. In Jazykovedné stidie, 15, 1980. s. 108.

* Havranek ve svém vykladu mluvi také o specifickych prostfedcich a vyslovn& pfipomina styl (jazyk)
novinafsky, administrativni, obchodni, jezto vSak podfizuje jazyku prakticky odbornému.

* Srov. DANES, Frantisek. Kniha o vystavbé jazykovych projevi. Slovo a slovesnost, 35, &. 1, s. 30 - 39.
[online]. [cit. 4. 2. 2016]. Dostupné z: < http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2216>.

4 Pievzato z CECHOVA, Marie. Soucasnd ceskd stylistika. 1. vydani. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003.
5. 313. ISBN 80-86642-00-3. Srov. Danes 1974,

* Ze zmitovanych praci zabyvajicich se funkénimi styly mizeme jmenovat napiiklad Cechovou (2003),
Jedlicku (1980) ¢i Jelinka (2012). Z nejnoveji vydanych praci tvoii vyjimku Stylistika cestiny (Minafova,
2009), ktera rozliSuje Sest zakladnich funkénich styli. K péti, které jsou spole¢né pro uvedené publikace,
ptipojuje jesté funkéni styl fecnicky.
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stylti ale nema explicitné vymezenou hierarchii, zalezi na individudlnich systematicich,

jaké misto v linedrnim vyc¢tu tomu ¢i onomu stylu pridéli.

Postaveni funkc¢nich styli zhlediska systémového uspofddani charakterizuje
Alois Jedlicka nasledujicim zplsobem. ,,Centrdlni misto (...) zaujimaji styl védecky
(odborny), publicisticky a administrativni, jednaci. Jsou urovany jak na zéklad¢ korelace

se sférami lidské &innosti (...), tak podle kritérii funkénich.«*

Ani struktura spisovného jazyka neni ochuzena o jisté variability a je hierarchicky
rozvrstvena na funk¢ni jazyky, které ,,by bylo nejvhodnéjsi nazyvat rovnéz funkEnimi

dialekty*™.

Pomér funkcéniho rozvrstveni ke struktuie spisovného jazyka je dle Havranka
takovyto: ,,pfi tomto rozvrstveni jde o strukturni jevy zasahujici sam soubor jazykovych
prosttedkti, jde o strukturu jazyka samého, jako normovaného systému, nikoli jen
o organizaci konkrétnich jazykovych projevi, tfebaze tato organizace je rovnéz funkcni

“r S|
a podfizena normam*”".

V navaznosti na prvni pocatky funkéniho pohledu na jazyk jsou styly spisovného

jazyka v dalSim obdobi definovany konkrétni specifickou funkei.

Jako zcela osobity byl v teorii Ceské lingvistiky uzndvan vzdy styl hovorovy,
umeélecky (tento byl zprvu oznacovan jako basnicky, eventudlné jako basnicky jazyk) a styl
naucny. ,,Zakladni orientaci v klasifikaci funkénich styli pfinesla konference o otdzkach
stylu a stylistiky, kterou v roce 1954 v Liblicich uspotadal Ustav pro jazyk ¢esky CSAV.
Konference byla vedena snahou piesné vymezit a jednoznacn€ pojimat zakladni

fl «52

stylistickou terminologii a feSila problematiku funkcnich styld.“”” Zvlastni pozornost

vénovali pfednasejici®® rozvijejicimu se stylu novinaiskému, publicistickému.

* JEDLICKA, Alois. K systému a systematice funkénich stylt. In Jazykovedné stidie, 15, 1980.s. 112.
OTamté.

' HAVRANEK, Bohuslav. K funkénimu rozvrstvi spisovného jazyka. In Studie o spisovném jazyce.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. s. 62. ISBN neuvedeno.

52 Tamtéz.

%3 Mimo jiné M. Jelinek, K. Hausenblas, P. Trost &i E. Pauliny.
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FrantiSek Travni¢ek™ stylovou klasifikaci vymezil styl odborny teoreticky
a odborny prakticky, styl novinaisky, fe¢nicky, Gfedni, spoledensky® a styl umélecky.
Podrobngj§i charakteristiku funkénich styld taktéz rozpracovava Alois Jedlitka™,
ktery se vénuje stylu hovorovému (bézné¢ dorozumivacimu ¢i prostésdélovacimu), stylu

odbornému, publicistickému a uméleckému.

Z praci vénujicich se funkéni stylové diferenciaci z poslednich let zasluhuji vétsi
pozornost monografie, studie a ¢&lanky Danese, Filipce, Chloupka & Cechové’.
V neposledni fad¢ k této problematice ptispél také Milan Jelinek, Eva Minafova ¢i Alois

Jedlicka.

Funkéni pojeti klasifikace soucasného spisovaného jazyka, se kterym se setkdme
také ve Skolnim vzdélavani, vychazi z klasifikace Havranka a taktéZ z teorie Jedlickovy.
wJedlickovo pojeti tfi druhit stylovych jevii je pfijimédno jako zakladni kritérium
pro vymezeni kazdého z funk&nich stylii. Jsou to stylova oblast (sféra)™®, stylova vrstva™
60

a stylovy typ Tato teorie posuzuje verbalni komunikaty zhlediska funkce,

kterou v ur¢ité komunikacni sféfe plni, dale z hlediska ptislusnosti komunikatu k urcité

stylové oblasti, jez je charakterizovana stylovou vrstvou a stylovym typem.“®!

Podle prevladajiciho slohotvorného faktoru objektivniho, kterym je zdkladni funkce
projevu, existuji styly esteticky sdé€lné a styly sd€lovaci. Styly esteticky sdélné jsou

prezentovany dil¢imi styly prézy, poezie a dramatu, ,,pro néz se vzil nadfazeny

>* Srov. Travnigek 1953.
% Spolecensky styl zahrnoval oblast spoledenské konverzace.
> JEDLICKA, Alois. K systému a systematice funkénich styld. In Jazykovedné stidie, 15, 1980. 108 s.

" MINAROVA, Eva. Slohové vyucovani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s. 44. ISBN 80-
210-1006-1.

*¥ Stylova sféra je predstavena komunikaty, které maji podobné vlastnosti &i rysy, které plynou z podobnosti
stylovych norem.

%9 Stylova vrstva je tvofena specifikou vrstvou jazykovych prostiedki piiznagnych pro danou stylovou oblast.
% Jedna se o souhrn specifickych stylovych norem piiznaénych pro danou stylovou oblast.

' MINAROVA, Eva. Zdklady stylistiky cestiny. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s. 44. ISBN 80-210-
1436-9. Zvyraznéno autorkou citatu.
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62

a zobeciiujici nazev styl umélecky, popt. styl umélecké literatury*””. Mezi styly sd€lovaci

je fazen styl hovorovy, publicisticky, odborny a administrativni.

V teorii funkCnich styla uplatitujici se v souCasné dobé¢, zlstava teoreticky
nevyfeseno pojeti tzv. funkéniho stylu konverzatniho®. Komplexni zpracovani je také
otekavano u feénického stylu. Reénicky styl ma prazaklad jiz ve starém Recku, setkat

wewr

se s nim mizeme také ve sttedovékych i pozdéjsSich kdzanich.

,»Jako svérazny z funkéniho pohledu se jevi styl esejisticky. Tradi¢né¢ byval

charakterizovan (...) jako symbidza n&kterych prvki stylu odborného a uméleckého.«®*

Podoblast odborného funkéniho stylu reprezentuje styl ucebni. ,,Svérdzny stylovy

typ predstavuje styl korespondence — tzv. styl epistolarni.«®

Jak vyplyva z vyse uvedeného, funkcni styly mizeme rozliSit na styly zakladni
(primérni) a styly od nich odvozené, pomezni (sekundarni).®® Sekundarni funkéni styly
se pifimykaji k nékterému zakladnimu stylu, pfipadné se nachazi na pomezi dvou

&i nekolika styla®’.

Havranek® definuje styl jako ,,individualizaéni (svébytnou) organizaci jazykového
strukturniho celku (celistvosti), jakym je kazdy dany jazykovy projev69“. Pokud je
zvyklostni zpiisob individudlni, jedna se o styl subjektivni, pokud je zvyklosti

interindividudlni, jedna se o styl konvencni (funkéni ¢i objektivni).

2 MINAROVA, Eva. Ziklady stylistiky ¢estiny. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s. 44. ISBN 80-210-
1436-9.

%3 Konverza¢ni funkéni styl pokryva oblast spole¢enské konverzace.

 Tamtéz, s. 45. Zvyraznéno autorkou citétu.

5 Tamtéz, s. 44. Zvyrazn&no autorkou citatu.

% Viz podkapitola 2. 2 - tab. 1 (pehled funké&nich styli).

7 Mezi ,,pomezni“ funkéni styly fadi Minafova napiiklad jednaci &i esejisticky styl.

% HAVRANEK, Bohuslav. K funkénimu rozvrstvi spisovného jazyka. In Studie o spisovném jazyce. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. s. 64. ISBN neuvedeno.

8 Tamtéy.
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Funkéni styl, i kdyZ je uréovan konvencemi’’, které jsou seskupeny v jedné mluvé,
neni ve funkénim rozvrstveni spisovaného jazyka, ponévadz se jedné o ,,zplisob organizace

konkrétnich jazykovych projevir’.

1. 2. 1 Problematika funkénich styli

Stylova diferenciace jazykovych promluv je odvisla od funkce, kterou komunikat
plni ve spolecnosti. Na zaklad¢ funkce komunikati se vyd¢€luji funkéni styly a jejich
systémové uspoiadani. Rozmezi vydélovanych funkcnich styll je velmi variabilni, zalezi

na ruznych funkcich a vyrazovych prostiedcich.

RozliSeni jednotlivych funkénich oblasti se déje nejen na zakladé funkce
komunikatu ve spole¢nosti, ale promitd se do néj taktéz svébytna organizace jazykového
celku, ktera je funkéné vymezena individudlnimi konvencemi a kter¢ jsou interindividudlni

zvyklosti.

NejenZze je rozdil v minimdlnim a maximalnim poctu rozliSovanych funkénich

stylt, ale rozlisuji se také funkcni styly zakladni, druhotné a podstyly.

Diference v poctu rozliSovanych funk¢nich stylt prameni ze skutecnosti, ze systém
funk¢nich stylll je otevieny, zalezi na spoleCenské funkci jazyka, kterou vyzdvihuji riizni

autofi funkéniho rozlieni.

Bohuslav Havranek’* uréil tfi zakladni funkéni styly — umélecky, hovorovy
a odborny a jeden styl pomezni (substyl) esejisticky. Karel Hausenblas’ do funké&ni $kaly
pfispél vymezenim styl simplexnich, kterézto jsou charakterizovany jednou funkci,
a komplexnich, které jsou typické dvéma a vicero funkcemi. Karel Hausenblas je také

autorem mysSlenky rekonstrukce trojiho rozdé¢leni styld, a to na vysoké, stfedni a nizké.

0 P4 .
7 ¢i normami.

" HAVRANEK, Bohuslav. K funkénimu rozvrstvi spisovného jazyka. In Studie o spisovném jazyce. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. s. 65. ISBN neuvedeno.

2 Tamté.

 HAUSENBLAS, Karel. Styly jazykovych projevii a rozvrstveni jazyka (K diskusi o obecné a hovorové
¢esting). Slovo a slovesnost, 23, ¢. 3, s. 189 - 201. [online]. [cit. 4. 2. 2016]. Dostupné z:
< http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1173>.
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Dnes je prosazovan nazor o existenci péti samostatnych zakladnich funk¢nich styld.

Jedna se o styl hovorovy, publicisticky, administrativni, védecky a umélecky.

Razeni jednotlivych funkénich stylti neni jednotné, ustalilo se vak jejich linearni
pofadi zacinajici funkénim stylem hovorovym a koncici funkénim stylem uméleckym,

ptipadné védeckym.

Stavajici rozvrstveni funkcnich styld do péti oblasti je jakymsi kompromisem
mezi riznymi nazory. Vyjimku ve vyctu téchto stylit tvofi styl hovorovy, umélecky
anaucny (védecky). Tyto mély vzdy osobité postaveni a vzdy byly fazeny do systému

zakladnich funkénich stylt.

Ve Skolnim prosttedi se uplatiuje systematizace Havrankova a Jedlickova, ktera je
shodna s dneSnim kompromisnim feSenim a kterd je zaloZena na rozdéleni komunikatd
do funkénich oblasti z hlediska funkce. Zaroven se ve Skolnim vyucovani operuje
s terminy zakladni funkéni styly, mezi které patfi jiz zmiflovana pétice funkénich styld,
a styly pomezni. Do oblasti pomeznich funkcnich styli je zafazovan zejména styl

esejisticky.
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1. 2. 2 Piehled funkcnich styld (tabulka)

FUNKCE

FUNKCNI STYLY

Zakladni

Odvozené a pomezni

prosté sdélna

(komunikativni)

1. styl hovorovy

Styl spol. konverzace

Styl epistolarni

2. — styl odborny

- styl poezie

- styl dramatu

- styl védecky
odborng sdelnd - styl popularné odb. Styl uéebni
a vzdélavaci
o 3. — styl administrativni
5
2 - styl obchodni
>
z dborné sdélna i
g .O .orn’e scemaa , | korespondence Styl jednaci
g direktivni, zpravovaci
=
>§ - styl vyhlasek a
>> ~r r
= nafizeni
B
)
4. styl publicisticky
- styl zanrd
zpravodajskych
sd€lna a ovliviiovaci,
- styl zanri analytickych
ziskéavaci
- styl zanri
beletristickych - styl reklamy
5. styl fecnicky
<Ini . (s prvky stylu umél.,
sdé ?a, zpravovoam nebo odb. nebo publ. — na
< ovlivitovaci (ptisobici) . .
= pomezi mezi styly
5 sdéInymi a esteticky
Z sdélnymi)
2
N
% 6. styl umélecky
>
= - styl prozy o
n esteticky sdélna Styl esejisticky (na

pomezi mezi stylem
umél. a odbornym)

Tab. 1 Komplexni ptehled funkénich styli (Minafrova:

22

1996, s. 46)




1.3 Funk¢ni styl umélecky

O piislusnosti uméleckého stylu k funkénim stylim byly vyslovovany razné
pochybnosti. ,,Umélecky styl je ovSem zcela jednozna¢né urc¢en korelaci mezi sférou lidské
¢innosti a funkénim stylem (...), ale od ostatnich funk¢nich styli se liSi mj. v tom,
ze pro n¢j neplati obecnd stylova norma uzivani prostfedkd, na jedné stran¢ neutralnich
(...) a na druhé stran¢ specifickych pravé pro danou sféru. Stylové normy uzivani
prostfedkli v uméleckém stylu jsou urCovany protikladem (a) prostiedky spisovnymi (...)
(b) prostiedky nélezejicimi k ostatnim Gtvariim narodniho jazyka i k jednotlivym funkénim

stylam (...).«™

Projevy této stylové oblasti plni funkci nejen sdélnou, ale taktéz funkci estetickou.
Komplexni esteticky sdé€lnou funkci se komunikaty uméleckého stylu vyclenuji z dalsi
komunikace, to jest z ostatnich objektivnich stylli. Ani jedna z funkci umélecké oblasti

v x : 75
neprevazuje.

,2Umélecky styl byva nékdy nespravné redukovan na umélecky jazyk, ale pojmy
jazyk a styl zaméhovat nelze.“’° Umélecky funkéni styl musime pojimat v irsich
souvislostech, ponévadz ,,stylem neobsahneme jen funkéni uziti a stylizaci jazykovych
prostiedk, ale cely zplisob vystavby komunikatu, a to véetné stranky tematické, obsahové
a kompozicni. Umélecky styl proto neni jen pfedmétem zajmu jazykovédy, ale také

literarni védy, zv14sts literarni teorie a poetiky, stejnd také i estetiky*’’.

Nejvyznamnéj$im literdrnim védcem, ktery se zaobiral estetikou literarnich d¢l, je
Jan Mukatovsky. Ve svém dile Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty™
tyto estetické okruhy definuje. Ve funkénim uméleckém stylu, ktery je stéZejni ¢asti nasi

diplomové prace, se nejvice operuje s terminem estetickd funkce. Na zaklad¢

™ JEDLICKA, Alois. K systému a systematice funkénich stylt. In Jazykovedné stidie, 15, 1980. s. 112.
5 Tamté.

" MINAROVA, Eva. Ziklady stylistiky ¢estiny. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s. 73. ISBN 80-210-
1436-9. Zvyraznéno autorkou citatu.

" Tamtéz.

® MUKAROVKY, Jan. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In Studie 1. 1. vydani. 556 s.
Brno: Host, 2000. ISBN 80-86055-91-4.
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Mukatovského studie miizeme fici, ze estetickd funkce ma schopnost upoutat recipientovu
pozornost na cil Cteni. V rdmci recepce si je Ctenaf védom jedinecnosti uméleckého

artefaktu, ktery se nachazi v okruhu jeho zajmu.

»Hranice estetické oblasti nejsou (...) dany realitou a jsou velmi proménlivé.
To se stivd ziejmym zejména ze stanoviska subjektivniho hodnoceni jevi.“” Timto

vyrokem Mukatovsky de facto vymezuje hranice estetické oblasti na fikci.

Domnivam se, ze v uCebnicich by mél byt také zminén fakt, ze umélecké literarni
dilo neni pevné ukotveno v literarnim kontextu, ale v souladu s jazykovymi prostifedky je
také determinovano socidlné a historicky. Dulezitd je skutecnost, Ze umélecké dilo miize
slouzit jako etalon jinym literdrnim uméleckym textim. Felix Vodicka ve své praci
Struktura vyvoje tika, ze na literarni dilo mohou ptisobit rtizné okolnosti, konkrétné na jeho
vznik, tvar a také ze ,jiné literarni dilo se mohlo objevit jako pramen nebo cinitel

piispivajici k tomu, Ze dilo nabylo své existujici podoby*™.

Pfestoze jsem se za pomoci Jana Mukarovského pokusil vymezit hranice estetické
funkce a zaroven implicitné urcit, jaké texty by mély byt ve stfedoskolskych ucebnicich
prezentovany, hranice estetické oblasti nejsou snadno vymezitelné, a tudiz nelze ani presné
urcit, které texty by mély byt v u¢ebnicich obsazeny, a které nikoliv. Pravé z této premisy
vyplyva, Ze autofi ucebnic maji volnost pfi vybéru konkrétnich textd pro prokazovani
uméleckych dél. Zaroven vSak musime mit na mysli vhodnost pouZzitych ukazek, jejich

pristupnost stiedoskolskym studentéim a také (ne)otevienost® pouzitych textil.

v r v s ’ « v . . ’ 782 v -
V uméleckém funkénim stylu se vyrazné odrazi subjektivni slovotvorné®* initele.

vvvvv

ato bud’ jako jeho individualni styl, nebo jako styl jeho konkrétniho dila®. Abstrakci

od jedine¢nych ryst autora ¢i dila a od vlastnosti neopakovatelnych, se dospéje k pojmu

 MUKAROVSKY, Jan. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In Studie 1. 1. vydani.
Brno: Host, 2000. s. 3.

% VODICKA, Felix. Struktura vyvoje. 2. vydani. Praha: Dauphin, 1998. s. 61.
81 Zde jsou minény moznosti, které prezentované ukazky nabizeji ve skolnim vyugovani.

%2 Je pouzit tvar maskulina neZivotného, jelikoz frekvence vyskytu tohoto tvaru v literatute, s niz bylo
pracovano, byla vyssi.

¥ Minafova nazyva styl konkrétniho dila tzv. singuldrnim stylem.
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styl uméleckého sméru, styl literarniho proudu, umélecké skoly nebo styl doby. ,,Soucasna
stylistika musi také pocitat s vnitini diferenciaci textl stylové sféry umélecké,

to jest s odlisnymi podobami Zanri uméleckého stylu.“**

VSechna vyjadieni stylové sféry umélecké vykazuji dvé zdkladni vlastnosti:
subjektivitu a emocionalnost. Prezentuji nejen sd€leni, ale taktéz v recipientovi budi

citovou atmosféru a vedou jej k prozitku®>.*

V cCeské lingvistice se umélecky funkéni styl té§i zvySené pozornosti jiz od 30. let

20. stoleti v souvislosti se studiem funk¢ni diferenciace jazyka.

,»Funkéni styl umélecky zahrnuje vSechny jazykové projevy, v nichz je zvyraznéna
esteticka funkce jazyka a uméleckd plsobivost sdéleni, i kdyz je v nich samoziejmé

ptitomna i funkce (vécn¢) sd&lend. "’

Hubacek™ zastava nazor, e zakladnim utvarem jazyka, ve kterém se umélecké
projevy uskuteciiuji, je spisovna cesStina. Umélecky styl je dle autora mozné dale
diferencovat. Diference probihd na zaklad€ rozdilnosti zanrh; rozliSujeme styl poezie,
prozy a dramatu. Jind diference je urCovana soucasnou estetickou normou, ktera na autora

klade pozadavek, aby byl jeho styl osobity, individualni.

% MINAROVA, Eva. Ziklady stylistiky ¢estiny. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s. 73. ISBN 80-210-
1436-9.

% Citova atmosféra a emocionalnost je navozena tim, e se Gtenaf ztotoZfuje s autorovymi nazory
a pri recepci textu se vnima do jednajicich postav. Predstavy mohou byt sémanticky mnohoznacné, ¢tenar
mize sdélovanou skutecnost ve svych piedstavach konkretizovat.

% MINAROVA, Eva. Ziklady stylistiky ¢estiny. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s. 74. ISBN 80-210-
1436-9.

¥ HUBACEK, Josef. Ndstin ceské stylistiky. 1. vydani. Praha: SPN, n. p., 1982. s. 39. ISBN neuvedeno.

®HUBACEK, Jaroslav. Uvod do stylistiky ceského jazyka. 1. vydani. Ostrava: Pedagogicka fakulta
v Ostrave), 1985. s. 32. ISBN neuvedeno.
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1. 3.1 Stylova vrstva umélecka

Stylova vrstva je souhrnnym oznacenim pro jazykové prostiedky. Do funkéniho
uméleckého sméru patii napiiklad poetismy, jejichz funkci maji také neologismy®,

archaismy ¢i narecni prvky.90

Uméleckd stylova vrstva se ve srovnani s ostatnimi funkénimi styly tézko
charakterizuje. De facto neexistuji lexikéalni ani gramatické prostiedky, které¢ by plnily
funkci esteticky sd€lnou. ,,Vysledné piasobeni nevyplyvd jen 2z  pfitomnosti
nebo nepfitomnosti uritého sémantického okoli. Autor textu také jazykové prostiedky
pietvati, dotvati a vytvaii nové. !

Jadro stylové vrstvy umélecké tvoifi lexikalni poetismy a metaforika. Pojeti
poetismu je v lexikologii starS$i neZ v literarni teorii. Jako lexikalni poetismy mulZeme
oznaéit vyrazy vlastni pouze uméleckému stylu®’, které jsou v jinych funkénich stylech
nahrazeny synonymnimi prosttedky stylisticky nepfiznakovymi, neutrdlnimi. Jako

lexikalni poetismy funguiji taktéZ slova kniZni, zastarald &i archaickd.”

Siroka $kéla vyuzivanych jazykovych prostiedkil koresponduje s nizkym indexem
opakovanim slovnich druhd, frekvenci padii u substantiv, s frekvenci slovesnych tvart,
typickd je také skladba slovnich druhd obecné, v niz pfevazuji substantiva a slovesa,

na okraji frekvenéni $kaly stoji citoslovce a &islovky™.

Metaforika (tropy a figury), pfiznacné pro uméleckou vrstvu, jsou zalezitosti

individuality autora.

% Neologismy jsou slova, ktera basnik nebo spisovatel nové utvofil.

% HUBACEK, Jaroslav. Uvod do stylistiky ceského jazyka. 1. vydani. Ostrava: Pedagogicka fakulta
v Ostrave), 1985. s. 42 - 43. ISBN neuvedeno.

' MINAROVA, Eva. Zdklady stylistiky cestiny. Bro: Masarykova univerzita, 1996. s. 74. ISBN 80-210-
1436-9.

%2 Naptiklad slova luna, vesna, of a jiné.
% Tamtéz.

% Konkrétni &iselné informace In HUBACEK, Jaroslav. Uvod do stylistiky ceského jazyka. 1. vydani.
Ostrava: Pedagogicka fakulta v Ostrave), 1985. s. 42 - 43. ISBN neuvedeno.
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Vedle metaforiky a poetismi funguje v uméleckém funk&nim stylu ,,aktualizace’

e p . S . . . <96
vyjadieni, intenzifikace vyrazi a bohatd vyrazova synonymie®™".

Skladebni rovina uméleckych texti je zastoupena prostiedky kniznimi
a hovorovymi. Umélecky styl také vyuZzivd znacné mnozstvi prostfedkli emocionalnich,
v dialozich operuje s vétami tizacimi, pfacimi, rozkazovacimi a zvolacimi. Casty je vyskyt
vét jednoclennych. ,,Autofi zamérné a funkEné vyuzivaji vSech nepravidelnosti vétné
stavby, setkdvame se s vétami nelUplnymi (eliptickymi), s osamostatnovanim vétnych

&lend, s riiznymi slovoslednymi inverzemi apod.**’

Pti vytvéfeni jazykového projevu vybiré jeho autor pojmenovacim aktem pro prvky
obsahové skutecnosti, o které se vyjadfuje, vyrazy ze slovni zdsoby. Autor se pii tom fidi
,uvahami o vhodnosti slov z hlediska vyznamového, zkouma ztohoto hlediska casto
i jemné rozdily mezi slovy“”®. Spisovatel dba na rizné stylové zvyklosti i normy a voli

vyrazy taktéz se zfetelem k jinym okolnostem, slohotvornym ¢initeltim.”

Souhrnné se o stylovych normach uméleckého stylu vyjadiuje ve Stylistice cestiny
Eva Minafova'”. Prestoze je umélecky styl fazen do okruhu funk&nich uméleckych styla
spisovaného jazyka, je pro n¢j charakteristické vyuzivani vSech vrstev jazyka. Pfitomnost
nespisovnych vyrazi v souvislych spisovnych projevech uméleckého charakteru byva

zpravidla motivovana danou funkci, kterd ma svij cil 1 opodstatnéni.

,Po formalni strance mtize byt jazykem odliSena fe¢ postav od feCi vypravéece,

jazykovymi prostiedky se mohou ligit réizné postavy vstupujici do dialogu.«'"'

Jazyk je
tedy prostiedek k =zasazeni d&je, k vyjadieni prisluSnosti k urcitému prostiedi,

k charakterizaci postav a prostiedi.

%V roving jazykovych prostiedk.

% MINAROVA, Eva. Zdklady stylistiky cestiny. Bro: Masarykova univerzita, 1996. s. 74. ISBN 80-210-
1436-9.

T Tamtéz, s. 74 — 75.
% HUBACEK, Josef. Néstin ceské stylistiky. 1. vydani. Praha: SPN, n. p., 1982. s. 42. ISBN neuvedeno.
% Tamtéz, s. 42 - 43.

" MINAROVA, Eva. Stylistika cestiny. Bro: Masarykova univerzita, 2009. 84 s. ISBN 978-80-210-4973-
4.

101 Tamtéy, s. 71.
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Umélecky styl byva uvadén jako jeden z funkCnich styli spisovného jazyka.
I pfes ono zatazeni autofi slovesného literarniho dila nevyuZivaji pouze spisovnosti
vyjadieni, ale vyuzivaji prostfedki vSech utvari narodniho jazyka. Pritomnost
nespisovnych prvki ve spisovnych projevech byva motivovana funkci, ma cil
a opodstatnéni. ,,Po formalni strdnce muze byt jazykem odliSena fe¢ postav od feci
vypravéce, jazykovymi prostiedky se mohou liSit rtizné postavy vystupujici v dialogu.
Jazykem lze také dosdhnout mistniho a dobového zasazeni d&je, vyjadfit piisluSnost

re r ’ v 17 . v . 1r 102
k zdjmovému a pracovnimu prostiedi, charakterizovat prosttedi a postavy.*

V uméleckém funkénim stylu se setkavame s pfiznakovymi a bezptiznakovymi
jazykovymi prostiedky'®”. ,,Za stylové piiznakové povazujeme ty jazykové prostiedky,
které samy o sob¢, i v izolovaném postaveni (tj. bez zavislosti na kontextu) signalizuji svou
pfislusnost k nékteré z funk¢nich stylovych oblasti, pfesnéji k n€které ze stylovych vrstev

«19% prostredky

téchto styl. oblasti (hovorové, odborné, publicistické a umélecké).
pfiznakové se vydé€luji na zaklad¢ ptislusnosti k ur€ité jazykové vrstve, avSak v kontextu

celého jazykového projevu, do jehoz sféry spadaji, se projevuji jako bezptiznakové'®.

Stylizovany vybér jazykovych prostredki nazgva Hubadek'*® uméleckym jazykem,

a to ve vyznamu ,,umélecky stylizovaného vybéru jazykovych prostredka*'?’.

92 MINAROVA, Eva. Ziklady stylistiky cestiny. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s. 75. ISBN 80-210-
1436-9.

1% Hubagek vedle téchto terminti pouziva taktéZ pojmy jazykové prostredky stylisticky zabarvené
a nezabarvené (neutralni).

"% HUBACEK, Jaroslav. Uvod do stylistiky ceského jazyka. 1. vydani. Ostrava: Pedagogickd fakulta
v Ostrave), 1985. s. 44. ISBN neuvedeno.

195 Napiiklad terminy se v odborném textu jevi jako bezpiiznakové, jejich piiznakovou se plng projevi
naptiklad v funkénim stylu hovorovém.

196 Tamtéz, s. 40.

107 Tamtéz.
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1. 3. 2 Stylové normy uméleckého vyjadiovani

I pres implicitni neexistenci norem funk&niho uméleckého stylu, Minafova'® tyto

vymezuje, a to v obecné roviné¢. Na vSeobecné trovni jsou pravidla uméleckého stylu
urena napiiklad tim, ze by ,,uziti nespisovnych jazykovych prosttedkd (...) mélo byt
v souladu s obsahem, tématem a pfedevsim s prostfedim, jazyk bezprostfednich dialogii je

neslugitelny s kniznosti apod.*'®”.

Normy uméleckého stylu maji Siroké hranice, ve srovnani s jinymi funk¢énimi styly
je nemiZzeme svadzat danymi konvencemi. Diky rozestoupenym mantinelim standardi
uméleckého stylu vznikd prostor pro osobité vyjadieni autora, mize se lépe projevit
autorova schopnost ztvarnit skute¢nost a mtize dojit k ucelnému a plné funkénimu spojeni

estetické a komunikativni funkce jazyka.''?

Normy vztahujici se k uméleckému vyjadieni nelze snadno stanovit.
Oproti ostatnim funk¢énim stylim v nich panuje velka tolerance a mensi zavaznost v jejich
dodrzovani. Pravé v uméleckém stylu se prosazuje individudlni styl autora, jeho vidéni
svéta, schopnost ztvarnéni skutecnosti a ,,0Celné a plné funkcni spojeni estetické
a komunikativni funkce jazyka. Jazykové vyjadifovani se stava soucasti estetické stranky

dﬂa“l 11

,Projevy uméleckého stylu mély v minulosti ¢asto rozhodujici tlohu pfi vytvareni
a dal$im rozvoji spisovné normy a (...) v nékterych jazycich se dnes uplatituje ve zvysené

o . , . o ’ . v r . r 112
mife vliv hovorovych projevii na stav a vyvoj soucasné spisovné normy."

% MINAROVA, Eva. Ziklady stylistiky cestiny. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s. 75. ISBN 80-210-
1436-9.

' HUBACEK, Jaroslav. Uvod do stylistiky ceského jazyka. 1. vydani. Ostrava: Pedagogické fakulta
v Ostrave), 1985. s. 40. ISBN neuvedeno.

"OMINAROVA, Eva. Zdklady stylistiky ¢estiny. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s. 70 - 71. ISBN 80-
210-1436-9.

" Tamtéz, s. 75.

"2 JEDLICKA, Alois. K systému a systematice funkénich stylti. In Jazykovedné stidie, 15, 1980. s. 113,
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1. 3. 3 Zanrova diferenciace a kompozice uméleckych texti

»Specifinost umeéleckého stylu spociva také ve specificnosti vystavby textu,
v kompozici, dale v uziti ptimé, nevlastni pfimé a polopiimé feci, ve stylizaci dialogu,

v zachyceni kratkych projevii jednotlivych mluvéich do replik atd.«'"?

Styl lyrickych textd nebyva vystaven na syZetu, ale je zaméfen na odhalovani
pociti, citil a myslenek, ndlad, predstav, které vystupuji z nitra autorova a zasahuji ¢tenare.

U lyrickych textd se uplatiiuje vyrazna poetizace''.

Styl epickych texth je wvyrazné spjat s d€jem, jeho navozenim, zapletkou,
vyvrcholenim a rozuzlenim. Kompozice epickych texti vychazi ze slohového postupu
vypravéciho, ktery byva postupem dominantnim. Do stylu epickych prozaickych text
byvaji v€lenény lyrizujici pasaZe uvahové ¢i popisné.

Styl dramatickych textl ,je stylem dialogt, které probihaji mezi jednajicimi

postavami dramatu*' "

Krom stfidajicich se replik dialogu je text vybaven taktéz
poznamkami, které souvisi s moznou dramatizaci. I dramaticky text je charakterizovan
poetizaci, ale jeho vysledna recepce publikem se sklada ze dvou slozek. Prvni sloZkou je

autor textu, druhou interpret podilejici se na dramatizaci textu.''®

1. 3. 4 Teorie funkéniho uméleckého stylu

Funkéni umeélecky styl provazely diskuze o jeho zatazeni do systému funkcnich
stylti, a to zejména kvuli absenci konkrétnich a explicitné vymezenych norem. Debata
nabyvala na intenzit¢ ve 30. letech 20. stoleti a byla spojena s diskuzi o funkcni

diferenciaci jazyka.

Zakladni charakteristikou uméleckého funkéniho stylu je jeho schopnost skloubit
funkci sdélnou s funkei estetickou. Pravé esteticka funkce stoji ve stfedu z4jmu literarnich

védct, ktefi se ji snazili obecné charakterizovat a vymezit jeji hranice v literarnich dilech.

"> HUBACEK, Jaroslav. Uvod do stylistiky ceského jazyka. 1. vydani. Ostrava: Pedagogickd fakulta
v Ostrave), 1985. s. 40. ISBN neuvedeno.

"4 Poetizace lyrickych textdi souvisi suzitim ver$, rymovani, s prostiedky zvukové stranky jazyka
¢i s obraznosti vyjadfeni.

1S Tamtéz.

"¢ MINAROVA, Eva. Ziklady stylistiky ¢estiny. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s. 73 - 75. ISBN 80-
210-1436-9.
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Na pozadi ohranieni esteticna se pokouSeli nalézt a definovat striktni normy,
kterymi by se dala vystihnout. Jan Mukatovsky vymezil hranice estetické oblasti na fikei,
pticemz v Estetické funkci, normé a hodnoté tuto hranici nepojmenovava piimo, ale je
vymezena implicitné. Domnivam se, Ze pravé implicitni vymezeni hranic estetické funkce
a s tim souvisejici nesnadné (nemozné?) vymezeni norem uméleckého stylu povede
ve stfedoSkolskych ucebnicich k ignoraci této problematiky, uc¢ebnice nebudou zaky nutit
k zamySleni se nad timto problémem, setkdme se nanejvys s konstatovanim jiZ zmifiované

neuchopitelnosti definovani estetické funkce a normy jakozto stéZejnich oblasti esteti¢na.

Abstrakei individudlniho stylu jsme schopni pojmenovat styl uméleckého sméru,
literarniho proudu, umélecké Skoly ¢i styl doby. Myslim si, ze tato pozndmka by méla byt
zakim ucebnicemi urcité piedana, zejména proto, aby si uvédomili mezipfedmétové
vztahy, které se samoziejmé tykaji jednotlivych slozek''” vyuky &eského jazyka a které jim

mohou byt pfi studiu ostatnich soucasti ¢eského jazyka ndpomocny.

Stylova umélecka vrstva je na rozdil od norem uméleckého funkéniho stylu
vymezitelna snadno. Ve funkénim uméleckém stylu se setkdvame se vSemi vrstvami
jazyka a také s bohatou metaforikou. Mira uziti stylovych prostfedki zalezi
na individualité¢ autora, postupem Casu muze slouzit jako jeho poznavaci Sifra a muize
se metamorfovat v jeho osobity styl. Stylové jazykové prostiedky se pii umélecké tvorbé
nedéji nezdmérn€, ale jednd se o autoriv stylizovany vybér, ktery v celkové struktuie

vytvoii umélecky jazyk.

Dle mého nazoru budou kapitoly zabyvajici se funkénim umeéleckym stylem
dostateCné¢ nasyceny tématem zanrové diferenciace uméleckého stylu. Epika, lyrika
a drama jsou zdkim na stfedni Skole terminy znamé, o nichZz maji urcité prekoncepty
vytvotené jiz ze zakladni $koly. Zanry jako takové tvoii udivo zabavné a co je duleZité —

ucivo, které ma jasné stanovené normy a hranice.

17 7de je minén &esky jazyk, literatura a sloh.
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2 Teorie slohového vyucovani

Druhéd kapitola prvni ¢asti diplomové prace bude vénovédna soustavé poznatkl

7 v o7 I v . sy .11
o slohovém vyu&ovani, a to na zékladé publikace Evy Minatové''®.

Minatrova zdiraziuje, ze slohové vyucovani soucasné skoly ,,se opird o skute¢nou

v . y v 7 . seell roow o . ’
potiebu jazykového dorozuméni, o komunikaci“'"®. Pravé z tohoto divodu je v poslednich
letech komunika&ni zfetel ve vyuce vyzdvihovan'? , komunikaéni hledisko ,.je zdkladni

princip slohového vyugovani<''.

Ucitel by mél ve vyucovani zdlraznit slohotvorné Cinitele objektivni a subjektivni
jako dilezité faktory ovliviujici posuzovani slohové trovné zékl. ,Kromé zamyslené
funkce a cile projevu musi ucitel piihlizet k véku a vyspélosti zaka, k rozvoji jeho
intelektualnich a rozumovych schopnosti, k urovni abstraktniho mysleni a k dalSim
«l22

Cinitelim.* “~ Nékteré faktory plisobi kladné, jiné rozvoj a formu projevu omezuji.

Slohové vyucovani neni v teorii didaktiky vyjimkou, vychéazi z obecné platnych
didaktickych principi a zasad vychézejicich z didaktiky obecné'”. Hlavni zésady,
které Minafova zmifiuje, jsou princip spojeni $koly se Zivotem, &ili komunikativni zietel'**
aprincip vSestranné vychovnosti vyulovani'”. Ze zmifiovanych principi vyplyvaji
konkrétni zasady didaktiky slohu. Minafova v kontextu s obecnou i Skolni didaktikou

formuluje tyto: zdsada piimétenosti, zdsada trvalosti, zdsada uvédomélosti, zdsada

. . ’ . , , :12
aktivnosti, zasada soustavnosti a zasada nazornosti'*°.

"8 MINAROVA, Eva. Slohové vyucovdni. Bro: Masarykova univerzita, 1996. 44 s. ISBN 80-210-1006-1.
9 Tamtéz, s. 6.

12 Jedna z kompetenci, ktera je uvedena v Ramcovém vzdélavani pro zakladni 8koly i pro stiedni dkoly je
jedna z kompetenci, kterou by méli absolventi ovladat, kompetence komunikativni.

2! Tamtéz. Zvyraznéno autorkou citatu.
122 Iy
Tamtéz, s. 7.

12 Srov. Vandek 2012, Dolezalova 2009, Obst 2006, Sandanusova & Illasova 2009, Duminy & Séhnge
1994,

e

12 : : ~ . ¥ o , e .. r ’ ’ v
> Z tohoto principu plyne, Ze slohové vyucovani ma piispivat k rozvoji rozumové vychovy, k vychové
estetické, etické a obCanské.

126 Srov. Bina & Niklesova 2007.
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S prezentaci funkéniho uméleckého stylu v ucebnicich taktéz souvisi potifebné
pozadavky, které jsou kladeny na jazykovy projev. Konkrétni pozadavky se do ulitelovy
prace promitaji ve formé cilii a dil¢ich cila, kterych chce ve vyu€ovani slohu dosahnout.
Mezi zasadni pozadavky slohového vyu€ovani spjatych s jeho dil¢imi cili patfi ,,funkénost
projevu (...), vécna spravnost a vystiznost vyjadieni (...), srozumitelnost a logické
vyjadifovani (...), adresnost projevu (...), jazykova spravnost projevu (...), slohova
vhodnost a vyttibenost (...), kreativita vyjadfeni a pokusy o projevy stylové individuality
[a] vytvafeni nazorovych, etickych a estetickych postojii pomoci vlastniho jazykového

projevu*'?’.

Vsechny zminované pozadavky formulované jako dil¢i cile vyucovani by mé¢l mit
ucitel neustale na paméti. Jako voditko by mu méla slouzit ucebnice, kterd by méla dané
principy a zasady dodrzovat a dale je rozpracovavat v dil¢i cile, které vyucujicimu
pomohou strukturovat vyucovaci hodinu do smysluplné hodiny respektujici didaktické

zasady vychazejici z teorie obecné a Skolni didaktiky.

Co se tyCe slohovych utvari, zduraznuje Mindfova, ze na stiedni Skole ,,je mozné
(a dokonce v souladu se soucasnou didaktikou Zadouci) vychézet z teorie funk¢nich stylu,
zteorie o slohovych postupech, event. zdliraziovat stylové (slohové) vrstvy v jazyce
a jejich diferencované uplatnéni v komunikaci. Ale to vSe nelze brat za zéklad struktury

, v ;o 12
slohového vyucovani (...)“'*.

Slohové vyucovani v Ceskych Skoldch pokracuje v tradici, jez je zalozena

na slohovych utvarech. Systém slohovych utvart vychazi od nejjednodussich po narocné

a je vhodnym zdkladem, od kterého se mohou odvijet ostatni poznatky o slohu.'”

7 MINAROVA, Eva. Slohové vyucovani. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s. 9. ISBN 80-210-1006-1.
128 Tamtéz, s. 19.

2 MINAROVA, Eva. Slohové vyucovini. Bro: Masarykova univerzita, 1996. s. 6 - 20. ISBN 80-210-1006-
1.
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2.1 Slohové vyucovani dle Evy Minarové

Soucasné vyucovani slohu by mélo vychdzet z komunikace, jakozto zékladniho
prostfedku slohového vyucovéani. 1 kdyz vyucujici, respektive ucebnice dodrzi tento
zakladni predpoklad, nemé¢lo by se zapominat na rozdilné dispozice zdki. Zjisténé
predpoklady u zakti by meély korespondovat s principy a cili slohového vyucovani,
kterymi by méla kazd4d ucebnice, jez mé& dolozku Ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy, disponovat.

Nejenom vyucujici, ale pfedev§sim ucebnice, jakoZto zékladni didaktickd pomucka
ve vyucovacim procesu, musi dodrzovat vychozi zadsady vyuky. Domnivam se, ze striktni
dodrzovéani elementarnich didaktickych postupti v ucebnicich se zfetelem k vyrazné
predispozici vyucovani slohu k rozvijeni komunikacnich kompetenci vede k trvalému,

zabavnému a vhodné védecky podloZzenému pfedavani poznatkda.

Teorie funkCnich styli, ktera je uplatiiovana na stfednich Skolach, vychazi
z kompromisniho feSeni problematiky funkc¢nich styld, které se ustdlilo na pozadi jejich
nejednoznacného ur€eni co do poctu, nazvu i jejich hierarchizace do okruhu styld

zakladnich, pomeznich ¢i do oblasti substyli.
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3  Prezentace funkéniho uméleckého stylu ve stiedoSkolskych
ucebnicich

Druha cast diplomové prace je dedikovana samotné prezentaci funkéniho

uméleckého stylu ve stfedoSkolskych ucebnicich.

Budu se zabyvat ucebnicemi, které byly vydany ve druhé poloviné dvacatého
stoleti. Pro vybér jsem stanovil omezeni, Ze ve vybrané ucebnici musi byt obsazeno ucivo

o slohu, pfi¢emz funkéni umélecky styl miiZe byt zpracovan riznymi zptsoby. '

Snazil jsem se o variabilnost vybéru, tudiz se veénuji ucebnicim (i implicitng)

ur¢enym pro odborna ucili§té i pro gymnazia.

U jedné z vybranych ucebnic existuje metodickd ptirucka, tudiz se v analyze
zamé&fim také na ni. Konkrétné se jedna o Metodickou prirucku k ucebnici Cesky jazyk

131

pro odborna ucilisté a ucnovské skoly”'. U zbylych vybranych stfedoskolskych ucebnic

metodické pfirucky nevznikly.

Pti rozboru prezentace si vSimam piedevSim prezentace stylistiky, vysvétleni
podstaty jejiho fungovani, nasledovné teorie funk¢nich stylll s diirazem na jejich teoretické
ukotveni. Nejvetsi ¢ast jednotlivych rozbort je vénovana funkénimu stylu uméleckému.
Zamétfim se taktéz na prezentaci jeho stylové vrstvy, stylové formy uméleckého
vyjadfovani a zanrovou diferenciaci*>. Formu konkluze bude mit zavérena &ast rozboru
sttedoSkolskych ucebnic, kterd je vénovana praktickému vyuziti teorie slohového

vyucovani tak, jak byla nastinéna ve druhé kapitole.

Vychozi teze analyzy u€ebnic ¢eského jazyka pro stfedni skoly je, ze ¢im pozdéj it

byla ucebnice vydana, tim vice bude korespondovat s védeckymi poznatky jazykovédcii

1% Zde mame na mysli napiiklad integraci uéiva o funkénim uméleckém stylu do kapitoly o funké&nich
stylech, samostatnou kapitolu vénovanou funkénimu uméleckému stylu ¢i zminku o tomto ucivu v poznamce
pod carou.

31 CECH, Eduard. Metodickd prirucka k ucebnici Cesky jazyk pro odbornd ucilisté a uciovské Skoly. 2.
vydani. Praha: Stani pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1965. 47 s. ISBN neuvedeno.

132 Pokud je zmifiované uéivo ve vykladu jednotlivych uéebnic tematizovano.

13 Co do roku vydani u¢ebnice.
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abude se je snazit pomoci didaktické transformace zahrnout do vykladu o stylistice,

respektive o funkénich stylech.
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3.1 Cesky jazyk pro odborna uéili§té a uéiiovské $koly (1972)

Stiedoskolska udebnice zpera Eduarda Cecha, Alexandra Sticha a Antonina
Tejnora'™ je jedinym zastupcem udebnic vzniklych pied rokem 1989, kterym se bude
diplomova praci zabyvat. Vybér predlistopadového zastupce z fad ucebnic byl zamérny,
vybran byl ze dvou divodl. Prvni pfic¢inou je demonstrace charakteru ucebnic, jez vznikly
pravé pied zminovanym rokem, druhym divodem je prezentace védeckych poznatkl
a jejich (ne)transformace do sttedosSkolského vykladu v dobé, kdy jesté nebyly rozvinuty

soucasné trendy vyuky.

Podotykdm, Ze tato ucebnice jako jedind ze souboru analyzovanych ucebnich
prirucek nedisponuje dolozkou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, tudiZz neni

urcena k pouzivani ve vyuce v soucasnych stfednich skoléach.

Vychozim ptfedpokladem pro vlastni analyzu bude nekorespondence se soudobymi
lingvistickymi poznatky, zna¢na mira zastoupeni politického smysleni a taktéz upozadéni

doprovodnych struktur uéebnice' .

U samotné didaktické transformace jsem si védom, ze poznatky musi byt pfedavany
v souladu s kognitivnimi schopnostmi danych zaki. S touto devizou také piistupuji
k hodnoceni rozsahu vykladu slohového uciva. Prace se snazi vyhnout komparaci této
sttedoskolské ucebnice a ucebnic urcenych pro jiné obory vzdélavani, a to se zaméfenim

na cilovou skupinu z4k.

Dtive nez piistoupim k analyze vlastni ucebnice, zminim se kratce o metodické
piirucee’®, kterd k této stiedoikolské udebnici vznikla vroce 1965. Dle metodické
priru¢ky ma slohova vyuka pecovat o jazykovou kulturu zactva, ptiCemz sloh je pojiman
jako dovednost, nikoliv jako souhrn naucenych znalosti. Nize se zminim o faktu, Ze autofi
ucebnice pfistupuji k vyuce slohu skrze slohové tvary. Tento fakt je v metodické ptirucce

% , ’ v v v , 137 - v oy v
vysvétlovan tim, Ze ve vSech Skoldch II. cyklu”’ je vyucovani slohu zalozeno

134 CECH, Eduard., STICH, Alexandr., TEJNOR, Antonin. Cesky jazyk pro odbornd ucilisté a uciiovské
Skoly. 1. vydani. Praha: SPN, 1972. 227 s. ISBN neuvedeno.

133 7Zde mame na mysli predeviim grafické zpracovani a vhodnost doprovodnych ukazek.

BCECH, Eduard. Metodickd prirucka kucebnici Cesky jazyk pro odbornd ucilisté a uciovské skoly. 2.
vydani. Praha: Stani pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1965. 47 s. ISBN neuvedeno.

137 ¢ili na stfednich $koléach.
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na slohovych tutvarech, autofi tedy musi ke slohovému ucivu pfistupovat timto zptisobem.

< < Cr s 138
Tato skute¢nost v§ak neméni ndzor na tuto problematiku ~".

Dle mého nazoru si metodicka ptirucka a vykladova pasaz v ucebnici protifeci,
slohu by mélo vychazet z aktivni tvofivé prace studentd. Domnivadm se, Ze strukturace
ucebnice k tomuto cili Zdky nevybizi, ukazky, které by mély byt st€Zejnim materidlem

pro plnéni této premisy, slouzi spiSe k demonstraci vykladu.

Konkluzi poznamek o Metodické piirucce kucebnici Cesky jazyk pro odbornd
ucilistée a ucnovské skoly je tvrzeni, ze teoreticky didakticko-metodologicky aparat,
ktery by mél primarné¢ napomahat uclitelim k sprdvnému predavani uciva zdkim
a k naplnéni potencialu, ktery v sobé ucebnice ukryva, nekoresponduje s vykladovymi
slohovymi pasazemi v ucebnici. Metodicka podpora dle mého minéni také ucebni pomiicce

predikuje vyssi didaktickou i odbornou hodnotu, nez jakou ve skute¢nosti ma.

3.1.1 O slohu obecné
Autofi zdkim zpfistupiiuji sloh jako praktické vybirani prostredkl z jazykovych
vrstev vzhledem ksituaci a ucelu komunikatu. Ptiklady z bézného zivota spojuji

. s ’ 1 ’ . ’ Vo v,
s implicitnim vykladem o synonymech'*’, a to v ramci samotnych slov, vét i souvéti.

Vyklad pokracuje poucenim o slohotvornych Cinitelich, které jsou charakterizovany

jako ,,0kolnosti, kterymi se Fidi vybdr jazykovych prostiedkia“'*’. Mezi nejdilezité)si

zatazuji autofi funkci projevu, prostedi a situaci, ve kterém projev vznikd, a jeho formu.

Témito pozndmkami autofi ukoncuji obecné pouceni o slohu. Domnivam se,
ze vucebnici zcela chybi explicitni definice slohu jako takového. Zastdvam nazor,
ze ptiblizeni praktickych funkci slohu v bézném zivoté je vyborné zvolend cesta
ke skupiné zaka, kterym je stfedoskolska ucebnice dedikovana, nicméné nékterym z nich
by mohlo byt k pochopeni napomocno i1 explicitni vymezeni slohu a predmétu jeho

zkoumani.

% Viz nize.
139 Implicitni, protoZe termin synonymum neni ve vykladu zminén.

140 CECH, Eduard. Metodicka piirucka k ucebnici Cesky jazyk pro odbornd ucilisté a ucrovské skoly. 2.
vydani. Praha: Stani pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1965. s. 7. ISBN neuvedeno.
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Vzhledem kcilovému zaméfeni ucebnice nejsou ocekdvany poznadmky
o historickém ukotveni stylistiky a jejim vyvoji, za nedostate¢ny povazuji vyklad tykajici
se slohotvornych ¢initell. Vymezena skupina by mohla byt doplnéna alespoii diferenciaci
na objektivni a subjektivni, coz by korespondovalo se snahou autort o integraci slohového

vykladu do praktického Zivota.

3. 1. 2 Funk¢ni styly

Ucebnice vymezuje funkéni styly'*' na zaklads jazykového projevu. Jsou jimi sloh
prosté sdélovaci, odborny, publicisticky a umélecky. Zde je patrna nuance mezi souc¢asnym
vyctem funk¢nich stylti zastoupenych v ucebnicich a vyétem v ucebnici z roku 1972.
Vyjmenovani slohti vychazi z diferenciace Havrankovy, ackoliv chybi zminka o pomeznim
slohu esejistickém, oproti Havrankovi byl zatazen sloh publicisticky, s nimz se setkame

napiiklad u Travnicka ¢i Hausenblase.

Po obecnych zminkach o slozich (funk¢nich stylech) pfistupuji autoifi k jejich
charakterizaci. Funkéni styly tedy nejsou teoreticky ukotveny, chybi jméno lingvisty,
podle kterého je vycet funkénich styli pfejat, obsahem neni ani jasna poznamka,

co to vlastné funk¢ni styl je.

Vyklad o funkénich stylech slouZi jako etalon pro poznamky o slohovych utvarech.
»Jazykoveé projevy téhoz slohového utvaru obvykle zpracovavaji okruh podobnych namétd,
a to vpodstat¢ stejnym zplsobem, a uzivda se vnich jazykovych prostfedkl

142

téhoz funkéniho stylu (slohu).“ ™ Funkéni styly jsou zaktim zprostiedkovany podle namétu

a tématu, které¢ jsou jim spole¢né a které jsou zpracovany podobnym zpusobem. Praveé
jednotny zpiisob zpracovani je vychozi myslenkou k diferenciaci slohovych tvara'®.
Jednotlivé tutvary jsou dale vystihovany na zdkladé pievladajicich prostiedkid daného

slohu.

141 Autofi udebnice nepouzivaji termin funkéni styl, ale sloh, proto budeme dale uvadét tento pojem.

"> CECH, Eduard., STICH, Alexandr., TEJNOR, Antotnin. Cesky jazyk pro odbornd ucilisté a ucovské
Skoly. 1. vydani. Praha: SPN, 1972. s. 13. ISBN neuvedeno.

143 Autofi stiedoskolské udebnice jmenuji tyto slohové Gtvary: zprava a oznameni, zapis ze schiize, posudek,
dopis, referat a diskuse, projev, kritika, odborny popis, vyklad a prednasku.
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3.1.2.1 Slohové rozvrstveni jazykovych prostredki

Eduard Cech, Alexandr Stich a Antonin Tejnor zafazuji diferenci jazykovych
prostiedkll za vyklad o funk¢nich stylech, a to proto, ze jsou dle autor voleny na zakladé
funkce (funkéniho stylu) komunikatu. Autofi vymezuji dvé zakladni oblasti jazykovych
prostiedki, konkrétng slohové zabarvené'* a slohové nezabarvené'*. V ramci slohové
zabarvenych prostfedki jsou diferovana slova hovorové, knizni a zastarala. Zvlastni

kategorii piedstavuji dle autorit ucebnice vyrazy nespisovné.

Za podkapitolou nasleduje kratké cviceni, které je zaméfeno na memorovani
naucenych znalosti. Ackoliv tedy autofi komponuji vyklad v kontextu vyuziti znalosti
v praktickém Zivoté, cvifeni je zaméteno ryze teoreticky, zaci nejsou vybizeni k aktivni
préci a k ¢inorodé¢ strukturalizaci a systematizaci svych poznatki a k jejich metamorfovani

v praktické schopnosti.

3. 1. 3 Funkéni umélecky styl

Funk¢ni umélecky styl neni v ucebnici vykladan explicité, ale skrze slohovy utvar
vypravovani. Kapitola jemu vénovand zacind rozsahlou ukézkou, ktera bohuzel neni dale
ve vyuce vyuzita, slouzi pouze k jeho prezentaci. Umélecky funkéni styl je vkomponovan
do vykladu o vypravovani, které je ,,dilezitou soucasti umélecké literatury (...) vyskytuje

. , . , ;o T vecl46
se v lidové slovesnosti (...) setkdme se s nim i1 v dennim Zivoté™“ ™.

Kompozice vypravéni je urena sledem déjovych prvki, pticemz postihujeme to,

co se stalo v kontextu dil¢ich udalosti, postihujeme 1 jejich pficinnou souvislost.

Vypravovani je spojeno s prvky popisu a s prvky charakteristiky (pfimé 1 neptimé).
Autofi jej vystihuji pfes prizma d&jového napéti, které vyplyva ,,z toho, jak zavazna je

/4 . /4 14 14 /4 ~ W . r~r r 14
zépletka a jak brzy z vypravovani poznavame, e se d&j bliZi k rozuzleni'?’.

1 Jejich pouziti je v uréitych situacich nevhodné.
'3 Hodi se pro kazdy projev a kazdou situaci.

%6 CECH, Eduard., STICH, Alexandr., TEJNOR, Antonin. Cesky jazyk pro odbornd ucilisté a uciovské
Skoly. 1. vydani. Praha: SPN, 1972. s. 21. ISBN neuvedeno

47 CECH, Eduard., STICH, Alexandr., TEJNOR, Antonin. Cesky jazyk pro odbornd ucilisté a uciovské
Skoly. 1. vydani. Praha: SPN, 1972. s. 22. ISBN neuvedeno
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S kompozici tGzce souvisi jazyk slohového utvaru, jenz je typicky déjovymi

slovesy, objevuje se prézens historicky ¢i Siroka skala podstatnych a ptidavnych jmen.

Vyklad je opét zakoncen cvicenimi, ktera jsou zaméfena ryze kognitivné. V ramci
cviCeni je také ukazka, ktera vSak nenapliiuje svilj potencial. Autofi ucebnice se smifili

s jejim uvedenim a s pfipojenim jednoho ukolu tykajiciho se procvicovani synonym.

3.1.4 Teorie slohového vyuovani versus Cesky jazyk pro odborna uéili§té

a ucnovské skoly

Tato podkapitola je pojata zcela hypoteticky. Jsem si védom toho, Ze vzhledem
k roku vydani ucebnice nemizu na jeji formalni ani obsahovou stranku klast stejné
pozadavky jako na ucebnice vzniklé pozdéji. Podkapitola bude tedy koncipovana
jako hodnoceni skrze dnesni pozadavky na slohové vyuCovani ve srovnani s tim, jak bylo

koncipovano v dobé vzniku ucebnice.

Eva Minafova'®® apeluje na komunikativni potfebu slohového vyudovani.
Domnivam se, ze tato potfeba nevznika az po roce 1989, ale méla by vzdy byt soucasti
jazykové vyuky. Autofi stfedoskolské ucebnice tuto potifebu implicitné reflektuji,
a to predevSim ukoly za dil¢imi vyklady. Realizace probihd konkrétnimi ukazkami,
ke kterym se vztahuji (také) komunikativné-kognitivni piiklady. Dle mého nézoru
by komunika¢ni potfeba mohla byt rozvijena dynamictéji, stacilo by vétsi zastoupeni
ukéazek a ukoll, které by se nezakladaly pouze na aplikaci poznatkd na ukazku, ptipadné
na vyhledani urcitych jevll v ukazce, ale slouzily by jako etalon pro verbalni ulohy,
nanichz by si zaci méli moznost procviCit také mluveny projev v kontextu daného
funkéniho stylu ¢i slohového utvaru. Potfeba komunikace tedy caste¢né naplnéna je,

nicméné pro soucasné slohové vyucovani je nedostacujici.

Dalsi tezi, kterou Eva Minafovd piedkladd, je =zdGraznéni objektivnich
a subjektivnich slohotvornych ¢initeli. V tomto bod€ kolektiv autorti selhal, vymezuje
zékladni slohotvorné cinitele, avSak ty nejsou systematizovany do dvou zminovanych

zakladnich kategorii.

8 MINAROVA, Eva. Slohové vyucovdni. Brno: Masarykova univerzita, 1996. 44 s. ISBN 80-210-1006-1.
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Domnivam se, ze didaktické zasady byly apriori dodrzovany i1 v dobé vzniku
ucebnice, jelikoz kazda vzdélavaci soustava za jakéhokoliv politického systému stavi
na vSestranné vychovnosti vyucovani, pfimétfenosti, trvalosti ziskanych poznatk,
uvédomélosti ¢i ndzornosti. Je jenom otazkou, do jaké miry jsou uskute¢iiovany a jakym

zpusobem jsou do ucebnic implementovany.

Zakladni zasada pifiméfenosti neni dodrZena. Implicitn€ jsou podcenovany
kognitivni schopnosti zakt, jimz je ucebnice uréena. Doporucoval bych sdélovani vétsiho
mnozstvi poznatki, které by mohlo byt integrovano naptiklad jako ,,uc¢ivo pro zajemce*.
Timto by byla splnéna jednak podminka piiméfenosti, druhak by byli aktivovani Zaci
nadangjsi, zaci s vét§im zdjmem o slohové ucivo. Zéisada aktivnosti a nazornosti neni
viibec naplitovana. Zaci nejsou vybizeni k aktivité, cviGeni nepodporuji snahu Zzakd
vyhledat ur¢ité informace, ukézky jsou zvoleny pro forma, neni naplnén jejich potencial'®,
maji pouze ilustrativni charakter. S timto souvisi také nazornost, kterd v ucebnici zcela
absentuje. Autofi ucebnice se snazi o ptiblizeni slohového uciva zakiim skrze bézny Zivot,
nepropojuji jej vSak s vyuzitim ilustraci ¢i graft, které by mohly zvysit zdjem zakl o ucivo

a jenz také mohou fungovat jako motivacni prvek.

Z teorie funkc¢nich styld autofi vychézeji, i kdyz vyklad o nich je dle mého ndzoru
zcela nedostateény. Funkéni styly slouzi jako etalon pro zminky o slohovych tutvarech,
které je v dalSim vykladu supluji. Nesetkame se tak s terminem funkéni umélecky styl,
ale s pojmem vypravovani, u néhoz je pouze podotknuto, ze je zdkladnim kamenem
umeélecké literatury. Funkéni styly jsou zakiim objasnény'*’, dale se s nimi nepracuje a jsou

nahrazeny slohovymi utvary.

Podkapitola byla koncipovana jako komparace struktury ucebnice, respektive
vykladu o funkénim uméleckém stylu, zroku 1972 s dne$nimi pozadavky kladenymi
na slohové vyucovani reprezentované Slohovym vyucovanim Evy Minétfové. Konkluze
komparace se odehravaji v hypotetické roving€, primarné jsem chtél ukazat, jak se zménil

pfistup k vyuc€ovani slohu a také vyvoj pozadavkl kladenych na ucebnice.

¥ Mira zastoupeni potieby komunikace je zcela nedostacujici a nenahradi ostatni zésady.

130 Alespori je jim priblizena jejich existence a podan jejich vyget.
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3. 1. 5 Didakticko-lingvisticka iroven — shrnuti

K analyze ucebnice bylo pristupovano stim, ze poznatky predavané didaktickou
transformaci nebudou korespondovat se soudobymi védeckymi poznatky. Tato premisa
se naplnila ¢astec¢né, lingvistické poznatky s vykladem koresponduji, le¢ jejich mnozZstvi je
nedostateCné a také nejsou predavany komplexné a v kontextu ostatnich poznatkd.
Politicky podtext je v ucebnici bezesporu zastoupen, a to pfedevSim vybérem ukazek
politického charakteru. Doprovodné struktury napliujici pfedevsim zdsadu nazornosti jsou

nedostacujici, kdyby nebyly ¢islovany jednotlivé (pod)kapitoly, chybély by zcela.

Za nedostadujici povazuji definici slohu. Zaci se explicitng nedozvi, co to sloh je
a ¢im se zabyva. Autofi uCebnice striktné propojuji vyklad s béznym zivotem, na ukor
¢ehoz omezuji nejen mnozstvi predkladanych faktd, ale vyklad pasobi zmatené,
nejednotne, k mnohym informacim dospéjeme az dedukci, coZz by nemélo byt primarni

funkei ucebnice, byt sttedoskolské.

Funk¢ni styly (slohy) jsou vymezeny cCtyfi, vychazi tedy zteorie Havrankovy,
ktera je doplnéna teorii Hausenblasovou a Travni¢kovou. Funkéni styly jsou izolované, je
podan jejich vycet, vétsi pozornost se jim nevénuje. Naopak, jsou podiizeny slohovym
utvaram, kterymi jsou funk¢ni styly suplovany. Slohové ttvary jsou tedy autory ucebnice
stavény hierarchicky na vyssi ucelovou uroven. Také splyvani termint stylistika a sloh
ajejich uplatiiovani jako synonym se nejevi dobie zvolené. Dle mého ndzoru tato
skutecnost mtze vést k pojmovému zmateni zakl, jelikoz termin sloh neni vyuzivan

pouze v oblasti stylistiky.

Velmi si cenim stratifikace slovni zasoby. Domnivdm se, ze toto ucivo je

naplnénim premisy o korespondenci vykladaného uciva a praktického Zivota.

S uméleckym funkénim stylem jako takovym se v ucebnici nesetkame. Je nahrazen
vypravovanim, kterézto je obsazeno také v literatufe. Tento postup by mohl byt vhodny,
autofi by vSak méli explicitné zminit, Ze vypravéni, respektive vypravéci postup je
zakladni postupem vumélecké literatufe. Jak uz bylo proklamovano vyse,
hierarchizujeme-li vySe zmiflované terminy, autofi nejvySe stavi slohové tutvary,
k jejichz vykladu slouzi funkéni styly (slohy). V soucasnych ucebnicich a zaroveii

s aktualnim lingvistickymi poznatky by mélo byt pofadi termini obracené.
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Autofi uCebnice dle mého minéni nezvladli integraci ukazek do vykladové c¢asti
uciva. Pominu-li jejich tematickou nevhodnost, nejsou fragmenty vyuzity, jejich primarni
funkci je pouha demonstrace urdité ¢asti vykladu. Zaci nejsou skrze né aktivovani, neni
po nich pozadovéna ¢inorodost, ukidzky dle mého nazoru ztraci svou funkei a jsou pouhym

komplementem struktury ucebnice.

S absenci funk¢niho uméleckého stylu souvisi nepfitomnost jeho Zanrové
diferenciace. Vzhledem k charakteru uc¢ebnice a jejiho praktického zaméieni se domnivam,

ze nezaclenéni tohoto rozvrzeni je fatalni chyba.
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3.2 Cesky jazyk pro I. — IV. ro¢nik stiednich kol (1998)

Stiedoskolska ucebnice od Zdetika Hlavsy'' a kolektivu vysla poprvé ve Statnim
pedagogickém nakladatelstvi v roce 1995. Pracoval jsem s tietim vydanim, jez vzniklo
roku 1998, tudiz v nazvu kapitoly uvadim pravé tento rok a analyzu této ucebnice fadim

dle data tfetiho vytiSténi.

Zastavam  mysSlenku, Ze  Statni = pedagogické  nakladatelstvi  patii
ke konzervativnéj$im, to znamena, ze vykladové pasaze nejsou zcela v souladu
s aktudlnimi pedagogickymi a vé&deckymi poznatky, tudiZ v ucebnicich tohoto

nakladatelstvi se setkame s klasickym poucenim tykajicim se dan¢ho uciva.

3. 2. 1 Sloh (stylistika) jazykovych projevi

Autofi uebnice charakterizuji sloh (¢i styl) jako ,,zptisob vystavby jazykového
projevu, tj. zpisob zpracovani obsahu a vyuziti jazykovych prostiedkia“'**. Stylistika je
popisovana jako nauka o slohu a hlavnim pfedmétem jejiho zajmu jsou druhy slohu,
slohova vystavba jazykovych projevii a slohové rozvrstveni jazykovych prostiedka.
Poznatky, které stylistika predklada, vyuzivaji ,.k dosazeni praktického cile vyuky —

v v r s 1w ror ’ s 7 1
slohové vytiibeného vyjadfovani ustniho i pisemného*'*.

’ , ) ’ ’ _r154 ~ 7 . r
Vyklad dale pokratuje vymezenim hlavnich fazi'>* promysleného jazykového
vyjadieni, pfiCemz je zdlraznéna jejich prostupnost, a to zejména pii projevu
nepfipraveném. U sdéleni, kterd si mizeme pfipravit piedem, vétSinou jednotlivé faze

hierarchicky dodrzujeme, k ¢emuz ndm slouzi osnova.

Pozndmkami o osnové konci uvodni vyklad o stylistice a o predmétu jejiho
zkoumani. Na prvni kapitolu navazuje pojednani o jazykovych stylech a slohotvornych

¢initelich.

UHLAVSA, Zdenék. a kol. Cesky jazyk pro I — IV. rocnik stiednich §kol. 3. vydani. Praha: SPN, 1998. s.
160. ISBN 80-85937-86-7.

152 Tamtéz.
153 Tamtéz.

134 Jedna se o ,,1. ujasnéni cile sdéleni, 2. vybér faktl, 3. rozvrstveni obsahu, 4. jazykova formulace
(stylizace), 5. proneseni nebo napsani textu.” (s. 160)
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Slohotvorné Cinitele jsou popsany jako faktory, které ovliviiuji vysledny
komunikaéni produkt. Cinitele jsou diferencovany do dvou ustalenych oblasti'>,
jsou zminény mozné ovliviiujici okolnosti jazykového projevu. Autofi jmenuji napiiklad

autora jazykového projevu a podminky, za nichz projev vznika.

Stfedoskolska ucebnice dale podrobnéji rozpracovava individudlni = styl,
ktery charakterizuje jako ,,zpisob vyjadfovani jednotlivych lidi, (...) nékdo méa chudou
slovni zésobu, jiny bohatou, nékdo se vyjadifuje suSe, jiny obrazné. Styl pfiznacny
pro jazykové projevy jednotlivce, jednoho autora, nazyvame individualni (osobni) styl«'.
Ucebnice davé za piiklad spisovatele Karla Capka a Vladislava Vanduru, jejichz autorsky

styl je typicky a lze jej demaskovat po par Fadcich jejich textu'’.

Vedle individualniho stylu je podrobnéji zpracovana také otazka styld
a slohotvornych ¢initeli s obecnou platnosti. Mezi Cinitele obecné platnosti jsou fazeny
»podminky a okolnosti, jimiZ je mluv¢i nebo pisatel vazdn a k nimz musi pii vybéru

«158

a uspotradani jazykovych prostiedkl prihlizet“”". Konkrétné¢ je jmenovano, zda je projev

vefejny, nebo nevefejny, zohlednéna je také pritomnost adresata, zda je projev mluveny

nebo psany a nezanedbatelny je také ucel projevu.'™

Vyklad postupuje pozndmkami o diferencich mezi vyjadfovanim ¢isté spisovném

a o rozdilech ve form¢ mezi projevy mluvenymi a psanymi.

Obecné pouceni o stylistice je v této stiedoskolské ucebnici zpracovano na vysoké
urovni. Ocenluji zejména fakt, Ze je jasn€ vymezen predmét zajmu stylistiky, zarovei jsou
implicitn€ zminény tfi hlavni ukoly stylistiky, které Hubacek vymezil na individualni

uzivani jazyka, praktické ovladani dovednosti a stanoveni a popis stylistické systematiky.

'35 Tj. objektivni a subjektivni.

' HLAVSA, Zdenék. a kol. Cesky jazyk pro I. — IV. rocnik stiednich §kol. 3. vydani. Praha: SPN, 1998. s.
161. ISBN 80-85937-86-7.

7 Pod vykladem o osobnim stylu néasleduji dvé ukazky od jiz zmitiovanych autortl, které slouzi jako etalon
pro naslednou interpretaci téchto dvou rozdilnych stylt.

18 Tamtéz, s. 162.

159 Tamtéz, s. 162 — 165.
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Hubackovy védecké poznatky jsou zakomponovany i do vykladu o individudlnim

vvvvvv

pticemz je zdiraznéno praktické hledisko tviirce jazykového projevu.

Za negativum uvodniho vhledu do stylistiky povaZzuji absenci alesponi kratké
zminky o historickém vyvoji stylistiky, a to predevSim v kontextu vyvoje spisovného

jazyka.

3. 2. 2 Jazykové styly podle funkce (funkéni styly)

Jak uz znazvu kapitoly vyplyva, autoii ucebnice zvolili metodologicky pfistup
ve vykladu o funk¢nich stylech ptes jejich pfiznacnou funkci. Tato funkce je zadkim
pfiblizena timto zptisobem: ,,n¢kdy jde pouze o to dorozumét se o béznych zalezitostech
denniho Zivota, jindy je cilem projevu sdéleni zavaznych rozhodnuti (naptf. ve styku
vefejnosti s ufady) a projednani dilezitych otazek (napi. obchodnich); jindy zase,
napt. v ¢lanku v odborném casopise, jde o vylozeni novych poznatkii nebo objevil

160
apod.”“™".

Variabilni funkce jazykového projevu a s tim spojeny funkéni styl, k némuz tento
muzeme zafadit, prameni ze socialntho kontextu, vnémz projev vznika,

nebo ve kterém ma ptisobit.

Na zakladé funkce Hlavsa a kolektiv rozliguji styl prosté sd&lovaci'®', odborny,
ktery déli na styl prakticky odborny a védecky naucny, styl publicisticky a styl slovesnych
uméleckych dél.

Vyklad o funk¢nich stylech je zakonfen dvéma ukazkami, které se tykaji
uméleckého funkéniho stylu a na nichz je demonstrovana variabilnost ztvarnéni
uméleckych projevit vramci jednoho funkéniho stylu. Domnivam se, Zze ukdzky jsou
zvoleny kvalitné, nicméné neni naplnén jejich potencial, ktery by mohl byt vyuzit
napiiklad kuplatnéni mezipfedmétovych vztahti (naptf. literatura ¢&i  dé&jepis),

kterézto by piispély k propojeni a systematizaci poznatkl z riznych predméti.

' HLAVSA, Zdenék. a kol. Cesky jazyk pro I. — IV. rocnik stiednich §kol. 3. vydani. Praha: SPN, 1998. s.
165. ISBN 80-85937-86-7

11 Prosté sdélovaci miizeme volné zaménit s funk&nim stylem hovorovym.
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Funkéni styly jsou vylozeny na zaklad¢ stylové diferenciace pramenici z odrazu

funkce, jez jazyk zaujima ve spolecnosti.

Jednotlivé funkéni styly jsou vymezeny na zakladé vyctu Havrankova a Jedlickova,
pfiCemZ neberou v uvahu styl fecnicky, ktery se vyskytuje ve vyctu Minafové. Neni
zminén ani styl konverzacni, ktery se pohybuje na hrané fazeni a nezatazovani. V ramci

funk¢nich styld neni zminka ani o stylu esejistickém.

Cenim si toho, ze autofi u¢ebnice zminuji podstyly odborného stylu, domnivam se
vsak, ze pro snadnéjsi uchopeni této diference by bylo vhodné vyklad doplnit konkrétnimi

ukazkami téchto substyli, na nichz by byly demonstrovany distinkce mezi nimi.

Za negativum povazuji vynechani zminky o diskuzich o poc¢tu vydélovanych
funk¢nich styld a také absenci pfipominek o nestalosti a nejednotnosti jejich vydélovani
v soucasnosti, ale i v minulosti. Pfipominky méam taktéz k netplnosti vykladu co do fazeni

jednotlivych funk¢nich stylti od hovorového po umélecky (¢i védecky).

3. 2. 3 Umélecky funkéni styl

Funk¢éni umélecky styl je v této stfedoSkolské ucebnici vykladan za pomoci
slohovych utvarti. Jadro vykladu tvofi vypravovani, jehoz teoretické poznatky jsou
aplikovany na funkéni umélecky styl. ,,Cilem vypravovani je vystihnout jedine¢nou
udalost jako sled urcitych déjovych slozek. Vypravéci slohovy postup je velmi Casty
v béZzném lidském dorozumivani, ale jsou na ném zaloZeny i1 cetné zanry umélecké

literatury a ve sféfe odborného stylu ma své misto zejména v dilech historickych.*'%*

Podkapitola Autor / Vypravec popisuje postoje a cile vypraveéni. Hlavnim cilem je
,»upozornit [posluchace] na svou osobu, pod¢lit se s nimi o zajimavé zazitky, poskytnout

.. we s - sy 1
jim uréité informace, pobavit je...«'®.

Nasleduje popis fazi vypravéni, jimiz se nebudu vice zaobirat vzhledem k tématu

prace. Vyklad pokracuje vykreslenim diferenci mezi vypravovanim mluvenym a psanym

"2 HLAVSA, Zdenék. a kol. Cesky jazyk pro I. — IV. rocnik stiednich $kol. 3. vydani. Praha: SPN, 1998.
s. 200. ISBN 80-85937-86-7

163 Tamtéz.

48



apresouva se kdruhému dualezittmu subjektu interakce ve  vypravovani,

potazmo v uméleckém dile, a to k adresatovi.

V pribéhu vypravovani, jakozto zakladnimu kamenu uméleckého dila, se autor
obraci ke svym adresatim (posluchaciim ¢i Ctenariim). Dulezitd je podminka, zda je
kontakt mezi autorem a recipientem fiktivni, nebo realny. Od této podminky se odviji,

jak je umélecky vytvor adresatem recipovan.

Stredoskolskd ucebnice dale charakterizuje komplikovany vztah, kterym umélecka
literatura prezentuje ,,sloZité vztahy mezi fiktivni a redlnou situaci vypravovani...«'®*,
Do okruhu zprosttedkujicich slozité poméry autofi ucebnice zatazuji elipsy, vysvétlujici

odbocky a poznamky, otadzky, osloveni ¢i spole¢né zazitky.

Na etalonu funkéniho umeéleckého stylu autofi vysvétluji pojem téma umeéleckého

<165

vypravovani, které chapou jako vysledek ,,autorovy konstrukce™ ™, v niz ma rozhodujici

vliv ,,autorova tvofivost, fantazie formujici vypravovani v uméleckém epickém dile'®°.

Autofi ucebnice ve vykladu pokracuji konkrétnimi a komplexnimi poznamkami
tykajicimi se slohového postupu vypravéciho. Jelikoz vypravéni neni hlavnim tématem

diplomové prace, nebudu se jim dale zaobirat.

Ucebnice Hlavsy a kolektivu je specificka tim, jakym zplGsobem explikuje funkéni
umélecky styl. Jako zaklad vykladu si autofi zvolili vypravovani, na némz demonstruji,
jak se projevuje v umélecké literature i v bézné komunikaci. Domnivam se, Ze tento
zpusob vykladu nebyl zvolen vhodnég, a to zejména kviili neostrému vymezeni ustfedniho
terminu — funk¢ni umélecky styl. Z vySe zminéného vyplyva, ze se v ucebnici nesetkame
s Zzadnymi zminkami o pochybnostech zatfazeni funkéniho uméleckého stylu do tohoto

systému.

Domnivam se, Ze je-1i u¢ebnice urcena pro vyuku na stiednich skolach, mél by byt

vyklad strukturovan jinak. Dle mého nazoru by bylo pro ziky lépe uchopitelné ucivo

' HLAVSA, Zden&k. a kol. Cesky jazyk pro I. — IV. rocnik stiednich $kol. 3. vydani. Praha: SPN, 1998. s.
204. ISBN 80-85937-86-7

195 Tamtéz, s. 206.

166 Tamtéz.
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systematizované dle jednotlivych funkénich styll, nikoliv na zdkladé slohovych utvara

a jejich naslednému zatazeni k riznym stylim s vymezenymi specifiky jejich pouziti.

3.2. 4 Teorie slohového vyu€ovani vs. Cesky jazyk pro L. - IV. ro¢nik stiednich

skol

r~r

Eva Minafovéa ve své publikaci'®’ vznasi poznamku, Ze slohova vyuka v soutasné
Skole by méla vychazet z potieby komunikace. Bohuzel musim konstatovat, ze Hlavsa
s kolektivem tuto podminku naplnili pouze ¢astecné. Komunika¢ni hledisko se v u¢ebnim
textu vyskytuje pouze ve cvicenich za jednotlivymi ¢astmi vykladu, a to vyhradné jako

podruzné doplnéni otazek a ukoli.

Ve vykladu bohuZel nejsou hloubéji probrany slohotvorné ¢initele, a to zejména
z divodu jiné systematiky vykladu v této ucebnici. Statni pedagogické nakladatelstvi
nalezi k provéfenym nakladatelstvim, bohuzel se domnivam, Ze ustrnulo na ,staré
osv&dcené urovni“. Dnesni doba si zada jiny piistup k vykladu uciva. Tato stiedoSkolska
ucebnice upozad'uje komunikacni zfetel, zdsada vSestranné vychovnosti vyucovani také
neni stoprocentné¢ naplnéna, ponévadz strukturace uciva nepodporuje zasadu soustavnosti
a je dle mého ndzoru nepfiméfend k véku, dosavadnim znalostem a kognitivnim

schopnostem 74k stfednich §kol.'®®

Ucivo o funkénich stylech vychazi s diferenciace Havrankovy a JedliCkovy.
Toto rozhodnuti je adekvatni k soucasnému lingvistickému badani. Bohuzel princip
zvoleni si teorie o funkénich stylech jako vychoziho bodu neni naplnén (viz funkéni

umeélecky styl).

Cesky jazyk pro I — IV. rocnik stiednich $kol spliuje zakladni parametry
pro slohové vyucovani. Kolektiv autorG vSak ustrnul na bazélnich pedagogickych
principech, které dale nerozviji a nevyuziva jejich potencidl k vytvofeni interaktivniho
a integrujiciho vykladu. Ucebnice poskytuje ucitelim dobré zakladni voditko pro vyklad,
nicméné by si ucebnice zaslouzila doplnéni o mezipfedmétové vztahy, o zvySeni podilu

komunikaéniho zfetelu a také o jasnou specifikaci, pro jaky typ stfednich kol je urcena.

' MINAROVA, Eva. Slohové vyucovani. Brno: Masarykova univerzita, 1996. 44 s. ISBN 80-210-1006-1.

18 Tento vyrok je nutno chapat v piipadé, Ze budeme vychazet z predpokladu, Ze udebnice je uréena
pro stiedni Skoly s maturitou, pro néz je implicitné uréena.
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Domnivam se, Ze naroc¢nost vykladu ve vydani, se kterym jsem pracoval, je zvolena
jako kompromisni. Tudiz je pro stfedni Skoly s maturitou nedostacujici a pro uciliste ptili§

narocna.

3. 2. 5 Didakticko-lingvisticka aroven — shrnuti

Ugebnice Cesky jazyk pro 1. — IV. rocnik stiednich kol obsahuje celkem podrobny
vyklad o stylistice. Stylistiku (sloh) chéape kolektiv autorti jako vystavbu jazykovych
prostiedkli, jejichz pouziti je zavislé na socidlnim kontextu vzniku dila nebo jeho
adresovani. Velmi ocenuji, Ze autofi vymezili objekt zajmu stylistiky, coZ dle mého ndzoru
pomuze zakim v systematizaci poznatk. Vymezeni pfedmétu zajmu stylistiky jako védy
véetn& uvedeni hlavnich kol stylistiky tak koresponduje s tezemi, jeZ vznasi Hubacek'®.
Opét ale mam vyhradu k libovolnému zaménovani pojmu. Predesla ucebnice volné
zaménovala terminy styl a sloh, tato ucebnice volné operuje s pojmenovanim stylistika
a sloh. Domnivame se, ze uz na zéklad¢ elementdrni podstaty stylistiky, to jest lingvistické

s e 17 ’ v 7 3% £ 7 v v roorl
discipliny, neni mozné zmifiované libovolné zamétovani'".

Ackoliv se autofi podrobné vénuji stylistice jako védé, ve vykladu o slohotvornych
Cinitelich se smifuji s pouhym vyctem zdakladnich skupin slohotvornych Cinitelt
s pripojenymi piiklady. Individualni styl chapou autofi jako styl jednotlivych lidi. Tato
poznamka je pravdiva, nicméné se domnivam, ze je znacné zjednoduSujici a v kontextu

sttedoSkolského uciva nedostacujici.

Teorie funkcnich styli je vykladana skrze funkci, to znamend ze socidlniho
ukotveni jazykovych promluv. Hlavsa s kolektivem vymezuji pét zékladnich funkénich
stylti — prostésdésdélovaci, odborny, u néjz vymezuji dva substyly (prakticky a védecky
nauc¢ny), publicisticky a styl uméleckych dél. Autofi vychézi z diference Havrankovy
a Jedlickovy. Bohuzel vycet funkénich styli plisobi uzaviené a nejsou jmenovany jejich
mozné piesahy zhmotné€né v riznych jinych substylech a v sekundarnich stylech. Za velké
negativum povazuji absenci poznamky o fecnickém a esejistickém stylu. Vyklad
o funkénich stylech neobsahuje komentat o diskuzich tykajicich se jejich poctu ani o jejich

linearnim fazeni.

199 Viz kapitola 1.

17 Srov. definice stylistiky v kapitole 1.
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Jadro kapitoly o funkénim uméleckém stylu tvoii slohovy utvar vypravovani.
Metodu, kterou autofi zvolili, povazuji za krajné¢ nevhodnou, a to zejména proto,
ze funkéni styly jsou samostatné fungujici jednotkou, kterd si zaslouzi vlastni vyklad.
Stfedoskolska ucebnice je implicitné uréena zakim stiednich Skol s maturitou, tudiz stavét
vyklad na slohovém utvaru povazuji za neodpovidajici kognitivnim znalostem

sttedogkolskych zaka'"".

Umélecky styl zahrnuje kapitolu Autor, kterou pokladdm za pozitivni zejména
v jejim mozném pouziti v integraci jinych pfedmétl. Stejny ndzor zaujimam také v otdzce
ztvarnéni tématu vypravovani, které je v uCebnici interpretovano jako autorova konstrukce
vypravéni. Mezipfedmétové vztahy by se daly aplikovat také na ukazky za jednotlivymi
¢astmi vykladu. Ukéazky jsou dle mého nazoru zvoleny dobfte, avsak jejich mozny potencial

neni zcela naplnén, texty zlistavaji u své primarni funkce, kterou je demonstrace vykladu.

Ptekvapujici skuteCnosti je, Ze u uméleckého funkcéniho stylu neni ani zminka
o estetické funkci, kterd je dle lingvistickych poznatkli zdkladnim stavebnim prvkem

kazdého uméleckého dila.

Vyklad upozad’uje komunika¢ni hledisko, které je koncentrovano predevs§im
do ukazek za pozndmkami. Autofi nedodrzeli pedagogickou zasadu soustavnosti

a primefenosti.

Tfeti vydani ucebnice je datovdno rokem 1998. Piedpokladal jsem tedy,
ze korespondence s aktudlnimi védeckymi poznatky bude na vyssi trovni. Tato teze byla
naplnéna castecné. Didaktickd rekonstrukce védeckych poznatkl je na vysoké urovni,
avSak nezahrnuje jejich pfimeéfené mnozstvi. Zarazejici je také fakt, ze v rdmci funkéniho
umeéleckého stylu neni obsazena problematika prozy, poezie a dramatu. Piedpokladal jsem,

ze zénrova diference umeéleckého stylu se bude nalézat v kazdé analyzované ucebnici.

Cesky jazyk pro I. — IV. rocnik stiednich skol vydany Statnim pedagogickym
nakladatelstvim lze =zafadit k ucebnicim dostacujicim pro vyuku na stfedni Skole,
1 kdyz by si zaslouzila urcité aktualizace co do mnozstvi uciva i ptizptisobeni se aktualnim

ro~vor

pedagogicko-psychologickym poznatkiim o vzdélavani zaka.

I Pouzivam substantivum 74k, i kdyz jsme si védomi vétsi vhodnosti substantiva student vzhledem
k pouzitému adjektivu. AvsSak sensu stricto se studentem nazyva pouze ¢lovek studujici vysokou skolu.
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3.3 Komunikace a sloh (2009)

Autorkami stfedoSkolské ucebnice ceského jazyka Komunikace a sloh — cCesky jazyk
pro stiedni Skoly jsou Jana Hoffmannova, Jaroslava Jezkova a Jana Vailkova. Ucebnici

vydalo plzeniské nakladatelstvi Fraus v roce 2009.

Vzhledem k roku vydani ucebnice ptedpoklddam vysokou miru korespondence
s védeckymi teoretickymi poznatky, které budou v Sirokém rozsahu transformovany
do vykladu ur¢eného zakim strednich Skol. K samotnému rozboru pfistupuji s védomim,

wvewr

v nich uplatiovana integrace predméti s piimymi odkazy na obdobné ucivo piimo

ve vykladu'”.

3. 3. 1 Stylistika

Sloh (stylistika) neni v tivodu kapitoly s totoznym nazvem explicitné definovan,
nicmén¢ v ramci charakteristiky objektivnich a subjektivnich slohotvornych Cinitell je
feceno, Ze ,,vytvareni a vystavba kazdého jazykového projevu, kazdého textu jsou
uréovany a ovliviiovany Fadou podminek, za nichZ projev vznika“'”. Z citace tedy
vyplyva nejenom definice stylistiky jako takové, ale zaroven slouZzi jako ivodni informace
k problematice vné&jSich a vnitfnich slohotvornych Einitelti. Podrobné se ucebnice vénuje
vy¢tu moznych slohotvornych Cciniteli obou kategorii a vyklad plynule pokracuje
k zékladni funkci kazdého jazykového komunikatu s apendixem o dalSich moznych
funkcich. Funkce se vymezuje jako objektivni Cinitel, na jehoz zaklad¢ diferencujeme

,tzv. funkéni styly, to znamena styly komunikatd podle zaméfeni a funkce*'’*.

Do uvodni ¢asti jsou také zakomponovany jazykové prostredky, které jsou

vvvvvv

v 1
¢ mluvenou.'”

'"2 Jednotlivé odkazy se vztahuji k uéebnicim od totozného nakladatelstvi.

' HOFFMANNOVA, Jana, JEZKOVA, Jaroslava, VANKOVA, Jana. Komunikace a sloh. Cesky jazyk
pro stredni skoly. 1. vydani. Plzen: Fraus, 2009. s. 46. ISBN 978-80-7238-780-9. Zvyraznéno autorkami
citatu.

174 Tamtéz.

15 Tamtéz, s, 46 — 47.
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Domnivam se, Ze vyklad vénovany stylistice je netiplny, zdkim neumoznuje jasné
uchopeni problematiky pfedmétu zkouméni této védy. Za fatdlni nedostatek povazuji
eliminaci explicitné napsané definice stylistiky (&i slohu'’®). Velké pozitivum spatiuji
ve druhé &asti ,,;avodu do stylistiky*, jez ma charakter praktickych cviceni'’’, ktera jsou
zaméfena na uvedeni teoretickych znalosti do praxe. Ukazky jsou jasné odliSitelné a dle
mého nazoru jsou vybornym ndstrojem pro souhrnné opakovani uciva i pro systematizaci

dil¢ich poznatki. Uvodni kapitola je zakonéena shrnutim, ve kterém jsou obsaZeny

vvvvvv

Ackoliv autorky ucebnice nepovazuji za nutné explicitné vymezit zajem stylistiky,
dedukci dojdeme k zavéru, Ze stylistika je vysvétlena pomoci objektivnich a subjektivnich
slohotvornych Cinitelll, de facto tedy na zaklad¢ socialniho ukotveni stylistiky. Ucebnice
se nendpadné dotyka Jelinkovy definice stylistiky jakozto védy zabyvajici se vybérem
jazykovych prostfedkii z mnoziny konkurencéni. Nemyslim si, Ze by ve stfedoskolské
ucebnici mély byt uvedeny pojmy langue ¢i parole, na druhou stranu vzhledem k implicitni
definici vychazejici ze socialniho uplatnéni jazyka ve spoleCnosti by tyto terminy mohly
byt uvedeny alespon jako rozsitujici (¢i nepovinné) ucivo. Za tragicky nedostatek uvodni
kapitoly ucebnice poklddam skutec¢nost, Ze nedochazi k vymezeni pfedmétu zajmu
stylistiky, 1 kdyz praktické vyuziti téchto teoretickych (ne)poznatkli ma byt aplikovano

na cviceni za kapitolou.

3. 3. 2 Slohové rozvrstveni jazykovych prostiredku

Jazykové prostfedky jsou charakterizovany jako ,,zdkladni stavebni material
kazdého textu, tieba jako cihly, kameny ¢i stavebni panely. Jazykové prostfedky pochazeji
zruznych jazykovych rovin: roviny hlaskoslovné, tvaroslovné, lexikalni a syntaktické
(skladebni). Jazykovym prostfedkem je napi. hlaska, tvar slova, slovo ¢i slovni spojeni,

¥ 178
veta, souvetl .

176 Ugebnice pojmy stylistika a sloh povaZuje za totozné.

177 Cvigeni maji charakter ti ukézek, které slouzi jako etalon pro tii spole¢né otazky (komu je text uréen, jak
se vybér adresata projevuje ve vybéru jazykovych prostredkt, zejména ve slovni zasob¢ a vétné stavbé a jak
jsou v psaném textu vyuzity grafické prvky.

'8 HOFFMANNOVA, Jana, JEZKOVA, Jaroslava, VANKOVA, Jana. Komunikace a sloh. Cesky jazyk
pro stiedni Skoly. 1. vydani. Plzen: Fraus, 2009. s. 50. ISBN 978-80-7238-780-9.
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V ucebnici je prezentovana myslenka, ze spisovny jazyk ma vys$s§i komunikativni
a reprezentacni funkci nez Utvary nespisovné. Nespisovné vyrazy nemaji reprezentativni
roli, nicméné zastavaji nezastupitelnou roli, zejména v soukromych a nevefejnych

projevech.

V ramci spisovné cCestiny vyklad vymezuje rysy tzv. hovorové ceStiny, ,.tedy
vrstvy spisovného jazyka vyuZivané hlavné v mluvenych, spiSe veFejnych,
ale ne vyloZené& oficialnich, spiSe neformalnich projevech...'”. Autorky dale zdtraziuiji,
ze vyuzivani jazykovych prostiedkil s ptfiznaky hovorovosti neni vhodné u odborného
a administrativniho stylu, naopak, u publicistického a zejména uméleckého stylu
«180

»se uzivaji vzdy sur€itym zamérem® ™, vyuzivaji se k charakteristice postav (nejen)

v dialozich.

Po teoretické casti vykladu nasleduje vycet prikladt stylové piiznakovych

hovorovych variant jednotlivych jazykovych rovin (hlaskoslovnd, tvaroslovnd). Kratky

vvvvvv

jeji charakteristické jevy'®.

Vramci vykladu o spisovanych a nespisovnych jazykovych prostiedcich
se pojednava o vyrazech hovorovych, kniznich a neutrdlnich. ,,Vyrazy stylové neutralni
muzeme uzit bez omezeni v jakémkoliv projevu. Knizni prostiedky jsou uréeny piedevSim

. . : y L l82
pro psané projevy, ale setkat se s nimi miZzeme i v podob¢é mluvené.*

Vyklad vénovany slohovému rozvrstveni jazykovych prostfedki je opét zakoncen

cvienimi, kterd vychdzeji z praktickych ukézek.

Kapitola v ucebnici vénujici se tématu slohového rozvrstveni jazykovych
prostiedku je prikladem integrace lingvistického uciva do uciva slohového. V kapitole je

vyloZena hierarchizace jazykovych prostfedkii od archaickych az po vyrazy nespisovné.

' HOFFMANNOVA, Jana, JEZKOVA, Jaroslava, VANKOVA, Jana. Komunikace a sloh. Cesky jazyk
pro stiedni skoly. 1. vydani. Plzen: Fraus, 2009. s. 50. ISBN 978-80-7238-780-9. Zvyraznéno autorkami
citatu.. Zvyraznéno autorkami citatu.

"% Tamtéz.
'8 Napiiklad protetické v-, slouzeni samohlasek, vynechani nékterych skupin hlasek apod.

182 Tamtéz, s. 53.
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Po teoretickém ukotveni nasleduji cviceni, jez jsou vybornym podkladem pro samostatnou

tvurcéi ¢innost zaka.

3. 3. 3 Funk¢éni styly

»Mezi zakladni objektivni slohotvorné ¢initele patii funkce. Zakladni funkei
kazdého komunikatu je funkce sdélna. Na ni se navrstvuji razné dalsi funkce,
jako napf. funkce odborné sdélna, ridici, direktivni, presvédéovaci a ziskavaci,
esteticky sd&lna.“'® Takto zni vychozi informace k vykladu o funkénich stylech. Jak
z n¢ho miZeme snadno dedukovat, autorky ucebnice se rozhodly vyloZit tuto problematiku

na zéklad¢ funkce projevu.

Autorky si uvédomuji proménlivost poctu funkcnich styl a vysvétluji ji tim,
ze ,,poCet funkCnich styll zéavisi na tom, jaké pozadavky jsou ze strany spolecnosti

na jazyk kladeny, je tedy zavisly na funkcich jazyka ve spolecnosti'®.

V ucebnici jsou rozliSeny tyto funkéni styly: prostésdélovaci, odborny (teoreticky
odborny, populariza¢ni, ucebni), administrativni, publicisticky, feCnicky a umélecky.

vroqs r , v v o v r 185
V kontextu nasi diplomové prace se budeme vénovat funkénimu stylu uméleckému.

Velmi oceiiuji, ze autorky ucebnice seznamuji zaky s faktem nejasného poctu
inazvu funkénich styld. Bohuzel se spokojuji s pouhym konstatovanim této skutecnosti,
v ucebnici se nedozvime nic o vyvoji nazorl na danou problematiku ani o stratigrafii
funkc¢nich styla (styly zékladni, druhotné a podstyly). Domnivam se, Ze toto rozvrstveni by

ve stfedoSkolskych ucebnicich chybét nemélo.

Ucebnice vymezuje Sest zakladnich funkénich styll, le¢ Zaci se nedozvi, jakou
diferenciaci se vlastné uci, kdo je jejim autorem. Také povazuji za dulezité zminit

se o kolisavosti funkéniho stylu fecnického a konverza¢niho.

'8 HOFFMANNOVA, Jana, JEZKOVA, Jaroslava, VANKOVA, Jana. Komunikace a sloh. Cesky jazyk
pro stredni skoly. 1. vydani. Plzen: Fraus, 2009. s. 69. ISBN 978-80-7238-780-9. Zvyraznéno autorkami
citatu.

184 Tamtéz.

185 Tamtéz.
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3. 3. 4 Umélecky funk¢éni styl

Autorky ucebnice vyzdvihuji fakt, ze funkéni styl umélecky se znacné diferencuje
od ostatnich funkcnich stylii zejména pievahou estetické funkce, ,,autofi tyto texty
zamérné vytvareji tak, aby na ¢tenare pusobily esteticky, aby u nich vyvolavaly silné
proZitky, aby ovliviiovaly jejich city, pocity, nalady, postoje...“'*®. Vedle této stéZejni
funkce jsou zastoupeny taktéz funkce jin€, naptiklad vzd€lavaci, vychovna ¢i rekreacni.
Pfitomnost téchto ,,doprovodnych® funkci je ve stinu funkce estetické, jiz autor
uméleckého textu podfizuje kompozici 1 stylizaci textu, vybér jazykovych prostredka

se podili na kone¢ném ucinku uméleckého dila.

Estetického t&inku je dosahovano i prostfedky z riiznych jazykovych rovin'®’, autor

ma ke svému vyjadieni neomezené moznosti.

Pokud srovname stylové normy jednotlivych funkénich stylt, dojdeme k zavéru,
ze umélecké texty jsou obdafeny normami nejvolnéjSimi, nejméné vymezenymi,
pricemz tviir¢i svoboda autora uméleckého vyjadieni je nejvétsi. VSechny zminované

faktory vedou k realizaci individudlnich autorskych stylt.

Autorky konstatuji, ze b&hem ,vyvoje krasné literatury [se] vytvofily urCité
zvyklosti, spjaté s jednotlivymi literarnimi druhy a Zanry...“'®® Literarni Zanry nejsou déle

rozebirany, ucebnice se vénuje pouze charakteristice literarnich druhi.

3.3.4.1 Zanrovi diferenciace uméleckého stylu

Poezie ptedstavuje ,,predevSim pravidelné komponované utvary zaloZené
na ,vazaném* ver$i, tj. vyznacujici se pravidelnym rytmem a dodrZovanim
metrického systému (trochej — jamb — daktyl), rozmisténim rymi podle urcitého
schématu (....), nékdy i presné stanovenym poctem strof a pocftem versi

v jednotlivych strofach“'®®. Znalost t&chto pravidel je velmi dilezitd, na stejné urovni

"% HOFFMANNOVA, Jana, JEZKOVA, Jaroslava, VANKOVA, Jana. Komunikace a sloh. Cesky jazyk pro
stiedni Skoly. 1. vydani. Plzen: Fraus, 2009. s. 102. ISBN 978-80-7238-780-9. Zvyraznéno autorkami citatu.

187 Naturalisticka literatura popisovala odpudivéa prostiedi za uelem estetického prozitku; vznesené téma
muze byt realizovano obyc¢ejné ¢i naopak.

188 Tamtéz, s. 103.

'8 Tamtéz. Zvyraznéno autorkami citatu.
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vSak lezi lyricky pfistup, to jest ,,vyjadfovani subjektivnich prozitkl, dojmt, nélad, citu,

«190

pociti...“ . Lyrické poezie je typické exkluzivnim, basnickym jazykem.

Proza je ,,souvisly text, vétSinou epicky, vypravéci. Od epickych textii ocekavame
vypravéni o skutecnostech, udalostech, déjich kolem nas, pristup je objektivnéjsi,

vyjadFovani je méné ozvlaitnéné '’

Drama je specificky literarni druh, o udalostech se nevypravi, nybrz se piimo

predvadéji, znazornuji.

Hranice mezi singuldrnimi literd&rnimi druhy jsou propustné. Propojenost
a nabouravani vzitych ptedstav o literarnich druzich napomaha autorim v realizaci novych,

zvlastnich, aktualizovanych literarnich postupt.

Funk¢ni umeélecky styl se nevyskytuje v ,,Cisté* podobé, ale dochazi ke smiSenym
podobam. Autoifi uméleckého textu do vystavby zapojuji prvky riznych funkénich styld,

v jejichz dusledku vznika funkéni styl umélecky s vyraznou funkei estetickou.'”

3.3.4.2 Jazykové prostiedky uméleckého stylu

Umeélecké texty obsahuji celou $kalu realizaci narodniho jazyka. Neutralni pozadi
recepce literarniho dila tvofi spisovnd ceStina, na jejimZz podkladu vynikaji rGzné
ozvlastiujici prvky. V okruhu slovni zasoby se jednd o vyrazy nespisovné, vyrazy knizni,
archaické ¢i zastaralé. Typické pro umélecké vyjadieni je pouziti figur (metafora,
metonymie, synekdocha apod.). Jako stézejni prvek aktualizovaného vyjadfeni slouzi

neologismy.

Syntax uméleckych texti taktéz neni svazana pevnymi normami. Naopak. Casto

se vyskytuje elipsa, vsuvky, vytykani vétnych ¢lenti a podobn€. Namisto slozitych souvéti

se uplatiiuji ,,uvolnén4 vétna stavba, volné p¥ifazovani vypovédic'”.

O HOFFMANNOVA, Jana, JEZKOVA, Jaroslava, VANKOVA, Jana. Komunikace a sloh. Cesky jazyk pro
stiedni Skoly. 1. vydani. Plzen: Fraus, 2009. s. 102. ISBN 978-80-7238-780-9. Zvyraznéno autorkami citatu.

! Tamtéz. Zvyraznéno autorkami citatu.
192 Ly
Tamtéz, s. 103 — 106.

193 Tamtéz, s. 108. Zvyraznéno autorkami citatu.
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Kompozice 1 ¢lenéni literarnich textl opét zavisi na autorské iniciativé. Konvence
1 zde ustupuji do pozadi, na némz vystupuji autorské diference. Autofi uméleckych textii
buduji kompozici zriiznych jednotek. Nejmensi jednotkou je motiv, jezto autor fadi

za sebe. Motivy skladaji téma textu.'”*

Umeélecky funkéni styl provazely pochybnosti o jeho zafazeni do systému
funk¢nich stylti predevsim kvili absenci normy pro uzivani jazykovych prostredka. Prave
tato skuteCnost neni v ucebnici zminéna, ackoliv je stézejni informaci pro dalsi dil¢i
poznatky. Z nepfitomnosti norem prameni Siroké moZznosti uplatnéni tvirc¢iho talentu
autort, na zakladé kterého vystupuje do popiedi estetickd funkce jakozto charakteristicky
prvek funkéniho stylu uméleckého. Na tomto misté prace narazi na souznéni
mezi hypotézami a uCebnicovou skutenosti. Pronesl jsem myslenku, ze v kazdé ucebnici
bude alesponi zminka o neexistenci explicitné vymezenych norem uméleckého stylu

a taktéz domnénku o zakladni charakterizaci funkéniho uméleckého stylu skrze estetickou

funkeci.

V ucebnici Hoffmannové, Jezkové a Vaikovée je také kratky vyklad
o0 intertextovosti, nicmén¢ tento neni uplny. Pro celkovou strukturni pfedstavu by dle mého
nazoru mély byt zakomponovany myslenky Vodickovy'® tykajici se moznosti vzajemného

ovliviiovani uméleckych vytvort.

V ucebnici je vénovan velky prostor jazykovym prostiedkim umeéleckého stylu.
Od lingvistickych poznatkli o stratigrafii jazyka cCeského ptechazi vyklad k jazykovym
prostiedkim typickym pro umélecké vyjadfovani (poetismy, metaforika apod.)

az po odstavec vénujici se skladbé a neexistenci konvenci jejiho uzivani.

Pronesl jsem také presvédCeni, ze zanrové diferenciaci umeéleckého vyjadrovani

bude vénovan znaény prostor. U¢ebnice Hoffmannové, Jezkové a Vankové neni vyjimkou,

* HOFFMANNOVA, Jana, JEZKOVA, Jaroslava, VANKOVA, Jana. Komunikace a sloh. Cesky jazyk
pro stiedni skoly. 1. vydani. Plzen: Fraus, 2009. s. 107 - 108. ISBN 978-80-7238-780-9.

195 Srov. VODICKA, Felix. Struktura vyvoje. 2. vydani. Praha: Dauphin, 1998. 611 s. ISBN 80 86019-63-2.
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ikdyz rozmér vykladu neni tak objemny, jak jsem predpokladal'®®

197

a vyklad je

zprostiedkovavan Cernobile a zjednodusené

3.3.4.3 Styl uméleckych textii mezi ostatnimi funk¢énimi styly

Predély mezi funkénimi styly jsou permeabilni, tudiz funguji ve vzdjemné interakci.
Umeélecky styl ovliviiuje styly ostatni a naopak. ,,V ramci publicistického stylu inklinuji
utvary jako reportaz, fejeton, sloupek aj. vyloZené k beletrii (...). Na pomezi stylu
uméleckého, publicistického, pripadné odborného se pohybuje literatura faktu,
cestopisy“'*®. Na priniku umé&leckého a odborného stylu se nachazi esej (n8kdy se uvazuje

. , . . , 199
1 0 samostatném esejistickém stylu).

Kapitola vénovand funk¢énimu uméleckému stylu je zakoncena néckolika ukoly,

které op¢t vychazi z konkrétnich ukézek. Nechybi ani souhrn kapitoly se zdiraznénim

vvvvv

3. 3. 5 Komunikace a sloh (2009) vs. teorie slohového vyuéovani

Zaklad této subkapitoly bude tvofit kapitola druhd, ve které bylo pojednévano
o teorii slohového vyucovani tak, jak ji vidi Eva Minafova®. Budu vychézet pravé z této
publikace, ponévadz se mi jevi jako metodologicky vyborné zpracovana, respektuje

v 7 . r 201 r v o . . r N ror
sou¢asné pedagogické poznatky®®' a zaroveti je aplikuje na slohové vyucovani.

Jak uz bylo zminéno, Minafova povazuje za zakladni potiebu slohového vyucovani

komunikaci. Domnivam se, Ze tento prvek je v této ucebnici naplnén na sto procent,

1% Vyklad o zanrové diferenciaci uméleckého vyjadfovani i s cviGenimi zahrnuje zhruba jednu stranu.
Pro srovnani uvedeme rozsah vykladu o stylistice — 12 stran a vyklad o funk¢nich stylech obecné — Ctvrt
strany.

17 Poezie je jednoduse charakterizovana pomoci verse, rytmu a subjektivity; préza je typicka souvislym
textem a pro drama je pfiznacné, ze se dany text predvadi.

""" HOFFMANNOVA, Jana, JEZKOVA, Jaroslava, VANKOVA, Jana. Komunikace a sloh. Cesky jazyk
pro stiedni Skoly. 1. vydani. Plzen: Fraus, 2009. s. 113. ISBN 978-80-7238-780-9. Zvyraznéno autorkami
citatu.

199 Tamté.

2% MINAROVA, Eva. Slohové vyucovani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1996. 44 s. ISBN 80-
210-1006-1.

21 Srov. KALHOUS, Zden&k, OBST, Otto. Skolni didaktika. 2. vydani. Praha: Portal, 2009. 447 s. ISBN
978-80-7367-571-4.
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a to nejenom proto, Ze jeji prvni Cast tvoii vyklady na téma komunikace a sloh, ale také

zatfazovanim cviceni a ukolt, které komunikaci podporuji.

Objektivni a subjektivni slohotvorné cCinitele jsou v tvodu kapitoly o slohu
vyloZeny dosti podrobné, k dokonalosti v§ak dle mého ndzoru chybi spojeni teoretickych
poznatk s praktickymi tvofivymi ¢innostmi zakli. Domnivam se, Ze tyto by vedly k lepsi
strukturaci a trvalejSimu zapamatovani poznatki. Jak uz bylo nastinéno na zacatku této
kognitivni rozvoj zaktl, kterym je dand ucebnice urcena. V nasSem piipad¢ tedy ucebnice
spliiuje pozadavky kladené pro vyuku slohu na stfednich Skolach, pficemz v daném
rozmezi mifi k pfedavani komplexnéjSich a hlubSich poznatkd, coz milzZe vést

k intenzivnéjSimu a cilenéjSimu rozvoji zakovskych schopnosti a dovednosti.

Ucebnice zakim predava poznatky soustavné, linearné od jednodussSich
osvojovani poznatkd, a to zejména praktickymi cvi¢enimi na konci vykladovych celki.
Cviceni jsou vystavéna na aplikaci teoretickych poznatka na konkrétni ukdzky. Nazornosti

ucebnice dosahuje grafickym znacenim, barevnym pismem ¢i ilustracemi.

3. 3. 6 Didakticko-lingvisticka uroven — shrnuti

Nejen ucebnice Ceského jazyka a slohu pro stfedni Skoly vydavatelstvi Fraus maji
propracovanou strukturaci mezipfedmétovych vztahti. Neni vyjimkou, ze se ve vykladu
setkdme s barevné odliSenymi odkazy na jiné ucebnice stejného nakladatelstvi pro stejny
stupent Skol a také s propojovanim jiz zautomatizovanych poznatkd z raznych obora

vzdélavani.

Ucebnice je na vyborné védecko-uCebni urovni nejen kvalitnim systémem
poznatkd, ale také obstojnym grafickym zpracovanim. Tyto dva zékladni elementy kvalitni
ucebnice jsou doplnény cennymi ukazkami, které nalézaji vyuziti pti kontrolnich cvicenich
za jednotlivymi vykladovymi oddily. Ukdzky jsou pifiméfené vzhledem k naro€nosti
ucebnice, taktéz neslouzi prvoplanové k procviceni uciva, ale jsou soucésti integrace

poznatkt z jinych vyucovacich obort.

Ptesto, Ze je ucebnice na celkové vysoké tirovni ve vSech rovinach, obsahuje

1 urCité nedostatky. Zde mam na mysli zejména nekomplexni informace ve vykladech,
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kter¢ by dle mého néazoru poslouzily k lepsi strukturaci a propojeni dil¢ich poznatkl
vjeden celek. V této stiedoSkolské ucebnici je vymezeno osm funkénich styld,
a to prostésdélovaci, odborny, populariza¢ni, umélecky, administrativni, publicisticky,
fe¢nicky a udebni. Vzhledem ke komplexnimu vy&tu funkénich styla®®, jenz je plné
v korespondenci se soudobymi lingvistickymi poznatky, se domnivam, ze by bylo vhodné
zaclenéni uciva o stylech druhotnych a podstylech. Stejny ndzor zastdvam také v otdzce

vyvoje ndzorl na pojmenovani a pocet funk¢nich stylu.

Funkénimu stylu uméleckému je veénovan znaény prostor. Nejenze se zaci
seznamuji s jazykovymi prostfedky uméleckého vyjadfovani, ale také jsou pouceni
o zanrov¢ diferenciaci uméleckého vyjadieni a o jeho (ne)existujicich normach. Stranou
nestoji ani postaveni funkéniho umeéleckého stylu mezi ostatnimi funkénimi styly.
Ackoliv tedy neni esejisticky funkéni styl explicitng fazen do jejich vy¢tu, Hoffmannova,
Jezkové a Vankova jej charakterizuji v ramci této podkapitoly. Do (potencionélniho) vyctu

funkénich styl je tedy zakomponovan taktéz seznam Marie Cechové.

Ucebnice nakladatelstvi Fraus splnila ma ocekavani ve vSech smérech. Potvrdila
se hypotéza, Ze se bude jednat o ucebnici snazici se zprostfedkovat co nejvice informaci,

které jsou v souladu se souc¢asnymi védecko-lingvistickymi nazory.

292 ponechame-li stranou problematiku funké&niho stylu konverza¢niho a esejistického.
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3.4 Komunikace v ¢eském jazyce pro stredni Skoly (2013)

Ucebnice Komunikace v ceském jazyce pro stiedni Skoly vychazi vroce 2013
v brnénském nakladatelstvi Didaktis a je nejnovéji vydanou ucebnici, kterd bude
v diplomové préci analyzovéna. Jak jiz bylo proklamovano, k rozboru bude ptistupovano
s hypotézou, ze vyklad tykajici se slohu bude pIné korespondovat s nejnovéjSimi
védeckymi poznatky, budu se snazit ukazat, jak ucebnice jako celek naplnuje teorii

slohového vyucovani podle Evy Minafové.

3. 4.1 Stylistika

Definice stylistiky koresponduje s Jelinkovym tvrzenim, ze stylistika se zabyva
vybérem jazykovych prostiedkli z mnozin prostfedk konkurenc¢nich, kdyZz autofi uebnice
fikaji, ze nauka o slohu se vénuje ,tvorbé sdéleni v riznych komunikacnich situacich.
Podstatou slohu je to, Ze stejny nebo podobny obsah mizeme vyjadfit riiznymi zpisoby
(...), které ale nelze v komunikaci libovolné zaménovat“*”. Autofi uéebnice nezapominaji
poznamenat, ze ,,v jazykovédé¢ ma (...) nauka o slohu vyjime¢né postaveni. Nezabyva
se totizZ jen jednou jazykovou rovinou, ale vybérem a uzitim jazykovych prostfedki vSech

jazykovych rovin (...) v konkrétnim sd&leni***.

V korespondenci s definici stylistiky jsou popisovany slohotvorné cinitele. Jsou
rozdéleny do dvou skupin, a to subjektivni a objektivni. Subjektivni slohotvorné Cinitele
jsou spojeny s autorskou osobnosti, objektivni jsou na autorovi nezavislé, patii mezi né

napftiklad prostiedi a situace komunikace ¢i jeji forma.

V uvodu do slohu jsou zaci sezndmeni s pojmy slohovy postup a slohovy utvar.
Slohovy postup ,,pfedstavuje zasady, jimiz se fidi tvorba sdé€leni po strance tematické

i jazykové®

, slohovy utvar ,,je typ sdéleni s charakteristickymi rysy uzivany v ustalenych
komunikaénich situacich***. Dale jsou vyjmenovany jednotlivé slohové postupy a mozné

slohové utvary.

2% ADAMKOVA, Petra a kol. Komunikace v ceském jazyce pro stiedni skoly. 1 . vydani. Brno: Didaktis,
2013.s. 70. ISBN 978-80-7358-228-9. Zvyraznéno autory citatu.

204 Ly ’ « s
% Tamtéz. Zvyraznéno autory citatu.

205 Tamtéz.

206 Tamtéz.
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Na obecné pouceni o slohu a jeho zékladnich vymezujicich terminech navazuji
informace tykajici se struktury komunikitu. Kazdy pfipraveny komunikat
se sklada z ivodu, stati a zavéru. Pro psané i mluvené projevy se pouzivaji rozmanité
jazykové prostiedky. Stylové neutralni (bezptiznakové) jsou v textu na rozdil od styloveé
zabarvenych (ptfiznakovych) nenapadné. Piiznakové jazykové prostfedky jsou spojeny
s uritym stylem. Ve slovni roviné se jednd napiiklad o slova knizni, slangova ¢i citové
zabarvend. ,Jestlize vjednom sdéleni zadmérné zkombinujeme prostiedky raznych

stylovych vrstev, vznika stylovy kontrast (...).<*"’

Uvodni vykladova ¢ast je zakonCena otazkami vztahujicimi se ke dvéma ukézkam,
pficemz jedna naleZi k funkénimu stylu odbornému, druha k funkénimu stylu uméleckému.
Ukéazky v ucebnici vsak slouzi pouze jako etalon pro dvé otazky, dle naseho nazoru nejsou

208

zcela naplnény jejich moznosti (napiiklad vyuziti pro mezipfedmétové vztahy™" apod.).

3. 4. 2 Funk¢ni styly

,Hfunkéni styl je zpisob cileného vybéru a uspotadani jazykovych prostiedkl
s ohledem na funkci sdéleni.“** Funkéni styly jsou tedy vymezovany na zékladé jejich
funkce. Dle tohoto kritéria jsou v uCebnici vytyCeny tyto funkcéni styly: prostésdélovaci,
odborny, administrativni, publicisticky, umélecky a fe€nicky. Vycet funkénich styla

. % . v r . . sx e Y 21
koresponduje s vyétem, jenZ ve své publikaci zmifiuje Minafova®'’.

BohuzZel ani v pfipadé ucebnice zroku 2013 se nesetkdme s problematizujicim
vykladem, ktery by zahrnoval otazku stylu konverzac¢niho, jenz by zakim pfiblizil
haprujici pocet vymezovanych funkénich styla a ktery by zminil existenci druhotnych stylt

a substylu.

27 ADAMKOVA, Petra a kol. Komunikace v ceském jazyce pro stiedni skoly. 1 . vydani. Brno: Didaktis,
2013. s. 70. ISBN 978-80-7358-228-9. Zvyraznéno autory citatu.

%8 Problematika meziptedmétovych vztahti je sou¢asti ramcovych vzdélavacich programi. V nich neni
explicitné uréeno, jaké maji byt vyuzity vramci daného uciva, nicméné implicitné se snimi pocita
v zapracovani do Skolnich vzdélavacich programd, které jednotlivé skoly tvofi na zakladé své profilace. Srov.
naptiklad RVP ZV 2013, Pusztai & Vargané & Engler 2014.

2% Tamtéz.
21 MINAROVA, Eva. Zaklady stylistiky cestiny. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1996. 43 s. ISBN
80-210-1436-9.
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Co se tyCe vykladu o funkénich stylech, nachazim zasadni nedostatky. Obecné
pouceni o nich zahrnuje zhruba ¢tvrt strany, pfi¢emz vse je kondenzovéno ve vyjmenovani
funkénich styld. Neni zde ani zminka o kolisavosti jejich poctu ani o jakémsi
kompromisnim feSeni, které se dnes v ucebnicich ustalilo. Teorie o funkénich stylech
vychéazi z funkce komunikatu, nicméné¢ plsobi uzaviené, izolované¢ a neni vyuzita

pro navaznost dal§iho vykladu, naptiklad o funkénim uméleckém stylu.

3. 4. 3 Funk¢ni styl umélecky

K funkénimu stylu uméleckému fadime komunikaty, ,,s nimiz se setkdvame hlavné

o , , ’ . v sene2l]
v umélecké, krasné literatuie (beletrii)“ .

Autorky ucebnice predstavuji umélecky
funkéni styl na zdklad€ jeho zékladni funkce, to jest funkce estetické, kterd ma

v recipientovi probouzet smysl pro krasu a fantazii.

Autor uméleckého vyjadifeni miize ve své tvorbé vyuzit jakoukoliv formu

vyjadfeni, neni svazovan (pfisnymi) konvencemi.

Zvlastnosti umeéleckého textu je komunikacni situace, v niz kooperuje autor
uméleckého textu a recipient, jenz dilo vnima po ur¢ité dobé od jeho vzniku a zalezi
najeho individualnich vlastnostech a socidlnim zazemi, jak jej interpretuje’'”.
»Komunikace ovSem probihd 1 uvnitt textu — GCastni se ji napt. vypravéc, lyricky subjekt

(...) & postavy dila. <"

V této stiedoskolské ulebnici je tematizovan termin autorsky styl*'*. Jedna

se o styl, na némz ,se podili subjektivni slohotvorné cinitele — autorovy osobnostni

vlastnosti (napf. povaha) a vyjadfovaci schopnosti“?".

2" ADAMKOVA, Petra a kol. Komunikace v ceském jazyce pro stiedni skoly. 1 . vydani. Brno: Didaktis,
2013. s. 88. ISBN 978-80-7358-228-9. Zvyraznéno autory citatu.

12 Srov. Iser 2009.
213 Tamtéz, s. 88. Zvyrazn&no autory citace.

214 Ve vykladu jsou uvedeny konkrétni jména autori beletrie (Biezina, Hrabal, Vandura), jejichz autorsky
rukopis je snadno rozpoznatelny.

25 Tamtéz.
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3. 4. 3.1 Zanrova diferenciace uméleckého vyjadrovani

V uéebnici je konstatovano, ze ,jumélecké texty mohou mit troji vyrazovou

«216

formu“”"°, miize se jednat o poezii, prozu nebo drama.

Clenéni poezie je zavislé na stavbé versu a na jinych strukturach, které pomahaji
Ctenaii odkryvat vyznamové vztahy. V epickém textu (préze) rozliSujeme ,,pasmo reci

«217

vypravéée a pasmo Fedi postav:*'’. Drama je vystihovano na zékladé existence dialogi.*'®

3. 4. 3. 2 Jazykové prostredky
Jazykové prostiedky, jeZ jsou vyuzivany v uméleckém vyjadfovani, postihuji celou
jazykovou $kalu narodniho jazyka, pficemz jadro vyjadiovani tvoii jazyk spisovny. Autofi

mohou vyuzZivat také prostiedky knizni*"

, hovorové ¢i nespisovné. Jako prostiedky
aktualizace sdéleni se vyuZzivaji neologismy, poetismy, pfirovnani nebo tropy (metafora,

personifikace). Poezie vyuziva prevraceny poradek slov.**

Kapitola vénujici se funkénimu uméleckému stylu je zakonCena otazkami,
které jsou opét formulovany na zékladé dvou beletristickych ukazek. Ukazky jsou vyuzity

pouze pro dané otazky, nejsou naplnény jejich dispozice.

V uCebnici neni ani zminka o pochybnostech, jez provazely (ne)zatazeni
uméleckého stylu do struktur funkénich styld. Domnivam se, Ze nesdé&lovat zadkim
informace bez urcité miry problematiky, je chyba. Pravé v ptipad¢ diskuzi ohledn€ pocatkt

funkéniho uméleckého stylu by mohla byt metoda problematického vykladu realizovéna.

Zaroven zastavam nazor, ze umé&lecké dilo mize slouzit jako podklad pro dila jina,
nove vznikla. Komunikace pro stredni skoly neobsahuje pozndmky o mozném vzajemném
ovliviiovani uméleckych dél, ve vykladu neni zahrnut pojem intertextualita a pfitomny

nejsou ani zminky o pocatcich fungovani uméleckého stylu jako svébytného fenoménu.

216 ADAMKOVA, Petra a kol. Komunikace v ceském jazyce pro stiedni Skoly. 1 . vydani. Brno: Didaktis,
2013. s. 89. ISBN 978-80-7358-228-9. Zvyraznéno autory citatu.

21" Tamtéz. Zvyraznéno autory citatu.
' Tamtéz.

219 vy o o . o o. G . g1 .
Autofi ucebnice pisi, ze knizni vyrazy jsou pouZzivany v piipad¢ ,.chce-li autor vyjadiit vzneSenost
myslenek ¢i cita®. (s. 89)

20 Tamtéz.
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Na druhou stranu oceniuji, ze se autofi nevyhnuli zafazeni problematiky norem
uméleckého stylu a taktéZ jsou velmi podrobné popsany jazykové i syntaktické prostredky

tohoto funk¢niho stylu.

3. 4. 4 Komunikace v ¢eském jazyce pro stiedni Skoly (2013) vs. teorie
slohového vyucovani
Jak uz sam nazev ucebnice napovida, potfeba komunikace ve slohovém vyucovani
je vtéto ucebnici pln€ rozvijena, a to na ukor sdélovani hlubsich a komplexnéjSich
poznatkii. Komunika¢ni faktor je demonstrovan piimo ve vykladu a je doplnén

praktickymi ukdzkami z rtiznych komunikacnich situaci.

Autofi ucebnice jasné¢ vymezuji objektivni a subjektivni slohotvorné Cinitele,

a to opétné v praktickych komunikacnich situacich.

V korespondenci s vySe vyi¢enym musim konstatovat, ze ucebnice Adamkové
a kolektivu nepatii k ucebnicim naroénym co do sumy pieddvanych informaci.
Tento nedostatek je vyvazovan striktnim propojovanim teoretického vykladu s praktickym

vyuzitim v komunikacnich situacich.

Komunikacni zietel je tedy napliiovan v nejvyssi mife, a to v souladu se zasadou
pfiméfenosti, kterd respektuje kognitivni vyvoj zakid stfedni Skoly. Zasada trvalosti
a uvédomeélosti osvojovani poznatkl je dle mého nazoru pro zéky splnitelnd, a to z diivodu
praktickych ukazek i konkrétnich situaci z bézného zivota. Nazornost piedavani poznatki

jde ruku v ruce se zadsadou uvédomélosti, ktera je realizovana diky praktickym ptikladim.
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3. 4. 5 Didakticko-lingvisticka uroven — shrnuti

K analyze této stiedoSkolské wucebnice bylo pfistupovano s piesvédcenim,
ze vykladané ucivo bude kompatibilni s aktualnimi védeckymi poznatky dané lingvistické
oblasti a ze bude didakticky transformovano do vykladu pro zaky stfedni Skoly. Tato
hypotéza byla naplnéna. Ucivo je v souladu s lingvistickymi poznatky, ackoli neni

vylozeno nejkomplexnéji.

Vyklad napliiuje teorii slohového vyucCovani Evy Minafové ve vétSiné bodu.
Uplatiiuje se zdsada aktivnosti, ndzornosti i pfiméfenosti a ve vysoké miie je pfitomen

komunikacni zietel slohové vychovy.

V ucebnici nejsou uplatiiovany mezipiedmétové vztahy sensu stricto, ale s odkazy
na obdobné ucivo se setkdme. Po Zacich neni vyzadovéna pfiliSna aktivnost, rozsifujici

ucivo je v textu neproblematicky vysvétleno.

Jak jiz bylo zminéno, u¢ebnice podava zakladni slohovy vyklad pro stfedni skoly.
Domnivam se vSak, ze by bylo vhodné jej doplnit o u¢ivo hlubsi ¢i komplikované;si,
a to naptiklad formou tzv. rozsifujiciho uciva ¢i uciva pro zijemce. Timto krokem
by mohla byt odstranéna absence hlubsi systematizace funkcnich styll, Adamkova
s kolektivem se opominuli zminit o sekundarnich funkénich stylech a substylech,
nesetkdme se ani s vyvojem ndzori na pocet stylli v jejich systému, ackoliv samotné

zakladni vymezeni funkcnich styli je dosti komplexni.

Umeélecky funkéni styl je prezentovan ve zjednodusené formé. Charakterizovan je
pfedev§im piitomnosti estetické funkce a jeho vyskytem v beletristickych textech.
Na druhou stranu oceiiuji, ze autofi do vykladu zahrnuli pojem autorsky styl a vhodné jej

propojili s literarni vychovou.

Problematika Zzanrové diferenciace funkéniho uméleckého stylu je nedostatecna,
ucebnice se smifuje pouze s vyctem tii zakladnich Zanrti uméleckého stylu s tim, ze kazdy
z nich popisuje dle ptevladajici formy sdéleni. Poezie je tak vystihovdna na zdklad¢ své
vngj$i formy, to jest ver§i a rymy, proéza svou vnitini formou, padsmem vypravéce
a pasmem postav a drama na zdkladé existence dialogl. Zastavdm ndzor, Ze takto
zjednodusSené a neuspokojivé informace nekoresponduji s pozadavky, které jsou kladeny

v hodinach ¢eského jazyka na Zaky stfednich Skol.
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Ucebnice jako celek ptisobi velmi dobfe. Spliiuje pozadavky nejnovéjsich poznatka
obecné 1 Skolni pedagogiky a kloubi je povedenou didaktickou transformaci s védeckymi
poznatky. Ukazky, které jsou vyuzivany jako zaklad cviceni, jsou zvoleny vhodné,
nicméné neni naplnén jejich potencial co do jejich vyuziti, a to zejména v integraci jinych
predmétii a v prohlubovani znalosti. Na vysoké urovni je grafické zpracovani ucebnice,
jez pomahd v orientaci zakli ve vykladu a napomdhd snadngj$Simu osvojeni poznatkl

a jejich systematizaci v komplexni celek.

Na stejné urovni jako didaktické zpracovani ucebnice je lingvisticky vyklad.
Stfedoskolska ucebnice je sestavena na zdkladé¢ soucasného lingvistického béadani
opirajictho se o poznatky renomovanych ceskych lingvisti zokruhu Prazského
lingvistického krouzku, jejichz nazory”?' dojisté miry transformuje a kloubi

s jazykovédnymi poznatky jednadvacétého stoleti.

221 prezentované napiiklad vyéty funk&nich styldi, postavenim funkéniho uméleckého stylu a podobné.
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Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo piedstavit zpiisob prezentace funkéniho
uméleckého stylu ve vybranych stfedoskolskych ucebnicich a komparovat vyklad
o zvoleném funkénim stylu v ucebnicich s teorii stylistiky v ¢eském lingvistickém
prostiedi, a to s diirazem na didaktickou transformaci uciva ve Skolnich pfiruckach. Druha
linie komparace byla implicitné vedena mezi jednotlivymi ucebnicemi, vymezenim jejich
pozitiv i negativ. Pfedpokladem prace bylo, ze ¢im diive bude ucebnice vydana, tim bude
mensi korespondence vykladu (nejen) o funkénim uméleckém stylu se soudobymi®*

lingvistickymi poznatky.

Kritérium vybéru ucebnic bylo stanoveno dvoji. Prvnim byla nutnost existence
dolozky Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy v ucebnicich, kterd zarucila mozné

pouziti dané stfedoskolské ucebnice ve Skolach, druhym kritériem byl rok vydani.

Prace je diferencovdna do dvou casti, pficemz prvni, teoretickd Cast je zédkladem

pro ¢ast druhou, praktickou.

Vlastni analyzy byly vedeny dle rozvrzeni uciva v jednotlivych skolnich
pfiruckach. Zminény byly veskeré okolnosti obsazené v danych ucebnicich tykajici se
tématu diplomové prace a problematiky s timto souvisejici. Rozbory podrobné dokresluji
vyklad ve sttedoSkolskych pfiruckach, a to zejména mirou podrobnych citaci z nich,
coz slouzi ke konkrétnéjsi predstavé o struktufe a rozsahu komentare tykajicitho se

funk¢éniho uméleckého stylu a se snahou odhalit podstatu vykladovych pasazi.

Vyklad o funkénim uméleckém stylu v ucebnicich byl co do rozsahu velmi
variabilni, od n€kolika stran po desitky stran. V navaznosti na variabilnost rozsahu stoji
1 samotny zpiisob prezentace funkéniho uméleckého stylu. Autofi ucebnic pfistupovali
k vykladu dvojim zplisobem. Prvni cestou byly poznamky vedené ptes samotné funkéni
styly, které byly vykladany jako samostatné stojici jednotky s vymezenim jejich zékladnich
znakil. Druhou cestou byl vyklad vedeny skrze slohovy utvar, vypravovani. Tato cesta byla

volena ptfedevSim ztoho divodu, Ze je zakim bliz§i, ponévadz s vypravovanim jako

oy oo

222 To znamena, ze naptiklad uGebnice vydana v sedmdesatych letech bude korespondovat s lingvistickymi
poznatky ze sedmdesatych let.
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Obsah vykladu o funk¢énim uméleckém stylu také vykazoval miru variabilnosti. Jak uz
bylo proklamovéno, nékteii autoii se vydali cestou slohovych utvart, jiné uc¢ebnice stavély
vyklad se zaméfenim na pouhy pfedmét funkéni umélecky styl, nékteré ucebnice
poznamky sestavily $ir§Sim zplisobem, obsahem bylo rozvrstveni jazykovych prostiedkl
umeéleckého vyjadfovani ¢i postaveni funkéniho uméleckého stylu mezi ostatnimi

funkénimi styly.

Pfed samotnymi analyzami jsem se domnival, Zze soucasti kazdého vykladu
o funkénim uméleckém stylu bude jeho Zanrova diferenciace. V nékterych analyzovanych
sttedoskolskych ucéebnicich tento problém reflektovan nebyl, ackoli si myslim, ze pravé
zanrova diferenciace by méla byt souc¢asti vykladu o funkénim umeéleckém stylu, a to nejen
pro svij piesah do literarni védy, ale taktéz z divodu predpokladané blizkosti tohoto uciva

samotnym zakim.

V analyzadch jsem se vénoval taktéz ukazkdm / cviCenim obsazenym
za vykladovymi pasdzemi. Ukazky v drtivé vétSin€ ptipadii nenaplnily sviij potencial. Sice
jsem se (v nékterych ptipadech) setkal s jejich vybornym uzitim, které¢ vedlo k rozvoji
a aktivnosti zaki ve vyuce, ale také jsem byl svédkem jejich uziti pro forma, fragmenty

pusobily izolované a slouzily k pouhé demonstraci dané¢ho vykladu.

Hlavnim rozdilem mezi u¢ebnicemi polistopadovymi a jednou zastupkyni z doby
predrevolucni je prekvapivé pouze grafické zpracovani ucebnic a samoziejmé
(ne)implementace komunistickych myslenek, zejména do ukézek. Srovnam-li okruh
slohového vykladu, ktery byl jadrem diplomové prace, korespondence s lingvistickymi
poznatky a komentéii je do zna¢né miry kompatibilni. To znamend, ze se pfili§ nelisi

naroc¢nost u¢ebnice vzhledem k oboru vzdélani v obou okruzich ucebnic.

Nejveétsi diskrepance ve vykladu jsem shledal u funkénich styld. Autofi ucebnic
se az na vyjimku nezminovali o jejich neuzavieném poctu ani o jejich vymezeni, ve vétSing
ucebnic absentovalo pouceni o substylech funkénich styli. Samotny vycet funkénich styli
je zhruba konstantni, koresponduje se soudobymi poznatky. Dnes se ve stfedoskolskych
ucebnicich naléza ucivo o funkénich stylech, jeZ je vystavéno na poznatcich Bohuslava

, . s r ’ ;s . <y s v 722 v r
Havranka a Aloise Jedli¢ky, které se misty misi s diferenciaci Evy Minafové™, nékteré

33 7Zejména diky zmince o feénickém funké&nim stylu.
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sttedoskolské ucebnice také okrajoveé operuji s funkéné stylovym rozvrstvenim Frantiska

Travnicka.

Ptredpoklad korespondence vykladu o funkénim uméleckém stylu se soudobymi
lingvistickymi poznatky byl naplnén castecné, ponévadz stfedoSkolska ucebnice z roku
1972 z vétsi casti koresponduje se soudobymi jazykovédnymi poznatky. Zptsob jejich

pfedavani ponechdvam stranou.

Soucasti diplomové prace jsou také poznamky tykajici se problematiky didaktické
transformace védeckych poznatkii do ucebnicového vykladu. Musim konstatovat,
ze rozsah vykladu ve vétsin¢ ptipadl odpovida typu vzdélavani, kterému je ucebnice bud’
implicitné, nebo explicitn¢ predikovana. Proces didaktické transformace zaroven

nemystifikuje zdky, poznatky jsou pln¢ v souladu se sledovanou stylistickou teorii.
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Summary

The primary objective of this master's thesis is to introduce and analyse
the representation of the artistic functional style in secondary-school textbooks,
comparison of individual textbooks with the stylistics theory of Czech linguistics
with emphasis on didactic transformation of curriculum in handbooks, taking into account
explicit or implicit designation for various educational fields. The selected textbooks are
also compared to each other and their positive and negative aspects are presented. This

paper is therefore of didactic-linguistic character.

The paper is divided into two parts. The first, theoretical part serves as a basis
for the second, practical part of this work. The first part deals with stylistics terms in the
context of the theory of functional styles with emphasis on the artistic functional style.

The second part consists of textbook analysis.

The presupposition for the analysis was a proposition that didactic reconstruction
assumes transformation of curriculum for the level of students while preserving scientific

findings. This proposition was met by all the analyzed textbooks.

Selection of textbooks was determined by two criteria. The first criterion was a year
of publishing after the year 1990; the second criterion was that the analyzed handbooks
must contain the clause of the Ministry of Education, Youth and Sports of the Czech
Republic. The presupposition for the analytical part was that the newer the date
of publishing, the more will the textbook's explanation correspond with scientific opinions
and it will be more inspirational and relationship to other school subjects will be

developed.

The textbooks are analyzed according to their dates of publishing. Among
the textbooks, there is also one published prior 1989, which serves as an example of the
differences in the structure of the textbook's explanation and its graphic compilation.
Explanation of the artistic functional style is extremely variable both in scale and in the
presentation itself. Some authors chose to explain the artistic functional style through
stylistic structure of narration, others compiled the notes in a more general manner
and covered stratification of artistic language expressions or position of the artistic

functional style among other functional styles.



The largest differences that I noticed were with the explanation of functional styles.
The textbooks do not mention the fact that the number of functional styles is not
conclusive and most textbooks do not contain commentary on the existence of substyles
either. The listing of the functional styles itself is generally constant and it is based on the
differentiation by Havranek and Jedlicka. Some textbooks also take into consideration the

rhetorical style and some handbooks add the differentiation by FrantiSek Travnicek.
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