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Ekologické zemédélstvi a biopotraviny Zivo€iSného piivodu

Souhrn

Alternativni systémy produkce (ekologické, organické, biodynamické) maji pocatek ve
30. letech minulého stoleti, ale nejvétsi rozmach zazilo ekologické zeméd€lstvi az
Vv poslednich dekadach. Ekologické zemédé€lstvi si zakldda na preciznim holistickém pojeti
celého podniku Sco nejniz§i moznou mirou agrochemickych vstupti. Chov zvirat
Vv ekologickém zemédé€lstvi ma oproti konvencnimu nékteré zptisnéné naroky, které se snazi
reflektovat aktudlni poznatky tykajici se zivotni pohody hospodaiskych zvifat. Ekologické
zemédelstvi se ve své podstaté snazi co nejvice piiblizit ptfirozenym podminkdm jednotlivych
druhli chovanych zvifat. Samoziejmé v ramci produkénich a ekonomickych moznosti.

Bioproduktem se rozumi vystup ekologického zemédé€lstvi, urceny k ptimé spotiebe
zelenina a mlé¢éné vyrobky. Spotiebitelé maji jasnou piedstavu o tom, pro¢ jsou ochotni za
bioprodukty piiplacet az o 50 % vyssi ceny. Valna ¢ast spotiebiteli se domniva, ze S ndkupem
bioproduktli dostane potraviny s nékterymi zdravotnimi benefity. Mezi dalsi aspekty, které
motivuji spotiebitele k ndkupu, patii vyssi Cerstvost produktl, produkty bez GMO, produkty
zZ Setrného rezimu produkce.

U prvniho aspektu ovSem jednotlivé studie nejsou nijak jednoznacné. VéEtSina odborné
literatury nezjistila nijak zasadni rozdily mezi bio a konvencni produkci. Respektive nckteré
rozdily zjiStény byly (Casto niz8i rezistence bakterii vici antibiotikim v EZ, jiné pomeéry
mastnych kyselin, rezidua pesticidd,...), ale pravdépodobné nejsou natolik velké, aby meély
piimy dopad na lidské zdravi. Cast autori se domniva, Ze miize byt zjistén lepsi zdravotni
stav u konzumentli bioproduktl, ktery ovSem piimo nesouvisi s jejich kvalitou, ale spiSe
S obecné zdravéjSim zivotnim stylem této sociodemografické skupiny konzumentd.

Kli¢ova slova:ekologické zemedélstvi; konvenéni chovy; bioprodukt; biopotravina



Organic farming and organic food of animal origin

Summary

The alternative systems of production (organic, biodynamic) have their beginning in the
1930s but the organic agriculture had the biggest expansion in the last decades. The organic
agriculture is based on the precise holistic conception of the whole business with the lowest
level of an agrochemical inputs. The livestock in organic agriculture beside the conventional
have some strict rules which reflects the actual knowledge regarding the well being of
livestock. The organic agriculture by its very nature is aiming to approach the natural
conditions of each species of livestock but with the respect of a production and economical
possibilities.

Organic product is meant by an output of an organic agriculture determined to an
immediate consumption or further processing. The most important commodity on the market
with organic products are mostly fruit, vegetable and milk products. Consumers have a clear
mind about why they are willing to pay about 50 % higher price for organic products. Most of
the consumers presume that with the purchase of organic products they get also some medical
benefits. The other aspects which motivate people to buy a organic products is the higher
freshness of products, products without GMO, products from a considerate production.

Nevertheless with the first aspect, there are no confirmed studies. Most of the
professional literature didn’t find any reasonable difference between organic and conventional
products. Respectively some of the differences were detected ( lower resistance of bacteria to
antibiotics in organic farming, different proportion of fatty acids, pesticides residue ) but these
are not considered to have a big and straight impact on human health. Some authors presume
that there might be found out a better health condition at the consumers of organic products
which is not related to the product’s quality but rather to the healthy lifestyle of this social
demographics group of consumers.

Keywords: organic farming; conventional breeding; organic product; organic food
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Online literatura






1 Uvod

Ekologické (¢i organické) zemédé€lstvi nema jednoznacnou definici. V zasad¢ se ale
jedné o ekologicky, ale také ekonomicky a socidln€¢ odpoveédny systém produkce potravin.
Péstovani vrezimu ekologického zemédé€lstvi by mélo zajistit zdravé potraviny,
vyprodukované s co nejmensimi dopady na zivotni prostiedi. Tento alternativni systém
produkce zazil nejvétsi rozmach predevsim v poslednich dekadach (van Bruggen et al. 2016).
Pivod ekologického zemédelstvi sahd az do 30. let minulého stoleti a za jednoho z prvnich
propagatortt se povazuje Rudolf Steiner (Turinek et al. 2009). Velmi podstatnou c&asti
ekologického zemédélstvi je chov hospodarskych zvifat vtomto rezimu produkce.
V poslednich letech se obecné stile vice mluvi o Zzivotni pohod¢ zvifat (welfare). U
ekologického zemédé€lstvi to pak plati dvojnasob. Zakony o ekologickém zemédélstvi kladou
na producenty biopotravin zptisnéné nalezitosti chovu, které maji zvifatim zajistit vyssi
zivotni standard a nasledn¢ kvalitni produkci s piidanou hodnotou.

Obecné lze fici, ze zemédelci, ktefi se rozhodli hospodaftit ekologicky, musi Celit vétsi
vyzvé oproti kolegiim z konvenéniho sektoru (Francis & Van Wart 2009). Je totiz v§eobecné
znamo, ze rezim ekologického zeméd€lstvi, pfedevSim s ohledem na snizené mnoZzstvi
intenzifika¢nich vstupt, poskytuje nizsi vynosy produkce (Reganold & Wachter 2016) a musi
na své farmé navrhnout takovou strategii produkce, ktera spliuje jak pozadavky spotiebiteld,
tak pozadavky kontrolnich organizaci (Francis & Van Wart 2009). Na druhou stranu, pfi
dodrzeni vSech doporucenych i nafizenych opatfeni mohou zakaznikiim poskytovat kvalitni
potraviny, které obsahuji mnohem mensi mnozstvi residui pesticidl, ptipadné jsou jich zcela
prosté (Reganold & Wachter 2016).

Ekologické zemé&délstvi kombinuje tradi¢ni historické zeméd¢lské piistupy s dirazem
na udrZzitelnost agroekosystému a ochranu pfirody s modernimi zeméd¢lskymi technologiemi.
Zakladem ekologického hospodaieni je disledné stiidani plodin s ohledem na jejich rozdilné
naroky, pfirodni, ¢i pfirozena regulace Skiidcil, chorob a plevelnych rostlin, vazba rostlinné
produkce na Zivocisnou, zarodiiovani pidy pomoci statkovych hnojiv, zelenym hnojenim atd.
S rozvojem ekologického zemédélstvi a jeho dnes jiz stalym mistem na trhu mohou zeméd¢lci
vyuzivat moderni technologické vybaveni, specidlni odriidy, postupy na ochranu vod a pidy,
inovativni krmné smési, moderni systémy pro manipulaci se zvitaty a dalsi (Stolze et al.
2000).



2 Cil prace

Cilem bakalafské prace bude soustiedit odbornou a védeckou literaturu, tykajici se
problematiky ekologického zemédélstvi a kvality bioproduktt zivoc¢isného ptvodu.



3 Literarni reSerse
3.1 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi, rozsitené dnes prakticky po celém svété, nema zcela jednotnou
definici. Van Bruggen et al. (2016) definuji zemé&délstvi jako ekologicky, ekonomicky a
socialné zodpovédny systém produkce potravin. O ekologickém zeméd¢lstvi 1ze fici, ze patii
mezi produkéni systémy, které mimo ekonomického aspektu dbaji také na podporu ochrany
zivotniho prostiedi (Behera et al. 2012). Dalsi autofi hovoti o ekologickém zeméd¢lstvi jako o
worganické filozofii“ (Bourn & Prescott 2002) a jako o biologickych, ¢i pfirodnich
produkénich systémech (Klonsky & Tourte 1998).

Ekologické zemédélstvi v Ctyficatych letech zndmé jako zeméd€lstvi tzv. ,,humusové*
(Heckman 2006) (v anglicky hovoticich zemich organické — organic, v némecky hovoficich
zemich biologické — biologisch(Dvorsky & Urban 2014; Reganold & Wachter 2016)), zazilo
nejveétsi rozmach piedevsim v poslednich dekadach (van Bruggen et al. 2016). Zajem roste
ofedevsim vzhledem k obavam, které v n¢kterych ptipadech vyvolava konvencni zemédélstvi
v souvislosti s dopady na lidské zdravi (Gregory 2000) a kvuli o¢ekavané dobré Zzivotni
pohod¢ zvirat (Harper & Makatouni 2002). V Ceské republice definuje ekologické
zemédélstvi zakon o EZ ¢. 242/2000 Sb. nésledovné: ,,Ekologickym zemédélstvi se rozumi
zvlastni druh zemédélského hospodateni, ktery dba na zivotni prostfedi a jeho jednotlivé
slozky. Stanovuje omezeni ¢i zadkazy, pouzivani latek a postupl, které zatézuji, zneciStuji
nebo zamotuji Zivotni prostfedi nebo zvySuji rizika kontaminace potravniho fetézce, a ktery
zvifat® (Dvorsky & Urban 2014). Jeden z prvnich propagatort ekologického, ¢i organického
zemedélstvi sir Alber Howard tento zplisob hospodateni popsal nasledovné: ,,Matka zemé
nikdy nehospodaii bez Zzivoc¢isné slozky; plodiny rostou vzdy ve smiSenych kulturéach;
veSkery odpad rostlinného 1 zivociSného piivodu je pfeménén na humus— tedy neni odpad;
procesy tvorby biomasy a jejiho rozkladu jsou v rovnovaze” (Heckman 2006).

Nekteti zastupci odborné vetejnosti povazuji ekologické zemédélstvi za nevédecky
ptistup k produkci potravin (Reganold & Wachter 2016) a byva také uvadéno, ze kvuli niz§im
vynosim ekologickych ploch v ekologickém zemédélstvi. OvSem vyméra pudy, vzhledem
K poptavce neni zatim nijak drasticka, aby to ohrozovalo dostatek potravin (Dlouhy & Urban
2011). Na druhou strany jsou biopotraviny v ramci celosvétového potravinaiského pramyslu
stale rostoucim segmentem trhu (Reganold & Wachter 2016). V USA s meziro¢nim
navySenim az 20% jsou biopotraviny jednim z nejprogresivnéjSich segmentli v
potravinaiském pramyslu (Francis & Van Wart 2009).

Ekologické zeméd¢lstvi zahrnuje holistické produkéni systémy, které minimalizuji, ¢i se
zcela vyhybaji pouziti syntetickych hnojiv, pesticidii a geneticky modifikovanych organismt,
¢imz se eleminuje jejich pfipadny neptiznivy dopad na Zivotni prostfedi. Tento systém
hospodareni naopak upiednostiiuje maximalni miru vyuziti organickych ¢i mikrobialnich
hnojiv ke zlepSeni piidni Grodnosti a €isté pfirodnich ¢i mikrobialnich pfipravki na ochranu
rostlin (Behera et al. 2012). Oproti konvenénimu zemédélstvi dosahuji podniky V rezimu
ekologické produkce cca 30-40 % intenzity zemédélské vyroby (Redlichova et al. 2014).



Choroby a sktdci se v ekologickém zemédé€lstvi reguluji komplexnimi opatfenimi. Mezi
n¢ patii naptiklad vhodné zvolené a odolné odrudy, racionalni osevni postupy s ohledem na
stiidani rostlin s riznym habitem a naroky, mechanicka regulace (pleckovani, okopavka,
netkané textilie, termické pleck aj.), vyuziti pfirozenych nepiatel, jejich podpora a ochrana
(krajinné prvky, biopasy, hnizdici mista aj.) (Dlouhy & Urban 2011).

Zelena revoluce, byt’ objektivné musime napsat, ze méla mnozstvi klada a také s sebou
ptfinesla velkou intenzifikaci zemédé€lské vyroby (Pingali 2012). Vzrostlo mnozstvi
intenzifikacnich vstupt jako jsou hnojiva, pesticidy, odridy reagulujici hnojeni atd. To
s sebou nese fadu uskali, jako naptiklad:

e Zménéna pudni reakce

e Nutri¢ni nerovnovaha v pudé

e Poskozeni pidni flory a fauny

e Redukce mnozstvi organické hmoty v pudé

e Zmény ve sloZeni atmosféry

e Snizena pudni kvalita, hor$i struktura, zadrZzovani vody
e Nizsi kvalita produktti zemédé€lstvi (Behera et al. 2012)

Ekologické zemédélstvi mize konvencnimu konkurovat nejen ekonomicky, ale Casto i
vynosové€. Sice literatura bézn€ uvadi mozny pokles vynosu o 20-30%, predev§im kvili
niz§imu zasobeni dusikem, vétsimu tlaku pleveld, problémim se Skidci a chorobami (Bonti-
Ankomah & Yiridoe 2006), nékteii autofi takéiuvadéji, ze pii vyuzivani rostlin z Celedi
bobovitych jako fixatory dusiku, mize prakticky v celém rozsahu nahradit mineralni hnojiva,
bézné¢ vyuzivana v konvenénim zeméd¢lstvi (Badgley et al. 2007). A pii vyuziti menSich
pudnich celkti a pfi dobré péci mohou precizni ekologicti zemédélci zajistit srovnatelné
vynosy. Zaroven by takovyto systém produkce zajistil praci pro vétsi mnozstvi lidi (Badgley
et al. 2007).

Pro tuspé&nou ekologickou produkci je zcela zdsadni porozumét celému
agroekosystému(Maider et al. 2002; Reganold & Wachter 2016). Z vysledkid studie, ktera
zahrnovala biodynamické, ekologické 1 konvencni farmy vyplyva, Ze v alternativnich
pfedevsim niZ§i mirou hnojeni (absence mineralnich hnojiv) o 34-55 % a téméf Na druhou
stranu u obou alternativnich systému produkce byla zjisténa vyssi trodnost pudy s prakticky
nulovym pouzivani pesticidii (az o 97% niz$imu oproti konvenénimu zeméd€lstvi), veétsi
diverzita jak péstovanych plodin, tak i pidnich mikroorganisma (Méder et al. 2002).

Je tieba zminit, Ze ani ekologické zemé&délstvi neni vSespasné. Jako kazda forma
zemé&délstvi, obecnéji 1 jako jakykoliv lidsky zasah do krajiny, neni kompatibilni s mnoha cili
ochrany pfirody. Lze ovSem fici, Ze je ekologické zemédélstvi jako produkéni systém
v soucasné dobé nejsetrnéjsi metodou produkce potravin (Stolze et al. 2000). Piestoze pudni
urodnost velmi zédlezi na pidnim typu a druhu a lokalnich podminkédch. Lze fici, ze
ekologické zemédélstvi ma na pudni Grodnost, ve srovnani s konven¢nim, dobry vliv. Pida
ma lepsi strukturu a je zde mnohem mensi vyskyt padni eroze, piredev§im diky vySSimu
podilu organické hmoty v pid¢ a vyssi mikrobidlni aktivité. Také z hlediska vyplavovani
zivin z pudy je na tom ekologické zeméedélstvi 1épe. Na jednotku plochy (hektar) mize byt
mira vyluhovani az o 57 % niz8i, ve srovnani s konven¢né obdélavanym polem. Jednim
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zmala uskali této problematiky jsou nezpevnéna hnojisté, ze kterych se mohou ziviny
vyplavovat a pfipadné znecistit povrchové 1 podzemni vody. Z hlediska znecisténi vod
syntetickymi pesticidy neni v ekologickém zeméd¢lstvi prakticky zadny problém (Stolze et al.
2000).

Jini autofi uvadéji, Ze ekologické zemédélstvi ma jednoznac¢né pozitivni dopad
Z hlediska jednotky plochy, ale ne nezbytné z hlediska jednotky produkce. Ekologické
podniky se obvykle vyznacuji vy$Sim obsahem organickych latek v ptidé a niz§imi emisemi
oxidu dusného a amoniaku (Tuomisto et al. 2012).

Ekologickd produkce ma silny potencidl pro vybudovéni odolného potravinového
systému diky diverzifikované vyrobé ekologickych podnikii, pecovani o pidni organickou
hmotu, absenci energeticky naro¢nych vstupl. V rozvojovych zemich dokonce ekologické
zemé&dé@lstvi v nékterych pripadech dosahuje srovnatelnych hodnot z hlediska vynosu, jako
konven¢ni produkce (Scialabba & Miiller-Lindenlauf 2010).

3.2 Historie ekologického zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi se zaCalo formovat jako alternativni systém hospodaieni
vzhledem ke klasickému konvenénimu systému zemédé€lstvi, které hlavné v povaleCném
obdobi prodé€lalo nékteré ,,negativni® zmény. Tim se mysli predevS§im intenzifikaci vyroby
souvisejici se zvySujicim se mnozstvim agrochemickych vstupt (Kuepper 2010). Novodobé
pojeti konceptu ekologického hospodateni (protoze historicky bylo veskeré zemédélstvi
v zasad¢ ,,ekologické) vznikalo béhem tiicatych let (Heckman 2006; Kuepper 2010). Nékteti
autofi uvadéji, datuji pocatek ekologického zemé&délstvi do roku 1924, kdy némecky filozof a
biolog a mystik Rudolf Steiner (Paull 2011a) pofadal kurz o socialné védeckych aspektech
pro rozvoj zemé&délstvi. V ramci téchto pfednasek se hovoii o Clovéku jako o soucasti
kosmické rovnovahy, kterou lidstvo musi pochopit. To dava dle Steinera pfedpoklad pro Zziti
¢lovéka v harmonii s prostfedim. Aby toto mohlo fungovat, musi byt nastolena rovnovaha
mezi duchovnim a hmotnym aspektem zivota (Behera et al. 2012). Pfednaska se uskutecnila
v Koberwitzu (v souéasnosti Kobierzyce, Polsko). Jednalo se pravdépodobné o historicky
prvni kurz ekologického zemédélstvi — 1 kdyZz pojmy ekologické, organické ¢i biologické
zemédelstvi se objevily az v nasledujicich dekadach. Piednasek se zucastnilo celkem 111
osob riznych narodnosti (Némecko, Polsko, Rakousko, §V}'Icarsko, Francie a gvédsko). 38
ucastnikli bylo pfimo napojeno na zeméd¢lstvi, ale prednasek se ucCastnili 1 umélci, 1ékafi,
knézi a dalsi (Paull 2011b).

3.2.1 Biodynamické zemédélstvi

Vliv Rudolfa Steinera ovsem nekonci uspofadanim tohoto cyklu prednasek. Povazuje se
za zakladatele a duchovniho otce biodynamického zemédélstvi. To je mozno, podobné jako
zemédélstvi ekologické, vnimat jako alternativu ke konvenénimu systému produkce potravin.
Biodynamické zemédélstvi vnima Steiner i jeho nasledovnici jako komplexni pfistup
K hospodaieni, ktery jde v nékterych ohledech jesté¢ dal, nez zemédé€lstvi ekologickeé.
Biodynamicky pfistup usiluje o velmi diverzifikovanou, neustale se vyvijejici farmu, kde je
V rovnovaze zivocisna i rostlinnd slozka podniku. Takovy podnik by mél byt ekologicky i
ekonomicky udrzitelny, velky diraz se klade na kompostovani, vyuZiti statkovych hnojiv, dba
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se na stiidani plodin, pecuje se o dobré zivotni podminky zvifat a na podnik se celkové hledi,
jako na neustale se vyvijejici organismus. Obecné Ize fici, Ze obdobn¢ jako u zemédélstvi
ekologického, se zde klade velky diraz na ochranu zivotniho prostfedi, podporu biologické
rozmanitosti a zlepSeni Zivotni trovné menSich zemédélcu (Turinek et al. 2009). Oproti
zemédélstvi ekologickému jde biodynamické zemédélstvi dal ve smyslu, Ze celd farma
(vnimana v tomto smyslu jako Zijici entita) by méla byt zcela sob&sta¢na a uzaviena — tedy, ze
by mél byt chovan pouze takovy pocet zvirat, ktery je farma schopna sama uzivit. Stejné tak
tomu je naopak i u rostlinné ¢asti podniku, kdy péstujeme takovou vymeéru, které jsme
schopni zajistit kvalitni vyzivu a udrzet pidni irodnost z hnoje vyprodukovaného chovanymi
zvitaty. Dale je oproti ekologickému zeméd¢lstvi kladen diraz na rizné stimulacni preparaty
vyrabéné z bylin, uzivanych takika v homeopatickych davkach a celkové ma biodynamické
zem&délstvi oproti ekologickému v nékterych ohledech az mysticky nadech (Phillips &
Rodgriguez 2006). Tento systém produkce totiz kombinuje spiritualitu, filozofii a védu.
Biodynamicti zemédélci také sleduji mésiéni a planetdrni cykly a pfizplsobuji tomu
agrotechniku péstovanych plodin (Loughridge 2003). Velka ¢ast védecké spole¢nosti stale na
biodynamické zemédélstvi hledi s mirnym skepticismem a v nékterych ohledech jej bere az
jako dogmaticky produkéni systém (Turinek et al. 2009). Podobné jako v rezimu
ekologického zemédelstvi podléhaji farmaii certifikacnimu procesu, specialné uréenému pro
biodynamické zemédé€lstvi — Demeter (Turinek et al. 2009; Schewe 2011). Toto oznaéeni
vzniklo jiz vroce 1928 a jedna se o nejstarS$i oznaceni produkce, kterd byla vyrobena
v alternativnim ¢i ekologickém systému (Diver 2007).

3.2.2 Organické zemédélstvi

Velkym propagatorem tohoto produkéniho systému byl britsky obcan Sir Albert
Howard (1873-1947) (Heckman 2006). Jedna se o anglického agronoma, mimo jiné
pasovaného do hodnosti rytife, ktery je znamy ptedevs§im pro svou filantropickou podporu
ekologickych myslenek, jejich vyusténim je publikace ,,An agricultural testament® jenZ se
stala ,,bibli* ekologického zemédélstvi. Termin organické zemédélstvi (obdoba ekologického)
byl pevné zaveden J. I. Rodenem, ktery zacal vydavat casopis ,,Organicfarming and
gardening® a slouzil jako platforma na podporu myslenek sira Alberta Howarda (Harrison
2008). Mezi dalsi podstatné osoby, které se zasadily o Sifeni organického ¢i ekologického
zemé&dé@lstvi patii Lady EveBalfour (1898-1990) (Heckman 2006; Reganold & Wachter 2016)
¢i Lord Nortbourne (Walter James; 1896-1982). Lord Northbourne stoji za terminem
organické zemédélstvi. Ve své knize ,,Look to the Land* srovnaval organické a konvencni
zemé&dé@lstvi a piedpokladal v této oblasti nazorovy, dekady trvajici stiet (Paull 2014). Ve
Svycarsku byl aktivnim propagatorem alternativnich systémii produkce Hans Mueller, ve
spojenych statech J. I. Rodale a v Japonsku MasanobuFukuoka(Reganold & Wachter 2016)

OvSem napfi¢ riznymi sociodemografickymi skupinami se povédomi o ekologickém
zemé&délstvi roz$ifilo az po 16. Cervnu 1962, kdy casopis New Yorkermagazine, ktery
publikoval prvni z vynatkd knihy Rachel Carsonové, SilentSpring — tiché jaro. Zastupci
chemickych 1 zemé&d¢€lskych firem zacali okamzité tocit na knihu 1 autorku samotnou, kdy
tvrdili, ze je hystericka, neinformovana a sympatizuje s komunismem (Stoll 2012). Kniha
totiz kriticky popisuje vedlejsi ucinky pesticidii a jejich negativni vliv na zivotni prostredi



(Harrison 2008). I ptes velkou kritiku ov§em publikace povzbudila ekology, biology, socialni
kritiky 1 dosavadni ekologické zemédélce, ktefi se vSichni pfipojili k americkému
environmentalnimu hnuti. Vysoké prodeje a pteklady knihy do mnoha svétovych jazyki
znacn¢ ovlivnilo celosvétové udalosti a piipravilo cestu k ristu pro mnoha ekologickd a
zelena hnuti napfi¢ celym vyspélym svétem (Stoll 2012). V dob¢ levicového radikalismu
Sedesatych let, byla konzumace biopotravin takika zivotnim stylem. Ekologické zeméd€lstvi
bylo nejen alternativa ke klasickému intenzivnimu zeméd¢€lstvi, ale i k takzvané kultuie
,bilého chleba“ (whitebread) a ,jidla v plastu“ (plastic food). V ramci sociopolitickych
udalosti se konzumace povazovala za jedem ze zpusobt odmitnuti americko-vietnamské
valky, protoze agro-primyslové spolecnosti, které vyrabély pesticidy pro primyslové i
domaci pouziti (Dow, Monsanto), dodavali armad¢ spojenych statli vybuSninu napalm a
defoliant agent Orange (Harrison 2008). V 60. a 70. letech poptavka po biopotravinach stale
rostla a diky tomu se zacali dodavatelské fetézce prodluzovat. Biopotraviny pomalu piestavaji
byt lokélni zalezitosti. S rostoucim trhem a pfibyvajicim mnoZstvim spotiebitelli vyvstava
logicky otazka zaruceni kvality pfi produkci biopotravin. Mezi producenty (tedy zemédélce) a
spotiebitele vstupuje jesté tfeti strana. Tou jsou nezdvislé certifikani spolecnosti, které
kontroluji producenty, zda opravdu dodrzuji veSkeré nalezitosti, dulezit¢ pro produkci
biopotravin. Tim zaruCuji spotiebitelim, ze opravdu plati za potraviny vyprodukované
v systému ekologické produkce (Kuepper 2010).

3.3 Ekologické zemédélstvi v CR

Ekologické zemédélstvi se v poslednich desetiletich stalo naprosto b&Znou soucasti
agrarniho sektoru. Celkovy podil na veskeré zemédélské produkcei tvoii bioprodukty cca 2-4
%. V soucasné dob& zaujimaji plochy zatazené do rezimu ekologického zemédélstvi cca 13
%, ale vyhledové by tento podil mohl dle odhadii stoupnout az na 15 %(Moudry et al. 2007).

Prvni zminky o ekologickém zemédélstvi v Ceskoslovensku se zacaly objevovat az
v letech 1985-1987 a to jen jako jednoduché zpravy, které pretiskovaly odborné Casopisy.
Kolektivizace a zestatnéni podnikli zplsobovalo do jisté miry ztratu odpovédnosti
zamé&stnancli a spravcll za puadu, zvifata nebo kvalitu potravin, proto ani zpravy o
ekologickém zemédélstvi nevzbudily velky zajem. Spotiebitelé se ale zacali vice zajimat o
vliv potravin na zdravotni stav a napf. v samizdatu bylo zvefejnéno srovnani zdravotniho
stavu vychodni a zapadni Evropy souvisejici s kvalitou potravin. Pfed revoluci 1989 zacalo
ekologické zemédélstvi dostavat prakticke zaklady a to diky samotnym zemédé€lctim, ktefi tak
reagovali na zemédélskou velkovyrobu v socialistickém Ceskoslovensku (Sarapatka & Urban
2006).

Vyvoj EZ v CR — hlavni vybrané udalosti:

e 1987 VSZ Praha — PEF vC.Budgjovicich poiada konferenci o ekologickém
zeméd¢lstvi. Praktické ovétovani EZ jako systému vhodného pro CHKO v Bilych
Karpatech.

e 1988 Zalozena odborna skupina pro alternativni zemédélstvi pii CSVTS.

e 1989 Prvni tfi podniky pfechdzi na EZ a to v Jesenikach a v Bilych Karpatech.



e 1990 Ve Velké Bystfici se ve spolupraci s IFOAM kona mezindrodni konference o
EZ v HornejMarikovej (SR) prvni kurz o EZ se zahrani¢nimi pfednasejicimi, na
kterém byla zaskolena vét$ina budoucich hlavnich piedstavitelti rozvoje EZ v CR.
Kurz EZ ve Svycarsku pro zijemce z celé CR (vznik SVWO — §vycarského
podpirného spolku pro EZ ve vychodni Evrop¢, ktery vyznamné napomohl
praktickému rozvoji EZ vCR). Ziizena funkce naméstka ministra zeméd&lstvi pro
ekologické zeméedélstvi, pfijeti a iprava smérnic [IFOAM, vznik péti svazi EZ, prvni
dotace pro EZ.

e 1991 Prvni narGst novych podniki hlasicich se k EZ, svazy ptijimaji vlastni smérnice
a pristupuje se na kontrolu jejich dodrzovani v podnicich, certifikace, zaptijcovani
svazové znamky.

Poprvé se objevuji biopotraviny v supermarketech.
Zalozena Nadace rytife F. Horského na podporu rozvoje EZ v CR a Nadace FOA
Praha pro rozvoj EZ.

e 1992 Zalozen Spolek poradct a kontrolortt EZ — zacatek sjednoceni standardi

poradenstvi a kontroly v EZ.

Dotace pro EZ zruseny bez néhrady.

Zalozeno PRO-BIO s. r. 0., Staré Mésto pod Snéznikem (prvni organizace, kterd
obchoduje a zpracovava biopotraviny v CR).

e 1993 Vytvofeni dohody svazii EZ CR na spoleénych smérnicich EZ, které zastiesilo
MZe CR jako Metodicky pokyn pro EZ.

Dohoda na celostatni (spole¢né) kontrole a certifikaci — zavedeni narodni znamky
,,BIO* pro oznacovani biopotravin.
Soukroma firma KEZ Brno povéfena MZe CR vykonem jednotné kontroly EZ v CR.

e 1994 Slouceni svaziit PRO-BIO, Naturvita a Altervin. PRO-BIO rozsituje svou
¢innost.

e 1994 — 1998 Trh s potravinami se rozviji a dochazi k celkové stabilizaci EZ v CR.
Prvni Gspésné exporty.

e 1998 Dotace pro EZ opét zavedeny.

e 1999 Zalozeni kontrolni organizace KEZ 0.p.s a to svazem PRO-BIO, Epos —
Spolek poradcti a kontrolortt EZ v CR a Nadaéni fond FOA. Kontrolni organizace
byla Ministerstvem zemédélstvi CR povéiena vykonem kontroly EZ v CR.

e 2000 Piijat zdkon o EZ v CR. ZaloZeny autonomni regionalni skupiny svazu PRO-
BIO v celé¢ CR.

e 2001 Prvniro¢nik Evropské letni akademie EZ (Bioakademie) v CR.

e 2003 Vyhlasen narodni Akéni plan rozvoje EZ v CR na dalgich 10 let(Sarapatka &
Urban 2006).

1.1.1 Pravni ofeti‘eni ekologického zemédélstvi v CR

1) Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi a o zméné zakona ¢. 368/1992 Sbh., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis.

3) Narizeni Rady (ES) 834/2007 o ckologické produkci a oznacovani ekologickych produktt
a 0 zruSeni natizeni (EHS) ¢. 2092/91.



4) Narizeni komise (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktt, pokud jde o
ekologickou produkci, oznacovani a kontrolu.

2) Vyhlaska MZe €. 16/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
ekologickém zemédélstvi.

5) Narizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008, opatieni pro dovoz ekologickych produktii ze tietich
zemi.

6) Narizeni Komise (ES) ¢. 392/2013, kontrolni systém pro ekologickou produkci.

7) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 848/2018 o ekologické produkci a
oznacovani bioproduktli a o zruseni nafizeni rady (ES) ¢. 834/2007 nabyde U¢innosti 1.1.2021




1.1.2  Vyvoj a aktualni situace ekologického zemédélstvi v CR

K 31.12.2018 bylo v Registru ekologickych podnikateld uvedeno celkem 4596
ekologicky hospodaricich zemédé€lskych podniki. To piedstavuje 12,82% podil z celkové
vyméry zemédélského ptidniho fondu (Sejnohova et al. 2019).

Tabulka 1: Vyvoj poctu ekologicky hospodaricich subjektit a vyméry ekologické puidy

Pocet farem Celkova ) ) Mezirocni Mezirocni
Rok hospodaficich v| vyméra pudy v P,Odl,,l 2 celkove zména poctu | zména vyméry
EZ EZ (ha) vymeéry ZPF (%) faremv EZ (%) | pldy v EZ (%)

1990 3 480 - - -
1991 132 17 507 0,41 - -
1992 135 15371 0,36 2,3 -12,2
1993 141 15 667 0,37 4,4 1,9
1994 187 15818 0,37 32,6 1
1995 181 14 982 0,35 -3,2 -5,3
1996 182 17 022 0,4 0,6 13,6
1997 211 20 239 0,47 15,9 18,9
1998 348 71621 1,67 64,9 2539
1999 473 110 756 2,58 35,9 54,6
2000 563 165 699 3,86 19 49,6
2001 654 217 869 5,09 16,2 315
2002 721 235136 55 10,2 7.9
2003 810 254 995 5,97 12,3 8,4
2004 836 263 299 6,16 3,2 3,3
2005 829 254 982 5,98 -0,8 -3,2
2006 963 281 535 6,61 16,2 10,4
2007 1318 312 890 7,35 36,9 11,1
2008 1946 341 632 8,04 47,6 9,2
2009 2 689 398 407 9,38 38,2 16,6
2010 3517 448 202 10,55 30,8 12,5
2011 3920 482 927 11,4 11,5 7,7
2012 3923 488 483 11,56 0,1 1,2
2013 3926 493 896 11,7 0,1 11
2014 3885 493 971 11,72 -1 0
2015 4115 494 661 11,74 59 0,1
2016 4243 506 070 12,03 31 2,3
2017 4 399 520 032 12,37 3,7 2,8
2018 4 596 538 894 12,82 4,5 3,6

Zdroj: (Sejnohova et al. 2019)
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Z hlediska zastoupeni jednotlivych kategorii v ramci ekologické produkce dominuji
v Ceské republice stale TTP (trvalé travni porosty), jejichZ zastoupeni v roce 2018 &inilo 436
tisic hektart, tedy cca 81 % vyméry ekologické pudy. K 31.12.2018 tvoftilo zastoupeni orné
pudy 15,1 % (tedy vice nez 81 000 ha), coz je historicky nejvyssi podil. Trvalé kultury
zaujimaji cca 1 % vyméry (tedy 6 180 ha), pficemz ptevladaji ovocné sady (59,3 %),
nasleduji vinohrady (15%) a 0,2 % vyméry trvalych kultur zaujimaji chmelnice. Do sekce
trvalych kultur fadime jesté kategorii ,,jina trvala kultura® (pfedevsim se jedna o krajinotvorny
sad) se zastoupenim 25 % ploch TK (trvalych kultur)(Sejnohova et al. 2019).

Co se tyc¢e zastoupeni ekologickych ploch v jednotlivych krajich, byvaji tradi¢né nejvice
zastoupené v podhorskych a horskych oblastech, které jsou méné piiznivé pro intenzivni
systémy produkce. Jedna se predevsim o JihoCesky (667 ekofarem, 80 471 ha), Plzensky (534
ekofarem, 66 695,5 ha), Moravskoslezsky (424 ekofarem, 57 522,1 ha), Karlovarsky (241
ekofarem, 54 960,6 ha) a Ustecky kraj (302 ekofarem, 46 633,3 ha) (Sejnohova et al. 2019).

Tabulka 2: Pocty zvirat v ekologickém zemédélstvi

Pocet vSech BIO Pocet vSech BIO

Kategorie Pocet ekofarem wviat (ks) wviat (ks) Meziro¢ni zména
poctu BIO zvirat
Roénik 2018 2017 2018 2018/17 (%)
Zvitata celkem™ 3438 418109 426 504 2,01
Skot (celkem) 2671 255978 261900 2,31
Dojnice 160 6 686 7125 6,57
KBTPM 2428 115 346 120193 4,2
Skot na porazku 1494 14 286 20153 41,07
Ostatni skot 2538 119 660 114429 -4,37
Ovce (celkem) 1052 98 559 94 089 -4,54
Ovce - chovné samice 1042 66 815 63903 -4,36
Ostatniovce 867 31744 30186 -4,91
Kozy (celkem) 333 9240 8857 -4,15
Kozy - chovné samice 328 6829 6604 -3,29
Ostatni kozy 214 2411 2253 -6,55
Prasata (celkem) 37 2101 2867 36,46
Vykrmova prasata 25 1465 2127 45,19
Chovné prasnice 32 320 356 11,25
Ostatni prasata 29 316 384 21,52
Dribez (celkem) 52 42475 49 675 16,95
Brojlefi 8 26 357 27 960 6,08
Nosnice 43 14110 19942 41,33
Ostatni (kraty, kachny, 19 3208 1773 473
husy)
Koné 959 8556 9116 6,55
Véely (pocet rojt) 4 87 584 571,26
Ostatni zvifata 107 423 400 -5,44
Ponici 73 185 172 -7,03
Osli 31 60 51 -15
Kralici 2 35 16 -54,29
Ostatni®) 6 143 161 12,59

Zdroj: (Sejnohova et al. 2019)
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K31.12.2018 bylo registrovano témetr 427 tisic bio zvifat. Tedy zvifat, kterd prosla
minimalni dobou chovu Vv ekologickém systému (pfechodnym obdobim). Nejzastoupenéjsi
kategorii na celkovém poctu chovanych zvirat je skot. Procentuelné zaujima cca 61 % vsech
chovanych zvitat. Nasleduje chov ovci v ekologickém zemédélstvi (22 %), chov driibeze (12
%), chov koz a koni (obé& kategorie po 2 %) a na poslednim misté ze zakladnich kategorii
zvifat je ekologicky chov prasat (pouze 0,7 %)(Sejnohovi et al. 2019).

3.4 Certifikace do rezimu ekologického zemédélstvi

S postupnou expanzi ekologického zemédélstvi v 70. letech minulého stoleti rostl tlak
na tvorbu mezinarodnich standardi a spolupraci napiic zemémi, kde zemédélci zacinali
hospodaftit v rezimu ekologického zemédélstvi. Proto bylo v roce 1972 zaloZena federace
IFOAM (International federationoforganicagriculturemovement). Na jejim vzniku se podilela
jizni Afrika, USA a Evropa. IFOAM formulovala principy ekologického zemédé€lstvi, které
by meély platit napfic¢ celym svétem. Cely princip ekologické zemédélstvi stoji na Ctyfech
zakladnich pilitfich. Témi jsou zdravi, ekologie a udrzitelnost , solidarita a péce. Mimo
konkretizaci predpisi a zasad pro ekologické zemédélce IFOAM dodnes haji rezim
ekologického zemédé@lstvi a celosvétové mezivladni urovni (Luttikholt 2007). O nékolik
dekad pozdé&ji ptsobi 283 ekologickych certifikacnich organti ve vice nez 170 zemich svéta
(Stolze et al. 2000).

Rozsiteni certifikaCnich organizaci po celém svét€é pomahd dodrzovat nezavislé
standardy. OvSem existuje nezanedbatelné mnozstvi podnikli, které byt implementovali
ekologické vyrobni procesy, nejsou u zadné zkontrolnich organizaci zaregistrovany.
Naptiklad kvili obavam a vy$§i miru birokratické zatéZe. OvSem stale piibyva téch, ktefi
registraci do rezimu ekologického zemédélstvi podstoupi a mohou posléze prodavat
bioprodukty jako takové. Od toho se pak odviji také cena, kterd u certifikovanych produktt
byva vyssi. Pozadavky kontrolnich a certifikacnich organizaci se po celém svété v nékterych
aspektech odliSuji, maji vSak vzdy stejny zdklad. Aby produkéni systém podporoval dobrou
kvalitu ptdy, diverzifikoval skladbu péstovanych plodin i chovanych zvitfat, aby zeméd¢lci
hospodaftili v souladu s biologickymi procesy, aby méla chovana zvifata dobré zivotni
podminky. Napfi¢ celym svétem jsou v ekologickém zeméd¢lstvi zakazany GMO (geneticky
modifikované organismy), preventivni pouzivani antibiotickych 1éCiv, pouziti vétSiny
mineralnich hnojiv a prakticky vSech syntetickych pesticidd. Normy a regulace pro
ekologické zeméde€lce se 1 v soucasné dob¢ neustale vyviji, pfi¢emz nékteré pozadavky jsou
zaloZeny na védeckych dikazech, jiné mohou mit ideologicky, ¢i lehce emotivni plvod
(Reganold & Wachter 2016)

Podnikatelé, ktefi maji zdjem o produkci v rezimu ekologického zemédélstvi se pfihlasi
u nékteré z kontrolnich organizaci (ptisobicich v ramci Ceské republiky). Musi piedlozit
vyplnénou piihlaSku a pifedlozi navrhovany podnikatelsky projekt. Pokud splni veskeré
nalezitosti, mohou byt zafazeni do systému kontroly a certifikace ekologického zemédélstvi.
Kontrolni organizace nasledné provadi kontroly prostfednictvim zaméstnanych inspektort.
Kontrola probiha u vSech vyrobct biopotravin a u podnikatelti, kteti uvadéji bioprodukty ¢i
biopotraviny do ob&éhu (Moudry et al. 2007a). Kontrolni organizace jsou soukromé subjekty
spliuji vSeobecné pozadavky EU pro organy provozujici systém certifikace produktt (EN

12



17065) a jsou akreditovany. Stat povéfuje ufedni dozorovy organ, ktery provadi cilen nebo
namatkové kontroly. Mohou to byt i kontroly se zaméfenim na vyplacené dotace na EZ
(Dvorsky & Urban 2014)

3.4.1 Kontrolni organizace pro ekologické zemé&délstvi v CR

KEZ o.p.s. - CZ-BI10-001

KEZ o.p.s. byla vroce 1999 jako prvni Ceska akreditovana kontrolni a certifika¢ni
neziskova organizace zalozena Svazem producentli a zpracovatell biopotravin PRO-BIO,
Nada¢nim fondem pro ekologické zemédélstvi FOA a Spolkem poradct ekologického
zemédelstvi, zajistujici odbornou kontrolu a certifikaci v ekologickém zemédélstvi. Hlavni
¢innosti organizace je kontrola osob a subjektii podnikajicich v ekologickém zemédélstvi a
certifikace jejich produktii. Do nabidky sluzeb postupné piibyly certifikace vyrobkil
vhodnych pro pouzivani v ekologickém zemédélstvi, pfirodni kosmetiky a biokosmetiky,
zafizeni vefejného stravovani a od roku 2010 také certifikace biokrmiv pro zvifata
v zajmovych chovech. Spoleénost pasobi v celé Ceské republice a je smluvnimi partnery pro
vice nez 2000 zemédélskych subjektl a zpracovatelskych zavodi. Vyrobky, které podlé€haji
kontrole této spole¢nosti nesou kodové oznaceni: CZ-BIO-001 (kez.cz 2020)

ABCERT - CZ-B10-002

Spole¢nost zamé&fujici se na kontrolu ekologického zeméd¢lstvi a bioprodukcei, vznikla
jako jedna z prvnich v Némecku, ma od roku 2006 pobocku v Jihlavé. Kédové oznaceni pro
Ceskou republiku je CZ-BIO-002. ABCERT kontroluje dodrzovani legislativnich piedpis,
soukromopravnich standardi pifi produkei, zpracovavani ekologickych potravin a krmnych
smési 1 pii jejich obchodovani a dovozu. Déle svym zakaznikim nabizi podporu pfi
certifikaénich postupech, pomoc pti kontrole a certifikaci v oblasti produkce dfeva i ochrany
klimatu (abcert.cz 2020)

BIOKONT CZ s.r.0. - CZ-B10-003

Ceska kontrolni organizace byla zalozena v Brné roku 2005. Spole¢nost puisobici
vramci celé Ceské, ale i Slovenské republiky se pievazné specializuje na inspekce
ekologického zemédélstvi , vCetné vyrobcti a obchodniki s BIO. Od roku 2015 provadi
inspekce a certifikace podle standardd BIO SUISSE, a také certifikuji biokosmetiku a
piirodni kosmetiku. Ochranna znamka ,,Biokont* je platna v celé EU a jeji kod pro CR je:
CZ-BIO-003 (biokont.cz 2020)

BUREAU VERITAS CERTIFICATION CZ, s.r.0. - CZ-B10-004

Spolecnost je celosvétovym lidrem ohledné certifikaéniho trhu a mé Sirokou Skalu
nabizenych sluzeb, mezi néZ patii certifikace systému managementu a vyrobkova specifikace,
inspekce potravin a zemédélskych komodit, testovani a laboratorni analyzy, technické
inspekce Vv primyslu, periodické kontrolni sluzby provozovanych zafizeni, Skoleni a
vzdélavani, ochrana Zivotniho prostfedi. Spolecnost momentalné plisobi ve 140 zemich po
celém svéte, u nas se sidlem v Praze 4 a certifikované produkty nesou kodové oznaceni CZ-
B10-004 (bureauveritas.cz 2020)
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3.4.2 Prechodné obdobi

Nez mohou ekologicti zemédélci zacit prodavat své produkty oznacené jako bio, museji
projit tzv. ,,prechodnym obdobim. To zafind dnem, kdy na MZe (ministerstvo zemed¢lstvi)
dorazi zadost o registraci do rezimu EZ. V prfechodném obdobi dochazi k odstranovani
negativniho vlivu na zemédélskou pudu, krajinu a zivotni prosttedi ze stavajici zemédelské
vyroby. Plvodni zeméd¢lska Cinnost se tak méni na ekologické zemédélstvi a v prubchu
tohoto prechodného obdobi ma osoba nebo subjekt stejné povinnosti jako ekologicky
podnikatel(Dvorsky & Urban 2014).

Béhem prechodném obdobi, v pfipadé, ze byla dodrzena natizend délka prechodného
obdobi v trvani nejméné 12 meésicii pfed sklizni, se rostlinny produkt nazyva a znaci také
slovy ,,produkt z ptechodného obdobi na ekologické zeméd€lstvi“ v barvé, velikosti a typu
pisma, které nesmi byt vyraznéj$i nez oznaceni produktu podle zvlastnich pravnich piedpisi;
souslovi ,,ekologické zemédélstvi® nesmi byt vyraznéjsi nez slova ,,produkt z pfechodného
obdobi* (Moudry et al. 2007).

Tabulka 3: doba konverze pro jednotlivé kategorie

Kategorie Doba konverze
Ornna puda 2 roky
Trvalé kultury 3 roky
Maly prezvikavci
Prasata 6 mésicU
Zvitata na mléko
Konoviti 6 tydnl
Driibez k produkci vajec 10 tydn(
Skot k produkci masa 1 rok (minimalné % Zivota chovani v EZ
VCelarské produkty 1 rok
Zemédélsky podnik jako celek 2 roky

Zdroj: (Dvorsky & Urban 2014)

Zivocisné produkty mohou byt znaGeny jako bioprodukty, teprve poté co uplyne
nejkratS§i doba chovu pro hospodaiské zvife, ze kterého pochézeji, za predpokladu, Ze
rozhodnuti o registraci pro péstovani rostlin nabylo pravni moci. Béhem piechodného obdobi
mohou byt zivocisné produkty oznaCovany jako ,,produkty z piechodného obdobi na
ekologické zemédelstvi® az po uplynuti nejkrat$i doby chovu pro hospodaiské zvite, ze
kterého pochazeji (Moudry et al. 2007).

3.4.3 Povinné znaceni bioproduktiu

V EU s cilem vyrazné odliSit biopotraviny na jednotném trhu od konvenénich potravin
se pouziva evropskeé logo. Vedle loga se uvadi Cislo kontrolni organizace a také, zdali se jedna
o produkci EU nebo mimo EU. Kvtli idajim o ptivodu se v zorném poli loga musi oznacit
misto, odkud suroviny pochazi (plati, Ze 98% sloZek musi pochazet z dané zemég). To jsou
dalezité¢ informace, o které spotiebitelé projevuji zdjem. Jedna 1i se o balené bioprodukty
vyprodukované v ramci CR, evropské logo na obalu byt nemusi a postadi biologo ¢eské.
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Pokud jsou ubalené biopotraviny a bioprodukty vyprodukované, kontrolované a certifikované
vramci CR, musi byt oznateny logem s napisem ,,Produkt ekologického zemé&dé&lstvi®
(Dvorsky & Urban 2014).

Obrazek 1: ekolist, biozebra

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Zdroj: http://eagri.cz/

3.5 Chov hospodarskych zviirat v ekologickém zemédélstvi

Srozvojem ekologického zemédélstvi obecné a tedy i chovu hospodarskych zvifat
v ekologickém zemédélstvi byla podnicena diskuse mezi védeckou vetejnosti (zemédélci,
védci, filozofové) o vnitrostatnich a mezinarodnich ptedpisech upravujici koncept dobrych
zivotnich podminek hospodatskych zvirat. Jde predevSim o zdravi hospodaiskych zvifat,
jejich utrpeni, suma jejich dobrych i Spatnych zazitkd béhem chovu a dalsi. Lze pfedpokladat,
ze ekologické zemédé@lstvi sdruzuje takové etické a ekologické hodnoty, spojené se
systémovym pojetim ptirody, které predurcuji dobré Zivotni prostfedi pro chovana zvirata
(Alree et al. 2001). Cilem téchto norem, upravujicich naroky na ustijeni a chov
hospodaiskych zvitat, je vyborna zivotni pohoda zvirat (Bolling et al. 2003). Piestoze je fada
nazoru, ze se diky komplikovanéjsimu podavani medikamentd v ekologickém zemédélstvi,
maji zvitata hiife, nebyla tato teze (mimo néktera parazitarni onemocnéni) podlozena (Lund &
Algers 2003). Nékteti autoii dokonce uvadgéji, ze zdravotni podminky (véetné vyse uvedenych
parazitarni onemocnénich) jsou stejné, nebo lepsi oproti konvenénimu zemédé€lstvi (Sengupta
& Mazumder 1976). Protoze je ale faktem, ze maji ekologicti zemédélci omezenéjsi moznosti
Problémem by také mohli byt nafizené produkcni systémy s vybéhy, kde mize dochéazet ke
snadnéjSimu pfenosu nemoci. Je proto nutné mit dobfe zvladnuty cely chov a uspésné
integrovat nova zvifata do ekologického systému produkce (Vaarst et al. 2005). Ekologi¢ti
zemédé€lci (v zavislosti na konkrétnich podminkach dané zemé) chovaji zvitata krmena pouze
krmivem pochazejicim z ekologického zemé&délstvi. Zvitrata maji mit staly pfistup na pastviny
nebo do venkovniho vybéhu. Je zakazéno preventivni pouzivani alopatickych 1é¢iv nebo
hormoni (Oruganti 2011).

Pro ekologicky chov zvifat je podstatny uzavieny kolobéh mezi piidou, rostlinami a
zvitaty, je proto nutné spojeni zemédélského podniku s pozemky, chov zvitat bez zeméd¢élské
pudy je v ekologickém rezimu zakazan. Vyjimku tvoii pouze zemédélci, kteti maji uzavienou
smlouvu s jinym ekologickym podnikem, kterému dodavaji statkova hnojiva od vlastnich

15


http://eagri.cz/

zvitat. Pozemky nesmi byt pieté¢Zovany nadmérnym poctem zvifat, jinak mize dochazet nejen
k zatézi pudy, ale také tokd a spodnich vod statkovymi hnojivy. VSechny ekologicky
hospodatici subjekty musi na vyuzivanych pozemcich spliiovat limit statkovych hnojiv
dodavanych do pudy, ktery nesmi piesdhnout 170 Kg N/ha ro¢né€. Dale je ekologicky chov
specificky v nutnosti vybéhu a pastvy pro vSechna hospodaiska zvirata, pokud to stav pudy a
klimatické podminky dovoluji (Dvorsky & Urban 2014).

Tabulka 4: ZatiZzeni pudy zviraty v ekologickém zemédelstvi

Druh / Kategorie zvifat Nejvyssi pi‘iplistn? p?éet zvirat na hektar
zemédélské ptidy ekofarmy
Dojnice a vyrazené dojnice 2
Ostatni kravy (naptf.BTPM) 2,5
Jalovice pro chov i vykrm 2,5
Telata a skot do 1 roku 5
Skot 1-2 roky 3,3
Skot do 1 roku 5
Ovce - bahnice 13,3
Kozy 13,3
Plemenné a chovné prasnice 6,5
Prasata na vykrm a jina prasata 14
Selata do odstavu 74
Nosnice 230
Jatec¢na drlbe? 580
Chovné a plemenné samice kralika 100

Zdroj: (Dvorsky & Urban 2014)
3.5.1 Zivotni pohoda zviiat

V ekologickém zemédé€lstvi chapeme koncept dobrych zivotnich podminek zvifat tak,
aby se co nejvice priblizoval jejich pfirozenému zivotu. Je tedy tfeba zvifatim zajistit
moznost chovat se v ramci moznosti co nejptirozenéji, krmit je tak, jak to vychazi z jejich
fyziologickych potieb, nechat je Zit v co nejpiirozenéjsim biotopu, kterému je zvife evolucné
prizptisobeno. Pfedev§im timto vnimanim dobrych zivotnich podminek se ekologické
zemédelstvi 1181 od konvenéniho, kde se nejvétsi diraz klade na zdravotni stav, méné jiZ na
ostatni aspekty chovu (Lund 2006). Na chov hospodaiskych zvitat se mtizeme totiz divat ze
dvou uhli pohledu. Kazdy zemédélec chce prosperujici zdrava zvifata aby byl chov
rentabilni. Na druhou stranu mnoho chovateli ¢astecné ¢i zcela zanedbava ,,minoritnéjsi*
faktory, které jsou ale pfedpokladem pro §t'astnd zvifata. Mezi tyto negativni vlivy mizeme
zaradit napiiklad uzkost, strach, paniku, osamélost, bezmocnost, nudu nebo depresi (Mellor
2016).

Pojem Zivotni pohoda zvitat (welfare) ma celou fadu definici. Jedna se ale v zasad€ o
schopnost zvifete vyhnout se utrpeni a udrzeti si dobrou Zivotni kondici. To zavisi pfedevsim
na znalostech a snaze zemédé€lce. Ve skuteCnosti je ale nejvétsi hnaci silou pro zlepSeni
zivotnich podminek zvifat trh a ochota spotiebitell zaplatit za nadstandardni podminky chovu
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(Webster 2001). Obecné lze fici, ze bychom méli zvifatim zajistit takové podminky, aby
chovana zvifat méla takové zivoty, které stoji za to zit. Tedy minimalizovat sumu negativnich
zivotnich zkuSenosti (Mellor 2016).

Brambellova komise, ktera byla sestavena britskym parlamentem, feSila v roce 1965
zivotni pohodu chovanych zvirat a udé€lala inspekci do jednotlivych chovii. Nasledné navrhla
minimalni pozadavky, které fesi welfare zvirat. Ty byly nasledn¢ radou pro dobré Zivotni
podminky zvifat formulovany v péti bodech, znamych jako 5 svobod. V nésledujicich
dekadach byly na zdkladé diskusi odborné vetejnosti déale upravovany do soucasné
podoby(McCulloch 2013).

1. Svoboda od hladu a Zizné zajiSténim neustalého pristupu k Cerstvé vodé a
dostatek potravy. V ekologickém chovu neexistuje systémova prekazka k jejimu naplnéni.
Problémy mohou nastat pouze kvili Spatnému fizeni chovu chovatelem.

2. Svoboda od nepohodli poskytnutim odpovidajiciho zazemi. Zde plati totéz jako u
prvni svobody, je ale nutno pfipomenout problém se Spatnym vybérem plemen nebo
uzitkovych typi, problém nevhodnych technologii, nadmérny pocet chovanych zvirat.

3. Svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni pomoci preventivnich opatfeni,
zvifat v pastevnich systémech a systémech volného ustajeni a vétsi Cetnost Urazii nebo
napadeni predatory. Podcenéni nebo nezkusenost pti zavadéni programu prevence chorob.
Obavy chovatele z kontroly a neadekvatnich postihti v piipadé pouziti alopatickych 1é¢iv.

4. Svoboda od strachu a stresu. V ekologickém chovu neexistuje systémova piekazka
k jejimu naplnéni, svoboda je soucasti zakladni filosofie ekologického chovu zvifat, nejvétsim
rizikem je lidsky faktor.

5. Svoboda projevit piirozené chovani diky dostate¢nému Zivotnimu prostoru. Plati
totéz, co v ptipad¢ ctvrté svobody.

V ekologickém chovu se muze ptidat dalsi svoboda:

6. Svoboda vykonavat volné a osobné kontrolu nad vlastni Zivotni pohodou. V
ekologickém chovu neexistuje systémova piekazka k jejimu naplnéni, svoboda je soucasti
zakladni filosofie ekologického chovu zvitfat, nejvétsim rizikem je lidsky faktor (Dvorsky &
Urban 2014; Mellor 2016).

Téchto pét, respektive Sest bodl, které definuji zivotni pohodu zvitat jsou vV soucasné
dobé¢ znamé pomeérné Siroké laické i odborné vefejnosti. Tvoii zaklad mnoha pravnich
predpisi, kodexti, doporuceni a programti akreditace, které se tykaji dobié¢ Zivotni pohody
zvifat. Celkové je pét svobod povazovano za nutny standard, ktery je tieba zajistit v chovech
hospodaftskych zvirat (McCulloch 2013).

3.5.2 Naroky na chov jednotlivych zvirat v ekologickém zemédélstvi

S ohledem na lepsi Zivotni podminky zvifat upravuje zdkon o ekologickém zemédeélstvi
minimalni plochy, které musi chovatel zvifatim zajistit (Sarapatka & Urban 2006).
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Tabulka 5: Ndroky na ustdjeni zviFat v ekologickém zemédelstvi

Plocha staje Venkovni plo.cha(kromé
Kategorie pastviny)
. minimalni plocha minimalni plocha m2 /
ziva hmotnost - o
m2/zvife 2vife
do 100kg 15 11
Skot a konoviti, plemenni a vykrm do 200kg 2:2 19
do 350kg 4 3
nad 350 kg | 5 (min. 1m2 na 100kg) | 3,7 (min. 0,75m2/100kg)
Skot a KBTPM 6 4,5
Plemenni byci 10 30
Ovce a kozy 1,5 2,5
Kizlata, jehnata 0,35 0,5
Prasnice 2,5 1,9
Prasnice+selata do 40dni stari 7,5 2,5
do 50kg 0,8 0,6
Prasata vykrm do 85kg 1,1 0,8
do 110kg 1,3 1
Selata starsi nez 40 dnQ do 30kg 0,6 0,4
. 2,5 na prasnici 1,9
Plemenna prasata
6 na kance 8
Kanci ( kotec k pfir. plemenitbé) 10 8

Zdroj: (Dvorsky & Urban 2014)
3.5.3 Prezvykavci

Béhem vegetaéniho obdobi je pro uvedend hospodaiska zvitfata nejoptimalnéjsi pobyt
na pastving, s moznosti ukrytu pred sluncem, neptfiznivymi vlivy a piistupem k Cerstvé pitné
vodé. Pokud z néjakych divodii neni dostatek pastvy, vhodnym kompromisem je zpevneny,
stale pristupny vybéh. Pravidelny pohyb mé dobry vliv na zdravotni stav paznehtli, lepsi
reprodukéni schopnosti i1 rozeznani fije. Vybé&h na zpevnéné plose je ovSem nutné pravidelné
odklizet a udrzovat v Cistoté(Dvorsky & Urban 2014).

3.5.3.1 Skot

Pro ekologickou Zivoc¢isnou produkci je chov skotu zdkladnim prvkem, zaroven ale je

N 24

pfirodni podminky, ve kterych mohou zvifata projevit své piirozené¢ chovani. Ekologicky
podnik se miize zaméfit na produkci masa, mléka nebo plemennych zvitat. Vzdy je vSak
nutny stabilni odbyt produkce(Moudry et al. 2007b).
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Pro zajisténi dobré Zivotni pohody zvifat a tim i kvalitni produkce, je nutné¢ chovat
zvitata ve vhodnych prostorach. Nutna je ptirozend ventilace ve stdjich, osvétleni a dostatecny
prostor na odpocinek a krmeni pro vSechna zvifata. Prostory na leZeni musi byt dostate¢né
prostorné pro pohodIné ulehani a vstavani zvitat. Pfi srovnani volného ustdjeni na hluboké
podestylce a prostoru s lehacimi boxy se ukézalo, ze pfi volném ustijeni dochéazi vice ke
konfliktim mezi zvitaty, lehaci boxy plni tedy 1 funkci ochrannou pro zvifata. Pouzivani
trvale vazného ustdjeni, rostového a bezstelivového ustdjeni je zakazano. Znaceni zvirat musi
probihat v souladu se zdkonem ¢. 154/200 Sb. 0 Slechténi a evidenci hospodarskych zvirat.
Telata mohou byt po porodu umisténa do individualnich boxt na maximalné 7 dni. Provadéni
odrohovéani a kastrace je mozné do 8§ tydnt véku telete.

Vybér vhodného plemene je jednim z kli¢ovych bodii chovu, chovatel musi zohlednit
urodnost pudy a klimatické podminky stanovisté. V ekologickém zeméd€lstvi lze vyuzit
vyhod kombinovanych plemen ve vSech vyrobnich oblastech. Nejvice je zastoupen cesky
strakaty skot, popf. 1ze vyuzit montbeliardsky skot. U masnych plemen se doporucuji plemena
plemena patii: Limusin, hereford, aberdeenangus, piemont, gasconn a salers. Na extenzivni
pastviny horskych a podhorskych oblasti jsou vhodna plemena galloway a highland. Pro
mlécné farmy v ekologickém rezimu neni z ekonomickych diivodd vhodny chov plemene
Holstyn, které je na konvencnich farmach chovano nejcastéji. Toto plemeno ma velky
geneticky potencial, ale kvili zdsadam ekologického zeméd¢lstvi Ize tento potencial vyuzit
maximalné na 60%. Vhodnéjsi mlécna plemena jsou jersey a ayrshire, méné narocna plemena,
ktera 1épe vyuziji moznost pastvy (Louda 2003).

3.5.4 Ovce kozy

Ovce nachazi velké uplatnéni v zeméd¢lstvi diky moZnosti vyuziti mléka, masa a viny.
Ekologické farmy mohou vyuzZit hlavné plemen pfizplisobenych danému stanovisti
s kombinovanou uZzitkovosti. Ovce patii mezi velmi dobré spasace a lze je tak vyuzit napf.
v sadech. Zemédélec musi zajistit vyvazenou krmnou davku, jde ale o méné narocny
zivoc¢isny druhy, proto je také hojné vyuzivan v horskych oblastech.

Kozy jsou velmi aktivnimi pfezvykavci, jsou specifické svou schopnosti Splhat do
znacnych vysek, zemédélec proto musi pfizplisobit zafizeni staji a pastvin. Kozi produkty
maji na evropském trhu nezastupitelné misto (mléko a vyrobky z n¢j, maso, mohér)(Moudry
et al. 2007b). Oproti ovcim a skotu maji kozy odlisné naroky na vyzivu, dokazou pfijimat a
efektivnéji vyuZzivat krmiva s vy$§im obsahem hrubé vlakniny(Matlova 1996).

3.5.5 Prasata

V stfedoevropskych podminkéch je volny chov prasat optimalni na lehcich ptidach
s minimalnimi srazkami. Cast&j§i jsou chovy ve stajich s moznosti vybshu. Z hygienickych
divodu se preferuje zpevnéna, ¢asteéné zastieSena plocha vybéhu. Kvuli potebé ryti prasat je
dobré¢ bud’ vyclenit malé nezpevnéné kali§t¢ nebo pridavat podestylku a objemnd statkova

krmiva. Pro prasnice v pocate¢nich stadiich biezosti je vhodna pastva, ovSem kviili ryti prasat

19



je naro¢né udrzovat travni porost v dobré kondici. Dobry ptiklad ekologického chovu prasat
je biofarma Sasov u Jihlavy(Dvorsky & Urban 2014).

Pfi pouziti rostd je jejich zastoupeni maximalné na 50% podlahové plochy. Prasata
nesmi byt trvale ustdjena v uzavienych prostorech s fizenym mikroklimatem. Odstav selat je
povolen nejdiive v 6 tydnech véku, je mozno vyuzit alternativni rodinny odchov, kdy selata
zustavaji s matkou. V ekologickém chovu je zdkaz kupirovani ocaski. Do krmné davky je
nutné pridavat objemna krmiva jako cCerstvou nebo suSenou pici(Dostalova et al. 2008).
Konec vykrmu je piiblizné ve véku 9 mésict pii vaze 120 kg. Pieprava zvitat na jatka musi
probihat pfi co nejmensim stresu, neni dovoleno pouzivat elektrické piistroje na pohanéni
zvifat, pii pfepravé je nutné dbat na co nejvétsi pohodli (Moudry et al. 2007b).

Bylo zjisténo, Ze jsou velké rozdily mezi staty, ale 1 mezi jednotlivymi podniky, co se
ty¢e welfare a zdravotniho stavu zvifat. Divod téchto rozdili je v managementu chovu, ale i
specifiky dané lokality, jako jsou klimatické podminky. Hlavni problémy pro ekologické
chovatele jsou ale shodné, jsou to hlavné endoparazité, plodnost, obtizné porody, prijmy selat
po odstavu a timrtnost selat (Urban 2012).

3.5.6 Drubez

Cilem ekologického chovu driibeze mize byt kromé ziskavani kone¢nych produkti
(maso, vejce) i produkce kvalitniho ekologického hnojiva. Jako pro ostatni hospodaiska
zvirata plati v ekologickém chovu nutnost zajisténi takovych podminek, aby mohla zvitata
projevit své piirozené chovani, tzn. dostatek prostoru pro volny pohyb, pfirozené svétlo a
vétrani, venkovni vybehy podle naroki jednotlivych druhii. Vodni dribeZ musi mit zajiSt€nou
vodni plochu. V chovnych prostorach je nutna pravidelna dezinfekce(Moudry et al. 2007Db).

V chovu driibeze se vyuzivaji pevné nebo mobilni staje. V pifipad¢ pevnych staji je
nutné zvolit vhodné umisténi, protoze pro ekologickou produkeci jsou ptedepsany zatravnéné
vybéhy. Aby se umoznilo dribezi volného pohybu i za nepiizné pocasi, zpravidla se 1/3
daného vybchu zastfeSi. V této zastfeSené Casti je podestylka a drlibeZ musi mit pfistup ke
krmivu a Cisté pitné vodE€. Z hygienickych preventivnich divodid je optimalni opatfit
pfechodnou ¢ast vybehu od staje k travnimu porostu naptiklad kiirou, ktera se v pribéhu nebo
pfed novym osazenim dribeZarny odklidi a zaroven se sniZuje riziko nadmérného piisunu
dusiku do pudy v zatravnéné plose. U mobilnich dribezaren s v€asnym a pravidelnym
pfesunem se tyto rizika vyrazné snizuji (Dvorsky & Urban 2014).

Tabulka 6. ndroky na ustdjeni dribeze

Kategorie poéet zvifat/m2 Délka hfadu(cm)/zvite Zvitat/hnizdo Plocha vybéhu v m2
Nosnice 6 18 7, u skupinovych hnizd 120 | 4, pokud se neprekroci 170
cm2/ks kg N/ha/rok
4 -brojlefi
4,5 - kachny
Drlbez ve vykrmu 10 ( max. 21kg na m2) 10- kriity
15 - husy
pokud se neprekroci 170 kg
N/ha/rok
16 (max. 30kg Zivé
Drabez ve vykrmu(mobilni | hmotnosti na m2, pfricemsz 2,5( ne vic jak 170kg
dribezarny) max. 150 m2 podlahové N/ha/rok)
plochy

Zdroj: (Dvorsky & Urban 2014)
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3.5.6.1 Vcely

Vcelstva chované v systému EZ musi byt umistény na stanovistich, kde mohou sbirat
pyl a nektar pfevazné zekologicky péstovanych rostlin, pfirozené vegetace a z ploch
obhospodaiovanych metodami s minimalnim dopadem na Zzivotni prostiedi. Tato vzdalenost
je upravena na okruh tii kilometri. Zaroven musi byt dostate¢na vzdalenost od ploch, které by
mohly kontaminovat vceli produkty nebo ohrozit zdravi veel (889/2007, ¢lanek 13). Vhodné
stanovisté se proto nachdzi na pudé ekologicky hospodaticich podnikti, Narodnich parkd,
chranénych krajinnych oblasti (CHKO), ptirodnich rezervaci, maloplo$nych chranénych
uzemi, v pasmu ochrany vod a oblasti vyhlasené jako LFA.

Materidly vcetn¢ ult pouzivané ve vcelaistvi museji byt vyrobeny z ptirodnich
materiald z hlediska znecistovani zivotniho prostfedi. Dopliiovani véelstev, nakup novych
matek nebo oddélklt musi pochazet od ekologickych vcelafii. Ve vyjimecné situaci, kdy
nejsou ekologické roje, matky nebo oddélky k dispozici, mlize véelat doplnit (maximéln¢ do
10% celkového stavu vcelstev) z konvenéni produkce, avSak pfi podmince, Ze dila nebo
mezistény budou ekologického ptivodu. V tomto ptipadé vcelat nemusi zadat o povoleni na
Ministerstvu zemédé€lstvi, ani neni staveno piechodné obdobi. Metody jako usmrcovani vcel
za Ucelem ziskavani veelich produkti nebo piistiihovani kiidel matek je zakédzano. Likvidace
trubcich plodu je povoleno pouze za ucelem izolace varroazy(Bentzien 2008)

Krmeni v¢el v zimé by mél veelaf zajistit pouze medem a pylem, nejlépe pochéazejicim
ze stejné jednotky. Pfikrmovani umélou vyzivou je povoleno tehdy, pokud je vcelstvo
ohroZeno klimatickymi podminkami a to pouze medem, cukrem, cukrovym sirupem
z ekologické produkce mezi posledni sniiSkou a 15 dni pfed zahdjenim prvni produkce
nektaru nebo medovice.

Pro udrzeni dobré zdravotni kondice vcelstev jsou nezbytnd preventivni opatieni
(dtkladné cisténi ult, odstraiiovani trubCich plodd atd.), ale pouzivani chemickych
alopatickych 1é¢iv preventivnim zpusobem je zakazano. Pokud vcelstvo onemocni a k jeho
zachran¢ je nezbytné pouziti syntetizovanych alopatickych piipravki v souladu
s veterindrnimi piedpisy, vcelstva se musi umistit do izolovanych ulli. Aby nedoslo ke
kontaminaci po dokonceni 1é€by, musi se celé dilo vymeénit za vosk z ekologického veelateni.
Po tomto zékroku pak musi v€elstvo projit roénim piechodnym obdobim. Organické kyseliny
(mravenci, octova, mlécnd, Stavelovd) a éterické oleje (tymol, eukalyptol, kafr) jsou povolené
za Ucelem likvidace varroazy(Dvorsky & Urban 2014). Kyselina mraven¢i je v ekologii
nejvhodnéjsi prostiedek k eliminaci varroazy. NejlepSich vysledkii se dosahuje pii pouziti
85% kyseliny mravenci umisténé na horni stranu ramkd, jelikoZz vypary z kyseliny jsou t&€zsi
nez vzduch, sestupuji smérem dold do ulu. Vhodné doba na aplikaci je konec srpna, kdy se
okolni teplota pohybuje v rozmezi 18-25 stupiiti Celsia (Imdorf et al. 1990).

Veéeli dilo a vosk z konvencniho vcelafeni lze pouzit pouze tehdy, prokaze li vcelaf
nedostupnost ekologickych variant na trhu, dolozi laboratorni rozbor o neptfitomnosti latek
zakazanych v ekologii a piivod je pouze z vi¢ek bun¢k (Dvorsky & Urban 2014).
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3.5.6.2 Akvakultura

Vsechny ryby chované v akvakultufe musi byt piivodni nebo mistné se vyskytujici
druhy, tedy napf. Pstruh duhovy (Oncorhynchusmykiss), Siven americky
(Salveniusfontinalis), Kapr obecny (Cyprinuscarpio), Amur bily (Ctenopharyngodonidella),
Tolstolobik bily (Hypophthalmichthysmolitrix), Tolstolobec pestry (Aristichthysnobilis). Je
nutné chovat ryby pochazejici z ekologickych lihni a je nutné piedlozit kontrolni organizaci
doklady o puavodu, vyjimku tvofi situace, kdy neni nasadovy material z ekologickych lihni
dostupny. Jedinci nepochézejici z ekologickych lihni musi byt zatazeni do ekologického
systému produkci nejméné 3 meésice predtim, nez se zapoji do reprodukce. Juvenilni jedinci
nepochazejici z ekologického chovu, mohou byt zatazeni do ekologického chovu za
ptedpokladu, ze posledni 2/3 jejich produkéniho cyklu probéhnou v ekologickém rezimu.
Soubézny chov ryb v ekologickém rezimu a v rezimu konven¢nim je mozny pouze tehdy, je-li
dodrzeno fyzické oddéleni ryb a vSech materialti (véetné rozvodu vody). Chovné prostiedi
musi odpovidat biologickym potiebam daného druhu, dno musi odpovidat pfirozenym
podminkam. Zékladem prevence chorob je udrzovéni Cistoty vody. Rezim umélého osvétleni
musi byt maximalné¢ 16 hodin svétla a 8 hodin tmy, vyjimku tvoifi uprava reprodukce.
Oxidace kyslikem Ize pouZit jen v pfipad€ ohroZeni ryb v urcitych obdobich reprodukce nebo
pfepravy (vysoké teploty, ndhlé znecisténi atd.)(Dvorsky & Urban 2014).

3.5.7 Vyiziva zvirat v ekologickém zemédélstvi

Oproti konvenénimu zemé&délstvi, které je orientovano predev§im na co nejvyssi mozné
mnozstvi produkce, ekologickym zemédé&lcim Casto zalezi predevSim na kvalité¢ produkce.
Krmiva mohou pochézet z ekologické produkce, pfipadné z pfechodného obdobi, pfi¢emz
minimalné¢ 60% krmiv musi pochéazet z vlastnich zdrojii. V piipadé nedostatku Ize obstarat
c¢ast krmiva od farmari hospodaticich v ekologickém rezimu, v idedlnim piipadé
pochazejicich ze stejného regionu, protoze pouzivani krmiv z konven¢niho zemédélstvi je
v rezimu ekologické produkce zakazano(Dvorsk& Urban 2014). Krmiv z ptechodného obdobi
muze byt do krmné davky zafazeno 30 % (v priméru). Pokud krmiva pochdzi z daného
podniku, mize jejich procentudlni zastoupeni tvotit az 60 % (889/2008, ¢lanek 21)

Cerstva, susena nebo silaZovana objemnd pice (v pfepoétu na susinu), musi tvofit
minimalné 60% denni krmné davky, proto ve vegetacnim obdobi by pfezvykavci a koné¢ méli
mit v co nejvyssi mife umoznén piistup na pastvinu. U zvifat chovanych k produkci mléka lze
pocatkem laktace sniZit podil objemnych krmiv na 50 %. Maximalné vSak na dobu tii mé&sict.
Také prasata a driitbez se také musi ptfikrmovat objemnou pici, bud’ v Cerstvé, susené nebo
silazované forme (889/2008, ¢lanek 20).

Jiné krmné suroviny rostlinného, zivociSného a mineralniho piivodu nebo vedlejsi
produkty rybolovu se mohou ve vyzivé zvifat pouzivat jen tehdy, pokud jsou uvedeny
v piiloze ¢. VNK (ES) ¢. 889/2008 a jsou tak splnéna omezeni uvedend v této ptiloze.
Pouzivani doplikovych latek a ¢inidel, pii splnéni omezeni je moZzno pouzit podle pfilohy €.
VINK (ES) ¢. 889/2008 (889/2008, ¢lanek 22).
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3.5.8 Veterinarni zakroky a prevence nikaz

V péci o zdravi se v ekologii klade diraz na prevenci, proto je vhodné zvolit nasledujici
opatieni:

-Diiraz na vybér odolnych plemen vhodnych do ekologického rezimu

-Pouziti zasadn¢ kvalitnich a nezdvadnych krmiv

-Z hlediska podpory imunity zajistit pastevni rezim v co nejvyssi mife

-Klést zvySeny dliraz na Cistotu ustdjeni (pravidelné ¢isténi a desinfikovani staji, kotct,

vybehtl a zatizeni (ptipravky uvedené v ptiloze VII NK (ES) ¢. 889/2008), pravidelné

odstranovani zbytkti krmiv a vykall, minimalizace vyskytu hmyzu)

-Pocet zvitat upravit tak, aby nebyla pfili§ vysoka koncentrace

-Hubeni hlodavct(ptipravky pouze v pastich) (889/2008, ¢lanek 23)

I ptes tato opatfeni miize zvife onemocnét nebo se zranit, v tomto piipad¢ je neodkladné
okamzité oSetfeni. Pokud neni nemoc nebo zranéni néjak zavazné, upiednostiiuji se
fytoterapeutické preparaty, homeopatické 1éky, povolené dopliitkové latky, minerdlni latky a
stopové prvky (pfilohy ¢. V a VI NK (ES) ¢. 889/2008), za ptedpokladu jejich dostacujiciho
efektu na dany zdravotni problém. Jestlize se u zvitete projevi riziko bolesti, utrpeni a zjevné
vyse uvedené prostiedky nedosdhnou pozadovaného ucinku, dle rozhodnuti veterinafe je
povoleno pfistoupit na 1é€bu pomoci antibiotik, chemicky syntetizovanych alopatickych 1€kt
nebo hormonil. Ochrannd lhata 1éCivych ptipravki je dvojnasobnd. V ptipad€, ze neni
minimalni ochrannd lhita stanovena, ¢ini 48 hodin. V pfipad¢€, ze je zvife béhem jednoho
roku léceno vice nez 3 krat, za pomoci alopatickych 1é¢iv, musi opét projit prechodnym
obdobim danym pro danou kategorii zvitat (889/2008, ¢lanek 24)

3.6 Bioprodukty a jejich kvalita

Za bioprodukt (¢i biovyrobek) se povazuje vystup z ekologického zeméd¢lstvi, ktery je
uréeny k pfimé spotiebé (napf. Eerstvé ovoce), piipadné k naslednému zpracovani (Cervenka
& Kovarova 2005). Zakon 30/2006 Sb. definuje bioprodukt jako: ,,Surovinu rostlinného nebo
zivocisného plivodu nebo hospodaiské zvite ziskané v ekologickém zemédé€lstvi podle
ptredpisti Evropskych spolecenstvi®. Stejny zédkon pak také upravuje pojem biopotravina a to
nasledovné: ,,Potravina vyrobend za podminek uvedenych v tomto zakoné a ptedpisech
Evropskych spolecenstvi, splilujici pozadavky na jakost a zdravotni nezdvadnost stanovené
zvla$tnimi pravnimi predpisy*.

Zatimco pocatky produkce biopotravin se primdrné tykaly malych farem, lokalni
distribuce Cerstvych produktli, dneSni distribucni sit’ ekologickych potravin je komplexni
kombinaci malych a velkych vyrobcil potravin. Distribuce zahrnuje lokalni 1 globalni sité se
Sirokou Skalu produktl, v¢etné ovoce, zeleniny, masa, mlécnych vyrobkli a zpracovanych
potravin. Tento nartst trhu s bioprodukty souvisi se zvySujici se divéry spotiebitell
Vv ekologické potraviny a zaroven s obavami o zdravotni dopady a rizika konven¢ni produkce
potravin. K tomuto mohli pfispét nekteré potravinové krize(Winter & Davis 2006).
Spottebéproduktiickologickéhozemédelstvinahravajincékteréskandaly, jakonemocsilenychkrav,
skanddl s  dioxiny, podezfeninapfemirupouzivaniantibiotik. = Prodejebiomléka v
nékterychzemich po vypuknutibovinnispongiformniencefalopatic (BSE)vzrostlyaz o 30
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%(Palupi et al. 2012). Tyto udalosti obecné snizuji divéru spotiebiteld v potraviny obecné a
zejména pak v konvencené vyrabéné potraviny, kde je zvySena spotieba pesticidi a 1é¢iv
(minimalné z pohledu spotiebitele) (Winter & Davis 2006). Mezi nejdalezitéjsi a
nejprodavanéjsi komodity na trhu s biopotravinami patii ovoce, zelenina a mlééné produkty
(Palupi et al. 2012).

Budoucnost ekologického zemédélstvi obecné je zéavisla predevSim na vyvijejicich se
preferencich spottebitelii a celkové dynamice trhu. Producenti bioproduktii a biopotravin musi
byt piedev§im spotiebitelsky orientovani, protoze vzhledem k niz§im vynosim je ochota
spotiebitell platit vy$si cenu za biopotraviny zcela zasadni (Bonti-Ankomah & Yiridoe 2006).
Z hlediska ochoty zaplatit vySs$i cenu se literatura mnohdy rozchazi. Naptiklad 55 %
respondenttl je ochotno za biozeleninu pfiplatit 25 % ceny, dalSich 25 % respondentti dokonce
az 50 % ceny (Ekelund 1989). Dalsi autofi uvadéji, ze za biozeleninu, bioovoce a obiloviny
v bio kvalité, jsou ochotni spotiebitelé zaplatit v priméru o 30 % vyssi cenu (Hutchins &
Greenhalgh 1997). Z hlediska Zivo¢isnych produktti jsou spotiebitelé ochotni ptiplatit 32,1 %
za mlééné vyrobky a 18,5 % za mleté hovézi maso v biokvalité¢ (Millock & Hansen 2002)

Literatura naznacuje, zZe pro spotiebitele ma vyraz bio mnoho vyznamu a napfi¢ vSemi
demografickymi skupinami se rtizni motivacemi nédkupu, vnimanim a postoji k ekologickym
potravinam (Hughner et al. 2007).V poslednich dekadach trh s bioprodukty stale rostl(Bonti-
Ankomah & Yiridoe 2006). Literatura uvadi, ze pocatkem tisicileti o 20-25 % roc¢né.
Z celkového objemu potravin zaujimaji biopotraviny v USA 2% v EU 1-5% podil. Je
zajimavé sledovat pro¢ konzumenti biopotraviny nakupuji. VétSina konzumentt véfi, ze jsou
biopotraviny zdravéjsi, chutngjsi a jejich produkce je Setrngjsi k zivotnimu prostiedi. SniZeni
vynosu (0 cca 10-15 %) je obvykle kompenzovéano niz§imi vstupnimi naklady a vy3si hrubou
marzi (Lotter 2003).

3.6.1 Motivace k nakupu bioprodukti

Z hlediska preferenci spotifebiteld pfi ndkupu bioproduktl je jejich upfednostiovani
zalozeno na obecném vnimdni biopotravin jako na zdravéjsi alternativé k produktim
z konven¢niho rezimu produkce (Bourn & Prescott 2002). Studie naznacuji, ze spotiebitelim
jde pfi ndkupu biopotravin predevS§im o udrZitelny pfistup k zemédélstvi a o pfedpokladané
zdravotni benefity. 70 % respondnenti uvedlo, Ze je pro n¢ zasadni snizeni pesticidni zatcze,
68 % ocekava vyssi Cerstvost potravin, 67 % ocekava zdravéjsi produkty a 55 % se chce
vyhnout konzumaci GMO produktli. Spotiebitel¢ produktl ekologického zemédélstvi jsou
v priméru ochotni ptiplatit 0 10-40 % vyssi cenu (Winter & Davis 2006), dle jinych autord o
20-30 % (Harrison 2008).

Ackoliv spotiebitelé maji celkem jasnou piedstavu o ekologickém zemédélstvi, které
povazuji za zemédélstvi bez chemie, bez klecovych chovi, ptirodni atd., vétsina z nich normy
pro produkci ekologickych potravin nezna. Z hlediska demografickych skupin se zda, ze
bioprodukty nakupuji pfedevS§im Zeny a starSi obyvatelé. Z hlediska veku je to zajimavé,
protoze obecné jsou mladsi lidé vice naklonéni udrzitelnym systémiim produkce, ale zda se,
ze pro star§i obCany jsou bioprodukty cenové dostupnéjsi. Rodiny ¢asto zatadi biopotraviny
do svého jidelnicku poté, co se jim narodi dité a rodice se vice zacnou zajimat o kvalitu
nakupovanych potravin (Hughner et al. 2007). Piestoze vétSina spotiebiteli povazuje
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bioprodukty za drahé, vétSinove jsou vnimdny pozitivné. VéEtSina spotiebitelit ocekava od
bioproduktti zdravotni benefity, lepsi chut’ a lep$i nutri¢ni hodnoty (Zanoli & Naspetti 2002).
Na druhou stranu je mnohdy ale pravé cena rozhodujici (Chovancova & Huttmanova 2014).

Potraviny vyprodukované v rezimu ekologického zeméd¢lstvi spliuji mnoho standard,
nutnych pro splnéni certifikace. V ekologickém zeméd¢lstvi je zakazana vetSina mineralnich
hnojiv, pesticidi a GMO produkti. Spotiebitelé ocekavaji, ze biopotraviny piispivaji
K udrzitelnosti zeméd¢lské produkce, nez je tomu u zemédélstvi konvenéniho. Nékteré studie
naznacuji, ze bioprodukty by opravdu mohly mit ur¢ity vliv na zdravy konzumentu.
Ptredevsim z hlediska absence pesticidnich ptipravkll urcenych k ochrané rostlin. Samotny
vliv na zdravi je ale tézko prokazatelny, protoze u konzumenti bioproduktti lze obecné
ekologického zemédelstvi, kteti v ném vidi v podstaté podvod a nevidi divod, pro¢ by si méli
kupovat srovnatelné kvalitni potraviny za vys$§i cenu (Bonti-Ankomah & Yiridoe 2006).
Casto byva uvadéno, ze bioprodukty mohou byt nachylngjsi ke kontaminaci mykotoxiny
(sekundarni metabolity hub), ovS§em ani toto nebylo potvrzeno a neni tedy na misté polemika,
zda jsou bioprodukty, ptipadné krmiva z ekologického zemé&d¢lstvi pro zvifata vice ¢i méné
bezpecné (Kouba 2003).

Jak jiz bylo popsano vyse, je pouziti syntetickych pesticidi v ekologickém zeméd¢lstvi
je zakazano. AvSak nékteré ptirodni latky s pesticidnim t¢inkem mohou zeméd€lci vyuzit.
Vétsinou se jedna o rdzné rostlinné vytazky nebo mikroorganismy s nizkou perzistenci.
Vétsina lidi (kromé pracovnikd v zeméd¢lstvi) neptijdou s pesticidy do kontaktu jinak, nez
s jejich rezidui v potravinach. U schvalenych pesticidi do ekologického zemédélstvi, které
byly vyhodnoceny jako zdravotné nezavadné byly posléze zjistény nékteré mozné negativni
nasledky. Napiiklad rotenon, insekticidni pfipravek ze semen a stonkid urcitych plodin,
pravdépodobné miize zptisobovat Parkinsonovu chorobu u zvifat, mozna i u lidi. Nasledn¢ byl
vV mnoha zemich zakdzan, ale je mozné, Ze v n¢kterych zemich je jeho pouziti stale mozné.
Z hlediska kvality bioprodukti jsou vysledky védeckych studii stale sporné(Brantsater et al.
2017).N¢ektefi autofi naznacuji, ze u bioproduktt zjistili mirné lepsi nutri¢ni hodnoty, av§ak
rozdily byly tak malé, ze v racionalné se stravujici populaci pravdépodobné nebudou mit Zany
zdravotni pfinos. Pfinos konzumace ovoce a zeleniny je ziejmy. AvSak témét Zadné studie
nepiedkladaji signifikantni vysledky o benefitech potravin z organické produkce(Brantsater
etal. 2017).

Zvysena dostupnost produktli z ekologického zemédelstvi souvisi predevsim s aktudlni
zemédelskou politikou, kterd umoziiuje finanéni podporu pro podniky hospodafici udrzitelné
a Setrn¢ k Zivotnimu prostfedi. Konzumenti pfedpokladaji, Ze ndkupem bioproduktl ziskaji
nutriéné hodnotnéjsi, zdravotné nezdvadné a chutngjsi potraviny. Vysledky rtiznych studii
jsou vSak znacné protichiidné a nejednoznacné, predevsim v disledku neadekvatnich metod
pro ziskavani vysledkl (uhnuty sociodemograficky vzorek) a velkého mnozstvi zkreslujicich
faktorti (vliv pidnich podminek, odridy, klimatickych podminek, termint skliznég, Cerstvosti
atd.) (Komprda 2009).

I po bioproduktech zivocisného piivodu roste poptavka. Avsak ani u nich nejsou zcela
relevantni diikkazy o rozdilech v konzistenci, nutri¢nim slozeni ¢i chuti. Je ovSem zfejma nizsi
hladina rezidui 1é¢iv a pesticidi (Kouba 2003).
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3.6.2 Srovnani kvality konven¢nich a ekologickych produktii

3.6.2.1 Maso

Poptavka po bioproduktech zivocisného ptivodu je také znacné ovlivnéna predstavou
spotfebitel, Ze biopotraviny jsou vyzivnéjs§i a zdravéjsi nez produkty z konvencniho
zemédélstvi. OvSem pii analyzach profilu mastnych kyselin byly zjistény urcité mezi
konvencni a ekologickou produkei masa. Koncentrace nasycenych mastnych kyselin a mono
nenasycenych mastnych kyselin byly podobné, ale obsah polynenasycenych mastnych kyselin
pobytem zvitat na pastvé (Srednicka-Tober et al. 2016).U kufeciho masa byl zjistovan obsah
bakterii produkujicich Siroké spektrum beta-laktamazy (ESBL) (napt. E. coli). Bylo zjisténo,
ze kontaminace bio kufeciho masa byla podobna jako u konvencni produkce (Stuart et al.
2012).Pti posuzovani jatecné upraveného trupu kufat z konvenéniho a ekologického systému
produkce byly zjiStény nasledujici zavéry: podil prsniho svalstva byl u ekologické produkce
niz8i, klize 1 maso biokufat bylo zlutéjsi a obsah suSiny, bilkovin, popelovin a n-3 mastnych
kyselin byl vyssi. Biokufeci maso bylo o néco tuzsi a chutnéjsi (Grashorn & Serini 2006). Pii
hodnoceni jate¢ného trupu u eko a konvencéné chovanych prasat, skotu a ovci byly zjistény
nasledujici fakta: u prohlidce post mortem bylo u 28 % konven¢né chovanych a 17 %
ekologicky chovanych prasat zjisténa jedna nebo vice 1ézi. Celkova mira abnormalit na
jate¢né upraveném trupu (JUT) skotu byla 27 % u konvenéniho chovu a 28 % u ekologického.
Kvalita JUT skoru byla 1épe ohodnocena v syst¢ému EUROP oproti konvenénimu masu. U
ovci byl pocet abnormalit na JUT niZ8i neZ u prasat a skotu a mezi produkénimy systémy byl
nesignifikantni rozdil (Hansson et al. 2000). Z hlediska koncentrace zivin nebyly zjistény
zadné vyznamné rozdily mezi konvenéni a ekologickou produkei (Bourn & Prescott 2002).

Ve studii, kterd hodnotila velké spektrum rizikovych latek (PCB, polychlorované
dibenzofurany, hexabromcyklododekanové izomery - HBCD, mykotoxiny, anorganické
slouceniny, pesticidy) u syrového masa, byla zjiSténa zavislost obsahu na systému produkce.
U nékterych vzorkil z ekologického zemédélstvi bylo zjiSténo signifikantné vysSi mnoZstvi
PCB, HBCD, zinku, mé&di, kadmia, olova a arsenu (Dervilly-Pinel et al. 2017). Uvadi se, ze
pii senzorickém hodnoceni vyslo biomaso obecné jako chutngjsi (Sarapatka & Urban 2006;
Dubjel 2009). Ovsem jini autofi uvadéji, ze pii kvalitativnim hodnoceni nezjistili zadné
rozdily a senzorické hodnoceni dokonce dopadlo ve prospéch masa z konvenéniho chovu
(Islam et al. 2019).

3.6.2.2 Mléko a mlécné produkty

Pfi rozborovani kravského mléka z biochovu a z konvenéniho zemédélstvi byl zjistén u
organického mléka vyssi obsah polynenasycenych mastnych kyselin, a obsahovalo nizsi podil
n-6 a n-3 mastnych kyselin (Ellis et al. 2006; Bloksma et al. 2008) a to az o 68 % (Dlouhy &
Urban 2011). Obecné biomléko obsahuje vyssi koncentrace CLA (konjugované kyseliny
linolenové), LNA (alfa-linolenova kyselina), TVA (kyselina trans vaccenova), beta-karotenu
(vitamin A)(Bergamo et al. 2003) a alfa-tokoferolu (vitamin E) (Dlouhy & Urban 2011).Také
se zjitilo, ze systém produkce a strava ovliviluje celou fadu stopovych prvkli a obsah
toxickych prvi(Rey-Crespo et al. 2013). Pti posuzovani obsahu jodu, ktery je velmi dulezity
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pro dostate¢nou produkci hormontl Stitné zlazy, nezbytnych pro dobry rozvoj mozku ditcte,
zejména v prvnim trimestru t€¢hotenstvi. Uké4zalo se, Ze organické mléko ma nizsi obsah jodu,
ve srovnani s konvenénim zemédélstvim. Pfitom pravé mléko je v Evropé hlavnim zdrojem
jodu. Bylo zjisténo, Ze organické mléko obsahuje v priméru o 42,1 % ,méné jodu (Bath et al.
2012). Pii posuzovani dalsich prvka (Co, Cr, Cu, Fe, Mn, Mo, Ni, Se a Zn) a toxickych prvki
(As, Cd,Hg a Pb) bylo zjisténo, ze jejich obsah, pfedevSim vzhledem k mén¢
koncentrovanému krmivu, byl u ekologického systému produkce nizsi (pfedevsim ty, které
jsou dodévané v krmivu: Cu, Zn, I a Se). Koncentrace toxickych prvki byly u vSech vzorka
obecné nizké a mezi systémem produkce nebyl zjistén signifikantni rozdil. Ze studie také
vypliva, ze obsah prvkll v mléce z ekologickych chovii miva vétsi rozdily v pribéhu sezény
(Rey-Crespo et al. 2013). Z hlediska zhodnoceni obsahu organickych polutantid (rezidua
pesticidl, polychlorovanych bifenylll), olova, kadmia a obsahu mykotoxind, byly zjistény
nasledujici zavéry: rezidua pesticidii a PCB byly v ekologickém systému produkce nizsi,
obsahy kadmia a olova byly nizké v obou produk¢nich systémech a nijak vyrazné se nelisily.
U péar vybranych vzorkli biomléka ale byl zjiStén vyrazn& vyssi obsah aflatoxinu M1. Nelze
ale surcitosti potvrdit, Ze za zvySeny obsah mize pravé systém produkce (Ghidini et al.
2005). Dalsi autofi také uvadgji absenci rezidui pesticidi (Welsh et al. 2019). Biomléko je
také typické méné Castou pritomnosti mykotoxinl, protoze vétSina mykotoxini pochazi
z dovazenych jadmych krmiv, (soja), ktera byla nespravné skladovana (Dlouhy & Urban
2011).Z hlediska chuti spotiebitelé povazuji organické kravské mléko za krémovéjsi,
s nadechem chuti sena a travy oproti konvencnimu mléku a obecné bylo lehce chutnéjsi
(Bloksma et al. 2008).

Pii  sledovani  ptitomnosti  bakterii E. coli,  Staphylococcus  aureus,
Listeriamonocytogenes a Salmonellaspp. u ekologickych a konvenénich syru vychazeli
srovnateln¢. Pouze obsah Listeriamonocytogenes u konvencnich syrt byl prokazatelné vyssi.
U cekologického syra byla u sledovanych bakterii (E. coli, S. aureus) nizs§i mira rezistence vuci
nékterym antimikrobidlnim ptipravkim (Miranda et al. 2009).

3.6.2.3 Vejce

Z hlediska sloZeni mastnych kyselin ve Zloutku ekologickych a konven¢nich vajec byly
zjistény nasledujici rozdily: Zloutek biovajec obsahoval oproti konvenénim vétsi procentuélni
zastoupeni kyseliny palmitové a stearové, byl zjistén vyssi obsah omega-3 mastnych kyselin.
Rozdily ov§em nejsou nikterak zasadni a tézko lze predpokladat néjaky vliv na lidské zdravi
(Samman et al. 2009). Vejce z biochovu byvaji leh¢i (64,4 vs 66,2 g), protoze ekologicka
vejce maji signifikantné niz§i hmotnost Zloutku, bilku i skofapky. Pomér zloutku k bilku byl
nizsi u biovajec (0,38 vs 0,39). Procentudlni zastoupeni hmotnosti skofdapek na hmotnost
vejce nebylo systémem produkce ovlivnéno, ale pevnost skotapky byla vyssi u konvenéniho
systému (3,265 vs 3,135 kg). Zloutky biovajec byvaji zlutéjsi a vejce z ekochovu maji také
vys$i obsah bilkovin (17,1 vs 16,7 %) a cholesterolu (1,26 vs 1,21 %) (Minelli et al. 2007).
Obsah fosforu a zinku v jedlé ¢asti vajec byl vyssi u konvencnich systému produkce, naopak
obsah hoftc¢iku byl vyssi u biovajec. Obsah vapniku, zeleza a médi se mezi jednotlivymi
systému produkce nelisil (Kiigiikkyllmaz et al. 2012). Obsah vapniku byl u ekologické
produkce 2,8 krat nizsi, nez u konvencniho systému. Obsah vitamind (vitamin A, vitamin E a
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vitamin D3) byl u obou systému produkce stejny (Matt et al. 2009). U bakterialnich nemoci
byla prevalence v obou systémech produkce pfiblizné ve stejném rozsahu(Overbeke et al.
2006; Schwaiger et al. 2010) (eko vs konvence): Salmonellaspp. (3,5 vs 1,8 %),
Campylobacterspp. (34,8 vs 29,0 %), E. coli (64,4 vs 69,0 %). Ostatni koliformni bakterie
(Citrobacter, Enterobacter, Pantoea) byly zjistény pouze ve velmi ojedinélych ptipadech.
Z vyzkumu také vyplyva, Ze bakterie u slepic z biochovujsou méné rezistentni vuci
antibiotikim. Chov ekologické drubeze tak piispiva k lepsi ac¢innosti antibiotik (Schwaiger et
al. 2010). Sérologické studie ukazuji na niz§i mnozstvi protilatek proti infekéni bronchitidé a
newcastelské chorobé u ekologického systému produkce. Vysledky naznacuji, Ze nosnice
Vv ekologickém zemédé€lstvi maji lepsi zdravotni stav dychacich cest (Overbeke et al. 2006).
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4 Zavér
V ramci bakalaiské prace byly zhodnoceny aspekty chovu v ekologickém zemédélstvi,

které jsou oproti konvencnim choviim pfisnéjsi s ohledem na dobré zivotni podminky zvitat.
Z literatury vyplyva, Ze spotiebitelé, kromé lepsi chuti, Cerstvosti a lepSich podminek
produkce o¢ekavaji od bioproduktt také jejich vyssi nutriéni hodnoty a jejich pfinos na lidské
zdravi. Literatura je v tomto ohledu velmi nejednoznacna a Casto je kvalita bioprodukt
V porovnani s konven¢nimi produkty srovnatelnd. Obecné lze fici, Zze u spotiebiteld, ktefi
bioprodukty nakupuji je jejich mozny lepsi zdravotni stav spojeny piredevsim se zdravejSim
zivotnim stylem obecné.

e V nékterych studiich ovSem opravdu nékteré rozdily mezi bio a konvencéni

produkci zjistény byly:

e Vyssi obsah polynenasycenych mastnych kyselin v masu a mléce z biochovii

e Vyssi obsah susiny, bilkovin a popelovin v bio kufecim mase

e Vyssi obsah beta-karotenu a alfa-tokoferolu u biomléka

e Mensi obsah jodu v biomléce

e Niz8i mnozstvi rezidui pesticidi v bioproduktech obecné

e Neprikazné rozdily v obsahu mykotoxinli

o Nizsi mira rezistence bakterii na antibiotika u ekologickych produkti

e Vyssi obsah bilkovin u biovajec

e Lepsi zdravotni stav nosnic v ekologickém zeméd¢lstvi (z hlediska respiracnich

onemocnéni)
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