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Aktudlnost tématu: . - - - -

V preprimarni pedagogice se jedna o vhodné téma zavérecné prace, tj. analyzovat profesni piib&hy Sesti ucitelek
expertek z mateiské Skoly.

Vytyceni cile prace:

V textu DP jsem nenalezl stanoveny cil pro diplomovou praci. Autorka si mohla po formdlni strance 1épe
vymezit cil v avodu DP (str. 10), kde uvadi, Ze ,.cilem této Casti prace bylo zjistit, jaka je profesni draha ucitele
experta“ (mysleno praktické ¢asti DP). Rdmec vyzkumného Setfeni je vymezen na str. 34 vhodné formulovanymi
neodivodnénymi vyzkumnymi otdzkami a vyzkumnym cilem.

Celkova odborna aroven textu:

Autorka ve tfech kapitolich na 22 stranich vDP strukturovand se vénuje informacim o uéiteli MS,
profesionalizaci ugitele MS, ugiteli-expertovi. Pro DP by bylo dostate¢né, kdyby se vénovala pouze ugiteli
expertovi z raznych uhli pohledi. Autorka nasledn¢ mohla poznatky shrnout jako vychodisko pro empirické
Setfeni.

Na prehled teoretickych poznatkli navazuje vyzkumné Setfeni se zjisSténimi. Nasleduje shrnuti zjisténi, které ma
i charakter diskuse, jez je pokusem o §irsi odpovédi na vyzkumné otazky a interpretaci vysledka.
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Pouzité vyzkumné metody ve vztahu k tématu:

Autorka vymezila cil empirické prace, naformulovala vyzkumné otazky, dale s oporou o metodologickou
literaturu popsala metodu vyzkumného Setfeni (narativni rozhovor), popsala vyzkumny soubor, uvedla zpiisob
sbéru dat, vstup do terénu a analyzu dat. Autorka na rozdil od autori zabyvajicich se ugiteli experty (Svarticek,
2009; PiSova a okol., 2013), o kterych vi a kdy pracovala s vysledky jejich praci v piedchozich kapitolach,
stanovila pouze dvé podminky pro identifikovani 6 uitelek MS jako expertek ve Zlinském kraji (uditelka MS
a délka praxe minimaln¢ 10 let). Tim, Ze opominula na rozdil od PiSové a kol. (2013, s. 95) socialni nominaci
ana rozdil od Svaficka (2009, s. 67-69) opominula napi. doporuceni feditelem $koly a kolegy a dlouhodobé
dosahované nadprimérné vysledky zaku, tak nerealizovala vyzkumné Setieni, které by dosahlo zamysleného cile
empirického Setfeni DP a ziskala by tak odpovédi pro stanovené vyzkumné otdzky. Aneb autorka podcenila
pravidlo, 7Ze jaké osoby bude vyzkumnik zkoumat, takovd bude mit data. Autorka tak nasledné prezentuje
peclive, srozumitelné a strukturované zpracovana zjisténi a souhrn vysledki k vyzkumné otazce: ,Jaka je




profesni draha uciteli v mateiské Skole s délkou praxe minimaln¢ 10 let? . To ze celou dobu potom pise o
ucitelkach expertech MS (viz vyse), povazuji za chybné, protoZe si nevybrala uitelky MS — experty, ale ugitelky
MS s délkou praxe minimalng& 10 let. Stejné tak jeji shrnuti v kapitole 6 shrnuti vysledka povazuji za ovlivnéné
touto chybou a v porovnani empirickych zjisténi s poznatky z odborné literatury se jeji zjisténi pochopitelné 1isi.

Prezentace vlastniho nazoru:
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Vlastni nazory autorka prezentuje v ivodu, v shrnuti vysledku a v zavéru diplomové prace.

dostateCny — nedostatecny pocet titult
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Pouzita literatura: 30 titula aktualni — zastarala

0 T

Autorka ma v seznamu literatury uvedeno v DP, zZe pracovala s odbornymi zdroji (napt. monografie, legislativni
dokumenty, ucebnice, metodologickd literatura, odborné cCasopisy, slovnik, disertatni prace). Pracovala
s 1 zahrani¢énim zdrojem. Na zdroje vtextu vhodné odkazuje. V prdci autorka mohla pracovat s vice
zahrani¢nimi zdroji.

Inspirace jinymi pracemi:

Prace vykazuje minimdlni shodu v antiplagidtorské kontrole (2 %, zejména jde o ptimé citace a bibliografické
udaje). Antiplagidtorskou kontrolou bylo nalezeno 162 shod podobnosti s jinymi texty. Ve vSech piipadech se
jednalo o mén¢ nez 5% shodu s jinymi texty. Podle dostupnych informaci z antiplagidtorské kontroly eVSKP
préace nevykazuje vice procentni shodu s jinou zavére¢nou praci.
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Celkova formalni uprava textu: P ~ ~ ~ ~

Jazykova a formalni tiroven prace odpovida pozadavkiam kladenym na diplomové prace. Text je napsan Ctive.

doplnuje text — nedopliuji text
Priloha: I: e fex {ip HLiex
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Shrauti (ivod, zavér, naplnéni cile prace, vyuzitelnost pro praxi apod.):

Kristyna Toufarova si spiSe vhodné stanovila cil DP. Tento cil diplomovou praci nesplnila, protoze si nevybrala
vhodné¢ respondentky pro svoje vyzkumné Setieni. Autorka splnila odlisny cil, tj. zjistit, jaka je profesni draha
utitelky MS s délkou praxe miniméaln& 10 let. Vysledky Setieni jsou ¢asteéné vyuzitelné pro studentky Ugitelstvi
pro MS ¢&i predskolni pedagogiky.

Celkové hodnoceni: A-B-C-D-E-F

Naméty k obhajobé:
1. Odivodnéte prosim, proc jste nestanovila pro vybér ucitelek dalsi kritéria, jak uvadi napt. PiSova a kol
(2013) & Svaticek (2009), &i dalsi autofi zmifovani v téchto publikacich zabyvajicich se vyzkumem
ucitele experta.

2. Navrhnéte prosim kritéria pro vyb&ér osob, tak abyste splnila stanovencho cile a ziskala odpovédi na
Vami stanovené otazky.

3. Kolik z6 Vami dotazovanych ucitelek spliluje Vami nove navrzena kritéria pro nominaci ucitele-
experta MS?

podpis oponenta DP:
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