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ABSTRAKT

Diplomové prace je zaméfena na vyhodnoceni ekonomickych dopadii invaznich
druhii. Jako zajmové uzemi je vybrana oblast Krkonos, konkrétné oblast Rokytnice
nad Jizerou. Prace je zaloZzena na terénnim Setfeni vyskytu invaznich druhi
a vyhodnoceni Skod zplsobenych invaznimi rostlinami ve spoluprdci s majiteli
pozemkd, kde se invazni druhy vyskytuji. Data a informace, na kterych konkrétnich
pozemcich se invazivni rostliny vyskytuji mi poskytl zaméstnanec Krkono§ského
narodniho parku. Téz je vyhodnocen dopad na ekosystémové Skody a je odhadnuta

finan¢ni hodnota Skody.

Kli¢ova slova: invaze, neptivodni druhy v Evropé&, neptivodni druhy v CR, invazni
druhy Krkono$, ekonomické dopady, Heracleum mantegazzianum, druhy rodu
Fallopia, Impatiens glandulifera, Rumex alpinus, druhy rodu Solidago, finan¢ni

hodnota skody, dopad na ekosystémové Skody



ABSTRACT

The thesis is focused on the evaluation of the economic impacts of the invasive
species. The zone of the interest is the Giant Mountains (Krkonos$e) area specifically
region of Rokytnice nad Jizerou. The thesis is based on the field research of the
invasive species appearance and on the evaluation of the damage caused by the
invasive plants and on the cooperation of the land holders, where the invasive species
are appeared. The employee of the Giant mountains national park provided me the
data, which is and the information of the specific places where the invasive species
occur. The impact on the ecosystem damages is also evaluated and the financial

value of this damage is estimated.

Key words: the invasion, the non-indigenous species in Europe, the non-indigenous
species in the Czech republic, the invasive species of the Giant Mountains, the
economical impact, Heracleum mantegazzianum, the species of the Fallopia genus,
Impatiens glandulifera, Rumex alpinus, the species of the Solidago genus, the

financial value of the damage, the impact on the ecosystem damages
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1 UVOD

Biologické invaze zpisobuji ekologické a ekonomické dopady na celém svété
(Vila et al., 2011) — naptiklad v Evropé, kam objevitel¢, dobrodruzi a sbératelé
ptivazeli mnoho druhi rostlin a zvifat z dalekych zemi. N&které z nich se pak v nové
domoviné staly invazivnimi. V minulych Sedesati letech se staly pro biodiverzitu
jesté veétsi hrozbou, protoze mezinarodni obchod, vzristajici globalizace, cestovani
a turistika vyrazné zvySily moznost neptivodnich druhti proniknout do Evropy, Sifit
se, usadit se vnovém prosttedi a prospivat na ukor mistnich druhd rostlin
a zivoCichti. Tyto druhy mohou mit negativni socidlni i ekonomické dopady na
spole¢nost, znehodnocuji rekreacni potencial postizeného izemi, zvysuji naklady na
obhospodaiovani ploch a ztézuji tak jejich celkovou udrzbu. Oproti pifirozenému
Siteni druhi jsou zavlecené nepiivodni druhy Sifeny piedevSim clovékem 1 pfes
biogeografick¢ bariéry, a to velmi rychle (Nentwig, 2014). Diky obrovskému
pfesunu lidi a hmot po Zemi dochdzi k nekontrolovatelnému, a hlavné nekoncicimu
presunu flory i fauny, jejichz druhy nachézeji v novych pisobistich bez ptirozenych
tlakti optimalni podminky k Zivotu. Stavaji se tak invazivnimi druhy, snadno a rychle
se rozmnozuji a S$ifi, pronikaji tak do plvodnich ekosystémil, které ochuzuji

Pocet vyskytujicich se domacich i neptivodnich druhii v Evropé zndme jen
priblizn€. Odhaduje se, Ze zde mame zhruba 100 000 domacich druhd, z ¢ehoz asi 15
% tvoii rostliny, 15 % houby a 70 % Zzivocichové. Oproti tomu stoji asi 12 000
doposud zndmych neptivodnich druhtt — 60 % rostlin, 5 % hub a 35 % zivocichu.
Z nich bylo asi 1300 zatazeno mezi invazni druhy. Pocet neptivodnich druhi je ale
jisté jest¢ mnohem vyssi, jelikoz pfedevSim hmyz je prozkouman velmi okrajové
(Nentwig, 2014).

Celkovy pocet cizich hub, rostlin a zvifat introdukovanych do Evropy (véetné
introdukci na izemi Evropy) je zhruba 12 000, posledni komplexni analyza uvadi
4140 druhi naturalizovanych rostlin pro tento kontinent, z nichz asi 2440 je znamo
jako ovliviujici Zivotni prostiedi a socioekonomii. Pocet zavedenych mimozemskych
druhii v Evropé stale roste bez zndmek zpomaleni. Aktuélni invaze a jejich dopady
jsou disledky minulosti socioekonomické aktivity, je proto nutné predpokladat, ze

dopady biologickych invazi budou pokracovat i v budoucnosti. Tim vznik4 nalé¢hava
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potieba pro zlepSeni ucinnosti fizeni biologické invaze v Evropé (Rumlerova et al.,

2016).
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2 CILE PRACE

Cilem mé diplomové prace je popsat problematiku invaznich druhti rostlin
a vyhodnotit ekonomické a ekosystémové Skody pii jejich vyskytu. Jako zajmové
uzemi byla vybrana oblast Krkono§, konkrétné oblast Rokytnice nad Jizerou, kde se
invazivni druhy v hojné mife vyskytuji. Prace je zalozena na terénnim Setfeni
invazivnich druht a jsou popsany problémy zplisobené jejich vyskytem
a vyhodnoceni Skod zptisobenych invaznimi rostlinami ve spolupraci s majiteli
pozemkd, kde se konkrétni druhy vyskytuji. Jedné se predevSim o druhy Heracleum
mantegazzianum, druhy rodu Fallopia, Impatiens glandulifera, druhy rodu Solidago

a ptipadn¢ dalSich druht (lupina, kidlatky, stoviky, aj).
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Zakladni odborna terminologie invaznich rostlinnych druhu

Pivodni druh je takovy, ktery se vyskytuje na daném uzemi bez piispéni
¢loveka, nebo se do néj dostal piirozenou cestou z izemi, ve kterém pavodni byl.
Oproti tomu druh nepiivodni (zavleCeny) se na uzemi dostal vlivem lidské ¢innosti
(Pysek, 2009). Jedné se o druh, poddruh ¢i nizsi taxon neumyslné zavleceny nebo
rozsifeni. Invazni neptivodni druh pak piedstavuje druh, jehoZ vysazeni ¢i zavleCeni
nebo Sifeni ohrozuje biologickou rozmanitost. Tento termin zahrnuje nejen celé
jedince, ale i jejich nejriiznéjsi propagule, tzn. jakoukoliv ¢ast organismu, ktera je
schopna samostatné existence vcetné rozmnozovani — napt. pohlavni buniky, semena,
vajicka (Plesnik, 2014). Dle Balaze et al.(2012) jsou nékteré neptvodni druhy
vnovém aredlu tak UspéSné, Ze se intenzivné samovolné rozSifuji od mateiské
populace, ¢asto vytvaii monokulturni porosty a mohou omezovat ¢i vytlacovat
ostatni druhy ze stanovisté. V botanice se neptivodni druhy dé€li na:

e clovekem péstované - zplanélé

e naturalizované - zapojily se do ptivodnich spolecenstev, kde ptezivaji, ale

neroz§ifuji se na ukor ostatnich,

e invazni - v novém Uzemi se mnozi a §ifi (Balaz et al., 2012).

Invaze je proces Sifeni neptivodniho druhu, pfi némz druh piekondva rizné
ekologické prekazky a méni hranice svého rozsiteni (Lipsky et Matéjcek, 2003).
Pravdépodobnost, Ze se druh stane invaznim, je velmi mald. Jen n¢kolik jednotek az
desitek procent introdukovanych druht rostlin ptilezitostn€ zplani, z nich jen né¢kolik
malo procent se zapoji do spoleCenstev jako naturalizované druhy a pouze par
procent z téchto naturalizovanych druhil se stane invaznimi. Toto je znazornéno na
obrazku cislo 1. Podil z celkovych 4 129 druhti je vyjadien procenty (Balaz et al.,
2012). Existuje Williamsonovo pravidlo deseti, které pravi, Ze ze 100 zavlecenych
druhti 10 zplani. Ze 100 zplanénych 10 druhii zdomacni a ze 100 zdomacnélych se

10 stane plevely (K#ivanek, 2004a).
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Zastoupeni puvodnich a nepivodnich
druhtv %
W Invazni (2%)
W MNaturalizované (10%)
Pfechodné zavle¢ené

(22%)

W POvodni (66%)

Obr. 1: Zastoupeni ptivodnich a neptivodnich (pfechodné zavle¢enych, naturalizovanych

a invaznich) rostlin v kvéten& CR (Balaz et al., 2012)

Nezéadouci plosné Sifeni se obCas muze objevit také u piivodnich druhi,
napiiklad zménou stanoviStnich, plidnich ¢i klimatickych podminek prostiedi.
Dopady na ekosystémy jsou pak velmi podobné. Tyto druhy se pak nazyvaji
mimo puvodni aredl rozSifeni, nebo naopak pifimo vném. Nékdy jim jejich
ekologicka plasticita umoziuje §ifit se i do nového typu prostiedi (Plesnik, 2014).

Fléra Ceské republiky &ita 3700 — 3900 druht, z nichZ je 1378 taxonu (tj. 26,9-
28,3%) povazovano za nepuvodni. Z tohoto podilu je 397 druhl naturalizovanych
a dalSich 90 miZzeme povaZovat za invazivni. Ostatni druhy se teprve nachazeji na
cesté k trvalému zdomacnéni — naturalizaci (Janata, 2010a).

O zavleCenych druzich, které se na uzemi CR dostaly jesté pred zadatkem
objevitelskych cest, hovoiime jako o archeofytech. Casovou hranici byva rok 1492.
Mezi archeofyty fadime dnes jiz ubyvajici polni plevele. Po roce 1492 jsou ve stfedni
Evropé zavlecené druhy nazvané jako neofyty (Plesnik, 2014). Mezi neofyty fadime
ktidlatku (Reynoutria sp. div), netykavku zldznatou (Impatiens glandulifera),
bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) nebo zlatobyl kanadsky (Solidago
canadensis), ktefi tvofi vyrazné dominanty vegetace (Hejda et Markova, 2011)
a velmi silng€ ovliviuji zvlasté krajinu udolnich niv a niZzinnych fek (Bucek, 2006).
Podil archeofytli na celkovém poctu druhti riznych spolecenstev je mnohem vétsi
nez podil neofyti. V Ceské republice archeofyty dosahuji primérného zastoupeni
55,5 % na orné pude¢, 35,5 % v ruderalni vegetaci a 21,8 % na seSlapavanych mistech

(Chytry et PySek, 2009b).
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Doba zavleCeni (residence time) je koncept zavedeny Marcelem Rejmankem,
ktery si prvni uvédomil jeho dulezitost. Mezi rozsahem rozSifeni a hojnosti
zavleCenych druhti na urcitém uzemi a dobou, po kterou jsou tyto druhy na uzemi
pritomné, existuje vysoce prukazny vztah, ktery je patrny i u tak dlouho pfitomné
skupiny, jako jsou archeofyty. Tato skute¢nost ma zavazné dasledky pro vlastnosti
invaznich druht ¢i pro analyzy invazibility spolecenstev — pokud bychom je chtéli
srovnavat, musime brat v Uvahu, ze rizné druhy maji rozlicnou dobu na to, aby
uspely. Praktickym duasledkem rozdilného casu od zavleCeni jednotlivych druhii
znamena, ze pocet naturalizovanych (potazmo invaznich) druhii v budoucnu poroste,

1 pokud by zavlékéani najednou ustalo. (Pysek et al., 2008)

Druhy miizeme dale rozdélit do nasledujicich kategorii dle Sadla (2014):

e Druhy neptivodni, ale hodnotné: do této skupiny patii mnozstvi archeofytnich
plevelii zatazenych do Cerveného seznamu, napt. koukol polni (Agrostemma
githago). Ale svou hodnotu maji i n¢které neofyty, napt. druhy, které indikuji
horskou némeckou kolonizaci (Cechfice vonna - Mirrhis odorata) nebo
pretrvavajici staré¢ odrudy ovocnych stromi

e Druhy ptvodni, ale expanzivni: v zdsad¢ je to doméaci obdoba invaznich
druht, tfeba koptiva dvoudoma (Urtica dioica) nebo horska titina chloupkata
(Calamagrostis villosa). V ptirodé jsou tyto druhy hojné, ale ani by nas
nenapadlo je n¢jak omezovat. Jsou schopny expandovat, coz nejlépe pozname

na biotopech tézce ovlivnénych lidskou ¢innosti.

e Druhy neplivodni a konkurujici: hlavné pokud plivodnich druhii neni
k dispozici prilis. Naptiklad na periferii mést nebo na vysypkach nelze nizkou
diverzitu ptivodnich druhti pfili§ svadét na konkurenci neofytli, kdybychom

se jich zbavili, zbudou fadni kioviny a travniky (Sadlo, 2014).

3.1.1 Puvod invazivnich rostlin

Neptuvodni invazivni druhy rostlin na svych cestach zaznamenal uz Charles
Darwin, kdy ho vroce 1833 piekvapilo na pobiezi Argentiny velké rozSifeni
artyCoku, jeZz ma pivod ve Stfedozemi. Zakladatelem invazivni biologie se

v poloviné minulého stoleti stal britsky ekolog a zoolog Charles Elton (Komarek,
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2009). Poprvé se invazemi zabyval v ¢lanku, ktery vysel vroce 1933 v novinach
London Times (PySek et Sadlo, 2004c). V 80. letech 20. stoleti se vSak invaze zacaly
zkoumat intenzivnéji (Komarek, 2009) a az teprve v poslednich 10 letech vyrazné
vzrostl zdjem o vyzkum téchto druhti (Rumlerova et al, 2016).

V 19. stoleti byly do pfirody Casto zdmérné vysazovany neptuvodni druhy rostlin
pochazejici z Alp ¢i jinych tGzemi. To bylo motivovano pfedev§im naivnimi
vlasteneckymi snahami obohatit ¢eskou kvétenu. BohuZzel nedotcena nezlstala ani ta
necenn&j§i uzemi naptiklad Krkonose nebo Cesky Kras. Kromé& vysazovani
nepuvodnich druhli se vSak zaCala objevovat 1 dalsi rizika, napiiklad mezidruhové
kiizeni, spojena sjinak dobfe minénou snahou posilit chfadnouci populace
ohrozenych druhli vysazenim rostlin zjinych populaci téhoz taxonu. Poptipadé
z rostlin odebranych na lokalitaich a poté vypéstovanych v umélych podminkach
(Kaplan, 2009).

V Ceské republice je velmi pestra krajinna mozaika. Zahrnuje rozdilné
geologické, pidni a klimatické podminky a vétSinu typa prostfedi stfedni Evropy
s vyjimkou alpinského pasma a pfimofi. Rozmanité také bylo a stile je ptsobeni
Cloveéka na zdejsi krajinu. A pravé rtiznorodd nabidka stanovist, at’ uz ptirodnich
nebo vytvotfenych c¢lovékem, je dilezitym predpokladem invazi (PySek et Sadlo,

2004b). Prubeh invaze je popsan na obrazku 2.
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Obr. 2: Prib¢h invaze (Pysek et al., 2008)
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3.1.2 Charakteristika invazivnich druhu

e vytvareni plosSn¢ hustych a rozsahlych porostt,

e rychly rist statnych rostlin,

e vysoka produkce semen a mohutnych kotfenovych systémi (Janata, 2010)
e absence prirozenych nepratel (Atlan et al., 2011)

e samosprasnost

e kvetou castéji nebo delsi casovou periodu (Fialova, 2012 )
3.1.3 Dopady invazivnich druhi

e genetickd koroze mistnich populaci,

e vytlacovani neptivodnich druhii a spolecenstev

e pusobeni eroze, ekonomickych skod, narusovani staveb atd.,
e naruSeni malebnosti krajiny (Janata, 2010)

e zmeéna hydrologie vody

e zmeéna vlastnosti pudy

e ovlivnéni fungovani celych ekosystémi (Hulme, 2013)

3.1.4 Seznamy nepiivodnich druht

Vseobecné jsou znamé tzv. ¢ervené seznamy (Red lists) ohrozenych druhdi. Pro
nepuvodni druhy jsou obdobou seznamy ¢erné (Black), Sedé (Grey), varovné (Watch
nebo Alert) a bilé (White). Cerné seznamy obsahuji nejvyznamnéjsi invazni druhy,
jejichz likvidace a management je prioritni a na vhodné metody likvidace je nutno
zamétit vyzkum. V Sedych seznamech jsou zahrnuty druhy, které maji vliv maly, ale
nikoliv zanedbatelny a jejichz omezovani ma v urcitych podminkach smysl. A také
druhy, jejichz vyskyt v krajin€ je mozno prozatim tolerovat, ale pfi jejich imyslném
rozSifovani je nutné uzit princip predbézné opatrnosti. Druhy, které se ve volné
krajiné¢ daného Uizemi dosud nevyskytuji, ale mize hrozit rozsifeni z kultury nebo

jejich zavleceni obsahuje varovny seznam. A na bilém seznamu jsou pak druhy

nepuvodni, které l1ze pokladat za bezpecné (Pergl et al, 2016).
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3.1.5 Legislativa

vvvvvv

vvvvvv

v oblasti zivotniho prostfedi, jejimz cilem je ochrana biodiverzity, tj. rozmanitosti
rostlinnych a Zivocisnych druhi, riiznorodosti systému a jejich genetického zakladu
(AOPK CR © 2018c).

V sou¢asné dob& v Ceské republice problematika invaznich druh@ neni
komplexné¢ zahrnuta v zadné platné pravni Upravé. Regulaci a kontrolu zajistuje
zejména zakon €.114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny (Rudl, 2014). Dale je to
zakon ¢.326/2004 Sb. o rostlinolékatrské péci. Oba zdkony poskytuji znacnou
pravomoc jak pifi prevenci, tak i kurativé napadenych pozemki. Bohuzel jsou
paragrafy tykajici se invaznich druhd v praxi jen velmi malo vyuzivany. Je mozno
vyuzit finan¢ni zdroje diky Clenstvi v Evropské unii, jedna se o programy LIFE,
opera¢ni program Zivotniho prostfedi ¢i program INTERREG. Vyznamné omezeni
pfi redukci invaznich druht se tyka vlastnickych prav, to znamend, Ze vlastnici
pozemkd, na nichz rostou invazni druhy, musi souhlasit se zdsahem. Jind omezeni
jsou ddna druhem pozemku, ptipadné omezenimi vyplyvajicimi z kategorie ochrany,
do nichz pozemek spada. Ve ZCHU je nutné respektovat platné plany péce (Repka,
2014).

3.2 Klasické studie 0 metodickém pristupu mapovani invaznich
druhu

Kwvili hrozbam, které predstavuji urcité druhy neptvodnich rostlin pro pivodni
vegetaci, v poslednich 10 letech zajem o biologické invaze znacné vzrostl a vytvoril
se samostatny tok vyzkumu. Programy vénované invaznim druhiim jsou v soucasné
dobé zamétfené na hodnoceni rizik pro domdci vegetaci (Tokarska-Guzik et al.,
2014).

Podrobn¢ informace o rozSifeni a dopadech neptvodnich druhli dnes piinasi
evropskd databaze (Komarek, 2009), kterd uvadi celou stovku nejhorsich invaznich
druhii a vytvafi databazi vSech cizorodych druht v Evropé (Invazni druhy: hrozba
pro ekonomiku a biodiverzitu Evropy, 2009). Projekt DAISIE umoznil zorganizovat

a rozvijet tuto linii vyzkumu na zaklad¢ rozsahl¢ mezinarodni spoluprace v Evropé¢.
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Byly shromézdény dostupné tdaje ze 48 evropskych statli a regiond. Pro nékteré
ztéchto zemi se jednalo o prvni komplexni seznam druhii (PySek et al., 2012).
V Evropé je odborniky popsdno jedenact tisic nepivodnich druhli, u nas se jich
vyskytuje okolo dvou tisic. Pouze asi jedna desetina je povazovana za mozné Skidce
(Komarek, 2009). Podle Pyska, ktery je spoluautorem projektu DAISIE, je Evropa
kontinentem, kde jsou popsany nejuplnéjsi informace o nepiivodnich druzich a jejich
vlivech. Studie ovSem také odhalila, Ze jsou v Evropé¢ zndmy ekonomické
a ekologické disledky pouze pro 10% invaznich druht (Vila et al., 2009).

Pfistup k invaznim druhim komplikuje fada okolnosti, nékteré se tykaji
samotnych organismiia jejich chovani. Pocet neptivodnich druhtl pfitomnych na
nasem Uzemi neustale roste v disledku jejich ndhodného i zdmérného zavlékani.
Zaroven se méni i jejich chovani a tim i to, jak jsou vnimany lidskou spole¢nosti.
Impakty (neboli dopady) =zavleCenych druhtina socioekonomické aspekty
lidské ¢innosti 1 na biodiverzitu jsou nejen celkové riznorodé, ale u jednotlivych
druhli se zasadn¢ lisi i Sife jejich spektra. Mozna rizika negativniho vlivu se tedy
netykaji pouze ohrozeni biodiverzity. Mezi druhy jsou i zna¢né rozdily v aktudlni ¢i
potencialni sile jednotlivych dopadii. Pocetnost, pokryvnost a mira rozsifeni jsou
hlavni méfitka pouzivana k posouzeni disledkli invaze a pro samotny management.
U druht, které tvofi dominanty ve spoleCenstvech, se jejich ptfipadny negativni vliv
identifikuje snadno. Nicméné i u druhti, které se vyskytuji roztrouSen¢, mize byt
vyznamny vliv, i kdyz ne lehce zjistitelny a viditelny. To plati napiiklad pro
hybridizaci s pivodnimi druhy, kterd mlze vést misty az k vymizeni vzacnych,
specializovanych podruhti a variet. Pozornost spole¢nosti je zaméfena mnohem vice
na invaze patogenl, zpisobujicich infekce, vyskyt alergennich rostlin, vyskyt
hospodaiskych sktdci nebo druhii, které ovliviiuji rekreacni vyuziti. Vniméni
dopadi neni vSak vzdy jednoznacné. A to jak mistné (napf. invaze dfevin ve stepnich
lokalitach versus méstskd zelen) tak 1 mezi riznymi z&djmovymi skupinami (jako
ochrana ptirody, myslivci, lesnici). Problém je, ze i z hlediska ochrany pfirody je
tteba mit moznost urCitym zpiisobem jednotlivé druhy porovnat. Je tieba vycislit
naklady spojené s vyskytem jednotlivych neptivodnich druht, tak aby byla zajiSténa
ucinnd alokace zdrojii na jejich management. A zaroveil je nutné brat v potaz, ze
zavleCené druhy nemusi mit vzdy jen negativni vliv a v pfipadném hodnoceni
zahrnout i tuto skutecnost. Priority managementu by mély byt nastaveny tak, aby byl

bran zfetel na invadované plochy a cilové druhy pii vyuziti dat z mapovani rozsiteni
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druhti dot¢enych moznym managementem, s ohledem na dostupné ¢asové a finan¢ni

zdroje (Pergl et al., 2016).

3.2.1 Strategie prioritizace

Pro nakladani s neptivodnimi druhy je nutnd jednotnd strategie, které musi
predchéazet dikladna analyza zhodnoceni jejich vlivii na ptirodu 1 spolecnost, jejich
vlastnosti. Dulezita je rozvaha budoucich rizik a mozZnosti jak na né reagovat.
Skupiny druhtia jejich roztfidéni musi byt z praktickych divoda prehledné
a jednoduché. Zaroven je vsSak tieba, aby se rozliSovalo mezi jednotlivymi
skupinami druhtia reflektovalo 1 odliSnosti mezi invadovanymi stanovisti.
Klasifikace nepiivodnich druhti je v této metodice pouzita jako vychozi. Soucasné
dostupna klasifikace neptivodnich druhti v CR (Blacklist CR) se zabyva pouze
tfidénim druhtis tim, ze skutecné rozSifeni a monitoring jsou rozdéleny jen
zhruba. Mnohé nepiivodni organismy v naSi pfirod¢€ totiz plsobi v nékterych
ohledech neptiznivé, ovSem v jinych pifindsi uzitek, takze jsou z lidského hlediska
vnimany pozitivn¢, jako naptiklad zemédélské plodiny, okrasné rostliny a nebo
uzitkova zvirata. Z toho divodu je pro planovani vhodného managementu a pro
priotizaci zasahl, pfedevS§im u druhtikde je uveden “stratifikovany pfistup”
v Blacklistu CR diilezité znat rozifeni na izemi CR. Zde se opét ukazuje nutnost
znat rozSifeni druhinejen v  zajmovych oblastech ochrany pfirody.
Kromé samotného sledovani rozsifeni je vhodné provadét monitoring provedenych
zasahti na likvidaci, pfipadné redukci neptivodnich druhti z divodi vyhodnoceni
efektivity vynalozenych ndkladii. Monitoring musi obsahovat kontrolu v pribéhu
provadénych praci, dodrzovani metodik a ¢asového harmonogramu.

Z doposud dostupnych informaci se zd4, Ze nejlepsi informacni systém na
shromazd’ovani dat o managementu obhospodafuje Agentura ochrany piirody
a krajiny CR. OvSem data o projektech i nasledném monitoringu nebyvaji do

soustavy zadavana systematicky (Pergl et al., 2016).

3.2.2 Pristupy k monitoringu a hodnoceni invazi

Existuje minimaln¢ 8 svétovych konvenci, které maji urcitou spojitost s IAS
(Invasive Alien Species, invaznimi neptivodnimi druhy):

- Convention on Biological Diversity (CBD) pfijata v roce 1992, platna od roku 1993
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- Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora
(CITES or Washington Convention) piijata roku 1973, platna od roku 1975

- International Convention for the Control and Management of Ships’s Ballast water
and Sediments pfijata v roce 2004

- United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) piijata roku 1982;
platné od roku 1994

- Convention on Migratory Species of Wild Animals (CMS or Bonn Convention)
pfijata roku 1979; platnd od rok 1983

- Convention on the Law of Non-navigational Uses of International Watercourses
ptijata roku 1997

- The Convention on Wetlands (Ramsar Convention) pfijata v roce 1971, platna od
roku 1975

- International Plant Protection Convention (IPPC) piijata roku 1951; platna od

1952, aktualizovana v roce 1987.

Pro monitorovani zmén ve velikosti problému, jeho dopadu na biodiverzitu
a ucinnost usili pfi feSeni problému biologickych invazi je nutno opakované
pribézné sledovat dané indikéatory pro neptvodni druhy (ndrodni seznam - seznamy
druhii v klicovych oblastech - rozsah invaze - inventarizace trvalych ploch)
v pribéhu ¢asu. D4l je nutné kontrolovat zakladni proménné pro monitoring invazi:

1) ptitomnost druhu (data potiebna z kazdé zem¢)

2) impakt druhu (informace z externiho zdroje)

3) status druhu (informace z externiho zdroje)
Ostatni informace, které¢ je vhodné zaznamenat, jsou napiiklad zplisob zavlékéani
a Sifeni, vlastnosti druhu, abundance, vlastnosti, charakteristika invadovanych

habitatil, biodiverzita invadovaného prostiedi (Pergl et al., 2016).

3.3 Management invaznich druhi

Jakmile se invazni druh jednou v ekosystému inovuje, je ¢asto velmi obtizné se
jej zbavit. Z toho diivodu je nejvhodnéjsi nejprve zabranit jeho vétsi invazi anebo
problém zachytit co nejdiive (Vila et al., 2010). Preventivni opatteni byvaji v piipade
invaznich druhti u¢inngjsi a snazsi, nez snahy o vyteSeni jiz vzniklych problémii. Je

lepsi peclivé zjistit, které druhy je bezpecné introdukovat a jak zabranit zavlékani
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nezadoucich druhii. Existuji moznosti, jak jiz invadujici druhy podstatné omezit. Aby
tyto metody byly Uc€inné, je tieba detailné rozpoznat biologii odstranované¢ho druhu.
To umozni poznat, v jaké fazi Zivotniho cyklu a jakym zpiisobem se ma proti nému
zakrocit. Spravnou strategii eradikace (vymyceni) lze zamezit tomu, aby se zbyte¢né
utracely penize na akce, které nemohou byt u¢inné (Hejda et Markova, 2011).

V managementu invazivnich druhti chybi celostéatni strategie a koordinace. Proto
je rozhodnuti, které invazni druhy budou potlacovany a na kterych lokalitach,
vétsSinou lokalni bez navaznosti na Sirsi kontext. Neni realistické zasahovat plosné
proti vSem invazivnim druhlim a na vSech mistech, proto je nutné mit jasnou
pfedstavu o dlouhodobé udrzitelné strategii, jaké druhy a vjak vymezeném
geografickém prostoru je trvale realné branit a potlacovat tyto vycisténé prostory od
tlakli invazivnich druhti z okoli. V obraceném piipad¢ se stava, ze by v pripadé
nedostatku financ¢nich prostiedki pro trvaly management byla néktera mista opét
velmi rychle invadovana a tim néklady spojené s mnohaletym usilim znehodnoceny.
Néklady, které se vlozily do sledovani efektivity ochranatiskych opatieni musi byt
nedilnou soucasti vSech programill na opatieni proti invaznim druhtim. Investice na
takové sledovani mohou sice dosahovat i desetiny prostfedkii na konkrétni dané
opatieni, ovSem pro dals§i obdobi piinaseji jeho vysledky nesrovnateln¢ vyssi uspory
a predev§im napomahaji smyslu ochranafskych zasahti. Monitoring se musi zalozit
na kvalitnich metodach sbéru dat a systému jejich hodnoceni. Samotnému sledovani
proto musi pfedchazet piiprava. Tento postup je sice logicky, ale dosud neni
nedilnou soucasti praxe (Dusek et al., 2010). Je nezbytné nutné vytvofit ucelenou
koncepci nejen pro chranéné oblasti, ale i pro oblasti ptilehlé. Dalsimu Sifeni
nezabranime, pokud se s likvidaci skon¢i na hranici parku anebo statu (Lencova,

2009).

3.3.1 Metody regulace

Metody regulace invaznich druhti jsou rozdéleny na Ctyii kategorie:

e Mechanické metody regulace — vyuzivana zpravidla pro regulaci invaznich
druhti rostlin, vyskytujicich se v chranénych a malych porostech, Casto
v kombinaci s chemickymi metodami regulace. Nejcastéji se jedna o orbu,
koseni, vytrhavani, vyryvani (Zarubova-Prausova,2001) a pastvu, ktera se
nejcastéji provadi na rozsahlych pozemcich a primarnim cilem obvykle neni

likvidace neptivodniho druhu — pouze snizeni jeho hustoty, ovSem k jeho
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likvidaci vede ziidka. U koseni nebo se€eni je klicové naplanovani zasahu,
probéhne-li pfili§ brzy, rostliny staci zregenerovat a vytvofit dal§i semena,
u pozdnich zésahli jiz byvaji Casto vytvoiena kli¢iva semena. Mechanicka
likvidace (vyjma vytrhavéani rostlin i s kofeny) casto nevede k likvidaci
rostlin ani béhem nékolika let, vyjimku tvoii jednolet¢ druhy, naptiklad
netykavka zlaznata (AOPK CR © 2018b).

Biologické metody regulace — na vSech invaznich druzich byly zjistény zivé
organismy, nejcastéji hmyz, ktefi se rostlinou Zzivi. V praxi nevyuZivéano,
protoZe tato metoda nebyla jesté dostatecné prostudovana.

Chemické metody regulace — jednd se o nejucinnéjs$i metodu v zahranici
i vCeské republice. Nejéastéji pouzivany piipravek je glyfosat
(Zarubova-Prausova, 2001). Chemickou regulaci dle herbicidi délime na
totalni a selektivni. Totalni ucinkuji proti veSkerym rostlindm, selektivni
ucinkuji jen na pfimo uréenou skupinu rostlin. Rizné herbicidy se lisi
v ucinné latce, ochrannych limitech i davkovani. Diky tomu je mozné nékteré
pouzivat také v ochrannych pasmech vodnich toka. Vyhodou selektivnich
herbicidu je, Ze travni porost ziistane zachovany a tak se snizi riziko ptidni
eroze a zaroven pravdépodobnost navratu invazniho druhu. Pfi pouziti
totalnich herbicidi je casto nutnd rekultivace tzemi. Plosny postiik je
vyuzivan v ptipad¢ rozsahlych porostli u druht, jako jsou kiidlatky, bolsevnik
velkolepy a nebo $tovik alpsky. Dal§im moznym zpiisobem pouziti herbicidi
je natér na fez nebo na list. Tento zplsob je Setrny ke svému okoli, vzhledem
k tomu, Ze omezuje zasazeni okolni vegetace negativnimi ucinky herbicidu.
Pro likvidaci rostlin a dfevin v nepfipustném terénu se voli metoda
injektovani a aplikace patron, kterd se zda jako vysoce efektivni. Jeji
nevyhodou je ovSem casovda a finanéni néaroc¢nost. Chemické metody
likvidace patii mezi nejpouzivandjsi a nejucinng&jsi metody jak v CR, tak i ve
svéte. Nejéastéji bézné pouzivany je glyfosfat Roundup. Uginnost chemické
regulace stoupa pii zkombinovani s mechanickymi zpiisoby likvidace a pii
aplikace ve vhodném fenologickém obdobi (Laznickova, 2016).

Fyzikalni metody regulace — niz§i ucinnost nez pii chemickych
a mechanickych metodéach regulace. Jedna se nejcastéji o ohen, plamenomet

(Zéarubova-Prausova, 2001).
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Jako nejvhodnéjsi se Casto prokazala kombinace raznych pfistupii, napiiklad

postfik herbicidem a nésledné vytrhavani klic¢icich jedinct (Hejda et Markova,

2011).

3.3.2 Obecné pokyny pro management invaznich druht

Podle Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (© 2018) je nutné

dodrzovat obecné pokyny pro management vSech nezddoucich druhii:

kazdé likvidaci musi pfedchdzet zmapovani vyskytu konkrétnich druht,
zahrnujici ochranné podminky uzemi a identifikaci vlastnikti pozemku
management musi byt nastaven sohledem na invadované plochy, cilové
druhy za pouziti dat z mapovani dotcenych druhi a s ohledem na dostupné
zdroje. Cilem neni kompletni likvidace vSech invaznich druhti na uzemi celé
CR, pro ochranu piirody jsou prioritni cenné lokality

je tfeba zohlednit mistni omezeni jednotlivych metod. Management musi brat
zfetel na vlastnosti stanovisté a cilového druhu, aby nedoslo k ohrozeni okoli.
Mechanické metody se musi pouzit tam, kde z dGvodu ptirodnich 1é€ivych
zdrojii, ochrany vod, ochrannych podminek chranénych tzemi nebo
ekologického zemédélstvi neni mozné pouziti chemickych prostiedki.
Zeméd¢lsky obhospodatované pozemky navic podléhaji dotaénim pravidlim
GAEC ¢. 7 (vztahujici se na netykavku zldznatou a bolSevnik). V dalSich
ptipadech se doporucuje aplikovat selektivni herbicid, ktery zachova podrost.
Totalni herbicidy jsou vhodné jen na natéry jednotlivych rostlin, na malé
plochy nebo v ptipad¢€, ze druh na selektivni herbicid nereaguje, ptipadné na
vyslovnou zadost organti OP

u druhii, které se rozmnozujici pfevdzné semeny nebo jinak snadno
pfenosnymi ¢astmi je dulezité postupovat pfi managementu systematicky
(vycistit nejdiive horni ¢asti povodi a dale postupovat podél toku). U druhii
rozmnozujicich se 1 vegetativné (kiidlatka), je nutny monitoring deponii
1 dalSich mist zasazenych pfesuny pud

dalezité je porost likvidovat vzdy cely, aby nedochazelo k jeho regeneraci
z ponechanych jedinct (Casté na okrajich pozemkl), proto je tieba nékdy

zasahy opakovat
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e plochy je vhodné po naruseni pidniho pokryvu oSetfit napt. vysevem vhodné
travni smési, ktera vytvori dostateCny pokryv a piitom bude slozend z mistné

ptislusnych druht a zabrani se tak kolonizaci dal§imi nechténymi druhy

3.3.3 Programy na podporu opati'eni proti invaznim druhiim

Opatieni je zaméteno na likvidaci a redukei nepiivodnich druhi, které vytlacuji
puvodni druhy naSich rostlin, chovaji se agresivn¢ a ¢asto méni charakter okoli za
ucelem druhové rozmanitosti

e Program LIFE+ Pfiroda a biologickd rozmanitost

e Operaéni program Zivotni prostfedi — Podpora biodiverzity (Oblast podpory

6.2)

e Operatni program Zivotni prostiedi — Obnova krajinnych struktur (Oblast
podpory 6.3)

e Program Podpora obnovy piirozenych funkci krajiny (Podprogram
115 162 — Podpora péée o ZCHU, PO, EVL)

e Program Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny (Podprogram
115 165 — Podpora adaptace nelesnich ekosystémt)

e Program péce o krajinu (Podprogram pro napliiovani opatfeni vyplyvajicich
z plani péce o zvlasté chranéna tzemi a jejich ochrannd pasma a zajistovani
opatteni k podpoie predméth ochrany ptacich oblasti a evropsky vyznamnych
lokalit)

e Program péce o krajinu (Podprogram pro zlepSovani dochovaného ptirodniho

a krajinného prostiedi) (AOPK CR © 2011).

3.4 Ekosystémové sluzby

Pojeti ekosystémové sluzby vzniklo v roce 2003 z oblasti piirodnich véd a bylo
definovino MEA (Millenium ecosystem assessment - Hodnoceni ekosystému
tisicileti). Ekosystémové sluzby jsou formulovany jako prospésné produkty, které
poskytuji fungujici ekosystémy lidské spoleCnosti, jak je zndzornéno na
obrazku €. 3 (Bendor et al., 2017). Je znamo, Ze mnoho invaznich druhii zptsobuje
socialng- ekonomické dopady a ovliviuji rtizné slozky lidského blaha, jako je
bezpec¢nost, zdravi, duchovni a kulturni vztahy (Bacher et al, 2017). Celkové

ekonomické disledky invazi neptivodnich druhl sestdvaji z pfimych néakladd na

25



kontrolu a nakladi spojenych s trznimi a netrznimi ekosystémovymi Skodami, ty

muzeme rozdélit do n¢kolika kategorii:

e poskytovani statkil (produkty),

e regulacni sluzby (spojené naptiklad s ¢iSt€nim vody),

e kulturni sluzby (esteticka hodnota, turistika, rekreace),

e podpurné sluzby, ty zajist'uji naptiklad primarni produkei (Pithart, 2014).

Ekosystémové sluzby

PODPURNE
sLuzey

Siluzby
nezbytné pro
produkel viech
ostatnich
siuzeb

= tvorba pldy

u potravn/
fetérec

u priméami
produkce

Paskmﬁni

stathku

Produkty
ekosystéemi

= potrava

u voda

u palivové diivi

= viakna

= biochemikalie

» genetické zdroje

Regulaéni sluzby

FPrinosy regulace

prostfednictvim

ekosystemowvych

procesy
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= regulace chorob

» regulace zdroji
vody

u Cisténi vody

Kulturni sluzby

Nemateriginf

pfinasy

ekosystémi

s duchovn| a
naboZenské
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ekalogicka
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n @stetické
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n pocitové

= kulturmi dédictvi

Obr. 3: Sluzby ekosystémii (MZP © 2010)
Invazni rostliny mohou mit na ekosystémové sluzby velky vliv. Nékteré druhy
byly zavedeny specidlné¢ pro obnovu hlavnich ekosystémovych procest, jako je

hydrologicky cyklus, kolobéh latek, tok energie a produkce, jiné druhy maji
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netmysiné Skodlivé ucinky na ekosystémy, jako je mnozstvi a kvalita dodavané
vody, stav povodi a eroze. Mnoho ekosystémovych Skod je obtizné métit piimo,
protoZe tyto rostliny mizou mit sice negativni vliv na nékteré sluzby, ale pozitivni
vliv na jiné. Je nutné si uvédomit, ze v nckterych systémech piechody
environmentalnich podminek jiz nepodporuji pivodni druhy a ze invazivni druhy
mohou rozhodné pfispivat ke zvySeni kvality ekosystémovych sluzeb (Eviner et al.,
2017).

ekologické dopady a 315 druhlt zplsobujicich socioekonomické dopady. Pro
environmentdlni a socioekonomické dopady ma nejvétsi vliv 6 nasledujicich
uto¢nika: Libora proménliva (Lantana camara), Tokozelka nadmutd (Eichhornia
crassipes), Vodni mor kanadsky (Elodea canadensis), Tlustice novozélandska
(Crassula helmsii), Ktidlatka japonskd (Fallopia japonica) a BolSevnik velkolepy
(Heracleum mantegazzianum) s celkovymi potencidlnimi dopady piesahujicimi
jednu tretinu (Rumlerova et al., 2016). OvSem neni jasné, zda a jak se lisi
zranitelnost riznych ekosystémii a které ekosystémové sluzby jsou nejvice ohrozeny
(Vila et al., 2011). Cilem konceptu ekosystémovych sluzeb je ekonomické hodnoceni
funkci ekosystém, které prinaseji n¢jaky uzitek. Dosud je totiz ekonomicka hodnota
prevazné Casti téchto funkci povazovana za nulovou, jsou brany jako samoziejmost
a zaCindme se po nich ptat az v okamziku, kdy ekosystémy zni¢ime a musime funkce
nahrazovat uméle (Pithart, 2014). Zachovani biologické pestrosti prostredi
(biodiverzity) je ziejmé pro ekosystémové sluzby klicové. Ekosystémové sluzby
lidem totiz neposkytuji jednotlivé organismy, ale funk¢ni skupiny organismu, které
oznacujeme jako gildy. Vyhubeni druhu, jez se zda zdanlivé neuzite¢ny, mize mit
katastrofalni duasledky pro ekosystém a jeho funkce, ze kterych lidé profituji
(Hejtménkova et al., 2013).

V nov¢jsi mezindrodni literatute se rozlisuji terminy:
e invadovanost (level of invasion), coz vyjadiuje pozorované pocty nebo podily
nepuvodnich druhti na lokalitach, a
e invazibilita (invasibility), tedy skutecnd citlivost nebo nachylnost
spoleCenstev k invazim.
Pfi studiu invazibility se zpravidla zjistuje, zda je néjaké spoleCenstvo nebo

uzemi odolnéj$i vici Sifeni neptivodnich druhl nez jiné. Nebo naopak, pro¢ je
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nekteré spolecenstvo nebo tizemi nachylnéjsi. Pozorované pocty neptivodnich druhii
nebo jejich podily v celkové flofe zaznamenané na jednotlivych lokalitaich, mohou
ovlivitovat rtizné¢ faktory. Naptiklad spolecenstvo citlivé k invazim miZze byt
invadovano jenom malo, v ptipad¢, Ze se vyskytuje na misté, kde je nepatrny ptisun
diaspor neptvodnich druhi. Naopak spoleCenstvo, které je relativné odolné¢ muaze byt
siln¢ invadovéno za ptedpokladu, ze se do né& dostavd velké mnozstvi diaspor
nepuvodnich druht. Jako piiklad lze uvést vegetace rostouci v lidskych sidlech,
blizkém okoli a podél silnic. Ta mlize byt vice invadovana a to vlivem toho, ze na
tato mista ¢lovek zavléka vice diaspor neptivodnich druhii. Opakem invazibility je
rezistence - odolnost vi¢i invazim. Invazibilita je dana schopnosti pieziti
neptivodnich druhti v daném spolecenstvu. Tato schopnost zavisi na konkuren¢nim
tlaku druht, které jiz ve spolecenstvu rostou, tj. zpravidla pivodnich druhd, na vlivu
patogenii a bylozravcd, na klimatickych extrémech a dalSich, Casto ndhodnych
okolnostech, ale také na pfizpiisobeni neplivodniho druhu danému spolecenstvu
(napt. ptivodné lesni druh nemusi byt pfili§ uspé$ny, kdyz se Sifi do travinné
vegetace). Aby druh Gspésné obsadil dané spolecenstvo, musi prekonat vlivy vSech
zminénych faktorti. SpoleCenstvo miizeme nazvat invazibilni, jestlize v ném dobfte
ptezivaji neptivodni druhy, které do né& pronikly. Invazibilita, tedy mira jejich
prezivani nezavisi na poctu zavleCenych druhti. Naopak invadovanost je vyslednici
poctu nepiivodnich druhti nebo jejich jedinct, které se ve spoleenstvu objevily,

a zaroven miry jejich ptezivani (Chytry et PysSek, 2009a).

3.4.1 Vlivinvazivnich druhu na druhovou diverzitu

Vliv invazivnich druhii na plivodni druhy a ekosystémy je zndm po celd
desetileti a tyto druhy jsou povazovany za vyznamnou slozku globalni zmény (Sakai
et al,, 2001). Nepivodni druhy organismi, predevSim pak ty, které se stavaji
invaznimi, pfedstavuji pro biodiverzitu zavazny ohrozujici faktor celosvétového
meéfitka 1 na arovni EU a jednotlivych ¢lenskych stati. Globalné jsou invazni druhy
uvadény jako druhy nejvice ohrozujici faktor biodiverzity, hned po niceni biotopil
a jejich zaboru. Rizika, kterd nepiivodni invazni druhy ptedstavuji pro biologickou
rozmanitost a souvisejici ekosystémové sluzby, maji rtizné podoby — jako napiiklad
dopad na ptivodni druhy, strukturu a funkci ekosystémti v diisledku zmén ptirodnich

stanovist, predace, pienos nakaz, konkurence a vytlaceni ptivodnich druhti ve znacné
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&asti arealu (MZP © 2018). Invazni druhy se navic mohou kiiZit s druhy paivodnimi,
tim mohou naruSovat genetickou skladbu populaci. Vysledkem toho jsou lokalni
zmény v biodiverzité, ohrozeni existence vzacnych druhi a jejich stanovist’ (Holec et
Soukup, 2015).

V Evropé¢ se nachazi stovky nepivodnich druhti rostlin, které utiskuji
a proménuji ptivodni krajinu, ni¢i piivodni obyvatele a zplisobuji ekonomické Skody
(Komarek, 2009). Destruuji pfirozena spolecenstva, zvySuji zranitelnost biotopt, ve
kterych se vyskytuji a znehodnocuji jednotlivé funkce krajiny, at’ uz obytnou,
rekreacni anebo estetickou (Holec et Soukup, 2005a). S ohledem na vliv
neptivodnich druhil na ekologické procesy a biodiverzitu se v poslednim desetileti
Castéji zacinaji objevovat studie urcujici dopad nepiivodnich druhii, ze kterych
vyplyva, Ze biologické invaze jsou odpovédné za celou skalu zmén prostredi (Vila et
al., 2010). Invadovanému spoleCenstvu hrozi nasledkem invaze ztrata druhové
rozmanitosti, potlateni vzacnych druhi (Hejda et Markova, 2011), v nékterych
ptipadech dokonce za lokalni extinkci druhd (Vila et al., 2010). Za nejvétsi riziko
ptvodnich dominant spoleCenstva, tim vice ma tendenci ménit radikalné prostredi
a vytlacovat agresivné piivodni druhy (Hejda et Markova, 2011).

Pfitomnost nového neplivodniho druhu vétSinou neptedstavuje obohaceni
druhové rozmanitosti, vzhledem k tomu, ze novy druh ¢asto piisobi negativné na
doméci druhy, tim paddem vede naopak k ochuzeni. Domaci druhy mohou byt
omezeny v urcitych svych projevech, snizuje se u nich moznost vyuzivani zdroju,
klesa pocet jedinci a nakonec mohou nékteré druhy na uréitém misté az vymizet.
Kdyz tento proces trva del$i dobu a zasahuje rozsahlejsi oblasti, mize domaci druh
nakonec vymfit. Existuje mnoho ptiklad druhd, jejichz vyskyt byl omezen na malé
ostrivky a které po dovezeni invazniho druhu vyhynuly uplné (Nentwig, 2014).

Introdukce neptvodnich druhG spolu se zménou klimatu, zménami kvality
stanovist, vzrlstajicim vyuzivanim pfirodnich zdroji a zneciSténim zivotniho
prostiedi jsou povazovany za hlavni procesy, které vyrazné negativné ovliviuji
svétovou biodiverzitu. Cas ovliviiuje invazni proces, kdy se piivodné neskodny druh
stane obtiznym. Mira impaktu zavisi na dynamice invaze a roste spolu s poctem
invadovanych stanovist’ a velikosti aredlu (Pergl, 2008).

Snad  nejhor$i  vlastnosti  invazivnich  rostlin  je  jejich  vysoka

konkurenceschopnost na stanovistich. To se tyka hlavné druhi, které tvoii zapojené
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vysoké porosty, hluboko a husté koteni, odebiraji tam velké mnozstvi Zivin a tvoii
velké mnozstvi biomasy, jsou schopny zcela zastinit pidu a tim vS§im silné
konkurovat ptivodni fléfe. Za nejhor§i se vtomto povazuje kiidlatka japonska
(Reynoutria japonica), uvadi se, ze na napadenych biotopech snizuje druhovou
diverzitu o 66 — 86%. U znamych invaznich druhl@l je b&Zna redukce druhové
diverzity napadeného biotopu 30 — 50%. Nékteré druhy, jako je bolSevnik velkolepy
(Heracleum mantegazzianum) nebo slunecnice topinambur (Helianthus tuberosus),
mohou vytvofit monocenodzy, jejich pokryvnost je hodnocena stupném 5 Braun-
Blanquetovy stupnice, tedy 100%. Invazni severoamericka sttemcha pozdni (Padus
serotina) mize velmi drasticky zastinit bylinné patro napadeného lesa, tim vytvori
velmi husté ketové patro, a snizi tak druhovou bohatost téméf na minimum. Pfi
tdchto jevech mizi jako prvni citlivé druhy (Repka, 2014).

Neptivodni druhy rostlin mohou vyznamné zménit ekologické i ekosystémové
procesy na stanovisStich a to by mohlo poté ovlivnit fungovani celého ekosystému.
Studie uvadi, ze invazni druhy ovliviiuji pfedev§sim biologickou rozmanitost
a kolobéh zivin (Hulme, 2013). Navic mohou ménit vodni rezim stanovisté, mohou
zvySovat nachylnost k ptidni erozi, ménit pudni vlastnosti a nékteré druhy trav ¢i
borovic mohou zvysit ¢etnost pozari (Holec et Soukup, 2015a). Nebezpecni eroze
zvysuje zejména bolSevnik velkolepy, ktery omezi rast ostatnich rostlin, které vytvari
drny (Mollerova, 2011).

Bylo provedeno posouzeni ekologickych dopada vlivem invaznich druhi na 200
druzich. Tim bylo zjisténo, Ze nejvétsi ekologicky dopad ma pouze 9 druhli
invaznich rostlin a to svefep stieSni (Bromus tectorum) 7,1% , kiidlatka japonska
(Fallopia japonica) 6,1%, akacie modrolista (Acaia salinga) 4,0%, zlatobyl obrovsky
(Solidago gigantea) 3,6%, rékos obecny (Phragmites australia) 2,6%, kopretina
kapska (Chrysanthemoides monilifera) 2,4%, bolSevnik velkolepy (Heracleum
mantegazzium) 2,3%, kyprej vrbice (Lythrum salicaria) 2,2%, zithdk (Agropyron
cristatum) 2,1% (Hulme, 2013). Obecné¢ lze fici, ze nejveétsi negativni zmény ve
slozeni rostlinnych spolecenstev ptlisobi bolSevnik velkolepy a kiidlatky (Charvat,
2014).

Invaze téchto druhi mize mit zdvazné disledky pro biodiverzitu invadovanych
uzemi, mohou negativné ovliviiovat zdravi i mit negativni ekonomické dopady
(Chytry et Pysek, 2009a). Nékdy byvaji oznaovany jako ,,biologické znecisténi‘.

Dopady invaznich druhli na zivotni prostfedi jsou velmi citelné, od zmén celych
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ekosystému po téméi Uplné vyhubeni piivodniho druhu (Invazni druhy: hrozba pro
ekonomiku a biodiverzitu Evropy, 2009). Zhruba 10% vSech invaznich druht jsou
druhy, které vyrazné¢ méni porosty, snizuji jejich biologickou rozmanitost a tim i
stabilitu a hodnotu. Neda se obecné¢ fici, ze by invaze pouze snizovaly rozmanitost
nebo dokonce stabilitu systému (Ktivanek, 2004a). Invazni druhy byly také cilem
vyzkumu, jak v pfirodnich, tak v fizenych oblastech, ucel tohoto vyzkumu bylo
objasnit zvlastni tlohu téchto rostlin (Sakai, 2001). Dle Rumlerové et al. (2016) jsou
nékteré dopady, jako pfenos nemoci, hybridizace s ptivodnimi druhy a dopad na lesni
produkci, zfidka zaznamenané.

Je nutné si uvédomit, Ze expanze invaznich druhii pro né znamend uspéch.
Expanze je velkym néhlym vzristem UspéSnosti druhu pii kolonizaci biotopt, kde
diiv zdaleka tak neprospival. Vstup invazniho druhu do lokality je vzdy na ukor
jiného druhu, navic je mozna jen pii zménach v podminkéch. Ideédlni by byl stav, kdy
budou vSechny druhy stejné (ne)ispésné a bez rizika dynamickych zmén (Kubat et
al., 2003).

Casté tvrzeni o invaznich druzich rostlin i Zivogichll je hypotéza zakladatele
invazni ekologie Charlese Eltona, Zze druhové chuda spoleCenstva jsou nachylnéjsi
k Sifeni neplivodnich druhti neZ spolecenstva druhové bohatd. (Chytry et PySek,
2009c). Jednoleté rostliny vykazuji mensi dopady nez vytrvalé rostliny (vcetné ketti
a stromil) v oblastech, které napadaji. I vodni rostliny mohou také vyrazny dopad,
naptiklad zastinéni vodni hladiny invaznimi druhy rostlin mtize vazné ovlivnit dalsi
vodni organismy. Dopad vodnich rostlin je patrny hlavné na ptehradach, vodnich
nadrzich, fi¢nich kanalech a vedou k velkym ekonomickym ztratdm (Rumlerova et
al., 2016).

K nejvice zasaZzenym typum krajin ve svétovém méfitku patii oblasti s klimatem
sttedomotského razu. VéEtsina z nich nélezi k mistim s nejbohatsi flérou na svété.
Plvodni kvétena Jizni Afriky zahrnuje ptes 20 000 druhli, z nichz pfes 80 % je
endemickych. Pritom v Kapské oblasti se plocha, kterou v nejcennéjsich rostlinnych
spolecCenstvech ovladly invazni druhy, v poslednim desetileti 20. stoleti vzrostla na
dvojnasobek. Vysoky stupeit endemizmu je pfiznacny i pro dal§i izemi zasazena
silnymi invazemi — Kalifornii, zde se nachdzi 1500 endemickych druhi z 5500
a Chile, kde je 47 % z 5000 druhti. Neni divu, Ze biologové v téchto oblastech biji na
poplach (Pysek et Sadlo, 2004c).
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Ceska republika nepatii mezi nejohrozengjsi oblasti, ale je silné ovlivnéna
zavleCenymi organismy. Invaze jsou usnadnény tim, Ze je naSe krajina znaéné
fragmentovana a dlouhodobé zna¢né vyuzivand. ZavleCené druhy do téchto
narusenych stanovist snaze pronikaji. To je jesté umocnéno vysokou mirou
eutrofizace predevSim v disledku zemédélské cinnosti a to proto, Ze vyhoda
invaznich druhii nad doméci vegetaci spociva ve vyssi ristové rychlosti a tvorbé
zna¢ného mnozstvi biomasy, pro néz jsou na ziviny bohatd stanovisté vyhodna.
Dalsim diivodem je imyslnd introdukce. Obzvlasté nebezpecné je pak to, ze invazni
druhy zasahuji i do chranénych uzemi (Zarubova-Prausova, 2000).

V Ceské republice pocet neptivodnich druhti stile stoupa, podle odhadii u nas
ptfibylo za poslednich sto let zhruba sto invaznich druhii. A to je povaZovano za
velky problém, protoze to neni diverzita, kterou bychom chtéli chranit. OvSem jen
10% =z invaznich druhl je problematickych a pouze 1% je skutecn€ nebezpecné
(Charvat, 2010).

Existuje studie, kterd prokazala rozdily urovné invazi na rGznych typech
stanovist. Nejvice invadovanymi plochami jsou ¢lovékem postizend mista, jako je
ornd puda, loziska odpadu a seSlapané oblasti. Naopak nejméné napadenymi
lokalitami jsou zivinové chudd stanovisté, naptiklad hory, horské louky, kifoviny,
raSelinisté, ptirodni jehli¢naté lesy nebo utesy (Chytry et al., 2005).

Pysek a Sadlo (2004 ) se zabyvaji otazkou, zda by se zlepsil stav ptirody, kdyby
se podafilo vymitit neofyty. VéEtSina nebezpecnych neofytl totiz obsazuje vyhradné
biotopy, o které se ¢lovek diive staral a nyni se nestard. To se tyka hlavné kfovin a
ketii. Kromé bolSevniku velkolepého, aster (4straceae), netykavky zldznaté, javoru
jasanolistého (Acer negundo) se jedna i o lupinu mnoholistou, zlatobyl ¢i loubinec
(Parthenocissus). Naptiklad na Liberecku jsou nivy fek dnes pfevazné obsazeny
ktidlatkou a kopfivou. Jesté kolem roku 1968 se louky bézné kosily az k vodé.
Zatimco dnes je to zarostlé pravé kiidlatkou pravé proto, Ze se tato mista nekosi.
Takze by misto kiidlatek a dal§ich neofytl zbyly ¢eské koptivy, misto akatd by byly
kioviny. Krajina bez neofyti je prost¢ krajina udrzovand, ale jakmile ji
udrzovat prestaneme, neofyty se zacnou §ifit bez ohledu na nase trestné akce. Navic
navratit krajinu o ptlstoleti zpatky je témét nemozné. Cilem by nemélo byt s neofyty
bojovat, ale naucit se s nimi zit jako s pravoplatnou slozkou moderni krajiny (PySek

et Sadlo, 2004a).
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3.4.2 Klasifikace socioekonomickych dopadu invaznich druhu

Klasifikace socidlné-ekonomickych dopadt pro cizi taxony poskytuje spolecnou
metriku  vSech Skodlivych u¢inkli  zplisobenych invazivnimi taxony na
socioekonomii. Je hodnoceno celé spektrum moznych dopadi na lidské blaho
a socidlni struktury. SEICAT poskytuje proces prevadéni Sirokého spektra
dopadovych opatieni na urovné sefazené podle pozorovanych zmén v ¢innostech
lidi. Umoziuje tedy rozliSovat mezi taxony s riznymi velikostmi dopadu a poskytuje
rdmec pro porovnavani dopadi mezi taxony, mechanismy a konkrétnimi udalostmi
v oblasti zavadéni/invazemi a regiony. V nedavné dobé& bylo vyvinuto pragmatické
feSeni pro porovndni riznych dopadd na Zivotni prostfedi: Klasifikace dopadii na
zivotni prosttedi pro cizi taxony (EICAT). EICAT ptevadi dopady zptisobené
Sirokou Skalou mechanismi na pét trovni dopadu od minimalniho dopadu po
nejmasivnéjsi. Protoze se méfi ve stejné metrice (dopad na pfirozenou biodiverzitu
od jednotliveli po spolecenstva), lze velikost riznych dopadd piimo, disledné
a transparentn¢ porovnavat. EICAT dostava rostouci mezinarodni podporu a nedavno
byl ptijat [IUCN.

Klasifikace vlivll na zivotni prostiedi pro neplivodni taxony se zamétuje pouze
na dopady na zivotni prostfedi.Je ovSem znamo, Ze invazni druhy maji
socioekonomické dopady, které by mély byt zohlednény v kazdém rozhodnuti
o fizeni. To poukazuje na naléhavou potiebu vyvinout systém pro posuzovani
uplnych socioekonomickych dopadi invaznich druhti. Takovy systém miize pomoci
rozlisit socidlni a environmentalni dopady navzdory zfejmym propojenim mezi lidmi
a jejich prosttedim a fesit kompromisy mezi témito typy dopadu.

V Evropé¢ je pro vice téchto druhii zdokumentovano, ze zpusobuji
socioekonomické nez ekologické dopady, pravdépodobné proto, Ze prvni z nich jsou
snadngji vnimany a jsou okamzité¢ nahlaSeny dotéenymi lidmi. I kdyz existuje urcita
korelace mezi environmentalnimi a socidlné-ekonomickymi dopady napii¢ druhy,
socioekonomické dopady nelze spolehlivé odvodit z jejich dopadii na Zzivotni
prostfedi. Pfevod vSech dopadi na penézni ndklady je obtizny, ne-li nemozny.
Naptiklad nejkomplexnéjsi pokus o vycisleni ndkladi na cizi taxony v Evropské unii
ptiSel s celkovym odhadem 12,5 miliardy EUR/rok. Autofi zdlraznili, Ze se jedna
o minimalni odhad, protoze bylo vylou¢eno mnoho druhti a dopadii. Penézni odhady
socidlné-ekonomickych nakladt se navic znacné lisi v zavislosti na pouzité ucetni

metode. Konkrétné jsou takové hodnoty Casto odvozeny pouze z nakladl na spravu
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a vyzkum, zatimco néklady spojené s fizenim lze spocitat snadnéji (napi. naklady na
pesticidy, lidska prace), neumoznuji pfimé posouzeni dopadl druhti pied nebo bez
kontroly a jsou vysoce zavislé na kontextu, napf. platy se mohou mezi jednotlivymi
zemémi znacné lisit. Kromé toho mohou byt socialné-ekonomické dopady invaznich
druhti snizeny technologiemi nebo adaptivnim chovanim v bohatych zemich na
rozdil od chudych zemi, kde mohou invazni druhy v extrémnich ptipadech vést az ke
kolapsu socioekonomickych sektori, coz nasledné mulze zplsobit nevratné
spoleCenské zmény. Mnoho aspektt lidského Zivota, na které by mohly mit invazni
druhy dopad (zdravi, bezpecnost, kultura), obvykle nejsou zahrnuty do kladnych
dopadt. Pro zachyceni vSech socioekonomickych dopadl invaznich taxont je tfeba
vzit v Gvahu arovné, které jsou nad rdmec penéznich nakladi. Proto se zda byt
nejvhodnéjsi soustfedit se na zmény v blahobytu lidi, a tim, jak jsou ovliviiovani
zménami v jejich prostfedi. Ukazalo se, ze lidské blaho je zavislé na kontextu
a nemélo by byt posuzovano pouze z hlediska bohatstvi. Navic zdlezi do velké miry
na postaveni lidi vzhledem k jejich schopnostem, spiSe nez na absolutnich
hodnotach. Nejvhodnéjsim métitkem socialné-ekonomického dopadu invaznich
druhtt by mélo byt zohlednéni poctu postizenych osob a rozsahu dopadu na jejich

Zivot, tj. na jejich blaho (Bacher et al., 2017).

3.5 Ekonomické Skody

Naprava Skod zplsobenych biologickymi invazemi nestoji malo pencz.
Chceme-li naptiklad potlacit rostlinné invaze, €asto je nutné vynaloZit naklady na
chemické ¢i mechanické niceni porostli, asanaci poskozenych ploch, podporovat
osvétu formou vzdélavacich programi a provadét kontroly dovazenych druht
a peéstovani v karanténé. Kazdoro¢né¢ zemé Evropské unie vynalozi pfiblizné 10
miliard eur na potlaCovani invazi (Castka je vcetné nakladli na potlacovani invazi
zivocisnych druhit). Tato investice zahrnuje i prevenci invazi, kdyby se nezamezilo
dal§$im invazim a nezasdhlo se v¢as, byly by ndklady mnohem vyssi
(Balaz et al., 2012). Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky udava, Ze se
Castka Splha dokonce ke 12 miliarddm eur (324 miliard K¢) za rok. Tato ¢astka je
vSak pouze orientaéni vzhledem ktomu, Zze fada zemi zacala tyto ztraty

dokumentovat teprve nedavno. Céstka na regulaci, zabranovani §itfeni a odstranovani
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invaznich neptivodnich druhit v EU se pohybuje mezi 40 — 100 miliony eur za rok
(1,2 — 2,7 miliardy K&) (AOPK CR © 2018a).

Hruby odhad zalozeny na datech ze Sesti statii svéta: Anglie, USA, Australie,
Jizni Afrika, Brazilie a Indie ukazuje, ze naklady spojené s biologickymi invazemi
(socio-ekonomické Skody, naklady na eradikace) cinily na pocatku stoleti
v celosvétovém méfitku zhruba 1,4 bilionu USD (Pergl, 2016), coZ je 5% unijniho
HDP (Komarek, 2009). V USA byla ro¢ni ujma vyc¢islena na 120 miliard USD, coz
je v prepoctu 2,6 bilionu K¢&. V této cCastce jsou ale zapocteny ekonomické dopady
jak rostlinnych tak i zivocisnych druht (Pimentel et al, 2000).

Podle Kfivanka (2004) se dokonce tyto naklady v USA S$plhaji az
k 180 miliarddm USD. Navic vysledky nékterych ekonomicko-ekologickych
vyzkumu prokazaly, ze i pfes vysoké naklady na likvidaci jsou investice do omezeni
zanedbatelné ve srovnani se ztratami, které invazni druhy zptisobuji. Celosvétove je
odhadovéno, Ze pouhd pfitomnost invaznich druhl zplsobuje ro¢ni ztraty globalni
ekonomiky 1,4 bilionu USD (Ktivanek, 2004a).

Z biologického hlediska zhruba 10% ze vSech druhil invaznich mtizeme oznacit
jako nebezpetné, Skodlivé invazni druhy. I pfesto neni jejich vliv zanedbatelny.
Naptiklad invaze tamaryskt (7amarix spp.) dovezenych asi pted 100 lety na
jihozapad USA kvili zpevnéni pidy a na okrasu byla za 55 let vycislena
hospodaiskymi ztratami na 7 - 16 miliard USD. Pfitom naklady na revitalizaci
a ptfimou likvidaci byly odhadnuty ,,jen* na 3,5 - 4,8 miliard USD (Kftivanek, 2004¢).
Dlouhodoby ¢isty zisk z ptipadné likvidace tamarysku by byl tedy 4-11 miliard USD
(Pergl, 2008). Ve Velké Britanii jsou naklady na odstrafiovani 30 nejbéznéjsich,
znichz je velkd Cast nepivodnich) druhti polnich pleveld kazdorocné vice nez
150 miliont eur (Technicky tydenik: ¢asopis pro techniku a otazky zlepSovatelského
a vyndlezcovského hnuti, 2009). Vzhledem ke stoupajicim Skoddm v soucasnosti
americkd vlada investuje do regulace invaznich druhti zhruba 1 miliardu dolart
ro¢né. V roce 1989 bylo ve Velké Britanii investovano pfiblizné v piepoctu 4 milion
korun na kontrolu bolSevniku velkolepého. Celosvétové jsou ztraty zplsobené
pouhym vyskytem nebezpecnych invaznich druht odhadnuty na 1,4 bilionu dolara
rocné (Kiivanek, 2004e).

Pozornost dopadiim ptivodnich invaznich druhti na pfirodni stanovisté a ostatni
druhy Zivoéichtl a rostlin je v Ceské republice ve vétsi mife vénovana od 80. let 20.

stoleti.  Vyzkum se vtéto oblasti postupné rozvijel, a ptredevSim v pripadé
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rostlinnych invazi je na vysoké urovni. V praxi se zacCala uplatiiovat opatifeni
k omezeni §ifeni invaznich druht — hlavné na p¥irodné cenngjsich izemich (MZP ©
2018).

Souhrnny odhad nékladd a dopadi zplsobeny nepivodnimi druhy neni pro
tizemi CR k dispozici, oviem jiz v sou¢asné dobé jsou vynakladany stovky tisic az
milioni korun roéné¢ na omezovani téchto druhli ve zvlasté¢ chranénych tzemich
i mimo n& (MZP © 2018). V Ceské republice se v letech 1997-2002 z programi
péte o krajinu MZP investovalo do omezovani invaznich druhi néco okolo
6,5 milionu korun (Kfivanek, 2004a). Nyni se do ochrany druhové diverzity rocné
investuje az 2 miliardy korun. V roce 2010 se ptedpokladalo, Ze jen na jednorazova
opatieni v pfistich 10 letech bude tfeba sehnat 10 miliard korun. S t€émito finan¢nimi
prostiedky se zfejmé nepodafi zvratit negativni trend ubyvani druhd, ale podaii se
alesponn zachovat soucCasnou rozmanitost v chranénych oblastech. Vedouci odboru
péce o piirodu a krajinu udava, ze 1,3 miliardy zjiz zminénych 2 miliard korun,
které jdou na ochranu piirody v CR jsou z vefejnych zdroji. Jsou to predevsim
penize z EU, napiiklad Operaéni fond Zivotniho prostfedi (Charvat, 2010).

Jako konkrétni ptiklady odstranéni invaznich druht miizeme uvést likvidaci
ktidlatky v Jesenikach, ktera vySla na 14 500 K¢ na rozloze 2 ha. Finance na
likvidaci starych porosti kiidlatky v CHKO Jeseniky byly 35 000-, K¢ na 1 ha
a mladych porosti na 1 100,- K¢ na 1 ha. Netykavku podél Dyje se podafilo
eliminovat v délce 40 km za Castku zhruba 13 000,- K¢ (Fialova, 2012).

Dalsi priklad jsou projekty likvidace bolSevniku velkolepého realizovany v letech
2010 — 2013 na Sekersku a Marianskoldzenisku, kdy byly Méstu Maridnské Lazné
poskytnuty v roce 2010 dotace v ramci podpory z Operacniho programu zivotniho
prostiedi. Cilem bylo sniZit zamoteni lokalit bolSevnikem velkolepym na 10%
ptvodnich rozloh pii chemické likvidaci a sniZzeni na 30% pfi likvidaci mechanické.
Prvni projekt mél nazev ,,Omezeni vyskytu invazivnich druhG v povodi Kosiho
potoka v Karlovarském Kraji, ¢ast 1. — bolSevnik velkolepy* a byl realizovan na
plose 684,4600 hektaru, kdy celkové ndklady byly 8.498.159,23,- K¢. Druhy projekt
»Omezeni vyskytu invazivnich druhti v povodi Hut'ského potoka a fticky Tiché
v Karlovarském Kraji, ¢ast I. — bolSevnik velkolepy* se realizoval na ploSe 13,6990
hektaru a celkové vydaje na projekt byly ve vysi 934.152,00,- K& Na regulaci
bolsevniku byly pouzity metody mechanické, chemické, pfipadné kombinace obou

metod (Mésto Marianské Lazné¢, 2013).
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Financni podporu zprogramu Evropské komise LIFE — Natura obdrzely
4 projekty, které se vénovaly problematice invaznich druhti v rdmci dalSich aktivit.
V prvni fadé se jednalo o projekt ,,Zachrana luznich stanovist' v povodi Moravky*,
ktery byl zaméten na regulaci lokalit s kiidlatkou v této oblasti. Probihal mezi 1éty
2007-2010 a jeho naklady Cinily zhruba 1 mil. EUR. Dalsi projekt nesl ndzev
»Obnova teplomilnych stanovist v Moravském krasu® a byl zamétfeny na obnovu
teplomilnych spolecenstev, jehoz soucasti bylo i odstranéni invaznich porostti akatu
na cennych stepnich lokalitach. Celkovy objem projektu byl cca 15 miliénu K¢ na
obdobi 2004-2007. V ramci projektu ,,Aktivni ochrana evropsky vyznamnych lokalit
s teplomilnymi spolecenstvy a druhy v Lounském stfedohoti“ (cca 35 mil. K¢
v obdobi 2011-2016) prob¢hla také likvidace neplivodnich druhti dievin na stepnich
stanovistich, a to hlavné trnovniku akatu, borovice ¢erné a Setiku obecného. Projekt
»Podpora lu¢nich a ficnich biotopti v EVL KrkonoSe: obnova smilkovych luk
a travnika a populaci hotecku ceského a vranky obecné byl zaméfeny na obnovu
rozmanitosti krkonoSskych luk a omezeni Sifeni invaznich druh, zejména S$toviku

alpského a vI¢iho bobu mnoholistého (MZP © 2018).

3.6 Druhy invaznich rostlin v Krkonosich

KrkonoSe jsou ptirodni klenot, jehoz unikatni skladba druhii je vSak ohrozena
rychlym a ploSnym Sifenim neplvodnich druhi (Janata, 2010). Mezi nejcastéjsi
invazni druhy rostlin zde patii Stovik alpsky, kiidlatka japonskad, sachalinskd a ¢eska,
bolsevnik velkolepy, netykavka zldznat4, lupina mnoholistd, zlatobyl kanadsky

a obrovsky a dalsi.

3.6.1 BolSevnik velkolepy

Rozsitenou invazivni rostlinou je bolSevnik velkolepy  Heracleum
mantegazzianum. Pochazi z horskych oblasti Kavkazu, kde roste v druhové bohatych
vysokostébelnych spolecenstvech nad horni hranici lesa. V podhiiii i ve vysokych
nadmotskych vyskach Kavkazu miZze vytvafet bolSevnik na clovékem silné
ovlivnénych stanovistich obdobné husté porosty, jaké jsou zndmy v Evropé. Prvni
zaznam o vyskytu bolSevniku velkolepého v Evropé pochazi zroku 1817
z Kralovské botanické zahrady z Kew ve Velké Britanii. Schopnost bolSevniku §ifit
se z parkil a zahrad dokumentuje prvni doklad o jeho vyskytu ve volné ptirodé

v blizkosti Cambridgeshiru, ktery nasledoval vroce 1828 — tedy po pouhych
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jedenacti letech. Podobna historie se odehrala na uzémi Ceské republiky, kdy byl
v roce 1862 bolSevnik poprvé vysazen jako okrasny druh v zahradé kynzvartského
zamku a o patnact let pozdéji byl jiz zaznamenéan unikly v pfirodé. Obdobi kvétu
zacina na konci Cervna a trva zhruba jeden mésic.

Invaze bolSevniku velkolepého pfinasi dva hlavni problémy, a to negativni dopad
na biodiverzitu a na lidskou ¢innost. Druhové diverzita je na invadovanych lokalitach
vyrazn¢ niz§i nez diverzita srovnatelnych neinvadovanych ploch. Je dokonce
ovéteno, ze bolSevnik spolu s kiidlatkami plsobi nejvéetsi negativni zmény ve slozeni
rostlinnych spoleCenstev. Husté a rozsahlé porosty bolSevniku velkolepého jsou
nezadouci souc¢ast krajiny. Jeho $tava navic mize lidem zplsobovat vazna poranéni,
coz znizuje rekreacni vyuziti ploch azasazenych bolSevnikem a zaroven velmi zéZzuje
jeho likvidaci a to i v pripadé likvidace malych porosti ¢i jednotlivych rostlin.
Vsechny casti bolSevniku obsahuji toxické Stavy s furanokumariny, které po
kontaktu z kizi a za pisobeni UV zafeni vyvoladvaji spaleniny, které se pomalu hoji
a tvoii dlouho pretrvavajici jizvy (Nentwig, 2014).

BolSevnik byl jako druh s mimofadnym invaznim potencidlem zatazen mezi 100
nejinvazivngjSich druhit Evropy (DAISIE 2012), invazni neptvodni druhy
s vyznamnym dopadem na Unii (Evropskd komise 2017) a patfi mezi
schopnosti jako rychly rast, samoopyleni, vyborna kli¢ivost, vysokd produkce
biomasy 1 semen, vysoky regenerani potencial, plasticita v nacasovani kveteni

a také schopnost uplatnit se na narusenych stanovistich (Miillerova, 2017).

Ekonomické dopady

Ekonomické dopady spojené s invazi bolSevniku dosud nebyly plné vy¢isleny.
V Némecku se odhady pohybuji mezi 6 — 21 miliony eur za rok, v ¢emz jsou
zahrnuty 1 nédklady na 1écbu popélenin a likvidace porosti podél Zeleznic, silnic
a v chranénych uzemich (Nentwig, 2014). V roce 1989 Velka Britanie vynalozila na

regulaci bolSevniku 89 000 liber (Ktivanek, 2004a).

Likvidace bolSevniku velkolepého

Snizit mnozstvi semen a omezit velikost populace na mistech s rozsdhlymi

porosty bolSevniku mohou pomoci mechanické metody likvidace jako je paseni.
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Velmi dilezit¢ je vSak nacasovani zasahu. Pokud probéhne brzy, pak kvetouci
rostlina stihne zregenerovat a vytvofit semena. JelikoZ rostliny bolSevniku
velkolepého umiraji po oplozeni, je vhodné zasahovat proti kvetoucim
a vegetativnim jedinciim jinak. Jediné zdsahy, které okamzité zlikviduji rostliny
bolSevniku, jsou aplikace hodného herbicidu nebo pieseknuti kofenu asi patnact
centimetrti pod zemi. Pastva nebo sekani rostlinu nezabiji, ba naopak prodlouZi jeji
veék, ve kterém vykvetou. V pfipadé kvetoucich jedincti se jevi jako ucinné
odstranovat okoliky v dobé pIlného kvétu pied tim, nez se za¢nou vytvaiet semena.
Okoliky, které se useknou, musi byt zlikvidovany, nejlépe spaleny, nedoporucuje se
nechavat usekvuté okoliky na misté vzhledem k tomu, Ze 1 na nich se mohou do
konce sezony vyvinou kli¢ivd semena. Pastvu a sekani je tfeba opakovat b&hem
sezony n¢kolikrat, aby nedoslo k vytvofeni semen z regenerujicich rostlin. Dalsi
u¢inna metoda na likvidaci bolSevniku je aplikace herbicidu na rostliny v ranném
stadiu kveteni. Ty poté nemaji takovou regeneracni schopnost a ztraci se schopnost
vytvaret semena. V pripadé, Ze je ekonomicky tinosné provadét program dlouhodobé
likvidace, sta¢i zasahovat jen proti kvetoucim rostlinam, dokud nedojde k vycerpani

populace (Nentwig, 2014).
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Obr. 4: Bolsevnik velkolepy (www.gobotany.newenglandwild.org, 2018)

3.6.2 Netykavka Zlaznata

Impatiens glandulifera neboli netykavka zlaznatd patii mezi druhy, které jsou

oznacovany jako neptvodni a invazni. Jedna se o jednoletou bylinu, ktera muize
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dortistat vysky az 2 metry, jenz je puvodem az z dalekych Himal4ji. V Evropé se
zacala péstovat v 90. letech minulého stoleti jako vonnd, okrasnd a medonosna
letni¢ka v zahradach. Brzy si vSak nasSla cestu na svobodu a zacalo jeji vitézné tazeni
piirodou (Lazarek et Reiterova, 2006). V ramci CR byly prvni piipady zplanéni
zaznamenany od pocatku 20.stoleti (Janata, 2010).

V poslednich desetiletich zptsobuje mimotadné Skody na ptivodnich biehovych
porostech na biezich evropskych fek. Je schopna ve velmi kratké dob¢ portist velka
uzemi a vytlacuje pfitom doméci druhy rostlin. Netykavka totiz produkuje obrovské
mnozstvi semen — jedna rostlina vytvoii kazdoro¢né i pres 200 semen, kterd vydrzi
kli¢iva cca Ctyfi roky. Je navic mimofadnég vitalni — vytrhnuté rostliny ponechané na
bfehu jsou schopné opét zakotenit. Byly zaznamenany i pfipady, kdy netykavka
zakofenila z utrhnuté lodyhy, kterd byla pohozena do vody a transportovana mnoho

kilometra po toku. Kvete od ¢ervna do podzimu (Lazarek et Reiterova, 2006).

Likvidace netykavky Zlaznaté

Velmi dilezitd je v prvé fadé prevence zaméfena na omezeni jejiho zamérného
péstovani jako okrasné rostliny a to hlavné v klimaticky vlhkych oblastech.
Vzhledem ke skromnému kofenovému sytému se rostliny snadno vytrhdvaji. Efekt
pokusti o likvidaci je vSak diskutabilni vzhledem k u¢innému transportu semen
vodnimi toky, ktery obvykle vede k rychlému navratu netykavek. Likvidace musi byt
dobie ptipravena. M¢la by vzdy zacinat na hornim toku a zahrnovat celé povodi. Po
vytrhnuti je dilezité nenechdvat rostliny leZet na zemi, kde mohou znovu zakotenit.
Vytrzené rostliny je tfeba odstranit anebo alespon polozit kofeny vzhiru k okolni
vegetaci. Na herbicidy dobfe reaguji mladé rostliny, ovSem kvetouci rostliny jsou
schopné vytvofit 1 po postiiku zivotaschopna semena. Z hlediska ochrany ptirody

a legislativy EU vSak neni mozné pouziti herbicidl na btezich fek (Nentwig, 2014).
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Obr. 5: Netykavka zlaznata (www.nabla.cz, 2018)

3.6.3 Druhy rodu opletka

Rod opletka (Fallopia) méa primarni aredl rozSifeni na Dalném vychodé
a zapadni Cing. Do Evropy a severni Ameriky se pravdépodobné dostal v roce 1899.
Prvni zdznamy o rozSifeni u nés jsou z Prithonic, Casto je péstovana v parcich,
v plotech i1 na zahradkéch.

Velmi se ji dafi v horskych lesech. Preferuje stfednd vlhké, Gzivné pudy. V CR
se vyskytuje v nizinach az pahorkatindich do cca 500 m.n.m.. Optimum ma na
hlinitych az jilovitych ptidach. Velmi dobie snasi zaplaveni a je odolnd vii¢i mrazu
a extinkcim.

Jako druh pIné etablovany, tedy produkujici potomstvo a Gispésné adaptovany na
nov¢ prostiedi (Lazni¢kova, 2016), pfedevsim na clovékem zménénych stanovistich
predstavuje v souc¢asné dobé zdvaznou hrozbu pro biologickou rozmanitost ptirody
CR.

Opletka cinska (Fallopia aubertii) dokéze hybridizovat se siln¢ invazni
kiidlatkou japonskou. Vznikly hybrid se neprojevuje nijak agresivné a vétSinou

nepieZije ve venkovnich podminkéch zimu (Mlikovsky et Styblo, 2006).

Kridlatka japonska, krilatka sachalinska, kiidlatka ¢eska

Kridlatka  japonskd  (Reynoutria  japonica),  kiidlatka  sachalinska
(R.sachalinensis) a Ceskéa (R.bohemica). PoCatek rozsiteni téchto druhii cizokrajnych

bylin neni v KrkonoSich pfesné znam. Ovéfené jsou vyskyty v okoli Jizery na
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pielomu 50. A 60.let minulého stoleti. V Ceské republice se kiidlatky objevily
poprvé jako okrasné rostliny v parcich. Dnes jsou hojné rozSifené¢ v podstaté na
celém Uzemi republiky. Pivodni oblasti jejich rozsifeni je vychodni Asie , Japonsko,
Korejsky poloostrov a Cina.

Jsou to vytrvalé az 3 metry vysoké byliny s dlouhymi a bohaté rozvétvenymi
oddenky. Lodyhy jsou duté a kiehké, na konci s bohatymi podzemnimi latami kvétu,
pfipominaji bambus. Lodyhy na jafe rychle nartstaji a na podzim odumiraji.

V Krkonosich se kridlatky §ifi prevazné vegetativné, tlomky lodyh a oddénkd,
které snadno zakofenuji. Semena vétSinou nestihnou v kratkém 1ét€ dozrat. Kiidlatka
ceska je kiizencem kiidlatky japonské a sachalinské.

Optimalni prostfedi pro kiidlatky jsou mista s dostatkem Zivin a vody, zejména
na bfezich potokil a fek, kde zcela vytlacuji pivodni druhy rostlin a ketti. Zde navic
dochazi po podzimnim odumienim lodyh k obnaZei obsazenych biehi, které jsou pfi
vysSich jarnich pritocich nachylnéj$ k sesuviim a natrzim. Dobré podminky také
maji na plochach narusenych lidskou ¢innosti, podél cest, na skladkach a podobné

(Janata, 2010).

Likvidace kridlatek

Likvidace kiidlatek je velmi zdlouhavad a obtizna, vytvafeji totiz mohutny
podzemni kofenovy systém a maji vysokou regeneracni schopnost a to i z velmi
malych Glomkl oddenkii nebo nadzemnich vyhonii. Management proto vyzaduje
peclivy piistup a velmi opatrné nakladani s rostlinnym odpadem - posekanou
biomasou (Miillerova et al., 2017). Efektivnim zplsobem likvidace porosti kiidlatek
se jevi postiik 10% roztokem herbicidu v pozdnim 1été a na podzim, tedy v obdobi
srpen az fijen, kdy u¢inna latka pronikd hluboko do kofenového systému a ten nici
(Janata, 2010). Mechanické odstranovani nadzemnich c¢asti se ukdzalo jako
neucinné, ba naopak mnohdy spiSe napomohlo k dal§imu Sifeni prostfednictvim
vznikajicich tlomkt lodyh ¢i oddenkii. Pozdni termin postiikl je dulezity vzhledem
k dostatecné absorpc¢ni listové plose a zpétnému toku latek vodivymi pletivy do
kotfenli, tim se optimaln¢ transportuje ucinna latka herbicidu. V ptid¢ nevznika
zasoba semen kiidlatek, proto je zdsah pomérné G¢inny a po 2 — 3 letech je porost
zlikvidovan. Nékdy je vhodné odstranit odumielé zbytky lodyh péalenim, ¢imz dojde
k rychlejsi revitalizaci ploch a navratu pivodnich rostlinnych druhd. Svazitéjsi

pozemky vyzaduji stabilizaci pomoci geotextilnich rohozi anebo prostiednictvim
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drnovani (Janata, 2010). VsSechny druhy ktidlatek jsou velmi odolné, vzdy hrozi
redlné nebezpeCi znovuzavleceni téchto rostlin do ekosystému. Proto je tieba
oSetfena uzemi opakované¢ monitorovat a dohledavat jednotlivé rostliny kiidlatek

a podpoftit obnovu stanovist’ (Bartak et al., 2010).

I

Obr. 6: Ktidlatka japonska (www.biolob.cz, 2018)

3.6.4 Druhy rodu zlatobyl

v

Rod zlatobyl (Solidago) u nas zastupuje nejhojnéjsi zlatobyl kanadsky Solidago
canadensis a zlatobyl obrovsky Solidago gigantea s aredlem plivodu v Severni
Americe, od AljaSky a Labradoru az po Mexiko a Floridu (Mlikovsky et Styblo,
2000).

Ekologicky i vzhledové velmi podobné invazivni zlatobyly jsou 60 — 150 cm
vysoké trvalky na susSSich slunnych mistech. Predevsim zlatobyl kanadsky obsazuje
rad zelezni¢ni naspy, manipulaéni plochy, stavenisté a dvory byvalych priimyslovych
zédvodl. Nékdy se zlatobyly péstuji zamérné pro své 1é¢ivé ucinky. Snadno se Sifi
létavymi nazkami i rozristanim oddénky.

Vyssi polohy Krkono$ nejsou témito trvalkami vzhledem k jejich teplomilnosti
v piimém ohroZeni coz, ovSem nelze tvrdit o ochranném pasmu Narodniho parku.

(Janata, 2010).
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Likvidace zlatobylu

Jako Gspésny zplisob regulace se jevi kombinace aplikace herbicidu v terminu od

srpna do zafi spolecné se seCenim odumielych rostlin (Janata, 2010).

Obr. 7: Zlatobyl kanadsky (www.blanokridlivpraze.cz, 2019)

3.6.5 Stovik alpsky

Stovik alpsky (Rumex alpinus), jeho historie rozsifeni saha az do 16. stoleti, kdy
byl pravdépodobné dovezen alpskymi kolonisty, ktetfi ji vyuzivali jako hodnotné
zelené krmivo pro dobytek. Po 2. svétové vélce, kdy zaniklo luéni hospodateni doslo
k jeho masivnimu $ifeni. Dnes je v CR rozsifen piedeviim v pohrani¢nich horskych
oblastech. Piivodni oblasti rozsifeni Stoviku jsou Karpaty, Kavkaz a Alpy (Janata,
2010).

Jedna se o vytrvalou, az 150 cm vysokou, bylinu, kterd ma silny plazivy oddenek
nesouci svazky zlutavych kotfentll. Vytvari mohutné kvétni laty s mnoha tisici semen,
kterd maji schopnost kliceni az 10 let. Vyborné¢ se mu dafi na dusikatych,
zamokienych a neudrzovanych pudach (Janata, 2010). V KrkonoSich dnes tvofi
souvislé porosty na loukach, hlavné€ v blizkosti bud a dne$nich rekreacnich objektt,

odkud se Sifi dal podél cest a potokii. Vzhledem k dokonalé strategii mohutnych

podzemnich oddenkt, rozlozitych listl a bohaté zasobé semen je z jiz obsazené
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lokality obtizné jej vypudit (Stastna, 2014). Na pastvinach jej miizeme povaZovat za

plevel degradujici plivodni vegetaci (Gregory et Urban, 2017).

Likvidace §toviku alpského

Vzhledem ktomu, ze se jedna o druhy s dlouhou dobou piezivani semen,
efektivni zptisob likvidace spoc¢iva v kombinaci mechanickych a chemickych
zpisobll. Postiik 3-5% roztokem herbicidu na bazi glyphosatu na list, v obdobi
cerven — srpen, je vhodné doplnit rozprosttenim pokosené travy ze sousednich ploch.
Vyse mulce by méla byt idedlné¢ do 10 cm, v terminu srpen — zafi. To zabrani ¢asti
semen v kliceni a zaroven se doplni semena mistnich druhti rostlin. Vzhledem
k vysoké zasobé semen v pudé je nutné tento postup opakovat az do Uplného
vytlaceni rostlin z plochy a okoli.

Ostatni metody likvidace se neprokazaly jako tolik U¢inné. Pii opomenuti
vcasného zasahu je nutno z plochy alespon odstranit kvétni laty se semeny, aby po

jejich vysemenéni nebyla zmatena minuld snaha (Janata, 2010).

B .\\ | 4 7 o A
Obr. 8: Stovik alpsky (www.botanischepaziergaenge.at, 2018)

3.6.6 Lupina mnoholista

Lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus) neboli vI¢i bob mnoholisty je okrasna
a melioracni rostlina, kterd je v KrkonoSich stidle hojn¢ péstovana v parcich
a zahradach, odkud se razantné §ifi do volné pfirody. V minulosti se vysévala za

ucelem zpevnéni nasptl silnic a zeleznic a také do lesnich kultur jako krmivo pro
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zvét. V Ceské republice byla tato rostlina poprvé zazamenana na konci 19.stoleti
a dnes je rozSifena prakticky po celé republice, véetné horskych oblasti. Pivodni
domovina je Severni Amerika.

VI¢i bob mnoholisty je vytrvala, az 1 metr vysoka, bylina. Ma dekorativni
hrozny bilych az fialovych kvéti. Ma mohutny vicehlavy koten, ktery osidluji
hlizkové bakterie, schopné poutat vzdusny dusik a obohacovat piidu o zirodiujici
dusikaté latky. Plody jou pukavé lusky se skvrnitymi vejéitymi semeny.

Lupina roste na kyselych pidich a na ziviny chudych stanovistich.
V Krkonosich se ze zahrad §ifi hlavné na neudrzované louky, lesni paseky a na naspy
podél cest, kde dokaZe vytvofit rozsahlé souvislé porosty znemoziujici existenci

puvodnim druhtim.

Likvidace lupiny mnoholisté

Jako efektivni zplsob likvidace se jevi postiik herbicidem s glyphosatem (10%
roztok) v obdobi kveteni, tedy od kvétna do Cervence. U rostlin s jiz vytvofenymi
lusky je vhodné zalomit celé kvétenstvi a spalit ho. U¢inné je téZ piekryt oSetienou
plochu pokosenou travou z okolnich nezasazenych luk. Tento postup je nutné
provadét minimalné po dobu 5 let, dokud se nevycerpaji veskeré zdsoby semen

v pudé (Janata, 2010).

-«

Obr. 9: Lupina mnoholista (Venclova, 2020)
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4 METODIKA

Cilem diplomové prace je pomoci terénniho Setfeni vyhodnoceni ekonomickych

a ekosystémovych dopada invazivnich druhti na vybraném tzemi KrkonoSského

narodniho parku, Rokytnice nad Jizerou — katastralni uzemi Horni Rokytnice nad

Jizerou a Dolni Rokytnice, okres Semily, Liberecky kraj.
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Obr. 10: Z4jmova oblast (www.mapy.cz, 2020)

Bylo provedeno terénni Setfeni vyskytu invazivnich druhti rostlin a nasledné byl

zjistén ekonomicky dopad invazi ve spolupraci s majiteli invadovanych pozemkii.

Byla vyc¢islena finan¢ni hodnota skody a dopad na ekosystémové Skody.

Pfed samotnym prizkumem byly k dispozici udaje o pozemcich, kde se

vyskytuji invazni rostliny ziskanych od pracovnika KrkonoSského narodniho parku

(dale KRNAP) Ing.Tomase Janaty, ktery se zabyva pravé invazivnimi druhy rostlin

na tzemi Krkono$ského narodniho parku a jejich likvidaci. Informace o majitelich

pozemki, kde se invazni druhy nalézaji udava tabulka, kterd je pfilozena v ptiloze

této diplomové préce.
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Obr. 11: Zéjmové uzemi s rozloZenim invaznich druhti (Janata, 2017)

Dotazéno bylo 384 majiteld pozemkii, na nichz se dle dostupnych udaji
KRNAPu nachézeji invazni druhy rostlin. Majitelé, pfipadné ndjemci pozemkd, byli
dotazovani osobné pfi terénnim Setieni, v pfipad¢ trvalého bydlisté v katastralnim
uzemi Dolni Rokytnice anebo Horni Rokytnice nad Jizerou a okoli. Bydleli-li ve
vetsi vzdalenosti, byli obeslani dopisem s dotaznikem a s prosbou o poskytnuti
informaci, jestli si jsou v€domi vyskytu invazivniho druhu na svém (nebo
pronajatém) pozemku, jestli a jaky pouzivaji management k feSeni invaznich rostlin,
jaké ekonomické naklady pro né odstraniovani invaznich druhid na jejich pozemku
znamend a jaké tyto druhy zptisobuji ekosystémové Skody. Dotaznik je ptfilozen
v pfiloze této DP. V dotaznikovém Setfeni byly prvni tii otazky s piedepsanou
odpovédi a moznosti zaSkrtnout vice moznosti, u zbylych dvou otazek byl ponechan
prostor na odpovédi dotazovanych.

Déle byly pomoci statistickych analyz testovany hypotézy dopadu invaznich
druhil na ekosystémy (pomoci chi-kvadrat testu — testu dobré shody) a zjiStovany
finan¢ni ndklady na likvidaci téchto druhd, kdy byla pouzita ANOVA - analyza
rozptylu.
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5 VYSLEDKY

Na zakladé¢ terénniho a dotaznikového Setfeni vyskytu invazivnich druht
provedené¢ho v KrkonoSich, Rokytnici nad Jizerou bylo zaznamenano 104
pozemkii/izemi zasazenych riiznymi invaznimi druhy. Data obsahuji nazev pozemku
a katastralni tzemi, na kterém je umistén. Dale pak informace o rozloze (m?)
a vyskytu invazivnich druhti na danych pozemcich. Také je uvedeno, jakym
zpisobem majitelé fesi danou problematiku a byly zji§tovany ptipadné Skody. Jsou
vycisleny finan¢ni ndklady a vliv na ekosystémy.

Rozloha je méfena v metrech ¢tverecnich. U vSech pozemki je uveden udaj
o rozloze. Nejmensi pozemek méii 16 m? a nejvétsi 40668 m?. Priimérna rozloha je
4614 m>.

Tab. 1: Popisné statistiky rozlohy

Popisna statistika

Pocet 104
Primeér 46149
Median 1946,5
Smérodatna odchylka 7118
Minimum 16
Maximum 40668

v

Bylo zjisténo, Ze nejcastéjsi invazni rostliny na pozemcich majitelli na Gzemi
Rokytnice nad Jizerou jsou $toviky, konkrétné Stovik alpsky. Lze ho nalézt na 39
uzemich, tj. na 35 % ze vSech pozemku. Déle jsou velmi rozsifené vSechny vyse
zminéné druhy kiidlatek (japonska, ceské a sachalinskd), které rostou na 26 izemich.
Casto zmitiovany byl i vyskyt netykavky Zlaznaté s 16 vyskyty. Zastoupeni vyskytu
lupiny mnoholisté bylo zjisténo ve 13 ptipadech, kterd byva predevsim na zahradach
a neudrzovanych loukéch. Zlatobyl kanadsky a obrovsky lze nalézt na 8 % ze vSech
pozemki, tudiz v 9 pfipadech. BolSevnik roste pouze na 2 tizemich. Pocty vyskytu
jednotlivych druhti a procentudlni zastoupeni vidime v nasledujicim obrazku cislo
13. V 5ptipadech (5 %) majitel druh neeviduje. Vyskyt jednotlivych druhti
znazornén graficky na obr.¢.12. Na nekterych pozemcich se vyskytuje vice nez jen

jeden druh, proto celkovy soucet v grafu neni roven poctu pozemki, tj. 104.
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Vyskyt jednotlivych invaznich druhi

2 Gzemi, 5 uzemi 39 Gzemi

9 uzemi
13 uzemi v
m Stovik
W kridlatka
m netykavka
M lupina
M zlatobyl

H bolsevnik

m majitel druh neeviduje
16 uzemi

26 Uzemi

Obr. 12: Vyskyt jednotlivych invaznich druhi na pozemcich majitelt invadovanych
pozemkt v Rokytnici nad Jizerou (Venclova, 2020)

Néklady na odstranéni a regulaci invaznich rostlin bylo v zavislosti na
odpovédich majitell invadovanych pozemki pomérné obtizné stanovit.
Z dotazovanych 384 majiteli pozemki na problematiku neptivodnich druhi rostlin
vyskytujicich se na jejich pozemcich odpovédéla zhruba jedna cCtvrtina, tedy 104
osob. Ze ziskanych 104 ziskanych odpovédi bylo zjisténo, Ze zhruba jedna pétina
majiteld, tj. 39 majitell pozemku, na invazni rostliny neuplatiiuje Zzadny cileny
management, protoze neptivodni druhy rostlin se na jejich pozemcich nevyskytuji ve
velkém mnozstvi, pfipadné nezaznamenali vyskyt zadné invazni rostliny (naptiklad
majitelka pozemku 2135/1 v k.. Horni Rokytnice) a proto nepovazuji jejich
likvidaci, regulaci piipadné¢ omezeni za nutné. Na tomto konkrétnim pozemku bylo
provedeno terénni Setfeni a Zadné druhy invaznich rostlin skute¢né nebyly nalezeny,
je tedy mozné, ze doslo kjejich likvidaci jiz dfive a nyni se na pozemku jiz

nevyskytuji.
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Obr. 13: Kridlatky v okoli Hut'ského potoka, bez managementu, Dolni Rokytnice
(Venclova, 2019)

Obr. 14: Ktidlatky na biehu Hut'ského potoka, bez managementu, Dolni Rokytnice
(Venclova, 2019)
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Majitelé nebo ndjemci pozemkul, kteii regulaci provadéji, udrzuji stavy
nepuivodnich rostlin pomoci mechanickych a chemickych metod. Vystup z odpovédi
majiteld (ndjemctl) téchto pozemku je takovy, ze zptsob likvidace invaznich druhi
na jejich pozemcich je ovliviiovan nejen velikosti jejich pozemku, ale také tim, zda
se invadované plochy nachazeji v zastavb¢ ve formé zahrad anebo ve volné krajiné
jako napiiklad pastviny nebo louky. V pfipadé zahrad ¢i sadi si majitelé
invadovanych pozemkd s likvidaci rostlin vystaci pouze s mechanickymi metodami
ve form¢€ rucniho vytrhévani, pfipadné s pouzitim kfovinoiezu, kosy nebo sekacky.
Na rozlehlych loukach se jiz uplatiuje mechanickd i chemicka likvidace, kdy
majitele nejcastéji provadeji koseni stroji, pfipadné pouzivaji chemické postiiky.
Regulaci kosenim majitelé pozemku uskutectiuji 2x, nékdy 1 3x rocné a to
v zé&vislosti na obdobi kvétu, predev§im u pfitomnosti stoviku a netykavky. Velmi
dalezité¢ je nenechat rostliny vykvést, 1 kdyz sami majitelé¢ ptiznavaji, ze ne vzdy
stihnou regulaci provést vcas.

Nejméné vyuzivanym typem managementu je pastva, kdy se pastva dobytkem
pouziva predevSim u pozemki, které jsou porostlé Stovikem, vyjimecné
bolSevnikem. Tuto metodu je nutné aplikovat v¢as, dokud jsou vyhonky bolSevniku
mladé¢ a zvifata je spasou, velké rostliny pro né jiz nejsou pozivatelné. Skot ani ovce
nespasou neptivodni druhy jako je stovik - ten proto znaéné¢ omezuje produktivitu
pastvin. Majitelé pozemku jsou tedy nuceni tyto nedopasky rostlin vyzinat ru¢né,
piipadné pouzit chemickou metodu regulace.

Chemickymi postiiky je nejcastéji regulovana pfitomnost netykavek (spole¢né
s metodou vytrhavani nebo vyryvani), zlatobylu, S$toviku, lupiny, kiidlatek
i bolSevniku, kdy v ptipad¢ vétsi plochy vyskytu téchto druhtit musi mnoho majitelti
zadat KRNAP o povoleni k chemické likvidaci (toto musi feSit naptiklad Krajska
sprava silnic Libereckého kraje). Jako nej€astéji vyuzivany postiik je Roundup. Ne
vzdy je ovSem mozné chemickou likvidaci pouzit, i kdyZ by se to nabizelo jako
nejvhodnéjsi feseni. Naptiklad oslovena firma ZEMEX v Rokytnici nad Jizerou ma
chemické postiiky zasadné zakazané, protoze provozuji ekologickou formu
zemédé€lstvi, likvidaci invaznich druhti proto fesi v€asnym secenim nékolikrat za rok.

Vysledky finan¢nich ndklad na likvidaci invaznich rostlin jsou shrnuty
v nasledujicim textu. Konkrétni finan¢ni naklady pfi regulaci invaznich druhti jsou
vzdy brany jako investice na 10 000 m?, tedy na 1 hektar (dile ha) a je zprimérovana

ze vSech dostupnych vysledkl, kone¢né naklady jsou vcetné DPH. Naklady jsou
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uvedeny v korunach. Castky byly uvedeny v 60 piipadech. V piipadé, Ze

management neni pouZzivan, byly finan¢ni naklady nulové. Stejné tak v nékolika

piipadech seceni a ruéniho vytrhavani nebyly finan¢ni ndklady uvedené.

e Mechanicka regulace

o

seCeni strojem — budeme-li brat informace majiteld/najemcti
invadovanych pozemkii, Ze neptivodni druhy rostlin (pfedevSim
Stoviky, bolSevnik, kitidlatky) na jejich pozemcich zasahuji do
puvodni druhové skladby natolik, Ze neni moZnost trdvu susit
a pouzivat ji pak jako krmeni pro zvifata, pfipadné seno prodat, jsou
naklady nésledujici: na seceni trdvy na 1 ha jsou v pruméru cca 870,-
K¢, obraceni 508,- K¢, nahrabovani 786,- K¢, sbér a odvoz 965,- K¢.
Cena za balik sena 150 cm x 150 cm vzhledem k loniskym suchiim
a tim padem nedostatkem sena vzrostl z 430,- K¢ na primérnych
650,- K&. Zemédélei udelaji v praméru z travy z louky o plose 1ha 8
balikli sena. Celkova ztrata pti likvidaci invaznich rostlin je pfi tomto
managementu a nemoznosti prodat seno na krmivo v souctu 8.329,-
K¢ na 1ha louky.

seCeni strojem — majitelé nebo najemci mensich ploch pozemku netesi
moznost zpenézeni sena a tedy ani vyskyt invaznich druhti, které by
seno znehodnotily. Zde je ekonomicka ztrata vyrazné niz§i — mizeme
ji pocitat pouze z ndkladl na seceni travy na 1 ha plochy, tedy 870,-
K¢, nahrabovani 786,- K¢, sbér a odvoz 965,- K¢, Celkova ztrata je
tedy zhruba 2.621,- K¢ na 1 ha louky. N¢ktefi majitelé nechavaji po
poseceni travu jesté na misté zetlit, ¢imz jsou pro né naklady jesté
nizs§, viz.obrazek ¢.15.

pastva — tato metoda se vyuziva v ptipadé vyskytu stoviku, pricemz
muzeme vycislit ndklady na chov jednoho kusu skotu, ktery je zhruba
4.500,- za krmeni za rok. K tomuto managementu se muizou
v nékterych pfipadech pfipocitat vydaje za stojni odstranovani
nedopask.

koseni pomoci vyZinacich stroji — tedy kfovinofezi a sekacek je
pomérné cCastd metoda regulace neptivodnich druhii na menSich
plochach, podél cest, fek, pfipadné je vhodna na likvidaci nedopaskt

po pastvé, hlavné na likvidaci $tovikl, zlatobylu a netykavky. Cena
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likvidace touto metodou je dle informaci od majiteld pozemkti zhruba
6,- na 1 m?, na 1 ha by ¢astka ¢inila 60.000,- K&.

o ruéni vytrhavani, vyryvani, vykopavani — management uplatiiujici se
vétSinou v ramci soukromych zahrad pfimo u rodinnych domd,
piipadné na zahradach u domi, napfiklad u Domova dichodct
v Rokytnici nad Jizerou, kde jsou pfimé naklady na regulaci invaznich
rostlin velmi téZko vyc¢islitelné vzhledem k faktu, ze likvidaci provadi
bud’ pfimo majitelé na svych pozemcich, nebo se jedna o soucast
vyplaty zahradnika. Nelze v tomto piipad¢ objektivné urcit cenu za
regulaci na 1 ha, protoZze ptfi vytrhavani, vyryvani nebo vykopavani
nebyli majitelé schopni zhodnotit, kolik m? rostlin je takto
zlikvidovéano a nebyli schopni ani likvidaci finan¢éné vy¢islit.

e chemicky postiik — nejcasteji pouzivanym prostiedkem je Roundup. Zde ¢ini
naklady dle dostupnych informaci 61.250,- K¢ na 1 ha. Nejvétsi plochu, na
kterou byl Roundup pouzit, uvedla Krajska sprava silnic Libereckého kraje
a to plochu 4000 m?, na které chemicky likviduji hlavné kiidlatku, lupinu
mnoholistou a Stoviky. Tento postup je nutné opakovat kazdorocné, hlavné

v ptipadé likvidace st'oviku.

Obr. 15: Ponechana posecena trava na svazité casti pozemku na p.p.€.92 v ku Dolni

Rokynice (Venclova, 2018)

54



Primérné finan¢ni ndklady vSech pozemkl dosahovaly castky 16.081,-K¢.
Nejnizs$i naklady byly pouhych 65,- K¢, kdezto nejvice musel majitel pozemku
zaplatit 135 000,- K¢, viz. Tabulka ¢.2.

Déle budeme analyzovat finan¢ni naklady zpisobené invazemi, a zda je mezi

nimi vyrazny rozdil.

Tab. 2: Popisné statistiky finan¢nich nékladu

Popisna statistika

Pocet 60
Pramér 16081,1
Median 5334,5
Smérodatna odchylka 24817
Minimum 65
Maximum 135000

Na zéklad¢ terénniho Setfeni bylo dale zjisténo, Ze oblast Rokytnice nad Jizerou
nevykazuje zmény druhového slozeni domaci flory vlivem geograficky neptivodnich
druhti. Mezi pivodnimi druhy byli nalezeny naptiklad kakost lucni (Geranium
pratense), sasanka hajni (Anemone nemorosa), smetanka lékaiska (Taraxacum
officinale) — obrazek 19, sasanka pryskyinikovitd (4dnemone ranunculoides) — na
obrazku 20, ktivatec zluty (Gagea lutea), rdesno hadi koten (Bistorta major), jetel

plazivy (Trifolium repens) a devétsil bily (Petasites albus) — obrézek 21 a dalsi.
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Obr. 20: Sasanka pryskyinikovita, Dolni Rokytnice (Venclova, 2019)
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Obr. 21: Deveétsil bily, Horni Rokytnice n.Jizerou (Venclova, 2019)

Statisticka analyza

Pomoci statistické analyzy budeme zkoumat, jaky dopad na ekosystém maji
dané invazivni druhy a zda se dopady jednotlivych invazi 1i8i. Nejprve graficky
vyjadiime vliv jednotlivych invazivnich druhti na ekosystém. Poté budeme za pouziti
chi-kvadrat testu sledovat, zda n¢ktery druh invaze ma statisticky vyznamné vétsi ¢i
mensi vliv na ekosystém neZ ostatni invaze.

Pii testovani statistickych hypotéz testujeme nulovou hypotézu oproti
alternativni hypotéze. Ty musime nejprve naformulovat. V ptipad¢ nasi analyzy

vypadaji nasledovné:
H10: Viivy jednotlivych invazivnich druhii na ekosystém se nebudou lisit
H1A: Viivy jednotlivych invazivnich druhii na ekosystém se budou lisit

Nasledn¢ budeme tyto hypotézy testovat pomoci chi-kvadrat testu — testu
dobré shody. Tento test je zalozen na porovnani rozdil ¢etnosti mezi pozorovanymi
a ocekdvanymi hodnotami. Pozorované Cetnosti jiZ zname, jsou to pocty ziskané na

zékladé terénniho $etfeni.

Ocekavané Cetnosti spocitime pomoci vzorce:
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' ni*nj*
Tlij =
n

kde n; ;j Je oCekavana hodnota v i-tém fadku a j-té sloupci, n;, je soucet i-t€ho
fadku a n;, soucet j-t€ho sloupce. N je celkovy pocet hodnot. Vypocet provedeme
v Excelu, stejné tak jako nasledné vyhodnoceni. Nejprve vypocitdme ocekavané
cetnosti a nasledné¢ pomoci funkce chi.test vypocteme p-hodnotu chi-kvadrat testu.

Pokud bude mensi nez 0,05 zamitneme nulovou hypotézu.

Chi-kvadrat test ma dané predpoklady, které musi byt splnény, aby vysledky
byly pfesné. Nejméné 80 % ocekavanych Cetnosti musi byt vétSich nez 5. Déle by
74dna odekavana Setnost neméla byt mensi nez 1. Resenim je slouéit nékteré bunky

s malymi Cetnostmi, pokud to lze.

Druha nulova a alternativni hypotéza budou znit nasledovné:

H20: Primeérné financni naklady zpiisobené jednotlivymi invazivnimi druhy se
nelisi

H2A: Priumérné financni naklady zpusobené jednotlivymi invazivnimi druhy se
lisi

K otestovani téchto hypotéz bude pouzita ANOVA - analyza rozptylu. Ta
umoznuje ovétit, zda hodnota nékterého znaku ma statisticky vyznamny vliv na
hodnotu ndhodné veli¢iny pro dané skupiny. Tudiz zda invazivni druh ma statisticky
vyznamny vliv na finan¢ni naklady. Pokud bude p-hodnota niz§i nez 0,05,
zamitneme nulovou hypotézu. Pomoci ANOVY zjistime pouze, jestli se financni
naklady mezi vSemi skupinami 1i8i, nikoli pak konkrétn€é, mezi kterymi dvéma
skupinami se 1isi. K tomu poslouzi Studentiiv dvouvybérovy neparovy t-test. Ten
slouzi k porovnani stiedni hodnoty pl jedné skupiny se stfedni hodnotou p2 druhé
skupiny. Pfedpokladem obou téchto testli je normalni rozdé€leni dat. Pokud se mezi
daty budou vyskytovat extrémné odlehlé pozorovani, bude nutné je odebrat. Odlehlé

pozorovani je pozorovani, které se mimotadné 1isi od ostatnich hodnot.
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Analyza a interpretace vysledki
a. Hypotéza 1

H10: Viivy jednotlivych invazivnich druhu na ekosystém se nebudou lisit
H1A: Viivy jednotlivych invazivnich druhii na ekosystém se budou lisit

Cilem této hypotézy bylo zjistit, jestli se dané invazivni druhy statisticky
vyznamné li§i ve svém vlivu na ekosystém. V této analyze bylo ponechano pouze
5 nejcastéjSich invazivnich druhd, jelikoz ostatni maji ptiliS nizky pocet vyskytu.
Nasledujicim graf zobrazuje jednotlivé invazivni druhy a jejich vliv na ekosystém.
Muzeme vidét, ze stfedni vliv je nejméné zastoupeny mezi vSemi invazemi. Na
zadném pozemku nema zlatobyl ani lupina stiedni vliv na ekosystém, netykavka pak
pouze na jednom. Ktidlatka a §tovik maji oba na 5 tizemich stiedni vliv a ekosystém.
Kfidlatka, zlatobyl a lupina v nejvice ptipadech neméli zadny vliv na ekosystém.

Netykavka a $tovik pak minimalni.

Invazivni druhy a jejich vliv na ekosystém

ZLATOBYL KRIDLATKA LUPINA NETYKAVKA STovik

® minimalni  m stfedni zadny
Obr. 16: Invazivni druhy a jejich vliv na ekosystém (Venclova, 2020)
Pozorované cetnosti uvadi nasledujici tabulka 3. Pocty zlatobylu a lupiny byly

seCteny, jelikoz jejich Cetnosti byly malé.
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Tab. 3: Pozorované ¢etnosti

MINIMALNI STREDNI ZADNY SUMA
ZLATOBYL +16 0 15 21
LUPINA
KRIDLATKA 9 5 12 26
NETYKAVKA 9 1 5 15
STOVIK 18 5 16 39
SUMA 42 11 48 101

V Excelu byly vypocitany ocekdvané Cetnosti a proveden chi-kvadrat test.

Tab. 4: Ocekavané Cetnosti

MINIMALNI STREDNI ZADNY SUMA
ZLATOBYL + 8,73 2,28 9,98 21
LUPINA
KRIDLATKA 10,81 2,28 12,3 26
NETYKAVKA 6,23 1,63 7,12 15
STOVIK 16,21 4,24 18,53 39
SUMA 42 11 48 101

P-hodnota Chi-kvadrat testu je 0,1079. Je tedy vySsi nez 0,05. Proto
nezamitdme nulovou hypotézu a usuzujeme, Ze vlivy jednotlivych invazivnich druhii
na ekosystém se nebudou lisit. V§echny invazivni druhy maji na ekosystém stejny

vliv. Nejcéastéji byl zméren Zadny vliv.

b. Hypotéza 1

H20: Primerné financni naklady zpiisobené jednotlivymi invazivnimi druhy se nelisi

H2A: Prumérné financni ndklady zpiisobené jednotlivymi invazivnimi druhy se list
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Nasledujici graf zobrazuje primérné finan¢ni naklady jednotlivych invazivnich
druhii. Mizeme vidét, Ze nejvyssi ndklady zplsobuje zlatobyl. Primérné naklady

jsou 37136 K¢. Déle pak lupina a kiidlatka. Nejniz§i primérné naklady ma

bolsevnik.
Primérné financni naklady jednotlivych
invazivnich druht
40000 37136,
35000
30000 27574,5,-
25000
19064,-
20000
15242,3,-
15000 12439,7931,-
10000
5000 1976
0

bolsevnik kridlatka lupina netykavka Stovik zlatobyl

Obr.17: Primérmé¢ finan¢ni naklady jednotlivych invazivnich druht (Venclova, 2020)

V Excelu byla provedena ANOVA a néasledné¢ Studentlv dvouvybérovy
neparovy t-test. P-hodnota je 0,006, tudiZ menSi nez 0,05. Zamitime nulovou
hypotézu, ktery tikd, Ze prumémé finanéni ndklady zplisobené jednotlivymi
invazivnimi druhy se nelisi. Plati tedy, Ze primérné naklady zptsobené jednotlivymi
invazivnimi druhy se li§i. Za pouziti t-testu jsme zjistili, Ze je statisticky vyznamny
rozdil mezi primérnymi ndklady zlatobylu a lupiny oproti bolSevniku a stoviku.
(vSechny p-hodnoty se blizili nule) BolSevnik a $tovik maji statisticky vyznamné

niz$i primérné naklady nez lupina a zlatobyl.
Ekosystémové Skody

Vyhodnotit, v jaké mife maji invazni rostliny vliv na ekosystém v Krkonosském
narodnim parku dle majitelli invadovanych pozemkii bylo velmi slozité. Vliv na

ekosystémy byl hodnocen jako Zadny, stiedni a minimalni. V nejvice ptipadech (52)
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nem¢ély invazivni druhy zadny vliv na ekosystém. Ve 41 ptipadech ovlivnily invaze

ekosystém minimalné a v 10 pfipadech mély stiedni vliv.

Vliv na ekosystémy

60
50
40
30
20
10

zadny minimalni stredni

Obr.18 : Vliv na ekosystémy (Venclova, 2020)
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6 DISKUSE

Problém biologickych invazi je v soucasné dob& jednim z nejvyznamnéjSich
globalnich nebezpeci pro prirodu (Tokarska-Guzik, 2014). Spolecné s globalizaci
Zem¢ dochéazi k homogenizaci bioty. Druhy jsou dnes rozsifovany po celé Zemi
a znacné se zmensSuji rozdily mezi jednotlivymi regiony (Baldz at al., 2012).
Neptvodni druhy organisml, predstavuji pro biodiverzitu zavazny problém
celosvétového meétitka. Globalné jsou invazivni druhy uvadény jako druhy nejvice
ohrozujici faktor biodiverzity, hned po zdboru biotopl a jejich niceni. Rizika, ktera
neptivodni druhy ptedstavuji pro biologickou rozmanitost a souvisejici ekosystémové
sluzby, maji rizné podoby — miZzou znamenat dopad na plivodni druhy, strukturu
a funkci ekosystémil v disledku zmén ptirodnich stanovist, predace, pienos nakaz,
konkurence, vytlaceni ptivodnich druhti ve znac¢né Casti aredlu a genetickych uc¢inkt
kiizeni (MZP © 2018). Invazni rostliny méni vlastnosti ekosystémi, ohroZuji
biodiverzitu a jejich aktivita v krajiné ma ekonomicky dopad, at uz pfimy nebo
nepiimy, tedy v podob¢ financi vynakladanych na jejich likvidaci nebo jen na jejich
omezovani (Repka, 2014). Negativné ovliviiuj hodnotu krajiny a zptsobuji ptidni
eroze (Vila et al.,, 2009). Ocekava se, ze invazni druhy budou do budoucna
predstavovat zavazny problém pro vSechny ekosystémy (Sakai et al., 2001).

Dnes jsou invaze stile vice diskutovany a zkoumany, coZz ma za nasledek
zvySeni poctu studii, zejména téch mezioborovych (Tokarska-Guzik, 2014). Nedavno
bylo dosazeno vyznamného pokroku v klasifikaci a kvantifikaci dopadli invaznich
druhti na zZivotni prostiedi, ale posouzeni jejich dopadl na lidské blaho stale vybizi
k probadani. Lze fici, Ze SEICAT mtze pomoci tvircim pii vytvafeni ndzoru a teorii
pro cizi taxony a ptidélovani finan¢nich prostredkii na programy prevence a kontroly
a také na vyzkumné Ccinnosti. Hodnoceni lze také pouzit jako prithledné
a konzistentni ukazatele ke zvySeni povédomi o nepiivodnich taxonech a posileni
vetejné podpory opatieni (Bacher et al, 2016).

I v Ceské republice neustéle stoupa podet neptivodnich druhti, za poslednich sto
let u nés piibylo zhruba sto invazivnich druhii. Je to povazovano za velky problém,
protoze to neni diverzita, kterou bychom chtéli chranit (Charvat, 2010). Ve svétovém
méfitku se ¢astky za regulaci nepivodnich druhli pohybuji v desitkach az stovkach
miliont korun ro¢né. V Evropé se Castky za chemickou ¢i mechanickou likvidaci

neptivodnich porostt $plhaji kazdoroéné do desitek miliard korun za rok. V Ceské
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republice se provadi tfada programt, které jsou financovany z programii péce
o krajinu a stoji kazdy rok také nékolika miliard korun &eskych. Regulace v Ceské
republice jsou provadény formou projektl, jako naptiiklad projekty zaméfené na
likvidaci kiidlatky v Jesenikdch (Fialova, 2012), nebo na likvidaci bolSevniku
velkolepého, ktery byl realizovan vletech 2010 — 2013 na Sekersku
a Marianskolazefisku (Mésto Marianské Lazné, 2013). Castky za likvidaci se
pohybuji v fadech milionti korun.

Pokud neptivodni druhy v ekosystému prevladnou, dojde k ekologickym
zménam, které se projevi mimo jiné i snizenim uzitku, ktery dotycny ekosystém
poskytuje clovéku. Tyto jsou cCasto nevratné a nckteré jsou svym rozsahem
srovnatelné s piisobenim klimatickych zmén nebo vlivem znecisténi (Vild et al.,
2009).

Terénnim Setfenim v KrkonoS$ich, konkrétné¢ v oblasti Rokytnice nad Jizerou
bylo zjiSténo, jaké ekonomické a ekosystémové Skody invazni druhy rostlin
zpisobuji majitelim invadovanych pozemku. Za nejvice problematické a hojné
druhy jsou zde povazovany S$tovik alpsky a kiidlatka japonska. Ke zménam
ekosystému a tedy vytlacovani ptivodnich druhti dochazi v okoli Hut'ského potoka,
nebot’ se zde vyskytuje velké mnozstvi porosti kiidlatek, které nejsou likvidovany
zadnym vhodnym managementem. Dal$i problematicky druh, ktery se v Rokytnici
nad Jizerou vyskytuje je netykavka zlaznatd a lupina mnoholista. Zlatobyl kanadsky
se vyskytuje dle informaci zfidka a zcela vyjimecné bolSevnik velkolepy, tuto
informaci potvrdil 1 Tomas Janata ze Spravy Krkono$ského narodniho parku. Pro
majitele pozemkd mensSich rozloh v Rokytnici nad Jizerou prozatim neptedstavuji
tyto neptvodni druhy zésadni problém, proto regulace a likvidace neni feSena
v takové mife, jakou by tato problematika vyzadovala. Zodpovédnéjsi ptistup
a vyuziti managementl praktikuji majitelé pozemki vétsich rozloh, nebot’ na téchto
plochach vznikaji vétsi financni ztraty a regulace je provadéna pravidelné, nejcastéji
pravidelnym secenim 2x ro¢n¢ a chemickymi postiiky, aby nedochazelo k dal§imu
mnozeni a Sifeni neptivodnich rostlin a vzniku dalSich ztrat.

Podle Ing.TomaSe Janaty, zaméstnance krkonosské Spravy Krkonosského
narodniho parku, obesilali jiz v roce 2010 pracovnici Spravy KRNAP majitele
invadovanych pozemkid v Rokytnici nad Jizerou s Zadosti o souhlas s likvidaci
invaznich druhii na jejich pozemcich organizovanou pfimo Spravou. OvSem procento

souhlast nebylo dostacujici k tomu, aby vznikl dota¢ni program s udrzitelnosti 5 let.
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Z tohoto divodu k realizaci projektu nedoSlo. V soucasné dobé tedy Sprava
KRNAPu majitelim likvidaci nenafizuje a ani jim na ni finanéné nepfispiva.
Majitelé se tak musi o likvidaci postarat sami.

Management probiha nejcastéji formou chemické ¢i mechanické regulace.
Primémé finan¢ni nadklady na likvidaci invazivnich druht byly 37 136 K¢&. Tyto
naklady se statisticky vyznamné liSily v z&vislosti na jednotlivych druzich. Primérné
naklady zlatobylu a lupiny oproti bolSevniku a $toviku byli statisticky vyznamné
vyssi. BolSevnik a stovik méli nizsi primérné naklady nez lupina a zlatobyl.

Castky za regulaci vzajmové oblasti (na 1 ha), nejsou zmého pohledu
v porovnani se svétovymi Udaji veliké, ovSem vzhledem k tomu, Ze se k dané
problematice byla schopna vyjadfit jen jedna Ctvrtina majitell, pfipadné najemct,
pozemki s vyskytem neptivodnich druhtl, je zde vyskyt invazivnich rostlin zatim
podceniovan a i proto vyhodnoceni vlivu jak ekonomickych dopadi, tak dopadt na
ekosystémy, neni pfili§ objektivni.

Je nutné udrzovat populace v pfijatelnych mezich pravé vhodnym typem
managementu, aby nedochézelo k vyraznému ubytku domacich druhii a negativnim
zménam ve slozeni ekosystému. Nepodchyti-li se Sifeni neptivodnich druhti na izemi
vcas, bude jejich regulace velmi slozitd a bude trvat dlouho, zvlasté pak v pozd¢jsich
stadiich. Je proto neju¢innéjsi likvidace v ranych stadiich invaze, pfipadné jesté 1épe
provadét preventivni opatfeni. Toto bude pro majitele pozemkii i méné¢ finan¢né
nakladné nez pozd¢ji likvidovat jiz narostlé rostliny a zabranovat jejich dalsimu
Siteni. Sifeni neptivodnich druhti by mohlo v Krkono$ském nirodnim parku
znamenat ztraty jinych dualezitych rostlinnych druhid a tim naruSeni ptivodnich
ekosystémul. V ramci udrzitelnosti je jiz na vlastnicich ¢i najemcich predmétnych
pozemkii, aby vyskyt invaznich rostlin monitorovali a zabranili jejich Sifeni.

Prace potvrdila slova Chytrého et al., Ze do horskych oblasti pronikaji invaze
mén¢ snadno. Rokytnici nad Jizerou miizeme povazovat za horskou oblast, kde se
invazni druhy nevyskytuji ve zna¢né mifte, proto nezasahuji zasadné do ekosystému
a neméni druhovou diverzitu. Statisticka analyza potvrdila, Ze vSechny zkoumané
invazivni druhy méli zddny ¢i minimélni vliv na ekosystém. Vliv jednotlivych
invazivnich druhi se statisticky vyznamné nelisil (vSechny druhy méli na ekosystém

stejny vliv.)

65



Aby byl vystup diplomové prace zcela objektivni, bylo by tieba zajistit
(naptiklad nafizenim obci a mést), aby likvidace invaznich rostlin byla povinna pro
kazdého majitele pozemku, na némz se tyto druhy vyskytuji. Majitelé by méli byt
schopni spravné vyhodnotit, jakym typem managementu budou vyskyt invaznich
druhti regulovat. M¢li by poté 1épe vyhodnotit i pfipadné finan¢ni néklady a ztraty,
které jim nepiivodni druhy zptsobuji a také jaké Skody na plivodni ekosystémy tyto

druhy maji.
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7 ZAVER A PRINOS PRACE

Soucasné poznatky ukazuji, Ze invazni druhy rostlin jsou dnes jiz nedilnou
soucasti nasi krajiny a také proto je tfeba jim vénovat nemalou pozornost. Je
prakticky nemozné najit uzemi, kde by se vedle pivodnich druhii nevyskytovaly
1 druhy neptivodni. Tyto druhy maji celosvétové negativni dopady na ekosystémy
a zpusobuji znatelné ekonomické Skody a predstavuji naklady na regulaci a likvidaci.
Pouze bude-li se této problematice vénovat dostate¢na pozornost, vycleni se finance
na vyzkum a monitoring nepivodnich druhti a zaroven se vytvofi koncept na
regulaci, a také predevSim na prevenci, nejen pro chranéné oblasti, ale pro celou
Ceskou republiku

Z dosavadnich vysledkli je patrné, Ze v oblasti Rokytnice nad Jizerou maji
nejvetsi negativni vlivy Stoviky a kiidlatky, které jsou velmi odolné a schopné
znovuzavleceni do ekosystémtl, dale je velkym problémem rychle se Sifici netykavka
zldznata. V soucasné dobé se prozatim tento problém nejevi jako zdvazny a tyto
rostliny nevytlacuji domaci druhy. OvSem je v z4jmu zachovani soucasného stavu
ptivodni flory, aby byla vytvotrena ucelena dlouhodobé udrzitelna strategie a aby byly
invazivni druhy regulovéany, nebot’ tyto druhy by do budoucna mohly ptedstavovat
zavazny problém pro ptivodni druhy rostlin i pro celé¢ ekosystémy a to muze také
znamenat stale narustajici ekonomické i ekosystémové Skody v celém Krkonosském
narodnim parku, ale predev§im nevratné ztraty druhové diverzity. Je nutnd osvéta
obyvatel o invaznich druzich a o dullezitosti zachovani pivodnich domacich

rostlinnych druht.
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PRILOHY

Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene parcgly s uda].em Datum Odpovéd Souhlas Fk? . Kvon'takt na Kop'takt na Op'atlzenll
o katastralnim uzemi zemédélstvi| tfeti osobu | najemce provadi sam
7 |Absolonova Viadimira 233 Dolnf | Rokytnice | 51544 | Dolni Rokytnice - 289/0.
Rokytnice | nad Jizerou
Dolni Rokytnice - 844/12,
Horn Rokytnice 844/11. Bratrouchov - 34/2. ZEMEX
55 |Bachtik Oldfich 627 . v 51245 | Horni Rokytnice nad Jizerou - | 4.11.2010 ANO ANO Rokytnice
Rokytnice | nad Jizerou -
1602/0. FrantiSkov v n.J.
KrkonoSich - 451/1.
- . Luzec nad | Luzec nad . )
141 |BeniSek Miroslav Za Humny 363 27706 Dolni Rokytnice - 484/0.
Vitavou Vlitavou
Paseky nad Jizerou - 1185/0,
1085/6. Bratrouchov - 1208/0.
Vitkovice v Krkonosich -
165/1, 2708/0, 2809/1, 2811/0,
2814/1, 573/0. Stromkovice -
1107/0, 1348/1. Horni
Rokytnice nad Jizerou - 272/1,
o 338/0, 366/0, 302/0, 260/2,
285 |Budinska Eva Nad mohylou | 909 [ 12 Suchdol Praha 16500 1854/0, 297/0, 119/0. Dolni 25.10.2010 Ano
Rokytnice - 2050/7, 615/0,
2300/1, 2205/1, 2140/0,
2226/2. Vichova nad Jizerou -
366/2, 366/1, 1277/0, 1056/2,
1059/0, 1060/0, 658/0. Burany
- 917/2. Jesttabi v Krkonosich
70/0.
Dolni Rokytnice - 2050/7.
- . . Vichova nad Jizerou - 366/2,
303 |Bumanova Jitka Hefmanova | 630 [ 34 | HoleSovice Praha 17000 366/1, 1277/0, 1056/2, 1059/0,
1060/0, 658/0.
353 |CFI Rezidence Rokytnice s.r.0.| Tulipénova | 508 Prihonice | 25243 | 537'3"" E‘;';if”;;g " 133/22/0 18.10.2010 | nezastizen
379 |Chroma Miroslava Vsehrdova | 439 | 11 |Mala Strana| Praha | 11800 | DO R"gg;'/coe - 45010,
- . s Dolni Rokytnice - 222/0,
402 |Cidlina Véaclav Siroka 24 4 Josefov Praha 11000 124110, 1242/0, 1214/2. 22.10.2010 ANO
e s Dolni Rokytnice - 222/0,
403 |Cidlinova Magdalena Siroka 24 4 Josefov Praha 11000 124110, 1242/0, 1214/2. 22.10.2010 ANO
L . o ] Jablonec . ;
431 |Cajankova Petra Vrkoslavicka | 279 | 16 |Vrkoslavice nad Nisou 46606 Dolni Rokytnice - 2585/0.
432 [Capek Jaroslav Fetrovska 890 | 35 Dejvice Praha 16000 Dolni Rokytnice - 1214/3.
434 |Capek Zden&k Makovského | 1335 24 Repy Praha 16300 Dolni Rokytnice - 1214/3. 8.11.2010 NE ano
435 |Capkova Berta J“f}‘;sr‘t'yafé%m 638 | 24 | Bubene¢ | Praha | 16000 | Dolni Rokytnice - 1214/3. | 8.11.2010 NE ano
D&Gin IV- Dolni Rokytnice - 153/6,
516 |CEZ Sprava majetku, s.r.o. Teplicka 874 8 Décin 40549 | 3097/0. Harrachov - 1314/0,
Podmokly 443/1




Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene parc?Iy s udaj.em Datum Odpovéd Souhlas ?k? . K'on'takt na Ko?.takt na OP,at':en,'
o katastralnim uzemi zemédélstvi| tieti osobu | najemce | provadi sam
s34 |CSTV TELOVYCHOVNA Lazné i gza Dzoslzlz/%(jkz)gzgc/g -2233:1‘;5/{)5’
JEDNOTA LAZNE BELOHRAD Bélohrad ’ ! !
2368/22.
585 |DOLCE Group a.s. Werichova | 1145 Hlubocepy Praha 15200 Dolni Rokytnice - 308/1.
Domov diichodcli Rokytnice . . . .
. Lo . Dolni Rokytnice Dolni Rokytnice - 1131/2,
607 [nad Jl'zerou, prispévkova 291 Rokytnice | nad Jizerou 51244 1131/15. 2.11.2010 ANO
organizace
676 |Dynybilova Helena 110 Chotec Chote¢ 25226 Dolni Rokytnice - 92/0.
poo |ELEKTROVASURY spolegnost Kladruby | o3314 | Dolni Rokytnice - 153/1.
s ru€enim omezenym nad Labem
N Dolni Rokytnice Dolni Rokytnice - 450/0,
718 |Erlebach Zdenék 126 51244
ebac ene Rokytnice | nad Jizerou 455/0.
789 [Fialka Ivan Kone¢na 136 Hradistko | | Veltruby 28002 Dolni Rokytnice - 1806/0. 27.10.2010 ANO
790 [Fialkova Eva Kone¢na 136 Hradistko | | Veltruby 28002 Dolni Rokytnice - 1806/0. 27.10.2010 ANO
802 |FINAPRA as. SenovdZné | 5es | 4 |Nows Mésto| Prana | 11000 |  Deni Rokytnice - 482/1,
namesti 484/0.
1000 | Hasitsky zachranny sbor Jana Palacha | 1970 Kladno | 27201 |  Dolni Rokytnice - 157/0.
Stredoceského kraje
1252 |Hrbek Milan 423 Dolni | Rokytnice | 51544 | poini Rokytnice - 70/0.
Rokytnice | nad Jizerou
1337 | Jakubcova Marie Formankova | 507 | 5 | Morawké | Hradec | op | oo Rokytice - 468/0.
Predmésti Kralové
1338 | Jakubec Milo Formankova | 507 | 5 | Morawké | Hradec | oop | b Rokytrice - 468/0.
Predmésti Kralové
A Dolni Rokytnice Dolni Rokytnice - 1089/3,
1364 |Janda Jindfich 27 51244
anda Jndric Rokytnice | nad Jizerou 1946/0.
J | Dwvir Dwvar
1405 | Jarolimkova Véra aé‘?f a1 2012 Krélové nad |Kralové nad| 54401 | Dolni Rokytnice - 2287/0. | 27.10.2010 ANO
Hiny Labem Labem
1464 |Jirous Vladimir 51 Dobsice DobSice 28905 Dolni Rokytnice - 1220/3.
1467 | Jirous Zdengk 82 Dolni | Rokytnice | 51544 | Dolni Rokytnice - 1220/3. | 2.2.2011 ANO
Rokytnice | nad Jizerou
1524 |Jurkova Vlasta Chudenicka | 1075 | 2 Hostivar Praha 10200 Dolni Rokytnice - 2585/0.
1539 |Kafka Michal H"'ez";’s'a""" 515 | 37 | Haje | Prahad | 14900 | Dolni Rokytnice - 2396/0.
. tf. Vaclava Mlada Mlada Dolni Rokytnice - 2338/0,
1540 |Kaisler Jan Klementa 684 | 63 Boleslavll | Boleslav 29301 2345/7.
1541 |Kaisler Lukas Palackého | 825 Miada | Mlada | ,qq5 | DolniRokytnice -2338/0. | 55 102010 | nezastizen
Boleslav Il Boleslav 2345/7.
. Podolské . . .
1616 |Khunova Anna nabi 251 12 Podoli Praha 14700 Dolni Rokytnice - 455/0. 27.10.2010 ANO
1673 |Klowrza Ladislav Kostnicka 338 Kolin IV Kolin 28002 Dolni Rokytnice - 1806/0. 27.10.2010 ANO
1674 |Klowzova Dana Kostnicka 338 Kolin IV Kolin 28002 Dolni Rokytnice - 1806/0. 27.10.2010 ANO
1783 |Kopecka Sona Budovatelska | 1002 Jilemnice | Jilemnice | 51401 Dolni Rokytnice - 2068/3. 10.11.2010 ANO




Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene parc(.ely s udaj.em Datum Odpovéd Souhlas I_Ek? . K'on.takt na Korl_takt na Op?tr'en]
o katastralnim uzemi zemédélstvi| treti osobu | najemce provadi sam
1836 |Kotovska Karolina Leopoldova | 2042 [ 26 Chodov Praha 14900 Dolni Rokytnice - 2316/0. 9.11.2010 ANO
1842 |Kouble Ladislav 426 Dolni | ROkytnice | 54544 | Dolni Rokytnice - 1067/4.
Rokytnice | nad Jizerou
1843 |Koublova Miluge 426 Dolni | ROkytnice | 54544 | Dolni Rokytnice - 1067/4.
Rokytnice | nad Jizerou
Dolni Rokytnice - 3054/16,
3005/1. Mrklov - 1719/3,
1722/0. Benecko - 890/0,
889/1, 895/1. Valtefice v
Krkonosich - 1209/15, 442/0,
1209/17, 1209/18, 1209/2,
1209/1, 1209/16. Hrabacov -
735/3, 1043/1. Vichova nad
Jizerou - 2175/0, 2055/0,
217712, 2177/1. Dolni
Stépanice - 1343/0, 1255/0,
1206/1, 1206/14, 733/0, 732/0,
Krajska sprava silnic Coské Liberec Vi- 740/0, 703/0, 727/0, 709/2,
1888 |Libereckého kraje, prispévkova I 632 | 32 ) Liberec 46006 | 709/1, 1192/0, 97/0, 1291/1, | 4.11.2010 ANO
. mladeze Rochlice et
organizace 93/1. Kfizlice - 1483/1,
1527/3, 1501/2. Harrachov -
1189/1, 1304/0, 1303/0,
1207/0. Vitkovice v Krkonosich
- 3086/0, 3085/0, 2754/2,
3082/0. Vichovska Lhota -
828/0. Jablonec nad Jizerou -
759/0. Bratrouchov - 1801/1,
1800/0. Horni Rokytnice nad
Jizerou - 3368/19, 3430/0,
3368/75. Horni Dusnice -
663/0. Paseky nad Jizerou -
1634/1, 1635/1.
1965 |Krupka Vaclav 90 Krenov Kajov 38101 Dolni Rokytnice - 2068/3.
Bendtky | goatiy
1990 [Kubri¢anova Zora Platanova 641 nad Jizerou ) 29471 Dolni Rokytnice - 2316/0. 6.4.2011 ANO
I nad Jizerou
1992 |Kuchaf Jan Vaclavska 492 Velim Velim 28101 Dolni Rokytnice - 421/0. 8.11.2010 ANO
Dlouhomostec Liberec XXX{ Dolni Rokytnice - 932/0.
2038 |Kulhawy Miroslav . 752 Vratislavice | Liberec 46311 [ Vichova nad Jizerou - 2159/5,
ka )
nad Nisou 2057/0.
2066 |Kuzma Pavol 103 Dolni | Rokytnice | 51544 | poini Rokytnice - 161/0.
Rokytnice | nad Jizerou
N . Dolni Rokytnice Dolni Rokytnice - 161/0,
2067 |Kuzmova Alena 108 Rokytnice | nad Jizerou 51244 161/0.
2106 | Langer Erhard 345 Homi | Rokytnice | 51545 | poini Rokytnice - 2685/0.
Rokytnice | nad Jizerou
Vitkovice v KrkonoSich -
2111 |Lapackova Kvetoslava Krakovska | 584 1 |Nové Mésto Praha 11000 2834/2. Dolni Rokytnice -

2198/3, 2368/15.




Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene parc(.ely s udaj.em Datum Odpovéd Souhlas I_Ek? . K'on.takt na Korl_takt na Op?tr'en]
o katastralnim uzemi zemédélstvi| treti osobu | najemce provadi sam
2133 [Lezak Jifi Palackého | 888 Vrchlabi Vrchlabi | 54301 Dolni Rokytnice - 1091/1.
Dolni Rokytnice - 3054/16,
3005/1, 1131/2, 1131/15.
Mrklov - 1719/3, 1722/0.
Benecko - 890/0, 889/1,
895/1. Valtefice v KrkonoSich -
1209/15, 442/0, 1209/17,
1209/18, 1209/2, 1209/1,
1209/16. Hrabacov - 735/3,
1043/1. Vichova nad Jizerou -
217510, 2055/0, 2177/2,
2177/1. Dolni Stépanice -
1343/0, 1255/0, 1206/1,
1206/14, 733/0, 732/0, 740/0,
. . Liberec IV- . 703/0, 727/0, 709/2, 709/1
2137 [Li ky k 42 | 2 Li 461 g ’ y ’
37 |Liberecky kraj Uldezu | 6 @ | Perstyn berec | 48180 | 110510, 97/0, 1291/, 9311,
Kfizlice - 1483/1, 1527/3,
1501/2. Harrachov - 1189/1,
1304/0, 1303/0, 1207/0.
Vitkovice v Krkonosich -
3086/0, 3085/0, 2754/2,
3082/0. Vichovska Lhota -
828/0. Jablonec nad Jizerou -
759/0. Bratrouchov - 1801/1,
1800/0. Horni Rokytnice nad
Jizerou - 3368/19, 3430/0,
3368/75. Horni Dusnice -
663/0. Paseky nad Jizerou -
1634/1, 1635/1.
2146 |Link Zdensk 455 Dolni | Rokytnice | 54544 | Dolni Rokytnice - 2050/5.
Rokytnice | nad Jizerou
2238 |Macura Frantisek Hnézdenska | 735 6 Troja Praha 18100 Dolni Rokytnice - 1767/0.
2239 |Macura Jifi Pod Zvahovem| 33 23 | Hiubo&epy Praha 15200 Dolni Rokytnice - 1767/0.
2240 |Macura Petr Jakutska 422 6 VrSovice Praha 10 | 10100 Dolni Rokytnice - 1767/0. 3.1.2011 ANO LL-:IL%QE ano
Dolni Rokytnice - 2050/7. T
S . Vichova nad Jizerou - 366/2,
2319 |Marova Marie 21 Vodranty Vodranty | 28601 366/1, 1277/0, 1056/2, 1059/0,
1060/0, 658/0.
2332 |Martinkova Eva 174 Dolni | Rokytnice | 51004 | poini Rokytnice - 78/2.
Rokytnice | nad Jizerou
2341 |Marx Jifi 54 Dolni | Rokytnice | 51544 | pojni Rokytnice - 266/0.
Rokytnice | nad Jizerou
2342 |Marxova Zdefika 54 Dolnf | Rokytnice | 51544 | Dolni Rokytnice - 266/0.
Rokytnice | nad Jizerou
Lu€any nad |Lu¢any nad 2D Horal
2348 |Masin René 706 . Y ) v 46871 Dolni Rokytnice - 2585/0. 3.1.2011 ANO Vysoké nad
Nisou Nisou Jizerou
2370 |Matousek Miroslav Cihakova 980 | 21 Liben Praha 19000 Dolni Rokytnice - 2068/3. 9.11.2010 ANO
2406 |Medkova Vilma U stadionu 964 B?IE:IZV 29301 Dolni Rokytnice - 2377/1. 4.11.2010 | nezastizena




Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene parc(.ely s udaj.em Datum Odpovéd Souhlas I_Ek? . K'on.takt na Korl_takt na Op?tr'en]
o katastralnim uzemi zemédélstvi| treti osobu | najemce provadi sam
Dolni Rokytnice - 729/0 S.
2447 |Mésto Neratovice Kojeticka | 1028 Neratovice | 27711 730/0, 983/0, 2871/12. 11.11.2010 ANO Fgrcakgvd,
Jilemnice
Dolni Rokytnice - 2313/2,
2884/1, 161/0, 163/1, 3082/0,
2034/1, 2945/0, 2873/0,
3071/2, 2968/1, 2934/0,
3000/1, 1929/4, 2979/1, 219/0,
211/1, 70/0. Franti$kov v
Krkonosich - 25/0, 500/0,
525/0. Horni Rokytnice nad
Jizerou - 3179/0, 293/0,
. . . Horni Rokytnice 3432/9, 3161/1, 3433/0,
2449 |Mésto Rokytnice nad Jizerou 197 Rokytnice | nad Jizerou 51244 3170/1, 323/0, 3426/0, 850/1, 3.12.2010 ANO
850/4, 3175/3, 2807/1,
3464/19, 3427/49, 1364/4,
3427/7, 3336/3, 3204/1,
1225/10, 850/3, 838/2, 610/2,
160/0, 157/2, 612/0, 653/6,
450/0. Rokytno v Krkonosich -
1064/0, 200/0, 776/0, 778/0,
169/0, 1002/0, 51/0, 978/0,
191/2.
Dolni Rokytnice ZEMEX
2474 |MikeSova Bozena 93 . y 51244 Dolni Rokytnice - 844/1. 10.11.2010 ANO ANO s.r.o.,
Rokytnice |nad Jizerou X
Rokytnice
2503 |Mira Vojtéch BeneSowska | 1949 | 12 | Vinohrady Praha 10100 Dolni Rokytnice - 2300/2.
2525 [Moravkova Véclava Laurinova | 367 | 25 | Miadd Miadd | 59301 |  Dolni Rokytnice - 92/0.
Boleslav il | Boleslav
2542 |Miller Pavel 83 Vratkov Vratkov 28201 Dolni Rokytnice - 1909/1. 3.1.2011 ANO
2543 |Miillerova Hana 83 Vratkov Vratkov 28201 Dolni Rokytnice - 1909/1. 11.11.2010 ANO
2544 [Milllerové Jana Dlouha 2836 | gg | Jablonec | Jablonec | yeqnq | oy Rokytnice - 2585/0.
nad Nisou | nad Nisou
2549 |Musil Jaroslav Jahodova | 150 Boztésice lJI_s;t'J;‘;d 40340 | Dolni Rokytnice - 2300/2. | 3.1.2011 ANO
2585 |Nechanicky Josef 154 Dolnf | Rokytnice | 51544 | Dolni Rokytnice - 78/2.
Rokytnice | nad Jizerou
< . . . . ZD Vichova
2618 |Nesvadba Lubo$ 181 Kocbere Kocbefe | 54464 Dolni Rokytnice - 163/1. 8.11.2010 ANO "
nad Jizerou
2619 |Nesvadba Pavel Podhradni | 63 Ceskd Ceskd | 55903 | Dolni Rokytnice - 163/1.
Skalice Skalice
% . . Homi . .
2620 |Nesvadba Roman Svédska 462 . <y | Trutnov 54101 Dolni Rokytnice - 163/1.
Predmésti
2626 |Neudorfska Herta 241 Dolni | Rokytnice | 51514 | poini Rokytnice - 1341/1.
Rokytnice | nad Jizerou
2627 |Neudorfsky Jaroslav 241 Dolni | ROkytnice | 54544 | Dolni Rokytnice - 1341/1.
Rokytnice | nad Jizerou
2824 |Palme Amost 535 Homi | Rokytnice | 51545 | poini Rokytnice - 2685/0. | 3.1.2011 ANO
Rokytnice | nad Jizerou




Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene parc(.ely s udaj.em Datum Odpovéd Souhlas I_Ek? . K'on.takt na Korl_takt na Op?tr'en]
o katastralnim uzemi zemédélstvi| treti osobu | najemce provadi sam
2852 |Patotka Viadimir 199 Dolni | Rokytnice | 54544 | Dolni Rokytnice - 1145/0.
Rokytnice | nad Jizerou
2869 |Paviata Petr 44 Dolni | Rokytnice | 51514 | poini Rokytnice - 1759/2.
Rokytnice |Nad Jizerou
Horni Rokytnice nad Jizerou -
353/0, 272/1, 338/0, 366/0,
302/0, 260/2, 1854/0, 297/0,
65/3, 272/1, 119/0, 1928/5.
Paseky nad Jizerou - 1030/2,
1085/6. Burany - 917/2.
2898 |Pejsa Ladislav Podbabska | 869 4 Bubeneé Praha 16000 Vitkovice v Krkonosich -
2708/0, 2809/1, 2811/0,
2814/1, 573/0, 543/2. Jestiabi
v Krkonosich - 70/0. Dolni
Rokytnice - 615/0, 2300/1,
2205/1, 2198/3, 2140/0,
2226/2, 2368/15, 2450/0.
2980 |Pistora FrantiSek Dukelska 1326 Vrchlabi Vrchlabi 54301 Dolni Rokytnice - 1021/0.
2989 |Plechégové Helena PO:;’;'“* 251 | 12 | Podoli Praha | 14700 |  Dolni Rokytnice - 455/0.
3095 |Pozdniékové Jana 72 Dolni | Rokytnice | 54544 | Dolni Rokytnice - 1208/1. | 28.1.2011 NE
Rokytnice | nad Jizerou
3115 |Prochazka Milan 63 Dolni | ROkytnice | 51544 | Dolni Rokytnice - 1368/2.
Rokytnice | nad Jizerou
3133 |Prouskova Véra 17 2Zata Zatd | 45847 | Dolni Rokytnice - 163/7.
Olesnice Ole$nice
ROTES, spol. s r. 0. Rokytnice . i
3163 Rokytnice nad Jizerou nad Jizerou 51244 Dolni Rokytnice - 1021/0.
Rimskokatolicka famost Horni Rokytnice . .
3246 Rokytnice nad Jizerou 5 Rokytnice | nad Jizerou 51245 Dolni Rokytnice - 3/1.
3302 |Rybin Jifi 79 Homi 1\ ssmonosy| 29306 | Dolni Rokytnice - 2317/0.
Stakory
3303 |Rybinova Marie 79 S't';ir;‘:y Kosmonosy| 29306 | Dolni Rokytnice - 2317/0.
3378 [Sedlackova Véra Stredova 1772 8 Trnovany Teplice 41501 Dolni Rokytnice - 2694/2. 4.2.2011 ANO
3400 |Senft Gustav Vodni 142 Susice | Susice 34201 Dolni Rokytnice - 2437/2.
3437 |Skrusna Rizena Frydlantska | 1300 [ 10 Kobylisy Praha 18200 Dolni Rokytnice - 1767/0.
aagy |Smilek Bohusiav = Smilkova 152 Dolnf | Rokytnice | 54544 | Dolni Rokytnice - 88/6. | 10.11.2010 ANO ANO p. Mikus
Drahoslava Rokytnice | nad Jizerou
Dolni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3490 [Soudil Josef 291 . y. 51244 1962/0. Dolni Rokytnice - 15.11.2010 ANO
Rokytnice |Nad Jizerou 1368/2
3501 |Soukupova Ruzena Sadska 244 1 Hloubétin Praha 19800 Dolni Rokytnice - 421/0.
3511 [Spanily Josef Klasterni 1255 Smrzoka | Smrzowka | 46851 Dolni Rokytnice - 2585/0. 3.1.2011 ANO
Dolni Rokytnice - 2897/0,
Horni Rokytni 2940/0, 2896/0, 2893/0,
3512 [Spartak Rokytnice, a.s. 702 R k°tm.' ?1 Jy NI | 51245 [2895/0. Rokytno vKrkonosich | 25.11.2010 ANO
okytnice | nad Jizerou 202/0. Horni Rokytnice nad
Jizerou - 231/5, 1188/0, 610/4.
. N Jablonec Jablonec Dolni Rokytnice - 782/0,
3539 |Stanék Leon Bazanti 4479 | 11 nad Nisou | nad Nisou 46601 143401,




Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene parc(.ely s udaj.em Datum Odpovéd Souhlas I_Ek? . K'on.takt na Korl_takt na Op?tr'en]
o katastralnim uzemi zemédélstvi| treti osobu | najemce provadi sam
Horni Rokytnice nad Jizerou -
65/3. Dolni Rokytnice -
3549 [Starkova Olga Na navsi 8 Tehovec Tehovec 25162 | 2050/7. Vichova nad Jizerou -
366/2, 366/1, 12770, 1056/2,
1059/0, 1060/0, 658/0.
3563 |Stehlikova Lenka 82 Dolni | ROkytnice | 54544 | Dolni Rokytnice - 1202/8. | 3.1.2011 ANO ANO
Rokytnice | nad Jizerou
3570 | Stelzner Horst 165 Dolni | Rokytnice | 51544 | poini Rokytnice - 1931/0. | 12.11.2010 ANO
Rokytnice |Nad Jizerou
3571 |Stelznerova Jifina 165 Dolni | Rokytnice | 51544 | poini Rokytnice - 1931/0. | 11.11.2010 ANO
Rokytnice |Nad Jizerou
3678 |Sankova Jaroslava 438 Dolnf | Rokytnice | 51544 | Dolni Rokytnice - 2585/0.
Rokytnice | nad Jizerou
3695 |Sembera Josef 17. listopadu | 1379 Miada = Miada | 59351 | poini Rokytnice - 92/0. | 3.1.2011 ANO
Boleslav Il Boleslav
3696 | Semberové Dana namesti | 4055 Miada | MIadd 1 56301 | Dolni Rokytnice - 92/0.
Republiky Boleslav lll | Boleslav
3705 | Sikova Markéta Havanska | 2097 Krogehlaw | Kiadno | 27201 | DO R°k;’:g';/2' 2368117,
Benatky Benatk
3715 |Simkova Alena Prazska | 333 | 91 |nad Jizerou Y 1 29471 | Dolni Rokytnice - 2316/0.
| nad Jizerou
3744 |Sir Jii 354 Dolni | Rokytnice | 54544 | Dolni Rokytnice - 615/0.
Rokytnice | nad Jizerou
Spx. x . Jablonec Jablonec Dolni Rokytnice - 1210/2, . X
3838 [Stépanek Miroslav 447 nad Jizerou | nad Jizerou 51243 1295/1. 3.1.2011 ANO je pronajat
. . Vysoké . .
3872 |Sulcova Olga Sadova 173 ) 51211 Dolni Rokytnice - 2585/0.
Nad Jizerou
3888 | Svorc Jifi V Zahradkéch | 1303 POdEHtI”ady Podébrady | 29001 |  Dolni Rokytnice - 490/1.
3gp3 | T&lowchowd jednota Kpt. Jarose | 233 Neratovice | 27711 | ~ DoIni Rokytnice -832/0, 1 5 4 544 ANO 603470113
Neratovice 2312/2.
3925 | Télowehowa jednota Sokol Masarykova Ostromat | 5752 | Doini Rokytnice - 2297/, 416 414 o019 ANO
Ostromér 2294/1.
pravidelnym
3936 [Ticha Ivana Sokolska 66 Doksy Doksy 27364 Dolni Rokytnice - 1089/3. 3.1.2011 NE sekanim
pozemku
3942 |Tichy Zdengk Na Lysinach | 443 | 57 |Hodkovicky| Praha | 14700 | Dolni Rokytnice - 2267/1. | 18.1.2011 ANO
3992 | Tonikova Zuzana Nam. 949 3 Bubeneé Praha 16000 Dolni Rokytnice - 92/0. 10.11.2010 ANO
4004 | Tre Colli Praha s.r.o. Olvova |1398| 7 |Now Mésto| Praha | 11000 | DM R°ky7tg/'ge - 184200, 55 11,2010 ANO
4036 | Tutkova Hana 154 Dolni | Rokytnice | 51544 | poini Rokytnice - 78/2.
Rokytnice | nad Jizerou
4054 |Udatny Milan 565 Homi | Rokytnice | 54545 | pojni Rokytnice - 1993/1.
Rokytnice | nad Jizerou
Dolni Rokytnice - 2415/1,
' Homi | Rokytnice 2320/1, 1987/2, 1993/1.
4055 |Udatny Pet 640 51245 i :
ainy Fetr Rokytnice |nad Jizerou Rokytno v Krkono$ich - 657/1,
699/0.
4094 |Urbanec Roman 548 Homi | Rokytnice | 54544 | poin Rokytnice - 568/0.
Rokytnice | nad Jizerou
4128 |Vait Lubos 244 Homi | Rokytnice | 51545 | poini Rokytnice - 24500 | 3.1.2011 ANO
Rokytnice | nad Jizerou
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o katastralnim uzemi zemédélstvi| treti osobu | najemce provadi sam
4187 |Vesemik Miroslav 231 Dolni | Rokytnice | 51514 | poini Rokytnice - 1371/5. | 25.1.2011 ANO
Rokytnice |Nad Jizerou
4188 [Vetemikowa Jana 231 Dolni | Rokytnice | 51544 | poini Rokytrice - 1371/5. | 30.11.2010 ANO je pronajat
Rokytnice |Nad Jizerou
4269 |Vodi¢kova Jarmila StarokoSitska | 449 5 Kosire Praha 15000 Dolni Rokytnice - 1907/0.
4284 |Vojacek Karel Dlouha 719 | 44 l\j‘éasl;?) Praha 11000 Dolni Rokytnice - 2713/0.
4286 |Vojackova Raduca Dlouha 719 | 44 l\jtéas,l;?) Praha 1 11000 Dolni Rokytnice - 2713/0.
4301 |Volfova Olga 10 Zdar Zdar 29412 | Dolni Rokytnice - 2300/2.
Homi Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
4333 |Votocek Stanislav 493 Rokytnice | nad j/izerou 51244 1902/2. Dolni Rokytnice -
Y 1430/3, 1418/4.
4503 |Zemanova Iva Celakowvského [ 280 2 Predmésti | Litoméfice | 41201 Dolni Rokytnice - 2694/2. 14.2.2011 ANO
4567 |Zuzének Pavel 251 Dolnf | Rokytnice | 51544 | Dolni Rokytnice - 1240/3,
Rokytnice | nad Jizerou
4594 | Zdarsky Dusan Zerotinova [ 2163 Hofice Hofice 50801 Dolni Rokytnice - 2585/0.
4595 | Zdarsky Jaroslav 86 Newatice | Newratice [ 50801 Dolni Rokytnice - 2585/0.
. LA . . Horni Rokytnice nad Jizerou -
12 |Adamcova Jaroslava Délnicka 783 Kolin Il Kolin 28002 260/3, 323/0, 306/7.
35 |ANAS Properties, s.r.0. Holetkova | 100 | 9 | Smichov | Praha | 15000 |Ho™ R"““&'ggg“ Jizerou -
< . Dolni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou - ZEMEXp.
39 |AntoS Stanislav 410 Rokytnice | nad Jizerou| 21 2% 3076/7, 3076/7. 16.10.2010 ANO Bachtik
R Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
42 |AntoSovd hana 196 Rokytnice | nad Jizerou 51244 450/0.
R . Dolni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
44 |AntoSovd Jarmila 410 Rokytnice | nad Jizerou 51244 3076/7.
46 |Applt Tomas Koufimska |2351| 12 | Vinohrady | Praha | 13000 | Mo ROKVtZ;C()‘“jonad Jizerou -
Dolni Rokytnice - 844/12,
Horni Rokytnice 844/11. Bratrouchov - 34/2. ZEMEX
55 |Bachtik Oldfich 627 . y 51245 | Horni Rokytnice nad Jizerou - | 4.11.2010 ANO ANO Rokytnice
Rokytnice | nad Jizerou -
1602/0. FrantiSkov v n.J.
KrkonoSich - 451/1.
60 |Bakalova Jitka Stelnice | 2280 Ceské Lipa | Geska Lipa | 47001 | Homi Ro““;'%’jz”ad Jizerou -
70 |Balcerova Hana Obcanska | 1133 Smrzowa | Smrzowa | 468t | Homi ROKVt%C;O”ad Jizerou -
82 |Barratt Matthew Richard Na Labutce | | 2262 | 11 Libefi Praha | 18000 | O™ ROKVEEE lgad Jizerou -
83 |Barratt Milana Na Labutce | | 2262 | 11 Liber Praha | 18000 | O™ R°kyt1’;;§ lgad Jizerou - |4 14 2010 ANO
. . Horni Rokytnice nad Jizerou -
93 |Bass Pawel Ewropska 214 | 36 Dejvice Praha 16000 337/1, 337/2, 336/3. 25.10.2010 ANO
e Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
99 |Baudis Jifi 546 Rokytnice | nad Jizerou 51244 633/0. 20.10.2010 NE ano
100 |Baudis Viadimir Sewlova |2274| 1 Lisen Bmo | 62800 | Ho™ R°ky‘2;°§0”ad Jizerou -
AR Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
101 [Baudisova Miloslava 491 Rokytnice |Nad Jizerou 51245 633/0.
112 |Bazant Rudolf Ke Stranické| 2402 | 15 | Strasnice | Praha | 10000 | O™ R°kytg'1°§ 1”ad Jizerou -




Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene parc(.ely s udaj.em Datum Odpovéd Souhlas I_Ek? . K'on.takt na Korl_takt na Op?tr'en]
o katastralnim uzemi zemédélstvi| treti osobu | najemce | provadi sam
. Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
232 |Braun Vladimir 639 Rokytnice | nad Jizerou 51245 450/0.
o . Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
262 |Brudik Rostislav 239 Rokytnice | nad Jizerou 51245 338/0.
Paseky nad Jizerou - 1185/0,
1085/6. Bratrouchov - 1208/0.
Vitkovice v Krkono$ich -
165/1, 2708/0, 2809/1, 2811/0,
2814/1, 573/0. Stromkovice -
1107/0, 1348/1. Horni
Rokytnice nad Jizerou - 272/1,
. ) 338/0, 366/0, 302/0, 260/2,
285 |Budinska Eva Nad mohylou | 909 | 12 Suchdol Praha 16500 185410, 297/0, 119/0. Dolni 25.10.2010 Ano
Rokytnice - 2050/7, 615/0,
2300/1, 2205/1, 2140/0,
2226/2. Vichova nad Jizerou -
366/2, 366/1, 1277/0, 1056/2,
1059/0, 1060/0, 658/0. Bufany
- 917/2. Jestrabi v KrkonoSich
70/0.
333 |Capital Prague, a.s. Korunni | 810 | 104 | Vinohrady | Prara | 10100 | HO™ R°ky‘1';§§ lgad Jizerou -
339 |CCl Advisors, s.r.o. Bousova | 892 Kianovce | Praha | 19014 | oM R°ky‘g§§ lgad Jizerou -
& Lo . Horni Rokytnice nad Jizerou -
361 |Chata Svadienka akciowd Meteorologick | 705 | 29 | Libus Praha | 14200 | 109/0, 4/2, 185/1, 101/1, | 16.3.2011 ANO ano
spole¢nost a
1288/0.
438 |Cechova Alena Chaloa |[1105| 3 | Zzkov | Praha | 13000 | O™ R°kygzz /gad Jizerou -
X . . v V Horni Rokytnice nad Jizerou -
439 |Cechova Jana U Stadionu | 1227 Kadar Kadar 43201 536/1, 1304/1. 26.10.2010 ANO
457 |Germakova Véra 2 Pageky nad Pas_eky nad 51247 Horni Rokytnice nad Jizerou -
Jizerou Jizerou 612/0.
Liberec VIII- ) )
Homi Rok -
465 |Gerna Sarka Pisecka | 516 Dolni Liberec | 46008 | O O yt;;:g/;ad Jizerou
Hanychov )
Liberec VIII- . . .
476 |Gemy Leo Pisecka | 516 Dolni Liberec | 46008 | O™ ROKVE:Z/;“ Jizerou -
Hanychov )
487 |Cenenkova Eva Sadovd | 1344 Kolin V Kolin | 28002 | o™ R"ky;”g;gj /;ad Jizerou -
492 |Geninka Jan Pisecna | 577 Kolin V Kolin | 28002 | oM R"ky”;;fonad Jizerou -
496 |Ceninka Prokop Barskova | 512 Kolinlv | Kolin | 28002 |Homi Rokytnice nad Jizerou-| g 44 5440 ANO Spartak
75/0. Rokytnice
o Palackého Zelené . Horni Rokytnice nad Jizerou -
520 |Cilpihl spol. s r.o. trida 578 Predmésti Pardubice | 53002 349/0.
. Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
628 |Cmuchal Ji 3 Rokytnice | nad Jizerou 51245 1656/1.
. Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
529 |Cmuchalovd Anna 3 Rokytnice | nad Jizerou| > 2% 1656/1, 1656/1.
537 |Cutikova Tamara Orické | 2176| 9 | Vinohrady | Praha3 | 13000 | HomiRokytnice nad Jizerou - | 45 46 5410 | nazastizena

12/0.




Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene parc(.ely s udaj.em Datum Odpovéd Souhlas I_Ek? . K'on.takt na Korl_takt na Op?tr'en]
o katastralnim uzemi zemédélstvi| treti osobu | najemce provadi sam
L . Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
557 |Dédeckovd Marie 5 Rokytnice | nad Jizerou 51244 2135/1.
. - Jirdskovo Zelezny Horni Rokytnice nad Jizerou -
582 |Dolansky FrantiSek Nabfesi 713 Brod 46822 18/0.
583 |Dolansky Pavel Komenskeho | 1375 Tumov | 51101 | Ho™ R°kym1'§70”ad Jizerou -
584 |Dolansky Radek Diamantova | 1909 Turnov Turnov 51101 Homi Rokytrzlg/eonad Jizerou -
Caslaw . ) )
605 |Domaci vana Palackého | 71 | 8 Staré Caslav | 28601 | O™ ROkytg;; 4”ad Jizerou -
Mésto i
Caslaw ] ) )
606 |Domaci Josef Palackého | 71 Stare Caslav | 28601 | oM Rokytnice nad Jizerou -
h 993/4.
Mésto
609 |Démerova Romana Trebizského [1301| 8 | Vinohrady | Praha | 12000 | HomiRokytnice nad Jizerou-| 4 14 5010 | nezastizena
i 31/0, 349/0, 353/0. e
T Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
610 |Doskocilova Jana 550 Rokytnice | nad Jizerou 51244 41210,
616 |Dostalova Monika 205 Miadé Buky |Mladé Buky| 54223 | Ho™ ROKVT;;O”“ Jizerou -
642 |Dreamski s.r.o. V Jirchatich | 148 | 4 |Nows Mésto| Prana | 11000 | HO™ R(’kytggg lgad Jizerou -
650 |Duba Martin Tmkovd | 515 | 9 |HomiKosov| Jihlava | 58601 | O™ R°kyt1’;;§ /Sad Jizerou -1 5 4 2011 ANO
661 |Dvorak Ivos Puskinova [2073| 1 | Predmasti | sSutay | 56802 |Ho™ ROKVZ’;; /;ad Jizerou -
669 |Dvorakova Hana Puskinova |2073| 1 | Predmasti | sutay | 56802 | o™ ROKVZ’;S’; /;ad Jizerou -
Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
703 |EPRONA, a:s. 309 nad Jizerou 51245 160/0, 160/0.
e o Horni Rokytnice nad Jizerou -
710 |Erlebach Jiri 4 Drchkov Drinov 27401 79973, 800/2.
P Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
726 |Erlebachova J 542 51244
ebachova Jifina Rokytnice | nad Jizerou 799/3, 800/2.
768 |Farsky Jifi Jungmannova | 542 Semily Semily | 51301 | HoM R°kyt1”2';Z lgad Jizerou - | 54 40,2010 ANO
784 |Fetterova Bozena Nad Starou | .5, Zoraslav | Praha | 15600 | Homi Rokytnice nad Jizerou -
Piskovnou 1200/8.
827 |Fochtova Kvéta Sluneéni | 5569 6 | Stodalky | Prana | 15800 |Homi Rokytnice nad Jizerou -
namesti 782/0.
836 |Forosova Viadimira Josefa | gg4 | 10 Most | 43401 |HomiRokytnice nad Jizerou - 4, 44 5919 ANO
Sewtika 322/0.
e X . - Horni Rokytnice nad Jizerou -
860 |Fyzikalni tstavAV CR, v. v.i. | Na Slovance | 1999 [ 2 Liberi Praha 18200 539/0, 291/1, 29211, 356/3. 25.10.2010 ANO
s Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
873 | Gebrt Toméas 647 Rokytnice | nad Jizerou| 21 2% 547/0.
Homi Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
891 |Grewe Helena 541 Rokytnice | nad Jizerou 51244 782/0.
892 |Grim Jii Korunni | 483 | 89 | Vinohrady | Prara | 13000 |HO™ R"kytg';;()”ad Jizerou - |4 14 2010 ANO
- Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
915 |Hackl Zdenk 196 Rokytnice | Nad sizeroa] 51245 5070, 30.11.2010 ANO
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Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene parc(.ely s udaj.em Datum Odpovéd Souhlas I_Ek? . K'on.takt na Korl_takt na Op?tr'en]
o katastralnim uzemi zemédélstvi| treti osobu | najemce provadi sam
ok Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
930 |Hdjkowd Véra 473 Rokytnice | nad Jizerou 51244 612/0.
s Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
992 |Hartig Véclav 540 Rokytnice | nad Jizerou 51244 782/0.
N Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
993 |Hartigovd Irena 540 Rokytnice | nad Jizerou 51244 782/0.
1049 |Hejda Jan Stamd:be“k 0 | 55 | Dubes Praha | 10700 | O™ R°ky‘2'1°5‘70”ad Jizerou- |5 14,2010 ANO
- Horni Rokytnice nad Jizerou -
1 Hi h Pet T 77 Hol Prah: 17
063 |Hendrych Petr usarova 8 56 oleSovice raha 000 27/0, 281/0.
1249 |Hradek Jan 74 Horstev | Horatev | 28913 | o™ R°ky‘1'2§§ lgad Jizerou- | g 41,2010 ANO
1254 [Hrdinova Veronika (Liskovd) | K Jahodamé | 253 Vestec | Vestec | 25242 |Homi R°ky‘2'1°5‘70”ad Jizerou - |5 4 5011 ANO
PR Pod Cernym . . Horni Rokytnice nad Jizerou -
1341 |Jakub Jifi Mostem 473 Podmoklice| Semily 51301 3089/1.
1342 | Jakubti Lukés Pod Cemym |,/ Podmoklice| Semily | 51301 | Homi Rokytnice nad Jizerou -
mostem 339/0.
1343 |Jakubti Miluska Pod Cemym |,/ Podmoklice| Semily | 51301 | Homi Rokytnice nad Jizerou -
Mostem 3089/1.
. Homi Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
1348 |Janata Daniel 647 Rokytnice | nad Jizerou 51244 450/0.
Homi Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
1365 Janda Robert 541 Rokytnice | nad Jizerou 51244 782/0.
. . Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
1367 Jandova Lucie 541 Rokytnice | nad Jizerou 51244 782/0.
« - Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
1381 |Janousek FrantiSek 350 Rokytnice |Nad Jizerou 51245 653/3. 25.10.2010 ANO
« . Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
1387 |Janouskova Vlasta 350 Rokytnice |Nad Jizerou 51245 653/3. 25.10.2010 ANO
. Mlada Mlada Horni Rokytnice nad Jizerou -
1419 [Jenka Pavel Havickova | 592 9 Boleslavll | Boleslav 29301 34010, 344/1.
A . Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
1439 |JindfiSkova Dana 269 Rokytnice |Nad Jizerou 51245 1646/2.
1449 |Jirasko Miroslav Vyhlidkova | 785 Liberec XXV | jperee | 4g312 | Homi Rokytnice nad Jizerou - | o5 44 5449 ANO ano
Vesec 24/2.
1452 |Jiraskova Zdenka Vyhlidkova | 785 Liberec XXV | jperec | 4p312 | Homi Rokytnice nad Jizerou - | o 41 o4 ANO ano
Vesec 24/2.
. Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
1455 |Jificka J | 545 51244
ricka Jarosiav Rokytnice | nad Jizerou 450/0.
1468 |Jirousova Jarmila Horékova | 412 Semily | 51301 | MO ROKVZ’;S’; /:ad Jizerou -
. ... |Vysoké nad Horni Rokytnice nad Jizerou -
1493 |Jon Martin 33 Horni TFi€¢ Jizerou 51301 3117/3, 3136/2. 2.11.2010 ANO
Hormi Rokytnice Paseky nad Jizerou - 581/1.
1501 [Jénova Marie 196 ; Y 51244 | Horni Rokytnice nad Jizerou - | 9.11.2010 ANO
Rokytnice | nad Jizerou
450/0.
S - - Horni Rokytnice nad Jizerou -
1518 [Janova Jana 526 StrasSice StrasSice 33845 260/3, 323/0, 306/7. 3.1.2011 ANO
1521 | Juredka Jan v zatisi | 520 | 23 |Hodkovicky| Praha | 14700 | HO™ R°kyt1r;;§ lgad Jizerou - | 46 11,2010 ANO
1522 |Juretkova Hana v zatisi | 520 | 23 |Hodkovicky| Praha | 14700 | HO™ R°kyt1r;;§ lgad Jizerou - | 46 11,2010 ANO
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Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene parc(.ely s udaj.em Datum Odpovéd Souhlas I_Ek? . K'on.takt na Korl_takt na Op?tr'en]
o katastralnim uzemi zemédélstvi| treti osobu | najemce | provadi sam
1536 |Kadlec Zdenék Pod Oborou | 871 Kosmonosy [Kosmonosy| 29306 Homi Rokytg;%emnad Jizerou -
. . Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
1559 |Kaprasova Jarmila 394 Rokytnice | nad Jizerou 51244 413/0.
1586 |Kastakova Ladislava 35 Sklenafice |VYSOKeé nad| 55,5 | Homi Rokytnice nad Jizerou -
Jizerou 3016/1.
1639 |KLEGR Sens s.r.0. V Predpoli | 289 | 13 | Strasnice | Praha | 10000 | O™ R°kyt1”2';§ lgad Jizerou - |4 14 2010 ANO
1668 |Klocokova Gabriela V Zahradkach | 2026 | 2 Zizkov Praha | 13000 | O™ R°kyt1”2';§ lgad Jizerou - | 45 41 2010 ANO
1759 |Kolafova Jana Susicka | 167 | 18 | Dejvice Praha | 18200 | O™ R°ky‘;‘gjo”ad Jizerou- | g 14,2010 ANO
1770 |Kondrys Lubos Slejnicka | 2018 | 1 Dejice | Prana6 | 16000 | O™ R°kym1';f0”ad Jizerou - | o5 102010 | nezastizen
1771 |Kondrysova Eva Rajchardov | 381 Hradistko | 25209 | HO™ R°kym1';70”ad Jizerou -1 4 14,2010 ANO
- Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
1775 Konif Ale$ 670 Rokytnice | nad Jizerou 51245 610/1.
1776 |Koni Josef 166 Sklenatice | VYSOK€ Nad| 54543 | Homi Rokytnice nad Jizerou -
Jizerou 1273/3.
< . Horni Rokytnice nad Jizerou -
1795 |Kopp Odon Hudeckova | 1095 9 Podoli Praha 14700 405/1
1796 |Koppova Eva Hudetkova |1095| 9 | Podoli Praha | 14700 | O™ R°ky‘2§5‘j 1”ad Jizerou -
1839 [Kott Petr K Sevemimu | Stara Hut | Stara Hut | 26202 | Homi Rokytnice nad Jizerou -
polu 201/0.
1840 |Kottové Zuzana Matdtova | 91 | 1 | Smichov | Praha | 15000 |HO™ R°ky‘26°1‘70”ad Jizerou -
1885 |Kracikova Hana Za Zahradami | 392 | 7 | Dol Praha | 11000 |HomiRokytnice nad Jizerou -
Mécholupy 612/0.
1888 |Kratochvil Bedfich Rybniéna | 195 | 8 | Liboc Praha | 16200 | O™ R°ky‘2g°ﬁo”ad Jizerou -
1899 |Kratochvil Radim Jablonecka | 718 | 3 | Prosek | Prana | 19000 | O™ R°kyt2'1°§0”ad Jizerou -
1901 |Kratochvilova Miluge Jablonecka | 718 | 3 | Prosek | Praha | 19000 |HO™ R°kyt2”'1°5‘70”3d Jizerou - | o5 10.2010 | nezastizena
1902 |Kratochvilova Monika Uruguayska | 430 | 10 | Vinohrady | Praha | 12000 | o R°kyt2”t'3°1‘70”ad Jizerou -
- Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
1903 [Krause Jif 9% Rokytnice | nad Jizerou| 220 219/3.
1912 |Kravarikova Véra Fingerova |2180 | 11 | Stodalky | Prana | 15800 | O™ R"kyts'ggj/zad Jizerou - | g 14 2010 ANO ANO
- . Horni Rokytnice nad Jizerou -
1920 |Kredba Petr Na Zwvoniéce | 952 17 Podoli Praha 14700 412/0. 413/0.
. . - . Horni Rokytnice nad Jizerou -
1926 |Kredbova Marie Na Zwvoni¢ce | 952 17 Podoli Praha 14700 412/0. 413/0.
1927 |Kroupa Petr Feftekova | 540 | 21 | Bohnice | Prana | 18100 | O™ R"kyt{;?g/gad Jizerou -
1960 |Kroupova Marie Feftekova | 540 | 21 | Bohnice | Prana | 18100 | O™ R°kyt1';‘13§/8""d Jizerou -
1962 |Kubes Jaroslav Pragska | 3139 | 14a | zabshliice | Prana | 10800 | O™ R“’kyt:';z‘“jz”ad Jizerou -
1978 |Kubegova Andrea Pragska | 3139 | 14a | zabehliice | Praha | 10600 | HO™ R“’kyt:';z‘“jz”ad Jizerou -
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Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene parc(.ely s udaj.em Datum Odpovéd Souhlas I,Ek? . Kvon’takt na Korl_takt na OP?tr,e",'
o katastralnim uzemi zemédélstvi| treti osobu | najemce provadi sam
LA N Horni Rokytnice nad Jizerou -
1979 |Kucharova Alice Na Petynce | 145 [ 102 | StfeSovice Praha 16900 215/0 4.11.2010 ANO
< Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
1994 (K J | 274 51244
ucera Jarostav Rokytnice | nad Jizerou 2383/20.
< . . Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
2000 |K J | 274 51244
ucerova Jarmia Rokytnice | nad Jizerou 2383/20.
. Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
2013 |Kutnar Vladi 127 51245
utnar Viadimir Rokytnice | nad Jizerou 375/1, 373/0.
. Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
2062 |Kutnarova Alena 129 Rokytnice | nad Jizerou 51245 375/1, 373/0. 3.1.2011 ANO
2063 |Kyzner Frantisek Peroutkova | 255 | 65 | Radlice Praha | 15000 | Hom R"kytggg /gad Jizerou -
Harrachov - 1204/2, 1050/0,
1034/1, 1018/1, 364/4, 1021/1,
1018/15, 1018/15, 1018/13,
1021/2, 1175/35. Javornik v
Krkonosich - 525/0. Hofejsi
Vrchlabi - 2737/2. Benecko -
895/6. Strazné - 462/0,
1796/2. Prostfedni Lanov -
1674/1. Jablonec nad Jizerou -
2531/0. Horni Rokytnice nad
Nowy Hradec Jizerou - 3432/12. Vitkovice v
2096 |Lesy Ceské republiky, s.p. Pfemyslova | 1106 | 19 Hradec Kralove 50168 | Krkonosich - 2744/1, 2306/3, | 1.12.2010 ANO
Kralové 3072/1, 936/1, 603/0, 2306/4.

Velka Upa | - 447/0. Pec pod
Snézkou - 470/4, 185/0, 46/0,
378/35, 378/67, 185/19,
185/10, 331/0, 186/2, 185/9,
276/5, 478/1. Spindlertiv Mlyn
389/0, 396/0, 468/2.
Pfichovice u Kofenova - 319/3.
Hrabagov - 682/0. Cista v
Krkonosich - 82/0. Polubny -
132/0. Rudnik - 3150/0.
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Kontakt na
najemce

Opatieni
provadi sam

2129

Liberecky kraj

U Jezu

642

2a

Liberec V-
Perstyn

Liberec

46180

Dolni Rokytnice - 3054/16,
3005/1, 1131/2, 1131/15.
Mrklov - 1719/3, 1722/0.
Benecko - 890/0, 889/1,

895/1. Valtefice v KrkonoSich -
1209/15, 442/0, 1209/17,
1209/18, 1209/2, 1209/1,

1209/16. Hrabacov - 735/3,

1043/1. Vichova nad Jizerou -
2175/0, 2055/0, 2177/2,

2177/1. Dolni Stépanice -
1343/0, 1255/0, 1206/1,

1206/14, 733/0, 732/0, 740/0,

703/0, 727/0, 709/2, 709/1,

1192/0, 97/0, 1291/1, 93/1.
Kfizlice - 1483/1, 1527/3,

1501/2. Harrachov - 1189/1,
1304/0, 1303/0, 1207/0.
Vitkovice v KrkonoSich -
3086/0, 3085/0, 2754/2,
3082/0. Vichovska Lhota -

828/0. Jablonec nad Jizerou -

759/0. Bratrouchov - 1801/1,
1800/0. Horni Rokytnice nad

Jizerou - 3368/19, 3430/0,

3368/75. Horni Dusnice -
663/0. Paseky nad Jizerou -
1634/1, 1635/1.

2137

Malina Jifi

Krocinova

333

Staré
Mésto

Praha

11000

Horni Rokytnice nad Jizerou -
344/2, 345/0.

4.11.2010

nezastizen

2267

Mallat Viadimir

V Podbabé

2572

46

Dejvice

Praha

16000

Horni Rokytnice nad Jizerou -
18/0.

25.11.2010

ANO

2278

Mallatova Petra

V Podbabé

2572

46

Dejvice

Praha

16000

Horni Rokytnice nad Jizerou -
18/0.

25.11.2010

ANO

2279

Martin Milan

Horni
Rokytnice

Rokytnice
nad Jizerou

51244

Horni Rokytnice nad Jizerou -
610/1.

2324

Martinek Michal

418

Horni
Rokytnice

Rokytnice
nad Jizerou

51245

Horni Rokytnice nad Jizerou -
610/1.

2329

Martinek Oldfich

540

Horni
Rokytnice

Rokytnice
nad Jizerou

51244

Horni Rokytnice nad Jizerou -
782/0.

2330

Martinkova Lydia

540

Horni
Rokytnice

Rokytnice
nad Jizerou

51244

Horni Rokytnice nad Jizerou -
782/0.

2335

Martinkova Milada

328

Horni
Rokytnice

Rokytnice
Nad Jizerou

51245

Horni Rokytnice nad Jizerou -
633/0.

2336

Matéjka Josef

247

Libstat

Libstat

51203

Horni Rokytnice nad Jizerou -
1288/0.

5.11.2010

ANO

2358

Matéjkova Martina

247

Libstat

Libstat

51203

Horni Rokytnice nad Jizerou -
1288/0.

2360

MEDIC plus, s.r.o.

Anglicka

336

21

Vinohrady

Praha

12000

Horni Rokytnice nad Jizerou -
345/0.

4.11.2010

nezastizen
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Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene parc(.ely s udaj.em Datum Odpovéd Souhlas I_Ek? . K'on.takt na Korl_takt na Op?tr'en]
o katastralnim uzemi zemédélstvi| treti osobu | najemce provadi sam
Dolni Rokytnice - 2313/2,
2884/1, 161/0, 163/1, 3082/0,
2034/1, 2945/0, 2873/0,
3071/2, 2968/1, 2934/0,
3000/1, 1929/4, 2979/1, 219/0,
211/1, 70/0. Franti$kov v
Krkonosich - 25/0, 500/0,
525/0. Horni Rokytnice nad
Jizerou - 3179/0, 293/0,
. . . Horni Rokytnice 3432/9, 3161/1, 3433/0,
2405 |Mésto Rokytnice nad Jizerou 197 Rokytnice | nad Jizerou 51244 3170/1, 323/0, 3426/0, 850/1, 3.12.2010 ANO
85074, 3175/3, 2807/1,
3464/19, 3427/49, 1364/4,
3427/7, 3336/3, 3204/1,
1225/10, 850/3, 838/2, 610/2,
160/0, 157/2, 612/0, 653/6,
450/0. Rokytno v Krkonosich -
1064/0, 200/0, 776/0, 778/0,
169/0, 1002/0, 51/0, 978/0,
191/2.
e . Homi Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
2449 |Mikolaskova Marcela 592 Rokytnice | nad Jizerou 51244 3076/9.
2477 |Mikuda Tomas Nad teplamou | 2069 | 9 | Komotany | Prana | 14300 |HO™ R"kyt{;gg /gad Jizerou -
2481 |Mikudova Jaroslava Taborska |1140| 39 | Nusle Praha | 14000 | O™ ROKVEZZ /Sad Jizerou -
. Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
2482 |Musil Jan 541 Rokytnice | nad Jizerou 51244 2432/1, 782/0.
I Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
2548 |Musilovd Helena 541 Rokytnice | nad Jizerou 51244 2432/1, 782/0.
2553 |Nahodilova Hana Jihozapadni v | 992 | 16 Praha4 | 14100 | O™ Rokytg"‘?o”ad Jizerou -
2564 |Nechanicky Jaroslav Ostasowska | 369 | 12 | bPerec Xt ioree | apoor | Homi Rokytnice nad Jizerou - | 45 5440 ANO
Razodol | 297/0.
2583 [Nechanicky Jaroslav 323 Homi | Rokytnice | g5, | Homi Rokytnice nad Jizerou - | - 5 4 544 ANO ANO ano
Rokytnice | nad Jizerou 610/4.
Sast
. . . . Horni Rokytnice nad Jizerou - pozemku p.
2584 [Nedbal Bohumil BeneSova 756 Kolin Il Kolin 28002 536/1, 1304/1. 18.1.2011 ANO Michal Kubin
604213630
Y Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
2591 |Nedvédova Hana 540 Rokytnice | nad Jizerou 51244 782/0.
2596 |Novotna Zdenka 541 Homi | Rokytnice | 54,,, | HomiRokytnice nad Jizerou - | 44 44 5549 ANO ANO
Rokytnice | nad Jizerou 782/0.
2699 [Novotny Jitt Zamecka | 80 Kolin | Kolin | 28002 | o™ R°kytg;°9‘j 1”ad Jizerou -
2709 |Nowotny Petr 172 Voldma | Volama | 28002 |Ho™ R°kyt2§9‘j 1”ad Jizerou -
2715 | Obranské Lucie Andersenova | 398 | 12 | Stérboholy | Praha | 10200 | O™ R°kyt1”2'gg /gad Jizerou -
Odborové sdruzeni zeleznicart Horni Rokytnice nad Jizerou -
2758 (20 .CD a.s. Depo kolejowch Tovarni 839 Ceska Lipa | 47026 13810, 154/0, 155/2.
vozidel
2766 Odborovy svaz pracowniku vedy Na Slovance | 1999 | 2 Libef Praha 18040 Horni Rokytnice nad Jizerou -

a wzkumu zakladni organizace

357/0.
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Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene parc?Iy s udaj.em Datum Odpovéd Souhlas ?k? . K'on'takt na Ko?.takt na OP,at':en,'
o katastralnim uzemi zemédélstvi| tieti osobu | najemce | provadi sam
2771|Ouzké Zora 1Mse | 1534 Kadahi | Kadai | 43201 |Ho™ R"kytggz /gad Jizerou -
2801 |Ouzky Miroslav 1maie | 1534 Kadah | Kadai | 43201 |Ho™ ROKVtg;Z/gad Jizerou -
Lomnice Lomnice . . .
2802 |Palounek Jan Karla Capka | 1185 nad nad | 51251 | Homi Rokytnice nad Jizerou -
405/1.
Popelkou | Popelkou
Lomnice Lomnice . . .
2829 |Palounkové Eva Karla Capka | 1185 nad nad | 51251 | Homi Rokytnice nad Jizerou -
405/1.
Popelkou | Popelkou
. Horni Rokytnice nad Jizerou -
2832 |Parma Pavel Saldova 219 1 Karlin Praha 18600 128810
Horni Rokytnice nad Jizerou -
2837 |Pekar Jaromir Bezruc¢ova 394 Daliméfice Turnov 51101 [192/1. Vitkovice v Krkono$ich { 9.11.2010 ANO
195/1, 1504/0.
Horni Rokytnice nad Jizerou -
353/0, 272/1, 338/0, 366/0,
302/0, 260/2, 1854/0, 297/0,
65/3, 272/1, 119/0, 1928/5.
Paseky nad Jizerou - 1030/2,
1085/6. Burany - 917/2.
2900 |Pejsa Ladislav Podbabska | 869 4 Bubeneé Praha 16000 Vitkovice v Krkonosich -
2708/0, 2809/1, 2811/0,
2814/1, 573/0, 543/2. Jestiabi
v Krkonosich - 70/0. Dolni
Rokytnice - 615/0, 2300/1,
2205/1, 2198/3, 2140/0,
2226/2, 2368/15, 2450/0.
R . Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
2898 |PejSova Marie 504 Rokytnice | nad Jizerou 51244 1928/5.
2899 |Petrait Tomas Dukelské | 659 valdické | i | 5ogoq | Homi Rokytnice nad Jizerou - |- 5 4 5444 ANO ZEPO Homi
Predmésti 75/0. Branna
2931 |Petrait Zdensk Sarajevské | 1614 | 7 | Vinohrady | Prana | 12000 |HO™ R“’ky”;gfonad Jizerou - | g 14 2010 ANO
2932 |Petrafiowa Jana Dukelské | 659 Valdické | i | sogoq | Homi Rokytnice nad Jizerou - | g 44 5540 ANO
Predmésti 75/0.
. Homi Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
2933 | Pfeifer Walter 456 Rokytnice | nad Jizerou 51245 850/2.
Horni Rokytnice nad Jizerou -
. s . . Liberec XIV- . 3094/1. Polubny - 3089/0. .
2950 |Plechaty Lukas Na Piskowmné | 667 | 44 Ruprechtice Liberec 46014 Kiizlice - 1196/1. Stromkovice 4.11.2010 | nezastizen
1069/1, 1072/1.
- . Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
2990 |Poginkova Zuzana 665 Rokytnice | nad Jizerou 51245 782/0.
_ . Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3016 |Pohorala Veronika 541 Rokytnice | nad Jizerou 51244 782/0.
e\ Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3028 |Pohoraly Vitézslav 541 Rokytnice | nad Jizerou 51244 782/0. 12.11.2010 ANO
3031 |Polak Pavel Na Gihadie |1339| 2 | strekov | UStinad | 4q50q |HomiRokytnice nad Jizerou - 7 5 5444 ANO
Labem 803/4.
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Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene parc(.ely s udaj.em Datum Odpovéd Souhlas I_Ek? . K'on.takt na Korl_takt na Op?tr'en]
o katastralnim uzemi zemédélstvi| treti osobu | najemce provadi sam
Polak Tomas Vitszna | 264 Svadoy | Ustinad | gq5, | HomiRokytnice nad Jizerou - | 5 14 40 ANO
Labem 803/4.
3047 |Polasek Michael Baniova | 47 | 56 | Stranice Bmo | 60200 | Hom R°ky‘;"5°§0”ad Jizerou -
3049 |Polaskova Véra Botanicka | 62 | 69 | Ponava Bmo | 60200 | Hom R°ky‘;“5°§0”ad Jizerou | 5 142010 | nezastizena
3053 |Poligensky Antonin 181 Lubna Lubna | 76701 | Fomi R°kyt;“5°3‘7 O”ad Jizerou -
. . P Horni Rokytnice nad Jizerou -
3055 |Poradova Alena 29 Kralice Chlistovice | 28504 260/3, 323/0, 306/7.
Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
Poupa Pael 21 1244 12.11.201 AN
3056 |Poupa Pavel 0 Rokytnice | nad Jizerou| ° 2986/1. 010 °
. Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
P A 21 1244 23.11.201 AN
3060 Poupovd Anna 0 Rokytnice | nad Jizerou| ° 2986/1. 3.11.2010 ° ano
. . Horni Rokytnice nad Jizerou -
3087 |Pralovszka Jolana Imrychova 980 1 Kamyk Praha 14300 799/3, 800/2.
3088 |Purmann Radomir Na Bj;ite SV | 262 | 15 | Hradéany | Prana | 16000 | O™ R°ky";gfonad Jizerou -
3098 |Purmannové Véra Na Bj;ite SV | 262 | 15 | Hradéany | Prana | 16000 | O™ R°kyt”2'gfonad Jizerou -
1179/2 Josef
3153 |Rakusan Gestmir Chelgického | 1250 Podébrady | b isprady | 20001 | Homi Rokytnice nad Jizerou - | 5 4 5444 ANO Nosek,
1] 1902/6. Sklenarice
188
3154 |REASPORT as. Milady ~ | 39 | 49 |Holesovice | Praha | 17000 |Homi Rokytnice nad Jizerou -
Horakové 1288/0.
3181 | Rehofek Jifi Strelecky vich| 678 Chrastava | Chrastava | 46331 | Homi R“’kyggﬁg /;‘ad Jizerou -
. . Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3195 |Rehorek Zdislav 543 Rokytnice | nad Jizerou 51244 3016/1.
3003 Rodi¢ovské sdruzeni gymnazia Komenskeho | 779 10 Nymburk | 28802 Horni Rokytnice nad Jizerou - 15.11.2010 ANO
v Nymburce 151/0.
A Homi Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3207 |ROTEXTILE, a. s., vlikvidaci 186 Rokytnice | nad dzerms| 5124 ondo/o.
3256 |Rouskova Véra 398 Louteii | Loutent | 28937 |Hom ROKVT(';O%”ad Jizerou -
3269 [Samec Jaroslav UDubu |[1640| 55 | Branik Praha | 14700 | O™ ROKVEEZ lgad Jizerou | 46 11,2010 ANO
3278 |Samcova Martina UDubu |[1640| 55 | Branik Praha | 14700 | O™ ROKVE’;;g lgad Jizerou -
3345 |Schwarz Oldfich Ostromedska | 437 | 9 Zizkov Praha | 13000 | O™ R°kyt"1'§/eonad Jizerou -
. L Horni Horni Rokytnice nad Jizerou -
3344 [Sladek Jifi Ejpovicka 148 Mécholupy Praha 10900 1288/0.
3368 |Sladkova Ivana Neéwka | 708 | 30 | Cakovice | Praha | 19600 | O™ R“‘“g;g lgad Jizerou -
Dolni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3439 |Soudil Josef 291 . y 51244 | 1962/0. Dolni Rokytnice - | 15.11.2010 ANO
Rokytnice |Nad Jizerou
1368/2.
PR Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3442 |Soukupové Maria 263 Rokytnice | nad Jizerou 51244 450/0.
3490 |Sova Milan Viadislava | 45| Most | 43401 |HomiRokytnice nad Jizerou - 14 14 540 ANO M. Matucha
Vanéury 322/0. Knézice
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Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene parc(.ely s udaj.em Datum Odpovéd Souhlas I_Ek? . K'on.takt na Korl_takt na Op?tr'en]
o katastralnim uzemi zemédélstvi| treti osobu | najemce provadi sam
Dolni Rokytnice - 2897/0,
Horni Rokytni 2940/0, 2896/0, 2893/0,
3500 |Spartak Rokytnice, a.s. 702 R k°tm,' sz NICe | 51245 [2895/0. Rokytno v Krkonosich | 25.11.2010 ANO
okytnice | nad Jizerou 202/0. Horni Rokytnice nad
Jizerou - 231/5, 1188/0, 610/4.
3506 SPY - §trled|sko praktického Dénska 2373 Krogehlavy Kladno 27201 Horni Rokytnice nad Jizerou -
wucéovani, s.r.o. 1288/0.
Horni Rokytnice nad Jizerou -
65/3. Dolni Rokytnice -
3512 [Starkova Olga Na navsi 8 Tehovec Tehovec 25162 | 2050/7. Vichova nad Jizerou -
366/2, 366/1, 1277/0, 1056/2,
1059/0, 1060/0, 658/0.
. . . ix - Nové Mésto Horni Rokytnice nad Jizerou -
2 kal Na Sti 1 K 4901
3529 [Stranska Ingrid a Straznici 66 réin nad Metuji 5490 450/0.
. R Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3549 [Stranska Libuse 540 Rokytnice | nad Jizerou 51244 782/0.
3578 |Stmad Pavel Brezinova | 3993 | 108 Jiiava | sge01 | Hom! Rokytnise nad Jzerod -
3581 |SUNPROPS, s.r.o. Kiizeneckého | 555 | 5 | Hiuposepy | Prana | 15000 |HOMi Rokytnice nad Jizerou - | 45 44 549 ANO
namésti 1288/0.
. - Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3603 |Svaty Viadimir 339 Rokytnice |Nad Jizerou 51244 610/4. 12.11.2010 ANO
U . . .
3624 |Svoboda Antonin Vysocanskéh| 709 | 11 | Vysocany | Praha | 19000 | MO Rokytnice nad Jizerou - g 1 504, ANO
) 200/0, 201/0.
O pivovaru
] . .
- . . . Horni Rokytnice nad Jizerou -
3634 |Swvoboda Jifi Vysos:anskeh 709 | 11 Vyso&any Praha 19000 200/0, 201/0, 200/0, 201/0. 30.11.2010 ANO
O pivovaru
U . . .
3640 | Svobodova Helena Vysocanskéh| 709 | 11 | Vysocany | Praha | 19000 | oM Rokytnice nad Jizerou - o, ANO
) 200/0, 201/0.
O pivovaru
u . . )
B} . ) N Horni Rokytnice nad Jizerou - TJ Spartak
3644 |Svobodova Jana Vysolcanskeh 709 [ 11 | Vysocany Praha 19000 200/0, 201/0. 30.11.2010 ANO Rokytnice
0 pivovaru
Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3654Szabo Jan 567 Rokytnice |Nad Jizerou| 21240 199/0.
. 5 Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3655 [Szabova Blazena 567 Rokytnice | nad Jizerou 51245 199/0.
. Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3664 Szluka Jan 540 Rokytnice | nad Jizerou 51244 782/0.
. Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3665 Szlukovd Hana 540 Rokytnice | nad Jizerou 51244 782/0.
3666 |Savel Josef 81 Nygatan | Normkdping | 60234 | o™ Rokytggjonad Jizerou - | 35 11,2010 ANO
3667 |Savel Pavel Ludvika Kuby | 789 Kiadno | Kiadno | 27201 | O™ R°kyt2'1°5‘;0”ad Jizerou - | 3 4 2011 ANO
& . Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3682 | Simk Al 646 51244
imiova Alena Rokytnice | nad Jizerou 3016/1.
& o . Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3683 (S k FrantiSek 251 51244 7.12.2010 ANO
imunek Frantise Rokytnice | nad Jizerou 2841/2.
& o . . Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3716 S k J I 251 51244 13.12.2010 ANO
fmunkova Jarmila Rokytnice | nad Jizerou 2841/2.
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Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene parc(.ely s udaj.em Datum Odpovéd Souhlas I_Ek? . K'on.takt na Korl_takt na Op?tr'en]
o katastralnim uzemi zemédélstvi| treti osobu | najemce provadi sam
3728 |8koda Miloslav K Netlukam | 958 Unfinéves | Praha | 10400 | O™ R°kyt1”2'8§ /:r;ad Jizerou -
& . Jablonec Jablonec Horni Rokytnice nad Jizerou -
3733 Skoda Viadislav 207 nad Jizerou | nad Jizerou 51243 1208/3.
& . s ; Horni Rokytnice nad Jizerou - O. Hofman
3772 |Skvorova Iva Trebizského | 1391 8 Vinohrady Praha 12000 31/0, 349/0, 353/0. 3.1.2011 ANO ANO 732850666
3773 |Skodova Marie K Netlukam | 958 Unfinéves | Praha | 10400 | O™ R°kytggz /gad Jizerou -
3778 |Smotkové Zdenka Chotutické | 502 | 3 | Malesice | Praha | 10800 | Mo RokyiZiee nad Jzerou -
&rxo s Dolni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3775 Stépének Petr 444 Rokytnice |Nad Jizerou| 21 2% 610/4.
Spxo s . Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3796 |Stépankovd Paula 489 Rokytnice | nad Jizerou| 2 2% 1231/0.
3841 [Svehlova Miluse Sojovicka | 979 | g1 | Lys@nad | Lysanad | ygq,, | HomiRokytnice nad Jizerou - | 45 44 5919 ANO ano
Labem Labem 160/0.
Télowchowna jednota Sokol Horni Rokytnice nad Jizerou - ZEMEX
3848 0 ! Stara Paka | 50791 y 19.11.2010 ANO Rokytnice
Stara Paka 782/0. f
nad Jizerou
3883 |TJ SLAVOJ ODEVNI SLUZBA | V Naklich | 445 | 1a |Hodkovtky| Praha | 14700 |HO™ R°k1y§7(')°::gd Jizerou -1 g 12,2010 ANO
3926 |TJ Sokol Kbel Bendtky | 59474 | Homi Rokytnice nad Jizerou - | 44 44 2949 ANO
nad Jizerou 264/1.
Horni Rokytnice nad Jizerou -
28/0, 103/1, 80/1, 81/3, 2/0,
4/1, 3162/1, 36/1, 92/1, 155/5,
TJ Spartak Rokytnice nad Horni Rokytnice 106/1, 3165/2, 78/2, 84/1,
3951 Jizerou, o.s. 461 Rokytnice | nad Jizerou 51244 22/1, 28/1, 90/1, 55/2, 3164/3, 20.11.2010 ANO
260/1, 51/1, 127/1. Rokytno v
Krkonosich - 861/1, 800/2,
800/1, 16/1.
« . s Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
3954 [ ToSowsky Lukas 536 Rokytnice | nad Jizerou 51245 161/1.
3955 Ulcova Marcela Vawova | 266 Kolin IV Kolin | 28002 | o R"kytz;cz‘“j 1”ad Jizerou - | 43 12 2010 ANO
3997 |Vagner Jifi 27 Struhy | Cachovice | 20443 | Homi ROKVT(';O%”ad Jizerou -
4066 |Vagner Pavel Pod Horama | 18 Vaejany | Vaejany | 20443 | Ho™i ROKVT(';;O”"“’ Jizerou -
) . ) Horni Rokytnice nad Jizerou -
4126 |Valek Petr 33 Lochenice | Lochenice | 50302 536/1, 1304/1.
o Starostrasnick . Horni Rokytnice nad Jizerou -
4127 |Vélova Alena & 1002 | 58 | Strasnice Praha 10000 31/0, 349/0, 353/0. 5.4.2011 ANO ANO
N . . N . . . Horni Rokytnice nad Jizerou -
4135 |Vazanova Martina Druzstewni 752 Kolin Il Kolin 28002 536/1, 1304/1. 15.11.2010 ANO ano
. Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
4150 |Vedral Ladislav 541 Rokytnice | nad Jizerou 51244 782/0.
4181 |Vesely Jan Dlouha | 214 Védomice | Védomice | 41301 | Homi R°ky‘;‘;‘;0”ad Jizerou - |5 14 2010 ANO
. . Severni Usti nad Horni Rokytnice nad Jizerou -
4189 |Vesely Petr Makova 2810 | 18 Terasa Labem 40011 803/4.
Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
4218 |Vondra Josef 322 51245
ondra Jose Rokytnice |Nad Jizerou 412/0.
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Nazev vlastnika ulice cp co | ¢ast obce obec psc viastnene ”"’"°?'V s udaj.em Datum Odpovéd Souhlas Fk? . Kvon'takt na Kop'takt na OP?t':en,'
o katastralnim uzemi zemédélstvi| tfeti osobu | najemce provadi sam
. Homi Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
4223 |Vondra Miroslav 101 Rokytnice |Nad Jizerou 51245 41210,
Homi Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
4304 Votava Jan 637 Rokytnice | nad Jizerou| 2124 367/0, 367/0.
Dolni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
4305 |Votocek Miloslav 70 Rokytnice | nad j/izerou 51244 3117/4, 3128/3, 3037/1.
Y Jablonec nad Jizerou - 260/4.
Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
4324 |Votocek Stanislav 493 Rokytnice | nad j/izerou 51244 1902/2. Dolni Rokytnice -
Y 1430/3, 1418/4.
P Homni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
4330 Vototkova Jana 28 Rokytnice | nad Jizerou 51244 373/0.
Sl A Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
4333 |Vrastilova Véra 40 Rokytnice |Nad Jizerou 51245 34010, 339/0. 3.1.2011 ANO
4335 |Vratny Jaromir Brodského |1679| 1 | Chodov | Praha | 14900 |Hom R°kyt1';g§/gad Jizerou - |4 4 5011 ANO
4360 |Weigl Bretislav K Reporyjim | 3 Trebonice |  Praha | 15500 | oM RoKYIoe had Jzerou -
Zakladni organizace . . . )
4361 |odborowsho svazu ECHO STE | DUKeISkyeh | 55 Kolin IV Kolin | 28090 | Homi Rokytnice nad Jizerou
B hrdinQ 753/0.
a.s., Kolin
4406 | Zeman Martin Neumannova | 24 Strqz nad Strgz nad 46303 Horni Rokytnice nad Jizerou -
Nisou Nisou 378/5.
. Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
4441 |Ziamal Josef 253 Rokytnice | nad Jizerou 51245 197/1.
. . « Horni Rokytnice Horni Rokytnice nad Jizerou -
4494 | Zlamalova Jaruska 253 Rokytnice | nad Jizerou 51245 197/1.
5 . e . Horni Horni Rokytnice nad Jizerou -
4525 | Pav Milansk 4 Prah: 1 25.11.201 AN
525 | Zurmanova Pava ilanska 56 Mécholupy raha 0900 197/1, 199/0, 202/1. 5. 010 [0}
4526 | Zurman Zdensk Svatoslavova | 227 | 29 | Nusle Praha | 14000 | Homi Rokytnice nad Jizerou -

197/1, 199/0, 202/1.
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Dobry den,

studuji Ceskou zemé&délskou univerzitu v Praze, obor Ochrana ptirody a rada bych Vias
pozédala o pomoc se shromaZdénim informaci potfebnych k vypracovani mé
diplomové price na téma Ekonomické dopady invazi nepiivodnich druhd. Cile
préce je vyhodnotit ekonomické dopady invaze vybranych invaznich druht. V préci
bude hodnocen dopad druhii: bolgevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum),
druhti rodu Opletka (Fallopia) a druhy kt{dlatek, jako kiidlatka japonska, &eska,
sachalinska (Reynoutria japonica, R.bohemica, R.sahalinensis), netykavka Zlaznata
(Impatiens glandulifera) a druh@i rodu Zlatobyl (Solidago), ¥tovik alpsky (Rumex
alpinus),, lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus), piipadné dalsi druhy...

V rdmci préce je vybrano zjmové tizemi, konkrétng Krkonose — okoli Rokytnice nad
Jizerou, bude provedeno terénni Setfeni vyskytu invaznich druhi a nasledné bude
zjistén ekonomicky dopad invaznich druhi rostlin. Skody zptisobené invaznimi druhy
budou vyhodnoceny ve spolupraci s majiteli invadovanych pozemki. Bude téz
vyhodnocen dopad na ekosystémové sluzby a bude odhadnuta finanéni hodnota Skody.

Proto bych Vis rada poZidala o informace, jakou ekonomickou ztritu - Skodu
pro Vis maji ro¢né tyto druhy na Vagem pozemku (niklady na koseni, chemické
postFiky nebo jiné odstrafiovani invaz.druhé, p¥ipadné nemiiZete travu zpené&it
jako seno atd..). Dile prosim o informaci, o kterj konkrétni druh se vyskytuje
privé na VaSem pozemku. Jedni se o pozemek dislo............ v k..

Prosim o vyplnéni nasledujicich udaji:
Na Vasem pozemkKu se vyskytuje invazivni druh:

Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum)

Lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus)

Netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera)

Rod zlatobyl (Solidago)

Rod opletka (Fallopia)

Kfidlatka japonska, Seskad, sachalinska (Reynoutria bohemica, japonica, sachalinensis)
Stovik alpsky (Rumex alpinus)

O nevim o zadném invaznim druhu na svém pozemku

ooooao

a

Jak FeSite problematiku invazivnich druhi rostlin na svych pozemcich? PouZivite
néjaky management?
o koseni
o chemické postfiky - pfipadné jaké?
o pastva dobytka
o vypalovani
o
o

vyryvani, vytrhavani
sedeni strojem
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o invazni druhy nefe$im
O jiny zpisob — jaky?

Jakou pro Vis pfedstavuji zmitiované invazivni druhy $kody?
o znehodnoceni louky pro vyuziti krmiva/sena

o
O 7adné
O jiné — jaké?,

DokdZete vy¢islit, kolik Vis FeSeni problematiky invazivnich druhd rostlin roéné stoji
(ké&/ha)?

Prosim o zaslani téchto informaci bud’ postou na adresu:
Lucie Venclova

Ceskych bratii 605, Vrchlabi 543 01

nebo na mail: Zuzankova.L@email.cz

Mnohokrit Vam dékuji za pomoc a odpovéd’!

(bsolov

Lucie Venclova
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