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Obsazenost hnizdnich budek v rtizné starych porostech Severoceskych Dol
Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, kolik uméle nainstalovanych budek budou
vyuzivat k hnizdéni rizné druhy ptakd, ktefi za normdlnich podminek hnizdi v dutinach stromf
v Uzemi rekultivaci Dolu Bilina. Za standardnich podminek, se nékteré druhy ptakd uchyluji
hnizdit do dutin stromQ. V prostredi rekultivaci vSak nejsou staré stromy k dispozici a proto,
pokud chceme vyskyt ptakl podpofit, je tfeba dutiny nahradit budkami.

Porovnavany byly 3 linie budek umisténé v porostech rekultivace rizného stari, kazda
linie o0 40 budkach. K dispozici byla data od roku 2018 do 2021, vlastni data byla shromazdéna
v roce 2022. Za ucelem shromazdéni dat o obsazenosti budek byla pouZita metoda pfimého
pozorovani, ktera se vSak ukdzala zdlouhavou a nepraktickou, proto jsou pro vyhodnoceni
nakonec uZita predevsim data z krouzkovani a Cisténi budek. Celkem bylo v letech 2018-2022
zjisténo hnizdéni nésledujicich druhl ptak(: Cyanistes caeruleus, Jynx torquilla, Parus major,
Passer montanus, Phoenicurus phoenicurus, Sitta europaea, Sturnus vulgaris. Obsazenost
budek byla vysoka, ve vSech transektech bylo obsazeno nejméné 38 budek ze 40. Co se tyce
zjisténych rozdil mezi rlizné starymi porosty, kde byly budky instalovany, nebyl pomoci
statistickych metod prikazny rozdil potvrzen. Hypotéza: Obsazenost instalovanych budek se
liSi v zavislosti na stafi rekultivovaného porostu, do kterého byly umistény tak nebyla
potvrzena. Znamena to, Ze porosty s vékovym rozdilem okolo 20 let stari jeSté nevykazuji
podstatné rozdily z hlediska dostupnosti dutin k hnizdéni a prosté jsou stdle jesté pfilis mladé
na to, aby se projevil néjaky rozdil anebo je potravni nabidka v misté natolik vysoka, ze by
unesla i vyrazné vétsi mnozstvi hnizdicich ptdkl a rozdil tak nejde zachytit.

Klicova slova: hnizdni budka, transekt, obsazenost, sukcese



Settlement of birdhouses in variously old stands of Severoceské Doly territory
Summary

The aim of this thesis was to determine how many artificially installed boxes will be
used for nesting by different species of birds that normally nest in tree cavities in the area of
the Bilina Mine reclamation. Under standard conditions, some bird species resort to nesting
in tree cavities. However, in the reclamation area, old trees are not available and therefore, if
we want to support the birds, the cavities need to be replaced with birdhouses.

Three lines of birdhouses placed in reclamation stands of different ages, each line of
40 birdhouses, were compared. Data were available from 2018 to 2021, the actual data were
collected in 2022. In order to collect data on the occupancy of the boxes, the direct
observation method was used, but it proved to be lengthy and impractical, so in the end the
data from ringing and cleaning the boxes are mainly used for the evaluation. In total, the
following bird species were found breeding in 2018-2022: Cyanistes caeruleus, Jynx torquilla,
Parus major, Passer montanus, Phoenicurus phoenicurus, Sitta europaea, Sturnus vulgaris. The
occupancy of boxes was high, with at least 38 out of 40 boxes occupied in all transects.
Regarding the differences observed between the different age stands where the boxes were
installed, no conclusive difference was confirmed by statistical methods. The hypothesis that
the occupancy of installed boxes varies according to the age of the reclaimed stand in which
they were placed was not confirmed. This means that stands with an age difference of around
20 years old do not yet show significant differences in terms of the availability of nesting
cavities and are simply still too young to show any difference, or the food supply at the site is
high enough to support a significantly larger number of nesting birds and so the difference
cannot be detected.

Keywords: nest box, transect, occupancy, succession
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1. Uvod

Podkrusnohorska panev byla jiz v minulosti vhodnym mistem k Zivotu. Dostatek moradu,
potokll a jezer, krajina bohatd na stromy. Drfevo z nich bylo hlavni energetickou surovinou
v dobé rozvoje pramyslu. V dlsledku sniZovani zasob bylo drevo stéle drazsi a vzacnéjsi, proto
se pristoupilo k tézbé uhli. V té chvili se krajina zac¢ala ménit, i v zemédélstvi doslo ke snizeni
produkce, protoZe prioritou se postupné stala téZba hnédého uhli (Palivovy kombinat Usti
2019).

Tézba méla ale za nasledek niceni a degradaci biotop(. Tento problém je i v sou¢asnosti
hlavni pficinou ztraty celosvétové biologické rozmanitosti (Cowan et al. 2021). Dolovani
zpUsobuje rozsahlé poskozeni pldy, zménu mikrobidlnich spolefenstev a ovlivnéni vegetace,
coz vede k niceni obrovského mnozstvi pldy (Sheoran 2010). Pokracujici tézba a hromadéni
hluSiny vytvorily nové tvarované lokality. Vznikly kompletni sukcesni fady, od ranych
sukcesnich lokalit aZ po vzrostlé lesy, co? nasledné méni diverzitu regionu (Salek 2012).
V pfipadé tézby vsak prirozena sukcese k nahradé krajiny nestaci, je potfeba zasahnout a
destruktivni dopady obnovit pomoci metod, jako je rekultivace. To je proces obnovy
ekologické integrity téchto narusenych dllnich Gzemi. Zahrnuje fizeni vSech typl fyzikalnich,
chemickych a biologickych poruch puldy, jako je pH pudy, drodnost, mikrobialni spolec¢enstvo
a rdzné kolobéhy Zivin v pudé, které Cini degradovanou pldu produktivni (Sheoran 2010).
Vyznamna jsou rovnéZ rlizna melioracni opatreni, véetné obnovy vrstev ornice, hnojeni,
organické obohaceni, seti trav a vysadba strom( (aktivni rekultivace). Abiotické i biotické
podminky pady se tim zlepsuji, coz ¢asto znacné urychluje proces obnovy. Naopak ponechana
polopfirodni a prirodni stanovisté maiji velky vyznam pro ochranu pfirody. Tyto lokality ¢asto
podporuji vysokou rozmanitost druhl a mohou poskytovat fadu ekosystémovych sluzeb,
vcetné opylovani, uklddani uhliku nebo kulturnich a estetickych hodnot. Podpora lokalit po
tézbé, je treba zejména tam, kde lesy tvofily hlavni prirodni ekosystém pred zahdjenim
pramyslové ¢innosti (Hendrychova et al. 2020).

To, které druhy jsou schopny kolonizovat a pretrvavat, kdyz dochazi k vytvareni
spoleCenstev v pribéhu sukcese, ovliviiuje fada faktorl. Omezeni rozptylu ovliviiuje miru
sukcese jak v ranych, tak v pozdnich fazich, a to i po staletich. Celkové omezuje klicové procesy
spojené s vyvojem ekosystémU. Vyssi prostorova heterogenita v krajiné muiZe podporovat
odolnost ekologickych spoleenstev v clovékem modifikovanych ekosystémech. Okolni
pfirozené prostredi je zasadni pro obnovu lokalit. Vzdy zdlezi na rozloze naruseného uzemi.
Pokud se jednd o rozsahlé krajinné celky, které byly zasahem lidské destruktivni ¢innosti
naruseny, a to takovou mérou, Ze bez lidské pomoci by regenerace trvala vyrazné déle, tak se
bez rekultivaci neobejdeme (Chang & Turner 2019).

V oblastech, kde dominuje lesni vegetace, se postupy obnovy obvykle zaméfuji na
provedeni zalesriovani (Kalucka & Jagodzinski 2016). A to proto, Ze stromy poskytuji dulezité
zdroje stanovist pro volné Zijici ZivoCichy. Jsou povaZovany za zakladni struktury v zemédélské
a lesnické vyrobni krajiné. Proto je nezbytné, aby byly vhodné spravovany. Ztrata velkych
strom muZe mit dalekosdhlé ekologické dusledky, které mohou ohrozit dalsi opatrfeni na
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ochranu biologické rozmanitosti. Bylo potvrzeno, Ze s tim, jak se stromy zvétSovaly a starly,
zvysSoval se i jejich pozitivni vliv na rozmanitost ptakd a jejich hnizdéni. Velké stromy poskytuji
to, co mensi (mladsi) stromy nenabizeji, a to dutiny, které poskytuji ukryt a misto vhodné
k hnizdéni (Stagoll et al. 2012).

Ptaci jsou jednou z nejlepSich ZivocisSnych skupin vyuZitelnych jako ukazatel pro
hodnoceni uUspésnosti obnovy ekosystémi ve velkém méritku. Destrukéni zdsahy totiz
zapfricinuji rapidni ubytek strom(, kde do té doby ptaci vyuZzivali stromovych dutin vytvorenych
prirozené. Nedostatek strom( s dutinami nasledné omezuje populace nékterych druht ptakd.
V mnoha pfipadech je nedostatek velkych stromi s dutinami vysledkem postup( tézby, kterd
jejich odstranénim zabranila porostu dosahnout véku, kdy se mohou vytvofit dutiny pfirozené
(Lindenmayer et al. 2009).

Vhodnou podporou vyskytu ptdk( je rozsifeni hnizdni nabidky za pomoci instalace
budek. Kone¢nym cilem aktivit s budkami je obnova stanovist a zvySeni ptaci populace a
dosaZeni rovnovahy nové vytvarenych stanovist. Vyvoj stromovych dutin mGze trvat nékolik
desitek let. Umélym zalesnénim tedy obnovime rychleji rlst novych stromd, ale hnizdni
prileZitosti se samovolné vyrovnaji az za nékolik generaci (Cowan et al. 2021).

Instalace hnizdnich budek se vyuziva na mistech po celé Evropé, a to jako ochranny
nastroj nejen pro zachovani ptaci populace, ale i jeji zvySeni. K tomuto opatfeni se pfistupuje
napriklad pravé na mistech znicenych tézebni ¢innosti a vSude tam, kde musely starsi stromy
ustoupit urbanizaci (Goldingay et al. 2020).

Je dllezité, aby na instalaci umélych ptacich budek byla vybrana vhodnd mista a mohly
tak byt snadno obsazeny aktivnimi kolonizatory (Salek 2012). Hnizdni budky se instaluji jako
nahrada za ptirozené dutiny strom(, které poskytuji utocisté a hnizdisté radé druhl ptakd. Ty
mohou poskytnout docasné podminky pro ukryt a hnizdéni, a to do doby, nez se vytvofi
pfirozené dutiny ve starsich stromech (Harper et al. 2005).

Hnizdni budky sice vétSinou obsazuji béZiné druhy, které se vyskytuji jak v méstské casti,
tak ve volné pfirodé, ale pro diverzitu prostredi a biologickou rovnovahu maji i tyto druhy velky
vyznam. Velmi dlleZitd je téZ korelace v instalaci hnizdnich budek, plochou lesli a hustotou
stromovych dutin v téchto oblastech (Goldingay et al. 2020).

Osobné mé zajima ornitologie a sledovani méstského ptactva a téz bydlim nedaleko
tézbou poskozeného regionu. VySe uvedena problematika mé velmi zaujala, a proto jsem se
rozhodla vypracovat svoji diplomovou praci ve spolupraci se zoologickym tymem zkoumajicim
prostiedi Severoceskych DolQ, a. s. a zaméfit se na popsanou tématiku.



2. Védecka hypotéza a cile prace

Testovdna bude hypotéza: Obsazenost instalovanych budek se lisi v zavislosti na stari
rekultivovaného porostu, do kterého byly umistény.

Cilem studie je vyhodnotit Uspésnost realizovaného opatfeni na podporu diverzity
rekultivované krajiny, které spociva v podpore hnizdéni ptakd instalovanymi budkami.
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3. Literarni resSerse

3.1 Tézba uhli

TéZzba uhli pfindsi nejen pozitivni ekonomické vyhody, ale i zdvazné negativni dlisledky.
Pfedevsim jde o niCeni biotopl, véetné naruseni biologické produktivity krajiny, dale také
naruseni jeji hygienické a socidlni hodnoty. Tyto problémy je potfeba feSit ndpravnymi
opatfenimi jako jsou sanace a rekultivace zdevastovanych oblasti po tézbé. Jejich ukolem je
napravit Skody, a opétovné obnovit biodiverzitu krajiny. Soucasna sanacéni a rekultivaéni
opatreni jsou charakterizovana jako ndstroje potfebné k nasledné revitalizaci dzemi, kdy je
preferovan koncept krajinné ekologické rekultivace rozsahlych ploch dotéenych lomovou
téZzbou (Dirner at al, 2014).

Vzhledem k tomu, Ze nerostné zdroje jsou pod zemi a obvykle se k nim nelze dostat
bez odstranéni vegetace a zmény struktur pokryvajicich povrch, témér vidy vznikaji odpady.
Tézba zpUsobuje velké skody na celych ekosystémech. Pti povrchové i hlubinnéké tézbé je
plvodni vegetace nevyhnutelné zni¢ena a puda je obvykle zasypana odpady z tézby. V mnoha
zemich nyni legislativa vyZaduje, aby byl ptivodni povrch zachovan a nahrazen. To se déje bud’
urychlenim sukcesnich procest pfrislusnou rekultivaci nebo ponechanim sukcesi pfirozené.
Procesy probihajici v pfirozené sukcesi, souvisejici s rlistem rostlin, organickou hmotou a
akumulaci Zivin, jsou vyznamné pro vyvoj pldy, zejména v jejich kritickych biologickych
aspektech. Mély by byt proto pokud mozino pri obnové plidy po degradaci a naruseni
vyuzivany, protoZe jsou v podstaté sobéstacné (Bradshaw 1997).

Oblasti tézby hnédého uhli jsou podobné jinym postindustrialnim lokalitam, jako jsou
kamenolomy, vytéZzend raselinisté, piskovny a Stérkovny nebo priméstské skladky, protoze
vytvareji vysoce specificka stanovisté s omezenymi Zivinami, kterd brani rychlému rozvoji
vegetace a nepretrzitému pokryti. To dava prileZitost asnym sukcesnim specialistim rdznych
skupin ¢lenovcl i ptak( objevit se a docasné vyuZit tato mista jako utocisté v Clovékem
pozménéné krajiné. Uznani pozitivnich vlivd ranych sukcesnich lokalit na zachovani
biodiverzity poskytuje motivaci pro jejich ponechavani a vétsi podporu i v jinych zemédélskych
krajinach v Evropé (Salek 2012).

3.1.1 Rozvoj tézby v severnich Cechach

YT

vroce 1762, a to na uUpati dolu Grahl (Grahlova uhelnd hut). Nasledovalo zakladani dalSich
dold, napfiklad dil Kohlenberg (Kohlenbergerova uhlena hut), rok 1770, dal Magdalena u
Stfimic a daldi. Rozvoj téZby viak vyrazné umocnilo prodlouzeni zeleznice, a to mezi Ustim nad
Labem a Chomutovem v roce 1870. V té dobé vznikaly dalsi doly, naptiklad d{l Franz, ddl
Fridrich. Doly byly vétSinou pojmenovany podle osob, které je vlastnily. Ve 20. stoleti,
konkrétné v roce 1900 se zacala tézba koncentrovat do nového dolu Richard, ktery vlastnil
elektrarnu a jeji energie se uplatnila i jako pouli¢ni osvétleni v Mosté. Pozdéji byl tento dul
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zakladem lomu LeZzaky. TéZba byla ru¢nia v roce 1923 se vytéZzilo 200—-300 tisic tun uhli. O rok
pozdéji, tedy v roce 1924, to bylo jiz 407 tisic tun uhli. JelikoZ spotfeba hnédého uhli stale
stoupala, bylo nutné nasadit vykonnéjsi technologie. Parni lokomotivy nahradily v roce 1957
lokomotivy elektrické a po roce se pridalo kolesové rypadlo. Retézovy vytah nahradil pasovy
dopravnik. V roce 1961 doslo k uplné rekonstrukci dolu, tézba se zvysila az na 2,5 — 3,4 miliont
tun za rok. V ochraném pdasmu, které se urcilo od obce Kopisty, az po ¢ast u Mostu, se takto
té%ilo, aZ do roku 1985 (Palivovy kombinat Usti 2019).

Obecné zpusob tézby mize byt dvoji: hlubinny a povrchovy. U hlubinného zplisobu se
tézitak, Ze je vidét jen tézni véz a veskerd prace se odehrava pod zemi. Povrchovym zplsobem
se tézi uhli, které je uloZené ve vrchnich ¢astech, a to rypadlem. Ackoli se timto zplisobem
vytézi az 96 %, devastace krajiny je vyrazné vétsi nez u hlubinného zplsobu. Vysledkem obou
postupl jsou vysypky a zbytkové jamy, ve druhém pripadé vsak mnohem prostorové
rozsahlejsi (Palivovy kombinat Usti 2019).

3.1.2 Mostecka panev

Severoceské doly, a.s. jsou spolecnost, jejimZz predmétem podnikani je zejména tézba
uhli, rovnéz jeho Uprava a odbyt. Vznikla 1. ledna 1994, a to dle obchodniho zakoniku ¢.
513/1991 Sb. Je soucasti koncernu, ktery Fidi spole¢nost CEZ, a.s. jako Fidici osoba. TéZebni
¢innost v Severoceské hnédouhelné panvi je provozovana na dvou lokalitach, a to TuSimice a
Bilina. Spoleénost produkuje Siroky sortiment, ktery splfiuje vysoké standardy a kvalitu. Také
proto je i skladba odbératell velmi rGdznorod3, dle potfeb konecnych klient(i. Ro¢né produkuje
nejvice hnédého uhli v Ceské republice (Severoceské doly 2023).

Spoleénost SD si uvédomuje, jak moc svymi zasahy do prostredi ovliviiuje okolni krajinu,
proto je jednou z jejich zadkladnich zdsad ndslednd obnova prostfedi. VyuZivani pfirodnich
zdroju se snazi kompenzovat ¢innostmi, které prispéji k opétovné stabilité. Jsou to rekultivace
a sanace, které maji kompenzovat dulni Skody, budovani ochrannych opatreni okolnich obci
atd. To zajistuji financ¢ni rezervy spolecnosti, které jsou pravé pro tyto aktivity vytvareny. To,
Ze se SeverocCeskym dolim dafi konkrétni kroky uplatfiovat v praxi, dokazuje uznani nejen
v Ceské republice, ale i v zahrani¢i. Nemalou zasluhu na to ma tzv. ¢eska rekultiva¢ni $kola
jejiz myslenky dlouhodobé prosazoval a popularizoval doc. Stys (nap¥. Stys 2015, zde i dal$i
odkazy) (Severoceské doly 2023).

3.1.3 Vysypky

Zavazné naruseni povrchovou tézbou, véetné odstranéni svrchni vrstvy pldy a vznik
rozsahlych oblasti s obnazenou pldou a rliznymi druhy hlusiny, obvykle uloZzenych ve formé
vysypek vedou k vytvoreni primarnich sukcesnich mist. Navrstvend pudda velmi nizkou
pocate¢ni hodnotou makroZivin, neobsahuje Zadnou organickou hmotu nebo
mineralizovatelny dusik, ma nedostatec¢nou schopnost zadrZovat vodu. Vyznacuje se nizkou
porovitosti. Rovnéz pohlcuje velké mnoiZstvi slunecni energie, kterd ndsledné zvysSuje
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povrchovou teplotu pldy. Ta je poté Casto nachylnd k vétru a vodni erozi (Kalucka &
Jagodzinski 2016).

Na uzemi pod spravou Severoceskych dolli vzniklo vice uzemi zabranych rozlehlymi
vysypkami, ktera je nutno rekultivovat. Obtiznost rekultivace vysypek SeveroCeské panve
spociva v extrémnich vlastnostech hornin na vétsiné vysypek. Radovesicka vysypka Dolu Bilina
je toho typickym prikladem (Ondracek & Lang 2009).

Samotna rekultivace opusténych dllnich pozemka je velmi slozity proces. Pro pfipravu
a dokonceni planu rekultivace a stanoveni budouci vegetace je nutné dobfe posoudit
rekultivovanou lokalitu, aby bylo mozné vyhodnotit ndslednou Uspésnost (Sheoran 2010).
Kazda vysypka nebo jiné rekultivacni misto bude pfirozené vegetovat v daném case a bude
reagovat jinak na vlivy okoli (Bradshaw 1984). Rychld obnova vegetace v ramci rekultivaci
predstavuje nejrozsifrenéjsi a nejuZitecnéjsi zplsob, jak sniZit erozi a chranit pidu pred
degradaci béhem rekultivace. Rostliny tolerantni ke kovim mohou byt G¢inné pro kyselé a
tézké kovy nesouci plidy (Ondracek & Lang 2009).

3.2 Rekultivace obecné

Rekultivace znamena novy stav, kde se struktura pldy nebo jeji funkce lisi od toho
pGvodniho. To je velmi pravdépodobné tam, kde byl piidni mineralni materidl zcela nahrazen.
V takovych situacich je obvyklé, Ze alespon biologické funkce pldy budou plné obnoveny.
Obnova pudy a dalnich dél mlze byt ponechdna prirodnim procestim. Ve vétsiné situaci je
vSak proces pfirozené sukcese pomaly a je béiné, Ze uplyne 50 nebo 100 let, nez se vytvori
dostatecny vegetacni kryt, zejména na dulnich odpadech (Bradshaw 1997).

Rekultivované plochy se ze zacatku vyvijeji rychleji, ale vice poSkozend mista, kdy
spontdnni sukcese probihd pomaleji, mohou fungovat jako Utocisté pro ohrozené nebo vzacné
druhy, které jsou citlivé na specifické klimatické podminky, napfiklad pfehfaty povrch.
Rekultivace minimalizuje geomorfologické procesy jako eroze, ktera je dllezita na nestabilnich
lokalitach, ale plochy ponechané prirozenému seberozvoji jsou z hlediska fytocendz dobrou
alternativou k technické rekultivaci a z dlouhodobého hlediska jsou rovnocenné (Hendrychova
& Salek 2011).

Skody na pldé a vegetaci zptisobené téZbou jsou obvykle extrémni, protoze pdvodni
ekosystémy byly téZzbou hrubé naruseny. Proto je nutna regenerace. V pfirodé se to déje dobre
znamymi procesy primarni sukcese, bez lidské pomoci. V zajmu hospoddarnosti a zachovani
nasich pfirodnich zdroju by se rekultivace méla snazit o stejné procesy. Primarni sukcese vSak
muZe trvat nékolik stoleti. Rekultivace tuto dobu vyrazné zkracuje, je vsak velmi ndkladna. V
soucasné dobé existuje vSeobecny zdjem o snizeni vydaji vlad a zbytecnych vydaji v
pramyslovych a jinych organizacich. To vedlo k prehodnoceni metod rekultivace pldy s cilem
nalézt zplsoby, jak snizit jeji ndklady. Zaroven doslo ke zméné zaddni na to, co je od rekultivace
pldy pozadovdno. Zejména tato skutecnost vedla ke zkoumdni prirozenych procest vzniku
ekosystému. Davod byl zfejmy, vSechny soucasné prirodni ekosystémy, véetné téch velmi
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podstatnych a sloZitych, vznikly bez jakékoli lidské pomoci. Tyto procesy probihaji pfirozenég,
bez zasahu clovéka, a to i tam, kde je vychozi prostfedi velmi degradované a extrémni, ale
nékdy mzZe trvat dlouho (Bradshaw 1997).

Rekultivace vysypek by vSak méla byt planovana jako pestrd mozaika stanovist s
rekultivovanymi i sukcesnimi sloZzkami. Listnaté stromy ze spontanni sukcese nebo rekultivace
se jevi jako nejlepsi z hlediska stability krajiny. Vegetace, plida a pldni biota jsou slozky, které
jsou Uzce propojeny a vzdjemné zdvislé a silné zavisi na vlastnostech korun stromd
(Hendrychova & Salek 2011).

Vegetace po technické rekultivaci se vyviji odliSné od vegetace pfi spontdnni sukcesi.
Lesnické rekultivace byly dosud vzdy realizovany jako monokulturni porosty, které na sebe
tésné navazuji. Tyto specifické porosty by vSak mély byt vysazeny jako mozaika rGznorodych
stanovist s technickou a sukcesni sloZkou. Zvolend dominantni dfevina silné ovliviiuje
pedogenezi, potfebu vody a bylinné spolecenstvo. Vegetace, plida a pudni biota jsou slozky,
které jsou Uzce propojeny a vzdjemné zavislé a jsou velmi ovlivnény slozenim dfevin, které
silné ovliviuji biologické vlastnosti pld. SloZeni vegetace je také ovlivnhéno vzdalenosti od
zdrojovych oblasti. Je jiz znamo, Ze spontdnné obnovené oblasti maji vy$si rozmanitost rostlin
nez technicky rekultivované lokality. Stale vSak existuje zakonnda povinnost obnovit oblast na
typ stanovisté, ktery se nachazel pred tézbou. Neni proto Zadouci a dokonce mozné, ponechat
vsechny oblasti spontanni sukcesi (Vachova et al. 2022).

3.3 Rekultivace Severoceskych doli

Ceska republika je étvrtym nejvétdim producentem hnédého uhli v Evropské unii. Hnédé
uhli je dllezitou soucdsti narodni energetické produkce (hnédé uhli 44,63 %, cerné uhli 4,18
%, plyn 5,80 %, jaderna energie 36,88 %, obnovitelné zdroje 6,17 %; OTE, 2018) a zd3 se, Ze
tato situace bude pravdépodobné pokracovat i v nejblizsi budoucnosti (Hendrychova et al.
2020). Minimalné tomu tak bude do roku 2035.

Oblasti po tézbé hnédého uhli v SeveroCeské hnédouhelné panvi dosahuji velkych
rozmérd a jsou pozoruhodnym a velmi dobfe patrnym fenoménem v krajiné. V soucasné dobé
je mnoho z nich jiz rekultivovano. Technickd rekultivace je provadéna jako primarni. Je dalezita
pro Upravu krajiny a uréuje budouci rdz oblasti. Zarovnava nerovnosti po sypani a modeluje
budouci terén. Nasleduje biologickd rekultivace, ta podporuje kvalitu pudy, kam patfi
optimalni kyselost, bohatost na Ziviny atd., aby byla regenerace pldy co nejpfiznivéjsi.
Navazuje se zemédélskou nebo lesnickou rekultivaci. Navrat do pfirozeného stavu je z vétsi
&asti zaleZitosti desetileti (Hendrychova & Salek 2011).

Lokality, kde je pravdépodobnost pfirozené kolonizace nejvyssi, jsou ty, jejichz plida je
nejbohatsi na Ziviny a fyzikdlné nejuspokojivéjsi a které jsou obklopeny vyvinutou vegetaci
nesouci semena (Bradshaw 2000).
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3.3.1 Bilina

Povrchovy lom Bilina patfi hnédouhelné téZebni spolecnosti Severoceské doly a.s. v
Ceské republice. TéZebni ¢innost je v soucasné dobé probiha na izemi tohoto lomu pfipravena
do roku 2030, s vyhledem az do roku 2035. Pro pokracovani tézby v izemnich ekologickych
mezich dle usneseni viady Ceské republiky ¢. 827/2015, které je zcela v souladu s §30 odst. a)
horniho zdkona ¢. 44/1988 Sb., tj. pfi pouZiti vyhrazenych loZisek je zejména nutné vytézit
rezervy s co nejmensimi ztratami a znecisténim. Nejpozdéji do roku 2035 je nutné mit
schvaleno nové POPD zalozené na tézebné — technologickych postupech OPV DB (Tézba na
nové Uzemni ekologické limity do roku 2021). Tyto postupy vSak budou vyZadovat sloZitéjsi
metodiku, protoZe bude nutné tézit v mistech, ktera by nebylo mozné vytézit v rdmci platného
POPD. DalSim zamérem je také prodlouZeni Zivotnosti lomu a zajisténi dodavek teplaren,
elektraren CEZ a.s. a dodavky kvalitniho nizkosirného hnédého uhli drobnym zakaznikéim po
celé Ceské republice (Pilny et al. 2019), co? se ale misi dit v souladu s emisni a energetickou
politikou EU.

3.3.2 Radovesicka vysypka

Radovesicka vysypka se nachazi v okrese Teplice a je to nejvétsi vysypka hnédouhelné
Mostecké panve, kterd se nachdzi v severni ¢asti Ceské republiky. Ve vétsiné pripad(l se zde
jako rekultivaéni material pouzivaji Sedé jily, coz jsou antropogenni substraty (Ondracek &Lang
2009).

Vystavba Radovesické vysypky zacala v roce 1964. Nachazi se v katastrech zaniklych obci
Radovesice, Kostomlaty a Svétec. Ma protahly tvar z Jihovychodu na severozapad a vysypné
téleso spojuje masiv Ceského Stfedohoti. Jde o nejrozsahlejsi vysypku dold Bilina a nejvétsi
skladku vytéZeného materidlu v Ceské republice. Na vysypce Radovesice bylo dokonéeno
sypani skryvky v roce 2003. Biologicka, pfevazné lesnicka rekultivace probiha na plochach po
dokonceni technické rekultivace dosud (Ondracek &Lang 2009).

Pokud jde o chemické analyzy substratd, nejvyssi hodnoty byly zaznamendny v pfipadé
rekultivované plochy, zatimco Urovné pldni vihkosti zde byly stfedni. Naopak plocha
ponechana spontanni sukcesi vykazovala vtomto smyslu nejnizsi hodnoty, nicméné specifické
zastoupeni vegetace bylo mnohem vétsi. Bylo zjisténo, Ze spontanni sukcese byla variabilnéjsi
z hlediska specifického zastoupeni vegetace, i kdyz priznivé fyzikalni a chemické vlastnosti
pady byly zajistény i technickou rekultivaci (Zoubkova et al. 2015).

3.3.3 Sukcese

Pojem pfirozena sukcese znamena samovolny proces, kdy se od Uplného zacatku vyviji
¢i obnovuje ekosystém, a to v souladu s pfirozenymi cykly. Procesy sukcese probihaji na vSech
typech stanovist a ve vSech typech ekosystémda, od vodnich a mokradnich stanovist, oceand,
pousti, slanisek az po tundru a des$tné pralesy. BEhem sukcese dochazi ke zménam, které jsou
charakteristické pro stanovisté a typ ekosystému, kdykoli je k dispozici nové prostiedi nebo
po naruseni prostfedi. V soucasné dobé zalesnénd puda, kterd byla kdysi neplodnd nebo
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narusend a nevykazovala zadné znamky stromU nebo jinych rostlin, byla v pribéhu casu
kolonizovdna specifickym postupem rostlin. Nékolik rostlin a Zivocichl kolonizujicich
ekosystémy, postupné zvySovalo slozitost spolecenstvi, dokud se systém zpétnymi vazbami
nestal samoudrzujicim. Sukcesni zmény v takovych ekosystémech jsou zpUsobeny vlivem
zavedenych Zivych organism( na jejich vlastni prostfedi. BohuZel, ¢lovék zde vstupuje do
retézce jako rejuvenacni ¢i destrukéni Cinitel, po jehoZ zasahu se sukcese rozbihd znovu
(Wozniak et al. 2022).

Velikost stanovisté muizZe ovliviiovat druhové zastoupeni a podminky lokality. Oba
mechanismy pfimo ovliviuji shromaZdovani komunit. Napfiklad zména klimatu ovlivni
procesy Sifeni primym (napf. fenologie rozptylu, znaky) a nepfimym zplGsobem (napf. faktory
prostiedi, biotické interakce), coz ddle ovlivni sukcesni trajektorie. Podobné pochopeni
lidského vyuZivani pidy a fragmentace stanovist bude vyZadovat vhled do faktor(, které
podporuji sekundarni sukcesni procesy a obnovu biodiverzity krajiny. Vyznam velikosti
stanovist a podminek lokality proto poskytuje kriticky pohled na plany obnovy (Chang &
Turner 2019).

Pres problematické postupy a pravni status takovych Gzemi jsou v soucasnosti pfirozené
sukcesni plochy zapracovavany do projektu rekultivacnich aktivit. Vybiraji se oblasti, které jsou
jiz pfirodé blizké a jen se pomoci mirnych zasah umocni jejich opétovné navraceni pfirodniho
razu krajiny (Palivovy kombinat Usti 2023).

Mezi hlavni priority ekologické politiky by méla patfit identifikace a modelovani
ekologickych a ekonomickych podminek, kde je pfirozena regenerace Zivotaschopnou a
pfiznivou mozZnosti vyuZiti biotopu, vyvoj monitorovacich protokoll pro ptirozenou
regeneraci, které podporuji péci o pfirozené se obnovujici lesy. Sladéni cild a postupl obnovy
s prirozenou regeneraci muze dosdhnout nejlepsSiho mozného vysledku pro dosazeni mnoha
socialnich a environmentdlnich pfinosd pfi minimalnich ndkladech (Chazdon & Guariguata
2016).

3.3.4 Biodivezita

Termin biodiverzita se vztahuje k rozmanitosti pfirody, popisu fauny i flory a poctu prvki
zastoupenych na jednotce plochy zkoumaného Uzemi. | kdyZ se toto slovo stalo synonymem
pro Zivot na Zemi, termin se bézné pouziva v oblasti politiky, environmentalni technologie i
raznych védnich oborl. Pfi méreni biodiverzity je nutné specifikovat nékteré jednotlivé prvky,
z nichz se biodiverzita sklada. Biodiverzitu Ize definovat z hlediska gen(, druh( a ekosystéma,
jako je hojnost, rozmanitost a genetickou konstituce pUvodnich zvifat a rostlin. Biologicka
rozmanitost je pro ¢lovéka nezbytna pro spravné fungovani ekosystému. Ochrana biologické
rozmanitosti vyZaduje management pfirodnich zdrojd, a to zase vyZzaduje méreni téchto
zdroja. Druhova diverzita je nizkd, kdyz pocet druhl roste pomalu s ohledem na narUst poctu
jedinc(, a je vysoka, kdyz pocet druht rychle roste s ohledem na Uzemni jednotku, na kterou
je vztaien. | kdyZz je moiné definovat, co je v principu minéno genetickou a druhovou
diverzitou, je obtizné dosdhnout kvantitativniho hodnoceni diverzity v ekosystému stanovist.
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Biodiverzitu Ize také pozorovat v rliznych méfitcich zaloZenych na organismech, véetné
jednotlivych organism, populaci a druha (Swingland 2001).

Za predpokladu, Ze nedojde k radikdIni zméné lidského chovani, miZeme do roku 2050
ocekdvat vyznamné zmény v oblasti biologické rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb. Dojde
ke znacnému poctu vyhynuti druhl. Velké plochy tropickych pralesti budou podstatné
redukovany a roztfistény, ale lesy mirného pasma a nékteré tropické lesy budou rozlohy
stabilni nebo se budou zvétSovat, i kdyZ budou biologicky ochuzovany. Morské ekosystémy se
budou velmi liSit od téch dnesnich, s malym poctem velkych morskych predatorl, a
sladkovodni biologickd rozmanitost bude témér vSude vyrazné snizena. Tyto zmény samy o
sobé asi neohrozi preziti lidi jako druhu, ale jejich vliv mUze byt zasadni (Jenkins 2003).

Veskeré druhy rostlin, Zivocichll a mikrob( se vyskytuji po celém svété, a to jak na sousi,
tak i v mofi. Hybou svétem, preménuji slunecni svétlo na energii, kterd pohani zbytek Zivota,
méni krajinu. Na nékterych mistech a v nékterych skupinach existuji stovky druh, zatimco na
jinych se vyvinulo jen velmi malo. Souhra mezi prostfedim a zivymi organismy hraje klicovou
roli pfi zvySovani nebo sniZzovani rozmanitosti, rovnéz zasah lidské cCinnosti. Geografické
rozsifeni hraje klicovou roli ve speciaci. Stanovisté mlze ovlivnit morfologii a chovani, zejména
pohlavni vybér. Tedy zpUsoby, které urychluji nebo zpomaluji speciaci. Okraje ekosystému
nékdy podporuji méné druhl nez vnitrozemi (DeLong 1996).

Dopady lidské ¢innosti na Zivotni prostiedi se zintenziviuji, coz vyvolava znepokojivé
otdzky, jak nejlépe alokovat omezené zdroje, které jsou k dispozici pro zachovani biologické
rozmanitosti. Aby motivovali k akci, ochranci prirody ¢asto kombinuji rlizné etické a praktické
cile a doufaji, Ze se navzajem posili. Pro zachovani biologické rozmanitosti byla navrzena Siroka
Skala priorit a kritérii pro jejich definovani. Nadéji pro biologickou rozmanitost je vytvofit a
pouZzivat opatfeni pro ochranu pfirody vSude tam, kde je to mozné, a zaclenit je do Sirsi oblasti
tvorby politik, a to celosvétové (Balvanera et al. 2001).

Pokud vSechny druhy, které jsou v soucasné dobé povazovany za ohrozené, vyhynou v
pristim stoleti, koneéné ztraty budou vysoké a fatalni. Nékteré ohrozené druhy preziji stoleti,
ale mnoho druhd, které nyni ohroZzeny nejsou, podlehne. Oblasti bohaté na druhy, které se
nachazeji pouze v nich (endemity), dominuji globalnim vzorcim vymirdni. Ackoli nové
technologie poskytuji podrobnosti o ztratach stanovist, odhady budouciho vymirani jsou
omezeny nasimi omezenymi znalostmi o tom, které oblasti jsou bohaté na endemity (Pimm et
al. 1995).

3.3.5 Vyznam stromu a vzrostlé vegetace v pfirodé

Velké, dospélé stromy, jsou povazovany za zakladni struktury v zemédélstvi a lesnictvi,
coz jsou obory minimalné stejné vyznamné jako tézba. Lidé vyuZivaji pfirodnich zdroji ke
svému uzitku na ukor prirody a pritomnych organismd. Bylo zjisténo, Ze velké stromy maji
konzistentni, silny a pozitivni vztah s rozmanitosti ptakd a jak se stromy zvétSovaly, jejich
pozitivni vliv na rozmanitost ptaku se zvySoval. Velké (dospélé) stromy jsou zjevné zakladnimi
strukturami, které poskytuji kliCové zdroje stanovist pro volné Zijici ZivoCichy. Proto je
nezbytné podporovat jejich ochranu, vysadbu, a to i pro podporu biologické rozmanitosti,
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kterou poskytuji. Pfi posuzovani, zda maji velké stromy vliv na druhovou pestrost ptak(, se
zohlednuje druhovd bohatost, priimérnd hojnost, pravdépodobnost rozmnoZovani, dale
druhova bohatost lesu a sloZzeni spolecenstev, aby bylo mozné zjistit, zda se sila Gcinku velkych
stromuU zvySuje s rostoucim pridmérem kmene. Bylo zjisténo, Ze jiz stromy o priméru pouhych
40 cm mohou mit silny pozitivni vliv na rozmanitost ptdka (Stagoll et al. 2012).

Kromé plnéni zakladnich ekologickych funkci, jako je vytvareni kysliku, filtrovani
vzduchu, zvlhéovani ovzdusi a vyrovnavani teplotnich extrémda, tak stromy slouZi i k jinym
ucellim, a to velmi podstatnym predevsim pro pfitomné Zivocichy. Patfi mezi né poskytovani
utocisté pred predatory, jako hnizdisté a doupata pro mnoho ptakd a savcl hnizdicich
v dutinach. Velké a staré stromy podporuji jedinecné struktury stanovist napfiklad dutiny,
které se tvofi po staleti a nemohou byt malymi stromy poskytnuty (Scott et al. 1980).

Celosvétovy ubytek vzrostlych stromu se v posledni dobé stal tématem ochrany prirody.
Jejich ztrdta ma negativni dlsledky pro biologickou rozmanitost a souvisejici ekosystémové
sluzby. Velké stromy jsou vyznamné, protoZe poskytuji zdroje, pfistiesi pro rdzné druhy,
napriklad stanovisté pro ptaky. Rovnéz jsou dlleZité pro produkci hrubych dievinnych zbytkd
a poskytuji vyrazné mikroklima se zvySenymi Zivinami v padé, druhovou bohatosti rostlin a
strukturalni sloZitosti (Stagoll et al. 2012).

Velké stromy navic pIni i fadu obtizné vysledovatelnych ekologickych funkci v méfitku
krajiny, véetné zvySovani konektivity stanovist, coz muzZe usnadnit rozsifeni aredlu, rozsifeni
druht a tim i schopnost pfizpUsobit se zméné klimatu. Kromé téchto biologickych funkci jsou
velké stromy dullezité také socidlné, kulturné a esteticky, predevsim v méstskych parcich, dale
v lokalitach, kde zelen (stromy) esteticky zkrasluji ty casti lidského obydli, kde prevazuji stavby,
budovy atd. (Stagoll et al. 2012).

Sekundarni lesni sukcesi oznacujeme jako dfevinnou vegetaci, ktera znovu vyroste po
Uplném vykaceni lesa pro pastviny, zemédélstvi nebo jiné lidské c¢innosti, napfiklad tézbu.
DuleZitou ulohu hraji semena v pudé, stejné jako nedavno rozptylend semena, pfispivaji k
rozvoji sekunddarni vegetace. Zda se vsak, Ze podil semen uloZenych v ptidé je pti obnové lest
dulezitéjsi, zejména pokud intenzita vyuzivani pldy pred opusténim byla nizkd az stredni
(Guariguata & Ostertag 2001).

Sekundarni lesy jsou dlleZité nejen jako zdroj dreva, ale predevsim jako ochrana pred
erozi, zajistuji fixaci uhliku v atmosfére, obnova porostu, refugium rostlinné i Zivocisné
biodiverzity ve fragmentované krajiné. Predpokldadd se, Ze plocha sekundarniho lesa se v
pristim stoleti dale zvysi v dUsledku industrializac¢nich a urbanizac¢nich procestl. Pravni aspekty
i technické a politické zdsahy hraji klicovou roli pfi ovliviiovani vyuzivani sekundarnich lesa. Je
potieba pochopit a dale zpresnit znalosti o ekologickych procesech zapojenych do sekundarni
sukcese, aby tyto procesy mohly byt adekvatné zohlednény pfi ndpravé (Guariguata &
Ostertag 2001).
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Je otdzkou, zda rekultivacni procesy muzeme klasifikovat mezi sekunddrni sukcesi nebo je
oznacovat za zrychlenou sukcesi standardni. Podstatné vsak je, Ze kazda lesni rekultivace
znamena nékolik desetileti pfitomnosti dfevin o nedostatec¢né tloustce pro vznik vhodnych
stanovist pro fadu druh( Zivocichl vazanych na pozdéjsi sukcesni stadia (Le Roux et al. 2016).
A tak mimo jiné jednou strategii obnovy oziveni, ktera ziskava popularitu, je pfidani hnizdnich
budek na mensi stromy, aby replikovaly pfirozené dutiny. Retence velkych strom( zlstava
klicovd, zejména v modifikované krajiné (Le Roux et al. 2016).

3.4.1 Bezobratli v posttézebni krajiné

Rozdily ve vlastnostech ptidy mohou ovlivnit rozmanitost spolecenstev bezobratlych,
ktera jsou klicovou slozkou kazdého ekosystému, a jejich dopad by mél byt zohlednén i pfi
fizeni obnovy. PrestozZe vétsSina vysypek byla po téibé hnédého uhli rekultivovana, nékterd
mista po tézbé byla ponechana pfirozené sukcesi. Pfi kontrole charakteristik stanovist byl
analyzovan vliv ptdnich vlastnosti na druhovou bohatost bezobratlych reprezentujicich riizné
trofické Urovné a rlznorodé prostorové niky na zalesnénych vysypkach a prilehlych jamach
obhospodarovanych v ramci téchto dvou zakladnich pfistupli obnovy v Severoceské
hnédouhelné panvi (Hendrychova et al. 2012).

CtyFicet sedm procent ze 140 druh( bezobratlych se vyskytovalo jak na rekultivacich, tak
na sukcesich, ale mnoho z nich bylo nalezeno vyhradné na sukcesich (37 %) nebo pouze na
rekultivacich (16 %). Druhova bohatost rdznych skupin byla ovlivnéna rlznymi vlastnostmi
plady bud nezavisle na jinych proménnych, nebo v interakci s mikroklimatickymi podminkami
nebo historii hospodareni. Z téchto vysledk( vyplyva potieba rtznych pristupl k fizeni v
oblastech po téibé, aby se podpofila rozmanitost spoleCenstev bezobratlych. Technické
rekultivace s umélymi plantaZzemi a spontanni rozvoj lesa na holém substratu (¢imz se vytvareji
mozaiky otevienych ploch a zalesnénych porostl s rUznymi pldnimi usazeninami) byly
shledany jako rozumné alternativy k podpore bohatstvi bezobratlych na pohornickych lesnich
porostech (Hendrychova et al. 2012). Také bylo zjisSténo, Ze zavadéni druhové chudych, ale
souvislych travnich porostl a uniformnich lesnich plantdzi brani diverzifikaci vegetacniho
krytu, ktery je vyZzadovan naptiklad pro bohata spoleenstva povrchové Zijicich broukl (Salek
2012).

Rovnéz bylo zjisténo, Ze dostupnost velkych kust mrtvého dreva, kritického prostredi
pro saproxylické brouky, byla pozitivné korelovana s velikosti stromu. Velké stromy také
poskytuji neumérné mnozstvi kvétl, pylu, nektaru, semen, jmeli a visici klry, které jsou
dllezitymi zdroji potravy a mikrohabitatl pro fadu druhU bezobratlych a obratlovcl (Stagoll
et al. 2012).

3.4.2 Obojzivelnici a plazi v téZenych krajinach

Obojzivelnici a plazi jsou vyznamnymi skupinami, které jsou v soucasné dobé
celosvétové ohrozeny. Podrobné celosvétové hodnoceni a nasledné aktualizace ukazuji, ze

19



jedna tretina nebo vice z 6 300 druh( je ohrozena vyhynutim. Rostouci tlak zpisobeny ni¢enim
stanovist a zménou klimatu bude mit pravdépodobné zasadni dopad na Uzce pfizplsobené a
distribuované druhy. Obojzivelnici s nejvétsim rizikem vyhynuti jsou pravdépodobné ti, ktefi
maji relativné malo populaci v oblastech, které prochazeji rychlou preménou stanovist v
dlsledku lidské ¢innosti. Populace, které jsou jiz zmensené, jsou obzvlasté nachylné k jinym
stresor(im, jako jsou introdukované druhy a nemoci (Wake & Vredenburg 2008).

Navzdory témto alarmujicim odhadim se obojzivelnikim v mnoha ¢astech svéta dafri
dobre a mnohym se dafi v krajiné silné pozménéné lidskou ¢innosti. Napfiklad rekultivovan3,
obnovenad a radné spravovana krajina muze podporovat reprodukci populaci obojzivelnik( a
plazu, véetné dalSich ZivociSnych druh(. Lidskd ¢innost je pfimo ¢i nepfimo spojena s témér
kazdym aspektem soucasného vymirani. Samotny rozsah lidské populace mda hluboké
dusledky kvali pozadavkim kladenym na Zivotni prostredi. Populacni rlst, ktery se od
industrializace tak dramaticky zvysil, je spojen s témér kazdym aspektem soucasného vymirani
(Lannoo et al. 2014).

3.4.3 Obratlovci, zejména ptaci v téZebnich uzemich

Ptdci jsou nejzndméjsi tfidou obratlovcll, vyskytuji se po celém svété, témér ve vsech
stanovistich. Jsou tedy idedIni skupinou pro zkoumani a hodnoceni ekosystémovych sluzeb.
Regulaéni a podplrné sluzby poskytované ptaky jsou vétSinou vysledkem hledani potravy.
Ukadzkovym prikladem je hmyzoZravost, kterd muZe poskytnout ekosystémovou sluzbu
kontroly Skidcl. Vice nez 50 % druh( ptakl je prevdiné hmyzozravych a témér 75 % se
alespon pfilezitostné Zivi bezobratlymi. Témér 33 % ptacich druh( rozptyluje semena,
predevsim konzumaci ovoce, ale také hromadénim ofechll a semen jehlicnan(. Je obtizné
odhadnout pocet rostlinnych druhl rozptylenych ptaky, protoZe se prekryvaji se savci
rozptylujicimi semena (Wenny et al. 2011). Néktefi ptaci pouzivaji stromy ke skladovani
potravy a hmyz Zijici v mrtvém dreveé poskytuje potravu pro nékolik druht datlt. Obvykle ptéci
hnizdici v dutinach tvofi asi 30 az 45 procent ptaci populace v zalesnénych oblastech, ale
mohou predstavovat az 66 procent. Ptaci hnizdici v dutinach jsou primarné hmyzozravi a hraji
dulezitou roli v kontrole lesnich hmyzich skidcd, jsou pfirozenou soucasti ekosystém. Datel
obvykle vyhloubi nové diry kazdy rok a néktefi mohou vyhloubit nékolik dér pro hnizdéni.
Obvykle vykutavaji dutiny v mrtvém drevé nebo v Zivych stromech, kde se vyskytuje srdcovka.
Staré a nepoutzité diry po datlech jsou vyuzivany jinymi ptaky, hnizdicimi v dutinach, ktefi
nejsou schopni vyhloubit své vlastni dutiny. Mezi druhotné hnizdici dutiny patfi sykorky,
vrabci, krutihlavi, nékteré sovy atd. (Scott et al. 1980).

Vlastnosti vétsiny ptaka je Cini zcela zvlastnimi z hlediska ekosystémovych sluzeb. Jelikoz
vétsina ptaku Iéta, mohou reagovat zpUsoby, které jsou obecné nemozné pro jiné obratlovce.
Stéhovavé druhy spojuji ekosystémové procesy, které jsou oddéleny velkymi vzdalenostmi
(Whelan et al. 2008). Vzhledem k pokracujicimu poklesu funkénich skupin ptakd je naléhavé
nutné porovnat ekologické funkce ptactva s ekologickymi funkcemi jinych taxont. Je nutné
pochopit, jak se tyto funkce promitaji do ekosystémovych sluzeb, a odhadnout ekologické
dusledky ubytku ptacich jedincl (Sekercioglu 2006).
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Oblasti po téibé predstavuji cenna nahradni stanovisté pro zachovani biologické
rozmanitosti, véetné druh( ptactva. Bylo pozorovano, Ze vice nez 40 % ptacich druhl bylo v
Evropé na konci roku 1990 na Ustupu. Proto by tam, kde je to moiné, mélo dochazet
k technickym a lesnickym rekultivacim ve prospéch dynamické mozaiky riznych sukcesnich
fazi. Ponechani Cerstvé naruSenych lokalit zcela nerekultivovanych muZe byt pfijato jako
nejlevnéjsi a spravny ndstroj hospodareni, s vyjimkou ¢asti, kde je tfeba eliminovat toxickou
pUdu nebo je nutnd stabilizace proti erozi. Rozdil v druhové bohatosti a vzacnosti v pribéhu
sukcese by mohl mit zakladni ekologické vysvétleni, Ze béZné druhy s vétsi pravdépodobnosti
obyvaji vSsechny dostupné lokality a pfispivaji k diverzitnim vzorcim vice nez vzacné druhy,
které v disledku toho dominuji v chudych komunitnich lokalitach. Vysoka vnitini heterogenita
je vlastni pfirozenym lesim ve stfedni Evropé a vétSina lesnich ptakl mirného pasma je
pfitahovdna spiSe rdznorodymi stromovymi mozaikami nez uniformnimi a hustymi
sekundarnimi lesy. Nadmérné vyuZivani alochtonnich drevin muaze na rekultivovanych
lokalitach sniZit rozmanitost druhl ptak(, s negativnimi uc¢inky zejména na specializovanéjsi
druhy, které jsou pfizptisobeny lesnim plochdm se sloZitou strukturou (Salek 2012).

NavysSovani moznosti pro hnizdéni ptak( bude zasadni pro podporu jejich poupulaci. Se
zménou klimatu, ztratou stanovist a ochuzovanim zdroju potravy, je dnes ohrozeno vice druhd
ptakd. Je zdsadni zachovat biologickou rozmanitost v ekosystémech, ale cilend ochrana
vyzaduje lepsi znalosti o nich (Debauche et al. 2020).

Mnoho stovek druh( volné Zijicich Zivocichl po celém svété je pro své preziti zavislych
na dutindch stroma. Vétsina druhl pouziva rlizné dostupné druhy strom( a rozsahlé pouZivani
mrtvych stromU pravdépodobné odrazi vysokou pravdépodobnost, Ze tyto stromy obsahuji
dutiny. Ptdci si vybrali dutiny o velikosti Sitky svého téla. Predpoklada se, Ze teplota ovliviiuje
vybér hnizda. Mnoho studii naznacuje budouci nedostatek dutych stromd. V soucasné dobé
se umeélé dutiny jevi jako nejpravdépodobnéjsi docasné feseni, jak tento problém vyresit.
Znalost pozadavkd druhll mlzZe byt pouZita k vylepSeni umélych hnizdnich dutin. Tyto
informace maji Siroky vyznam, protoZze poskytnou ekologicky pohled, ktery Ize aplikovat na
management hnizdnich budek ptdkd i jinde ve svété (Goldingay 2009). Hnizdni budky
simulujici dutiny se osvédcily jako nastroj pro spravu stanovist. Mohou poskytnout mnoho
dllezitych poznatkl o poZadavcich a interakcich ptdk(, ktefi této moZnosti vyuZivaji
(Goldingay et al. 2020).

Hnizdni budky jsou oblibenym opatfenim na podporu populaci hnizdicich ptakd.
PritaZlivost lokality lze zvysit zejména tehdy, jsou-li k dispozici umélé dutiny s vhodnym
designem. Poskytovani hnizdnich budek je Uuc¢innym ochrannym opatfenim pro ohrozené
druhy ptakl nebo vSude tam, kde je potreba zvysit jejich populaci. Pozornost by méla byt
vénovana i designu hnizdnich budek, které musi byt pfizplsobeny specifickym pozadavkiim
pro jednotlivé druhy. Velké vstupni otvory totiz umoznuji predatordm a konkurentlim vstup
do dutiny, coZ neni Zadouci. Vstupni otvor by mél tedy splfiovat pfedevsim ochrannou funkci,
takze by mél byt otvor prizplsobeny velikosti jednotlivych druh(. Tato funkce nesouvisi jen
s bezpecim, ale i termoregulaci, kterd je neméné dullezita pti vyvoji a ristu mladat (Zingg et al.
2010).
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Nejen mnozstvi dutin, ale i jejich kvality mGze mit vliv na ¢etnost populace. Ptaci si
obvykle vybiraji dutiny se snizenym rizikem predace, které umoziuji vyssi Sanci preziti a
vyvedeni mlddat. Casto jsou uméle nainstalované hnizdni budky upfednostfiovény pred
prirozenymi dutinami, reprodukce je obvykle vyssi (Major & Kendal 1996).

Riziko umrti mladat v disledku predace nebo prirodnich Zivll je ¢asto nizsi v hnizdnich
budkach nez v pfirozenych dutindch strom(. Zasadni roli hraje také to, jak je budka navrzena.
Pro efektivni ochranu je proto nezbytné instalovat vhodné hnizdni budky (Zingg et al. 2010).

Budky je tfeba celoro¢né udrzovat a kontrolovat, jen v hnizdni sezéné se nezasahuje.
Cisténi se provadi nejlépe dvakrat roéné, a to na podzim, kdy je jiz hnizdéni ukonéené a poté
na jare, aby byly budky pfipravené na novou hnizdni sezénu. Z budek se odstranuji staré vrsty
vystelky, kterou si ptaci sami pred hnizdénim vytvareji. Sklada se z mékkych a izola¢nich
material(, jako napfiklad sucha trdva, pirka jinych ptakl apod. Tato vystelka by jednak
s pribyvajicim poctem hnizdéni budku uplné vyplnila a dale jde o vhodny substrat parazitd,
ktefi by napadali nasledné generace ptakd hnizdici v nevycisténych budkach (Zingg et al.
2010).

3.4 Ptaci Bilinska

Podle tabulek oZiveni studovaného prostredi vedenych vedoucim této prace (V. Vrabec
in litt.) je pro Uzemi Dolu Bilina véetné Radovesické vysypky v soucasnosti véetné historickych
Gdaji zndmo 161 druh(l ptakd. Z toho jeden druh (Chlidonias niger) v Cerveném seznamu
(Stastny et al. 2017) veden jako regionalné vyhynuly, 19 druhd je kriticky ohrozenych, rovnéz
19 je ,pouze” ohroZenych, 29 druhl je zranitelnych a 13 druhl je v kategorii témér
ohrozenych. Celkem 80 druhui ptak( znamych z Gzemi Dolu Bilina je téZ zvlasté chranénych
v rGznych kategoriich podle pfilohy vyhlasky 395/1992 Sb., pficemz v té nejprisnéjsi kategorii
je 15 druhd. Uzemi Dolu Bilina a pfilehlych vysypek tedy rozhodné neni nezajimavé z hlediska
ornitofauny. NiZe uvadim stru¢nou informaci o nékterych nejcastéji zastoupenych druzich,
konkrétné o téch, které vyuZzivaji instalované budky (viz. metodika).

Brhlik lesni — Sitta europaea Linnaeus, 1758

Ma vétsi hlavu, silné nohy a kratky ocas. Vrchni ¢ast téla je Seda, spodni ¢ast rezava, od
zobdaku pres oko mizeme vidét ¢erny prouzek, ktery konci az u jeho tylu. Vyznacuje se tim, ze
jako nas jediny ptak dokaze Splhat i hlavou dol(, coz vyuziva na kmenech strom(, ale i na jinych
plochach. Na zacdatku jara zacina poutat pozornost svymi hvizdy, které jsou hlasité a jejich
frekvence pravidelné stoupa a klesa. Vice hnizdi v listnatém porostu, méné jiz v jehlicnatém.
druhy vyuZiva i méstskych obydli, zahrad, park(, aleji, budek nainstalovanych lidmi atd.
(Bejéek & Stastny 2000).

Brhlik si hnizdo upravuje tak, Zze pokud je otvor do budky nebo dutiny pfilis velky, pouZzije
k zazdéni hlinu, smichanou se slinami, aby otvor zménsil. Nechava ho velky jen tolik, aby se
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tam veSel pouze on. Pfi Cisténi budky rovnéZ pozname, Ze tam pobyval brhlik, a to podle
vystelky hnizda, skladajici se z vyssi vrstvy borové klry v podobé jemnych Supin. Je staly

v paru. Pfebyva u nas i pres zimu, dokaze si totiz udélat zdsoby, které nasledné vyuziva
v zimnim obdobi (Porkert et al. 2021).

7“., ’ r , 4 _£ "_‘,. ’
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Obrazek ¢. 1: Brhlik lesni. Zdroj: https://pixabay.com/cs/photos/pt%c3%alk-brhl%c3%adk-

euroasijsk%c3%bd-zv%c3%ad%c5%99e-7723461/

Krutihlav obecny - Jynx torquilla Linnaeus, 1758

Patfi mezi Splhavce, vyznacuje se nenapadnym vzhledem, ale i chovanim. Pfipomina
vétsiho vrabce, jelikoZ je i jeho zbarveni Sedohnédé. Pridava se jesSté jemné vinkovani, coz
v kompexu umozinuje vyborné maskovani na kmenech strom(, rovnéz ve vétvich. Ackoli je
nendpadny, jak jiz bylo zminéno, v dobé hnizdéni je jeho hlasovy projev vice napadny (Schmid
2020).

Hnizdi v Africe a k ndm pfiléta v dubnu. Na konci Iéta se vraci opét do Afriky. Vyhledava
kombinaci oteviené krajiny a les( se starSim porostem, protoZe i on rad hnizdi v pfirozenych
dutindch, které poskytuji staré stromy. Pokud ma ale moznost hnizdit v budce, vyuZije i této
moznosti. Zivi se hmyzem, mravenci. Poéetnost tohoto druhu se v poslednich letech sniZila
v celé Evropé. V Ceské republice byl zafazen mezi zranitelné druhy, a to v Cerveném seznamu
obratlovc( (Bejéek & Stastny 2000).
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Obrazek ¢. 2: Krutihlav obecny. Zdroj: https://www.rawpixel.com/image/3340871/free-

photo-image-animal-anthus-bird

Rehek zahradni - Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758)

Samicka je zbarvena do Sedohnédé. Samec ma bilé Celo, ¢erny krk a télo je rezavé barvy,
rovnéz ocas. Typické je Casté kmitani ocasu a podiepovani téla. Jeho zpév je libozvuény. Zpév
samce se ¢asto ozyva z vysokych korun stromd (Bejéek & Stastny 2000).

Zivi se hmyzem a pavoukovci. Potravu hleda prevainé na zemi a v podrostu, rovnéy i
v korunach strom{, je-li dostatek potravy. Mladata jsou krmena housenkami motyl(. Také rad
lovi z vyvySenych mist, kam se zpét po lovu vraci, aby mél prehled o svém teritoriu (Schmid
2020).

Je rozsiteny po celé Evropé. Hnizdi v listnatych a smiSenych lesich, v alejich se starymi
stromy, rovnéz v lidském obydli. Potfebuje k hnizdéni stromové dutiny, ale vyuziva i ptacich
budek. JelikoZ patfi k ubyvajicim druhtim, mizeme pomoci ke zvySeni jeho populace tim, ze
zyvésime budky i ve svém bydlisti. Priléta v dubnu a z(stdva do konce léta. Poté se vraci do
zimovisté v Africe (Bejéek & Stastny 2000).

\ \
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Obrazek ¢. 3: Rehek zahradni. Zdroj: https://pixabay.com/cs/photos/pt%c3%alk-

posezen%c3%ad-zv%c3%ad%c5%99e-daurian-rehek-6172083/
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Sykora konadra - Parus major Linnaeus, 1758

Je to nase nejznaméjsi a nejsilnéjsi sykora. Upouta svym zbarvenim, které je vyraznéjsi.
Hlava je ¢ern3, bilé lice a télo Zluté. Od krku se tdhne ¢erny pruh pres celé bficho. Samedci maji
tento pruh silnéjsi nez samice. Mladi jedinci nemaji tak syté Zlutou barvu téla. Jejich zpév
muZeme slchat jiz na konci zimy. Jejich potrava je pfedevsim hmyz, v zimé vyhledava i semena
rostlin (Schmid 2020).

Vyskytuje se ve viech typech lesq, ale preferuje listnaté stromy s prirozenymi dutinami.
Pokud ma ale moznost, zahnizdi i v uméle instalované budce. Zdrzuje se také v blizkosti vody.

Nékdy vsak hnizdi i na riznych zvlastnich mistech, napriklad hromadé dreva, v kovové trubce,
postovni schrance atd. (Bej¢ek & Stastny 1999).

Obrazek ¢. 4: Sykora konadra. Zdroj: https://pixabay.com/cs/photos/s%c3%bdkorka-
ko%c5%88adra-pt%c3%alk-s%c3%bdkora-pe%c5%99%c3%ad-5205479/).

Sykora modtinka - Cyanistes caeruleus (Linnaeus, 1758)

Je drobnéjsi, ma bilé tvare a modrou Cepicku na hlavé, rovnéz jeji kfidla jsou modré
barvy. Pfes oko se tdhne Cerny prouzZek a télo je jemné Zluté. Mladsi jedinci nejsou jesté tak
vybarveni a chybi modra barva na hlavé. Jsou velmi aktivni a pfi hledani potravy rGzné
poskakuji i po velmi malych vétvi¢kach (Bejéek & Stastny 2000).

Je moZné ji spatfit témé&F v celé Evropé, a to po cely rok. Zivi se hmyzem, pavoukovci a
rovnéz msicemi a housenkami, ¢imZ pomaha i na zahradach, kde pfirozené hubi skidce. Miva
vyssi pocet vajec. Vyhledava listnaté stromy s pfirozenymidutinami, ale rada hnizdi v budkach,
a to zhruba v poloviné dubna. Z mnohacetné snlsky se po vylétnuti z hnizda doZije pfisti
sezony cca 15 %. Vliv ma nedostatek potravy, pocasi a pfirozeni nepratelé (Schmid 2020).
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Obrazek ¢. 5: Sykora modfinka. Zdroj: https://pixabay.com/cs/photos/s%c3%bdkora-
mod%c5%99inka-zima-sn%c3%adh-p%c3%alst-se-7804867/

Spacek obecny - Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758

Byva jednim z prvnich posl( jara. PFilétd koncem Unora aZ zacatkem brezna. V tomto
obdobi byvaji jesté bé7iné snéhové pFehariky a proménlivé polasi. Spalek je cely éerny, jemné
kropenaty. Do konce jara se vybarvi jen do ¢erné a jeho vzhled umocnuje kovovy lesk.
Postupem léta, zhruba od cervence opét zacinaji ziskdvat kropenaté zbarveni. Jeho let je
rychly, pfimy. Zpév propojuji hvizdavé, mlaskavé a skfipavé zvuky, avsak mlGzeme slySet i zvuk
pripomanajici jiné ptaky, kdyz prejima jejich projev a poté zakomponuje do svého projevu
(Bejéek & Stastny 1999).

Vyhleddva otevienou krajinu a vybird si porost s moznosti dutin ve starych stromech,
mohou byt i listnaté. Vybira si takova mista, kde ma blizko k loukdm a porostim u mokfada,
z dGvodu loveni potravy. Konkrétné na Bilinsku 1ét4 i na pole, zdevastované plochy. Spacek
nepohrdne ani hnizdénim v méstskych lokalitach, vyuziva i budky v lidském obydli, zpustlé a

ovocné zahrady, rovnéz napf. vétraci otvory, diry ve zdech, vSude tam, kde je moZnost
zahnizdit (Porkert et al. 2021).

o~ . >
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Obrazek ¢&. 6: Spacek obecny. Zdroj: https://pixabay.com/cs/photos/%c5%alpa%c4%8dek-

obecn%c3%bd-pt%c3%alk-zvy%c3%ad%c5%99e-6986113/
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Vrabec polni - Passer montanus (Linnaeus, 1758)

Je mensi, v porovnani s vrabcem domdcim. Odlisuje se také tim, Ze ma Cisté bilé tvare
s Cernou skvrnou, ve tvaru pllmésice a hnédym vrskem hlavy. Samice ma stejny vzhled jako
samec. Podobny je i jeho hlas s vrabcem domdcim, jen je vyssi a slabsi. Co se vSak shoduje, je
poskakovani po zemi, prudky let a na delsi vzdalenost let vinovity (Balaji 2014).

Témeér nikdy ho neni mozné vidét v obytnych méstskych ¢astech, snad jen v parcich a
vSude tam, kde jsou staré stromy, a to kvUli dutindm, které starsi porost nabizi. Vyhovuji mu
zaroven mista, ktera poskytuji otevieny prostor. Inklinuje k hnizdéni v koloniich a po
vyhnizdéni se spolecné s ostatnimi vrabci houfuje a tould po krajiné. Hejno prespava
v korunach strom0 a v hustém krovi, kde neni tak zranitelné. Jsou ale i pdry, které jsou vérné

jak mistu, tedy hnizdu, kde vyvedli mladata a prespdvaji tam a zaroven jsou spolu i jako par,
mimo hnizdni obdobi (Modak 2017).

Obrazek ¢. 7: Vrabec polni. Zdroj: https://pixabay.com/cs/photos/vrabec-sperling-
pt%c3%alk-sed%c3%adc%c3%ad-v%cd%9btev-1744751/
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4. Metodika

Velmi stru¢né Ize metodicky postup shrnout takto: Pozorovanim a pfi Cisténi byly
zjiStény obsazené budky na vybranych transektech zkoumaného Uzemi. Bylo zaznamenano
procento obsazenych budek a procentni zastoupeni druhl ptakd, jez je osidlilo. Transekty
s budkymi byly zvoleny v rGizné starych porostech a bylo statisticky porovnano obsazeni budek
za UCelem posouzeni mozné vzajemné odliSnosti v zavislosti na stafi porostu, kde byly
instalovany. NiZe jsou metodické postupy rozebrany podrobnéiji.

4.1. Zkoumané uzemi

Zkoumanym Uzemim byla Radovesickd vysypka, ktera se nachdzi v Severoceském kraji.
V nadmof¥ské vy$ce 168 m n.m., o rozloze 5,10 km?2. Nachazi se v okrese Teplice, je to nejvétsi
vysypka hnédouhelné Mostecké panve. Jeji vystavba zacala v roce 1964. Nachazi se v
katastrech zaniklych obci Radovesice, Kostomlaty a Svétec. Jde o nejrozsahlejsi vysypku dolt
Bilina a nejvétsi sklddku vytéZeného materidlu v Ceské republice. Na vysypce Radovesice bylo
dokonéeno sypani skryvky v roce 2003. Biologickd, prevainé lesnicka rekultivace probihd na
plochdch po dokonceni technické rekultivace dosud (Ondracek &Lang 2009).
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Obrdzek ¢. 8: Radovesickd vysypka (mapy.cz 2023)
https://mapy.cz/zemepisna?|=0&source=base&id=2181784&x=13.8219548&y=50.5510962&
z=13

4.1.1 Geograficka a klimaticka charakteristika

Z hlediska fyzikalnich a geografickych podminek je studovand oblast nejsussi ¢asti Ceské
republiky s prlmérnym rocnim Ghrnem srazek 450-550 mm a prdmérnou teplotou 8-9 °C.
(Hendrychova et al. 2020).
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4.1.2 Porost sledovanych lokalit

Plochy zbyvajici po povrchové tézbé hnédého uhli v Severoceské hnédouhelné panvi
jsou pozoruhodny krajinny fenomén. Casto byly provadény technické rekultivace, formovani
novych terénd a Sifeni urodnych hornin, po nichz misty ndsleduje biologicka rekultivace, v
lesnictvi nebo zemédélstvi. Na velké ¢asti Uzemi je ndvrat k prirozenéjsim porostiim zdlezZitosti
pfistich desetileti (Hendrychova et al.).

Pro pozorovani byly vybrany tfi linie. Prvni oznacuji jako Radovesice | (sukcese), a je
tvorena starSim porostem jako jedina ze tfi. Druha Radovesice |l (alej) a tfeti Radovesice Il
(Hetov) predstavuji mladSiho porost. Takto jsou popsany i v tabulkach pro prehlednost.
Transekt 1: Radovesice (l) sukcese sestava ze starSiho porostu, cca 40 let. Vyskytuje se tam
dominantné vrba (Salix sp.), topol (Populus sp.), bfiza (Betula sp.).

Transekt 2: Radovesice (ll) alej je mladsi porost, odhadovany vék Vyskytuje se tam také
modfin (Larix sp.), javor (Acer sp.), jasan (Fraxinus sp.), olSe (Alnus glutinosa), borovice (Pinus
sp.), smrk (Picea sp.).

Transekt 3: Radovesice (lll) Hetov je také mladsi porost, odhadovany vék rovnéz cca 20let,
jako u transektu 2 — Radovesice (Il) alej. Vyskytuje se tam také modfin (Larix sp.), javor (Acer
sp.), jasan (Fraxinus sp.), olSe (Alnus glutinosa), borovice (Pinus sp.), smrk (Picea sp.).

Krajina je otevrena, ptaci maji moZnost prelétdvat a vyhledavat potravu jak v zalesnéném
Uzemi, tak na travnatém prostoru, kterého je v této oblasti dostatek. Mohou prelétavat i do
lokalit s odliSnym stafim porostu a tim se vytvari i konkurenéni prostredi, jelikoZ si hnizdici
pary vymezuji a brani sva teritoria.

4.1.3 Nainstalované budky na vybranych transektech

Budky uZité pro vyhodnoceni v této zavérecné praci byly pripevnény prevainé ke
stromm pomoci draténého pletiva umoznujici rist strom( v a ve vysce 2-4 m nad zemi. Budky
byly instalovany na stromech vzdalenych 5-20 m od sebe a byly vyrobeny ze dfeva se stfiSkou
chranénou asfaltovou lepenkou. Jejich rozméry byly: 15 cm (Sifka) x 13 cm (hloubka) x 30 cm
(vyska). VSechny budky mély predni stranu jako vstupni a byly ze spodni strany ocislované.
Otvor zhruba 35-38 mm, podle urceni a u vétSiny z nich oplechovany, aby jej predatofi Ci jini
ptaci nezvétSovali. Budky byly zdsadné bez bidélka. V kazdém z vySe zkoumanych transektu
bylo 40 budek.

4.2 Zpusob sbéru dat

V zdsadé byly béhem pravidelnych kontrol budek zapsany Udaje o obsazenosti a poctu
druht, kterymi byly obsazeny. To znamend, Ze kazda vlastni budka podle pritomnosti
prazdného hnizda nebo ptacat vypovidala o tom, zda se zahnizdil ptaci par a jaky druh nebo
zda obsazena nebyla. Také existovala varianta, Ze bude budka obsazena vosami nebo ¢melaky.
Hnizdni budky byly kontrolovany pomoci kombinace sledovani na dalku a pfimé kontroly ze
Zebftiku. Podrobnosti viz ddle.
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4.2.1 Pozorovani vybranych transekti

Osobni sbér dat probihal v dobé, kdy méla jiz vétSina hnizdnich parl mladata stard
nékolik tydnu, tedy v ¢ervnu. VSechny tfi lokality, které byly vybrany k pozorovani, jsem
prochazela a mezi jednotlivymi lokalitami prejizdéla autem s kolegou.

Metodika spocivala v pozorovani vybranych transekt(, abych zjistila, kolik budek pravé
hnizdi. Na vétSiné uzemi jsou vysazené stromy snadno pfistupné, a to diky cestdm podél nich.
Mé pozorovani tedy probihalo tak, Zze jsem v dobé krmeni, z bezpecné vzdalenosti u kazdé
budky zastavila a s intervalem 5 minut sledovala konkrétni budku.

V pfipadé, Ze byla budka umisténad vice v porostu, pouZzila jsem k lepsi identifikaci jedince
dalekohled. Bezpec¢na vzdalenost byla dulezita, protoze jakmile bych svou pritomnosti narusila
prostor daného ptaka a vyrusila ho, nemuselo by probihat krmeni standardné, a to z dlivodu
plachosti. Mohlo by to vést ke zkresleni vysledkd. Cas jsem si stopovala a vidy po 5 minutéch
pozorovani jsem interval zaznamenala, spolu s pozndmkou, zdali jsem néjakého ptaka vidéla
vylétnout nebo zalétnout do budky, rovnéz co za druh bylo mozné zahlédnout. Takto jsem
postupovala na vsech lokalitach a zapisovala si, jaké druhy se na lokalitach vyskytuji a v jakém
poctu.

Metoda pozorovani se vSak ukazala byt malo efektivni, proto jsou data pro tuto studii
dominantné shromazdéna nasledné popsanou metodikou dale.

Kontrola obsazenych budek pfi krouzkovani a Cisténi

Béhem hnizdni sezény se uméle instalované budky kontroluji, a to v pravidelnych
intervalech. Ptaci se vétSinou vraci do mista, kde hnizdili v pfedeslych sezéndch a pokud
nemaji hnizdéni spojené s neprijemnou zkuSenosti nebo jiz neni budka obsazena jinym parem
¢i napf. vosami, zahnizdi opétovné v budce, kde jsou zvykli. Pravidelnymi obchizkami se
kontroluje, zda jsou budky stdle pripevnéné a nedoslo k odcizeni ¢i znehodnoceni. V pripadé,
Ze ano, zaznamena se misto a v co nejblizsi dobé dojde k ndpravé nebo instalaci nové budky.
Dale se kontroluje pocet mladat, jak prospivaji, zda jsou krmenad a vyviji se normalné. Rovnéz
se sleduje, jestli nedoSlo k uhynu, a to v souvislosti s néjakou infekci, ¢i parazity, protoze
mladata nemaji jesté plné vyvinutou imunitu. U nékterych mladat napf. byla patrna
pfitomnost ¢melikd. PFi pfilezitosti hnizdni kontroly se provadi i krouzkovani.

Krouzkovani by mélo probihat v dobé, kdy jsou jiz mladata operena, ale jesté nejsou
schopnd létat. Konkrétné v mém pripadé to v terénu probihalo tak, Ze kolega pfi kontrole
zjistil, ve kterych budkach je jiz moZné krouzkovani a poté jsme mista navstivili spolu, kdy jsem
pfi krouzkovani asistovala. Budky jsou na stromy ve vétsiné pripad pripevnény do vysky, ktera
znesnadniuje pfipadnym predatorlim napadnout hnizdici ptaky a rovnéz mladata. Proto jsme
se neobesli bez Zebfiku.

Cidténi budek se provadi vétdinou dvakrat ro€né, a to na podzim, po hnizdni sezéné, kdy

..... Ve Vev

je jiz jisté, ze budky nejsou obsazené. Pfi ¢isténi Ize podle charakteru hnizda urdéit ktera budka
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a kym byla v sezéné obsazena a tim doplnit pozorovani z pribéhu hnizdni sezény. Nékteré
budky jsou obsazeny opakované, avsak druhé hnizdéni nebyva tolik Uspésné.
PFi druhém hnizdéni, ke konci sezony, jsme napf. v jedné budce nasli nékolik vajicek a jen dvé
mladata. Pfi krouzkovani jsme zjistili, Ze mladata i vajicka jsou chladnd a nejsou jiz zahtivana.
Bylo zfejmé, Ze vzhledem k poctu vajicek nebude v silach hnizdiciho paru uzZivit vice nez jen ta
dvé mladata. Souvisi to si dobou hnizdéni, protoze moznosti shanéni potravy jsou ke konci
sezony omezené.

Z veskerych popsanych zdznamu a pozorovani byla sestavena celkovd obsazenost budek

pro danou sezénu do excel tabulky.

Obr. €. 9: Na obrazku autorka v terénu drzi mladé krutihlavy obecné (Jynx torguilla).
Foto Jifi Vanik.

4.2.2 Zpusob zpracovani a zapis zjisténych dat

Zjisténa vlastni data zterénu a data poskytnutd z predchozich let byla zapsdna do
tabulek excell a nejprve vyhodnocena prostymi soucéty a procentualné. Statisticky byla
zpracovdna pomoci Chi kvadratu testu, v programu Statistica 12, kdy se porovndavala
obsazenost starSiho a mladsiho porostu. Zaroven byla dohromady porovndvana data tykajici
se poctu druhd na danych lokalitdch a souhrn vSech ptakua za pét let.

Nulovd hypotéza (HO): Obsazenost instalovanych budek se neliSi v zdvislosti na stari
rekultivovaného porostu, do kterého byly umistény. Vzhledem k mladému véku porostu
neexistuji rozdily v obsazenosti budek, jelikoZz porost neni dostatecné stary na vytvoreni
pfirozenych stromovych dutin pro hnizdéni ptakd. Na obsazenost hnizdnich budek nema vliv
stari porostu, a to ani na jedné ze tfi zkoumanych lokalit. Vék porostu je prozatim na vSech
lokalitdch nizky, aby byl moZny vznik pfirozenych dutin v kmenech stromi. Ptéci, ktefi
preferuji hnizdéni v dutinach, proto preferuji uzaviené instalované hnizdni budky. Testovand
byla alternativni hypotéza (H1): Obsazenost instalovanych budek se lisi v zavislosti na stari
rekultivovaného porostu, do kterého byly umistény.
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5. Vysledky

Vysledky obsazenosti jsou shrnuty do tabulek za jednotlivé roky a zkoumané linie, které
nize uvadim chronologicky za sebou. Pro kazdy rok jsou uvedeny dil¢i vysledky pro jednotlivé
transekty a souhrnny vysledek pro vSechny dohromady. Doplnéno je grafickym srovnanim
poctu hnizdéni pro dany rok celkem.

5.1 Rok 2018

Tab. €. 1: Shrnuti obsazenosti budek v transektu 1 na Radovesické vysypce v roce 2018. Data

poskytl J. Vanik.

Radovesice | (sukcese) ks %
Vyvéseno 40 100
Nalezeno 38 95
Nenalezeno (?) 2 5
Neobsazeno (N) 2 5
Obsazeno ptaky 35 87,5
Sykory (S) 6 15
Vrabec polni (V) 19 47,5
Brhlik lesni (B) 0 0
Krutihlav obecny (K) 8 20
Rehek zahradni (R) 0 0
Spacek obecny () 2 5
Ostatni obsazené (vosy, srsné, O) 1 2,5

Tab €. 2: Shrnuti obsazenosti budek v transektu 2 na Radovesické vysypce v roce 2018. Data

poskytl J. Vanik.

Radovesice Il (alej) ks %
Vyvéseno 40 100
Nalezeno 40 100
Nenalezeno (?) 0 0
Neobsazeno (N) 5 12,5
Obsazeno ptaky 32 80
Sykory (S) 12 30
Vrabec polni (V) 10 25
Brhlik lesni (B) 4 10
Krutihlav obecny (K) 6 15
Rehek zahradni (R) 0 0
Spacek obecny (3) 0 0
Ostatni (vosy, sr$né, O) 3 7,5
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Tab. €. 3: Shrnuti obsazenosti budek v transektu 3 na Radovesické vysypce v roce 2018. Data
poskytl J. Vanik.

Radovesice lll (Hetov) ks %
Vyvéseno 40 100
Nalezeno 40 100
Nenalezeno (?) 0 0
Neobsazeno (N) 0 0
Obsazeno ptaky 40 100
Sykory (S) 6 15
Vrabec polni (V) 14 35
Brhlik lesni (B) 0 0
Krutihlav obecny (K) 20 50
Rehek zahradni (R) 0 0
Spacek (S) 0 0
Ostatni (vosy, srsné, O) 0 0

Tab. €. 4: Souhrn vysledkd vSech 3 transekt budek na radovesické vysypce dohromady za
rok 2018. Na zakladé udaju J. Vanika sestavila autorka prace.

Druh Soucet 3 lokalit Procenta

Sykory (S) 24 22,43 %

Vrabec polni (V) 43 40,19 %

Brhlik lesni (B) 4 3,74 %

Krutihlav obecny (K) 34 31,78 %

Rehek zahradni (R) 0 0,00 %

Spacek obecny () 2 1,87 %

Celkem 107 100,00 %
45,00% -
40,00% -
g 35,00% -
§ 30,00% -
g 25,00% -
©  20,00% -
15,00% -
10,00%
5,00% -

o | — A .
Sykory Vrabec  Brhlik lesni  Krutihlav Rehek Spacek
polni obecny zahradni obecny

Obrdzek ¢. 10: Grafické zobrazeni obsazenosti budek viech 3 transektl Radovesické vysypky
dohromady za rok 2018. Vyjadfeno v % obsazenych budek.

33



5.2 Rok 2019

Tab. ¢. 5: Shrnuti obsazenosti budek — Radovesice | (sukcese) v roce 2019. Data poskytl J.
Vanik.

Radovesice | (sukcese) ks %
Vyvéseno 40 100
Nalezeno 39 97,5
Nenalezeno (?) 1 2,5
Neobsazeno (N) 0 0
Obsazeno ptaky 38 95
Sykory (S) 7 17,5
Vrabec polni (V) 25 62,5
Brhlik lesni (B) 0 0
Krutihlav obecny (K) 5 12,5
Rehek zahradni (R) 0 0
Spacek obecny () 1 2,5
Ostatni (vosy, srsné, O) 1 2,5

Tab. ¢. 6: Shrnuti obsazenosti budek — Radovesice Il (alej) v roce 2019. Data poskytl J. Vanik.

Radovesice Il (alej) ks %
Vyvéseno 40 100
Nalezeno 40 100
Nenalezeno (?) 0 0
Neobsazeno (N) 0 0
Obsazeno ptaky 40 100
Sykory (S) 17 42,5
Vrabec polni (V) 16 40
Brhlik lesni (B) 0 0
Krutihlav obecny (K) 7 17,5
Rehek zahradni (R) 0 0
Spacek obecny (3) 0 0
Ostatni (vosy, srsng, O) 0 0

Tab. €. 7: Shrnuti obsazenosti budek — Radovesice Il (Hetov) v roce 2019. Data poskytl J.
Vanik.

Radovesice Il (Hetov) ks %
Vyvéseno 40 100
Nalezeno 40 100
Nenalezeno (?) 0 0
Neobsazeno (N) 0 0
Obsazeno ptaky 40 100
Sykory (S) 8 20
Vrabec polni (V) 21 52,5
Brhlik lesni (B) 0 0
Krutihlav obecny (K) 11 27,5
Rehek zahradni (R) 0 0
Spacek obecny (3) 0 0
Ostatni (vosy, srsng, O) 0 0
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Tab. ¢. 8: Souhrn vysledk(l vSech 3 transekt(i budek na Radovesické vysypce dohromady za

rok 2019. Na zakladé udaju J. Vanika sestavila autorka prace.

Druh Soucet 3 lokalit Procenta
Sykory 32 27,12 %
Vrabec polni 62 52,54 %
Brhlik lesni 0 0,00 %
Krutihlav obecny 23 19,49 %
Rehek zahradni 0 0,00 %
Spacek obecny 1 0,85 %
Celkem 118 100,00 %
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polni lesni obecny zahradni obecny

Obrdzek ¢. 11: Grafické zobrazeni obsazenosti budek viech 3 transektld Radovesické vysypky
dohromady za rok 2019. Vyjadreno v % obsazenych budek.

5.3 Rok 2020

Tab. ¢. 9: Shrnuti obsazenosti budek — Radovesice | (sukcese) v roce 2020. Data poskytl J.
Vanik.

Radovesice | (sukcese) ks %
Vyvéseno 40 100
Nalezeno 40 100
Nenalezeno (?) 0 0
Neobsazeno (N) 0 0
Obsazeno ptaky 40 100
Sykory (S) 4 10
Vrabec polni (V) 25 62,5
Brhlik lesni (B) 0 0
Krutihlav obecny (K) 8 20
Rehek zahradni (R) 0 0
Spacek obecny () 3 7,5
Ostatni (vosy, srsné, O) 0 0
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Tab. €. 10: Shrnuti obsazenosti budek — Radovesice Il

alej) v roce 2020. Data poskytl J. Vanik.

Radovesice Il (alej) ks %
Vyvéseno 40 100
Nalezeno 40 100
Nenalezeno (?) 0 0
Neobsazeno (N) 2 5
Obsazeno ptaky 37 92,5
Sykory (S) 12 30
Vrabec polni (V) 19 47,5
Brhlik lesni (B) 0 0
Krutihlav obecny (K) 6 15
Rehek zahradni (R) 0 0
Spacek obecny (3) 0 0
Ostatni (vosy, srsné, O) 1 2,5

Tab. €. 11: Shrnuti obsazenosti budek — Radovesice Il (Hetov) v roce 2020. Data poskytl J.

Vanik.

Radovesice lll (Hetov) ks %
Vyvéseno 40 100
Nalezeno 40 100
Nenalezeno (?) 0 0
Neobsazeno (N) 0 0
Obsazeno ptaky 40 100
Sykory (S) 7 17,5
Vrabec polni (V) 22 55
Brhlik lesni (B) 0 0
Krutihlav obecny (K) 11 27,5
Rehek zahradni (R) 0 0
Spacek obecny (3) 0 0
Ostatni (vosy, sr$né, O) 0 0

Tab. €. 12: Souhrn vysledkd vSech 3 transekt(i budek na Radovesické vysypce dohromady za
rok 2020. Na zakladé udaju J. Vanika sestavila autorka prace.

Druh Soucet 3 lokalit Procenta
Sykory 23 19,66 %
Vrabec polni 66 56,41 %
Brhlik lesni 0 0,00 %
Krutihlav obecny 25 21,37 %
Rehek zahradni 0 0,00 %
Spacek obecny 3 2,56 %
Celkem 117 100,00 %
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Obrdzek ¢. 12: Grafické zobrazeni obsazenosti budek viech 3 transektld Radovesické vysypky
dohromady za rok 2020. Vyjadreno v % obsazenych budek.

5.4 Rok 2021

Tab. €. 13: Shrnuti obsazenosti budek — Radovesice | (sukcese) v roce 2021. Data poskytl J.
Vanik.

Radovesice | (sukcese) ks %
Vyvéseno 40 100
Nalezeno 40 100
Nenalezeno (?) 0 0
Neobsazeno (N) 9 22,5
Obsazeno ptaky 31 77,5
Sykory (S) 9 22,5
Vrabec polni (V) 16 40
Brhlik lesni (B) 0 0
Krutihlav obecny (K) 6 15
Rehek zahradni (R) 0 0
Spacek obecny (S) 0 0
Ostatni (vosy, srsné, O) 0 0

Tab. ¢. 14: Shrnuti obsazenosti budek — Radovesice Il (alej) v roce 2021. Data poskytl J. Vanik.

Radovesice Il (alej) ks %
Vyvéseno 40 100
Nalezeno 40 100
Nenalezeno (?) 0 0
Neobsazeno (N) 8 20
Obsazeno ptaky 32 80
Sykory (S) 22 55
Vrabec polni (V) 3 7,5
Brhlik lesni (B) 0 0
Krutihlav obecny (K) 5 12,5
Rehek zahradni (R) 0 0
Spacek obecny () 0 0
Ostatni (vosy, srsng, O) 2 5




Tab. €. 15: Shrnuti obsazenosti budek — Radovesice Il (Hetov) v roce 2021. Data poskytl J.
Vanik.

Radovesice lll (Hetov) ks %
Vyvéseno 40 100
Nalezeno 40 100
Nenalezeno (?) 0 0
Neobsazeno (N) 1 2,5
Obsazeno ptaky 38 95
Sykory (S) 8 20
Vrabec polni (V) 20 50
Brhlik lesni (B) 0 0
Krutihlav obecny (K) 10 25
Rehek zahradni (R) 0 0
Spacek obecny (3) 0 0
Ostatni (vosy, srsné, O) 1 2,5

Tab. €. 16: Souhrn vysledkd vsech 3 transektl budek na radovesické vysypce dohromady za
rok 2021. Na zakladé udaju J. Vanika sestavila autorka prace.

Druh Soucet 3 lokalit Procenta
Sykory 39 39,39 %
Vrabec polni 39 39,39 %
Brhlik lesni 0 0,00 %
Krutihlav obecny 21 21,21 %
Rehek zahradni 0 0,00 %
Spacek obecny 0 0,00 %
Celkem 99 100,00 %
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Obrdzek ¢. 13: Grafické zobrazeni obsazenosti budek viech 3 transektl Radovesické vysypky
dohromady za rok 2021. Vyjadfeno v % obsazenych budek.
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5.5 Rok 2022

Tab. ¢. 17: Shrnuti obsazenosti budek — Radovesice | (sukcese) v roce 2022. Data sestavila
autorka prace.

Radovesice | (sukcese) ks %
Vyvéseno 40 100
Nalezeno 40 100
Nenalezeno (?) 0 0
Neobsazeno (N) 5 12,5
Obsazeno ptaky 35 87,5
Sykory (S) 18 45
Vrabec polni (V) 10 25
Brhlik lesni (B) 0 0
Krutihlav obecny (K) 7 17,5
Rehek zahradni (R) 0 0
Spacek obecny (S) 0 0
Ostatni (vosy, sr$ng, O) 0 0

Tab. ¢. 18: Shrnuti obsazenosti budek — Radovesice Il (alej) v roce 2022. Data sestavila
autorka prace.

Radovesice Il (alej) ks %
Vyvéseno 40 100
Nalezeno 40 100
Nenalezeno (?) 0 0
Neobsazeno (N) 15 37,5
Obsazeno ptaky 25 62,5
Sykory (S) 19 47,5
Vrabec polni (V) 0 0
Brhlik lesni (B) 0 0
Krutihlav obecny (K) 2 5
Rehek zahradni (R) 3 7,5
Spacek obecny () 0 0
Ostatni (vosy, sr$ng, O) 1 2,5
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Tab. ¢. 19: Shrnuti obsazenosti budek — Radovesice Il (Hetov) v roce 2022. Data sestavila
autorka prace.

Radovesice lll (Hetov) ks %
Vyvéseno 40 100
Nalezeno 40 100
Nenalezeno (?) 1 2,5
Neobsazeno (N) 1 2,5
Obsazeno ptaky 37 92,5
Sykory (S) 11 27,5
Vrabec polni (V) 12 30
Brhlik lesni (B) 0 0
Krutihlav obecny (K) 14 35
Rehek zahradni (R) 0 0
Spacek obecny (3) 0 0
Ostatni (vosy, srsné, O) 1 2,5

Tab. €. 20: Souhrn vysledk( viech 3 transektl budek na radovesické vysypce dohromady za
rok 2022. Data sestavila autorka prace.

Druh Soucet 3 lokalit %
Sykory 48 50,00 %
Vrabec polni 22 22,92 %
Brhlik lesni 0 0,00 %
Krutihlav obecny 23 23,96 %
Rehek zahradni 3 3,13%
Spacek obecny 0 0,00 %
Celkem 96 100,00 %
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Obrdzek ¢. 14: Grafické zobrazeni obsazenosti budek viech 3 transektd Radovesické vysypky
dohromady za rok 2022. Vyjadfeno v % obsazenych budek.
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5.6. Shrnuti vysledkl hnizdéni za 5 let dohromady
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Obrazek ¢. 15: Grafické zobrazeni souctu viech jedincl sykor za obdobi 2018-2022 ze vSech
3 transektl Radovesické vysypky. Vyjadieno poctem ptaka.

Tab. ¢ 21: Soucet vSech jedincl sykory za obdobi 2018—2022 ze vSech 3 transekt(.

Sykory Pocet %
2018 24 14,46 %
2019 32 19,28 %
2020 23 13,86 %
2021 39 23,49 %
2022 48 28,92 %
Celkem 166 100 %
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Obrdzek ¢. 16: Grafické zobrazeni souctu vsech jedincli Vrabce polniho za obdobi 2018-2022
ze vSech 3 transektl Radovesické vysypky. Vyjadreno poctem ptakd.
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Tab. ¢. 22: Soucet vSech jedincl Vrabce polniho za obdobi 2018-2022 ze vsech 3 transekta.

Vrabec polni Pocet %
2018 43 18,53 %
2019 62 26,72 %
2020 66 28,45 %
2021 39 16,81 %
2022 22 9,48 %
Celkem 232 100 %
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Obrazek ¢. 17: Grafické zobrazeni souctu vSech jedincl Brhlika lesniho za obdobi 2018-2022
ze vSech 3 transektl Radovesické vysypky. Vyjadieno poctem ptakd.

Tab. €. 23: Soucet viech jedincl Brhlika lesniho za obdobi 2018-2022 ze vsSech 3 transektU.

Brhlik lesni Pocet %
2018 4 100 %
2019 0 0,00 %
2020 0 0,00 %
2021 0 0,00 %
2022 0 0,00 %
Celkem 4 100 %
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Obrazek ¢. 18: Soucet vsech jedincl Krutihlava obecného za obdobi 2018-2022 ze viech 3
transektd.

Poéty jedimcti v kusech

Tab. €. 24: Soucet viech jedincl Krutihlava obecného za obdobi 2018-2022 ze vSech 3
transektd.

Krutihlav obecny Pocet %
2018 34 26,98 %
2019 23 18,25 %
2020 25 19,84 %
2021 21 16,67 %
2022 23 18,25 %
Celkem 126 100 %
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Obrazek ¢. 19: Grafické zobrazeni souctu viech jedinct Rehka zahradniho za obdobi 2018—
2022 ze vsech 3 transekt( Radovesické vysypky. Vyjadieno poctem ptaka.
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Tab. ¢. 25: Soucet viech jedincl Rehka zahradniho za obdobi 2018-2022 ze vSech 3
transektd.

Rehek zahradni Pocet %
2018 0 0,00 %
2019 0 0,00 %
2020 0 0,00 %
2021 0 0,00 %
2022 3 100 %
Celkem 3 100 %
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Obrazek ¢. 20: Grafické zobrazeni sou¢tu viech jedinct Spacka obecného za obdobi 2018-
2022 ze vsech 3 transekt( Radovesické vysypky. Vyjadieno poctem ptaka.

Tab. &. 26: Soucet viech jedincl Spacka obecného za obdobi 2018-2022 ze viech 3
transektd.

Spacek obecny Pocet %
2018 2 33,33%
2019 1 16,67 %
2020 3 50,00 %
2021 0 0,00 %
2022 0 0,00 %
Celkem 6 100 %
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Obrdzek ¢. 21: Grafické zobrazeni obsazenosti budek viech ptakd Radovesické vysypky za 5
let, tedy obdobi 2018-2022. Vyjadreno poctem jedinca.

Tab. ¢ 27: Soucet vsech druht za obdobi 2018-2022 ze vSech 3 transektu.

Druh Soucet vSech 5 let %
Sykory 166 30,91 %
Vrabec polni 232 43,20 %
Brhlik lesni 4 0,74 %
Krutihlav obecny 126 23,46 %
Rehek zahradni 3 0,56 %
Spacek obecny 6 1,12 %
Celkem 537 100,00 %

5.7 Statistické vyhodnoceni ziskanych dat

Data byla zpracovdna podle statistického vypoétu metodou Chi kvadrat testu
v programu Statistica 12 a nasledné zanesena do prehledové tabulky. Nulova hypotéza (HO):
Obsazenost instalovanych budek se nelisi v zavislosti na stafi rekultivovaného porostu, do
kterého byly umistény. Vzhledem k mladému véku porostu neexistuji rozdily v obsazenosti
budek, jelikoZ porost neni dostatecné stary na vytvoreni ptirozenych stromovych dutin pro
hnizdéni ptakd. Na obsazenost hnizdnich budek nema vliv stafi porostu, a to ani na jedné ze
tfi zkoumanych lokalit. Testovana byla alternativni hypotéza (H1): Obsazenost instalovanych
budek se liSi v zavislosti na stari rekultivovaného porostu, do kterého byly umistény.
Alternativni hypotéza byla vyvracena, byla pfijata hypotéza nulova.
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Tab. ¢. 28: Statistické vyhodnoceni dle Chi kvadrat testu za rok 2018
Tabulka 2x2 (Tabulkal)

Sloupecl | Sloupec2 | Radek
celkem

Pocet, radek 1 35 2 37
Procent z celku 30,702% (1,754 % 32,456 %
Pocet, radek 2 72 5 77
Procent z celku 63,158 % 4,386 % 67,544 %
Sloupec celkem 107 7 114
Procent z celku 93,860% 16,140 %
Chi-kvadrat (sv=1) ,05 p=,8207
V-kvadrat (sv=1) ,05 p=,8215
YatesUv korigovany chi- |04 p=,8493
kv.
Fi-kvadrat ,00045
Fisherovo p; jednostr. p=,5914
oboustr. p=1,0000
McNemar. chi-kvadrat 21,02 p=,0000
(A/D)
McNemar. chi-kvadrat 64,34 p=,0000
(B/C)

2019 — bohuzel, zde neni variabilita v datech — vSechny budky byly obsazeny ptaky. Nelze
testovat. Vizudlné z dat mUizZeme fici, Ze nejsou rozdily mezi osidlenim hnizdnich budek.
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Tab. €. 29: Statistické vyhodnoceni dle Chi kvadrat testu za rok 2020

Tabulka 2x2 (Tabulkal)

(8/C)

Sloupecl | Sloupec2 | Radek
celkem

Pocet, radek 1 40 0 40
Procent z celku 33,613% 0,000 % 33,613 %
Pocet, radek 2 77 2 79
Procent z celku 64,706 % (1,681 % 66,387 %
Sloupec celkem 117 2 119
Procent z celku 98,319% 1,681 %
Chi-kvadrat (sv=1) 1,03 p=,3102
V-kvadrat (sv=1) 1,02 p=,3122
YatesQv korigovany chi- |07 p=,7948
kv.
Fi-kvadrat ,00866
Fisherovo p; jednostr. p=,4388
oboustr. p=,5499
McNemar. chi-kvadrat 32,60 p=,0000
(A/D)
McNemar. chi-kvadrat 75,01 p=,0000

Tab. ¢. 30: Statistické vyhodnoceni dle Chi kvadrat testu za rok 2021

Tabulka 2x2 (Tabulkal)

(8/C)

Sloupecl | Sloupec2 | Radek
celkem

Pocet, radek 1 31 9 40
Procent z celku 26,050% [7,563 % 33,613 %
Pocet, radek 2 70 9 79
Procent z celku 58,824 % 7,563 % 66,387 %
Sloupec celkem 101 18 119
Procent z celku 84,874% 15,126 %
Chi-kvadrat (sv=1) 2,55 p=,1102
V-kvadrat (sv=1) 2,53 p=,1117
YatesUv korigovany chi- 1,76 p=,1846
kv.
Fi-kvadrat ,02145
Fisherovo p; jednostr. p=,0941
oboustr. p=,1738
McNemar. chi-kvadrat 11,02 p=,0009
(A/D)
McNemar. chi-kvadrat 45,57 p=,0000
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Tab. ¢. 31: Statistické vyhodnoceni dle Chi kvadrat testu za rok 2022
Tabulka 2x2 (Tabulkal)

Sloupecl | Sloupec2 | Radek
celkem

Pocet, radek 1 35 5 40
Procent z celku 29,661% 14,237 % 33,898 %
Pocet, radek 2 62 16 78
Procent z celku 52,542 % 13,559 % 66,102 %
Sloupec celkem 97 21 118
Procent z celku 82,203% 17,797 %
Chi-kvadrat (sv=1) 1,16 p=,2814
V-kvadrat (sv=1) 1,15 p=,2834
YatesUv korigovany chi- |68 p=,4105
kv.
Fi-kvadrat ,00983
Fisherovo p; jednostr. p=,2073
oboustr. p=,3214
McNemar. chi-kvadrat 6,35 p=,0117
(A/D)
McNemar. chi-kvadrat 46,31 p=,0000
(B/C)

Data byla sumarizovana — na staré a nové plsobisté a na obsazenost ptaky a ostatni. V prvni
Casti vystupni tabulky jsou uvedeny Cetnosti (absolutni a relativni). 35 budek bylo obsazeno
tatky v novém. Statisticka nulovd hypotéza tikd, Ze neexistuje rozdil mezi osidlenim budek a
novym/starym v konkrétnim roce. K samotnému testovani byl uZit Chi-kvadrat test — p-
hodnota (0,8207) je vyssi neZ hladina vyznamnosti. Nelze zamitnout nulovd hypotéza.
Neexistuje statistiky vyznamny rozdil mezi osidlenim budek a novym a starym porostem.
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6 Diskuze

Obsazenost hnizdnich budek sledovana autorkou diplomové prace v sezéné 2022, byla
obdobna, jako v prfedchozich sledovanych letech. Pro porovnani, jak se hnizdni sezény lisi, bylo
uzito dat za poslednich 5 let, a to od roku 2018 do 2022, pro vySe uvedené lokality.

Vzhledem ke kratkému casovému obdobi nelze pozorovat zasadni zmény. Ptaci
v podstaté vykazuji stejné hnizdni chovani po vSechny sledované sezény, a to vzhledem ke
skutecnosti, Ze po tu dobu nedoslo ke zméné podminek, ktera by mezi lety byla vyrazna.

Jako u vétsSiny rekultivovanych lokalit, i zde je potfeba vice ¢asu, aby zacalo dochdazet
k vyraznéjsim rozdillm. Pfedevsim to souvisi s vytvarenim pfirozenych hnizdnich dutin, coZ je
zaleZitost na delsi dobu. Pravidelnym sledovanim transektll mizeme ale sledovat, zdali se
neobjevi jiné okolnosti, které by mohly nase predpoklady vyvratit (Le Roux et al. 2016).

Nicméné presto jsme pfi zahajeni hodnoceni predpokladali potvrzeni stanovené
alternativni hypotézy, ktera nam rik3, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi obsazenosti
hnizdnich budek ve starém a novém porostu. Alternativni hypotéza nebyla pfijata, jelikoz
neexistuje statisticky vyznamny rozdil v obsazenosti hnizdnich budek v zavislosti na porostu.
Porovnanim dat z minulych let sledovani nedoslo k Zadné velmi vyrazné zméné z hlediska
hodnocenych porostll a obsazenosti budek. Snad jen nepatrnd zména vtom, Ze se na
lokalitach zacinaji objevovat druhy, které by v budoucnu mohly rozsifit seznam sledovanych
ptakd. Také z vysledk( vyplyva navyseni pocetnosti krutihlav(, ktefi se na transektech drive
neobjevovali, coZ potvrzuje i Jifi Vanik (Vanik, pers comm.).

Na otdzku, zdali maji uméle instalované budky na téchto lokalitach smysl, jednoznacné
potvrzuji, Ze ano. Praveé na téchto vysypkach se sleduji uméle instalované budky, monitoruje
se pocet hnizdnich parl a cetnost obsazeni budek.

Vzhledem k vétsim vzdalenostem bylo zajimavé studovat, jak se bude liSit pocetnost obsazeni.

Jestlize jsou od sebe vzdaleny nékolik kilometr(, konkurence je pravdépodobnd, a to nejen
v souvislosti obsazenosti uméle instalovanych ptacich budek, ale v souvislosti se shanénim
potravy, a to predevSim v dobé hnizdéni, kdy je intenzita krmeni mladat vysoka. Vybér
konkrétni budky ovliviiuje vice faktorl, zfejmé hraji roli i specifické naroky jedincli a druhl a
to, zda ptdci preferuji oteviend hnizda i spiSe dutinova. Vyvésené budky na ndmi studovanych
lokalitach byly o rozmérech: 5 cm Sitka x 13 cm hloubka, vySka 30 cm, stfed otvoru ve vysce
22 cm od dna a pramér otvoru je 38 mm, budky byly vyvéseny jako budky ,univerzalni“ tzn.
aby jejich velikost a velikost vletového otvoru byla vhodna pro Siroké spektrum pévca. Tyto
rozméry vsak nejsou vhodné pro vSechny druhy ptakl, napriklad stfedni druhy pévcu, pro
lejsky a Spacky je vletovy otvor pfilis maly, naopak pro sykory a dalsi drobné pévce je velikost
vletového otvoru idealni, avSak diky ,,univerzalnimu” rozméru vletového otvoru je zde riziko
predace, a to i u samotné sykory koriadry, ktera preduje sykory modrinky. Jak uvadi Glodingay
(2009) i v tomto pripadé si ptaci instinktivné vybiraji otvory hnizdnich budek o velikosti svého
téla, aby snizili riziko predace, coz je pfirozeny jev.
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Nebezpeci zde muiZe hrozit i ze strany strak ¢i strakapoudd, jelikoZ vletovy otvor neni
nijak chranén (nema kovové oplasténi) (Birdlife 2023).

V porovnani, ve studii Pavla et al. (2011), kde byly vyvésovany univerzalni budky pro
pévce (celkem 20 ks) o rozmérech 12 x 12 x 24 cm a vletovym otvorem 3 cm, bylo nejvice
budek osidleno sykorou konadrou (11 budek), jedna budka byla osidlena sykorou modfinkou.

Zvaral (2007) uvadi, Ze obsazenost uméle instalovanych budek na Zlinsku byla na jare
2004 90,3 % (ze 186 vyvésenych budek), v roce 2005 92,6 % (z 231 vyvésenych budek) a v roce
2006 91,4 % (z 244 vyvésenych budek). Nejhojnéji se vyskytujicim druhem byla sykora
konadra, ktera obsadila primérné 66,6 % vSech hnizdnich budek napfi¢ lety (studované
obdobi 2004-2006), druhym nejhojnéji se vyskytujicim druhem byl brhlik lesni (9,5 %),
nasledované sykorou modfinkou (8,5 %), lejskem bélokrkym (4,3 %) a ostatnimi, blize
neurcéenymi druhy sykor (Parus sp, 3,2 %).

Nami provedené pozorovani v obdobi 2018-2022, se vzdy tykalo 120 hnizdnich budek
(soucet budek vsech 3 sledovanych transekt(). BEhem 5 mapovanych let se liSil sezénné pocet
obsazenosti jednotlivych druh(. V roce 2018 to byl krutihlav obecny, v poctu 34 jedinct (26,98
%), v roce 2020 vrabec polni, v poctu 66 jedinct (28,45 %) a v roce 2022 sykory, v poctu 48
jedincli (28,92 %).

Je tedy moziné, ze se v budoucnu pocet jedinch konkrétnich druhl zméni, protoze
podminky hnizdéni mohou ovliviovat dalsi faktory. Pokud si napf. hnizdni par vybere a obsadi
budku, vraci se na stejné misto i v dalSich hnizdnich sezénach. Stalé pary by tak pravidelnym
hnizdénim zajistovali kazdorocni vyvedeni mladat a tim by umoznili navyseni ptaci populace.

A pokud se v nasledujicich letech zvysi podpora rekultivovanych lokalit, napt.
navysenim umeéle instalovanych budek, pfibudou moznosti hnizdéni a mohou se zacit
objevovat i ptaci druhy, které jsme na transektech doposud neregistrovali a v budoucnu
mohou obohatit seznam sledovanych druhd.
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6. Zaver

V praci byly srovnavany tfi lokality s umisténim ptacich budek zhlediska jejich
obsazenosti hnizdaicimi ptaky, kdy jedna predstavovala starsi porost na rekultivaci a dva dalsi
transektyzastupovaly porost mladsi, jak v rekultivaci, tak ¢astecné prirozeny nalet v sukcesnim
Uzemi. Testovand byla hypotéza: Obsazenost instalovanych budek se liSi v zavislosti na stari
rekultivovaného porostu, do kterého byly umistény. Hypotéza nebyla potvrzena. Obsazenost
hnizdnich budek mezi transekty se vyrazné nelisila, coz vysvétluji tim, Ze i pres rozdilné stari
porostl (od 15 do 40 let), stale byly natolik mladé, Zze ve drevindch nebylo dost dutin ke
hnizdéni.

Po samotné préaci vterénu a tedy i osobnich zkuSenostech mohu konstatovat, Ze
potézebni rekultivacni programy vykazuji velmi pozitivni pfinosy. Ozdravné programy se za
nékolik desitek let projevuji jiz viditelné a lidska pomoc velmi pfispiva k navraceni pfirodniho
krajinného razu. Primarni sukcese je podporena zrychlenou sekunddrni sukcesi v podobé
rekultivacnich program(, a pravé diky nim mnohdy vznikaji stanovisté, ktera by jinak
nevznikla, protoZe ackoli pfirodu lidska ¢innost negativné poznamenala, v ramci rekultivaci se
dafi ozdravit a rozvijet lokality, na kterych se mohou objevovat druhy, které si najdou v novych
podminkach své misto a pfirozené se adaptuiji.

Toto pozorovani lze opakovat priibéziné a vrdmci posuzovani vyvoje postéZebnich
rekultivovanych lokalit je takovy monitoring i Zadouci a velmi pfinosny. Vyzkum v pravidelnych
perioddch muZe Casem prinést prekvapivé vysledky, a to vsouvislosti svyvojem lesniho
porostu v rekultivovanych lokalitdch a vybranych transektech postézebni oblasti.

Vzhledem k vysledku tohoto hodnoceni (vyvraceni hypotézy) je realna predikce vyrazné
delSiho ¢asového obdobi k uplnému osidleni dutinovymi ptaky, protoze vyvoj dutin v takto
starém, Ci spiSe mladém porostu jesté zdaleka neprobiha, a to ve vSech tfech sledovanych
lokalitach.

Jak jsem jiz vySe uvedla, k vytvoreni pfirozenych stromovych dutin je potfeba predevsim
¢as, umocnény pusobenim drevokaznych hub a ptaci pomoci, napt. datla, a to v podobé
hloubeni dutin u mrtvych ¢i poskozenych stroma. Diky témto aspektliim je mozné pozorovat
vznik pfirozenych dutin ve stromovém porostu v budoucnu.

Také proto by bylo vhodné vyzkum opakovat v sezdnnich intervalech, aby se podafrilo
lépe zodpovédét otdzku, od kdy a zda bude prirozend dutinovad kapacita na vysazenych
porostech dostatecna, tedy kdy nastane okamzik, Ze se bude ptacéi populace zvySovat i
prostfednictvim prirozené vytvorenych stromovych dutin. Rovnéz by dalsi studie, presnéji
vysledky studii mohly slouzit i jako scitani jedinch a sledovani vyskytu konkrétnich druh
v potézZebnich lokalitach pro ornitologické ucely.

Rekultivovand oblast si jisté i nadale zaslouzi péci a zachranné programy, a to nejen
tykajici se ptaci populace, ale i jinych Zivocichl, Zijicich na rekultivovanych lokalitach
Severoceské panve.
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8. Samostatné prilohy

Piehled obsazenosti budek — vSechny 3 lokality 2018
Priloha 1: Pfehled obsazenosti jednotlivych budek

2018 Radovesice | (sukcese)

Budka¢. [S|{V [B|K[R[S|O[N|? Poznamka/Nalezeno celkem

=
=

O |IN(OojL|B_ W|IN
-

-
o
RlR|R|R

Sr3ni

=
=
=

=
N
=

=
w
=

H
o
H

=
(03]
IR

=
(o))
=

=
~
IR

[y
(0]
[y

IR
(o]
IR

Pozdéji nenalezena

N
o
=

N
=
=

N
N
=

Rozbita

N
w
=

N
S
H

N
(6]

N
(o))

N
~

N
0
N =Y =Y =Y

N
(o]
IR

w
o
=

rozbitd

w
=
=

w
N
=

w
w

w
s

w
(6]

w
~

w
[0.¢]

w
(o))
RlRrRR(R|R|R

w
o

40 1

celkem |6(19|0|8|0|2|1|2]2 40




Priloha 2: Pfehled obsazenosti jednotliv

ych budek
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Priloha 3: Prehled obsazenosti jednotlivych budek

2018 Radovesice Il (Hetov)
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Vsechny 3 lokality — rok 2019
Priloha 4: Prehled obsazenosti jednotlivych budek
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Priloha 5: Prehled obsazenosti jednotlivych budek

2019 Radovesice Il (alej)
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Priloha 6: Prehled obsazenosti jednotlivych budek
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Vsechny 3 lokality — rok 2020
Priloha 7: Pfehled obsazenosti jednotlivych budek
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Priloha 8: Pfehled obsazenosti jednotlivych budek
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Priloha 9: Prehled obsazenosti jednotlivych budek
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1 1

2 1

3 1

4 1

5 1

6 1

7 1

8 1
9 1

10 1
11 1
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25 1
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28 1
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31 1
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35 1
36 1
37 1
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39 1

40 1
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