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Slama jako mulc pri péstovani brambor
Souhrn

Diplomova prace se v prvni fadé zabyva problematikou péstovani brambor v
ekologickém zemédé@lstvi (v€etné zakladnich informaci o péstovani brambor). Je zde
podrobnéji popsana problematika péstovani brambor s podporou mulce. Zhodnocuje soucasny
stav a moznosti efektivniho vyuziti mul¢ovacich materialti a podsevi pfi p€stovani brambor.
Zaroven zde jsou setfidény piinosy a negativa téchto zpiisobl péstovani.

Dalsi ¢ast diplomové prace se zabyva popisem vlivu mulce na mikroklima pidy, na
vyskyt §kiidcti, chorob a plevelt, ale také vlivem mulée na vynos hliz. Na zakladé poznatkt z
literatury je zfetelné, ze mulCovaci materidly maji pfiznivy vliv na regulaci zapleveleni,
vyskyt nékterych chorob a Skiidcii a na vynos hliz.

Prakticka Cast a navazujici hodnoceni probihalo na Vyzkumné stanici katedry rostlinné
vyroby, Fakulty agrobiologie, potravinaiskych a piirodnich zdroji, Ceské zemédélské
univerzity v Praze — Uhfinévsi. V polnim pokusu byly porovnany ¢tyfi varianty a to: varianta
bez mulce (kontrola), rostlinny mul¢ (smés hrachu a hoicice), slama aplikovana po vysadbé a
slama aplikovand po vzejiti. V pokusech byla pouZita odrida Adéla. Z polniho sledovani a
hodnoceni je patrné, Ze mul¢ovaci materialy mohou mit pfiznivy vliv na mikroklima a obsah
chlorofylu v listech rostlin. Rostlinny mul¢ zvySoval saci tlaky pudy a relativni vlihkost pudy.
aplikovana po vysadbé¢ a naopak nejvice bylo u varianty rostlinny mul¢.

Dalsi sledovani byla zaméfena na zhodnoceni vlivu mul€e na vyskyt mandelinky
bramborové, na intenzitu zapleveleni a na vynos konzumnich hliz. V regulaci mandelinky
bramborové se nejlépe osvédcila sldma a to v obou aplikacich. U regulace zapleveleni je
dilezity termin aplikace mulce. Nejméné plevelll bylo u varianty rostlinny mul¢ a slamy
aplikované po vzejiti. Nejvyssi vynos hliz byl u rostlinného mulce a to o0 20 % vyssi nez u
varianty bez mulce.

I pies vesmés pozitivni vysledky se v Ceské republice s uplatnénim té&chto postupii

Vv praxi setkdvame stale malo.

Klicova slova: slama jako mul¢, mikroklima, vynos, brambory.



Straw as mulch in potato cultivation

Summary

This thesis primarily applies its mind to the cultivation of potatoes in organic farming
(including basic information about potato growing). There is described in greater detail the
issue of growing potatoes with the assistance of mulch, appraised the current status and the
opportunities for the effective use of mulches and stubble in potato cultivation. At the same
time there are classed benefits and drawbacks of these methods of cultivation.

Next part of this thesis describes the influence of mulch on the soil microclimate, the
occurrence of pests, diseases and weeds, as well as the influence of mulch on yield of tubers.
Based on the literary knowledge is obvious that mulching materials have a positive effect on
weed control, the incidence of certain diseases and pests and tuber yield.

The practical part of a subsequent evaluation was accomplished at the research station
of the Department of Crop Production, Faculty of Agrobiology, Food and Natural Resources,
Czech University of Life Sciences Prague - Uhiinéves. There were four variants compared in
a field experiment, namely: variant without mulch (control), vegetable mulch (mixture of pea
and mustard), straw applied after planting and straw applied post-emergence. The variety
Adele was used for this experiment. From the field monitoring and assessment is apparent
that mulch materials can have a positive influence on the microclimate and the chlorophyll
content in leaves of plants. Plant mulch increased suction pressure of the soil and the relative
humidity of the soil. Soil temperature was lowest in the plant mulch. There was the least of
chlorophyll in the variant where the straw was applied after planting and vice versa most of
chlorophyll in the variant with vegetable mulch.

Further investigation was focused on evaluating the effect of mulch on the occurrence
of CPB, the intensity of weed infestation and yield of table potatoes. For Colorado potato
beetle decreasing the straw was effective in both applications. For weed regulation is
important the term application of mulch. The least of the weeds was at the variant vegetable
mulch and straw applied post-emergence. The highest tuber yield was at the plant mulch - by
20% higher than the variant without mulch.

Despite the fact that generally results in the Czech Republic are positive, these
procedures are employed insufficiently.

Keywords: straw as mulch, microclimate, yield, potato.
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1 Uvod

V Ceské republice méa péstovani brambor dlouhou tradici (Kréli¢ek a Chlan, 2012).
Miame vhodné klimatické a plidni podminky pro mnozeni sadby a péstovani brambor.
Péstovani brambor musi byt dlouhodobé planovano. Nejvyssi vydaje jsou na nakup sadby,
hnojiv a pesticidd, dale pak na techniku a skladovani. Ceska republika je na evropské urovni
ve §lechténi brambor. Plochy brambor v CR v poslednich letech stale mirné klesaji, stejné
jako ve vétsin€é novych zemi EU. V nejvyznamnéjSich bramborarskych statech, kterymi jsou
Némecko, Francie, Belgie, Holandsko a Velka Britanie, jsou plochy pomérné stabilni. Jsou to
staty podporujici export sadby a specialné upravenych a zpracovanych brambor. V EU bylo v
roce 2011 osazeno bramborami cca 2 mil. ha. V CR se osazené plochy za poslednich 8 let
snizily asi 0 20 %. V roce 2011 bylo u nas osazeno cca 33 580 ha brambor (véetné zapoctu
ploch domacnosti). Stabilizujicim prvkem bramboraiského oboru je primyslové zpracovani
brambor, pifedev§im pak zpracovani na Skrob. Staty EU - 15 podporuji, i pies zruseni kvot od
roku 2012, zpracovani brambor na vyrobu Skrobu. Dovozy syrovych brambor jsou v
poslednich letech kolem 15 % spotieby v CR, ale na§ export nedosahuje ani 5 %. Brambory
jsou jeden z nejvétsich potravinovych koncentrati na svété. Pro spotiebitele jsou brambory
levnym a domacim zdrojem energie, minerall, vitamind, bilkovin, antioxidantl a enzymi.
Brambory jsou vhodnou potravinou pro alergiky a jsou téméf bez tuki (Baudisova, 2012).
Brambory z ekologického péstovani jsou zafazeny mezi konzumni brambory ostatni.
Zakladni rozdil mezi konvenéni a ekologickou produkci je, ze ekologickd produkce je
certifikovana a tim je potvrzeno, Ze byla vytvofena za ptfesné¢ definovanych podminek
ekologického zemédélstvi. V CR je zaznamenan nartst ploch orné pady v EZ, ale u brambor
se narust péstitelskych ploch v EZ prakticky nedotyka. V ekologickém rezimu v roce 2009
byla plocha brambor 197, 73 ha. Plocha brambor zaznamenava vyrazné vykyvy a projevuje se
zde celd fada problému. PfedevSim je to narocna péstitelska technologie a vysokd vynosova
variabilita s nizkou vytéZnosti konzumnich hliz. S tim souvisi i zplsob uplatnéni produkece,
kdy vétSina biopéstitelt uplatni svou produkci lokaln€é ze dvora, za pro né piijatelnou cenu

(Divis a kol, 2011).



2 Cil prace

Cilem préce je zhodnotit dil¢i dopady aplikace sldmy jako mulée pfi pestovani brambor.
Zhodnotit tak pfinosy a negativa systému povrchového systému mulCovani (na vyzivny stav

porostu, zapleveleni, regulaci mikroklimatu a vynosovou trovern).
Hypotéza 1: Slama jako mul¢ bude ovliviiovat vlhkost a teplotu pidy a da tim pfedpoklad pro
lepsi vyzivu porostl a niz§i napadeni hliz plisni bramboru.

Hypotéza 2: Aplikaci slamy jako mulce lze ptiznivé plisobit na faktory ovlivitujici vynos a

tim ovlivnit vynosovou strukturu.



3 Literarni prehled

3.1 Péstovani brambor

3.1.1 Zakladni informace o bramborach

Druh Solanum tuberosum L. (brambor hliznaty) néalezi do rodu lilek (Solanum Tourn.)
a celed¢ lilkovitych (Solanaceae Pers.). Brambor hliznaty ma mnoho biologickych vlastnosti
typickych pro ¢eled’ lilkovitych. Jednou z téchto vlastnosti je tvorba rozmanitych jedovatych
latek glykosidu a alkaloidt. U brambor se vytvafi glykosid solanin (Rybacek, 1988).

Odrtdy brambor se rozd¢€luji podle ranosti a podle Gcelu pouziti (Houba a kol., 2007).

3.1.2 Pozadavky brambor na prostredi

Lehké az stfedni pliidy s propustnou spodinou jsou typickymi bramboraiskymi pidami.
Volba lehkych pid je mozna tam, kde jsou pravidelné rozvrstvené srazky. Stredné téZké pidy
jsou vynosové jisté. Té€zké pudy jsou pro pé€stovani brambor nevhodné. Vhodna pudni reakce
je mezi 55 - 6,5 pH (Divi$ a kol., 2011). Pouze rané brambory se péstuji v teplejsich
oblastech (Sychra a kol., 2001).

3.1.3 Postaveni brambor v osevnim postupu

Brambory jsou fazeny v osevnim postupu ke zlepSujicim a odplevelujicim plodinam.
Pii dobrém zabezpeceni zivin jsou nendroc¢nou plodinou. V osevnim postupu z pohledu
chorob, Skidct a 1 plevelll je nutné dodrZovat odstup fazeni brambor po sobé alespon 4 roky.
Vhodné ptedplodiny jsou, které podporuji piidni garé a zanechdvaji po sobé velké mnozstvi
dobfte rozlozitelné organické hmoty. Za velmi dobré piedplodiny jsou povazovany jetelotravy,
jetel a luskoviny (Divi$ a kol., 2011). Rané brambory je mozné zatadit i po obilninach a to
tehdy je-li malé mnozstvi organickych zbytkidi vyrovnano organickymi hnojivy (Hamouz,
2007).

Po bramborach by mély byt péstovany plodiny, které na podzim dobie vyuziji dusik, jako
napf. 0zimé obiloviny nebo picniny, protoze brambory zanechavaji v ptdé velké mnozstvi pristupného

dusiku ohrozeného vymyvanim (Hradil, 2007).



3.1.4 Zpracovani a priprava pudy

Kvalitni zpracovani pidy ma velky vyznam pro uspésné péstovani brambor. Cilem je
vytvofit vhodné fyzikalni, biologické a chemické pidni podminky. Orba je zakladnim
opatienim klasického zpracovani ptidy. Provadi se za vhodnych vlhkostnich podminek ptdy.
Orbou se zapravuji statkova hnojiva a zelené hnojeni. Provadi se stfedni orba do hloubky 20 -
24 cm nebo na plnou mocnost ornice. Termin prvni jarni operace je zavisly na prub&hu
pocasi. Jakmile je pida schopna zpracovani, je vhodné provést urovnani povrchu ptdy (Divis
a kol., 2011). Zasadni cil ptipravy pudy na jafe je vytvoreni vhodnych podminek pro rychlé
vzchézeni a rist brambor (Neuerburg, 1994). Brambory potiebuji kyprou strukturu ptidy do
hloubky 18 - 20 cm. Kypieni pudy pied vysadbou upravi teplotni a vlhkostni podminky pudy.
Ptipravou pudy se nesmi vytvaiet hroudy. Ty zlstdvaji v hriibku po celou vegetaci a pfi

sklizni jsou jednou z hlavnich pfi¢in mechanického poskozeni hliz (Divis a kol., 2011).

3.1.5 Hnojeni brambor

Organicka hnojiva maji v ekologickém zemédé€lstvi nezastupitelnou roli v zabezpeceni
zivin pro péstované plodiny a udrzeni plidni Urodnosti. Zékladnim hnojivem je kvalitni
chlévsky hnilj. Pro brambory je vhodna davka 30 t.ha™ a celkova davka dusiku v aplikovaném
chlévském hnoji nesmi piekrogit 170 kgha™. Nejvétsi ucinnost ma kejda, jestlize je
aplikovana na jate ptred zalozenim porostu. V zavislosti na délce meziporostniho obdobi na
podzim je vhodné volit zelené hnojeni. Vyuzit 1ze hoi¢ici bilou, svazenku, luskoviny, jetel a
dalsi. Zelené hnojeni na podzim vaze volny dusik v pidé€, zamezuje jeho vyplavovani a tim

omezuje zatizeni Zivotniho prostfedi dusikem (Divis a kol., 20011).

3.1.6 Vyznam odridy a jeji vybér

Testovani odriid v ekologickém zemé&délstvi se v CR neprovadi. Je vhodné vybirat
odridy, které maji u nas mnozitelské plochy (idaje UKZUZ). Piednost by mély mit kvalitni
odridy s krat§i vegetacni dobou, rychlim nasazovanim hliz, niz§i naro¢nosti na vyzivu
dusikem a s vyS$$i odolnosti vii¢i chorobam. Odridy velmi rané jsou urené piedevSim pro
podzimni konzum. Pro skladovani je vhodné volit odridy rané a polorané. Piiklad vhodnych
odrid: Magda (VR), Rosara (VR), Impala (VR), Adéla (R), Karin (R), Marabel (R), Laura
(PR), Satina (PP), Bionta (P) a dalsi (Divis a kol., 2011).



3.1.7 Sklizeni brambor

Pro vlastni sklizeii brambor je nutné pfipravit porost tak, aby byly sklizeny hlizy
dostatecn¢ vyzralé, vytvofit podminky pro kvalitni sklizen a zajistit, aby pfi sklizni dochazelo
k minimalnimu poskozeni hliz. Déle je nutné sklizet za vhodného pocasi - bez desté a vhodné
teploty (Divi$ a kol., 2011). Pii teploté vzduchu nad 20 °C nariistd nebezpeéi zvyseného
vyskytu vodnaté hniloby, vyvolané houbami rodu Pythium (Cepl a kol., 2009). Je tieba
zabranit delSimu vystaveni hliz slunecnimu zafeni. Pii sklizni se vyuziva ru¢ni sklizen po
vyorani, sklizenn jednotfadkovymi sklizeci a sklizen dvourddkovymi sklize¢i. U sklizecd je
nutné dbat na to, aby byla dodrZzena minimalni vySka padu hliz a tim zabranit nartstu

mechanického poskozeni hliz.

3.2 Pé&stovani brambor s podporou mulce a ekologické zemédélstvi

Pé&stovani Sirokotadkovych plodin je dnes omezeno a upraveno z hlediska eroze pidy.
Péstovani téchto plodin je napf. omezeno na mirné erozn¢ ohrozenych pozemcich, kde je
mozno tyto plodiny péstovat jen s vyuzitim pidoochrannych technologii (na silné erozné
ohroZenych blocich vyjmenované Sirokotddkové plodiny nelze dokonce péstovat viibec). Jako
pudoochranny prvek miizeme vyuzit, v pfipad€¢ zakladani porostli brambor, méné Casty,
nakladnéjsi a slozit€jsi zplsob, ktery vyuziva aplikaci mulce na povrch pidy (Dvorak a kol.,
2013Db).

S technologii péstovani brambor s podporou mulée se muzeme setkat asi jen v
podminkach ekologického zemédé€lstvi. Jeho cilem je Setrné hospodatfeni v krajiné, produkce
bez vyuziti praimyslovych hnojiv a pesticidi a dlouhodobé udrZeni urodnosti pidy (Sarapatka
a kol., 2006).

Ekologické zemédé€lstvi je zvlastni druh Setrného zemédélského hospodateni, ktery je
také vymezen Zakonem &. 553/2005 Sb. (Sarapatka a kol., 2006), kterym se méni zakon ¢&.
242/2000 Sb., o ekologickém zeméedélstvi. Jsou V ném stanoveny zakazy a urcitd omezeni pro
pouzivani postupt a latek, které znecist'uji, zat€ézuji a zamoiuji zivotni prostiedi. Zakazany
jsou rovnez postupy, které mizou zvySovat rizika kontaminace potravniho fetézce (Vokal a
kol., 2003).

Ekologické zemédélstvi je tak uznavanou alternativou k intenzivnimu - konvenénimu

zemé&délstvi jak v Evropé i v CR. Od svého pocatku (od 90. let minulého stoleti) prosel v CR



dynamickym rozvojem. Vyvoj vymeéry orné pudy v ekologickém zeméd¢lstvi je znazornén v

grafu €. 1, kde je vidét trend postupného nartstu pudy v EZ.

Vymeéra orné pady v EZ (ha)
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Graf 1: Vyvoj vyméry orné pidy v EZ (2001 - 2013), zdroj: MZe

3.3 Mulcovani brambor

Mulcovani je pokryvani ptdy organickou ¢i anorganickou hmotou, ktera vylepsuje
rust rostlin, zkvalitiiuje zeminu, sniZuje rist nezadouciho plevele, zadrzuje vlahu v pide a tim
brani vysychani pidy. Proto 1ze mul¢ vyuzit v pfipadech, kdy nemiZeme nebo nechceme
pecovat o rostliny denné. MulCovani je napodobeni pfirozeného ptirodniho procesu, kdy se
vse co ,,spadne’ (zbyde) po rostlinach vraci zpét a je dostupné pro rostliny (Hamouz a kol.,
2008).

Mulcovani a jeho spravné provedeni muze vyrazné zlepSit celkové zdravi 1 vitalitu
péstovanych plodin. Na druhou stranu nespravné pouziti mulce se zbyte¢né stava stresovym
faktorem a potencidlné¢ muze vést az k thynu rostliny. Materidly pro mul¢ovani mizeme
rozd¢lit do dvou zdkladnich skupin - na organické a anorganické.

Je velmi dllezité vyrobit spravny mulé, jinak by mohl i uskodit!



3.3.1 Vyhody pouziti mulce
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zlepSuje rust rostlin

zvysuje urodnost pudy diky rozkladu
snizuje potiebu zavlazovat

redukuje utuzeni ptdy a zlepSuje propustnost piidy
zlepSuje aeraci pudy

vytvaii mikroklima pro piidni zivot
zabranuje erozi pudy

dekorativni a esteticka funkce

zamezuje vyskyt nékterych chorob
zamezuje vysychdni pidy evapotranspiraci
pfi spravné aplikaci redukuje plevele

recyklace rostlinnych zbytkl a odpadt

vV VV V V V V V V V VYV

tlumi extrémni vykyvy povrchové teploty (Carlson, 2001, Gabrielova, 1997)

3.3.2 Nevyhody pouziti mulce

dobré utociste pro hlodavce a sliméaky pod vrstvou mulce
problém se shanénim dostatku mul¢ovaciho materidlu
zanaSeni plevele do zahrad

muze dojit k pfenosu chorob ¢erstvym muléem

vV V V V V¥V

nezadouci plisn€ na povrchu mulce, které vSak nebyvaji nebezpecné
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opakujici se stejny mul¢, mize mit za nasledek zménu pH povrchové vrstvy

pudy (Carlson, 2001).

3.3.3 Organické mul¢ovaci materialy

3.3.3.1Slama

Slama jako vedlejsi zemédé€lsky produkt neni odpadem a naléza proto stale Sirsi
uplatnéni. Je doplituyjicim krmivem, vybornym stelivem pro hospodaiskd zvifata a tvorbu
hnoje, nasavacim substratem v kompostéarenstvi, tepelné a zvukové izolujicim materidlem ve
stavebnictvi, primyslovou surovinou pro vyrobu papiru a energetickym zdrojem pro piimé

spalovani (Weger a kol., 2003).



Chemické slozeni slamy je rozdilné a zavisi na druhu péstované plodiny, urovni
hnojeni a obsahu pfistupnych zivin v ptdé. Slama obsahuje v priméru 80 % organickych
latek, které¢ podléhaji rozkladu (mineralizaci), ale jsou 1 cennou surovinou pro vznik trvalého
humusu (Rychter a kol., 2003).

Slama obsahuje pomémé malé mnozstvi zivin. Z hlavnich zivin je nejbohat$i na
draslik. Obsah fosforu a dusiku je nizky. Kvalita sldmy je z vyzivného hlediska dana
predevsim pomérem uhliku a dusiku (C:N). Slama obilnin ma tento pomér velmi Siroky (80-

vvvvvv

30 : 1). Za optimalni je povazovan pomer 30 : 1 (Prochazkova a kol., 2001).

3.3.3.1.1 Vliv sldamy na mikroklima, zapleveleni a vynos hliz

Snizeni vynosu hliz v ekologickém zptisobu péstovani miize predejit do jisté miry
Casnou aplikaci fezané slamy uz po vysadbé brambor a tim regulovat pidni vlahu a
zapleveleni. Za kritické obdobi pro snizeni vynosu v disledku zapleveleni je povaZzovano
prvnich 4 az 6 tydnti od vzejiti (Dvorak a Tomasek, 2010).

Slama jako mul¢ neni tak u¢inna jako mul¢ z plastii, pokud jde o zadrZzovani vody v
pude€, omezeni riistu plevell a zahtivani pidy (Flohrova, 1992).

Pozemky mulCované slamou mély vyssi vlhkost pidy a nizsi teplotu pudy, nez
pozemky bez slamy. Plevele byly potlaceny, kdyZ slama byla pouZita po vysadbé (Johnson a
kol., 2004). Slama také zvySuje dostupnost drasliku a fosforu v ptidé (Johnson a kol., 2004).
Pfi aplikaci slamy jako mul¢e u brambor dochazi také k mensimu vyskytu larev a poskozeni
rostlin mandelinkou bramborovou, nebot’ mul¢ ze slamy u brambor zvySoval pocet uzite¢nych
predatorii (Johnson a kol., 2004). Bylo také zji§téno, Ze pouZitim slamy jako mulce dochézi ke
snizeni vyskytu virti (Déring a kol., 2005). Slama jako mul¢ ve vysledku neovlivnila vynosy
hliz u brambor, ale u melounu byly vynosy vyssi na plochach se slamou (Johnson a kol.,
2004).

Z dtvodu rozdilnych klimatickych podminek jednotlivych stanovist’ jsou ucinky sldmy
jako mul¢e na vynos hliz variabilni (Doring a kol., 2005).

Pouziti slamy jako mulce zlepSuje také ucinek na padni erozi o 97 % (Doring a kol.,
2005).

Studie probihajici v Némecku zhodnotila u¢inek mul¢ovani slamy na vlockovitost hliz

a plisenn bramborovou. Na ctyfech odliSnych stanovistich obhospodatfovanych dle zasad



ekologického zemédélstvi se ukazalo, ze mul¢ ze slamy neovlivnil rozsifeni vlockovitosti hliz
a nemé&l vyznamny vliv na vyskyt plisn¢ bramborové (Doring a kol., 2006a).
Aplikace slamy jako mul¢e muze byt i vhodnou strategii pii feSeni poskliziiovych

ztrat nitrata z pudy, a to nejenom u brambor (Déring a kol., 2006a).

3.3.3.2 Rezan4 trava

Také travni hmota je vyuzitelna k mul¢ovani. Tu je vhodné pied aplikaci nadrobno
posekat (ptipadné nechat zavadnout). Poté se aplikuje ve vrstvé 2 - 5 cm (Relf a McDaniel,
2004).

Mulcovani travou snizuje jeste ucinngji vyskyt plevele nez sldma (travni mul€ snizoval
biomasu pleveli). Vyskyt plevelt vSak ovliviioval termin aplikace travniho mulce (nizsi
vyskyt plevelt byl pii aplikaci pfed vzejitim nez pii vysadbé). MulCovani travou zvySovalo
celkovy pocet hliz na pozemku a mélo také pozitivni vliv na vnitini kvalitu brambor (Dvotak
a kol., 2009a).

Z pokusti Dvordka a kol. (2009a) je patrné, ze vynos hliz byl ovlivnén nejvice
mulcovanim (z 55,9 %) a pak odridou (z 33,2 %). V piipad¢ pouziti travy byla vhodnéjsi
aplikace po vysadbe, kdy bylo dosazeno nejvysSiho vynosu hliz. Tyto pokusy prokazaly

pozitivni vliv na regulaci pleveld.

3.3.3.3 Mul¢ z poskliznovych zbytki meziplodiny

Toto vyuZiti je u brambor omezeno, nebot’ pted vysadbou je tfeba piidu zorat ¢i
V bezorebnych systémech dokonale prokypfit. Pokud chceme ponechat strnisté piedplodiny
jako ochranny mul¢, méla by se vySka strnisté pii sklizni obilnin pohybovat okolo 200 mm.
Poskliziiové zbytky by nemély tvoftit silnéjsi souvislé vrstvy na povrchu pidy. Pozemek je
dobré zkypfit radliCkovym kypti¢em. Pii mulcovani slamou ptedplodiny je nutno zohlediiovat
druh plodiny. Nejvhodnéjsi pro kladny pribéh mikrobidlniho rozkladu poskliziiovych zbytki
je mul¢ ze slamy luskovin. Pokud chceme slamu obilnin vyuZit nejen jako mulé, ale také z
hlediska dodavky organické hmoty do pldy, je vhodnéjsi vyuzit slamu jatfin. V tomto ptipadé
je ale nutnd dokonald uprava slamy mulCovacem a jeji ¢aste¢né zapraveni do pudy kypfici

(Vach a Javurek, 2010).



3.3.3.4 Mul¢ z rostlinné biomasy meziplodin

Pii pouzivani mulCe z rostlinné biomasy meziplodin je nutné dobfe zvazit a posoudit
vSechny moznosti a okolnosti, které rozhoduji o tom, aby porost meziplodiny s velkou
jistotou poskytl pro ucely ochranného mulce potiebnou produkci fytomasy. Musime mit na
zieteli, Ze se nejedna o pouhé doplitkové agrotechnické opatteni, ale jde o zdkladni soucést

technologie zakladani porostii plodin ochrannym zptisobem (Vach a Javirek, 2010).

3.3.4 Aplikace organického mulce

Pro pozadovany pozitivni efekt je dilezité vybrat vhodny druh mulcovaci plodiny
(rostlinné biomasy) s ohledem na ptidni podminky a vlhkostni podminky stanoviste.

U plodiny, kterou chceme mulcovat, musime zjistit jeji naroky na potifebu vlahy,
vlhkost ptidy a schopnost vegetovat v podminkach se snizenou vyménou ptdnich plyni (jako
dasledek mulcovani). Tyto podminky mlze na zamokienych ¢i tézkych piidach zhorSovat
vysoka vrstva jemného mulée. Proto je Zadouci zjistit aktudlni tloustku vrstvy mulce, nez
zatneme aplikovat (dopliiovat) novy mul¢. Stavajici mul¢ lze také opatrné prohrabnout a tim
rozrusit slehlé vrstvy. Na dobie propustnych ptidach, kde se voda vsakuje min. 20 - 50 mm za
hodinu, je vhodné aplikovat vrstvu mulée 5 - 10 cm s rGznou strukturou. Na Spatné
propustnych jilovitych ptadach stai aplikovat vrstvu asi 5 cm mulce. Tato vrstva staci na to,
aby se mohlo regulovat zapleveleni. Na velmi $patné propustnych ptidéch je vhodné&;si zvazit
udrzovani herbicidniho thoru nez zhorSovani vlhkostnich podminek mul¢ovanim. Je vhodné
provadét pravidelné pldni testy, které zjiStuji dostupnost Zivin, pH a pomahaji zajistit
spravny rozklad mulce (a tim i dostupnost zivin z mulce). Tak se vyhneme kvaseni, hniti a
dalSim nezddoucim procestim, které vedou napt. k uvoliiovani ¢pavku. Mul¢, ktery nebyl
dostatecn¢ zkompostovan nebo byl v anaerobnim prostfedi, miize byt toxicky pro rostliny
(Carlson, 2002).

Jeden problém je, Ze v souCasné dobé€ neexistuje vhodna technika, kterd by nahradila

namahavé ruéni prace s aplikaci zeleného mulce (Schéfer, 2001).
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3.3.5 Anorganické mulcovaci materialy

Na rozdil od organickych materidlti se anorganické materialy nerozkladaji a nemuseji
byt prubézné dopliovany. To muze byt divod upiednostiiovani nékterymi péstiteli.
Nevyhodou téchto materidlll je, ze nedodavaji organicky materidl ¢i ziviny zpét do puady

(Carlson, 2001).

3.3.5.1 Polyetylenova folie (PE - folie)

Nejbéznéjsi folie vyuzivané jako mulCovaci jsou polyetylenové folie, které se
vyuzivaji na 80 % vSech mul¢ovanych ploch. Je dodavana ve dvou formach - s perforaci nebo
bez perforace. Neperforovana, ¢ira PE - folie je pivodnim, zakladnim krycim materialem.
Jako mulCovaci folie napomahd zahtati pady a chrani strukturu pidy. K dispozici jsou vSak i
degradovatelné folie (o tloust’ce 0,015 - 0,020 mm), které se po urcité dobe plisobenim svétla
rozpadaji. Vlastni polyetylén vSak napt. neposkytuje ochranu pted mrazy, teplota pod touto
folii muze byt nékdy i niz8i nez v okoli. Rostliny, nebo jejich ¢asti pritisknuté k folii, jsou
proto ohrozeny zmrznutim (Flohrova, 1992).

Pouziva se také cerna perforovana folie, do jejichz otvorii se vysazuji hlizy a zasypava
se kompostem, nebo se pouziva plosna nastylka s prihlednou nebo ¢ernou folii. Oba druhy
folie jsou vhodné s tim rozdilem, Ze pod ¢ernou folii rostou stolony témét po povrchu pidy a
vytvofené hlizy lezi na povrchu nebo mélce v pad¢. Tepelné i vlhkostni podminky jsou velmi
piiznivé. Sklizen se urychluje pii dostateéné vlhkosti o 7 - 10 dni a vynos je az 0 20 % vyssi

(JaSa a Duftek, 1979).

3.3.5.2 Biologicky odbouratelna folie

Odbouratelné mulcovaci folie jsou zatim drazsi nez konvenc¢ni polyetylenové folie, ale
pii péstovani zeleniny Setii pracovni naklady (Michal, 2004).
pestovani zeleniny jak u kultur s kratkou vegetani dobou, jako jsou salat a kedlubny, tak u
kultur s dlouhou vegetacni dobou, jako jsou okurky naklddacky a jahody. Z péstitelského
hlediska maji stejné ptednosti jako konvenéni polyetylenové folie a I1ze je pokladat strojem.
Pti pokusech v Némecku byly tloustky folii pii pokusech na rtiznych stanovistich 15 az 20

um. U kultur s kratkou vegetacni dobou se pouziva folie, kterd se rozkladd od 20. tydne.
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Jedinym problémem je dnes jesté zapraveni této folie do pidy, protoze na poli zlstavaji lezet
nerozlozené relativné velké kusy folie. Specialni biologicky odbouratelna folie BIOFOL
obsahuje piidavna plniva, ktera jako ziviny podporuji rast rostlin (Michal, 2004).

Biologicky odbouratelné folie ovliviuji vlhkost, mikroorganismy, CO, a vodu v pidé

(Moreno a kol., 2006).

3.3.6  Vliv mulce z hlediska ochrany pudy

Stejnou ulohu v ochrané pidy jako zapojeny porost plodin sehrava pokryv pludy
rostlinnymi zbytky - mul¢em. Vytvaii se tzv. ,,stinné garé”, které se ptizniveé podili prakticky
na vSech pidnich vlastnostech. Za hlavni tlohu mul¢e se povazuje ochrana pady pred
slévavosti, snizovani vyparu pidni vody a vytvafeni jeji drobtovité struktury. Mulc také
pusobi na zvySeni mikrobidlni ¢innosti v hornich vrstvich ornice a sniZzuje kolisani ptdni
teploty. Mul¢ rovnéz potlacuje rust jednoletych plevelti a podporuje tvorbu jemného kotani
rostlin v povrchové vrstvé ornice. Celkové uchovava a zlepsSuje agrofyzikalni a biologické
vlastnosti pidy. Chrani ptidu pied destrukeci vlivem destli, odnosem vétrem i povrchovym
odtokem vody. Protoze brani rychlému prohtivani pidy, muze zputsobit zjara mirné opozdéni
vegetace. Vyuziti mulce se riizni v ochranném zplsobu zpracovani podle zpisobu
hospodaieni s rostlinnymi zbytky. Pida mize byt pokryta mulcem v kazdém piipade

minimalné na 30 % jeji plochy (Vach a Javirek, 2010).

3.3.7 Vliv mulce z hlediska eroze pudy

V ramci CR ohrozuje vodni erozi piiblizné 50 % vyméry orné pidy (MZe, 2011).

Zrychlend eroze zemé&délskych piid velmi vazné€ ohrozuje produkéni i mimoprodukéni
funkce pud. Piedev§im ochuzuje pudu o nejurodnéjsi ¢ast - ornici. Dale zvySuje Stérkovitost,
zhorSuje fyzikaln¢ - chemické vlastnosti ptid, snizuje obsah Zivin a humusu, zmenSuje
mocnost piidniho profilu, poSkozuje plodiny a kultury, zpiisobuje ztraty osiv a sadby, hnojiv a
ptipravkll na ochranu rostlin. Znesnadiiuje pohyb strojii po pozemcich. V ptipadé vétrné eroze
jde predev§im o poskozeni kli¢icich rostlin. Vliv vegetacniho pokryvu na smyv pudy se
projevuje piimou ochranou povrchu pudy pifed destruktivnim plsobenim dopadajicich
destovych kapek a zpomalovanim rychlosti povrchového odtoku. Nepfimo piisobenim
vegetace na pudni vlastnosti. To je zejména poérovitost a propustnost. Vcetné moznosti
mechanického zpevnéni pidy kofenovym systémem a moznosti zandSeni pori jemnymi
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Gasticemi. Porosty trav a jetelovin piedstavuji dokonalou protierozni ochranu. Sirokoradkové
plodiny - kukufice, sady a vinice, okopaniny, péstované béznym zpisobem, chrani pudu
nedostateéné (Janecek a kol., 2007; Badalikova a kol., 2009).

Feibert a kol. (2002) provedl v roce 1996 na Oregonské statni univerzité test pasobeni
slaméného mulce na vodni erozi. Test probéhl v oblastech zavlazovaného zemé&délstvi, kde
zpusobuje splavovani plidy a zivin velké problémy. V experimentu bylo zkouseno mulovani
slamou spole¢né v kombinaci S PAM a védci predpokladali, ze PAM spolu se slamou ptadni
erozi a vyplavovani Zivin omezi, a tim zvysi potencidlni vynosy.

PAM jsou hydroabsorbenty, latky zadrzujici vodu v padé a sou¢asné maji pozitivni
vliv na rozvoj pudni mikroflory a zlepSovani pudni struktury. PAM vyznamné redukuje ptdni

erozi (0 90-95 %). | mul¢ovani slamou pfinasi kladny vysledek (Salas, 2009).

3.3.8 Vliv mulce na vyskyt pleveli

Plevele jsou velmi vyznamnym Skodlivym ¢initelem. V zévislosti na intenzité vyskytu
a v zavislosti na druhovém spektru maji negativni vliv zejména na vynos hliz. Obzvlasté v
fadé plodin jsou velké problémy v dasledku Siroce rozlozenych fadka plodin (Mohammadi,
2012). Pfi niz§im a stfednim zapleveleni snizuji vynos nejméné o 20 - 30 %. Vysoké
zapleveleni redukuje vynos az o 85 %. Z hlediska vSech podminek rlstu a vyvoje plevele
konkuruji rostlinam bramboru (Cepl a kol., 2009). Konkurence pleveli:

o zastinuji mladé rostliny bramboru a ochuzuji je tak o slunecni zafeni. Ty pak

zaostavaji v ristu, takZe plevel se nakonec stane na pozemku dominantni.

o odebiraji plidni vldhu a Ziviny. Rostliny mnoha pleveli dokazi lépe cerpat

pudni vldhu neZ brambory, coz napomaha k jejich rychlejSimu ristu a k pfevaze nad

bramborami. S tim souvisi 1 konkurence v pfijmu Zivin, kde plevele disponuji vysSimi
absorp¢nimi schopnostmi.

o ztézuji a komplikuji sklizen

o zvysuji nebezpedi mechanického poskozeni hliz pii sklizni (Cepl, 2005).

V porostech brambor se vyskytuje tada plevelnych druhid s riznym stupném
hospodarské Skodlivosti. Mezi nejCastéji se vyskytujici v porostu brambor mizeme uvést
plevele Jezatka kuifi noha (Echinochloa crus-galli), Laskavec ohnuty (Amaranthus
retroflexus), Merlik bily (Chenopodium album), Pétour malouborny (Galinsoga parviflora),
Mle¢ rolni (Sonchus arvensis), Pcha¢ rolni (Cirsium arvense), Pyr plazivy (Agropyron
repens) a dalsi (Cepl, 2005).
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Dle experimentu, ktery provadél Sinkevicienév a kol. (2009) mul¢ snizil hustotu
plevelt. Béhem vsech let tohoto experimentu se zjistilo, Ze vyrazn€ vyssi vynosy plodin byly
na pozemcich mulovanych travou. Raselina, i kdyZ ma vyznamné negativni vliv na vynos

plodin, vyrazn¢ snizila vyskyt plevelt.

3.3.9 Vliv mul¢ovani na vyskyt chorob, plisni a Skidci

3.3.9.1 Virové choroby

Virus Y (PVY) zpiisobuje riizné formy mozaiek, kadetfavost, ¢arkovitost listti a dalsi
formy nekrdz, inhibici rGstu, odumirdni a pfed€asné Zloutnuti listii a pod. Virus A (PVA)
vytvaii lehké az tézké hniloby, rizné formy zvrasnéni az zkadeteni listl. Virus M (PVM)
zpuisobuje ruzné formy mozaiky, a to od velmi lehkych az po t€z§i. Virus S (PVS) nékdy
zpusobuje vzptimeni $picek svétlejSich listt. Virus svinutky (PLRV) zptisobuje kornoutovité
stacenti listti (Rasocha a kol., 2007).

Také pii péstovani sadbovych brambor ma rostlinny mul¢ své opodstatnéni. Podle
vysledkl z literatury ma ptiznivy vliv na snizeni infekce PVY (pouze ve tfech ze sedmnacti
parcelek statisticky prikazné, v dalSich sedmi statisticky neprikazné€). Autofi uvadi, ze v
letech se silnym infekénim tlakem doslo diky muléi k vyraznéjs§imu sniZeni infekce PVY.
Naopak maly efekt byl zaznamenan v letech s nizkou infekci (Doring a kol., 2006b).

Slamovy mul¢, v pokusech Doringa a kol., (2006b), vyrazné snizil ndkazu PVY ve
ttech ze sedmnacti pokust, v sedmi dalSich pokusech bylo snizeni PVY nevyznamné.

PVY se ptenasi okiidlenymi formami mnoha druh msic. V polnich pokusech bylo ve
vSech letech mul¢ovani zna¢né redukovano napadeni mSicemi na listech, stejné tak jeho
vyskyt PVY na hlizach. Kdyz tlak bacilonosict byl koncentrovan brzy v roce jako ochrana
pied PVY pro mladé¢ rostliny, byl slamovy mul¢ nejefektivnéjsi. V pozdéjSich fazich ristu

jeho vliv postupné klesal s rostouci pokryvnosti plodiny (Ddring a kol., 2004).
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3.3.9.2 Houbové choroby

Plisent bramboru

Systematicky plisei bramborovou fadime mezi houby fadu Oonnycetes. Plisei
bramborova napada prevazné rostliny celedi Solanacea., a to zejména brambory. Na nich
zpusobuje skody nejveétsi. Napada hlizy, stonky a listy. Pribéh pocasi, zejména srazkovy tthrn
a teplota, je rozhodujicim faktorem, ktery ovlivituje vyskyt u této choroby. DalSim dulezitym
faktorem je odolnost a ndchylnost péstované odriidy brambor, kvalita sadby, umisténi porostu
v terénu, hnojeni, kvalita vysadby, hustota vysadby hliz a kultivace béhem vegetace brambor.
K Sifeni infekce v porostech brambor v nasich podminkach dochazi obvykle od poloviny
¢ervna u velmi ranych a ranych brambor. Ostatni odridy podle ranosti, odolnosti k plisni
bramborové jsou napadeny pozd¢ji (Novak, 1995).

V Némecku probihala v rozmezi 3 let na Ctyfech riznych mistech na pokusnych
pozemcich studie, jejimz cilem bylo zhodnotit u¢inek mulcovani na plisei bramborovou a
vlockovitost hliz (pokusné pozemky byly obhospodafovany dle zasad ekologického
zemédélstvi). Z vysledkd bylo patrné, ze mul¢ ze slamy nemél na intenzitu vyskytu plisné
bramborové vyznamnéjsi vliv a vlockovitost hliz nebyla ovlivnéna pouZitim sldmy (Ddring a
kol., 2006a).

V dvouletém pokusu Dvoraka a kol. (2009b) nebyl prokazan ptiznivy vliv muléovani
na snizeni plisné¢ bramboru na hlizach. Pfepokladalo se, Ze rostlinny mul¢ ¢i mulCovaci
textilie bude putisobit jako filtr k zachyceni spor splavovanych z naté do piady ke hlizam. U
variant s mulem bylo zjist€no vySsi napadeni hliz. Toto zjiSténi vSak nemélo na konecny
vynos zadny vliv. Vyznamny vliv mél hlavné ro¢nik 2009, kdy byl silny vyskyt plisné

bramboru na hlizach (i na plochach konvenénich oSetfenych fungicidy).

3.3.9.3 Skidci

bramborové. Tito Zivoc€iSni Skidci zplsobuji ztraty sdnim, poZerky a piendSenim nékterych

chorob, zejména virovych (Cepl a kol., 2009).
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Mandelinka bramborova

Systematicky patii mandelinka bramborova do tfidy Insecta - hmyz. Mandelinka
bramborova (Leptinotersa decemlineata Say.) je jednim z nejvaznéjsich sktdct brambor. V
Ceské republice $kodi nejvice v teplejsich oblastech, piedeviim na jizni a jihovychodni
Moravé a v Polabi, které Casto vytvoii generace. V bramboraiské oblasti je obvykla jedna
generace, ale v teplych letech se v posledni dobé vyskytuje i v ¢astecné nebo uplné druhé
generaci. Skodi larvy viech vyvojovych stadii a také brouci zejména okusem listi a stonkd,
instaru, tj. nejstarSich vyvojovych stadii. Pfi silném pfemnozeni zpusobuje holoziry a tim
vyrazn€ snizuje vynos (Hausvater a kol., 2013).

Pouziti a vybér vhodného mulcovaciho materidlu se mize ptiznivé projevit niz§im
naletem mandelinky bramborové a ndsledné niz§im poSkozenim porostli zirem. Rostlinny
mul¢ podporuje vyskyt pfirozenych neptatel mandelinky. Pokusy prokazaly, ze vyskyt jarnich
(pfezimujicich) broukli na mulCovanych porostech byl vétSinou neprikkazny, piesto
na parcelkach s mul¢em bylo zaznamenano prikazné méné larev. Také Ubytky listové plochy
byly prikazné vétsi na parcelkach bez mulce v porovnani s mul¢ovanymi variantami (Brust,
1994). Tento vysledek je vysvétlovan pravé vyssim poctem prirozenych predatort, které byly
na mulcovanych parcelkach zjistény (Gregorio, 1990).

V experimentu Johnsona a kol. (2004) bylo zjisténo, Ze na plochach mul¢ovanych
sldmou se nachazelo mensi mnoZstvi vaji¢ek a larev mandelinky bramborové nez na kontrole,
mozna z divodi vétsiho poctu predatort na téchto plochach.

V 9 pokusech Doéringa a kol. (2006b) sldamovy mul¢ vyznamné neovlivitoval napadeni
mandelinkou v zadném z téchto pokusi. Nicméné ve 3 pokusech, kde byly aplikovany tii
nejvysSich vrstvach sldmy a nejvétSim napadenim v nemulCované tpravé v 11 z 15

hodnocenich.

3.3.10 Vliv muléovani na mikroklima porostu a pidy

Folie vytvareji lepsi mikroklima pro rostliny a chrani pidu pied vysychanim. Déle
zabranuje rozbahnéni, a tim Setfi strukturu pidy a vymyvani Zivin. Pouziti foélie mize vést k

Cast¢jsi sklizni, vy$8im vynostim, lepsi kvalité¢ nebo kombinaci téchto faktord a podporuje
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ranost. Mulovani zvysuje teplotu piidy pod f6lii, kterd ma silny vliv na organismy v pude,
dostupnost zivin a celkovy pfijem zivin kofeny rostlin (Flohrova, 1992).

V experimentu Sinkevi¢ienéva a kol. (2009) provedeném v letech 2005 - 2008 na
Litevské zemédé€lské univerzité byly pouzity organické mulce, které zlepsily kvalitu pady a
zvysily vynos, a to zejména v ekologickém zemédélstvi. Hodnocené varianty: 1) bez mulce,
2) nasekana pSeni¢na slama, 3) raSelina, 4) piliny, 5) trdva. VSechny tyto pouzité organické
mulce vyrazné snizily teplotu pudy. V pokusném obdobi mély pozemky vyssi vlhkost ptdy.
Nejvyssi vlhkost pady byla na pozemcich mul¢ovanych pilinami a raselinou. Bylo zjisténo
vy$$i mnozstvi dostupného fosforu v pidé u mul¢ovanych pozemki a u travniho mulce byl

zjistén pozitivni vliv na dostupnost drasliku v pude¢.

3.3.11 Vliv mulce na obsah chlorofylu v rostlinach

V pokusu Dvoraka a kol. (2013c) mél travni mul¢ vliv na obsah chlorofylu (resp.
hodnoty SPAD). Vynos konzumnich hliz vyrazné koreloval se SPAD hodnotami - trava
aplikovéna po vysadbé (r2 = 53, 7 %), trava aplikovana pted vzejitim (r2 =41, 6 %) a

mulovaci textilie (1 = 54, 6 %).

3.3.12 Korelace chlorofylu s kone¢nym vynosem

V experimentu Giilera (2009) byl zkouman vliv dusiku na obsah chlorofylu v listech a
stanoveny Korela¢ni koeficienty (pro pét davek dusiku - 0, 150, 200, 250 a 300 kg / ha u ¢tyf
odriid bramboru). Velikostni zastoupeni hliz, celkovy vynos hliz, pocet hliz na rostlinu a
chlorofyl byly vyznamné ovlivnény jak dostupnosti dusiku, tak odrtidou, zatim co hmotnost
konzumnich hliz byla ovlivnéna jen odridou. Maximalni efekt byl ziskan pti 200 kg N/ha
(souGasn& byl zjistén vyznamny linearni vztah mezi chlorofylem a N - R? = 0.91). Zjistény
byly také vyznamné korelace mezi chlorofylem, vytéznosti a souvisejicich vynosti. Celkovy
vynos vyznamn¢ koreloval s obsahem chlorofylu v rostling.

Ve studii Gianquinta a kol. (2004) bylo zkoumano N hnojeni pomoci metody zvané
"dynamicka optimalizace dodavek dusiku", které vyZzaduje posouzeni stavu plodin dusikem
behem celého vegetacniho obdobi. ZvySeny zdjem je v posledni dobé o rucni nastroj pro
analyzu rostlin chlorofyl metr SPAD - 502 (Minolta - Japonsko), ktery umoziuje zjistit stav
dusiku zmétenim obsahu chlorofylu v listech. Dale se pak vychazi z prahovych SPAD

hodnot, aby se zabranilo ztratim na vynosu. Prahové hodnoty a jejich vypocet navazuje na
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studii na experimentalni farm¢ na univerzité¢ v Padové v Legnaro (Italie), ktera byla soucasti
dlouhodobého experimentu na hnojeni dusikem provadéném na rtznych typech pud.
Vysledkem byla rovnice pro vypocet vztahti mezi SPAD hodnotami a vynosem, a tato rovnice
umoznila vypoc¢et SPAD prahovych hodnot, které predstavuji hranici, pod kterou dochazi ke

snizeni vynosu.

3.3.13 VIliv mulée na vynos hliz

V ttiletém pokusu (2009 - 2011) Dvotéka a kol. (2013c) byl sledovan vliv mul¢ovani
na vynos konzumnich hliz. Zvysena produkce hliz byla zjiSténa u varianty mul¢ované travou
ve srovnani s variantou bez mulce (z hlediska optimalni produkce autofi doporucuji aplikaci
travniho mul€e pfed plnym vzejitim). Nebot’ aplikace travniho mulée pied plnym vzejitim

prinesla o 3,2 % vyssi vynos hliz ve srovnani s aplikaci bezprostiedné po vysadbe.
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4 Material a metody

4.1 Zalozeni polniho pokusu

Piesné polni pokusy probihaly na Vyzkumné stanici katedry rostlinné vyroby v Praze-
Uhftinévsi, ktera je od roku 1952 pracovistém katedry rostlinné vyroby Fakulty agrobiologie,
potravinovych a ptirodnich zdroji Ceské zemédélské univerzity v Praze. Vyzkumna stanice
disponuje ekologicky certifikovanou plochou (5,44 ha).

Pokusné pozemky spadaji do vyrobni oblasti fepaiské a fepatsko-pSenicné. Pudy
stanice patfi do skupiny jilovitych hlin a k pidnimu typu hnédozemé¢. Humusovy horizont
dosahuje do hloubky 700 mm a ornice ma neutralni reakci. Hladina spodni vody se nachazi v
hloubce 1 m. Pokusné stanovisté se nachdzi v nadmotské vysce 295 m n. m., primérnéd denni
teplota 8,3 °C (ve vegetatnim obdobi 16,3 °C) a ro¢ni uhrn srazek dosahuje 575 mm

(Pokusna stanice Praha — Uhtinéves, 2014).

Tabulka 1: Terminy zpracovani pidy

14.1. 2014 podzimni orba

23.1.2014 1. kypteni pudy

31.3.2014 aplikace lihovarnickych vypalka v davce 2 t/ha (zdroj K)
23.4.2014 2. kypteni pudy pred sdzenim

15.5. 2014 slepé prooravka a vlaceni

Tabulka 2: Seznam zkratek pokusnych variant

KO kontrola bez mulce

SLVY slama aplikovana po vysadbé

RM rostlinny mul¢ (smés hrachu a hoicice)

SLVvZ slama aplikovana po vzejitim

Vlastni pokusny rok zacal ptipravou sadby (tfidénim a piedkliCovanim Sest tydnii pred
planovanou vysadbou). Vlastni vysadba probéhla 24. 4. 2014. Na lokalit¢ byla vysazena
odrida Adéla (ve 3 opakovanich, ve sponu 0,80 x 0,33 m). Po konecném nahrnuti
(vytvarovani) hribki po vysadbé byla 29. 4. 2014 na pftisluSnych pokusnych variantach
aplikovéna pSeni¢na slama po vysadbé (SLVY) v davce 10 t/ha na povrch hribka a byly

nainstalovany cidla pro méfeni mikroklima pidy a vzduchu. Slepd prooravka a vlaceni

19




probéhla (u variant KO, RM, SLVZ — do t¢ doby zatim bez mulce) 15. 5. 2014 a v tento
termin je patrny zacatek vzchazeni. Aplikace pSenicné slamy po vzejiti (SLVZ) v davce 4, 5
t/ha a aplikace rostlinného mul¢e (RM) v davce 50 t/ha na povrch hrabka probéhla 21. 5.
2014, kdy byl porost pIn¢ vzesly. Béhem vegetace jiz mul¢ na SLVZ a RM nebyl dopliiovan.

Rostlinny mul¢ (tvofeny smési hrachu a hoicice 2:1) byl jiz 1.7.2014 z asi 50 %
rozlozen a k plnému rozlozeni RM doslo asi za tyden (tj. 10. 7. 2014).

Béhem vegetace byl pro regulaci plisné bramboru aplikovan ptipravek Flowbrix (26.
6. 2014 a 21. 7. 2014). PIné kvetouci porost a pocatek tloustnuti stolonit bylo zaznamenéno
16. 6. 2014. Dne 30. 6. 2014 jiz byly vytvoteny prvni hlizy (konzumni velikosti).

Konec vegetace se dostavil 6. 8. 2014, kdy doslo k intenzivnimu Zloutnuti a zasychani
naté. Poté 19. 8. 2014 byly z pokusnych parcelek odstranény ¢idla na méteni teploty plidy (z
hloubky 10 cm) a sacich tlakd pidy (z hloubky 24 cm od vrcholu hribku). Tyto veli€iny byly
méteny ¢idly MicroLog SP + Watermark (od EMS Brno). Ru¢ni sklizen probéhla 20. 8. 2014
a asi za tyden (po oschnuti hliz) byly hlizy tfidény (do ¢tyt velikostnich kategorii — pod 40
mm, 41-55 mm, 56-60 mm a nad 60 mm). U sklizenych hliz byla zaroven zjiStovana jejich

hmotnost, pocet a mira napadeni plisni bramboru (pocet napadenych hliz a jejich hmotnost).

4.2 Charakteristika pocasi

Pribéh pocasi na Vyzkumné stanici dokumentuje tabulka 3, ze které jsou patrné
vyrazné rozdily oproti dlouhodobému normalu jak v méciénim srazkovém uhrnu tak

teplotach.

Tabulka 3: Tabulka primérnych teplot vzduchu a srazkového ithrnu

Mésic Teplota vzduchu | Dlouhodoby Srazkovy thrn Dlouhodoby

(°C) normdl (°C) (mm) normdl (mm)
duben 11,7 8,2 32,4 46
kvéten 14,0 13,4 117,8 65
cerven 17,5 16,3 32,6 74
cervenec 20,6 18,2 178,6 74
srpen 17,6 17,5 58,6 72
z&i 15,4 14 87,6 49

Vidime, ze v mésicich kvéten a cervenec byly nejvétsi uhrny srazek. Podobné i teploty

v dubnu, v kvétnu ¢i Eervenci patfily k tém teplejSim (v porovnani s dlouhodobim normalem).
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4.3 Charakteristika odridy

431 Adéla

Rana konzumni odrida pro ptimy konzum varného typu BA. Hlizy jsou ovalné se syté
Zlutou duzninou. Pfednosti je velmi vysoky vynos trznich hliz. Ma vysokou odolnost k
virovym chorobam, plisni bramborové a odolnost proti mechanickému poskozeni. Velmi
dobra kvalita konzumu, jsou netmavé po uvareni. Vhodné pro dlouhodobé skladovani. Nema

vyrazné péstitelska rizika (Ceskomoravsky svaz $lechtiteld, 2011, Cermak 2012).

4.4 Charakteristika pouzitych mulcovacich materialt

44,1 Slama

Slama pouzita v pokusu jako mulcovaci material byla pSenicnéd sldma pochézejici z
ekologického zeméd¢€lstvi (z provozu Vyzkumné stanice Uhfinéves). Byla skladovana v
balikach. Davka slamy pii aplikaci po vysadbé (SLVY) byla 10 t/ha a davka slamy aplikované
po vzejiti (SLVZ) byla 4,5 t/ha. Aplikace slamy byla provedena ru¢n€, rovnomérnym

rozptylenim odvazeného mnoZstvi nefezané slamy na konkrétni parcelku.

4.4.2 Rostlinny mulé

Rostlinny mul¢ (RM) pouzity v pokusu byla smés hrachu a hoicice (2:1) pochazejici z
ekologického zemédélstvi (z provozu Vyzkumné stanice Uhfinéves). Davka rostlinného
mulce, ktery byl ruéné aplikovan pted vzejitim porostl, byla 50 t/ha. Rostlinny mul¢ byl
ziskan z porostu meziplodiny pose¢enim a nafezdnim béZnou travni sekackou. Bezprostiedné

nato aplikovan ve stanoveném mnozstvi na piislusné pokusné parcelky.

4.5 Statistické zhodnoceni

Zjisténa méfeni byla prubézné ukladana do programu Microsoft Office Excel 2007,
kde doslo k dalSimu zpracovani a setfidéni. Na statistické zhodnoceni byl pouZit statisticky
software STATGRAFICS Plus verze 5.1. K vyhodnoceni byla pouzita metoda matematické
statistiky analyza rozptylu (ANOVA). Ta umoziuje ovéfit, zda na sebe maji hodnoty
statisticky vyznamny vliv. Pro podrobnégjsi statistické vyhodnoceni byla pouzita metoda

Tukey test. Vse bylo hodnoceno na hladiné vyznamnosti 95 %.
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S5 Vysledky

5.1 Vliv aplikace mulée na mikroklima

5.1.1 Saci tlaky pidy

Vlhkostni podminky sledované a vyjadiené pomoci sacich tlakti pidy ukazuji, ze
vlhkost ptidy byla v mésici dubnu a kvétnu u rostlinného mul¢e (RM) podobna s kontrolou

(KO) a to vlhkost pidy vysoka (tj. saci tlaky pudy nizké). Na zacatku Cervna nastala znéna a

vlhkost pidy klesala.
300 Saci tlaky pudy

200 / . /7
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* / //?V/

Saci tlaky pady

Graf 2: Pribéh sacich tlaki pady v hloubce 24 ¢cm od vrcholu hriibku
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Graf 3: Srazkovy uhrn za sledované obdobi
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Duvod této znény je patrny z grafu 3 a tabulky 3, kde je vidét, ze toto obdobi bylo
srazkoveé velmi chudé (Cervnovy uhrn srazek byl o 41 mm nizsi nez dlouhodoby thrn v tomto
mésici). I pfesto byla nepatrné vyssi vlhkost pady (nizsi saci tlaky pidy) zaznamenany u
rostlinného mul¢e (RM) ve srovnani s kontrolou (KO).

Dalsi zména nastala kolem 10. 7., kdy vlhkost ptdy prudce stoupla vlivem vydatnych
ptivalovych srazek (8. a 9.7). Kratce po srazkach 8. a 9.7. byla vlhkost piidy vyssi u kontroly
(KO) oproti rostlinnému mulci (RM). Ke konci méfeného obdobi (bez vyraznych srazek) se
vlhkost ptidy opét vraci k situaci na poc¢atku Cervna.

Jiz 30.7 se vlhkost pady v povrchové vrstveé ustalila a jeji stav dokumentuje nasledujici
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Graf 4: Relativni vlhkost ptidy do 4 cm od vrcholu hriibku u jednotlivych variant zjisténa 30.7

5.1.2 Teplota pudy

Z prubé&hu teplot (grafu 5) vidime, Ze primérna teplota byla u kontroly (KO) vys$i nez
u rostlinného mul¢e (RM) a u slamy aplikované po vzejiti (SLVZ). Rozdily nejsou tak

zéasadni, kromé obdobi od druhé poloviny kvétna do poloviny Cervna.
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57 Primérna teplota plidy
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Graf 5: Graf znazoriujici primérné teploty pady

35 Minimdalni a maximalni teplota pudy
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Graf 6: Pribéh minimalnich a maximalnich teplot pidy

Vyrazné rozdily jsou vSak patrné z minimalnich a maximalnich teplot pudy (graf 6) u
sledovanych variant (RM a KO). Vyraznéjsi amplituda teploty ptdy (v hloubce 10 cm) byla u
kontroly bez mulce (KO). U maximadlnich teplot uz vidime rozdily vétsi. Na prvni pohled je
vidét, Ze rostlinny mul¢ (RM) maximalni teploty pidy snizuje (v priméru maximalnich teplot

ptdy o 3 °C oproti kontrole).
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5.2 Vliv aplikace mul¢e na vyskyt mandelinky bramborové

V nejvy$$im zastoupeni se vyskytovaly larvy mandelinky. Z grafu 7 vidime, Ze
nejvyssi vyskyt larev (jako soucet za dobu hodnoceni) byl u nemul¢ované kontroly (KO).
se nachazela vSechna vyvojova stadia mandelinky v pocetné¢ vysokém zastoupeni v porovnani

se slamou (SLVY a SLVZ).

Pocetni zastoupeni mandelinky

Pocet (ks)
=
(03]
o

KO RM SLVY SLVZ
Varianta

M Brouci @O Hnizda s vajicky M Larvy

Graf 7: Graf pocetniho zastoupeni mandelinky bramborové

Tabulka 4: Statistické zhodnoceni vyskytu brouki, hnizd a larev u jednotlivych variant

Varianta Brouci Hnizda Larvy
KO AB A A
RM B B A

SLVY A A A
SLvZ AB AB A

Pozn.: rliznd pismena znamenaji statisticky prikazné rozdily na hladiné vyznamnosti 95 %, HSDg o5 (pro brouky)
=4,081, HSDq o5 (pro hnizda) =0,755, HSDg o5 (pro larvy) = 19,18

Z tabulky 4 se statistickymi hodnotami vidime, Ze hodnoty pro larvy se u KO, SLVY
a SLVZ statisticky nelisi. U RM uz se statisticky 1i§i hodnoty poctu broukti a larev a poctu
hnizd a larev. Skupina brouk® se 1isi jen u varianty RM a SLVY, hnizda se li§i pouze varianty
KO a RM a larvy se nelisi ani v jedné varianté.

V tabulce 5 jsou zaznamenany primérné hodnoty u jednotlivych variant a riznych

stadii mandelinky, které jsou rozd€leny podle terminti. Dobie patrny je vliv terminu na vyskyt
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mandelinky. Hned u kontroly (KO) je patrny velky rozdil v terminu 23. 6. (1. 7.) a 21. 7. kdy
je rozdil 5, 7 ks u broukt a dal§i ohromny rozdil je u larev, kdy v terminu 23. 6. a 31. 7. je
rozdil 30 ks. Nejvyssi pocCty jsou u larev v druhém terminu pozorovani (23. 6.), kdy pocty

dosahuji az na ¢islo 61 u KO.

Tabulka S: Tabulka vlivu terminu na vyskyt mandelinky

Termin |Varianta Brouci Hnizda Larvy
KO 0,7 0,0 8,3
13.6. RM i 1,3 0,3 21,0
SLVY 0,3 0,3 30,7
SLvz 0,7 0,3 0,7
KO 0,0 0,3 61,0
23.6. RM i 0,3 1,7 21,7
SLVY 0,0 0,7 19,0
SLvz 0,0 0,7 12,3
KO 0,0 0,0 30,3
RM 0,0 0,7 24,7
Py 0,0 0,0 8,7
SLvz 0,0 0,3 9,7
KO 5,7 0,0 2,7
21.7. RM i 14,0 0,0 5,0
SLVY 3,3 0,0 1,3
SLvz 5,3 0,0 3,7
KO 2,0 0,7 0,3
31.7. RM i 10,7 2,3 1,0
SLVY 0,0 0,0 0,0
SLvZz 4,0 0,0 1,3

5.3 Vliv aplikace mul¢e na obsah chlorofylu rostlin

Obsah chlorofylu u kontroly (KO) je stejny s obsahem u slamy aplikované po vzejiti
(SLVZ). U RM je obsah chlorofylu v porovnani s kontrolou vyssi (tento rozdilny vysledek je

cv v

vysadb& (SLVY).
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Graf 8: Graf obsahu chlorofylu v rostlinach (rlizna pismena u primérii znamenaji statisticky
prikazné rozdily na hladiné vyznamnosti 95 %), HSDy o5 pro chlorofyl = 2,435
5.4 VIliv aplikace mulce na regulaci zapleveleni

5.4.1. Pocet plevelu

Vliv pouzitého muléovaciho materialu

Na grafu ¢. 9 vidime, Ze nejvyssi pocet pleveld byl na parcele kontroly (KO). Na
parcele s aplikovanym rostlinnym mul¢em (RM) a parcele s aplikovanou slamou po vzejiti
(SLVZ) byl pocet plevelti nizky. Také posledni varianta muléovani SLVY byla z hledika
poctu plevelt lepsi nez kontrola. Ze statistického Setfeni vlivu materidlu na pocet plevela

vyslo, ze vysledky se statisticky nelisi.

Vliv terminu aplikace mulce, terminu odbéru

Vliv na zapleveleni m¢l kromé pouZzitych mulcovacich materiala také termin aplikace
mulce na hriibky. Stupen rozkladu mul¢ovaciho materialu souvisel s rostoucimi pocty plevelt
(ty se vyznamné liSily v jednolivych terminech odbéru). Nizsi pocty plevelti byly u obou
variant (RM, SLVZ) s aplikaci mulCe az po vzejiti (graf 9).

Vliv na zapleveleni mél kromé terminu aplikace mulcovacich materiald také termin
kromé (SLVZ) pii druhém terminu odbéru 1. 7. 2014. Stejné jako u vlivu materidlu na pocet

pleveld, tak i u vlivu terminu na pocet plevell se vysledky statisticky nelisi.
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Graf 9: Pocet pleveli podle terminu odbéru u riznych druhi mulovacich materiali

5.4.2. Biomasa plevelii

Vliv pouzitého muléovaciho materialu

Zjisténa biomasa plevelll jiz neodpovida trendim zjiSt€énym u pocetniho zastoupeni
pleveld u jednotlivych variant. Z grafu ¢. 10 je patrné, ze rostlinny mul¢ (RM) a slama
aplikovana po vysadbé (SLVY) mély (i pies niz§i podetni zastoupeni) vy$§i hmotnost
biomasy plevelti ve srovnani s kontrolou. Nejniz$i hmotnost plevelti byla u varianty slama

aplikovana po vzejiti (SLVZ).
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Graf 10: Hmotnost plevelné biomasy na parcelkach p¥i pouziti riiznych muléovacich
materiali
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Vliv terminu aplikace, terminu odbéru

Z jednotlivych terminti odbéru plevelt jsou patrné rozdily, které naznacuji, ze
podminky pro zdarny rust plevell (patrn€ jak z pohledu dostupnosti Zivin ¢i vlahy) byly az
Vv samém zavéru vegetace (odbéru 19.8) Podstatnou Cast zjisténého zapleveleni tak tvorilo
pozdni zapleveleni (v tomto piipad¢ v disledku defolice mandelinkou bramborovou a plisni
bramboru).

Vzhledem k teminu odbéru je vidét, Zze v prvnich dvou terninech (13. 6. a 1. 7. 2014)
jsou hmotnosti (tak i pocty pleveli) niZsi a stoupaji az pii poslednim terminu odbéru 19. 8. Jiz
vyrostlé plevele postupné dortstaly (byly bohat$i na biomasu) a pfirtustaly i pocetné (graf 9).
Toto tvrzeni potvrdilo i statistické Setfeni, kde prvni dva terminy (13. 6. a 1. 7.) se statisticky

nelisi. Ale posledni termin (19. 8.) se uz statisticky li§i od ostatnich.

5.5 VIiv mulée na vynos hliz

5.5.1 Vliv aplikace mul¢e na pocet hliz pod trsem

Mulcovani ovlivnilo nasazeni hliz pod trsem, kdy nejvice hliz bylo zjiSténo u variant
se slamou (14,2 hliz u SLVY a 13 hliz pod trsem u SLVZ). Vysledky celkového poétu hliz
pod trsem u jednotlivych variant se statisticky nelisi. Také pouziti RM zvysilo o 0,7 pocet hliz
pod trsem Vv porovnani s kontrolou. Niz§i pocty podrozmérnych hliz (pod 40 mm) byly u
variant RM a SLVZ (shodné 3,3). Naproti tomu vice nez dvojnasobny pocet hliz pod 40 mm
byl zjistén u SLVY (v porovnani s kontrolou). Nejvyssi podetni zastoupeni hliz bylo u hliz s
rozméry 40 - 55 mm u variant SLVZ a KO. Na druhou stranu nejmensi pocetni podil byl hliz
s velikosti nad 60 mm u varianty SLVY. Nejvétsi zastoupeni frakce hliz nad 60 mm bylo

zjisténo u RM, druhé nejvyssi pak u SLVZ.
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Tabulka 4: Tabulka vliva mulovani na pocet hliz pod trsem

Podil hliz pod trsem Pocet hliz
Varianta mulgovani | pod40mm | 40-55mm | 55-60mm | nad 60 mm pgglf{:ﬁ]m
pocet (ks) pocet (ks) pocet (ks) pocet (ks) (ks)
K 3,5 7.3 0,9 0,3 12,0 A
RM 3,3 6,9 1,9 0,6 12,7 A
SLvZ 3,3 7.8 1,5 0,4 13,0 A
SLVY 7.4 6,3 0,4 0,1 14,2 A

Pozn.: *rGiznd pismena znamenaji statisticky priikazné rozdily na hladiné vyznamnosti 95 %, HSDg os= 2,42

Nejvyssi hmotnostni zastoupeni hliz bylo u hliz s rozméry 40 - 55 mm, kdy u varianty
SLVZ byl v porovnani s KO o 65 g vyssi hmotnost hliz pod trsem. Na druhou stranu nejmensi
hmotnostni zastoupeni bylo u hliz s velikosti nad 60 mm. Na tuto frakci hliz (nad 60 mm) m¢l
nejlepsi vliv jak rostlinny mul¢ (RM) u kterého se namétila hmotnost 112 g tak i mul¢ slamy
aplikovany po vzejiti (SLVZ). Kdyz se podivame na tabulku 7 na posledni sloupec hmotnost
hliz pod trsem celkem (g), tak na prvni pohled vidime, Ze RM byl nejptiznivéjsi pro rist hliz
(1048 g) a SLVY byl nejméné piiznivy (738 g), coz je rozdil o 310 g. Soucet hmotnosti se u
K, RM a SLVZ statisticky nelisi a K a SLVY se také nelii. Lisi se pouze varianty RM a

SLVZ od SLVY.

Tabulka 5: VIiv muléovacich materialii na hmotnost hliz pod trsem

Varianta mul€ovani Podil hliz pod trsem
Hmotnost
pod 40 mm 40 -55 mm 55 -60 mm nad 60 mm | hliz celkem
@
hmotnost (g) | hmotnost (g) | hmotnost (g) | hmotnost (g)
K 110 568 130 59 868 AB*
RM 95 573 268 112 1048 A
SLvZ 93 633 211 88 1024 A
SLVY 189 465 57 27 738 B

Pozn.: *rGznd pismena znamenaji statisticky priikazné rozdily na hladiné vyznamnosti 95 %, HSDg ¢s= 214,3

30




5.5.2 Vliv aplikace mul¢e na vynos konzumnich hliz

Vynos konzumnich hliz je zaznamenan v grafu 11. Z pramérnych vynosi u

byl nizsi oproti kontrole o 27,5 %. Jsou zde vidét velmi vyrazné rozdily mezi jednotlivymi

variantami, tyto vysledky jsou statisticky pritkazné.

cvwr
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Graf 11: Primérné vynosy u jednotlivych variant (rizna pismena u pramérii znamenaji statisticky

prukazné rozdily na hlading vyznamnosti 95 %), HSD g ¢s= 7,89)

5.6 VIiv mulée na regulaci plisné bramboru na hlizach

Vyskyt plisné na nati a celkové ptiznivé vlhkostni podminky pidy (diky bohatym
srazkovym uhrniim) nevyvolaly u Zadné z pokusnych variant v tomto roce infekci na hlizéch,
ktera byla zjiStovana pfi sklizni a v druhém terminu pfi tfidéni hliz (asi za tyden). Jisty vliv na
tento stav mé¢la pravdépodobné i1 odrida Adéla, ktera je velmi odolnd proti napadeni hliz

plisni bramboru (v 9-ti stupiiové Skéle je Adéla hodnocena 8, kdy 9 je nejptiznivéjsi a 1

nejméng piizniva).

31




6 Diskuze

6.1 VIliv aplikace mulée na mikroklima

Aplikace mulce regulovala teplotu pidy a saci tlaky puady (resp. vlhkost pudy).
V pokusech zjistény rozdil (za sledované obdobi 28.4. az 16.8.) byl u teploty pudy 1,3 °C (u
RM nizsi nez u KO) a 0 2,1 °C (u SLVZ nizsi nez u KO). SLVZ poskytuje ptiznivé nizké
podminky pro rast brambor. K podobnym zavéram dospél také Dvorak a kol. (2013a), ktefi
pii mul¢ovani brambor zjistili, Ze travni mulé fungoval jako izolator a teplotu pudy sniZzoval o
0,8 °C v porovnani s nemul&ovanou kontrolou. Vybérem daného materialu lze tedy ovliviiovat
teplotni podminky v ptdé.

Pouziti mulce zptisobilo také zménu vlhkostnich podminek pidy. Vlhkostni podminky
byly u travniho mulce v priibéhu sledovani pokusu srovnatelné s nemul¢ovanou kontrolou.

Kratce po intenzivnich srazkéach 8. a 9. 7. byla vlhkost pidy (v hloubce 24 cm) stéle
niz§i u RM oproti kontrole (KO), coz je tim, Ze ¢ast srazek je zachycena ¢i splavena

rostlinnym mulé¢em a do pudy se v§echna nedostane.

6.2 Vliv aplikace mulce na vyskyt mandelinky bramborové

V roce, kdy byl pokus proveden a sledovan, nebyl vyskyt mandelinky tak vysoky, aby
doslo k holoziru a tak k predCasnému ukonceni vegetace. Pti pouziti rliznych druhi mulce
byly patrné rozdily ve vyskytu broukt a larev. U pouzité slamy (SLVZ, SLVY) byl
utoCisté pro piirozené neptatele mandelinky bramborové, jako naptiklad slunécka. Podobné
vysledky ptinesly pokusy Dvotaka a kol. (2013a), kdy pouzita slama jako mul¢ poskytla lepsi
podminky pro regulaci mandelinky, neZ aplikovany travni mul€. U varianty RM se pfiznivy
vliv na regulaci mandelinky neprokazal a vyskytovalo se zde nejvice broukil a hnizd. Toto
muzeme piisuzovat dobrym klimatickym podminkdm a podminkdm pro pafeni a kladeni
vaji¢ek. Ale u mandelinky mohou byt vysledky zkresleny, protoze pokusné varianty nejsou od

sebe daleko a brouk se mohl pohybovat z jedné varianty na druhou.
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6.3 Vliv aplikace mulée na obsah chlorofylu rostlin

v

Nepatrné piiznivéjsi obsah chlorofylu u RM indikuje lepsi vyzivny stav porosti.
Vychdzim ze znamé pozitivni korelace obsahu chlorofylu a dusiku v rostlinach bramboru
(Vos a Born, 1993; Uddling a kol., 2007). Na zaklad¢ zjisténého obsahu chlorofylu a stavu
rozlozeného rostlinného mulc¢e béhem vegetace 1ze usuzovat, Ze biomasa z hrachu a hoicice
poskytla u RM ziviny pro rtist brambor. Opacny stav nastal u variant se sldmou (diky
nepfiznivému pomeéru C/N), kdy pii jejim rozkladu byl dusik imobilizovan a pro potieby
rostlin mén¢ dostupny (graf 8). Podobny trend zjistili Dvorak a kol. (2013a) u slamy jako
mulée pii péstovani brambor, kdy sldma aplikovana bezprostiedn¢ po vysadbé zptisobovala

vwr

proto mize dochazet k niz§i dostupnosti N a tim i k niz§im obsahiim chlorofylu v rostlinach.
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Graf 12: Pribéh obsahu chlorofylu (v jednotkach SPAD) u jednotlivych variant

Vlhkostni a teplotni podminky ptady ovliviiuji do jisté miry i dostupnost Zivin v pidé
(Fang a kol., 2011), a tim i celkovy vyZivny stav porostu, ktery miZzeme dokumentovat na
obsahu chlorofylu. Obsah chlorofylu v rostlindch uzce koreluje s obsahem N v rostlinach
(Gianquinto a kol., 2004, Olfs a kol., 2005). Z termind sledovani (graf 12) je patrné, ze
chlorofyl asi od 7. 7. za¢al vyrazné klesat predevsim u variant se slamou (SLVY a SLVZ),
coz muze byt ovlivnéno srdZzkami, které napomohly k rychlejSimu rozkladu slamy a
imobilizaci N. Také u RM nastal mirny pokles, ale diky materidlu s pfiznivéj$im pomérem

C/N si 1 pfi intenzivnim rozkladu zachoval vysokou tirovenn SPAD hodnot.
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Pouzity mul¢ a tim i vyzivny stav porostii ovlivnil kone¢ny vynos konzumnich hliz
(graf 9). Kone¢ny vynos hliz tak souvisel se zjisténym obsahem chlorofylu a proto muze byt
jednoduché méieni chlorofylu indikatorem pro kontrolu porostu a vynosi (Dvordk a kol.,

2012).

6.4 VIliv aplikace mulce na regulaci zapleveleni

Nejvyssi pocet plevelll byl na kontrole, tim padem je jasné, Ze vSechny mulCovaci
materialy mély na vyskyt pleveli alesponn né¢jaky vliv. Pocet pleveli dobfe reguloval RM,
ktery zabraiioval prorlstani plevelll a také kulturni rostlina méla dostatek Zivin z postupného
rozkladani mulée na svij rust a mohla tak zvladat konkurenci pleveld. Podobné jako RM,
ktery byl aplikovan po vzejiti, tak i SLVZ mél vyborny vliv na regulaci poctu plevelt. U
téchto dvou variant aplikace mulée omezovala dalsi rust pleveld jak vzeSlych, tak i téch
Vv pudni zésobé, které jesté¢ nevzesSly. V pokusu Dvotdka a kol. (2013a) mél travni mul¢
aplikovany pted vzejitim porostu ptiznivy vliv na regulaci pleveld.

U hmotnosti biomasy uz byly vysledky rozdilné. U varianty RM byla biomasa plevelu
(pt1 zachovani nizkého poctu plevelll) nejvyssi. Rozkladajici se hrach s hoicici poskytl jiz
vzeslym plevelnym rostlindm dostatek Zivin pro jejich rist (jak do vySky tak do mohutnosti),
ale stale reguloval kliceni a vzchazeni novych plevell (graf 9). Nejvyssi pfirtistek biomasy
pleveli bylo pfi poslednim odbéru (19. 8.), kdy uz plevel mél dost Casu, aby narostl a vytvofil
hmotu. V tomto terminu se na parcelkach vyskytovala nejvice plevelnd hoicice, kterd vyrazné
zvysila hmotnost a proto v grafu ¢. 10 vidime takové rozdily.

Posledni termin odbéru tak hovoii spiSe o tzv. druhotném zapleveleni pokusnych
parcel, se kterym se setkdvame 1 VvV bézné konvencni praxi (zejména pii ztraté
konkurenceschopnosti porostit v disledku plisné¢ ¢1 Casné desikaci mnozitelskych porost a
oddalovanim zklizn¢). Toto pozdni zapleveleni jiz patrn€ neovliviiuje podminky pro rist hliz,
ale ztézuje podminky sklizn€. Pocet a hmotnost plevelti U RM patrn€ vyznamné neovliviiovala

vynos konzumnich hliz.
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6.5 VIliv aplikace mul¢e na vynos hliz

Kone¢ny vynos konzunich hliz je vysledkem plsobeni pozitivnich a negativnich
faktorii béhem vegetace. Domnivam se, Ze zadny ze samostatné¢ sledovanych faktort
(mikroklima, vyskyt mandelinky ¢i plevelll a obsah chlorofylu) nemél vyrazné negativni vliv
na vynos, nebot mohl byt kompenzovan dal§imi, pro konkrétni mulCovaci material vice
piiznivymi vlastnostmi (sledovanymi ¢&i nikoliv). Uroveii a zastoupeni téchto faktord bylo u
jednotlivych mulé¢ovacich materidlt rozdilng, stejné jako jejich konecny vliv na vynos hliz.

V ptipadé pleveli nebyl rozhodujici konecny stav zapleveleni (¢i jeho prumér za
vegetaci), ale z hlediska konkurence a nasledného mozného poklesu vynosu je rozhodujici
stav mezi 4-6 tydnem od vzejiti, kdy jsou brambory na zapleveleni citlivé (Dvofak a
Tomasek, 2010). V tomto obdobi bylo vyssi zapleveleni (s moznym negativnim dopadem na
vynos) zjiténo u SLVY. Také dalsi sledované faktory byly u SLVY naméfeny jako nejnizsi a
to obsah chlorofylu a relativni vlhkost pudy (graf 13). Tyto zjisténé faktory pravdépodobné
dalSich variant, kdy u RM vysoky vynos koreloval s vy$§imi hodnotami SPAD, vyssi vlhkosti
pudy a relativné nizkym zaplevelenim v citlivém obdobi. Podobny scénar byl i u SLVZ jen

s celkové niz§imi hodnotami jak vynosu, tak u faktord, které¢ ho mohly ovlivnit.
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Graf 13: Zavislost vynosu konzumnich hliz na zji§ténych hodnotach SPAD a relativni vlhkosti

pudy
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Prvni termin odbéru pleveld nejvice ovliviiuje dalsi vyvoj rostliny, mize dochazek k
siln¢ konkurenci pleveld a kulturni rostliny, kdy dojde k potlaceni a nasledn¢ k thynu
péstované plodiny. Z pokusu bylo zjisténo, Ze nedochazi k ovlivnéni vyvoje a potlaceni

kulturni rostliny.

v
v

cvwr

vysokd davka slamy (10 t - hrani¢ni davka), coz miize byt jeden z dalSich divodi nizkého

vynosu.
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[ Zavér
Mulcovaci materidly mély v ekologickém zpiisobu hospodafeni pozitivni vliv na
péstovani brambor:

e saci tlaky pady a relativni vlhkost pidy byla vyssi u rostlinného mulce (saci
tlaky v priméru o 8 kPa a relativni vlhkost o 0,68 v porovnani s kontrolou)

e teplotu pidy snizoval rostlinny mul¢ (v priiméru za sledované obdobi o 1,1 °C)
1 slama (o 2,1 °C v porovnani s nemul¢ovanou kontrolou)

e muléem lze regulovat zapleveleni (o uc¢inku rozhoduje terminem aplikace, druh
a davka pouzitého materialu)

e 7z hlediska regulace mandelinky se nejvice osvédgila slama (SLVZ, SLVY)

e nejvyssi obsah chlorofylu byl naméfen u rostlinného mulce (vysledek je
statisticky prikazny) a naopak nejméné chlorofylu bylo naméfeno u varianty
slama s aplikaci po vysadbé (SLVY)

e pouziti slamy zvysilo nasazeni hliz pod trsem (u SLVZ o 1 hlizu a u SLVY
dokonce o 2,2 hlizy), podobn¢ i u rostlinného mulce (o 0,7 hlizy oproti
kontrole)

e v hmotnosti hliz byl nejptiznivEjsi rostlinny mul¢, ktery mél celkovou
hmotnost hliz pod trsem o 20,8 % vyssi oproti kontrole, podobné jako slama
aplikovana po vzejiti (o 18,0 % vysSi), naopak slama od vysadby méla
hmotnost nejnizsi (o 14,9 % nizsi oproti kontrole)

e konecny vynos konzumnich hliz nejlépe ovlivnil rostlinny mulé¢ (o 20 % vyssi
oproti kontrole), slama od vysadby vynos snizovala (o 27,5 % v porovnani

s kontrolou).

I pies vesmés pozitivni vysledky se v Ceské republice s uplatnénim té&chto postupii
v praxi setkdvame stdle malo. Dostupnost a cenovd otdzka nahrava spiSe piirodnim
materidliim, a proto by se mohly do budoucna pro mulcovani vyuzivat vice. Na rozdil od
mulcovacich textilii, se kterymi jsou spojeny vyssi potfizovaci naklady ¢i dalsi vydaje na
odstranéni a likvidaci (nehledé na jejich negativni dopad na Zivotni prostiedi). Dal§im
nemalym problémem jsou pfetrvavajici nedostate¢né znalosti a zkuSenosti zemeédélcl s témito

postupy a tato prace se v té€to oblasti snaZzi o jejich prezentaci.
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Odpovédi na hypotézy:

Hypotéza 1: Slama jako mul¢ bude ovliviiovat vlhkost a teplotu pudy a da tim

predpoklad pro lepSi vyZivu porosti a niZsi napadeni hliz plisni bramboru.

Hypotéza se nepotvrdila, nebot’ relativni vlhkost pidy a teplota pidy byla u sldmy
(SLVY, SLVZ) v porovnani s nemuldovanou kontrolu nizka. Vyzivny stav porostu byl u
slamy horsi, nebot’ obsah chlorofylu (resp. SPAD hodnot) u slamy patiil k t¢ém nizSim a u
slamy aplikované po vysadbé (SLVY) byl dokonce nejniz§i v porovnani s ostatnimi
variantami.

Celkove¢ ptiznivé podminky za vegetace (plisenl na nati, intenzivni srazky pro splaveni
spor K hlizam) nepiispély k vyskytu plisné na hlizach (v tomto roce nedoSlo u zadné

Z hodnocenych variant k jejich napadent).

Hypotéza 2: Aplikaci slamy jako mulée lze pFiznivé plsobit na faktory ovliviiujici vynos

a tim ovlivnit vynosovou strukturu.

Hypotéza se potvrdila ¢astecné. Aplikace slamy (zejména po vysadb€) nepusobila
pfizniv€ na rst brambor (viz. Hypotéza 1). To se odrazilo i v kone¢ném vynosu hliz. Ten byl
u slamy ovlivnén terminem aplikace. Slama aplikovand po vzejiti (SLVZ) zvysila vynos o
20,7 %. zatimco aplikace po vysadbé (SLVY) méla vynos nejnizi (o 27,5 % nizsi nez
kontrola). Také na velikostni tfidéni hliz mél vliv také termin aplikace slamy. Slama
aplikovana po vzejiti (SLVZ) méla hlizy vyrovnané a vétsi neZ slama aplikovand po vysadbé

(SLVY).

Doporuceni pro praxi:

Z kone¢ného zhodnoceni se ukazuje za dulezité vybrat vhodny mulcovaci material
(jak z hlediska pusobeni na béhem vegetace, tak i z hlediska dostupnosti a nakladt na jejich
potizeni a aplikaci).

Dtlezitd je rovnéz volba spravného terminu aplikace mulce na hribky, kdy na
pozemcich z vysSim zaplevelenim (vysSi zdsobou semen plevelll v piid¢) bude vhodnéjsi

nejprve provadét mechanickou kultivaci a teprve po vzejiti aplikovat mulc.
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Vybérem mulcovaciho materidlu Ize ovlivnit i dostupnost dusiku pro rostliny (na
pudach s vysokym obsahem N Ize doporucit 1 aplikaci slamy naopak pro zlepseni vyzivného
stavu aplikovat mul¢, ktery je bohatsi na N).

MulcCovani pozitivné ovlivituje klimatické podminky pudy, a to dale pfispiva k vySsim
vynostm hliz brambor. MulCovani také vytvari vhodné utocisté pro mikroorganismy, které se
podileji na rozkladu organické hmoty a pro predatory, které eliminuji ptsobeni skudci

brambor (mandelinky bramborové).
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