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Uvod.

Dilo F. M. Dostojevského (1821-1881) patii do literarniho kanonu, ovlivnilo vyvoj
svétové literatury. Jeho nejznaméjsi romany Zlocin a trest, ldiot ¢i Bratri Karamazovi
byly zfilmovény, zdramatizovany, upraveny pro baletni a operni pfedstaveni. Zajem o
jeho romanovou tvorbu je stale vysoky jak ze strany ¢tenaru tak i ze strany literarnich
védcl, nadale vznikaji literarné-védecké sborniky s analyzami a interpretacemi
romant Dostojevského. V ¢eském prostiedi se analyzou tvorby F. M. Dostojevského
zabyvdji napiiklad FrantiSek Kautman a Ivo Pospisil. ,,Dilo Dostojevského bylo
ostatné vzdy chapano dvojim zptisobem: bud’ jako pevné spojené s Ruskem a ruskou
literaturou, nebo ze svého ptirozeného prostiedi vystupovalo a bylo vnimano spise
jako vselidské, filozofické.*! Tento citat z ptispévku Ivo Pospisila vystizné vysvétluje,

¢im romany Dostojevského stale pfitahuji ¢tenafe a literarni badatele.

Dana prace se zaméfuje na jazykovédnou analyzu pirekladi romanu
F. M. Dostojevskeého Bési. Dilo bylo vydavano v letech 1871-1872 v Casopise Rusky
vestnik, knizn€ roku 1873. Tento roman je dilem politicky angazovanym, Véaclav
Béhounek v doslovu k druhému vydani piekladu B. Mathesia (1966) pise: ,,Cilem
romanu bylo zic¢tovat s ateismem a materialismem, s idejemi pfesazenymi pry do
Ruska ze Zapadu ...“. Roman Bési je charakterizovan literarnimi védci jako politicka
satira vystupujici proti nihilismu, anarchismu a revolu¢nimu hnuti v Rusku druhé

poloviny 19. stoleti.

1 pOSPISIL, Ivo. F. M. Dostojevskij: Navrat ke spisovateli (Historicita a Zdnrovost). Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa, 2007.



Metodologie a cile préace.

Pro lingvisticko-srovnavaci analyzu byly zvoleny tii pieklady romanu
F. M. Dostojevského Bési: pieklad S. Minatika s ndzvem Bésové vydany roku 1925
v nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl, pteklad B. Mathesia Bési, druhé vydani z roku
1966 v nakladatelstvi Odeon (prvni vydani z roku 1930, nakladatelstvi Melantrich), a
ptreklad od T. Haskové a J. Huldka Bési - druhé vydani z roku 2000, Academia, poprvé
v nakladatelstvi Odeon roku 1987. Zvolené pieklady pochazeji z 20. stoleti, byly
vydany piiblizné¢ se stejnym casovym odstupem. Preklady byly srovnavany
s originalnim textem roméanu (vydani z roku 1957, nakladatelstvi Gosudarstvennoje

izdatel'stvo chudozestvennoj literatury).

Cilem této prace je analyza vécnych a jazykovych rozdila tfech piekladi romanu Bési:
komparace rozdilt syntaktickych, morfologickych a lexikalnich vzhledem k vyvoji
kodifikace ¢estiny, porovnani pouzivani lexikalnich, morfologickych a syntaktickych
rusismu, zji$téni jejich slohové platnosti v kazdém z ptekladt a srovnani pickladi

s originalnim textem a hodnoceni jejich adekvatnosti.

Kazdy pteklad predstavuje urcitou piekladatelskou metodu a je ovlivnén soudobou
kodifikaci ¢estiny. Pro podrobnéjsi analyzu piekladi byl zvIast popsan vyvoj ceského
prekladatelstvi, kapitola vénovand této problematice reprezentuje prekladatelské
metody, které byly aktualni v dob& vzniku pteklada a které ovlivnily podobu
pretlumocenych textd na Grovni vSech jazykovych rovin. Rozdilnost ptekladi byla
vysvétlena i na zakladé vyvoje kodifikace v kapitole Kodifikace cestiny. Dana kapitola
popisuje rozdily zpisobené soudobou normou spisovné cestiny. Rozdily jsou

prezentovany pomoci piikladli excerpovanych z pielozenych texti.

Piiklady v praci jsou uspofadany nasledujicim zptisobem: nejdiiv je uvedena véta, ¢ast
vety nebo slovo z originalu pfedstavujici analyzovany jev. NiZe jsou predstaveny tii
varianty prekladl, zkratkami jsou oznaceny jejich autofi: prvni — pfeklad S. Minatika
(Minat.), druhy — B. Mathesia (Math.) a tfeti — T. Haskové a J. Huldka (HaH.). Podle
potieby je zkoumany jev uveden v kontextu nebo samostatné, je zvyraznén kurzivou.
Priklady byly uvedeny v podob¢, ve které se vyskytuji v piekladech, v jedine¢nych
ptipadech byly opraveny zjevné gramatické chyby.

Zéakladni cast prace je veénovéana vyskytim rusisml v prekladovych textech. Za
rusismy se v této praci pokladaji lexikalni jednotky ruského ptvodu, morfologické a
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syntaktické rusismy vzniklé podle ruskeho vzoru, syntaktické vazby a tvary
slovanského ptvodu, které pod vlivem rustiny zvysily svou frekvenci v ¢eskych
textech. Pocet rusismi v Cestiné je rozsahly, proto pro podrobnéjsi zkoumani byly
zvoleny prvky, které se vyskytovaly v originalu a piclozenych textech relativné ¢asto.
Podkladem pro vybér rusisml, o kterych se v dané praci pojednava, poslouzila
ptedev8im prace Lexikdlni rusismy v soucasné cestiné, dalSimi zdroji byly Novy
encyklopedicky slovnik cestiny, heslo Rusismy v cestiné, a ¢lanek V. Smilauera Ruské

vlivy na cestinu.

Lexikalni, morfologické a syntaktické rusismy a vlivy rustiny byly komentovany ve
shodé se soudobou a starsi odbornou literaturou. Uvodni ¢ast kazdého oddilu popisuje
moderni piistup k rozebiranému jevu, ve zkratce uvadi jeho historicky vyvoj a zmény
slohové platnosti v pribéhu 20. stoleti, také byla ohodnocena vhodnost piekladu.

Kazdy rusismus je doprovazen piiklady (3 az 5 k jednotlivému ptipadu).

Cast prace vénovana lexikalnim rusismiim ukazuje, jakym zptisobem piekladatelé
pracovali s vypujckami zrustiny a slovy popisujicimi ruské realie. Také bylo
ohodnoceno  nahrazovani  ruskych  vyrazi  Ceskymi  jednotkami  z
vyznamoveého hlediska a aktualizace slovni z&soby v novéjsim piekladu. Rusismy
byly vybrany ze slovniku uvedeného v praci Lexikalni rusismy v soucasné cestiné,
jejich vyznamy a slohova platnost byly zjistovany ve Slovniku spisovného jazyka

ceskeho.

Soucasti prace je kapitola vénovana frazeologismiim. Analyzovani frazeologické
sloZky poslouZilo k zjiSténi Urovné piekladi z hlediska sémantického. Preklad
ustalenych slovnich spojeni vyzaduje od ptekladatelti pochopeni ciziho frazému jako
celku a jeho nahrazeni domaci jednotkou se stejnym vyznamem, slohovou platnosti,
urovni expresivity a abstraktnosti. Srovnani piekladi ruskych frazému se zaklada na
konfrontaci jednotek pouzitych v prekladech. Nejdiive byl stanoven vyznam ruského
frazému podle vybranych slovnikd, podle Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky byly
uréeny vyznamové obsahy frazémi pouzitych v Ceskych piekladech. Porovnani
ptelozenych jednotek bylo komentovano. Kapitola o frazeologismech byla rozdélena
do dvou ¢asti: prvni pfedstavuje frazémy vétné/nevétné povahy, druhd je vénovana

rozboru ustalenych piirovnani.

Zvolena srovnavaci metoda podlozend védeckym popisem na zakladé odborné

literatury pouzité v dané praci slouzi ke spInéni cilti prace: komparaci ttech piekladt
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romanu Beési, objektivni charakteristice analyzovanych jevi, hodnoceni adekvatnosti

pouzitych v ptekladech prostiedkd.

Osobnosti piekladatela.

Podle piispévku K cesskoj literaturovedceskoj rusistike i translatologii® byl nejvice
prekladanym ruskym autorem konce 20. a pocatku 21. stoleti F. M. Dostojevskij.
V tomto obdobi ¢eskad nakladatelstvi vydala 27 dili prekladt rGznych texti tohoto
autora, vCetn¢ dfive nepfelozenych proz Krokodyl a Vécny manzel. Pieklady texti
Dostojevskeho vznikaji od konce 19. stoleti. V této kapitole kratce ptedstavime

prekladatele, jejichZ preklady Dostojevského B&st v praci analyzujeme.

Stanislav Minaiik (1884-1944) byl piekladatel z polStiny a rustiny. Z rustiny
piekladal dila I. S. Turgenéva, V. J. Brjusova, F. M. Dostojevského a dalSich. Spolu
s manzelkou vlastnil finanéné netspésSné prazské nakladatelstvi. V roce 1924 byl
jejich knizni sklad vykoupen pifednim ¢eskym nakladatelstvim Kvasnicka a Hampl, ve
spolupréci s nimz S. Minaiik v roce 1925 vydal pieklad romanu F. M. Dostojevského
Beésove. Nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl bylo orientovano na vydavani klasické
Ceské a prekladové literatury. Dilo F. M. Dostojevského bylo vydano nakladatelstvim

souborné&s.

Bohumil Mathesius (1888-1952) — literarni védec, piekladatel z rustiny,
francouzstiny, némdéiny. Spolupracoval s nakladatelstvim Melantrich, piekladal a
propagoval ruskou klasickou a soudobou literaturu, vedl edici Nova ruska knihovna.

Své preklady doprovazel cennymi poznamkami o dile, ruské kultufe a autorovi.

Prvni Mathesitiv pteklad Bési byl vydan v nakladatelstvi Melantrich v roce 1930,
v roce 1936 vysel podruhé. Pro podrobnéjsi analyzu prekladu v této praci bylo zvoleno
dalsi vydani zroku 1966, vyslo v nakladatelstvi Odeon, revidované Zdenkou
Hanusovou*. Pod redakci Z. Hanusové pieklad neprosel velkymi zmé&nami, byl jenom

upraven pravopis podle aktualni kodifikace.

2 POSPISIL, I., PECHAL, Z. a RICHTEREK, O. K ¢esskoj literaturovedceskoj rusistike i translatologii. In
Sovremennaja ¢edskaja rusistika. Usti nad Orlici: Ceskaja Associacija Rusistov, 2007.

3 HELLMUTH-BRAUNER, V., SRUTOVA, M., VINAROVA, M. Kvasni¢ka a Hampl, Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha 1998.

4 Databaze Obec pFekladatell. Heslo: Bohumil Mathesius.



Tatjana HaSkova® (1922-1985) byla piekladatelka z rustiny. Dobie znala ruské
realie a kulturu, jelikoZ jeji matka byla Ruska, ov§em pouzivéni rusismt ve svych
ptekladech se vyhybala. Jeji pieklady jsou ptiznacné vysokou jazykovou kvalitou a
mySlenkovou hodnotou. Peclivd vyjadieni stylu jednotlivych autort ptivedla
Haskovou k prekladani téch nejslozitéjSich proz ruskych autort (F. M. Dostojevskij,
L. N. Tolstoj, M. Gorkij). V poslednich letech zivota ji kvili zdravotnim problémim
pomahali s dokon¢enim piekladu jeji pratelé J. Zabrana a J Hulak. Pravé ve spolupraci

s J. Huldkem byl dokonéen analyzovany pieklad Bési z roku 1987.

Jaroslav Hulak® (1920-1999) piekladal z rustiny, méné z polstiny a slovenstiny. Jeho
piekladatelska Cinnost byla zamétfena pfedevSim na prozaickou tvorbu ruskych
klasiku, piekladal i dila porevoluc¢nich autorti a také spisovateld, ktefi z Ruska
emigrovali (M. Zos¢enko, A. Ladinskij). Svou piekladatelskou praci se dostal mezi
nejlepsi prekladatele ruské literatury své doby. Od Dostojevského prelozil téz Zlocin
a trest.

Vyvoj Ceského prekladu z rustiny od pocatku 20. stoleti.

S. Minaftik se jako ptekladatel drzel predstav o piekladu cizojazy¢nych texti, které
pochéazely z generaci autort piekladajicich pro Ottovou knihovnu. V Ottové knihovné
vysla kanonicka dila ruskych spisovatelti. Charakteristickymi rysy této ptrekladatelské
metody byly doslovny pieklad, pouzivani lexikdlnich rusismi a lexému
pojmenovavajicich ruské redlie, napodobovani ruské syntaxe. Takové tendence v
prekladani zdGvodnuje Jifi Levy tim, Ze ,,oficidlni kritika i redaktofi sbirek schvalovali
a podporovali doslovny preklad’. V. Kostiica piSe, Ze takovy zplisob piekladani
z rustiny na pocatku 20. stoleti byl zpisoben silnym vlivem slavjanofilskych piedstav:
,nejen ruské redlie, ale i lexikon a syntax jsou natolik vyraznym rysem ruské psychiky,
7e jsou prakticky nepfeveditelné do jazykového kédu ciziho prostiedi®*. Piiklady

z prekladu S. Minafika odpovidajici koncepcim Ottovy knihovny jsou uvedeny

5> Databaze Obec pfekladateld. Heslo: Tatjana Hakova.

6 Databaze Obec pfekladatelt. Heslo: Jaroslav Huldk.

7LEVY, J. Ceské teorie prekladu (1), Vyvoj prekladatelskych teorii a metod v éeské literatufe, Ivo
Zelezny, Praha 1996.

8 KOSTRICA, V. Ruska klasicka literatura v éeském kulturnim prosttedi 20. stoleti. Opera slavica ll,
1993, 3.



v oddilech vénovanych rusismim a také v kapitole Kratkd charakteristika

prekladovych textii.

Ovsem v obdobi po prvni svétové valce zajem o pieklady z rustiny klesal, oslabeni
pozice ruské literatury u Ceskych ctenarti bylo zplisobeno nepfirozenosti jazyka
prekladi. V té dobé se zacaly projevovat nové tendence v prekladani, prvnim mluvéim
prosazujicim nove pojeti se stal O. Fischer. Proti ustalené tradici mechanického
piekladu Fischer vystupoval s pfirozenosti pfelozenych textt (Levy, J. 1996). Nové
vznikajici preklady napodobovaly jazyk soudobé Ceské literarni produkce, odtud

pochézi zna¢ny rozdil mezi pieklady S. Minatika a B. Mathesia.

B. Mathesius patii k pfednim pfedstavitelim generace mezivalecnych piekladatelt.
Jeho cilem ,,se stava nikoliv kopie textu, ale ekvivalence G¢inku na ¢tenare* (Levy, J.
1996). V Anketé o prekladani®, zvefejnéné roku 1928 v ¢asopisu Kmen, B. Mathesius
vyjadtil opozi¢ni postoj své piekladatelské generace vici piekladlim Ottovy knihovny.
,PI1 ptekladani stoji zdkony jazyka, do kterého se piekladd, nad zdkony jazyka,

<10

zn¢hoz se preklada Tento citdt vystizné popisuje metodu mezivale¢ného

prekladani.

Fischerova generace ptekladateld pisobila do konce druhé svétové valky, po roce 1945
do ceského piekladu vstupuje nova generace prekladatelti, ktera méla prosovétskou

orientaci, s ni se vracel i piesnéj$i preklad originalnich texti.

V obdobi od roku 1948 zhruba do poloviny 50. let 20. stoleti bylo piekladani ruské
literatury podporovano i politickou orientaci Ceskoslovenské republiky. O. Bléha
(2016) pise, Ze soudoba politicka situace ur€ovala smér vyvoje Cestiny, ktery ale byl
kritizovan soudobymi jazykovédci (M. Jelinek, F. Danes, J. B¢li€). Pod tlakem
prosazovani rustiny se v jazykovém systému ceStiny objevovaly ruské prostiedky,
probihalo ,,piekotné a ideologicky motivované obohacovani ¢eskych texti novymi a

restaurovanymi rusismy*«.

Ovsem uz v 60. letech minulého stoleti ¢esky pteklad z rustiny dosahuje vyssi urovné,
naptiklad F. Sticha v p¥ispévku do ¢asopisu Nase ec hodnoti prekladatelskou &innost

80. let jako velice dobrou, ,,a to nikoli pouze na zaklad¢ ,,znéni* jazyka piekladu, ale 1

9 LEVY, J. Ceské teorie prekladu (1), Vyvoj piekladatelskych teorii a metod v eské literatufe, Ivo
Zelezny, Praha 1996.
10 Tamtés.
1 BLAHA, O. a kol. LexikaIni rusismy v soucasné ¢eétiné. Olomouc, 2016.
10



pokud jde o turoven obsahové ekvivalence textovych jednotek originalu a jeho

prekladu‘*?,

Pieklad Bést od T. Haskové a J. Hulaka byl poprvé vydan v roce 1987 v nakladatelstvi
Odeon. Podrobnéjsi analyza pielozeného textu ukdzala na vyspélost piekladatelské
metody, kterd se projevovala na vSech rovinach jazykového systému.
Charakteristickym rysem rozebiran¢ho piekladu bylo naptiklad pouziti ceskych
frazému ekvivalentnich ruskym prvkiam, upraveny ¢esky slovosled nenapodobujici

ruskou ptedlohu, slovni zdsoba aktualizovana podle potteb soudobého Ctenare.

Predstaveny vyvoj ceské piekladatelské tradice popisuje charakter analyzovanych
ptekladi vzhledem k soudobym metoddm ptekladdni, naznacuje problematické oblasti

textll a stanovuje jejich pivod.

Kodifikace CeStiny.

Kodifikace ¢estiny zachycuje smér vyvoje jazyka, ustaluje jeho spisovnou podobu.
OvSem zivy jazyk se neustdle vyviji, proto s postupem casu vznikaji nové,
modifikované kodifikaéni piirucky zachycujici soudobou spisovnou normu.
V prubéhu 20. stoleti se kodifikace ¢estiny n€kolikrat ménila, impulzem k zavedeni

nové pravopisné kodifikace byly vzdycky zmény v jazykovych normach.

V dobé uzivani Gebauerovych ,,Pravidel* z roku 1902 vychazi pieklad Dostojevského
Bésii od S. Minatika, proto je potiebné se na chvili zastavit u této kodifikace.
Gebauerova piirucka byla povazovana za oficialni kodifikaci Cestiny diky autorité
jejiho autora v lingvistickych kruzich. ,Pravidla® se piedev§im zaméfovala na
zavedeni normy piepisu piejatych slov do ¢estiny podle fonetického principu a ustéleni
kvantity vokali u slov domacich, coz vedlo ke vzniku mnozZstvi dubletnich tvart
(chléb/chleb, 1éto/leto). Dilo bylo negativné ptijato piedstaviteli $kolstvi, proto v roce
1903 byla ptirucka modifikovana a vydéna podruhé, nékteré dubletni tvary byly
odstranény®3. Dalsi aktualizované vydani vyslo v roce 1913 pod vedenim E. Smetanky
s ndzvem Pravidla ceského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvari a platilo

témet beze zmén do roku 1941. Prave v tomto dobovém useku byl vydan pieklad Bésii.

12 §TiCHA, F. Nékolik pozndmek o jazyce piekladové prézy, Nase fe¢, ro¢nik 74 (1991), &islo 4-5.
13 SEDLACEK, M. K vyvoji jazykové kultury éestiny v letech 1918 —1945, Nase e¢, ro¢nik 74 (1991),
Cislo 4-5.
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Nize jsou uvedeny piiklady z piekladu S. Minafika, které znazoriiuji uplatnéni
zavedené kodifikace. M. Sedlacek (1991) pise, Ze po vydani nové kodifikace probiha
dalsi pocest'ovani piejatych slov. Dochazi k zjednoduseni hlaskovych skupin th, rh, ae
a oe ve vypujckach, napriklad v piekladu Minafika se objevuji slova archeologie,
estetika misto starSiho zapisu archaeologie, aesthetika, v nékterych ptipadech piirucka
ptipoustéla dubletni zapis, proto se v textu objevuji lexikalni jednotky s puvodnim
hlaskovym spojenim: atheista, athenské vecery. Ptivodni pravopis se zachoval u méné
béznych slov ciziho pivodu: sujet, gentleman, protégé. Piirucka zrusila dubletni délku
v dvouslabi¢nych slovech typu vypiti, doliti, prosniti (Minaf.: ,,je mozno naliti do n€ho
vody*, ,,vypiti snékym Sampanské®). Ovsem v piekladu se pravidelné pouzivaji
vypujéky se ,,s°: organisace, jesuita, oposice, poesie, nervosni. Minafik v nékterych

ptipadech neptechyluje cizi zenska ptijmeni (George Sand).

Roku 1941 byla vydana nova kodifikace, ktera se chystala uz od poloviny 30. let.
Pfinesla tpravy piiblizujici pravopis vyslovnosti, ale v nékterych pfipadech vracela
starSi zéapis lexikalnich jednotek, ktery byl pouzivan ptfed rokem 1913, naptiklad

psychopath, lethargie!®.

Pravidla ceského pravopisu z roku 1957 umoznila pocestény zapis cizich slov jako
primarni a ptivodni zéapis jako sekundarni (dubletni varianta), naptiklad dZem a jam®®.
Zjednodu$eno bylo pravidlo o psani predlozek s a z, ,,zde se ve spojeni s 2. padem
zdirazituje predevi§im rozliSeni dvojiho mistniho vychodiska“ (Zenaty V.,

Syrovéatkova J. 1959) (viz ptiklad nize).

Nekolik let po zvefejnéni této ptirucky bylo publikovano druhé vydani piekladu
B. Mathesia romanu Besi (1966). Dalsi ptiklady ukazuji, jakym zpusobem zavedeni
nové kodifikace ovlivnilo podobu textu. V piekladu Mathesia se objevuje pocestény
lexém syZet (srov. sujet u Minaiika), ale ztstal ptivodni zapis slova gentleman, bylo
uplné zruseno pouzivani zdvojenych hlasek th, rh, ae a oe: ateista (misto atheista),
byly zavedeny litery ,,x, w, q“, naptiklad praxe (misto prakse u Minatika), cizi psané
.S se pise ,,z* jezuita, pfechylovani v tomto piekladu je pravidelné: George Sandova,
Varvara Stavroginova. Co se tyka pravidla o psani piedlozek s a z, ptedlozka z se

pouziva v genitivnich spojenich, napifiklad rozdilné pouziti téchto piedlozek

14 SEDLACEK, M. K vyvoji jazykové kultury €estiny v letech 1918 —1945, Nase e¢, ro¢nik 74 (1991),
Cislo 4-5.
15 7ZENATY V., SYROVATKOVA, J. Nové zakladni pravopisné a mluvnické piirucky, Nase ie¢, roénik 42
(1959), ¢islo 1-2.
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v prekladu Mathesia a Minatika: ,,... a otdzka se mu neukézala jesté z nékterych jinych
hledisek.” (Math.) Pproti tomu v piekladu S. Minatika byla ve vété pouzita predlozka

S: ,,... a otazka se mu jesté neobjevila s nékterych jinych hledisek*.

Posledni zména pravopisné kodifikace ¢eStiny byla provedena roku 1993 (Pravidla
ceského pravopisu). Nebyla pozitivné pfijata, proto vroce 1994 doslo k menSim
upravam, zmény se tykaly piedev§im psani lexémi piejatych: ty se zapisuji podle
Ceské spisovné vyslovnosti, ptivodni zapis zastava u slov odbornych nebo citatovych
(brutto, status quo), zdomacnélych, u kterych se rozdil ve vyslovnosti a zapisu zna¢né
1isi (bulletin), néktera slova zachovavaji dubletni varianty zépisu (gentleman a
dzentlmen), zjednodusil se zapis zdvojenych souhlasek (ilegalni, tenis, dilema). U slov
zdomacnélych, ,.kde se pivodni s vzdy v ¢estiné vyslovuje jako [z], se podoby se z

povazuji za zakladni'®“. U slov s dvoji vyslovnosti s/z se pripoustsji dublety.

Pieklad romanu od Haskové a Hulaka, se kterym pracujeme, byl vydan roku 2000,
proto mizeme na piikladech sledovat ptfinos nové kodifikace ¢eStiny. Zapis cizich slov
podle domaci vyslovnosti: dzentlmen (viz ptiklady od Minaf. a Math.), fantazie,

filozofie, iluze, opozice, nervézni (Minaf. nervosni).

Vzhledem ktomu, ze se diplomova prace predevSsim zaméfuje na lexikalni,
syntaktické a morfologické rusismy a vlivy rustiny, je nutné poznamenat, ze jevy
analyzované v dané praci, nebyly komentované v zadné z oficialnich ptirucek
souCasna charakteristika a postupny vyvoj se zakladaji na informacich z odborné

literatury riznych obdobi.

Kratky popis charakteristikych rysa prekladi.

V dané¢ kapitole jsou predstaveny charakteristické znaky a specifika pfelozenych texti,
které nebyly uvedeny v kapitolach Kodifikace cestiny a Vyvoj ceského prekladu z
rustiny od pocatku 20. stoleti. Vybrané jevy a piiklady se tykaji jak lingvistické, tak i

mimojazykové stranky piekladu.

16 pPRAVDOVA, M., SYOBODOVA, 1. (eds.) Akademicka pfirucka ¢eského jazyka, Academia, 2014.
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Preklad ndzvu romanu.

Pteklad romanu od S. Minatika ma ndzev Bésové, ostatni pieklady — Bési. Ve starSich
kodifika¢nich piiru¢kach nebyla uvedena pravidla psani dubletnich koncovek u
maskulin plurélu. V SSICY jsou tvary bési a bésové uvedeny jako dubletni. V
jazykové piirucce'® se zakondeni -ové doporucuje k tvofeni mnozného &isla od
vlastnich jmen, ovSsem je také typické u jednoslabi¢nych substantiv z rytmickych

divodi.

Slovosled.
Charakteristickym rysem piekladu S. Minatika je napodobovani ruského slovosledu.
Jak bylo vySe uvedeno, v ptekladech z rustiny z poc¢atku 20. stoleti bylo zachovani
originalniho slovosledu podporovéano. Jako ptiklad mize poslouzit véta €. 1. Véta
ptelozend Minafikem kopiruje originalni slovosled, pieklad od Mathesia je voln&jsi —
prislovee prilis a prisudek jsou umistény na konci véty, objekt byl posunut pied
sloveso. Nov¢jsi pieklad se Gplné oprostil od vlivu originalni véty:

1) MBbl, KaK TOPOIUTUBBIE JIFOH, CIMIIKOM ITOCIIEIIIN C HAITUMUA MY>KHIKaMU

e Minaf.: My jako spéchajici lidé pfili§ jsme si pospisili se svymi muzicky

e Math.: My, uspéchani lidé, jsme si s naSimi muziky ptili$ ptispisili

e HaH.: Ve své ukvapenosti jsme se s nasimi milymi rolniky zna¢né pienahlili.

Piiklad ¢. 2 ukazuje na poloZeni zvratné Castice ,,se, kterd se v rustiné ptipojuje
ke slovesu, v piekladu Minafika Se ¢astice nachazi za slovesem, v ostatnich ptipadech

byla ¢astice pouzita podle pravidel ¢eského slovosledu na druhém misté:

2) Yacos B gecsTh yTpa B joMe rocrnoxu CTaBpOruHOM s6u1acy pabOTHHIA. ..

e Minaf.: V deset hodin rano objevila se v domé pani Stavroginové Liputinova
sluzka...

e Math.: Kolem desaté hodiny rano se objevila v domé¢ pani Stavroginové
Liputinova sluzka...

e HaH.: Kolem desaté hodiny zrana se u Stavroginovych objevila Liputinova
sluzka...

Syntaktickym jevem typickym pro rustinu je vypousténi piisudku, tento piipad je

predstaven v ptikladu €. 3. Ve svém prekladu Minatik napodobuje ruskou stavbu

1755)C | bés|2019-06-18.
18 1JP|2019-06-18| Sklofiovani muZskych Zivotnych jmen — 1. p. mn. &.
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véty, oproti tomu Mathesius kazdou vétu zménil takovym zptisobem, aby v ni bylo
pouzito ptisudkové sloveso. V piekladu Haskové a Huldka prvni véta obsahuje
ptisudek, ve druhé byl predikat vypustén (podle ruské ptredlohy), ale mize byt

doplnén podle analogie s prvni vétou.

3) Bame GnaxxenctBo — Oecniopsiiok! Baiie Hacnaxaenue — cop!

e Minaf.: VasSe blaZenstvi — nepofadek! Vase rozkos§ — smeti!

e Math.: Nepoiadek vam ptisobi piimo rozko§! Cim vic smeti, tim jste
spokojen¢jsi!

e HaH.: Vrcholem blaha je pro vas nepotadek! Vrcholem rozkose smeti!

Ptepis vlastnich jmen.
Cast vlastnich jmen vyskytujicich se v prekladu Haskové a Hulaka byla podesténa,
v starSich piekladech byl pouzit pouze foneticky prepis jmen (Stépan, princ Harry ve
star§ich textech oproti Stépdn, princ Jindra v piekladu novéjsim):

1) Crenan Tpodumosny, npusi ["appu.

e Minaf.: Stépan Trofimovic, princ Harry

e Math.: Stépan Trofimovi¢, princ Harry

e HaH.: Stépan Trofimovi¢, princ Jindra

Ve svém piekladu Minafik pouziva foneticky piepis ruskych jmen (vyjimkou je jméno
Fedor Fedorovic, které se v mladsich vydanich objevuje v podobé Fjodor Fjodorovic,
jedna se o nepiesny piepis ruského jména @édop Déooposuu), take ve vydanich z roku
1966 a 2000 byla u nékterych vlastnich jmen oznacena délka vokalt (srov. Minaf.:
Liza, Dasa; Math.: Liza, Dasa; HaH.: Liza, Dadsa).

Pozndmky a vysvétlivky.

Pteklad Minafika neobsahuje poznamky (ani s pteklady z francouzstiny ani vécné),
vydani z roku 1966 je doplnéno poznamkami za textem romanu. Tyto vysvétlivky jsou
vécné, pomahaji ¢tenaitim pochopit témata, o kterych pise Dostojevskij, napiiklad ve
vysvétlivkach najdeme polozku ,,Byl to roman Co delat?*, ke které se uvadi struény
vyklad: ,, ... v d&ji CernySevského romanu Co délat? (1863) vystupuji novi ¢inorodi
lidé s virou v pokrok, v rozum, v revoluci, v socialistickou spole¢nost. Proto se stal
takika Zivotni ucebnici mladych lidi a revolucionaft dokonce nékolika pokoleni.

Dostojevskij s nim neustaval ve svych dilech skryté a zjevné polemizovat.” Takové
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vysvétlivky jsou uzite¢né, ovSem objevuji Se pouze Vv jednom z analyzovanych

preklada.

Pteklad cizojazy¢nych vsuvek a basni.

V 19. stoleti se v Rusku ve vyssich vrstvach spole¢nosti mluvilo francouzsky, proto
roman obsahuje francouzské vsuvky v promluvach postav. Zjevnym rozdilem pti
porovnani piekladd bylo zjisténi, ze v piekladu Minafika nebyly pifetlumoceny
francouzské pasaze (podobné jako v prvnim ruském vydani), v jinych textech véetné
ruského vydani z roku 1957 jsou francouzské vyrazy vysvétleny v poznamkach pod

¢arou.

Pied prvni kapitolou romanu je umistén Gryvek basné Bési (1830) od A. S. Puskina a
také kratkd cast LukaSova evangelia. Ve vSech piekladech byl pouzit ¢esky pieklad
evangelia z Bibli kralické. Co se tyka basné, Minafik pouze transkriboval Puskinovu
basent do Ceské podoby, v jinych piipadech basni, které se objevuji se v romanu a
jejichz autorem je Dostojevskij, Minaiik doslovné piekladal. V piekladu B. Mathesia
se objevuji pieklady basni, které prekladatel zpracoval sam, v¢éetné Puskinovych versa.
Haskova a Hulak pro pretlumoceni Puskina pouzili pfeklad od Lud’ka Kubisty, ov§em

Vv ostatnich ptipadech se v jejich prekladu objevuji preklady basni od B. Mathesia.

Dana kapitola kratce popisuje nékteré vybrané charakteristické rysy prekladi.. Zaméfit

se na podrobny popis vSech specifik v rdmci této prace neni mozné.

16



Lexikalni, morfologické a syntaktické rusismy, vlivy rustiny
v piekladech.

Pti prekladani jakéhokoliv druhu textu je piekladatel neustdle vystaven vlivu
origindlniho dila, snazi se 0 maximaln¢ presny pteklad, ktery zachovava autenti¢nost
originalniho dila, oproti tomu si vybird z nabizenych jazykovych moznosti cilového

jazyka stylisticky vhodné prostredky.

vvvvvv

zruského jazyka, a tak se staly soucésti Ceského jazykového systému.
Rusismy postupem c¢asu prochazely urcitym vyvojem, piedev§im se ménila jejich
slohova platnost. Analyza téchto prvkl v piekladech z riznych obdobi ukazuje, jakym
zpusobem origindlni text ovliviioval volbu stylistickych prostfedkii v prekladech,
pouzivali-li autofi prostfedky piesné napodobujici puvodni text, nebo volili

ekvivalentni prostiedky s podobnym nebo stejnym vyznamem.

Rusismy jsou vysledkem rusko-c¢eskych jazykovych kontakti, tento termin zastiesuje
lexikélni jednotky, slovotvorné, sémantické a syntaktické kalky ruského ptvodu.
K rusismiim patii i zvySeni frekvence nékterych prostiedk v cestiné pod vlivem

ruského jazyka®®.

Rusko-¢eské jazykové kontakty maji dlouhodobou historii, prvni ruské vypujcky jsou
zndmé z ¢eského prekladu Kroniky moskevské od Alexandra Guagniniho z 16. stoleti,
ovSem lexikalni jednotky ztohoto dila oznacujici ruské realie nebyly ptejaty do
Cestiny. Skuteéné vlivy rustiny se objevuji v 19. stoleti a jsou spojené
s jungmannovskou generaci. V souvislosti s rozvojem spisovné CeStiny v prvni
ctvrtin€ 19. stoleti byla ceStina obohacena tisici novych lexémi, jednim
ceStiny uméle piejata pojmenovani z védecké, basnické a knizni oblasti. Kromé
lexikalnich rusismii rustina ovlivnila morfologickou a syntaktickou stranku jazyka

Ceského?0,

19 DVORAK, E. Pfechodnikové konstrukce v nové ¢estiné, Univerzita Karlova, Praha, 1983.
20 SMILAUER, V. Ruské vlivy na cedtinu, Nade fe¢, roénik 25 (1941), ¢&islo 3.
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Morfologickeé a syntaktické rusismy.

Vétsina nize uvedenych rusismui byla uméle ptejata do Cestiny, tyto prvky se nejdiive
objevovaly v literarnich dilech a prostiednictvim psanych textli pronikaly do mluvené
feCi. U vétsi ¢asti rusismul rustina poslouzila jako impuls k renesanci starSich jeva.
V Cestin€ existuje mnozstvi rusismll v oblasti syntaktické a morfologické, ¢ast téchto
rusismii nebyla Siroce rozSifena v mluvené Cesting, proto rychle zanikla. Za
instrumentalu, participii konéicich na -vsi, modalnich predikativ, nartst zaporového a
pfivlastiiovaciho genitivu a také zvyseni frekvence prechodnikti®l. V dalsi &asti

kapitoly je uvedena podrobnéjsi analyza téchto jevi a jejich uzivani v prekladech.

Ptechodniky.

V moderni cestin€é je vyuzivani pfechodnikovych konstrukci velice omezené.
Piechodniky jsou malo zastoupeny v pisemnych pracich riznych styli, v Ustnich
projevech se témét nevyskytuji. Obecné maji pfechodniky charakter archaicky,
v nov¢jsich odbornych textech slouzi jako prostiedek hierarchizace déjtii a kondenzace
vétného obsahu, to znamend, Ze maji schopnost vyjadfovat druhy déj, ktery urcuje d¢j
vétného prisudku. V krasné literatufe mohou byt piechodniky pouZzivany jako

umélecky prostfedek napf. pro vyjadieni ironie.

V ¢gestiné transgresivy ukoncily sviij vyvoj z hlediska gramatického a tvarového do
roku 1945, jak uvadi E. Dvordk??, aviak v priibéhu 20. stoleti zménily svou slohovou
platnost, ke zménam v uzivani dochézi i nadale. V. Oktabec vyslovil nazor, ze moderni
autori a prekladatelé pouzivaji ve svych textech mén¢ pirechodniki z toho divodu, ze
usiluji o zjednoduseni a uvolnéni vétné stavby, ¢im prfiblizuji psany text mluvené

fedi®,

Ptechodnik je neurcity slovesny tvar, ktery miize se objevovat ve vété samostatne,

zaroven ma vlastnosti potiebné k vytvaieni pfechodnikovych konstrukci, které se blizi

21 GIGER, M. Rusismy v &estiné. In: P. Karlik, M. Nekula, J.Pleskalova (eds.), Novy encyklopedicky
slovnik ¢estiny, 2017.
22 pVORAK, E. Pfechodnikové konstrukce v nové ¢estiné, Univerzita Karlova, Praha, 198310
BOKTABEC, V. O prekladani ruskych prechodnikovych vazeb, in: Kniha o prekladani. P¥ispévky
k otazkam prekladu z rustiny (Moravec, J. ed. ), Nakladatelstvi Ceskoslovensko-sovétského institutu,
Praha, 1953.
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svym vécnym obsahem samostatnym vétam. Takové konstrukce jsou tvofeny
pfechodnikovym tvarem, ktery je rozvity vétnym ¢lenem nebo zavislou vétou. Samy
ovSem nemaji vétnou povahu, protoze nevyjadiuji plnou predikaci. Z toho vyplyva, ze
prechodnikové tvary piedstavuji gramaticky prostfedek pohybujici se mezi

samostatnou vétou a vétnym clenem.

Ve srovnani s ¢estinou jsou ruské piechodniky hojné zastoupené v psanych textech.
I. B. Golubova pise o zméné stylistické platnosti ruskych pfechodnikt v prabéhu 20.
stoleti. Podle jeho vykladu v 19. stoleti pfechodniky kon¢ici na -6wu, -wu (-vS§i, -8i)
slouzily jako ozdobny prostiedek v proze a basnickych textech, ale v pozdgjsich
dobach probé¢hlo prfehodnocovani stylistiky téchto prostfedkl. Pfechodniky se spise
priklangji k feci ,,narodni“, oviem I. B. Golubovéa® podotyka, ze prechodnikové formy
od nékterych sloves, naptiklad nanraxaswuce (naplakav se) a yasionysuiuce (USMAav
se), jsou neutrélni z hlediska slohového. Oproti tomu ptechodniky kon¢ici na -a, -1,
-6 jsou zalezitosti vyssiho slohu, naptiklad 3sens (zvoné od zvonit), noonpwvieusas

(poskakuje od poskakovat).

Rustina mé& dva druhy prechodnikti, prvni skupina je piedstavena ptechodniky
nedokonavymi a zpravidla vyjadiuje soucasnost déje s déjem hlavnim, druhd skupina
nejcastéji slouzi k vyjadieni déje, ktery pfedchazi hlavni dé&j, do této skupiny spadaji
prechodniky dokonavé. Takové déleni ruskych ptrechodnikli se podobd cCeskému
systému, ve kterém se prechodniky déli na minulé a pfitomné. Ruské ptfechodniky jsou
na rozdil od ¢eskych neménné, jeden tvar prechodniku se pouzivéa ve spojenis 1., 2. a
3. osobou obou rodl a Ccisel, napiiklad s/on/ona/onu cmompen/a/u punom
nepezosapusasco wenomom (ja/on/ona/oni se dival/a/li na film mluvé/mluvic/mluvice
potichu), s/on/ona/onu ecmpemuswuce 632na0om 3amonuan/a/zu (jd/on/onaloni se

setkav/vsi/vSe pohledem ztichl/a/li).

V dalsi c¢asti kapitoly jsou popsany druhy ruskych piechodnikii a prechodnikovych
konstrukci podle typologie, ktera byla uvedena v piispévku V. Oktabce O prekiadani
ruskych prechodnikovych vazeb (1953). Tato klasifikace se zaklada na rozliénych
vyznamech ruskych ptechodnikli, ke kazdému druhu pfechodnikli jsou uvedeny
piiklady z origindlniho textu romédnu F. M. Dostojevského a moZnosti prekladi té€chto

forem do Cestiny.

24 TONYB, N.b. CTnanctuka pycckoro asbika, Aipuc-TNpecc, Mocksa, 2001.
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1. Rusky ptechodnik minuly (dokonavy).

Ruské dokonavé prechodniky nejcastéji vyjadiuji ve vété predcasnost déje ve vztahu
k d&ji zakladnimu, v nékterych piipadech slouzi k vyjadfeni soucasnosti s déjem
hlavnim. Sloveso oznacujici hlavni déj, ke kterému se vztahuje minuly pfechodnik,
muze byt jak v préteritu, tak i v prézentu. Tento druh piechodniki se vétSinou tvoii od

sloves dokonavych.

1.1. Ptechodnik minuly vyjadfujici pfedCasnost.
Ruskému dokonavému ptechodniku vyjadiujicimu pred¢asnost v cestin€ systémove
odpovidd minuly pfechodnik, proto star$i preklady od Minafika a Mathesia ¢asto
pouzivaji tento prostiedek pro pieklad ruskych forem. Kromé toho tento druh
pfechodniku mize byt nahrazen slovesem, které se vztahuje ke stejnému podmétu jako
verbum popisujici zékladni d¢j, v takovém ptipadé vznikéd véta s nékolikanasobnym

prisudkem nebo vedlejsi véta souvisejici s prisudkem.

Jako piiklad ¢. 1 byla zvolena véta z originalniho textu obsahujici dokonavy
pfechodnik, pro pieklad této véty starSi prekladatelé pouzili formu ceského
piechodniku minulého od slovesa vystrelit, oproti tomu pro nejnovéjsi pieklad byl
zvolen ekvivalent obsahujici vedlejsi vétu. Vedlejsi véta v uvedeném piipade zavisi

na predikatu, je ptislovecna casova a vyjadiuje piedCasnost jednoho z dé&ju.

1) ... cOenas BBICTpEIN B POIILY, OH JaKe€ M HE TIOBEPHYJICS K Oapbepy....
e Minaf.: ... vystieliv do haje ani se k bariéfe neobratil,...
e Math.: ... vystreliv do lesa, neobratil se ani k bariéfe,...

e HaH.: ... po tom, co vystrelil do lesika, uz se ani neotocil k ¢afe,...

1.2. Pfechodnik dokonavy vyjadiujici soucasnost.
Rusky dokonavy piechodnik, ktery vyjadiuje soucasnost, se vztahuje vzdy ke slovesu
dokonavému. Ve spojeni s perfektivnim verbem oznacuje prechodnik téz jednorazovy
ukonceny d¢j, pro pieklad takové véty mohou piekladatelé pouzit minuly pfechodnik
souvisejici s predikatem nebo adjektiva zavisla na substantivu. Nize uvedena véta ¢. 2
ukazuje, jaké prostiedky pouzili piekladatelé pro vyjadfeni soucasnosti dvou
dokonavych neopakujicich se déji v minulém ¢ase. Minatik pielozil rusky prostfedek
pomoci minulého ptfechodniku, v mladSich ptekladech autofi zvolili jako ekvivalent

slovesa v préteritu, kterd spolu s hlavnim déjem tvoti nékolikanasobny piisudek.
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2) ..HO TyJIi €ro TOJbKO CKOJIB3HYJIA MO MaJbIly, MO CYCTABHOH MSKOTH, HE
MPOHY8 KOCTH;

e Minaf.: ale Ze jeho kulka jen sklouzla po prstu, po mékkych ¢astech kloubu
nedotknuvsi se Kosti.

e Math.: ze vSak jeho kule po prstu jen sklouzla, sjela po mékkych castech
kloubu a nedotkla se kosti.

e HaH.: avsak stiela jen zavadila o prst, o povrch kloubu, aniz zasahla kost.

Ptiklad ¢. 3. téz predstavuje zpusoby piekladu ruského dokonavého prechodniku
vyjadiujiciho soucasnost. V uvedeném piikladu kazdy z piekladatelit zvolil vlastni
zpusob prekladu. Minafik pouzil pod vlivem origindlniho textu Cesky prechodnik
minuly, Mathesius zvolil nékolikandsobny piisudek, Huldk a HaSkova pielozili
pfechodnik pomoci slovesného adjektiva vazaného k podmétu, ktery ve vété plni

funkci doplnku.

3) ... n OBICTPO K HEMY OOOPOTHIICS, TPO3HO HAXMYPUBLUUCD.

e Minaf.: ... a rychle se k nému obrétil hroziveé se zamraciv.

e Math.: ... ndhle setfasl se sebe jeho ruku, rychle se k nému obratil a hrozné se
zamracil.

e HaH.: ... setfasl jeho ruku a hrozivé zamraceny se k nému otocil.

1.3. Ptfechodnik dokonavy vyjadiujici naslednost.
Jednou z vlastnosti ruského dokonavého ptechodniku je schopnost vyjadiovat d¢;j,
ktery nasleduje hned za déjem zakladnim v minulém case, tuto schopnost ruského
prechodniku V. Oktabec (1953) demonstruje na piikladu ,,JIBepp pacnaxHymacs,
OTJIYIIUTENHHO XJIOMHYB o cTeny™ . V piikladé ¢. 4 d& vyjadieny prechodnikem
nasleduje d¢j predikatu, pro pieklad této véty autofi zvolili podobné postupy jako pro
transgresivy s vyznamem soucasnosti. Haskova, Huldk a Mathesius pouZili misto
pfechodniku sloveso v préteritu, které ve spojeni se zdkladnim slovesem tvofi
nékolikandsobny ptisudek, naslednost je ve vété vyjadiena pomoci potadku slov ve
vété, napiiklad u Mathesia posadil se, zk7iZil. Minatik pro svij preklad zvolil minuly

pfechodnik od slovesa zkfiZit.
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4) ... ccaMbIM paMUTIBSIPHBIM BHIOM YCEJICS TOIE HETO, 0ECIIEPEMOHHO 100CA8
noJ ce0st HOTH.

e Minai.: s nejdiivérnéj$im vzezienim se posadil vedle n¢ho, bez okolkl skriziv
pod sebou nohy.

e Math.: se posadil velmi nenucené vedle n¢ho, neobiadné zk7iZil pied sebou
nohy

e HaH.: se nanejvys klackovité slozil vedle ného, docela bezosty$né skrcil nohy

pod sebe

1.4. Rusky piechodnik dokonavy rezultativni.
Ptechodnik dokonavy rezultativni oznacuje stav, ktery vznikl z minulého déje. Tento
stav vyjadieny piechodnikem funguje jako adverbidlni urceni zptisobu zakladniho
déje, jako ptiklad V. Oktédbec (1953) uvadi vétu ,,Ha mopore kyXHH ... HEJIOBKO

3aIIpOKHHYB TOJIOBY, Jiexkana ITpokodsena skena  (Solochov M. A.)

V nize uvedeném piikladu ¢. 5 se dokonavy ptfechodnik vztahuje k nedokonavému
slovesu a vyjadfuje okolnost, za které¢ probihd zadkladni d¢j. Minatik ptelozil ruskou
formu pomoci Ceského prechodniku, v mladSich ptekladech autofi zvolili jako
ekvivalentni prostfedek adjektivum vzniklé od trpného pficesti sepjat, které se
vztahuje k substantivu ruce. V daném ptipadé¢ jsou pieklady od Mathesia a Haskové
a Hulaka ptesnéjsi z hlediska oznaceni doprovazejiciho déje. Adjektivum sepjaté
vyjadiuje dé&j, ktery trva v Case soubézné s dé¢jem zékladnim, pfitom probéhl diive nez
dé; zékladni, pfechodnik minuly zvoleny Minafikem oznacuje déj dokonavy

pfedchézejici zékladni.

5) ... MoJsIIHeECs CIyIIanu, HaO0KHO CIoJcUs IPe COO0I0 PYKH.
e Minaf.: ... modlici se poslouchali nabozné€ sepjavse pied sebou ruce .

e Math.: ... modlici se navstévnici nabozné poslouchali s rukama sepjatyma pied

e HaH.: ... v&fici poslouchali, ruce méli zbozné sepjaté.

2. Rusky prechodnik nedokonavy.
Ruské nedokonavé ptrechodniky nejcastéji vyjadiuji vedlejsi d€j soucasny, zaroven

mohou zachycovat opakujici se dg&j, ktery predchdzi d¢j zakladni. Nedokonavé
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prechodniky se v rustin€ tvoti od sloves nedokonavych. Vyznamové se blizi ceskym

pfechodniklim pfitomnym.

2.1. Rusky nedokonavy ptechodnik soucasny.
Ptechodnik nedokonavy, ktery vyjadiuje d€j souc¢asny, muze byt preloZzen do cestiny
pomoci ptechodniku pfitomného, v ptikladu ¢&. 6 takovy zplsob zvolil
S. Minatik. Hulak, Haskova a Mathesius ptelozili rusky tvar slovesem v minulém
Case, které¢ souvisi s podmétem a je tedy soucdsti nékolikanasobného predikatu.

Soucasnost obou déju je v uvedenych piikladech vyjadiena pomoci lexému pritom.

6) ... WIK OTKPBITh €My KaKOH-HUOY/b TOMAIIHUI CEKPET, He 3aMeudsl, 4TO ITO
COBCEM YK€ HETIO3BOJIHUTEIBHO.

e Minat.: ... nebo mu odhalil n&jaké domaci tajemstvi, nepozoruje, ze to uz je
naprosto neptipustné.

e Math.: ... nebo mu odhalil n&jaké domaci tajemstvi, a nepozoroval pfitom, ze
néco takového je uz zcela nepiipustné

e HaH.: ... anebo mu odhalil néjaké rodinné tajemstvi, aniz ho ptitom napadlo,

Ze tohle uz je naprosto neptipustné.

3. Piechodnik blizky adverbiu.

Nékteré ruské prechodniky mohou vystupovat ve vété jako pricesti a vyjadiovat
okolnosti zakladniho d&je. Souvisi to s tim, ze pfechodniky ztraceji svou puvodni
déjovost a tim se piiklanéji k adverbiim. Nékteré prechodnikové vazby zcela piesly k

adverbiim a pouzivaji se predevSim v ustalenych spojenich.

3.1. Piechodnik ve funkci adverbia.
Piechodnik ve funkci adverbia ztraci svou déjovost, neni v ¢asovém vztahu s hlavnim
slovesem véty, ale vyjadiuje priznak predikatu a vystupuje ve vété jako pricesti.
V piikladu ¢. 7 se jednd o nedokonavy ptechodnik od slovesa ocmanasiusamocsa
(zastavovat se), ktery ma podobu ocmanaenusasce (zastavuje se). Pro pieklad tohoto
ptechodniku s adverbidlni funkei Minatik pouzil pfitomny pfechodnik, Mathesius ho
nahradil substantivem a nejnové;si preklad si pomohl verbem finitem, které je spojeno

S podmétem.
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7) Huxomnait BceBoomoBuu cHavaa mpoIest He OCMaHA6IUBASCH
e Minaf.: Nikolaj Vsevolodovi¢ Sel zprvu nezastavuje se...
e Math.: Nikolaj Vsevolodovi¢ ho zpoc¢atku piesel bez zastaveni...

e HaH.: Stavrogin ho nejdiiv minul, ani se nezastavil...

3.2. Ustalena spojeni vznikla z adverbii.
V originalnim textu se ¢asto objevuji ustalena slovni spojeni, jejichz jedna ¢ast vznikla
z transgresivnich konstrukci, které v moderni rustiné funguji pouze jako adverbia.
V Ceskych prekladovych textech se na misté téchto spojeni objevuji Ceska ustalena
slovni spojeni. Naptiklad ve vété ¢. 8 kazdy z piekladateli zvolil rizny zplisob

prekladu frazému croms conosy.

8) ... caMu e TOBOPHUTE, UTO Sl KK/IbIH JICHb CKady BEPXOM CIOMsL 20J106).
e Minat.: ... vzdyt sama fikate, Zze denné jezdim na koni, div si hlavu nesrazim.
e Math.: ... fikate sama, Ze kazdy den jezdim o zabiti.

e HaH.: ... pfece sama fikate, ze kazdy den jezdim na koni, div si nezlomim vaz.

E. Dvotédk (1983) ve své praci srovnava vyskyt piechodnikovych konstrukci v
prekladech ruskych klasiki. Mezi srovnavana dila patii Mrtvé duse (N. V. Gogol),
Lovcovy zapisky (1. S. Turgenév), Zlocin a trest (F. M. Dostojevskij) a jiné, tyto prozy
byly do ¢estiny pielozeny vicekrat a riiznymi autory. Na ptikladu analyzy preloZzené¢ho
romanu Zlocin a trest miizeme pozorovat, jak prekladatelé z riznych obdobi pracovali
s preklady ruskych ptechodnikli. V daném ptipad€ E. Dvorak porovnaval pieklady
K. Stépanka, S. Minatika, B. Hily, J. Huldka a jinych autort. Vysledky analyzy
ukazuji, Ze S. Minafik ve svém piekladu z r. 1925 pouzil 214 transgresivnich
konstrukei, vice pfechodnikii pouzil pouze K. Stépanek ve svém piekladu z roku 1899
(259-krat), v piekladu J. Huldka z roku 1966 bylo registrovano pouze 29
ptechodnikovych vazeb. Z uvedenych vysledkt vyplyva, Ze s pribéhem ¢asu pocet
pouzitych piechodnikil v prekladech klesal, stejnou tendenci zfejmé mizeme sledovat

I v rozebiranych prekladech Bésii.

Srovnavanim piekladit mizeme dospét k zavéru, ze prekladatelé pracujici s ruskym
origindlem jsou neustale vystaveni vlivu pivodniho textu. Nejvice se vliv projevil
v piekladu Minatika. Piekladatel mél snahu zachovat jak pavodni vyznam textu, tak i

jeho vétnou stavbu, proto mechanicky prevadel ruské prechodniky a transgresivni
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konstrukce do CeStiny. Bohumil Mathesius se ve svém piekladu ve vétsing piipadi
vyhybd ptfechodnikiim, oproti tomu nejnové¢jsi preklad od Huldka a Haskové
ptechodniky témét neobsahuje, autofi vyuzivaji jiné jazykové prostiedky, které se

vyznamove blizi origindlnim konstrukcim.

Participium na -vsi.

Adjektivizované participium konc¢ici na —(v)si se nevyskytovalo ve starSi Cesting,
Vv dnesni dobé¢ je vnimano jako morfologicky prostfedek, ktery byl pfejat do cestiny na
pocatku 19. stoleti pod vlivem ruského jazyka. Nové zavedené tvary se pouzivaly jako

basnicky ozdobny prostiedek, pozdéji tyto tvary pronikly i do odbornych texti.

Dodnes neni jasné, ktery z Ceskych obrozenct zavedl tuto formu do ¢estiny,
F. Travnicek (1951) ve své Mluvnici spisovné cCestiny Se opira o vyzkum J. Gebauera
a tvrdi, Ze takové participium poprvé pouzil A. Marek ve své basni ,,Kajicna“ z roku
1814%. Ruska profesorka G. A. Lili¢ova se ve své praci o ruskych vlivech na ¢estinu
zpocatku 19. stoleti odvolavd na vyzkum V. Vondrdka, ktery oznacil za
nejpravdépodobnéjsiho autora tohoto neologismu J. Jungmanna. V. Vondrak
srovnaval ,,Ztraceny raj“, na némz Jungmann pracoval od roku 1800 do roku 18042,
se star§im ruskym piekladem od V. Petrova z roku 1777 a dosel k zavéru, ze Cesky
obrozenec pouzival tento pieklad jako pomucku k svému piekladu. Pfi srovnavani
obou piekladid V. Vondrak ukazuje na to, ze Jungmann pouzil participia na —(v)si na

mistech, kterd presné odpovidaji ruskym participialnim formam?’.

Uzivani adjektivizovaného participia v ¢estin€ a ruskych pticestich se znacné lisi.
Tento prostiedek se v rustiné tvoii od sloves obou vidii a je hojné zastoupeny v
pisemnych projevech, oproti tomu v Cestiné participium na —(v)si je prostfedkem

vyrazné kniznim a vétSinou se tvoti od sloves dokonavych.

Podle V. Barneta (1958) adjektivizované participium nemulzZe byt povazovano za
vypijcku ve vlastnim slova smyslu. Podle n¢ho rustina poslouzila pouze jako impuls

k zavedeni nového tvaru v ¢estin€. V. Barnet nabizi nazor, Ze tento novy tvar souvisi

25 TRAVNICEK, F. Mluvnice spisovné ¢estiny, dil Il, Skladba, Praha 1951.
26 INNINY, T.,A.. K BONpOCy O B3aMMOECTBMM HELLCKOrO U PYCCKOro IMTEPaTyPHbIX A3bIKOB.
CnaBsaHCKOe A3bIKO3HAHME, U34aTeNbCTBO JIEHMHIPAACKOro yHMBepcuTeTa, 1962.
27 INNNY, T.,A.. K BOnpocy 0 B3aMMOENCTBMU HELLICKOrO U PYCCKOro IMTEPaTYPHbIX A3bIKOB.
CnaBsaHCKOe A3bIKO3HAHME, U34aTeNbCTBO JIEHMHIPAACKOro yHMBepcuTeTa, 1962.
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s dokonavym pfechodnikem a v systému CeStiny nema charakter ciziho prvku, protoze
tvoii korelaci s adjektivizovanym participiem na -ci, napfiklad nesa : vynes — nesouci

: X (vynessi).

V procesu vyvoje CeStiny byla participia na —(v)si postupné vytlatovana jinymi
prostiedky na okraj jazykového systému. V mluveném jazyce adjektivizované

participium nebylo rozsifené kviili neexistenci lidového podkladu?®,

Cesti autofi pti prekladech zruitiny pracuji stimto prvkem riiznymi zptisoby.
G. A. Lilicova®® pise, ze v starSich piekladech se adjektivizované participium
objevovalo ¢astéji nez v originalnich pracich, oproti tomu v soudobych ptekladech se

autofi vyhybaji pouzivani tohoto druhu participii.

Nize jsou uvedené priklady toho, jakymi prostfedky mohou byt do ¢estiny pielozena
ruskd minuld pticesti s ptiponou — swu. Takové moznosti piekladu G. A. Lilicova

(1962) povazuje za nejvice rozsifené.

1. Verbélni adjektivum na -ci.
Ruské minulé piicesti mize byt v Ceskych textech ptfelozeno pomoci aktivniho
verbalniho adjektiva pro soucasnost se zakoncenim -ci. Takovy pieklad je mozny
v piipad¢, kdy ruské participium nezdlraznuje Casovy vztah, ale pouze vyjadiuje
spoluprobihajici d¢j.
V piikladu €. 1 ve vSech textech autofi pielozili ruské participium pomoci verbalniho
adjektiva chovajici, protoze v origindlnim textu participidlni tvar oeporcaswuii

vyjadfuje vlastnost jedné z postav romanu.

1) HampoTuBs, 370 ObUT CaMbIil U3SIIHBINA PKCHTIBMEH ... Oeporcasuiutl ceds Tak,
KaK MOT JIepKaTh ce0s TOJIBKO TOCTIOMHH ...

e Minat.: Naopak, byl to to nejuhlazenéjsi gentleman ... chovajici se tak, jak se
mohl chovati jen péan ...

e Math.: Ale byl to naopak nejvybranéjsi gentleman ... chovajici se tak, jak se
mohl chovat jenom pan ...

e HaH.: Ale byl to naopak ten nejuhlazenéjsi dZzentlmen ... chovajici se tak, jak

se mohl chovat pouze péan ...

28 BARNET, V. Ruska a &eskd participia aktivni (Pfisp&vek k porovnavani). 1958.
BIUNNY, T.,A. Ponb pyccKoro Asbika B Pa3BUTMM CNOBAPHOrO COCTaBa YeLICKOro AnTepaTypHoro,
A3blKa (KoHew, XVIII — Hayano XIX Beka), 1962.
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V piikladu ¢. 2 participium casiewuii S vyznamem ,.prosluly, povazovany za“
S. Minafik pfelozil pomoci verbalniho adjektiva ve spojeni s substantivem majici
povest, Mathesius pouzil minuly tvar slovesa slynout, ktery je etymologicky ptibuzny

s ruskym slovem, Haskova a Hulak ptelozili pomoci adjektiva vyhlaseny.

2) ... JlunytuH, ryOepHCKUN UYMHOBHHUK, YEJIOBEK YK€ HEMOJIOJIOH, OONIbIION

aubepai v B TOPOJIC CIblEUIULL ATEHCTOM.

e Minaf.: ... Liputin, gubernsky ufednik, ¢lovék uz ne mlady, veliky liberal a
majici v mésté povést atheisty.

e Math.: ... Liputin, gubernsky ufednik, ¢lovék letity, ktery tady v mésté slynul
jako ateista.

e HaH.: ... Liputin, gubernialni wfednik, uz v letech, velky liberal, a v nasem

mésté vyhlaseny neznaboh.

2. Participia pasiva od sloves dokonavych.
Tento druh ¢eského pricesti se pouziva pro pieklad ruskych pticesti od dokonavych
sloves v ptipadé, kdy ruské participium ztraci vyznam déjovosti a spiSe vyjadiuje
ptiznak substantiv, ke kterym se vztahuje. Diky tomu, Ze u originalniho pficesti je
oslabena déjovost, vyznam ruského aktivniho participia mize byt vyjadien v ¢eském
jazyce pomoci pasivniho participia. B. Havranek tvrdi, Ze ptiCesti tvofena v ¢estiné
s vyuzitim sufixti -n- nebo -t- od intranzitivnich, reflexivnich sloves ,,maji vyznam
pasivni v uz§im slova smyslu, totiz ¢innost vyjadiena participiem zasahuje jeho fidici

« 30

substantivum® *°, proto mohou slouZzit jako ekvivalentni prostftedek k piekladu

aktivnich ruskych tvart.

V ptikladu €. 3 rusky participialni tvar seiceriasuuiics 0dvozeny od zvratného slovesa
s vyznamem ,ktery se posilal® autofi ptelozili adjektivizovanym pasivnim participiem
s piiponou -n-, které vyjadiuje vlastnost chapanou déjoveé (zasilany): ruské piicesti a

¢eské adjektivizované participium pasiva jsou ekvivalentnimi prostiedky.
3) ...©KeTOHBIN JOXO/, CTOJIBKO JIET 8bICHLIABUIULIICS AKKYPATHO...

e Minaf.: ...ro¢ni dichod, tolik let pfesné zasilany...
e Math.: ...pfesn¢ zasilany, vice nez skvé€ly ro¢ni dichod...

e HaH.: ... kazdoro¢ni neskuteény vynos, tolik let pravidelné poukazovany...

30 HAVRANEK, B. Genera verbi v slovanskych jazycich II, Kr. ¢eska spol. nauk, Praha, 1937.
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3. Ceské verbalni adjektivum se zakonéenim -ly.
Ceska adjektiva na -1y se ¢asto pouzivaji pro pieklad ruskych participii, protoZe se jim
vyznamove podobaji. Tento zpusob prekladu ma Siroké zastoupeni v ¢eskych textech,
ovSem tvofeni tohoto prostfedku se omezuje na slovesa tranzitivni nejCastéji

s vyznamem stavu (Lilicova, 1962).

Ptiklad ¢. 4 demonstruje, ze prekladatelé zvolili verbalni adjektivum na -1y pro preklad

ruského pricesti ynaswuii S vyznamem , ktery spadl®.

4) OtoT ¢ Heba ynasuiuli 4YEIOBEK...
e Minaf.: Tento z nebe spadly ¢lovék
e Math.: Tento nebe spadly ¢lovék

e HaH.: Ten z nebe spadly ¢lovék

4. Vedlejsi véta.
Nejrozsitengjsim zplsobem piekladu ruskych pficesti aktivnich je podle
G. A. Lilicové vyuziti vedlejsi véty. Nejcastéji jsou to piivlastkové véty, které maji
schopnost vyjadrit ¢asovou posloupnost déji ve vété nebo zvyraznit okamzik, ve

kterém d&j probiha.

Priklad ¢. 5 ukazuje, Ze vedlejsi vétou ptivlastkovou bylo nahrazeno ruské participium
od slovesa 6vims (byt), ziejmé takova volba autorti souvisi s tim, Ze adjektivizované
participium kon¢ici na -vsi tvofené od verba byt je umélym tvarem, ktery se pro ¢eskou
vétu jevi jako nepfirozeny. V ptikladé€ ¢. 6 Minatik a HaSkova a Hulak nahradili ruské
pticesti pfivlastkovou vedlejsi vétou, slovesa chodivat a navstévovat tvorici
vyznamove jadro téchto vét maji vyznam opakujiciho se dé€je, ktery je v origindlnim
textu vyjadien pii¢estim od nedokonavého slovesa nocewams (navstévovat). Pieklad,
ktery byl pouzit v textu z roku 2000, nejlépe vystihuje vyznam originalni véty, spojeni
kdysi davno naznacuje pfedminulost, ktera je v ruském textu vyjadiena pomoci slov &

ono epems (ddvno, za minulych Casi).
5) JIamiuH, TOYTH Obi6uiULl CBUIETENIEM JIENa. . .
e Minat.: Ljamsin, ktery byl téméf svédkem véci...
e Math.: Ljamsin, ktery byl t¢mé&f svédkem celé té véci...

e HaH.: Ljamsin, ktery byl takika svédkem celého piipadu...
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6) JlsmiuH, B 0HO BpeMs nocewaswiui Ctenana Tpodumouya...

e Minaf.: Ljamsin, ktery po jistou dobu chodival k Stépanu Trofimovici

e Math.: Ljamsin, ktery obstaraval pochiizky — kdysi navstévoval Stépana
Trofimovice

e HaH.: Ljamsin, ten, co kdysi davno navstévoval Stépana Trofimovide

Z prikladti uvedenych vyse mize byt odvozen zavér, ze adjektivizovana participia
koncici na —(v)S7 jsou v soucasné psané Cestiné na okraji. Prostiedek se postupem ¢asu
stal vyhradné¢ kniznim, mize slouzit v odborné literatuie jako fakultativni ke
kondenzaci vétného obsahu. Nejnovejsi preklad od Haskové a Hulaka se diisledné
vyhyba vyuZzivani tohoto prostfedku, originalni konstrukce s participiem na -vsi byly

nahrazovany vedlej$imi vétami.

Modalni predikativa.

V star$i Cestiné byla modalita vyjadiovana pomoci specifické konstrukce spona +
infinitiv, jako doklad mohou byt uvedeny ptiklady ztextl ceskych obrozenct:
Lhostejnost nastupovala tam, kde tak mnoho dobrého a znamenitého bylo oéekdvat
(F. Palacky), Herci hrali, jak se i naditi bylo, s nechuti (J. K. Chmelensky)®. Druhym
zpiisobem vyjadfovani modality do 19. stoleti byla konstrukce spona + modalni
predikativum + infinitiv (jest potfebi odejiti). Od 19. stoleti modalita zacina byt
uzivani nékterych typicky ruskych modalnich predikativ na -o: udobno, zpiisobno,
ndadobno, dluzno*®?. V souvislosti s rozsifenim téchto forem ustupovala v 19. stoleti

star$i adjektivni podoba moznd (mozné), ktera byla vytlaCovana predikativem mozno.

Predikativa v cestiné tvoii specificky soubor slov plnici spolecné funkce a majici
spolecné sémantické vlastnosti, charakteristickou vlastnosti predikativ je schopnost
vyjadfovani modality. Nejcastéji jsou predikativa vyjadiena adverbii tvofenymi od

ptidavnych jmen se specifickou koncovkou -0, ustrnulymi tvary substantiv nebo

31 BAUER, J., GREPL, M. Skladba spisovné &estiny, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1972.
32 GREPL, M. Vliv slovanskych jazyk( na ustalovani syntaktické struktury novodobé &estiny, In
Havranek, B. ad. (ed.), Ceskoslovenské prednagky pro VI. mezinarodni sjezd slavist(l v Praze, 1968.
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jinymi prostfedky. Modalni predikativum v moderni Cestiné muze byt nahrazeno

dlouhym adjektivnim tvarem, pokud s nim souvisi (je mozno - je mozné)®.

Porovnanim ruskych a ¢eskych modalnich konstrukci vcetné konstrukei s modalnimi
predikativy se zabyval Pfemysl Adamec®. Ve svém dile upozoriiuje, ze pouzivani
modalnich konstrukci tzce souvisi se stylistickou strankou textti. V cestiné jsou
konstrukce s modalnimi predikativy vyuzivany ptfedevSim v textech kniZniho,

odborného a publicistického stylu.

Nize jsou uvedeny ptiklady toho, jakym zplisobem autofi pii ptekladu pracovali
s ruskymi modalnimi vyrazy. V originalni vété €. 1 Dostojevskij pouzil ruské modalni
sloveso mooicro S vyznamem je mozné, da se, autofi starSich pieklada ve svych textech
pouzili modalni predikativum mozZno ve spojeni se sponovym slovesem byt a
vyznamovym slovesem. V piekladu od Haskové a Hulaka byl misto ptuvodni neosobni
konstrukce byl pouzit minuly kondicional ¢inného slovesa, ktery se vyznamoveé blizi
ruské véte.

1) ... ¥ 3a 4eThIpEe MOXHCHO OBLIO KYITUTh

e Minat.: i za Ctyfi by bylo mozno koupit

e Math.: bylo mozno jej koupit i za Ctyfi

e HaH.: byly by stacily i ¢tyti

Véta €. 2 ukazuje pieklady ruského slovesa wyswcno S modalnim vyznamem ,,je
zapotiebi®. Plvodni rusky vyraz byl v nejstar§Sim piekladu pieloZzen podobnym
modalnim predikativem ceskym, ptfeklad od Mathesia vyuziva adverbia se stejnou
funkci, nejnovéjsi pieklad obsahuje modalni sloveso muset, které nahrazuje neosobni

konstrukci ,,je nutno®.

2) Hyowno, d9ToOBI BCE MOKYIAIHW, HYJCHO, YTOObI KHUTA OOpaTuiach B
HACTOJIHYIO

e Minaf.: Je nutno, aby vSichni kupovali, je nutno, aby se kniha proménila
Vv prirucku.

e Math.. Je t7eba, aby ji vSichni kupovali, je t7eba, aby se kniha stala pfiruckou.

e HaH.: Tu knihu si musi koupit kazdy, musi se z ni stat nepostradatelna ptirucka.

BKOMAREK, M., KORENSKY, J., VESELKOVA, J. Akademickd mluvnice &estiny II, Védecky redaktor Jan
Petr, Academia, Praha, 1986.
3% ADAMEC, P. Modalni slovesa a modalni predikativa v ¢estiné a v rustiné, Bulletin VSRILI,
Praha, 1956.
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V 3. ptikladu se v origindlnim textu objevuje modélni adverbium eozmodicHo
vyjadfujici moznost, ptilezitost. Pro starsi preklady podle ruského vzoru autofi zvolili
konstrukce s modalnimi predikativy, v piekladu HaSkové a Huldka je pfilezitost
vyjadiena spojenim se substantivem podle moznosti. Jako pteklad pro druhou ¢ast véty
bylo vSemi autory zvoleno spojeni s modalnim predikativem, v nejmladSim textu
predikativum z&hodno korespondujici s adjektivem zahodny mé archaicky odstin a
ocividné bylo zvoleno autory jako specificky prostiedek charakterizujici postavu

pronasejici tuto vypoveéd'.

3) CKOJIBKO 803MOJICHO W TJIE€ HAOO, N3BUHHUTHCA.
e Minaf.: pokud mozno a kde by to bylo #eba, se omluvil.
e Math.: pokud to bude mozno a kde to bude nutno, omluvil.

e HaH.: ptitom se podle moznosti a kde by to bylo zdhodno omluvil.

Piiklady ukazuji, ze uzivani modalnich predikativ je Vv soudobé cestiné ovlivnéné
stylistikou textu, varianty pouzité v starSich textech byly nahrazeny jinymi prostfedky
se synonymnimi nebo podobnymi vyznamy, ovSem nékteré z predikativ se bé&zné

pouzivaji v mluvené te¢i (pokud mozno, tieba).

Zaporovy genitiv.

Vazby se zaporovym genitivem maji praslovansky pivod, od 17. stoleti byl starsi
genitiv v Ceskych konstrukcich se zapornym vyznamem postupné nahrazovan
akuzativem. Relikty tohoto druhu genitivnich spojeni se v ¢estiné dochovaly
predevsim v ustalenych slovnich spojenich s partitivnim vyznamem, naptiklad nemam
peneéz. V soucasné CeStiné se zaporovy genitiv pouziva pro zdiraznéni popfeni, ve
vétSiné piipadi ma charakter kniZzni, v krasné literatufe slouZi jako stylisticky

prostiedek>>.

F. Travni¢ek® v ¢asopisu Slovo a slovesnost pise, ze znacné rozdily v soudobém
uzivani zaporového genitivu v Cestiné jsou zpisobeny jednak pfirozenym jazykovym

citénim, jednak nejednotnymi teoretickymi zasahy do podstaty daného jevu: ,,JJeden

35 HAVRANEK, B., JEDLICKA, A. Ceska mluvnice, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1963.
36 TRAVNICEK, F. Zaporovy genitiv v &eiting, Slovo a slovesnost, roénik 4 (1938), &islo 38.
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mluvéi podléhd vice vlivu mluvnické teorie nez druhy, jiny se fidi veskrze svym
pfirozenym jazykovym citem, teorie sama neni jednotnd a odtud ta znacnd riznost a

rozmanitost v uzivani zéporového genitivu.*

Zaporovy genitiv ma z velké ¢asti vyznam partitivni, to znamena, ze se mize pouzivat
ve vSech ptipadech, kdy se jedna o vyznam celkovy . Nékteré dalsi okolnosti, jako
abstraktnost, latkovost, hromadnost pfedmétu, mohou podporovat pouziti zaporového

genitivu ve véte¥'.

Jednim z vlivt rustiny na ¢esky jazyk bylo zvySeni frekvence zaporového genitivu.
V rusting tento prostiedek plni podobné funkce jako v ¢esting, avSak existuji nékteré
rozdily v pouZiti tohoto prostfedku. B. Havranek (1961)® pise o rozdéleni ruského
zaporového genitivu na podmétovy a predmétovy. Podmétovy genitiv se pravidelné
pouziva v zapornych vétach se sponovym uet Eco menepw 6 [Ipace nem (Ted’ neni v
Praze.). a v piipadech, kdy genitiv ma vyznam ,,viibec zadny** Omeema uz noixa ne
npuuiio (Z pluku (viibec zadna) odpovéd’ nepftisla.). Predmétovy genitiv se vyskytuje

po prechodnych slovesech, jeho vyuziti miize byt jak fakultativni, tak i obligatorni.

Analyza prekladl zaporovych genitivnich vazeb do cestiny se zaklada na klasifikaci

B. Havranka v Prirucni mluvnici rustiny pro Cechy.

1. Rusky z&porovy genitiv podmétovy.
Podmétovy genitiv v rustiné zastupuje nominativ, pravidelné se pouziva v zaporovych
vétach neosobnich se sponou nem ,,neni. Ptiklad €. 1 demonstruje zplsoby piekladu
ruské neosobni véty se zaporovym genitivem. Pod vlivem originalni konstrukce byly
ve starSich piekladech od Minatika a Mathesia pouZity neosobni véty se zaporovym
genitivem, abstraktnost pfedmétu v uvedené vété dovoluje vyuziti genitivniho spojeni
v cestiné. Autofi mladSiho piekladu zvolili jako ekvivalent vétu s podmétem v

nominativu.

1) Cunymaid, Jlapesi: HET BBIILIE CuACMbs, KaK COOOIO TI0)KEPTBOBATH.
e Minai.: Poslys, Darjo: neni vyssiho stésti, nez sebe obétovat.
e Math.: Poslys, Darjo, neni veétsiho stésti, nez je sebeobétovani.

e HaH.: Poslys, Darjo: neexistuje vétsi stésti nez se ob&tovat.

37 DANES, F., GREPL, M. a HLAVSA, Z. Akademicka mluvnice ¢estiny Ill. Védecky redaktor Jan Petr.
Academia, Praha, 1987.
38 HAVRANEK, B. (eds.), Pfiruéni mluvnice rustiny pro Cechy, str. 295-297, Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha, 1966.
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Originalni véty €. 2 a 3 jsou téz neosobni, ale na rozdil od vySe uvedeného piikladu
maji zevSeobecnujici pojeti ,,viibec zadny*“. Véta €. 2 byla do CeStiny ptelozena jako
véta s nominativnim podmétem telegram, ktery v originalu mél genitivni formu. Pro
priklad €. 3 starsi piekladatelé zvolili neosobni konstrukci s dativem, mladsi pak jako
ekvivalent jednoduchou vétu, ve které je pivodni genitivni tvar nahrazen nominativem

ve funkci podmétu.

2) Teneepammbi HUIKAKOM HE MPHIILIO.
e Minaf.: Telegram nepftisel zadny.
e Math.: Telegram nepfisel zadny.

e HaH.: Zadny telegram nepfisel.

3) Hccneoosanuii He 0Ka3anoCh.
e Minat.: Ke studiim nedoslo.
e Math.: Ke studiim nedoslo.

e HaH.: Studie se neobjevily.

2. Rusky zaporovy genitiv piedmétovy.

Genitiv pfedmétovy se klade v rusStiné v zdporovych vétdch po slovesech
pfechodnych, mé obligatorni charakter v ptipadech, kdy se ve vété zapor zesiluje
pomoci zajmena nuxakoi S vyznamem ,zadny, ani jeden* anebo pomoci zaporné
castice Hu ,,ani a také kdyZ se pouZziva ustalené slovni spojeni. V jinych ptipadech ma
tento prostfedek fakultativni charakter, je mozné kolisani mezi vazbami genitivnimi a
akuzativnimi.

V ptikladu €. 4 je zaporovy genitiv v rustin€ obligatorni, protoZe pfedmét je ve spojeni
S negacni castici nu, takZze do vety pronika pojeti zevSeobeciiujici. V ¢estiné v tomto
pfipad¢ existuji dvé moznosti piekladu této véty: bud’ pomoci akuzativni vazby, kterou
zvolili Mathesius, HaSkova a Hulak, nebo vyuZitim genitivniho spojeni, které pouzil

autor starSiho piekladu Minaftik.

4) ...OTHIOb €My He JlaBail Hu py6Jisi HUKOT/IA.
e Minat.: ... nedej ani ruble.
e Math.: ... z t€ch mu nedavej nikdy ani rubl.

e HaH.: ... z toho mu nikdy viibec nic nedavej, ani rubl.
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Ptiklad ¢. 5 ukazuje, jakym zptisobem autofi pracovali s ruskym ustdlenym slovnim
spojenim s genitivem. Ustalené spojeni ne npuoasamse 3nauenus Minaiik a Mathesius
prelozili pomoci genitivnich konstrukci, které napodobuji rusky vzor. V mladSim

ptrekladu byla zvolena konstrukce s akuzativni vazbou.

5) Ho, Bo-mepBbiX, cam Hukomaii BceBonomoBuu we npudaem >TOMY A€y
HUKAKOTO 3HAYEHUS. ..

e Minaf.: Ale pfedevsim sam Nikolaj Vsevolodovi¢ nedodava této véci zadného
vyznamu...

e Math.: Ale pfedné Nikolaj Vsevolodovi¢ sam nepriklada této véci zadné
vahy...

e HaH.: Ale predevsim Nikolaj Vsevolodovi¢ sam nepriklada té zalezitosti

nejmensi vyznam...

Pouziti zaporového genitivu v soucasné Cestin€ je vzacné, avSak ve starSich textech
tento prostredek byl ¢astéjsi i vlivem kodifikace. V textu S. Minafika se v ojedinélych
pfipadech objevuji vazby se zdporovym genitivem, které nejsou podlozené
originalnim textem. Jako ptfiklad mlze poslouzit véta ¢. 8, kterd byla Minatikem
pielozena s vyuZzitim pfedmétového zaporového genitivu. Ostatni prekladatelé ve

shodé€ s origindlem pouzili spojeni akuzativni.

6) BbI ¥ uail HE TOTHIH ...
e Minat.: Ani caje jste nedopil ...
e Math.: Jesté jste nedopil ani caj ...

e HaH.: Ani ¢aj jste nedopil ...

Ve viech ptipadech, které byly zvoleny k analyze zdporového genitivu predmétového,
se Vv ruskych zaporovych vétich objevovalo spojeni s genitivem, ovSem genitivni
vazby zdlraziujici zapor jsou v soudobé rustin¢ fakultativni zalezitosti. Uvedené
ruské véty by v soudobych textech spiSe obsahovaly spojeni akuzativni, s vyjimkou
ustalenych spojeni, naptiklad ona He nonyyura nooapxos/ue nonyduna nooapxu, OH
He JTIOOHUT xoHgem/He mOOUT KoHpemwbr (ona nedostala darkll/ darky, on nemé rad

bonbontl/ bonbdny).
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Posesivni genitiv.

Ptivlastiiovaci neboli posesivni genitiv byva také nazyvan ptivlastiiovani druhové.
Tento prostfedek je bezpiiznakovy, mize nahrazovat ptidavné piivlastiovaci jméno®.
J. Hlavsova* v gasopisu Nase re¢ pojednava o stale se zvétdujicim Ustupu uzivani
posesivnich adjektiv vici genitivnim vazbam. Takovy mistni a generacni rast uzivani
ptivlastiiovaciho genitivu J. Hlavsova spojuje s komplikacemi pfi tvofeni posesivnich
pfidavnych jmen, které spocivaji v alternaci koncovych souhldsek u nékterych

substantiv, naptiklad sestra — sestiin, matka — matcin.

vvvvvv

tvaru posesivniho adjektiva adnominalnim genitivem, a to predevsim od osobnich
jmen...“ ,,Zavaznost dokladu, jez tu byly vySe uvedeny, nijak nezmensuji namitky, ze
tu do Ceského publicistického slohu takovéto vyjadfovani pronika pod vlivem rustiny,
kde je posesivni adjektivum ve svém zékladnim (tj. nesubstantivizovaném) vyznamu
dnes uz jen historickou zalezitosti.“ Podle J. Vachka (1972) vyklad vytlacovani
adjektivnich posesivnich tvarii vlivem rustiny neni spravny. J. Vachek nezavrhuje
nazor, ze ruStina poslouzila jako impuls k zvySeni frekvence pftivlastiiovaciho
genitivu, ale povazuje nahrazovani posesivnich adjektiv adnominalnimi genitivy za
vnitini potfebu ¢eského jazykového systému. ,,Jinymi slovy, vliv rustiny na ¢estinu by
se byl v tomto bod¢ gramatického systému patrné neuplatnil, kdyby nebyl byval ve
shod€ s obecnou vyvojovou tendenci ceské gramatické soustavy, v naSem piipadeé S
tendenci k likvidaci neuréitych adjektivnich tvart.“*? Déle pise, Ze tento vyvoj mifi k
odstranéni vyznamového rozdilu mezi typem prava autora (v obecném pojeti) a typem

prava autorova (vztah k urcité osobg).

V dalsi casti kapitoly jsou uvedeny pieklady ruskych posesivnich genitivnich
konstrukci do ceStiny. V ukazce ¢. 1 vSichni piekladatelé prelozili originalni
konstrukci zZena Virginského/ Svagr Virginského zachovanim genitivni vazby, protoze
ptijmeni je v adjektivnim tvaru. Mladsi pieklad zjednodusuje ptivodni konstrukei bratr

Zeny na Svagr.

39PROUZOVA, H. Uméltin Zivotopis?, Nase fe¢, roénik 69 (1986), &islo 1.
40 HLAVSOVA, J. K nékterym mistnim (nafe¢nim) rozdildm v tvofeni vztahovych adjektiv v ¢estiné,
Nase fec, rocnik 65 (1982), Cislo 4.
41 VACHEK, J., Je§té k osudu Ceskych posesivnich adjektiv (Glosa k pohybu v ¢eském tvaroslovi), Slovo
a slovesnost, rocnik 33 (1972), Cislo 2.
42 VACHEK, J., Je§té k osudu Eeskych posesivnich adjektiv (Glosa k pohybu v &eském tvaroslovi), Slovo
a slovesnost, roc¢nik 33 (1972), Cislo 2.
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1) ... poaHoi#t OpaTt Jrcenvt Bupeunckozo.
e Minat.: vlastni bratr Zeny Virginskeho.
e Math.: vlastniho bratra Zeny Virginského.

e HaH.: svagr Virginského.

V piikladech ¢. 2 a 3 starSi pieklady od Minafika a Mathesia pouzivaji vazby
S genitivem subjektovym oznacujici ptivodce d€ji (smrt otce, narek/zajeCeni matky).
Tato spojeni napodobuji pivodni ruské vazby. V textu od Haskové a Huldka byly
pouzity konstrukce s ptivlastiovacimi adjektivy. V tomto piipadé jsou pouzité

prostiedky ekvivalentni.

2) o cmepmu omya CBOETO OH, BIPOYEM, HE PEIIAJICS...
e Minai.: Do smrti svého otce se ostatné neodvazil...
e Math.: Ostatné az do smrti svého otce se neodhodlal...

e HaH.: Nicmén¢ se az do otcovy smrti neodhodlal...

3) ... He 00paTUB OJDKHOTO BHUMAHUS Ha 636132 CE0e MAMEPU. ..
e Minaf.: ... nepovSimnuvsi si ani nalezité narku své matky...
e Math.: ... ani neobratila patfi€n¢€ pozornost na zajeceni své matky...

e HaH.: ... ani nevénovala nalezitou pozornost matcinu jekotu...

Z prikladi uvedenych vyse je patrny zavér, ze piivlastiiovaci genitivni konstrukce a
posesivni adjektiva jsou konkurujici prostfedky, které se mohou v textech vzjemné
zaménovat. OvSem pieklad od Haskové a Huldka se v n€kterych piipadech vyhybal

posesivnim genitivim.

Inventar morfologickych a syntaktickych rusismi v ¢eském jazyce je rozsahly. V dané
praci byla analyzovdna pouze mala ¢ast morfologickych a syntaktickych rusismi a
ruskych prosttedka ovliviiujicich CeStinu. Zavérem této kapitoly je zjisténi, Ze vétSina
rusismi se s postupem Casu prestala uzivat, nebo se stala stylisticky omezenymi jevy:
napiiklad participium koncici na -v§i pteSlo do oblasti archaismil, kdezto pouzivani
prechodnikll je mozné, ale je omezovano stylem textu. AvSak nékteré rusismy a ruské
vlivy v Cestiné pretrvavaji. ,,Nejvyznamnéjsim faktorem, ktery spoluptisobi pii
prezivani rusismii v souCasné cestin€, jsou nejspiS riznd kompendia, ucebnice a
»Kklasické™ (autoritativni) védecké texty u doby pied r. 1989, které doposud [...]

ovliviiuji podobu odborného stylu, a tim i podobu intelektualizovaného stylu
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publicistického a prosté sdé&lovaciho, 43

naptiklad J. Gebauer, B. Havranek,
F. Travnicek jsou dodnes citovanymi autory védeckych praci a jejich zplisob psani je

vzorem odborného stylu.

Lexikalni rusismy.

Velky podil na obohacovani slovni zdsoby novymi lexikalnimi jednotkami vcetné
J. S. Presl. Cast rusismii zavedenych v tomto obdobi nezakotvila v lexikalnim
systému, nékteré naopak se staly soucasti soudobého spisovného jazyka a jejich cizi

puvod v dnesni dobé¢ je obtizné rozpoznat.

Rusismy popisujici ruske reélie.

PtedevSim prostiednictvim piekladi se do Ceského jazyka dostala slova popisujici
ruské realie. Nékteré z téchto lexikalnich jednotek se aktivné uzivaji v soudobé cestiné
pro oznaceni ruskych jevi, jiné byly piejaty do CeStiny a v kratké dobé se staly

stylisticky omezenymi a byly v textech nahrazovany ¢eskymi slovy.

Redlie jsou pfedméty a jevy specifické pro urCity narod a stat a nemusi existovat
Vv praxi lidi mluvicich jinym jazykem. Do této skupiny patii slova oznacujici pfedméty
materialni a duchovni kultury ur¢itého naroda, nazvy tradi¢nich jidel, pfedmétu,
obledeni a také slova oznadujici politické instituce nebo spolecenské fenomény*.
S. Vlachov a S. Florin® pouzivaji pro tyto jednotky nazev ,,bezekvivalentni lexikum®,

protoze vystizny pieklad takovych lexémi je obtizny.

Reélie, o kterych se jednd v této kapitole, se staly soucasti ¢eského lexikalniho
systému, ovSem jejich vyuziti v textech mtze byt omezené jak stylem textu, tak
naptiklad i ¢asovym odstupem, protoze soucasné realie se zménily (cizi redlie jsou
vzdy spojené s urcitym historickym obdobim, vétSina jednotek analyzovanych v této

praci oznacuje jevy charakteristické pro 19. stoleti).

43 BLAHA, 0. a kol. LexikaIni rusismy v soucasné ¢eétiné. Olomouc, 2016

44 BAPXYOAPOB, /., C. 1975, A3bIk 1 nepesos, (Bonpocbl obLieit n 4acTHON Teopun nepesosa),

MexayHap. oTHoweHna, 1975.

45 B/IAXOB,C., ®/TIOPUH., C. Henepesoanmoe B nepesoae, MexayHap. OTHoweHua, Mocksa, 1980.
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Existuje nékolik zptisobt piekladu redlii: cizi jednotka mize byt prejata do jazykového
systému ¢estiny (slovo bylo transliterovano nebo transkribovano a jeho vyznam se stal
znamym), takovy pieklad je nejptesnéjsi, nebo miize byt vyznam redlie opsan pomoci
delsiho vyjadieni, pomoci kalku, a nakonec muze byt cizi lexém nahrazen domaci

jednotkou s podobnym vyznamem (Barchudarov L. S. 1975).

V dalsi casti kapitoly je uveden seznam rusismu popisujicich ruské realie. Tento
seznam se zaklada na slovniku rusismi uvedeném v praci Lexikalni rusismy
Vv soucasné cestine (Blaha O. a kol. 2016). U vybranych jednotek byly analyzovany
jejich pteklady do Cestiny. Vyznam kazdého lexému byl ovéien v Slovniku spisovného
Jazyka ceského*®, pro zjisténi presného vyznamu ruskych jednotek byl pouzit

Vykladovy slovnik T. F. Jefremovové*’.

Uvedena slova oznacujici ruské realie v starSich i v novéjsSich piekladech maji rtizné
zastoupeni. Nékteré z vybranych jednotek oznacuji jevy, které jsou dodnes rozsifené
v ruském prostiedi, proto jejich frekvence v Ceskych piekladech je vysokd (ikona,
kopejka), v ostatnich piipadech jde o realie, které se v souCasné rustiné staly

historismy, ale prostfednictvim literarnich textd jsou stale znamé.

Nize uvedend slova oznacujici redlie byla do ceského piekladu piejata pomoci
transliterace nebo transkripce. V ptipad¢ transliterace se jedna o reprodukovani
podoby cizi jednotky pomoci Ceskych hlasek. Vysledkem takového piejeti jsou
naptiklad slova balalajka nebo bors¢. Pomoci transkripce (piejeti fonetické podoby
slova) byly do ¢estiny vypijceny jednotky jako barzoj od 6opsou (rusky chrt) a sabor
(chram) od co6op. V dané kapitole jsou uvedené nazvy pro ruské reélie, které byly

v diivéjSich dobach prejaté do Cestiny, ale jejich pieklad v textech je rizny.

Analyzované jednotky se v ptivodnim textu vyskytovaly opakované, pro nazornost

byly vybrany véty, které mély v originale i v ptekladech podobnou strukturu.

Bojar, -a m. (téz bojarin) rus. bosipun.

SSIC: (v Kyjevské a Moskevské Rusi) piislusnik vysoké $lechty.

4 HAVRANEK, B., (eds), BELIC, J., HELCL, M., JEDLICKA, A. Slovnik spisovného jazyka ¢eského,
Akademie véd Ceské republiky, Praha, 1989.
47 EGPEMOBA, T., ®. CoBpeMeHHbIi cnosapb PYCCKOTo A3blKa TPU B 04HOM: opdorpaduueckuii,
cnoBoobpasoBaTesibHbIi, MopdemHbIii: oKosio 20 000 cnos., okosio 1200 cnoBoobpasoBaTtesibHbIX
eanHuu, ACT, Mocksa, 2010.
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Slovo 6ospun bylo v eskych verzich romanu ptelozeno jako bojar, lexém bojarin
utvoreny podle ruského slova se v textu nevyskytuje.

pyccKoro 6osipura BpeMeH MOCKOBCKOTO LIAPCTBA ...

e Minaf.: ruského bojara z dob Moskevské fise.

e Math.: ruského bojara za ¢asti moskevského carstvi.

e HaH.: ruského bojara v dobach Moskevského carstvi.

Kromé toho se v textu objevuje ruské adjektivum 6ospcrui (bojarsky) odvozené od
bojar, které je ve vydanich zroku 1966 a 2000 pielozeno jako slechticky, coz
vyznamove odpovida ruskému. Toto adjektivum se vyskytuje v basni v jedné z kapitol
romanu. Basen byla pielozena B. Mathesiem, jeho pteklad byl pouzit i v piekladu
Haskové a Huldka.

3100HO#1 3aBUCTBIO H0APCKOL

e Minaf.: zlobnou zavisti bojarskou

e Math.: slechticka zast' postivala.

e HaH.: slechticka zast postivala.

Drozka, -y f. rus. opoorcku.

SSIC: (ptiv.) najemny osobni povoz tazeny jednim koném.

Tento rusismus byl pouZzit ve vSech verzich pifekladu. V nékterych ptipadech
Mathesius, Haskova a Hulak pouZili jako ekvivalentni vyrazy kocdr, fiakr a také slovo

brycka, které ma podobny vyznam (SSJC: lehéi nekryty osobni povoz se sedadly nad
koly).

Ha JIETKOBBIX M3BO3UMUBHMX OpPOJCKAX TIPEKHETO (pacoHa.
e Minaf.: v lehké drozce starého tvaru.
e Math.: v drozce starého typu.

e HaH.: v drozce starého typu.

Slovo brycka je polonismus, ktery se vyskytuje i v ruském pavodnim textu, toto slovo
autofi prekladu z roku 1966 a 2000 ho ponechali beze zmény:

YK€ YCaXKUBAIKCh B KPBITYIO OPUUKY.

e Minaf.: se uz posazovali do kryté brycky

e Math.: uz sedali do kryté brycky

e HaH.: nasedali do kryté brycky.
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Ikona, -y f. (téz ikon, -u m.) rus. uxona.
SSJC: obraz Krista nebo svatych malovany zpravidla na dfevéné nebo kovové desce.
Slovo ikona je internacionalismus, ktery ma hojné zastoupeni i Vv soudobé ¢esting,
proto tento vyraz je piitomny v kazdém z prekladi:

U MIPOTECHUIIUCH K UKOHE.

e Minai.: protlacili se k ikoné dosti nesetrné.

e Math.: protlacili se k ikone.

e HaH.: protlacili se k ikoné.

Kromé toho pro pieklad tohoto rusismu Haskova a Huldk ve svém textu pouzivali i
slovo obraz, i pies to, ze lexém ikona se stal internacionalismem:

OosbIast uxona 6GoromMaTepu.

e Minat.: velika ikona Bohorodicky

e Math.: velkd ikona Bohorodi¢ky

e HaH: veliky obraz Panny Marie.

Nov¢jsi text pieklada slovo 6ocomameps pomoci vyrazu Panna Maria, ostatni texty
pracuji s vyrazem Bohorodicka, ktery se vice podoba slovu pouZzitému v originalu.

Oba vyrazy maji stejny vyznam a jsou ustalenym pojmenovanim Panny Marie.

Kopéjka (téZ kopejka), -y f. rus. xoneiixa.
SSJC: setina rublu.
Tento rusismus oznacujici drobnou minci se objevuje ve vSech piekladech:
YETBEPTh KONEUKU
e Minaf.: ¢tvrt kopejky.
e Math.: ¢tvrt kopejky.
e HaH: ¢tvrt kopejky.

V jedné z vét B. Mathesius pielozil toto slovo pomoci ¢eského vyrazu halii (SSIC:
setina koruny), ktery ma podobny vyznam jako kopejka, avSak vztahuje se k Ceské
méng. Vyznamove takovy pieklad neni v rozporu s origindlem, v piivodnim textu se
Vv daném piipadé jednd o ustalené slovni spojeni ne damw Hu Konetiku S vyznamem ,,nic
nedat, nic nedostanes$®, které autor prevedl do Ceské podoby, vyjadfil ho Ceskym

frazémem:
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He 1aM Tede HU KOneuKu.
e Minaf.: nedam ti ani kopejky.
e Math.: neuvidiS ode mne ani halir.

e HaH.: Nedam ti ani kopejku.

Samovar, -u m. rus. camosap.
SSJC: piistroj na vafeni vody (a na udrzovani vody ve varu), zprav. k piipravé ¢aje.
Tento rusismus oznacuje znamou ruskou realii, proto se objevuje ve v§ech prekladech.
camosapa naxe y HUX He ObLIO
e Minaf..: dokonce ani samovar nem¢li
e Math.: nem¢li ani samovar

e HaH: ani samovar neméli

V dalsi ¢asti prace probirame ruské vyrazy, které byly ve starSich ptekladech prevzaty
beze zmén, ale Haskova a Hulak pro svij pieklad, ktery je nejaktualnéjsi z hlediska
uzivané slovni zasoby, zvolili jiné Ceské lexémy s podobnym vyznamem. Vyména
slov oznacujicich ruské realie za Ceské vyrazy je jednim z pfijatelnych zpisobu
ptekladu rusismil. Takové nahrazovéni lexikalnich jednotek miize ukazovat na zménu
stylistické platnosti rusismi pouZitych v romanu. OvSem pouzivani ruskych jednotek
Vv textech prekladi mé za cel vyraznéji popsat dobu, ve které vznikalo literarni dilo.
Historismy popisujici ruské realie diivéjsich dob téz mohou slouzit v textech jako

umélecké prostiedky s narodné-historickym zabarvenim (Vlachov S., Florin S. 1980).

Bat'uska, bat’'uska -y m. rus. 6amwowxa.
SSIC: (v rus. prostiedi) divérny nazev pro otce nebo vazeného muze.
Toto slovo se v originalnim textu pfedev§im pouziva pro oznaceni urozeného ¢lovéka.
Jako ekvivalentni a vhodnéjsi pro Cesky pieklad vyraz Mathesius, Haskova a Huldk
pouzivali spojeni drahy pan. Pouze S. Minaiik ve svém textu dasledné pouziva
rusismus batuska.

bamiowxka, Crenan TpodumoBnd

e Minafi.: Batusko, Stépane Trofimovici

e Math.: Drahy miij pane, Stépane Trofimovici

e HaH.: Pane drahy, Stépane Trofimovici
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Slovo 6amrowxa se v originalnim textu objevuje moznai s ironickym vyznamem. Pro
vyjadieni ironie B. Mathesius pouzil zdrobnélinu pandcek, v piekladu z roku 2000 se
objevuje spojeni mlady pan.

[Ipomaiite, bamrwowixa, He 3HAIO Balller0 UMEHU-0TYECTBA.

e Minat.: Odpust’te, batusko, neznam vaseho jména.

e Math.: Shohem, pandcku, neznam vaseho jména.

e HaH.: Spanembohem, mlady pane, nevim, jak vam fikaji.

Ruské slovo 6amwowxa v rustiné se pouziva i pro oznaceni knéze nebo cirkevnich
Cinitelu. S timto vyznamem se slovo bdtuska objevuje vromanu jako osloveni
kostelnika. Mathesius a Haskova a Hulak pielozili lexém s takovym vyznamem
pomoci slova otec. Vyznam tohoto slova a jeho adekvatni pteklad muze byt zjistén
pouze podle kontextu, v nize uvedené vété se jedna o rozhovor vdovy s kostelnikem
(rus. IPUYCTHUK).

Jla 4to T, bamiowika, — 03JIWIIACh BAPYT BIOBHIIA.

e Minaf.: ,,Ale co povidas, batusko* rozezlila se z znenadani vdova.

e Math.: ,,Co to fikas, otce* rozhorlila se nahle vdova.

e HaH: ,,Ale co t&€ nema4, otce* rozkatila se najednou vdova.

Dacek, -€ka M. rus. Obsik, ObAUOK.
SSIC: (v rus. prostiedi) pomocnik p¥i bohosluzbach, jahen.
Tento rusismus byl pouzit v prekladech Minafika a Mathesia: Pro pifeklad tohoto
ruského slova piekladatelé novéjsiho textu zvolili lexém kostelnik.
sl BOT MPOYE], YTO KAKOU-TO 0bAUOK
e Minat.: n¢jaky djacek.
e Math.: jakysi dacek
e HaH: n&jaky kostelnik.

Muzik, -a m. rus. myorcux.

SSIC: (v star$im rus. prostiedi) rolnik, sedlak.

Starsi texty pii piekladu pracuji s rusismem muzik a vyrazy odvozenymi od toho slova,
napt. muzicek. Text od HaSkové a Huldka pracuje s jinymi slovy, které se vyznamoveé

blizi uvedenému rusismu: rolnik, sedlék, chalupnicek.
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0 XapakTepe PyCcCKOro YeIoBeKa BOOOIIE U PYCCKOTO MYHCUUKA B OCOOEHHOCTH.
e Minaf.: ruského muzika
e Math.: ruského muzika

e HaH.: ruského rolnika.

Dalsi ¢ast této kapitoly je vénovana rusismim, které nebyly pouzity ani v jednom
z analyzovanych ptekladii i pres to, ze takové lexikalni jednotky v Ceském lexiku
existuji a tyto realie jsou zastoupené v origindlnim textu. Ovsem nize uvedena slova
jsou malo znama ¢eskému ¢tenafi, proto jejich pieklad pomoci ekvivalentnich ¢eskych
vyrazi je piijatelny.
Barin, -a m. rus. 6apun.
SSJIC: (v rus. predrevoluénim prostiedi) p¥islusnik privilegovanych tiid, pan (dnes
iron.).
Toto slovo je hojné zastoupené v pivodnim textu, ale v analyzovanych piekladech se
rusismus barin neobjevuje. V piipadech, kdy v origindlu funguje jako osloveni
urozené osoby, piekladatelé zvolili jednotky pan (neutralni):

CKa)KH Thl CBOEMY OapuHy

e Minat.: a fekni svému panovi

e Math.: a vyfid’ svému panu

e HaH: a vyfid’ ode mne panovi

Na jinych mistech pouzili pro lexém barin S. Minatfik a B. Mathesius slovo statkar,
nov¢jsi pieklad ma spojeni urozeny pan. Takové pieklady zdiraziuji vyznam slova
barin jako osoby, ktera vlastni majetek.

bapun, BEpyOLHil ,,Ha “BCIKHUH cirydail”

e Minaf.: statkadr, véfici, pro vSechen piipad.

e Math.: statkar, véfici, pro kazdy ptipad

e HaH: urozeny pan, véfici tak fikajic pro vSechny ptipady.

éinovnik, -a M. rus. YuHOBHUK.

SSJC: ufednik v carském Rusku majici urcity ,,Cin“ ve vyznamu ,,sluzebni hodnost,
urad“.

Tento rusismus se V textech nevyskytuje, autofi pielozili tuto jednotku pomoci
Ceského vyrazu urednik, ktery ma podobny vyznam.
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Buprunckuit, 31€MIHAN YUHOBHUK
e Minaf.: zdejsi urednik

e Math.: zdejsi urednik

e HaH: zdejsi urednik

Gosudar, -a, hosudar, -a m. rus. cocyoape.
SSJC: kniz. rusky car.
Tento vyraz se v rusting pouziva jako synonymum slova ,,car, do ¢estiny byl pfelozen
jako panovnik nebo mocnar-.
S citysKuit eocyoapro Moemy
e Minat.: Slouzil jsem svému panovnikovi
e Math.: Ja slouzil svému mocnari

e HaH.: Ja slouzil svému panovnikovi

Také toto slovo se mize pouzivat jako uctivé osloveni nadiizené osoby. S timto
druhym vyznamem je v textu vice ptikladt, kazdy ptekladatel pro tento vyraz zvolil
slovo pén s ustalenymi ptivlastky.

CnenaiiTe MHE 0JI0JDKEHHE, MUJIOCTUBBIN 20Cy0apb

e Minaf.: velectény pane

e Math.: vaZeny pane

e HaH: vazeny pane

Sabor, -u m. rus. co6op.

SSIC: v prostiedi vychodnich Slovanti chram.

Tento rusismus se Vv textech piekladti neobjevuje, slovo bylo pielozeno v textech
Mathesia a Minafika slovem chram, které je v ¢estiné rozsifenéj$i. Autofi novéjsiho
prekladu pouzili vyraz kostel, které je v soudobé ¢estiné hojné zastoupeno, ale neni

vhodné pro oznaceni pravoslavného chramu.

y cobopa CTOSIT
e Minaf.: u chrdmu stoji
e Math.: stoji u chramu

e HaH.: u kostela
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V kapitole byla popsana pouze mala ¢ast redlii, které jsou piiznacné pro originalni text
a styl F. M. Dostojevského. Vybér analyzovanych jednotek byl uréen dvéma
podminkami: za prvé, nebyly analyzovany vyrazy, které se staly soucasti jak ceské,
tak i internacionalni slovni zasoby, naptiklad vodka, matrjoska; za druhé, nebyly
zkoumany lexémy se specifickymi vyznamy, které jsou casto spojené s urcitou
geografickou oblasti Ruska, naptiklad palanka®®, akyn*®, kumys®, dané lexikalni
jednotky jsou teritoridlné omezené, proto i v originalni ruské literatuie byvaji

vysvétlené v poznamkach.

Analyza uvedenych rusismti oznacujicich ruské redlie ukazala, Zze nékteré lexikalni
jednotky byly pouzity jak v star$ich, tak i v novéjSich prekladech, z ¢ehoz lze odvodit,
Ze tyto rusismy jsou znamé Ceskym ¢tenaiim, jejich vyskyt v literarnich textech je
ovSem omezen na originalni dila popisujici ruské prostiedi nebo na preklady ruskych
texttl. Z uvedenych vyrazi ma vysokou frekvenci pouze slovo ikona, podle Ceského
narodniho korpusu (SYN2015) patii do stovky nejvice uzivanych rusismii®. Cast
ruskych slov, kterd jsou mén¢ znamd, byla v textech pielozena pomoci jednotek

s podobnym vyznamem, jejich vyskyt v textech piekladi je minimalni.

Juxtapozitivni spojeni podle ruského vzoru.

V piekladu S. Minafika se objevily lexikédlni jednotky, které byly tvofeny
napodobovanim slov pouZzitych v originalnim textu. Jsou to lexémy slozené ze dvou
substantiv a spojené¢ spojovnikem. Takova juxtapozitivni spojeni jsou v cestiné
roz§ifena predevSsim v oblasti terminologie, napfiklad v ndzvech profesi
inzenyr-technolog. ,,Puvodnim ceskym protéjskem je v fadé uvedenych ptipada

kongruentni spojeni typu adjektivum + substantivum.””>2

V ruském jazyce se substantivum slozené ze dvou slov bez spojovaciho vokalu piSe se
spojovnikem. Spojovnik se pouziva pii tésném spojeni podstatnych jmen, jako

napiiklad v nize uvedeném slov¢ inzenyr-stavitel. Ale jak je vidét z ptikladt, tento

“8palanka, -y 7. (z rus. driv. tur. driv. fec.) (v rus. prostiedi) spole¢né obydli kozak, SSJC
49 Akyn, -a m. (z rus. driv. turkotat.) lidovy pévec u tureckych narodd (Kazachd, Kirgizd aj.) SSJC
50 kumys, -u m. (6. j. -u) (z rus. driv. turkotat.) ndpoj z kvaseného kobyliho mléka oblibeny zvl. ve
Stiedni Asii a uZivany tam i k 1é¢eni nékt. chorob SSJC
51 BLAHA, O. a kol. Lexikaln{ rusismy v sou¢asné ¢eitiné. Olomouc, 2016.
52 BLAHA, O. a kol. Lexikaln{ rusismy v sou¢asné ¢etiné. Olomouc, 2016.
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lexém oznacujici povolani byl do Cestiny ptelozen riznymi zptsoby: Minatik vyuzil
nevlastni kompozitum se spojovnikem, které napodobuje rusky lexém, dalsi lexém
autofi pielozili pomoci kongruentniho spojeni, ve kterém substantivum inZenyr

vystupuje jako fidici ¢len.

1) 3ameuaTenbHEHINI UHIICEHEP-CMpPOUmMenb
e Minaf.: pozoruhodny inzenyr-stavitel
e Math.: znamenity stavebni inZenyr

e HaH.: vynikajici stavebni inZenyr

Dalsimi ptiklady podobného tvotfeni nevlastnich kompozit jsou v pfekladu Minatika
vyrazy ucitel-Némec a archeolog-samouk, které jsou v originalnim textu spojeny
pomoci spojovniku. Pro pieklad téchto vyrazl autofi zvolili riizné prostfedky. Ruské
spojeni ¢. 2 bylo v piekladech Mathesia a Haskové a Hulédka, stejné jako ve vySe
uvedeném pripad¢, prelozeno kongruentnim spojenim, ve kterém adjektivum némecky
urcuje substantivum ucitel. Pro pieklad spojeni €. 3 apxeonoe-camoyuxa B. Mathesius
pouzil jako zakladni ¢len slovo samouk, Které v originalnim textu je spiSe ¢lenem
dopliiujicim, a uréil ho pomoci spojeni se substantivem v lokalu, vzniklo tim spojeni
s jinym vztahem. Haskova a Huldk pouzili spojeni juxtapozitivni bez spojovniku.

2) Hemey-yuumenw

e Minaf.: ucitel-NemeC

e Math.: némecky ucitel

o HaH.: némecky ucitel

3) apxeonoe-camoyuka
e Minaf.: archeolog-samouk
e Math.: samouk v archeologii

e HaH.: archeolog samouk
Neprava kompozita tvofena pomoci juxtapozitivnich spojeni pilisobi v Cestiné

nepiirozené, proto byla v novéjsich prekladech pfelozena pomoci jinych prostredkl se

stejnym vyznamem.
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Ruska kompozita v ¢eském jazyce.

V Ceském lexikalnim systému existuji specifické rusismy, které se svou stavbou
podobaji ¢eskym slozeninam. Rusky ptivod téchto lexikalnich jednotek neni zfetelné
viditelny kvili jejich fonologické a pravopisné adaptaci a také kvili piibuznosti obou

jazykd, ovSem slovniky ukazuji na to, Ze jednotky byly piejaty v obdobi obrozeni.

Prvnim ptikladem demonstrujicim takovy typ vypujéek z rustiny je slovo drahocenny,

které svou strukturou pfipomina ¢eskou slozeninu.

Drahocenny rus. opazoyenmwiii.

SSIC: stojici mnoho pendz; nadherny, skvostny.

Tento rusismus se sklada z kofent dvou ruskych lexémi dopocou + yena (drahy +
cena), ovsem v Ceské hlaskové varianté. Tento rusismus se hodn¢ podoba ceskému
lexému proto, Ze oba lexémy tvofici kompozitum maji praslovanské koteny, v obou
jazycich se dochovaly v podobném znéni. O ruském puvodu tohoto lexému pise
G. A. Lilicova®®, jeho zavedeni pfisuzuje V. Hankovi, ktery ho pouzival ve svych
ptekladech. Pro pfeklad tohoto slova pouzivaji Mathesius, Haskova a Huldk opis
pomoci ¢eskych slovnich spojeni: velmi cenna véc, velké& vzacnost (ptiklad ¢. 1); avsak
na jinych mistech uzZivaji ptimo slovo ,,drahocenny*. V ptekladech Haskové a Huldka
a Mathesia je slovo drahocenny ve spojeni se substantivem cas, tedy v ustaleném

slovnim spojeni drahocenny cas (piiklad €. 2). Minatik pouzival rusismus dtsledné.

1) A st K TOMy e HHOT/Ia PACCMEIITY — @ 3TO YK OPAcOYeHHO
e Minaf.: a to uz je drahocenné
e Math.: ato je velmi cenna vec

e HaH.: ato je velka vzacnost

2) Opacoyennoe Bpems
e Minaf.: drahocenny ¢as
e Math.: drahocenny ¢as

e HaH.: drahocenny ¢as

33 LILICOVA G. A. Ruské lexikaIni prvky v ¢eském basnickém jazyce poc¢atku XIX. stoleti. 1975.
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Velkodusny (téz velikodusny), rus. seruxooywmneri, adjektivum od podstatného
jména velikodusi (velkodusi).

SSJC: velkomyslny, §lechetny, uslechtily.

Tento rusismus se sklada z kotfenti dvou ruskych lexému eeruxkuii a oywa (veliky +
duse) spojenych pomoci morfému 0. Z divodu piibuznosti rustiny a cCeStiny se
vypujcka podoba ¢eskému kompozitu, ovSem prvni doklady pouziti rusismu pochazi
z prekladtl F. Vete$nika, slovo se také objevuje v Jungmannové Slovesnosti®. Lexém
mél v ¢estiné ptvodni podobu velikodusi, velikodusny, takové tvary se pouzivaly
v obdobi obrozeni v textech Jungmanna, Palackeho a jinych. V analyzovanych
ptekladech byl rusismus vyuzit pouze v nékterych ptipadech v prekladu B. Mathesia
(ptiklad €. 3), ruské slovo eeruxooyuue a odvozeniny od tohoto slova byly ve vétsing
ptipadi pieloZzeny pomoci lexémi velkomysinost, velkomysiny nebo velkorysy.
(ptiklad €. 4). Slovo velkomysIny ma podobny vyznam, a je Siroce rozsifené v ¢esting,

proto takovy pieklad miize byt pojat jako adekvatni.

3) DTO BBICTABUIIO OBI B ... 8IUKOOVULHOM BHUIIC
e Minaf.:... velikomysIné podob¢
e Math.: ... velkodusné v poméru

e HaH.: ... velkorysé podobé

4) ynuBIIO BCE MOKOJIICHUE 8EIUKOOYUUEM
e Minaft.: ptekvapim celé pokoleni velikomysInosti
e Math.: v adiv svou velkomyslInosti

e HaH.: ohromim svou velkomyslnosti

Jak bylo uvedeno vysSe, urceni pivodu podobnych lexikalnich jednotek je
komplikovéano piibuznosti jazyki. Zjisténi etymologie takovych lexémi je mozné
pouze srovnavanim starSich origindlnich textd a prekladd do CeStiny.
Historickosrovnavaci metoda umoznuje vyzkum vzdjemného ovliviiovani

slovanskych jazyki i na roving lexikalni.

54 BLAHA, O. a kol. Lexikaln{ rusismy v sou¢asné ¢estiné. Olomouc, 2016.
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Okazionalni pouziti rusismti.

Charakteristickou vlastnosti lexikalni roviny jazykového systému je jeji dynamicnost,
ktera se projevuje jako vznik novych lexému a zanik nepotiebnych. Jak bylo uvedeno
vyse, vypujcky z cizich jazyk piispivaji k obohacovani slovni zasoby, avsak zdaleka
ne vSechny pfejaté vyrazy se stavaji soucasti slovni zasoby. Nékteré jednotky se
dostavaji na okraj lexikalniho systému, jiné se objevuji v psaném textu pouze
nekolikrat a zanikaji. Pouziti lexikalnich jednotek, které se vyskytuji pouze ojedinéle,
muzeme oznacit za okaziondlni. V této praci se za okazionalni pouziti povazuje vyskyt

foneticky upravenych ruskych slov pod vlivem originalniho textu.

Prevaschaditélstvo, rus. npesocxooumenvcmso (titul, osloveni).
Ve svém piekladu pouzil S. Minaiik rusismus prevaschaditélstvo, v daném piipadé
transkriboval do ceské podoby ruské slovo mpesocxooumenvcmeso (Cestny titul a
osloveni®). Autofi mladsich text pro pieklad tohoto vyrazu pouzili z latiny piejaté
slovo excelence, které je v CeStiné bézné uzivané pro ,,0znaeni Cestného titulu
vysokych statnich funkcionafi v mezinarodnim styku“®®. Blaha (2016) v slovnikové
Casti své prace uvadi rusismus Vvysokoblahorodi (rus. BeicokoGmaropoaue)
se synonymnim vyznamem ,,n¢kdejsi velmi uctivy titul a osloveni®, tento lexém by
mohl byt pouzit jako ekvivalentni prostfedek pro pieklad ruské jednotky.

2) TaK TOBOPHTH U 32 €T0 Pe8OCX00UMENbCME0 MEHS CITICTHUKOM HA3bIBaTh.

e Minaf.: kdyZ mne k vili jeho prevaschaditélstvu nazyvate kleparem.

e Math.: Ze ja jsem stran jeho excelence klepat.

e HaH.: ze délam na Jeho Excelenci klepy.

Jako dalsi priklad okazionalniho pouZiti rusismu v prekladu S. Minatika slouZi slovo
versek. Oznacuje starou miru pouZivanou v pfedrevoluénim Rusku. Tento rusismus se
v ¢eském lexikalnim systému neobjevuje, proto mladsi autofi pouzili jiné miry pro

oznaceni délky: coul, palec.

55 YWAKOB, ., H. TonkoBsbIli cnoBapb pyccKoro Asbika, CoBeTcKan sHUMKaoneausa, Mocksa, 1935 —
1940, 1. vydani.
56 SSJC |excelence|2019-06-10.
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Versek, rus. sepuiox — stara délkova mira pouzivand v Rusku pied zavedenim
metrického systému, 1 verSek se rovna 4,44 centimetri®’.

2) nroau OBUTH BCETO B KaKHE-HUOY/Ib JBa BEPILKA POCTY

e Minaf.: lidé byli ... dva versky vysoci

e Math.: kde byli lidé vSeho vSude Ctyfi coule vysoci

e HaH.: kde 1idé métili necelych Sest palci

Vyse uvedené rusismy byly pouzité pouze v prekladu S. Minatika, nebyly nalezeny
ve slovniku SSJC, neobjevuji se ani v Ceském ndarodnim korpusu (byly hledany
v korpusech SYN 2015 — beletrie, ortofon v1, oral v1), proto jejich vyskyt v textu
povazujeme za okazionalni. Oviem v Kartotéce novoceského lexikdlniho archivu®®
byly nalezeny dva zaznamy slova prevoschoditelstvo z roku 1885 a 1934, ale je nutné

podotknout, Ze S. Minatik pouzil jinou podobu ruského lexému (foneticky piepis).

Frazeologie v prekladech.

Frazeologismy ptedstavuji dulezitou cast kazdého jazyka, jejich vyznamnost je
doloZen4 jejich historickou hodnotou, tyto jednotky se od starych ¢asi uchovavaji v
jazyce a jejich uzivani postupem &asu ziistiva neménné®®. Prekladani frazémi je

A4

jednim z nejtézsich tkolu piekladatelt, protoZze vyznam frazémi je ,,z&asti nebo zcela

neodvoditelny z vyznami jeho kompoenti“®

, proto by cizojazy¢né frazémy mély byt
prekladany do cilového jazyka na zaklad€ jejich vyznamového jadra jako celku,
dilezitou roli pti prekladani hraje expresivita a metafori¢nost prekladané jednotky.
,PI1 piekladu frazeologismu jde totiZ Casto o to, nikoliv prekladat, nybrZz dosazovat,
substituovat to, co se v dané situaci v daném jazyce fika.“®! Cizojazyény frazém miize
byt pielozen pomoci ustaleného spojeni domaciho se stejnym nebo podobnym
vyznamem nebo pomoci situacniho ekvivalentu, ,.tj. celkem situacné adekvatnim a

vyskytoveé podobnym* (V. Strakova, 1994).

57 YIAKOB, ., H. TonkosbIl cnoBapb Yiakosa, Cos. IHUMKA., Mocksa, 1935 — 1940, 1. vydani.
58 Kartotéka NLA | karti¢ka| prevoschoditelstvo|2019-06-16
59 CERMAK, F. Frazeologie a idiomatika ¢eskd a obecna, 2008.
6 CERMAK, F. Frazém a idiom. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), Novy
encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2017.
61 STRAKOVA, V. K piekladani frazeologie. In Prekladani a ¢estina, Kufnerova, Z. a kol, HaH, 1994.
50



V roménu F. M. Dostojevského jsou frazeologismy bohaté zastoupeny, tato kapitola
ptredstavuje zptisoby piekladii ruskych frazémi v analyzovanych textech. Je rozd¢lena
do dvou ¢asti, prvni ¢ast je vénovana ustdlenym spojenim vétného a nevétného

charakteru, druha cast uvadi pieklady pfirovnani.

Ruské frazémy vétné a nevétné povahy.

Frazeologismy a idiomy vétného charakteru jsou predstaveny piedev$im réenimi,
potfekadly a okfidlenymi spojenimi. Nejdiive predstavime okitidlené spojeni, jehoz
autorem je F. M. Dostojevskij, toto spojeni se v soudobé rustiné ¢asto pouziva jako

zahlavi literarné-filozofickych debat.

Frazém canoe nywwe [lywxuna ,.holinka lep$i nez Puskin“ byl poprvé pouzit autorem
v stati z r. 1864 I~ Ll{eopun, unu Packon 6 nueurucmax. V' polemickeé stati, obhajujici
dalezitost ruské literatury, Dostojevskij ironicky psal: ,,Otcese Bbl JOSKHBI ceO€ B35Th
3a MPaBWIJIO, YTO CANOrd BO BCAKOM ciayvae jgydimie IlymkuHa, motomy 4ro 6e3
[TymkuHa O4YeHb MOXHO OOOHMTHCH, a 03 CalmoroB HHKAaK HENb3sl OOOWTHUCH, a
cnenctBeHHo, [lymkun — pockoms u B3mop.” Pozdéji v politicky a kulturné
angazovaném romanu Bési autor pouzil dané spojeni znovu, pravé skrze tento roman

se spojeni canoeu nuodice Iywkuna stalo popularnim podnétem k diskusim.

Pro pteklad oktidleného spojeni canocu nuowce Ihwxuna prekladatelé pouzili riizné
prostiedky. Minatik pouzil pieklad doslovny, Mathesius a Haskova a Huldk pouzili
opis, ale oba mladsi preklady se myli ve vyznamu slova canoe. Canoec mize
V pfeneseném vyznamu oznacovat ¢lovéka nesikovného, nezkuseného v praci®?. Prave
s takovym vyznamem slova canoe bylo pielozeno ok#idlené spojeni v mladSich
prekladech: Mathesius ve svém textu vypustil slovo canoe, ale vyjadiil myslenku
pomoci vypoveédi Puskin je nedostizny (je lepsi nez ostatni (soudobi) spisovatel¢),
HaSkovéa a Huldk preloZili frazém jako bridilové stoji niz nezli Puskin. Oba pieklady
ukazuji na to, ze byla nespravné vyloZena slozka tohoto okiidleného spojeni, slovo
canoe je Vv daném frazeologismu pouzito ve svém primarnim vyznamu (bota, holinka).
Nicméng toto okiidlené spojeni neni v rusting rozsifené, proto pieklady do CeStiny

pomoci opisu mohou byt pokladané za vystizné.

52 YILIAKOB, ., H. TonKoBbIl c10Bapb pyccKkoro asbika, Cos. IHUMKA., Mocksa, 1935 — 1940, 1.
vydani.
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1. On GeccriopHO COTIACHIICS ... C MBICIHIO O BPEIE PEIUTHH, HO TPOMKO H
TBEPJIO 3aABUJI, UTO canozu nudxce [lywKuna M 1axe ropaso.

e  Minaf.: boty jsou nize nez Puskin

e Math.:v jeho ocich je Puskin nedostizny

e HaH.: rGzni btidilové stoji niz nezli Puskin

Dale nasleduji ptiklady frazému v rustin€ rozsifenych. Nékteré z téchto jednotek autor
pouzival v origindlnim znéni, které je dobfe zndmé uzivatelim rustiny, jind spojeni
ménil podle potieb textu. Nize je analyzovan pieklad ruského idiomu, ktery autor

pouzil v ptivodni podob¢ beze zmén.

Rusky frazeologismus Kyoa Makap mensm ne eowsn ma vyznam ,velmi daleko,
do nejvice vzdalenych mist (poslat, zahnat)®3“. V starsim textu byl pielozen doslovng,
takovy pieklad neni dostacujici proto, Ze takova frazeologickd jednotka v CeStiné
neexistuje, vyznam spojeni pro Ceského Ctenafe neni upln€ jasny. V novéjSich
pirekladech byl jako ekvivalent zvolen Cesky frazeologismus Lisky/zajici tam davaji
dobrou noc, ktery ma vyznam shodujici se s ruskym idiomem ,,je to misto Spatné
pristupné, zapadlé a stagnujici, zaostalé, poptipadé nekulturni a nezajimavé®*. Oviem
v prekladu od Mathesia ve vydani z roku 1966 byl pouzit frazeologismus piclozeny

doslovné zrustiny (I v kraji Makara a jeho telat), Cesky ekvivalent byl uveden

V poznamkéch pod ¢arou.

2. Kyna Makap TeJnsT He TOHUT
e Minaf.: kam Makar telat nehonil
e Math.: I v kraji Makara a jeho telat (poznamka: kde si liSky davaji dobrou noc)

e HaH.: Kde lisky davaji dobrou noc.

Nize uvedeny rusky frazeologismus Musunya ne cmoum se pouziva pro oznaceni
¢lovéka nicotného, bezvyznamného ve srovnani s jinym®. V prekladu od Haskové a
Huldka byl pouzit cesky frazeologismus Nesahat nékomu ani  po

kolena/kotniky/pas/ramena, ktery ma vyznam ,,viibec se nékomu nevyrovnat, byt

8 ®EOPOB, A., N. dpa3eonornyeckunii croBapb pPyccKoro AnTepaTypHoOro asbika. Actpesnb, MocKBa,
2008.
6 CERMAK, F. a kol. Slovnik ¢eské frezeologie a idiomatiky 4, Vyrazy vétné, Leda, Praha 2009.
85 MOKWUEHKO, B., M., HUKUTUHA, T., T. Bonbluol cnosapb pycckux norosopok, Onma Meana
Mpynn, Mocksa 2007.
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mnohem horsi, slabsi“®®. V daném piipadé se jedna o spojeni s podobnym vyznamem,
které je adekvatnim piekladem ruského idiomu. V jinych piekladech bylo ruské
spojeni ptrelozeno podle ruského vzoru: Minatik pouzil pteklad pfesny, Mathesius téz
zvolil pteklad doslovny, ktery zaroven vysvétluje vyznam frazému, Mathesius Svou
formulaci pfiblizil ruskou konstrukci cestingé z hlediska syntaktického. V daném
ptipad¢ ruské ustalené spojeni nevyzaduje ndhradu ¢eskym frazémem, jeho vyznam je

srozumitelny.

3. OHH majplia BalIero, Balllero MU3KMHIIA HE CTOST
e Minai'.: nejsou hodni vaseho prstu, vaseho malicku.
e Math.: nestoji ani za tolik, kolik vas prst, va§ malicek

e HaH.: vam nesahaji ani po kotniky

Rusky idiom 6simb 6 unmepecrom nonosicenuu ma vyznam ,, (o zené) byt t&hotna®’*,
tento frazém ma v CeStiné synonymni vyraz byt vjiném stavu — ,Zena, divka
v disledku oplodnéni, obvykle ve vnéjskovém a neutrdlnim hodnoceni blizkého
druhého®®. Tento prostfedek je adekvatnim piekladem ruského spojeni, ovsem
v ptekladu Minatika bylo pouzito slovni spojeni byt v zajimavém polozeni, takovy
frazém se v Cestiné nevyskytuje, kromé toho v daném piipadé ¢tenai nemize urdit
vyznam tohoto spojeni (t¢hotna) podle kontextu. Doslovny pieklad ruského spojeni je
vyznamoveé zavadéjici, matouci, proto miZze byt oznacen za nevhodny.

4. ocTaBIICHCS TIOCIE MYKa 8 UHMEPECHOM NOTONCEHUU

e Minaf.: kterd zlstala po muzovi V zajimavém polozZeni

e Math.: ktera zustala po smrti muzové v jiném stavu

e HaH.: ktera zGstala po manzelové umrti v jiném stavu

Ruska ustalena ptirovnani.

Druhé ¢ast kapitoly se zabyva analyzou piekladi ustalenych pfirovnani.

Nejdriiv jsou uvedena pfirovnani, kterd byla autorem upravena, v takovych ptipadech

zménéné verze ruskych frazémi slouzi jako literarni prostfedek charakterizujici

8 CERMAK, F. a kol. Slovnik ¢eské frezeologie a idiomatiky 3, Vyrazy slovesné, Leda, Praha 2009.
57 MOKWUEHKO, B., M., HUKUTUHA, T., T. BonbLoi cnosapb pycckux norosopok, Onma Megma
Mpynn, Mocksa 2007.
6 CERMAK, F. a kol. Slovnik ¢eské frezeologie a idiomatiky 3, Vyrazy slovesné, Leda, Praha 2009.
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postavy. Nize jsou uvedené piiklady, jakym zpisobem piekladatelé pracovali s t€émito

jednotkami ve svych textech.

V piikladu ¢. 5 Dostojevskij pouzil zménénou frazeologickou jednotku v pifimé feci
postavy, kterd se svou ,,nevzdélanosti® vymyka postavam z vyssi spolecnosti. Tento
ptiklad ukazuje, jaké prostfedky ptekladatelé pouzili pii piekladu frazeologismu
Cmompems kax 6apan Ha 600y, toto ruské ustidlené spojeni ma origindlni znéni
,,CMOTpeTh Kak OapaH Ha HOBbIe BOPOT. V ¢esting existuje ekvivalentni uslovi Koukat
jak tele na nové vrata s vyznamem ,,Stat nec¢inné s hloupym, nechapavym, nejapnym
vyrazem a obvykle prekazet nebo rozéilovat tak druhé“®®. Minatik zménény frazém
prelozil doslovné, Cesky ekvivalent se objevuje v prekladech Mathesia, Haskové a
Hulaka, ovSem ruska verze ma v origindlnim textu podobu Cvompems rkax 6apan na
600y (Koukat jak beran na vodu). Tohle r¢eni je soucasti promluvy Fed’ky Galejnika,
je to jedna z mala postav, kterd mluvi v romanu nare¢im, pouziva argot, proto je
v daném piipadé ,chyba“ vréeni prosttedkem charakterizujicim postavu. Za
nejvhodnéjsi pieklad tohoto ,,opravené¢ho® tuslovi muze byt poklddana verze
z ptekladu Haskové a Huldka, kde bylo pouzito spojeni ,,novy vrata“ odpovidajici svou

formou obecné Cesting€ a tudiz charakterizujici trestance Fed’ku.

5. CcMOTpHT Kak O6apaH Ha BOAY
e Minaf.: diva se jako beran na vodu
e Math.: diva se jak tele na nova vrata

e HaH.: kouka jak tele na novy vrata

Priklad ¢. 6 ma v ruské verzi romanu podobu nampeckancs nupoea, kax Mapmoin
mouina. Origindlni znéni tohoto frazeologismu je ,,JlopBancs, kak MapTbiH 10 MbUTa®
nebo ,,Haerncs, kak Mapteia mbuia“, coz do ¢estiny miize byt doslovné pielozeno jako
,Vrhl se na néco jak Martin na mydlo* nebo ,,Najedl se jak Martin mydla®. Vyznam
tohoto frazeologismu je ,,Snist pfili§ mnoho, tim zptisobit poskozeni*’®, v soudobé
rustiné se spojeni pouziva s vyznamem ,dostat se k néCemu, co vasniveé chtél®,
LHprejist se“. V daném piipadé se jednd o vypovéd Fedky. Pfirovnani bylo
transformované do podoby se slovem nampeckancs, které méa expresivni zabarveni,

vhodnym ptekladem je sloveso ,,nacpat se*“. Toto zménéné ptirovnani slouzi jako

8 CERMAK, F. a kol. Slovnik ¢eské frezeologie a idiomatiky 1, P¥irovnani, Leda, Praha 20009.
0TPODUMOBA, O., A. A3bIKOBble CpeACcTBa CEMaHTUUYECKON KaTeropum « MHOTro — Maso» B MapemMuax
[OHCKOro KasauecTsa, M3sectusa BITY, Punonornyeckne Hayku, Bonrorpag, 2015.

54



literarni prostedek charakterizujici postavu. V piekladu B. Mathesia bylo pro preklad
tohoto frazému pouzito pfirovnani mit bricho jako oblazek, takové pifirovnani se v
Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky (Cerméak, F. a kol. 2009) nevyskytuje.
V nov¢jsim prekladu bylo pouzito ustalené spojeni div nepuknul, ptirovnani bylo zcela

vynechano. V textu Minafika nachazime doslovny pieklad.

6. HaTpeckaiics mupora, Kak MapThiH MbLJIa
e Minaf.: jsem se nabouchl pirohu jako Martyn mydla
e Math.: jsem se nadlabl kolaci, az jsem mél biicho jako oblazek

e HaH.: jsem se nal&doval, div jsem nepuknul

Dale nésleduji prirovnani, ktera byla pouzita v textu ve své pitvodni podobg.

Rusky idiom ocmanosumucs xax nopascennwiii epomom (piiklad €. 7) mize byt do
¢estiny pielozen rovnocennym ¢eskym ustalenym vyrazem zastavit se jako zasazeny
bleskem/hromem. Vyznam tohoto idiomu je analogicky ruskému a jeho struktura
avybér lexikalnich jednotek odpovidaji ruskému. Tento frazém se objevil
v piekladech Minatika a Mathesia, ov§em v nov¢jSim piekladu byl pouzit vyraz zistat
Jjako primrazeny, ktery podle Slovniku ceské frazeologie i idiomatiky (Cermak a kol.
2009) ma synonymicky vyznam se spojenim uvedenym v starSich ptekladech: ,,Ziistal
jako pfimrazeny/piimrazeny/ jako kdyz ho ptimrazi — strnul leknutim nebo strachem
a sedgl/ stal bezmocné; leknutim se zarazil a zcela prestal myslet’2.
7. OCTaHOBMJICS KaK IMIOPaXCHHBIH TPOMOM

e Minaf.: se zastavil jako bleskem zasaZeny

e Math.: zastavil se, jako by ho zasahl blesk

e HaH.: zlstal jako pfimrazeny

Déle nésleduje ptiklad ustalen¢ho ruského spojeni, které bylo do CeStiny pielozeno
jako pfirovnani. Frazém nucawueiii kpacasey oznacuje ,krasného clovéka, jak
Z obrazu®. V daném pftipad¢ je kazdy z nize uvedenych piekladii vhodny. Minatik
pouzil pfirovnani jako namalovany, v ostatnich piekladech se objevuje idiom byt
(hezky/krasny) jako obrazek — ,,byt velmi, neobvykle krasny, mily; upoutavat svou

pfijemnou krasou’?. V textu Haskové a Hulaka bylo slovo krasavec vyménéno za

71 CERMAK, F. a kol. Slovnik ¢eské frezeologie a idiomatiky 1, P¥irovnani, Leda, Praha 20009.
72 tamtéz
55



chlapec, tento lexém se vyznacuje svou expresivitou, ma ironické zabarveni, protoze

Vv analyzovaném ptikladu je uzit pro oznaceni dosp&lého muze.

8. mmcaHbIil Kpacasell
e Minaf.: krasavec, jako namalovany
e Math.: krasavec jako na obrazku

e HaH.: chlapec jako obrazek

V piikladu €. 9 je rozebrano piirovnani, ve kterém se objevuje vlastni jméno. Ve
frazému orcuey 3ocumoir bylo v originalnim textu pouzito takzvané piirovnani
instrumentdlem. Srovndvaci instrumental je syntaktickym rusismem, ktery se
v moderni ¢estin€ nevyskytuje, je nahrazovan vedlejsi vétou s vyuzitim spojek jako,
na zpusob. Tento rusismus se pouzival v obrozenecké cestiné jako ozdobny

prostiedek, ve vétach plnil funkci doplitku’®.

V kazdém ptekladu dany frazém, ktery ma v originalnim textu podobu pfirovndvaciho
instrumentalu, byl pfelozen pomoci pfirovnani se spojkou jako, ov§em v novéjsich
textech autofi prekladii pfidali kontext pro srozumitelnost ruského ptirovnani
,,starec/bohuliby starec”. Také B. Mathesius v poznamce uvedl k tomuto frazému
roz$ifené informace: ,,Zosima — asketa a poustevnik, zakladatel Solovéckého klastera

vV 15. stoleti®.

9. xwuBy 3ocuMOi
e Minaf.: ziji jako Zosima
e Math.: Ziju jako starec Zosima

e HaH.: Ziju jak bohuliby starec Zosima

Zavérem této kapitoly je zjisténi, Ze v prekladu S. Minafika se Casto objevuji
neuspokojivé pieklady ruskych frazému, prekladatel neptistupoval k frazeologickym
jednotkam jako k celku, ptekladal kazdou soucast frazému zvlast’, proto jeho postup
muze byt ohodnocen jako méné€ povedeny. V piekladech B. Mathesia a T. HaSkové a
J. Hulédka byly na mistech ruskych frazeologismii pouzity Ceské frazémy

se synonymickym nebo podobnym vyznamem, v nékterych piipadech byly

73 GIGER, M. Rusismy v &estiné (2017):. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), Novy
encyklopedicky slovnik ¢estiny.
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frazeologické celky nahrazovany situa¢nimi ekvivalenty (opis, podrobnéjsi

vysvétleni), z tohoto hlediska jsou jejich preklady kvalitnéjsi.

Zaver.

V dané praci byly podrobné rozebrany vécné a jazykové rozdily vyskytujici se
v srovnavanych piekladech Bésii. Lingvistickd komparace piekladt s ruskym
origindlem ukéazala, Ze na podobu pieloZenych textlh ma velky vliv originalni pedloha.
Vliv puvodniho textu se projevuje jako vybér urcitych jazykovych prostiedki cilového
jazyka, které slohové a vyznamové odpovidaji ptivodnim jevim, ale zaroven jsou
pfijatelné soudobou jazykovou normou. Priibézné porovnani s originalem a hodnoceni
adekvatnosti prostfedka zvolenych pickladateli vedlo k zavéru, ze kazdy piekladatel

pracoval s originalnim textem autentickym zptisobem.

V praci bylo zjiSténo, ze gramatickd stranka kazdého piekladu odpovida soudobé
spisovné normé cCeStiny, také byl stanoven charakter analyzovanych pieklada
vzhledem Kk vyvoji prekladatelské metody z rustiny. Pravé pouzivané piekladatelské
zasady nejvice ovlivnily podobu pieloZzenych textu. Prekladatelské postupy uréovaly
v prekladech slovosled, miru pouzivani morfologickych a syntaktickych rusismu,

vyskyt nékterych ¢eskych prostiedki, zpiisob pretlumoceni ruskych realii a frazémd.

Podrobngjsi sledovani inventafe morfologickych a syntaktickych rusismi v textech
prekladi vedlo k zjisténi, ze se vétsi ¢ast téchto prostiedki v Cesting prestala uzivat
nebo ma slohové omezeni, naptiklad participium na -v§i, zdporovy genitiv,
prechodniky. Sledovani téchto jevl ukazalo, jaké Ceské prostiedky mohou slouzit pro

jejich pieklad, jaké zpiusoby piekladu jsou prijatelné z hlediska sémantického.

U lexikalnich jednotek ruského pivodu byla sledovana piedev§im jejich slohova
platnost a nahrazovani rusismt Ceskymi ekvivalentnimi vyrazy. Zavérem takové
analyzy je zjiSténi, ze vyskyt lexikalnich rusismi klesd, ovSem néckteré lexikalni
jednotky se objevuji jak v starSich, tak i v nov¢&jsim prekladech, nékteré naopak piesly
do oblasti archaismli a historismu, proto byly v piekladech nahrazovany pomoci

jednotek domaécich.

Analyza ptekladi ruskych frazeologismi byla zalozend piedev§im na srovnani

vyznamu pielozenych ustalenych spojeni, které pomohlo k hodnoceni adekvatnosti
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Ceskych ekvivalenti vzhledem kvyznamu ruského spojeni. Vysledkem této
komparace je zavér, ze v piekladu S. Minafika se objevovaly neuspokojivé pieklady
ruskych frazeologismd, které byly zptuisobeny piekladatelskou metodou pouzivanou

prekladatelem.

Shrnutim dil¢ich vysledkt lingvisticko-srovnavaci analyzy piekladt je zavér, ze
preklad S. Minafika je zastaraly z hlediska jazykového, z vyznamového hlediska
v n¢kterych ptipadech neodpovida originalu. Modernimu stavu ¢eStiny na vSech
jazykovych rovinach nejvice odpovida novéjsi preklad od T. Haskové a J. Huldka.
Preklad B. Mathesia je dodnes pfijatelny, vyhodou vydani, které bylo analyzovano

v dané praci, jsou vysvétlivky, uvedené za piekladem, usnadnujici pochopeni romanu.
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Simakova Ekaterina

Katedra bohemistiky, Filozoficka fakulta

Konfrontace tfi ceskych piekladii Dostojevského romanu Bési.
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Pocet znaki: 108 435
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rustiny, kodifikace, lexém.

Dand diplomova prace se =zabyva srovnanim tfech piekladi romanu
F. M. Dostojevského Besi. Konfrontace zvolenych pro analyzu text ukazala na vécné
a jazykové rozdily v ptelozenych textech. Podrobné&ji byl porovnan vyskyt lexikalnich,
morfologickych a syntaktickych rusismt v piekladech, byl zjistén vyvoj jejich slohové
platnosti. Analyza piekladt ruskych frazeologismu ptispéla k hodnoceni adekvatnosti
ptekladt z vyznamového hlediska. Pribézné pieklady byly srovnavany s originalnim
textem, byl stanoven vliv ruské piedlohy, soudobé kodifikace a piekladatelské metody

na podobu piekladi.
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Resumeé.

The title of this master‘s thesis is The Comparison of three Czech Translations of the
Novel Demons by Dostoevsky. Among compared czech translations were translation
by Stanislav Minaiik published in 1925, translation by Bohumil Mathesius from the
year 1966 and by Tatjana HaSkova and Jaroslav Hulék, edition from the year 2000.

The assingment of this thesis is an analysis of the linguistic and factual differences
between three chosen translations. Czech translations were compared on lexical,
morphological and syntactical levels. Additionally, the usage of russian lexical,
morphological and syntactic borrowings in czech texts was compared. Every czech
translation was compared with an original russian text. The comparison contributed to
the realization/determination of the differences between czech translations and

revealed/suggested an appropriate way of translation.

The influences of grammar codifications and translation techniques on translated texts
were described in this thesis. Main part of the thesis is built on the comparison of
syntactical, morphological and lexical russian influences in each translation. The
results of this analysis showed that the major part of russian borrowings have changed
their stylistic validity and become archaistic. Also, translations of russian phrasal
idioms were compared to demonstrate the semantic differences between three

translations.

Comparison of czech translations with an original text helped to determine the

semantic and linguistic quality of these translations.

The conclusion of this thesis suggested that the modern translation by T. Haskova a
J. Hulak is the most convenient one. Edition by B. Mathesius is acceptable too.
Translation by S. Minafik can be described as inappropriate because of translation

mistakes.
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