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UvoD
Jiri Levy

Puskinliv Onégin je bezesporu dilem, které zdsadnim zplisobem ovlivnilo svétovou
literaturu a zlstava aktualni, piestoze od doby, kdy bylo napsano, ubéhla uz téméi dvé
staleti. Za to, ze se z tohoto romanu ve verSich mizeme tesit, vdé¢ime samoziejme praci
spisovatelové, neméné vSak také mistrné praci piekladateld, ktera tomuto dilu dovoluje
prekrocit hranice spisovatelova jazyka.

Je obecné znamym faktem, ze prace piekladatelt byva mnohdy nedocenéna. Klade
vysoké pozadavky jak na znalost jazyka ciziho, tak i na znalost jazyka matefského.
Vyzaduje Spickovou znalost kultury, zvyki, tradic ndroda, redlii a historie dané zemég.
Pokud se navic jedna o pieklad poezie, komplikuji pfekladateli praci rytmus a rymy.

Na téma Onégin a jeho Ceské preklady byla napsana jiz spousta odbornych praci a
stati; cilem této prace ovSem nebude hodnotit, jak se piekladatelé vyporadali se
zapeklitymi misty originalniho textu, hledat v textu piekladové transformace, které si
jednotlivi ptrekladatelé volili, zabyvat se rytmem a poetikou jednotlivych dé€l, ¢i snad
porovnavat jejich kvalitu. Cilem této prace je zasadit Ceské pieklady Eviena Onégina do
modernéjsiho kontextu a vénovat se problematice genderu v piekladu, které je v soucasné
dob¢ v odborném svété vénovana stale vétsi pozornost.

Je zndmo, Ze piekladateltiv vykon a vyslednou podobu jeho snazeni ovliviiuje fada
faktort — osobnostni charakteristiky, motivace, Unava, stres a dalsi. To vS§e ma vliv na to,
jakym zptisobem piekladatel voli jazykové prostedky, které bude pfi své praci pouzivat.
V této praci budou Ceské pieklady EvZena Onégina posuzovany z pohledu genderové
problematiky. Tento pojem je obvykle spojovan s politickou korektnosti, piechylovanim a
rodovou asymetrii v nazvech profesi. Dalsi aspekty pfedstavuji pojmy ,,jazyk muzi“ a
,jazyk zen*. Existuji viibec? Realizuje se jazyk muZza a jazyk Zen v piekladu? Mé gender
prekladatele vliv na vybér jazykovych prostiedkli? A miZze se vibec tento faktor
promitnout i v uméleckém, natolik stylizovaném textu, jako je poezie? To jsou otazky,
kterymi se budeme zabyvat na nasledujicich strankéach.

Prace je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktické. V teoretické ¢asti
bude piedstaven autor, dilo a jeho vyznam zasazen do kontextu svétové literatury; dale se

budeme vénovat historii Ceskych piekladi EvzZena Onégina. V nasledujici Casti budou
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predstaveni autoii poslednich tii piekladti zminéného dila, tedy Josef Hora, Olga Maskova
a Milan Dvorak, protoze prave jejich pieklady se budeme zabyvat v praktické ¢asti prace.
Zaverem teoretické ¢asti budou na zakladé odborné literatury vymezeny pojmy gender a
pohlavi, genderova studia, genderova lingvistika, jazyk muzii a jazyk zen. Charakteristiky
jazyka muzu a jazyka Zen budou zformulovany do zékladnich tezi, tykajicich se tendenci
volit jazykové prostiedky v zavislosti na genderu autora textu (v daném piipadé
piekladatele).

V praktické casti se budeme =zabyvat samotnou analyzou a porovnavanim
vybranych pasazi z Eviena Onégina, na kterych bude potvrzena ¢i vyvracena platnost
zformulovanych tezi v ramci tohoto vzorku. V uplném zavéru prace je uveden seznam

zdroj, které byly pouzity pii vypracovani této bakalatské prace.



I. TEORETICKA CAST



1 EvZen Onégin a jeho vyznam pro svétovou literaturu

Jak bylo zminéno jiz v Gvodu, Evien Onégin je dilem, které zastava stale aktualni.
Tato kapitola pojednava o vzniku Eviena Onégina, historickych udalostech, kterych byl
autor pii jeho psani svédkem, a vlivu, ktery tento roman ve verSich mél na dalsi generace

basnikil a spisovatelq.

1.1  Vznik EvZena Onégina a historické udalosti, které jej provazely

Kisinév, kvéten 1823 — prave zde, ve vyhnanstvi v Besarabii na jihu Ruska, zacal
Alexandr Sergejevi¢ Puskin psat svého Onégina. Sdm bésnik v Uvodu k prvni kapitole
dila projevil pochybnost nad tim, zda bude viibec nékdy dokonceno. Loajalita ze strany
jeho nadfizenych 1 misto pobytu byly od zacatku nejisté. BEhem psani roménu ho osud
zaval do Michajlovského, Moskvy, Petrohradu, Pavlovska, Carského sela a nakonec i do
Boldina, kde své dilo v roce 1830 dokonc¢il. Téchto sedm let, v jejichZ prabéhu Onégina
psal, byl Puskin svédkem fady udalosti, které lze povazovat za historické milniky a

jejichZ stopu miize pozorny &tenaf zachytit v nékterych pasazich.*

1.1.1 Zména politickych nalad

Pielom 18. a 19. stoleti je tfeba vnimat jako zlomové obdobi v déjinach Ruska.
Dochézelo k zasadnim zménam ve spoleénosti, které byly tizce spojené s oblibou zapadni
— piedevsim francouzské — kultury ve vyssich spolecenskych vrstvach. Bylo moderni
napodobovat francouzsky styl oblékani, zpisoby, mysleni a predev§im jazyk.
Francouzstina tou dobou byla oficidlnim jazykem vysSich vrstev, které se k rustiné
uchylovaly jen velmi nerady.

V rukou ruské Slechty bézné kolovaly prace Montesquieaua, Voltaira, Rosseaua,
Diderota ¢i d’Alamberta, které obsahovaly myslenky naprosto nepfipustné pro tehdejsi
ruskou kulturu. Francouzsti osvicenci tehdy z knih promlouvali o tom, Ze spole¢nost by
méla byt utvarena takovym zplsobem, aby pfinasela prospéch co nejvétsSimu poctu lidi,

coz se samoziejm¢ znacné rozchazelo se zkostnatélym systémem nevolnictvi a

! BEHOUNEK, Viéclav. Alexandr Sergejevic Puskin — Zivot, dilo ohlasy. Praha: Prace, 1949.
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samodérzavi. Celé uceni vSak poznamenalo fadu vynikajicich ruskych filozofti jako
Lomonosov & Radisgev.?

Dalsi zmény ve smysleni vzdélanych vrstev pfinesly napoleonské valky. Objevily
se nove pojmy ,,viast* a ,,narod " a princip nacionality, ktery byl zalozen na pravech lidu
a vytvarel tim opozici monarchismu, jehoz zédkladem byla neohrozitelnd moc panovnika.
Prestoze vSak carskd moc chtéla vyuzit porazku Napoleona k potvrzeni své neochvéjné
sily, dastojnici, ktefi se zucastnili velkych bitev této éry, ji naopak vnimali jako vitézstvi
vlasti. Zavladlo mezi nimi piesvédCeni, ze armdada, kterd zachranila zemi pied
nepfitelem, je pfedurcena zachranit ji i zevnitt. Zacaly vznikat tajné politické organizace,
jejichz program byl tvofen radikalné liberalistickymi, az republikdnskymi myslenkami.

Konflikt, ktery vygradoval povstanim dékabristii, mél tedy své kofeny v této dobg.?

1.1.2 Povstani dékabristu

Jednou z udalosti, ktera zasadné ovlivnila PuSkiniv Zivot a tvorbu, je
dékabristické povstani, ke kterému doslo 14. prosince 1825. Fakt, ze Puskin
sympatizoval s dékabristy, je obecné znam. Dokonce se mu dafilo udrzovat kontakt
s ¢leny tajného preddékabristického spolku Svaz Blaha, které ¢ast svych aktivit pieneslo
do Kiginéva.®

Do celé této zaleZitosti mohl byt zataZzen 1 mnohem vic. Plan povstani byl
nasledujici: vyvést vojska na Senatni namésti a donutit senatora podepsat manifest k
ruskému lidu, tykajici se svolani ustavujiciho shromazdéni namisto ptisahy Nikolaji I.
Sam Puskin pozdgji fekl, Zze kdyby jel 13. prosince na tajnou schizi k Rylejevovi, vidci
revolucionaiského uskupeni Severni spolek, byl by uz mozna mrtev.’

Povstani bylo nakonec krvavé potlaceno. Vznikd vySetiovaci komise a
nasledujiciho pil roku probihaji vyslechy vice nez tisice lidi, mimo jiné i Gribojedova a
Puskina. Celkem 578 osob bylo souzeno, pét hlavnich piedstaviteld - Pestél, Muravjev,
Rylejev, Bestuzev-Rjumin a Kachovskij — odsouzeno K trestu smrti obéSenim. Praveé

V tuto smutnou dobu Puskin piSe Cikany a pokracuje v psani dalSich hlav Onégina.

2 UBAHOB-PA3YMHUK, P. B.: Hcmopus pycckoii o6wecmesennoti mvicau, 1. I-11. Cr. Tlerepbypr: [6.
n.], 1907.

s §VANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. 5. rozs. vyd. Praha: Lidové noviny, 2008.

* RUBAS, Stanislav. Jd pisi Vam: Evien Onégin v ceskych prekladech. Bro: Host, 2009.

*FRYNTA, Emanuel a kol.: ModFi husari: Z dila dékabristii. Odeon, Praha, 1967.
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O smrti vySe jmenovanych se dovida az 24. ¢ervence. Spolu s nimi ptiSel nejen o ideové

blizké kolegy, ale piedevsim o pét svych blizkych pratel.’

1.1.3 Vyména cari na ruském trianu

Prvni car, ktery vyrazné zasahl do autorovy tvorby, byl Alexandr I. — , kocujici
despota®, jak jej Puskin nazyval. A byl to pravé Alexandr, kdo Puskina donutil opustit
Vv roce 1820 hlavni mésto.

Puskin, ovlivnén liberdlnimi myslenkami, které¢ do Ruska zacaly pomalu pronikat
z Francie, v Petrohradé v roce 1817 napsal 6du Volnost, v niz neskryvané vyjadiuje sviij
nesouhlas s absolutni monarchii, a naopak dava najevo sviij pozitivni vztah k politické
svobodé. Mimo to také v 6d¢ popsal straslivé udalosti noci roku 1801, kdy byl zabit car
Pavel 1. Podle oficidlnich informaci byla pfi¢inou carova umrti mozkova piihoda.
Nicméné basen se §ifila a spolu s ni obvinéni vladnouciho cara z vrazdy jeho ptedchiidce.
Tyto pociny byly ziejmé posledni kapkou, kterd pomysin¢ zpecetila jeho osud na dalSich
nékolik let, a nebyt pfimluv ze strany Karamzina a Zukovského, mohl Puskin za svou
nerozvaznost skongit na Sibifi.”

Po povstani dékabristt se na trin dostal car Mikulés 1. a spolu s tim se mnohé
zmeénilo i1 pro Puskina. Mikuld$ nejprve poslal do Pskovské gubernie zkuSeného Spiona,
aby PuSkina sledoval, a nakonec se rozhodl osobné se seznamit s tim, jak Puskin smysli.
Car Puskinovi polozil otazku, co by ud¢lal, kdyby se 14. prosince ocitl v Petrohradé.
Odpovéd, které se mu dostalo, byla svym zplsobem odvazna i drzd, ale carovi se

zalibila:

,, V8ichni mi pratelé byli spiklenci. Nemohl bych se toho netcastnit; jen to, ze

jsem tam nebyl, mne zachranilo.*®

Mikulés se proto rozhodl, Ze od této chvile bude jedinym cenzorem Puskinovych

dél on (Mikula§) sam. Spolu s MikuldSem se PuSkin dostdvd v Moskvé do centra

® Mymkun u gexabpuctsr. Jumepamypnuwiii myseii A. C. ITywkuna [online]. 2013 [cit. 2013-10-08].
Dostupné z: http://gim2-pushkin.do.am/index/pushkin_i_dekabristy/0-30

" Herepbypr. Jlumepamypuwiii myseii A. C. Iywixuna [online]. 2013 [cit. 2013-10-08]. Dostupné z:
http://gim2-pushkin.do.am/index/peterburg/0-28

® Mywkun u gexabpuctsr. Jumepamypnwiii myseii A. C. ITyvwkuna [online]. 2013 [cit. 2013-10-08].
Dostupné z: http://gim2-pushkin.do.am/index/pushkin_i_dekabristy/0-30
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pozornosti, coZ mu zprvu imponuje, ale postupem c¢asu zjistuje, ze nemize publikovat
jediné skutecné své dilo, tedy bez osobniho souhlasu Mikulase. I ptesto v§ak mél divod

k radosti — byl svobodny a mezi piateli.

1.2 Vyznamdila

Evzen Onégin byl ve své dobé povazovan za prakopnické dilo hned z nékolika
divoda. Dostojevsky naptiklad zdiirazituje dilezitost hrdiny, kterého Puskin dal ruské
literatufe. EvZen Onégin je prototypem zbyte¢ného c¢lovéka. Je to mlady Slechtic
s francouzskym vzdélanim, dobrého vychovani a vybranych zpusobi, s vystupovanim —
jak sam autor piSe — anglického dandyho, ktery vS8ak mrha svym nadanim a nic nedé¢la, a
ackoli se na prvni pohled jevi jako milovnik Zen, neni schopen skute¢né lasky. Pravé
Vv téchto $lépé&jich kraci podobné postavy ruskych romani — Rudin, Lavrecky, Pecorin,
Cicikov a dalsi.

Rusky literarni kritik V. G. Bélinsky, ktery vénoval Puskinové tvorbé nékolik

stati — dvé z nich pravé tomuto dilu, své minéni o Puskinové Onéginovi vystihl slovy:

,,Takova odvaha by udivovala méné, kdyby byl roman zamyslen v proze, ale
napsat podobny roman ve verSich v dobé¢, kdy v rustin€ nebyl jediny potadny roman ani
v proze, — takova odvaha, ospravedlnéna obrovskym uspéchem, byla nezvratnym

v ’ ;o . 1. 1
svédectvim basnikovy geniality.* 0

Bélinsky se domniva, Ze Puskin naSel pro svého Onégina inspiraci ve znamém
anglickém béasniku Lordu Byronovi a jeho tvorbé. Zaroven vSak vylucuje jakoukoli
podobnost mezi Byronovym Childem Haroldem a Evzenem Onéginem. Byron vytvofil
evropské dilo o evropské spolecnosti. Puskinovo pojeti je vSak vyobrazenim
spolecenského Zivota v Rusku; zejména pravé té vrstvy spoleCnosti, kterd nejvic
poevropstila. Proto jej Bélinsky povazuje za prvni opravdu narodni ruskou basen, ktera
ssebou nese ohromny esteticky, historicky a spolecensky vyznam, a odsuzuje

pievladajici ndzor, ze vSe, co je v Rusku vzdélangjsi a lepsi, je zaroven ,,neruské*.

® Hywkus u gexabpuctsr. Jumepamypnuwiii myseii A. C. ITyvwkuna [online]. 2013 [cit. 2013-10-08].
Dos}upné z: http://gim2-pushkin.do.am/index/pushkin_i_dekabristy/0-30
YBEHOUNEK, Vaclav. Alexandr Sergejevi¢ Puskin — Zivot, dilo ohlasy. Praha: Prace, 1949,
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Do této chvile se ruskd poezie podobala spiSe poezii evropské nez vytvorim
samostatné a na ni¢em nezavislé inspirace. Puskin tedy prostfednictvim Onégina vytvotil

pevny zaklad pro novou ruskou poezii a literaturu.™

1 BELINSKIJ, Vissarion Grigorjevi&. Spisy Alexandra Puskina. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1955, s. 449.
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2 Ceska piekladatelska tradice EvZena Onégina

Evzen Onégin byl pro generace Ceskych ptrekladateli vzdy velmi atraktivni. Svéd¢i
o tom mimo jiné i to, Ze od roku 1860 do roku 2006 mame k dispozici 21 kniznich
prekladi tohoto dila.*? Nékteré z nich nikdy nebyly dokongeny, jiné jsou zcela kompletni.
Piedtim, nez se budeme vénovat tiem nejnovéj$im piekladim tohoto romanu ve versich,
které budou predmétem praktické Casti bakalaiské prace, je tfeba ve strucnosti vénovat

pozornost zavaznym piekladiim pfedchazejicim, tedy 30. let 19. stoleti az roku 1934.

2.1  Ceské pieklady Onégina od 30. let 19. stoleti do roku 1934

Jan Evangelista Purkyné

Jednim z prvnich ptekladateld, ktery se vénoval ptekladu Eviena Onégina, byl
vyznamny cesky védec, filozof a basnik Jan Evangelista Purkyné. JakoZto PuSkintv
soucasnik zacal roman piekladat prakticky ihned po jeho Uplném ruském vydani,
nicméné preloZil jen tfetinu prvni kapitoly a jeho preklad se tedy fadi k neuplnym. Na
rozdil od svého nasledovnika ale zachoval formu, co se tyce délky verSe, aniz by porusil

temporytmus onéginské strofy.*?

Viaclav Cenék Bendl

Prvniho kompletniho ptekladu do ceStiny se Onégin dockal v bieznu roku 1860
vpodani Véclava Cefika Bendla — &eského duchovniho a bésnika, ktery se ve své
ptekladatelské praxi vénoval kromé Puskinovy tvorby také tvorbé Lermontova. Pro jeho
poezii bylo typické stiidnadni melancholie a ironie a promitaly se v ni dokonce prvky
ruskych folklornich pisni, skrze néz basnik vyjadfoval osobni smutek z marné nebo
zrazené lasky. Jeho pokus ukazat ¢eské Ctenaiské obei Puskina jako autora velké poezie
byl vsak riskantni. Tehdejsi ¢tenati méli zajem spiSe o pohadkové ptibéhy o Meluzing a 0
lidovou tvorbu, a proto se u ¢eskych nakladatelt setkaval s nezajmem.

Nakonec byla Bendlova kniha vydéna a vyvolala neocekavany zajem. OvSem

nejen ze strany obycejnych Ctenaid, ale také na policejnim feditelstvi. Puskin nepatfil

2 ZAHRADKA, Miroslav. Slovnik rusko-ceskych literdrnich vziahii. Usti nad Orlici: OFTIS, 2008,
B RUBAS, Stanislav. Ja pisi Vam: Evien Onégin v ceskych piekladech. Brno: Host, 2009..
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k autorim, ktefi by ve svych dilech hlasali oddanost neomezené statni moci. Bendl se
tedy ocitl v podobné situaci jako jeho spisovatelsky vzor.

Bendluv piekladatelsky poc¢in nebyl nijak jednoduchy, uz jen diky tomu, Ze
mnoheé v Onéginovi zatim ¢ekalo na upiesnéni ¢i dovysvétleni v odborné literatute. Prvni
vykladovy slovnik k tomuto dilu vysel az 17 let po Bendlové prekladu. ™

Piestoze jeho verze v nékterych mistech pusobi strnule, v publikaci Cesti
spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti je vklad, ktery Bendl vnesl svym piekladem

Onégina, zhodnocen nasledovné:

,Iimto piekladem Bendl obohatil c¢esky basnicky sloh tam, kde hleda

IS ST, ) v s ;. , q- 15
odpovidajici vyraz pro ptirozenou, konverzacni plynulost basnické dikce.*

Vaclav Alois Jung

O v poradi tfeti vyznamny pieklad, datovany rokem 1889, se zaslouzil Véaclav
Alois Jung. Stejné jako predchozi, i Jungovo zpracovani se setkalo s vielym pfijetim.
Jung jej pracné vylepSoval a zdokonaloval témét padesat let. O kvalité jeho piekladu
svedci také fakt, ze kromé jednoho ¢asopiseckého vydani byl sedmkrat vydan knizné.

Jeho verze piekladu se stala inspiraci pro basnika Josefa Horu, ktery na n¢j
prostiednictvim svého piekladu Onégina reagoval. Mimo jiné pfinesl Jungtv pteklad

nova prekladatelska feSeni, kterd usnadnila praci budoucim generacim prekladateld.

Jindfich Najman

Autorem prekladu, ktery uzavira tuto etapu, je Jindfich Najman. Ackoli Najmana
k ptekladu Eviena Onégina piiméla pochybnost o kvalit¢ prace jeho predchudct
(prohlasil o jejich piekladech, Ze jsou ,,plné nesmysli*), ve skutecnosti byla né€kolikrat
zpochybnéna kvalita prace jeho samotného a jeho verze Onégina nikdy nepronikla do

v W W r 16
Sir§tho povédomi.

Y RUBAS, Stanislav. Ja pisi Vam: Evien Onégin v ceskych prekladech. Brmo: Host, 2009.

> HOMOLOVA, Kvéta a kol. Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti: Slovnikovd piirucka. Vyd. 2.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 17.

® RUBAS, Stanislav. Ja pisi Vam: Evien Onégin v ceskych piekladech. Bro: Host, 2009.
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2.2 Ceské pieklady EvZena Onégina v letech 1936 — 2006
2.21 Josef Hora

Basnik Josef Hora se narodil v roce 1891 v Dobfini a poezii se za¢al vénovat uz
jako mlady student gymnéazia v Roudnici nad Labem. V této dob¢é zacal dokonce
prispivat do mistnich ¢asopistt Rudé proudy a Podripan. Ve véku &tyficeti let Hora vydal
svou prvni sbirku nazvanou Bdsné, napsanou pod vlivem symbolismu. Nasledovala dalsi
publika¢ni ¢innost, jejimz vysledkem byly napiiklad sbirky Strom v kvéru, Pracujici den
(zde Hora vyjadfuje svllj zdjem o socidlni spravedlnost a postaveni délnika ve
spole¢nosti), Bourlivé jaro, Mit kridla a dalsi.

V jeho tvorbé se promitla i1 cesta do Itdlie a do Ruska. Po navratu z tehdejsiho
Sovétského svazu basnik opustil proletafskou tematiku a zacal vetfejné vystupovat proti
¢eskym komunistim (brozura Literatura a politika), pro¢ez byl spolu s dalsimi
vyznamnymi literaty jako Seifert, Olbracht ¢i Vancura vylouéen z komunistické strany.

Vyznamné se vénoval prekladu ruské poezie Lermontova, Jesenina a Pasternaka.
Jeho nejznaméjsim piekladem je vSak Evzen Onégin, ktery se objevil na pultech roku
1937, tedy v dob¢ hrozby fasizmu.

V dobé tézké nemoci vydal basnickou sbirku Zapisky z nemoci (1945), ktera je
zaroven poslednim dilem vydanym za jeho Zivota. V tomtéZ roce Josef Hora zemfel a
jeho pohieb se stal narodni manifestaci z radosti nad nabytou svobodou.*’

HorlGv pieklad Onégina vznikal v dobé¢, kdy se ruska literatura i PuSkinova
osobnost téSily v ¢eském literarnim 1 ¢tenafském prostiedi velké oblibé. Mimo jiné, vysel
V dobé stého vyro¢i PuSkinova tmrti a zajem o n&j jevili také zastupci ruské imigrace.
Jakozto zkuSenému basnikovi se Horovi podaftilo zachovat rysy tzv. ,,onéginské strofy®,
zachoval hudebnost a lehkost spisovatelova verSe, a to vSe s citem pro Puskinovu ironii
pro vyjadifovéani. Co se ty¢e Horova ztvarnéni hlavnich postav, byly v tomto piekladu
interpretovany ,,zazenc* — Onégin plisobi jesté zbytecnéji a Tat’ana je zbavena Puskinova

ironizujiciho odstupu, ktery jinak neni obtizné v plivodnim textu zachytit.18

70 Josefu Horovi. Josef Hora [online]. 2013 [cit. 2013-10-11]. Dostupné z: http://www.josefhora.cz/
18 RICHTEREK, Oldtich: K modernim ceskym piekladiim Puskinova Eviena Onégina. Slavia 69, 2000,
¢.3, 5. 353-360.
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2.2.2 Olga Maskova

Ceska editorka a piekladatelka Olga Maskova se narodila roku 1925. Roku 1944
zakoncila studium na gymnéziu v Praze. Nejprve byla zaméstnana jako administrativni
sila v zemské radé, ale roku 1950 se stala redaktorkou Casopisu Pragopress, pozd&ji
dostala praci v nakladatelstvi Svét sovét, kde redigovala Casopis Praha — Moskva.
Vénovala se prekladim z némciny a rustiny, v poloviné 50. let pak pfedevsim piekladu
soudobé ruské poezie a prozy. Poté vSak, co se tyCe rustiny, nasledovala desetiletd
odmlka.

Kromé Onégina je znama také diky piekladu obou dili Goethova Fausta a
dvoudilnému sborniku Poezie Sovétské Rusi (1956), ktery uspoiadala spolu s Josefem
Rumlerem. ™

Preklad Olgy Maskové se v porovnani s pfedchozim vyznacuje naprosto odliSnym
kulturné-historickym kontextem, v ramci néhoz vznikal. 60. léta byla charakteristicka
uréitym uvolnénim a romantizujici atmosférou ve spolecnosti, které MaSkova pojala jako
vyzvu k osobité interpretaci Puskinova textu. Pravé v reakci na dobovou atmosféru, ¢i ve
snaze piiblizit dilo mladé generaci ponékud neadekvatné posilila romantickou lyri¢nost
textu, kterd se nejmarkantnéji projevila v jejim pojeti hlavni hrdinky, plsobici v této
verzi piekladu aZz parodované. Jazyk autora tak ve srovnani s prekladem pisobi jako

y wree 2
ponékud ,,chudsi®. 0

2.2.3 Milan Dvorak

Milan Dvofiék je autorem nejnovéjsiho piekladu EvZena Onégina vydaného v roce
1999. Narodil se roku 1949 v Praze. Jeho budouci osud pickladatele a tlumoc¢nika byl tak
trochu pfeduren uz z jeho détskych let — 1959 - 1963 zil spolu srodi¢i a bratrem
Liborem, novinafem a rovnéz piekladatelem, v Moskvé, kde navstévoval ruskou skolu.

Po navratu do vlasti se nejprve vénoval studiu ekonomie, pozdé€ji vSak byl nucen

Z divodu zhorsSujici se zrakové vady piejit na tlumocnictvi-piekladatelstvi. Dale se zivi

9 Olga Maskova. Databdze ceského uméleckého piekladu [online]. 23. 5. 2012 [cit. 2013-10-11].
Dostupné z: http://www.databaze-prekladu.cz/prekladatel/Olga%20Ma%C5%A1kov%C3%A1

2 RICHTEREK, Oldtich: K modernim ceskym piekladiim Puskinova Eviena Onégina. Slavia 69, 2000,
¢.3, 5. 353-360.
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jako konferen¢ni tlumoc¢nik a vénuje se piekladani ruskych zpivajicich basnikd, jejichz
tvorbu rovnéZ sam interpretuje.?!

Jeho pteklady z rustiny jsou pfedevsim uméleckého charakteru; mimo rustiny se
vénuje také piekladim z angli¢tiny, a to hlavné dilim historickym, dokumentarnim a
zivotopisnym. V prostfedi tlumoc¢nikli je zndm predevsim jako zakladajici ¢len a prvni
predseda Asociace konferenénich tlumocnik (ASKOT).?

Zjeho bohaté tricetilet¢ tlumocnické praxe jednoznacné stoji za zminku
tlumoc¢eni Michaila Gorbacova, diky némuz byl pfezdivan jako Hlas Moskvy. Kromé n¢j
se stal také hlasem Vladimira Putina a George Bushe.”®

V roce 2012 byla Milanu a Liboru Dvotdkovym udélena Cena Rudolfa Medka,
kterou jsou ocenovany vyznamné kulturni osobnosti aktivni v oblasti ¢esko-ruskych

vztahl. Milan Dvotéak na dané téma prohlasil:

»Jsem proti tomu, aby se vSe ruské Smahem zavrhovalo. Kvili Stalinovi a Breznévovi

nesmime zapomenout na Tolstého a Cajkovského.“24

Dvotéaklv pteklad Onégina se vyznacuje snahou ponechat co nejveétsi prostor pro
dialog s Ceskym c¢tenafem pravé autorovi; vratit této ,,krasné poezii“ jeji nadc¢asovost
beze vseho, co se na ni v pribéhu posledniho stoleti ,,nabalilo®. Zejména v porovnani
s Horou ve Dvotéakové pojeti pfekladu mliZeme najit interpretacni postupy méné obratné,
na druhou stranu vSak podtrhuje multisémantickou podstatu Puskinova roménu, kterou

nelze univerzalnim zptisobem interpretovat.”

! Milan Dvotak. Databdze ceského uméleckého prekladu [online]. 23. 5. 2012 [cit. 2013-10-11]. Dostupné
z: http://www.databaze-prekladu.cz/prekladatel/Milan%20Dvo%C5%99%C3%A1k

%2 Milan Dvotak. Milan Dvoridk [online]. Udaj neuveden [cit. 2013-10-11]. Dostupné z:
http://www.milandvorak.cz/

2 | Simultanni tlumocnik Zije v neustalém stresu," ¥ika Milan Dvoiak. C724 [online]. 2008 [cit. 2013-10-
11]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/osobnosti-na-ct24/27662-
simultanni-tlumocnik-zije-v-neustalem-stresu-rika-milan-dvorak/

# Cenu Rudolfa Medka pievzali Milan a Libor Dvoiékovi. CT24 [online]. 2012 [cit. 2013-10-11].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/173671-cenu-rudolfa-medka-prevzali-milan-a-libor-
dvorakovi/?mobileRedirect=off

% RICHTEREK, Oldtich: K modernim ceskym piekladiim Puskinova EvZena Onégina. Slavia 69, 2000,
¢.3, 5. 353-360.
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3 Genderova studia

Genderova studia jsou interdisciplindrnim oborem, ktery se v posledni dobé t&si
stale vE&tsi populariteé. Zvlast v ceském akademickém prostiedi patfi tento obor
k pomérné¢ mladym; diive spadal pod jiné védni discipliny jako sociologie, psychologie,
antropologie apod.

Predmétem studia tohoto oboru je zkoumani kulturnich rozdild mezi muzi a
zenami a jejich postaveni ve spolecnosti. Do poptedi se zde dostavaji otdzky rovnych
prilezitosti ve vztahu k institucionalnim mechanismtim, participace zen na politickém
déni, otazky rovnych pfileZitosti na trhu prace nebo uUcCasti Zen a muzli na fungovani
domacnosti.?°

Zastupcem kli¢ovych védeckych instituci, které v Ceské republice zkoumaji
postaveni muzl a Zen ve spolecnosti, je oddéleni Gender & sociologie, zalozené v roce
1990. Mezi jeho aktivity se fadi nejen vyzkum a teoretické studium dané problematiky,
ale i vysokoskolska vyuka a ptrednaskova ¢innost. Dale také od roku 2000 vydava ¢asopis
Gender, rovné prilezitosti, vyzkum, ktery je obsahoveé zaméten na rozvoj feministickych a

metodologickych konceptd a prezentaci vysledki vyzkumi z oblasti genderu.?’

3.1  Gender versus pohlavi

Hned na zacatku je nutné odlisit dva zakladni pojmy — gender a pohlavi. Pojem
pohlavi se vaze k biologii, zatimco gender je pojmem s psychologicko-kulturni konotaci.
PrestoZe na prvni pohled obé vymezeni odkazuji k témuz, ve skutecnosti se ne u vsech
jedinc musi nutné prekryvat.

Zatimco pohlavi je stalé a v naprosté vétsing piipadi jednoznacné, zptisob, jakym
ruzné kultury vnimaji a vymezuji gender, se muze liSit, pfestoze vychozim kritériem je
pro vSechny kultury biologické pohlavi. Existuji také jedinci — intersexuélové — jejichz
gender neni podloZen vyhranénym pohlavim. Na zdkladé¢ vyzkuml provadénych na
téchto osobach bylo zjisténo, ze ve vyvoji genderu nehraje hlavni roli skute¢né pohlavi,
nybrz socidlni vymezeni formované vychovou a ocekavanim ze strany spolecnosti. Je

zajimavé, ze dokonce ani pohlavni hormony nemaji vliv na vytvafeni genderové role.

% Obor genderovych studif katedry sociologie FSS MU. Genderova studia FSS MU [online]. 2007-2013
[cit. 2013-10-16]. Dostupné z: http://www.gender.fss.muni.cz/

" Gender & sociologie. Sociologicky iistav Akademie véd CR, v.v.i. [online]. 2013 [cit. 2013-10-16].
Dostupné z: http://www.soc.cas.cz/oddeleni/gender-sociologie
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genderova identita se formuje do v&ku pfiblizn¢ dvou let a obvykle ji poté uz nelze
zmenit.

Tyto diikazy jsou v naprostém rozporu s teorii o vrozenosti Zenskych a muzskych
vlastnosti, ryst chovani a sexualnich sklont a védci oznacuji vliv biologickych faktort
na formovani genderu za minimalni. Kli¢em celého formovani genderu je tedy proces

identifikace a proces kulturniho udeni.?®

3.2 Gender a historicky vyvoj postaveni muzi a Zen

Dialog mezi muZi a Zenami ve spolecnosti pomysIn¢ probiha uz odedavna. Zvlast
v obdobich, kdy se ménily jejich zavedené socialni pozice, probihal bouftlivé. Do jaké
miry mizeme pozorovat odli$nosti v socidlnim postaveni muzi a Zen a jaky ma tato
odlisnost vyznam pro to, jak jsou muzi a zeny pfijimani ve spole¢nosti, jsou otdzky, na
které neni snadné odpovédét. Pro lepsi pochopeni tohoto dialogu je tieba si ujasnit, jak se

vyvijelo postaveni Zen a muzi ve spole¢nosti predevsim ve tfech klicovych obdobich.

16. stoleti

Prvni z kli¢ovych obdobi probihalo mezi lety 1540-1640, kdy bylo postaveni zeny
ve spolecnosti a prava Zen znacn€ potlaceny. Nicméné pravé v tomto obdobi zacala
rovnopravnost zen do jisté miry vzristat. Zeny, kterym se podafilo zaloZit si Zivnost,
totiz nesly stejnou miru zodpovédnosti jako muz, ackoli na né bylo nahlizeno jako na
hrozbu, kterd naruSuje zab&hly f4d a napomahd destrukci spolecenskych roli obou
pohlavi.

V reakci na nastalou situaci vychazeji publikace, které vystavuji kritice chovani
alzbétinskych Zen a jejich ,,ohrozovani manzelského a domaciho §tésti“. Opozi¢ni ndzor
reprezentuje feministicky pamflet Haec Hir, ktery hlasa rovnost muzl a Zen a pravo zen
zit stejné svobodné jako muzi. Dal§im vyznam milnikem je odvraceni se od fimsko-
katolické cirkve, které mélo za nasledek zcela novy pohled na zenu, manzelstvi a domov.
Tato éra tedy byla jednou z prvnich, v niz doslo k vyznamnému pfehodnocovani relativni

w2
hodnoty muze a Zeny.?®

2 OAKLEYOVA, Ann. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portél, 2000.
2 OAKLEYOVA, Ann. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, 2000.
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19.stoleti

19. stoleti je jakoby automaticky asociovano s prumyslovou revoluci, ktera také
vyznamn¢ polarizovala muze a zZeny. Zatimco muzi pracovali v tovarnach, zena zGstavala
doma a starala se o domacnost a o déti. ,,Prace” a ,,rodina“, které diive tvofily jeden
celek, byly oddéleny. Uz na pocatku 19. stoleti byla, v souvislosti s vySe zminénym,
otazka postaveni muzil a zen spojovana s diskriminaci vytvarenou ur¢itymi institucemi.
To ilustruje i okolnost, ze zeny byly vylouCeny z volebniho prava a povazovany za
neschopné vyuzit vzdélani. Feministky ale dosahly uspéchu alespont v tom, ze pojem
obcanstvi byl roz§ifen i na Zenskou ¢ast obyvatel.

Emancipace Zen byla odstartovana v obdobi, kdy postaveni Zeny bylo srovnavano
s nesvobodou francouzskych rolniki ¢i americkych otrokli. John Stuart Mill, autor knihy
O Poddanstvi zZen (1869), povazoval za spravné pfistupovat k Zendm jako
k individualitam. Stejné jako v ptedchozi etapé panovaly ve spole¢nosti obavy o instituci
tradi¢niho manzelstvi a také o to, ze vztdhnuti dalSich prdv na Zeny by mohlo vést

k celkové reformaci feminity a maskulinity.®

Soucasnost

Ackoli se na prvni pohled muze zdat, ze jsou rozdily z hlediska zékona a
politickych prav a povinnosti ptekonany, i v dne$ni dobé se setkavame s nazory, ze
zminéna reforma postaveni Zen je okrada o pocit osobniho S$tésti a vede k ristu
spolecenského chaosu.

Soucasna feministicka hnuti vSak zdaraziuji, Ze stejné jako Zeny, i muZi jsou
vazani konven¢nimi definicemi svych roli, a proto 1 oni mohou pocit'ovat nespokojenost.
Tento novy postoj, vzrustajici vyznam zeny v ekonomice, pldnované rodicovstvi,
bezpecna umela kojenecka vyziva a dalsi vydobytky nasi doby davaji obéma pohlavim
novy prostor k seberealizaci na polich, ktera jim dfive byla jen obtizné dostupnd, na

zakladg jejich vlastni volby. ™

3.3 Gender v Ceské republice pied a po roce 1989

Rok 1989 byl pro ¢eskoslovenskou spole¢nost zlomovy, a to jak v pozitivnim, tak

i negativnim slova smyslu. Z jedné strany se objevila fada do té doby neznamych

30 OAKLEYOVA, Ann. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portél, 2000.
31 OAKLEYOVA, Ann. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, 2000.
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skute¢nosti jako tfeba nezaméstnanost, z druhé zacala vznikat nova hnuti a neziskové
organizace — ekologické, obc¢ansko-pravni, feministické, genderové a dalsi. Zakladami
organizaci, které se zabyvaly problematikou genderu, byly osobnosti z disidentského
hnuti a také cizinky (hlavné AmeriCanky), které wvnesly do cCeskoslovenského
genderového a feministického prostiedi nové impulsy. Rada piedstavitelek Zenskych
hnuti a akademicek vSak pusobeni genderovych organizaci vnimala negativné a
oznacovala je za ,militantni“. Ani to ale neméni nic na faktu, Ze spolu s nimi do
Ceskoslovenska proudily finanéni prostiedky potiebné na existenci téchto hnuti.

Tehdejsi spole¢nost prosla velkou genderovou zménou, spojenou s nOvVym
politickym  rezimem, trzni  ekonomikou a  celoevropskymi  tendencemi.
V Ceskoslovensku, tak jako v ostatnich evropskych zemich, byly zaznamenany problémy
s vy$§i nezaméstnanosti zen a s rozdily v platovém ohodnoceni v zavislosti na pohlavi.
Socialisticky rezim sice zajistil plné pracovni zapojeni zen, které pietrvalo i po revoluci,
na druhou stranu vSak ponechal veskerou péci o déti a domacnost na jejich bedrech.

I pfesto, Ze priizkumy vefejného minéni vypovidaji o tom, ze by néktefi Cesi
uvitali ndvrat zen ,,do domadcnosti®, je v nasSi spole¢nosti hluboce zakofenén model
emancipované, pracujici Zeny a dvoukariérového partnerstvi, které vyznamné ovliviiuje
postaveni muzi-otci ve spolecnosti, co se tyce odpovédnosti za finan¢éni zabezpeceni
rodiny a ptipadné jejich postaveni po rozvodu.

Obecné tedy plati, ze role zen ve spolecnosti byla liberalizovana a diferencovana,

’ vo 1w v v o wy v r 32
zatimco role muzi podstoupila fadu zmén pozvoln& a témé&f bez poviimnuti.®

%2 SOKACOVA, Linda a APPELTOVA, Michaela. Gender a demokracie 1989-2009. Praha: Gender
Studies, 2009.
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4 Genderova lingvistika

V roce 1997 publikovala Jana Valdrova v odborném casopise Nase rfe¢ Elanek
K ceské genderové lingvistice, Vv némz upozoriiuje na pomérné novou a rozvijejici se
lingvistickou disciplinu, kterou uz od pocatku provazeji ¢etné problémy — nejednotnost
nazvu, ztizena dostupnost zahranicni bibliografie, nedostatek Cesky piSicich autorii a
S tim souvisejici chybéjici prostor pro diskuzi.

Prvni, pon¢kud predpojaté, poznatky o vlivu genderu na vypovéd mluvciho
k ndm proudi z Anglie; pozdé&ji zeny-lingvistky zaéinaji upozoriiovat na potlacovani Zeny
Vv jazyce. 60. a 70. léta, v nichz se dostava do popiedi protest proti valce ve Vietnamu a
otazky svobody individua, vytvofila Grodnou ptidu pro vznik fady rodové neutralnich
novotvari jako ,,Clov€k by se divil“. V mnoha institucich vznikaji smérnice proti
jazykové a fyzické diskriminaci Zen, v Kanadé dokonce Rukojet pro rodové neutrdlni
oznacovani profesi z roku 1976.

A timto zrovnopraviiovani zen v jazyce nekon¢i. V Némecku, Rakousku, Francii
a dalSich evropskych zemich se postupné rozsifuje povinnost firem uvadét ve svych
inzeratech obé rodové varianty (napf. asistent/asistentka). Dalsi faze zviditelnovani Zeny
Vv jazyce nastupuje Vv 80. letech. Hlavnimi tématy genderové lingvistiky se postupné
stavaji analyza konverzacniho stylu, mechanismy prosazovani moci prostiednictvim

jazyka, taktika feGového projevu v cesté za Gspéchem a jiné.®

4.1  Genderova lingvistika v Rusku

V Rusku (stejné jako v ostatnich statech byvalého SSSR) se vyzkumy v oblasti
genderové lingvistiky zacaly objevovat piiblizné pied dvaceti lety. Ve stejné dobé se zde
zacal aktivné uzivat termin gender. V piedchozi etapé této problematice nebyla vénovana
patficnd pozornost. Podobné¢ jako v Ceském prosttedi se objevuji problémy
s nedostacujicim terminologickym aparatem (chybi vystizny ekvivalent pro samotné
slovo gender, ponévadzZ dvojice cexc - nox zcela neodpovida anglické dvojici sex - sex).
Dal$im problém spociva vtom, Ze védci, ktefi se zabyvaji problematikou
genderu, pracuji s jiz ucelenym souborem teorii jazyka, jejichZ autory jsou R. Lakoff, D.

Spender a D. Tannen. Jejich teorie se zde objevuji ve form¢ jednotné ideologie, prestoze

¥ K &eské genderové lingvistice. Nase rec [online]. 1997 [cit. 2013-10-17]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7365
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byly vytvofeny v riznych obdobich, za jinym ucelem a se zcela odliSnym pohledem na
véc. Toto umélé slouceni ma za nasledek mnohé logické rozpory uvnitf zminéné
ideologie. V soucasnosti se vyzkum genderu v ruské lingvistice stejné jako v Ceském
prostiedi dynamicky rozviji a do popiedi se dostava reprezentace genderu v jazyce (po
strance lexikalni, zkoumani frazeologismi), genderova specifika ve verbalnim i

nonverbalnim chovéni, projevy jazykovych stereotypi v reklamé, médiich apod.*

4.2  Genderova lingvistika v prekladu

Dal$im z aspektt genderové lingvistiky je zplsob, jakym Zzeny a muzi v ramci
socialniho konceptu genderu odlisn€ vnimaji realitu, a to vede k odliSné interpretaci
stejnych skutecnosti. Existuje sice ndzor, ze tato odliSnost se projevuje pouze
v soukromém stylu, tedy predev§im v projevech konverzacnich a epistolarnich, nicméné
budeme-li na pocin piekladatele/piekladatelky a jeho piestylizovani textu pohlizet jako
na literarni promluvu, uvidime text nesouci stopy odlisné genderové identity.

Jeden z prvnich vyzkum® v oblasti genderu v piekladu v Ceské republice
uskute¢nila v roce 2004 Sabina Sirokovskia. Ve svém ¢&lanku pojmenovaném Dvoji
preklad knihy D. H. Lawrence Milenec Lady Chatterleyové z perspektivy genderu
analyzovala prvky muzZské a Zenské feci a dosla k nasledujicim zavérim:

1. NejmarkantnéjSi rozdily mezi piekladem muze a Zeny se projevuji
Vv emociondlnich pasazich autorské fec¢i (v daném piipadé v liCeni erotickych
paséazi knihy).

2. Zatimco piekladatel (F. Vrba) pfistupuje k dilu sracionalnim nadhledem a
rovnomémné se soustieduje na vSechny vyznamotvorné roviny stylu, u
prekladatelky (S. Jilovska) je zjevné ztotoznéni se s hlavni hrdinkou, které ma za
nasledek snahu o co nejveérnéjsi vystizeni jejich pocitd a mySlenek. V kone¢ném
dusledku to vSak ubira na presnosti prekladu S. Jilovské, protoze se podle autorky
¢lanku moznd vice pfiblizuje Zenské genderové skute€nosti, nikoli vSak autorové

interpretaci.®®

¥ I'PUIIEHKO, Encna CepreeBHa. A3blKk Kak cpedcmeo KOHCmpyuposanus eendepa. Huwxauit Hosropon,
2005. Qucepranus Ha COMCKaHHE YYEHOW CTENEHH JOKTOpa (HUII0NIOrHYeckuX HayK. HyukHeropoackuii
TOCY/apCTBEHHBII TMHIBUCTHYECKUH yHUBepcuTeT MM. H.A. JloGpostoboBa.

* Dvoji pieklad knihy D. H. Lawrence Milenec Lady Chatterleyové z perspektivy genderu. Nase ie¢
[online]. 2004 [cit. 2013-10-17]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7758
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Povazujeme za nezbytné dodat, ze &lanek Sabiny Sirokovské se jesté v tomtéz
roce setkal skritikou ze strany V. Janise, ktery Sirokovské vyetl povrchni znalost
osobnosti a prace zminénych piekladatelii a neschopnost ocenit obratna prekladatelska
feseni, ktera neotro¢i originalu. Genderové rozdily, které Sirokovska ve svém ¢Elanku
komentuje, Jani§ pfisuzuje Vrbové prekladatelskému umu a naopak ,,ptekladatelské
nemohoucnosti* Jilovské, kterd se v mnoha pasazich samozvané dosadila na misto autora
originalu. Podle JaniSovych slov cely ¢lanek plisobi nikoli jako nestranna studie, ale jako

pokus napasovat realitu do pfedem pfipravenych konstrukef.®

4.3  Jazyk muzi a jazyk Zen v prekladu

Od 60. let mizeme v mnoha védnich oborech (sociologie, psychologie, historie
atd.) pozorovat tendenci zduraznovani genderové identifikace c¢loveéka. Prestoze
muzskym a zenskym identifika¢nim pfiznakiim v textech uméleckych, jazyce reklamy a
obchodnim jazyce byla vramci genderové lingvistiky vénovana pomérné velka
pozornost, genderova specifika piekladu jsou prozatim malo zkoumanou oblasti, ackoli
jiz existuji odborné ¢lanky a publikace. V Ceské republice se problematice genderu
v prekladu vénuje napiiklad tlumoénice Sabina Sirokovska (viz bod 4.2) a prof. Milan
Jelinek. Zruského prostfedi mizeme jmenovat napiiklad c¢lanky [Iendepuas
acummempus nepesooa (Bukropuss I'opbanb, Onbra IloGepexnas) a Creyughuxa
2eHoepHoll ougpepenyuayuu s3vikoswvix cpeocmes (M. B. borauesa), z nichz jsme Cerpali
informace o tendencich v muzském a Zenském piekladu. Genderem v kontextu reklamy a
politickych textl se zabyvala naptiklad profesorka T. B. Krju¢kova.

Jak bylo zminéno jiz v ivodu, na adekvatnost piekladu ma vliv celd fada faktori
— od miry informovanosti piekladatele, vzdalenosti mezi prekladatelem a autorem
puvodniho textu aZ po charakter mysleni ptekladatele. Pravé pod poslednim pojmem se

rozumi vlivy narodnostni, individualni a genderové.

4.3.1 Uzivani zajmen v Zenském prekladu

Pti zkoumdni a porovnavani morfologickych jednotek byly pozorovany znacné

rozdily mezi jazykem originalu a jazykem zenského piekladu. Prvnim z nich byl fakt, Ze

% Jak nesrovnavat pieklady. Nase re¢ [online]. 2004 [cit. 2013-10-17]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7792
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prekladatelky maji tendenci pouzivat podstatné vét§i mnozstvi zajmen, piedevSim

osobnich:

Biezy w dol do strumyka. - K uzbywke muumcs nanu. (muzsky preklad) - Ona 6esxcum

cKk603b envhuk. (Zensky preklad)®’

4.3.2 Uzivani ¢astic v Zenském piekladu

DalSim typickym znakem ,,zenského jazyka® v ptekladu je veétsi mnozstvi ¢astic:

Czy kto nie jedzie do nas? - Buimb mooicem, cocmu k nam? (muzsky preklad) - He k nam

JAU 8 20CmU Kmo-mo? 38 (zensky prekla
p

Tyto jevy mohou mit na svédomi samoziejmé i individualni vlivy; v takovych
ptipadech miize ptrekladatel upravovat text originalu na zékladé svého chapani situace
(napf. prostiednictvim z&jmen zdliraziiovat jiné okolnosti). Dale je potfeba vzit v potaz
syntakticka specifika jazyka originalu a jazyka ptekladu, diky nimz se mize tento jev

vyskytnout i v muzskych ptekladech.

4.3.3 Rozdily v uzivani pifidavnych jmen

Pro muzské pieklady je typické pouZivani ptidavnych jmen i v pfipadech, kdy
nebyla uZita v textu origindlu. Piekladatelé maji sklon uzivat spiSe pfidavnad jména
jakostni, a to piedevs§im v pozitivu. Uzivani ptidavnych jmen v komparativu je naopak

jednim ze znaki Zenského prekladu:

Zsiniate usta, Zbladita jak chusta. - Jluyo 6eno, xax umeu, Pom uckpusuncs cunui.

(muzsky preklad) - Jluyo beneu pybaxu, ¥Ycma cunee nvoa. (Zensky preklad)

¥ 'ennepHas acummerpus nepesona. JOKCA: 36ipuuk naykosux npays 3 inocogpii ma ginonoaii. 2004,
¢. 6, s. 24-28. DOI: neuvedeno. Dostupné z: http://dspace.onu.edu.ua:8080/handle/123456789/1337

* Neni-li uvedeno jinak, vechny priklady byly prevzaty z &lanku I'endepras acummempus nepesooa.
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4.3.4 Uzivani sloves v Zenském piekladu

Dalsim ze znakd Zenského piekladu je cCastéjSi uzivani sloves v porovnani

s muzskymi protéjsky:

Pani ze strachu zbladla, Zemdlala i upadia, Z trwogq dokota rzuca. - Kax nawnu
nobneonena, Ha mue oomsikno meno... Cmsmenve u mpesoea... (muzsky preklad) - Tym

nanu nooneonena, lonuxna, obomnena... He 6 cunax ckpoims mpegoey. (zensky preklad)

4.3.5 Syntaktické rozdily

| v oblasti syntaxe se objevuji rozdily mezi jazykem originalu a ptekladu. Jedna-li
se o stylisticky zamér autora, ptekladatel se obvykle snazi zachovat potadek slov ve véte,
prestoze dané uspotfadani slov miize byt v jazyce prekladu nezvyklé; zejména v piipadé
anafor, epanastrof a dalsich figur. Obecné maji prekladatelky sklon Cast&ji volit nepiimy

potadek slov ve véte, prestoze to nijak nesouvisi se specifiky textu:

Biezy prosto do domu. - JJomoti nomuanace umo ecmo mouu. (muzsky preklad) - Beaxcum

mponoti necnoio. (zensky preklad)

Zenam jsou také blizsi souvéti soufadnd, eliptické konstrukce, netiplné vypovédi a
rozvité véty; pro jejich projevy jsou charakteristické tdzaci a zvolaci véty. K dalSim
specifickym znakt fe¢i Zen patii Cetnéjsi vyskyt fecnickych otazek. Pro muzské vypovédi
jsou typickd spiSe souvéti podfadnd, jejich texty jsou struéné, predmétné a méné

dynamické.*®

4.3.6 Stavba véty

Podle teorie genderovych stereotypli byvaji muziim a zendm pfipisovany typicky

muzské a typicky zenské vlastnosti a role, obvykle z opa¢ného spektra. Pro typického

39 o . [ .o .
Criennduka renaepHoi nud depeHnrannuy S36IK0BBIX CpencTB. Hayionanvua 6ibriomexa Yrpainu imeni

B.I. Bepnaocwrozo [onling]. 2008 [cit. 2013-11-02]. Dostupné z:

http://archive.nbuv.gov.ua/portal/natural/vdpu/Movozn/2008_14/article/8.pdf
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muze jsou to napiiklad odvaha, zru¢nost, spoleenskost, zendm jsou naopak ptrisuzovany
starostlivost, citlivost a pé&e o vzhled.*

Podle této teorie maji Zeny také sklon ke kooperativni debaté a i tento aspekt se
promita do stavby véty napi. vkladanim vsuvek nebo tim, Ze prakticky neuzivaji
imperativ. V tomto se muzskd komunikace velmi 1isi od Zenské — je flexibilngjsi a
ptimé&jsi. V prekladu je takto opodstatnéno vynechavani vsuvek a osloveni v muzskych
verzich piekladu, zatimco v Zenskych verzich prekladu se tyto prostiedky hojné vyskytuji

i pfesto, Ze v originalu nebyly:

Rosnij kwiecie wysoko. - Pacmume max evicoko. (muzsky preklad) - Pacmu, ysemox,

éblcoKo. (Zensky preklad)

Dzis, jutro pewnie bedzie. - On 6yoem 3asmpa doma. (muzsky preklad). - Bepnémcs,

8UOHO, cKopo. (Zensky preklad)

4.3.7 Asociativni oblast

Asociace predstavuji dalSi vyznamny faktor pfi formulovani véty. Existuje
predpoklad, Ze zenské asociace jsou vSeobecnéjsi a ,,humanistické™ (spojené s ptirodou,
zvitaty, kazdodennim Zivotem), kdezto muzské asociace jsou propojené se sportem,
lovem, profesni a vojenskou oblasti.**

Muzské asociace jsou bohat$i a vystihuji $ir§i spektrum okolnosti, proto

prekladatelky Castéji nez piekladatelé formuluji vétu podle predem uréeného vzorce:

A 6sxme mnaou, 6sxme moakosz maaou! - Kax monoost, kax monoowt mol owiau! (Zensky

preklad)

Zpravidla plati, Ze pokud maji muz ¢i Zena popsat jednotlivé skutecnosti, Zeny

1épe zvladaji oblast vafeni, mody, vychovy a péce o domacnost; naopak muzi vykazuji

“% Genderové stereotypy. SOCIOweb: Sociologicky webzin [online]. 2010 [cit. 2013-10-20]. Dostupné z:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=352&Ist=113

1 o . [ .o .
Crenuduka renaepHoi nud dhepeHnranny S36IK0BbIX CpenCcTB. Hayionanvua 6ibriomexa Yrpainu imeni
B.I. Bepnaocwrozo [onling]. 2008 [cit. 2013-11-02]. Dostupné z:
http://archive.nbuv.gov.ua/portal/natural/vdpu/Movozn/2008_14/article/8.pdf
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lepsi orientaci v oblasti techniky, sportu a drobnych opravaiskych praci. Pti popisu emoci

v v vo ) vr P 42
se fe¢ muzl vyznacuje chudsi slovni zasobou.

4.3.8 Rozdily v lexikalni roviné

Na lexikalni drovni se genderovd asymetrie Vv piekladu projevuje snad
nejvyrazngji. Zeny maji v porovnani s muzi vice vyvinutou pravou hemisféru, diky
cemuz je v jejich prekladech evidentni vétsi nazornost, fantazirovani, hyperbolizace,
vybér slov s konotaci i v téch piipadech, kdy byla v textu origindlu pouzita slova

neutralni:

biezy - 6escum (muzsky preklad) - nnymaem (Zensky preklad)

Prekladatelky maji také tendenci konzervativné vybirat lexikalni jednotky, dodrzuji
normy, casto sahaji po fecovych klisé. V jejich verzich ptekladu obvykle ptevladéa knizni

lexikum a slovni zasoba typicka pro folklorni tvorbu:

Czekajq az do lata, Zapominajq brata. - [Ipowna éecna, u x iemy O HéM noMuHa Hemy.

(muzsky preklad) - Bcé nemo 6 3amke scunu, O 6pame ne mysxcunu. (Zensky preklad)

Podle vyzkumu T. B. Krjuc¢kové je také slovni zasoba muzl a Zen organizovana riznymi
zpusoby. Ve slovni zasobé Zen se vyskytuje urcité jadro, které je obecné uzivano vSemi
Zenami; u muzi je tato centralni obecné pouZzivana lexikalni vrstva mensi. Diky tomu
muzi lépe ovladaji periferni ¢ast slovni zasoby a jsou schopni vice projevovat svoji
individualitu v projevu.

Zkoumanim Zenského a muzského stylu vyjadfovani se dale zabyval profesor

Milan Jelinek, ktery své vyzkumy provadél na publicistickych a uméleckych textech.

4.3.9 Expresivita

M. Jelinek doSel pii zkoumani jazyka muzi a jazyka Zen k zavéru, Ze muzi

mnohem castéji nez zeny voli vyrazy s vétSi mirou intenzity vyznamu. Jejich vyroky

42 o . [ .o .
Crenuduka renaepHoi nud dhepeHnranny S36IK0BbIX CpenCcTB. Hayionanvua 6ibriomexa Yrpainu imeni

B.I. Bepnaocwrozo [onling]. 2008 [cit. 2013-11-02]. Dostupné z:

http://archive.nbuv.gov.ua/portal/natural/vdpu/Movozn/2008_14/article/8.pdf
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byvaji autoritativnéj$i, zatimco zeny maji tendence ke zjemiiovani popisovanych

okolnosti:

Kandidovani umélcu do senétu je absurdni. (muzskd varianta) — Umélci by asi neméli do

senatu kandidovat. (Zenskd varianta)®

Na zaklad¢ pozorovani konverzace mezi muzi a Zenami vSak s vyjimkou vulgarit
piisuzuje veétsi expresivitu projevu zenam.

Obecné lze fici, ze zeny Cast&ji pouzivaji zdrobnéliny, dale maji sklony ke
zveliovani a v jejich textech jsou ¢etnd emociondlné zabarvena (hodnotici) slova.
Zatimco muzi maji tendenci pouzivat spiSe neutralni jazykové prostfedky (raciondlné
zabarvené), popfipad€ prostredky se stylisticky niz§imi konotacemi, zeny ve svych

projevech tihnou k eufemizmim.**

4.3.10 Vétsi konkrétnost ve vypovédich Zen

V uméleckych textech se rozdily mezi stylem muzii a stylem Zen se ptiblizné od
80. let minulého stoleti vyrovnavaji a od 20. stoleti se prakticky rusi, coZ souvisi
S prejimanim vyjadiovacich zptsobi, které byly diive typické pro vypovédi muzi, také
do Zenskych vypovédi. U Zen vSak stale prevlada vétsi konkrétnost vypovédi spojena

wr s ;. .4
S lepSimi pozorovacimi schopnostmi. >

Pii analyze ptekladu je tfeba mit na paméti, Ze vznikal pod vlivem tii tzce
souvisejicich ¢asti — nérodni, individudlni a genderové. Podle nékterych néazortu je
nejCastéji pravé genderova identita piekladatele rozhodujicim faktorem pii vybéru

jazykovych prostfedkl uzitych v piekladu. 46

* JELINEK, Milan. Existuje obecny styl Zensky a muzsky? In Zena-jazyk-literatura. Usti nad Labem:
Pedagogicka fakulta UJEP, 1997. s. 297-302.

Crieruduka reaaepHoi audpepeHnnanyy S36IKOBEIX cpeaAcTB. Hayionanvua bioniomexka Yxpainu imeni
B.I. Bepnaocwvkoeo [online]. 2008 [cit. 2013-11-02]. Dostupné z:
http://archive.nbuv.gov.ua/portal/natural/vdpu/Movozn/2008_14/article/8.pdf
*® JELINEK, Milan. Existuje obecny styl Zensky a muzsky? In Zena-jazyk-literatura. Usti nad Labem:
Pedagogicka fakulta UJEP, 1997. s. 297-302.

Crenuduika reaaeproit audpepeHnuanmu 136IKOBbIX cpeacTB. Hayionanvua bibniomexa Yxpainu imeni
B.I. Bepnaocwrozo [online]. 2008 [cit. 2013-11-02]. Dostupné z:
http://archive.nbuv.gov.ua/portal/natural/vdpu/Movozn/2008_14/article/8.pdf
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I ptesto vSak nelze uvedené charakteristiky posuzovat jako absolutni a vS§eobecné
platnd pravidla. Vzhledem k tomu, ze nékteré piiklady byly Cerpany ze zdroja, které se
zabyvaji vyzkumem piekladli z polstiny do rustiny, uvedené charakteristiky se mohou
ménit v zavislosti na odlisném jazykovém tzu rustiny, polStiny a ¢eStiny. S ohledem na
fakt, Ze textem zkoumanym v tét praci je basnické dilo, nelze objektivné posudit rozdily
ve slovosledu. Naopak oc¢ekavame, Ze nejmarkantnéji se v daném textu promitnou

rozdily tykajici se expresivity.
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Il. PRAKTICKA CAST
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5 Analyza

Nasledujici ¢ast prace bude vénovana rozboru vybranych ukdzek Eviena Onégina
v ptekladu J. Hory, O. Maskové a M. Dvotédka. Cilem této prace je najit odpovéd’ na
otdzky, zda a do jaké miry se v modernich Ceskych ptekladech Puskinova Eviena
Onégina projevil gender prekladatele jako Cinitel ovlivilujici vybér jazykovych
prostiedki a zda se u vybranych ukazek potvrdi pravdivost vychozich hypotéz, které
byly popsany v piedchozi kapitole. S ohledem na co nejvétsi piesnost analyzy budeme
vyhledavat rozdily mezi jednotlivymi pieklady, nasledné je porovnavat s textem
originalu a mezi témito rozdily vybirat specifika muzského a zenského jazyka.

Pro snadnéjsi orientaci v druhé poloving prace bude prakticka ¢ast rozdélena do 8
hlavnich kapitol, z nichz kazda bude pojednavat o vybrané pasazi nékteré z hlav Evzena
Onégina. Na zactatku kazdé kapitoly budou nejprve uvedeny vybrané vzajemné si
odpovidajici pasaze piekladl a origindlu a nasledné doplnén komentat nalezenych prvkt
muzského a zenského jazyka. Udaje budou nasledné zaznamenany do tabulek v piiloze.

Dale je tieba brat v Gvahu odlisné jazykové normy v letech, kdy zili a pusobili
jednotlivi prekladatelé. V prekladu J. Hory timto bude odivodnéna naptiklad vétsi mira
kniZznosti zvolenych vyrazt, hojny vyskyt pfechodniki a dalsi jevy.

Nebude-li uvedeno jinak, v poznamkach o expresivit¢ se budeme opirat 0
informace dostupné ve Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost, ptipadné u
ruskych vyrazli o publikaci borvwoii moakoswiii crosaps pycckoeo aswixa (1. peo. C. A.

Kysneyos), kterd je dostupna na webovych strankdch — www.gramota.ru.
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51 Hlava prvni

,,Moti 051051 campix wecmuvix npasu,

Kozcoa ne 6 wymky sanemoe,

On ysaoicams cebs 3acmasu

U nyuwe evroymame He moe.

E20 npumep opyeum nayka,

Ho, 6ooice moti, kakas ckyka

C bonvHbiM cudems u OeHb U HOYb,
He omxo0s Hu wazy npous!
Kaxkoe nusxoe xosapcmeo
Lonyacugoeo 3abasnamo,

EMy nooywKu nonpasisime,
Ileyanvno nooHocums nekapcmeo,
B3ovixamv u oymams npo ceos:
Kozcoa sice uépm sozomém meosl"

Tax oyman monoootil nogeca,
Jlems 6 nvliu HA NOYMOBLIX,
Bcesvrumneii sonero 3eseca
Hacneonux ecex ceoux poonuix.
Jlpysesa Jlioomunst u Pycrana!

C 2epoem moe2o pomana

be3 npeoucnosuil, cetl sce yac
Tlo3seonbme noznokomums sac.
Onezun, 006pulil MO npusmens,
Poouncsa na épecax Heswi,

T0e, mooicem bvimsv, poounUcy 6bi
Hnu oucmanu, mou yumamens,
Tam nexoeoa 2ynsin u s

Ho epeoen cesep ons e,

(A. S. Puskin)

*k%k

., Miij stryc byl muzem cti, a v dobe,
kdy opravdu se roznemoh,
vsem lidem vnukal Uctu k sobe,
coz bylo nejlepsi, co moh.

Kde lepsi vzor se videt uda?
Miij boze, jakd to vsak nuda,

S nemocnym sedet noc i den

a na krok nedostat se ven!
Jaka to pretvarka v mém véku,
baviti polozivého,

podusky rovnat pod ného

a chmurné nad pripravou lékii
vzdychat a pritom myslit zas:
Kdy konecné r¢ vezme d'as? “

Tak rozjimal hoch lehké krve,
kdyz dostavnik prach za nim zdvih,
po viili Dia stav se prve

dédicem vsech svych pribuznych.
Vy, mili druzi Ludmily mé,
dovolte, at’ se seznamime

s mym romanovym hrdinou,

nez prvni chvile pominou:

Onégin to, miij dobry znamy,

na brezich Névy zrozeny,

i ty kde tkvis snad koreny,

kde kmit ses, ctendari, snad s namil
| ja tam roriz brouzdal driv.

Vsak sever na mne zly ma vliv.

(Josef Hora)

*k*k



Muj strycek, zarny vzor vSech ctnostti,
kdyz citil v zadech zubatou,

chtel padny ditkaz oddanosti

a to byl napad nad zlato.

Priklad snad pro leckoho vhodny,
Jjenze ta nuda zit den po dni,

bdit dokonce noc za noci
jensnim as jeho nemoci!

Ta podlost vemlouvat se prizni
takové zive mrtvoly,

hlidat, co ji kdy zaboli,

co ma brat, nebo po éem Zizni,

a pri tom vSem div nebrecet:

Kdy uz te ksakru vezme cert!

To v dostavniku Iétlo hlavou
vetroplachovi nad jiné,
kterému Zeus prirkl pravo
dedit, co zbylo v rodiné. —
Pratelé, vzacne opravdovi

k mé Ludmile a Ruslanovi,

z Ucty k vam neopominu
predstavit svého hrdinu:
Onégin, pritel velmi blizky,
narozen v mesté nad Nevou,
kde kitem ¢i aspon navstevou,
Ctendri, jiste |ste se blyskli...
i ja tam Zi/ vSem na ocich,
jenze mné Prospiva spis jih.

(Olga Maskova)

**k*

Muij stryc, ten vzor vsech dobrych
mravii,

se citil vdazné churavy.

| vzbudil vaznost k tomu stavu.
Ten néapad ho snad proslavi.
Rozhodné jinym smér tim uda.
Jenomze proboha, ta nuda,
pecovat 0 nemocného,

dnem noci nesmet od nehol

Je mistrem nestoudného lhani,
kdo s polozivym rozklada,
polstar mu rovna pod zada,
truchlivé nosi uzivani,

a v duchu cedi zas a zas:

Kdy uz ¢, chlape, vezme das? “

Tak mlady hejsek vlastni osud
hodnotil v dostavniku — s tim,
ze Zeus o n¢j dbal az dosud
a vybavil ho dédictvim.
Ludmilinym a Ruslanovym
prateliim bez meskdani povim,
kdo viastné je ten hrdina,

0 némz tu roman zacind.
Onégin je muyj dobry pritel
anarodil se u Nevy,

odkud snad, ctendri, jste vy,
Ci kde se blysknout pokousite.
I ja jsem kdysi mél ten cil,
sever mi ale uskodil.

(Milan Dvorak)

**k*k
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Jiz v Gvodnich strofach prvni hlavy, v nichz autor seznamuje ¢tenafe s hlavnim
hrdinou, miizeme pozorovat vyrazné rozdily mezi jednotlivymi pieklady. Prvnim z nich
je zpusob, jakym piekladatelé do Cestiny pielozili prvni vers - Moti 0505 camvlx uecmmubix
npasun. Zatimco Hora hovoii o Onéginové stry¢kovi jako o muzi cti a Dvorak ho nazyva
vzorem vSech dobrych mravii, Maskova tuto jeho vlastnost jest¢ podtrhuje a oznacuje jej
za zarny vzor vSech ctnosti. Jeji formulace nese vétsi miru intenzity vyznamu. Slovo
ctnost se navic nemusi vztahovat pouze k mravnim hodnotam, ale k lidskym piednostem
V obecnéj$im vyznamu.

Dalsim ptikladem expresivity je popis Maskové Citil v zadech zubatou (v
originadlu Kozoa ne 6 wiymky zanemoce). Preklady J. Hory i M. Dvotdka jsou v tomto
ptipadé logickym odrazem piedlohy (Hora: kdy opravdu se roznemoh; Dvoiak: se citil
vazné churavy). Zubatd vSak podle Slovniku spisovné CeStiny pro Skolu a vefejnost
oznacuje smrt a predstavuje expresivni variantu daného slova. V tomto piipadé je mozné
vztdhnout tento vyraz Kk folklornimu lexiku a povazovat jej zaroven za eufemizmus.
Horova varianta je neutralni, avSak ptidavné jméno churavy ve Dvorakové piekladu je
knizni vyraz.

Népad nad zlato (Maskova) je formulace, ktera jasné odkazuje na znamé Ceské
réeni Sul nad zlato. Z tohoto diivodu se domnivame, Ze se jednd o expresivni slovni
spojeni, které ma navic spojitost s lexikem typickym pro pohadky. Interpretace J. Hory a
M. Dvotéka je zde neutralni (Hora: coz bylo nejlepsi, co moh; Dvorak: ten napad ho snad
proslavi).

V dalsi Casti je text originalu rovnéz neutralni (Eeo npumep opyeum nayka), stejné
jako pteklad O. Maskové (Priklad snad pro leckoho vhodny) a M. Dvotéka (Rozhodné
Jjinym tim smeér uda), avsak J. Hora dal pfednost tdzacimu charakteru verSe a uzil knizni
vyraz udat se (ve vyznamu stat se, prihodit se — Kde lepsi vzor se vidét uda?). V Sestém
ver§$i MasSkova na rozdil od svych muZskych koleghh vynechavd osloveni Boha
(citoslovce), coz je v rozporu se specifikami zenského jazyka (Puskin: Ho, 6ooice moti,
kakas ckyka; MaSkova: jenze ta nuda Zit den po dni, Hora: Miij boze, jaka to vsak nuda,
Dvotak: Jenomze proboha, ta nuda). V osmém versi vSichni piekladatelé uzili zvolaci
vétu po vzoru originalu (Puskin: He omxo0s nu wazy npous! Hora: a na krok nedostat se
ven! Maskova: jen s nim a jeho nemoci! Dvorak: dnem noci nesmét od ného!). Maskova
se zde vyznamoveé mirn¢ odklonila od pfedlohy; naopak nejptesnéji si pocinal J. Hora,

ktery ve svém piekladu zachoval komponent (ani) na krok - nu waey.
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V desatém verS$i je zjevny dal$i vyznamny rozpor tykajici se expresivity
vyjadieni. Dvotdk s Horou se drzeli predlohy a vyraz noayacusoii do Cestiny prelozili
jako polozivy. Maskova v tomto piipadé pouzila oxymoéron zivda mrtvola, Ktery ma
expresivnéjsi charakter s citové zapornym piiznakem. Dale je text originalu i Horiv a
Dvoréakav pieklad neutralni. Ve dvanactém versi vsak O. Maskova uzila expresivni vyraz
Ziznit (Ve smyslu touzit — co ma brat, nebo po cem zizni), piestoze takova formulace nijak
nevychazi z pavodniho textu (Ileuanvrno noomocums nexapcmeo), ktery je neutralni.
Ostatni prekladatelé ve svych verzich piekladu uzili knizni vyrazy chmurné a truchlive
(Hora: a chmurné nad pripravou lékii, Dvotak: truchlivé nosi uzivani).

Nejmarkantnéji se vSak expresivita projevila v poslednim versi 1. strofy — Koeda
ace uépm eozvbmem mebs!. Ackoli zhrubovani feci je typické pro fe¢ muzi, O. Maskova
zde zesilila negativni ladéni verSe slovem ksakru. Za zminku stoji rovnéZ jemny kontrast
mezi slovem das (Hora, Dvoidk) a cert (Maskova). Cert je stejné jako slovo das
expresivni (zde navic v ustaleném slovnim spojeni vem ... cert) a je také spojené
s pohadkovym lexikem a folklorem (pohanstvi).

Poétem sloves v této strofé pied¢il J. Hora (14 sloves) své kolegy (12 sloves). Co
se ty¢e osobnich zajmen, nejveétsi pocet jsme nalezli v piekladu M. Dvotdka (4), Hora a
Maskova shodné uzili 3 osobni zajmena. J. Hora a O. Maskova pouzili 1 citoslovce
(Dvotak — 0). M. Dvotak ve své verzi pouzil 2 ¢astice, O. Maskova 1 ¢astici (Hora — 0).
Dvorak také jako jediny vlozil osloveni (chlape), které neni odivodnéno textem
originalu. J. Hora v této strofé¢ pouzil 2 véty tazaci a 1 zvolaci; O. MaSkova 2 véty
zvolaci, stejné jako je tomu v pivodnim textu, a M. Dvordk po jedné vété tazaci a
zvolaci. V prvni strofé pivodniho textu jsme nalezli 13 sloves (1 pfechodnik), 5 osobnich
z4jmen, 4 Castice, 1 citoslovce a 2 zvolaci véty.

Na zacatku druhé strofy nam piekladatelé nabizeji rizné varianty piekladu slova
noseca. Hora zvolil opisnou a ponékud vzletnou frazi hoch lehké krve, Maskova dala
opét prednost expresivni varianté vétroplach a Dvorak se rozhodl pro vyraz mlady
hejsek, ktery je povazovan za hanlivy. V nasledujicim versi se navic v Horové piekladu
objevila metafora — kdyz dostavnik prach za nim zdvih (Maskova: to v dostavniku létlo
hlavou, Dvotak: hodnotil v dostavniku).

V patém verSi mizeme pozorovat hyperbolizaci v piekladu Maskové, ktera se ke
Ctenaiim obraci oslovenim Pratelé, vzacné opravdovi (v originale Jpyses Jlioomuner u
Pycnana!). Osloveni v této ¢asti dodrzel i Josef Hora (Vy, mili druzi Ludmily mé); Milan

Dvoiak jej vSak zcela vynechal a pietransformoval jej do dativu (Ludmilinym a
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Ruslanovym / prdteliim). V sedmém ver$i Hora zvolil knizni vyraz pominout, zatimco
varianty Maskové i Dvotrdka zlstaly neutrdlni (MaSkova: predstavit svého hrdinu,
Dvoidk: kdo viastné je ten hrdina). V pivodnim textu se také nachazi knizni vyraz, a to
zajmeno ceti (Bes npeducnosuil, cell sice uac).

V desatém versi autor o Onéginovi pisSe: Poouncs na opeeax Heswvr. Tuto pasaz po
ném prakticky ptesné zopakoval J. Hora (na brezich Nevy zrozeny) a obé tyto formulace
povazujeme za synekdochu. Za synekdochu rovnéz povazujeme variantu M. Dvoraka — a
narodil se u Névy. | v ptekladu O. Maskové se vyskytuje Neva jako symbol Petrohradu,
ale pekladatelka v této pasazi uzila spiSe perifrazi (narozen v mésté nad Névou).

V jedenactém verSi po vzoru textu origindlu vsichni tfi piekladatelé pouzili
metaforu (Pusin: Xau 6nucmanu, Hora: kmit ses, Maskova: jisté jste se blyskli, Dvotak: ¢i
kde blysknout se pokousite). VSichni tii ptekladatelé také zachovali osloveni mot
yumamens — Ctendri; VSUVKU (moorcem 6vimb) vSak nepouzil ani jeden z piekladateld. Je
také zajimavé, ze J. Hora zde pouzil vétu zvolaci, piestoze v plivodnim textu pouzita
nebyla.

V Gplném zavéru druhé strofy autor Onégina piSe: Ho epeden cesep 0na mens,
tedy doslovné pielozeno: Ale sever je pro mé skodlivy. V podobném duchu pielozili oba
piekladatelé (Hora: Viak sever na mne zIly md vliv, Dvotak: sever mi ale uskodil), na
rozdil od Maskové, ktera zvolila antonymicky pieklad: jenze mé prospiva spis jih, tedy
nepiimy zpiisob vyjadieni stejné myslenky s mirné eufemizujicim charakterem.

Ve druhé strof€ se nejveétsim poctem sloves vyznacoval pieklad M. Dvotaka (13),
dale J. Hory (10) a nejméné sloves uzila O. Maskova (9). I v po¢tu osobnich zajmen
Vv této pasazi piekladatelé predstihli Maskovou (Hora — 6, Dvorak — 5, Maskova — 3).
Maskova zde neupotiebila ani jednu ¢éstici, zatimco J. Hora uzil 1 ¢astici a M. Dvoiak 2
Castice. J. Hora pouzil 2 osloveni, M. Dvoidk a O. Maskova pouze 1 osloveni. Josef Hora
navic ve svém piekladu uzil jednu vétu zvolaci. V piivodnim textu autor pouzil 8 sloves

(1 pfechdnik), 4 osobni zajmena, 1 ¢astici, 1 zvolaci vétu, 1 vsuvku a 2 osloveni.
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5.1 Hlava druha

XXXVII

U mam sice naonuceio neyaibHou
Omya u mamepu, 6 cieszax,

Iloumun on npax nampuapxaivHbli...

Veuil na orcusnennvix bpazoax
Menosennoii sxcameotl nOKOIeHb A,
Ilo matinoti 6one nposuoenvs,
Bocxooam, 3petom u naoyms,
Hpyaue 1un 8ocned uoym...

Tak Hawe éempenoe niems
Pacmem, eonnyemcs, kunum

U k 2poby npadedos mecrum.
IIpuoem, npuoem u Hawe epems,
U nawu enyxu 6 0oopwiil yac

U3 mupa evimecnam u nacl

XXXIX

Toxamecm ynusaiimecs ¢eio,

Ceti neekotl scusnuio, 0py3vs!

Ee nuumooicnocms pazymeio,

U mano x nei npusszan si;

s npuspaxos 3axpulil s 6excobl,
Ho omoanenmnsie naoesicowvi
Tpesoacam cepoye unozoa:

be3 nenpumemmnoco crneoa

MHue 6v110 6 epycmHO MUp ocmagums.

Kusy, nuuty He 011 noxean;
Ho 51 0v1, kasicemes, scenan

TeuanvHuiii scpedbuti ceoli npociasume,

Ymob6 060 ririe, Kak 6epHblil Opye,
Hanomnun xoms eOunslii 38YK.

(A. S. Puskin)

*k%k
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XXXVII

I rodiciim svym, Zalem zmamen,
zde psal kdys — jaka tesknota! —
bolestnou rukou svoje Amen...
Ach, bédal V brazdach Zivota
za pokolenim pokoleni

jdou, dozraji a v prach se méni
po viili Prozietelna v tmach;

a novi jim jdou po stopéach.

1 dnesni povetrni lidé

jdou, bujeji, a k posledu

se stisni ve hrob pradédii.

A také nas cas prijde, prijde,

a nasi vauci jedenkrat

i nas pritlaci v hliny chlad!

XXXIX

Jen pijte, pokud casu dosti,

ten Zivot lehky jako van.
Rozumim jeho nicotnosti

a nejsem K nemu pripoutdan.
Zaviram oci pred vidinou;

vsak srdcem nekdy prec jen plynou
mi bludné hvezdy nadéji.

Bez lehce svetlych slépeji

bych nerad svét chtel opustiti.
Bdim, pisi prec ne pro potlesk —
a presto zalka ve mne stesk
sviyj zalny udeél proslaviti,

by hlasal m¢, jak srdce tluk,
alespon jeden, jeden zvuk.

(Josef Hora)

*k*k



XXXVIII

Pak stejné dojate vzdal poctu
posvécenému popeli

svych rodicii a jejich otcii...
O beda! Osud udell

lan casu kazdé generaci:
vyklici, zraje, zrna ztraci

a na zivotni souvrati

v Urodnou zem se obrati...

I nad nami ¢as drzi ruku,

nas zivot buji $ir i hloub,
pradeédum, dédiim kopa hrob.
Nadejde vsak cas nasich vnukii
a doba jejich zralosti

nas na onen svét vyhosti.

XXXIX

Plnymi dousky pijte zatim
Jiskrivy nektar Zivota)

Mne s faktem, Ze ho jednou ztratim,
smiruje jeho nicota.
Zaviram oci pred fantomy,
a prece jen Mi V podvédomi
odvéka touha bere Klid:
bylo by smutné odejit

ze svéta bez jediné stopy.
Ne, pro chvalu psat nebudu,
chci uprosit beh osudu,
ktery je na slavu tak skoupy,
aby mi dal jen maly dil:
Jjeden vers po mne aby Zil.

(Olga Maskova)

*k*k
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XXXV

Pak, slzy v ocich, ndpis prosty
si musel jeste vymyslet,
kterym hrob otce s matkou pocti.
Takovy hohuzel je svét,

Ze v jeho brazdach pokoleni
vzejde a vzroste — a uz neni,
sotva tu necha pamatku.

A presné z tehoz uradku

i nase generace cile

se hemZi, puci, rozkvéta

a dedy tlaci ze sveta.

To ale jenom do té chvile,

nez nadejde nam také cas

a vnuci vystrnadi nas.

XXXIX

Pratelé, uzivejte si ho,

ten Zivot, ktery vam byl dan!

Ja marnost svéta vezdejsiho

dal poznavat uz nehodlam.
Prestal jsem bazit po preludech.
Clovéku ale v dusi zbude
vzdycky ta mala utécha,

Ze snad tu stopu zanecha.

Ne v honbé za prchavou chvalou
jsem zacal svoje verse psat.

Byl bych vsak, myslim, tuze rad,
kdyby z nich zbylo aspoin mélo,
co treba cela staleti,

pretrva V lidské paméti.

(Milan Dvorak)

**k*k



Ve druhé hlavé byly na rozdily velmi bohaté zejména XXXVIII. a XXXIX.
strofa, které popisuji kolob¢h zivota, o kterém Lensky pfemysli nad hrobem svych
rodi¢ii. Pfestoze je pro muzskou fec typické vzacnéjsi uzivani zvolacich vét, Josef Hora
tento predpoklad na druhém versi vyvraci (I rodicim svym, zalem zmamen, / zde psal
kdys — jaka tesknota!). Autor originalu v textu tento prvek neuzil (4 mam sice naonucwro
neuanvrou | Omya u mamepu, 6 caesax). M. Dvorak stejné jako O. Maskova zachovali
oznamovaci charakter verSe (Dvotak: Pak, slzy v ocich, ndpis prosty | si musel jeste
vymyslet; Maskova: Pak stejné dojaté vzdal poctu / posvécenému popeli). Verze Maskové
zde kopiruje origindl (IToumun on npax nampuapxanvmusii). SIOVESO noumumse je
Vv rusting charakteristické pro vysoky styl; Maskova zde zvolila vyraz vzdat (poctu), ktery
je v tomto piipadé knizni.

Zajimavy je vtomto verSi rovnéz tvar popeli. Podle Internetové jazykove
ptirucky, slovo popel patii K podstatnym jménim muzského rodu, ktera kolisaji mezi
mékkym a tvrdym sklonovanim. Pii sklonovani tohoto slova konkrétné v genitivu
singularu existuji dokonce tii varianty (1. popela, 2. popelu, 3. popele). Tvary popele a
také popeli (lokal singularu) jsou povazovany za zastaralé a tyto varianty tedy mohou mit
expresivni charakter. Maskova uzila tvar popeli jako variantu dativu singularu, ktera v§ak
podle prirucky neexistuje. Je zfejmé, Ze primarnim divodem bylo zachovani rymu
(popeli — udéli). Celkové tento prvek také dodava textu slavnostngjsi raz.*’

O dva verSe niz se pieklady opét rozchazeji. V origindlu na ¢tvrtém versi XX.
strofy autor origindlu uzil citoslovce Vewni!/, které vyjadiuje litost, ptipadné rozhoicCeni.
V této Casti se preklad J. Hory (Ach béda!) a O. Maskoveé (O béda!) témét shoduje.
Dvoiak zvolaci charakter verSe ve své verzi piekladu nezachoval a dal prednost
umirnénému konstatovani ,,7akovy bohuzel je svet “.

V prvni poloving strofy miizeme také pozorovat, jak jednotlivi pfekladatelé pojali
dynamickou ¢ast originalu: Bocxoosim, spetom u nadym. VSichni piekladatelé uzili stejné
jako autor originalu tii slovesa ve versi a metaforu, nicméné Hora svému piekladu dodal
na expresivité pomoci ustaleného spojeni slov ménit se v prach, které je spojovano se
smrti ¢i s Upadkem (jdou, dozraji a v prach se méni). V piekladu O. Maskové je zvlaste
zdafila metafora zrna ztraci, ktera rovnéz vystizné€ popisuje ,,odkvét™ a ¢as ustupu kazdé
generace (vyklici, zraje, zrna ztraci). Dvorak s mnohem men$im citovym u¢inkem na

Ctenaie konstatoval: ,,vzejde a vzroste — a uz neni .

" Podst. jména muzského rodu kolisajici mezi mékkym a tvrdym sklofiovanim. Internetova jazykova
prirucka [online]. 2008-2013 [cit. 2013-11-28]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=220
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Nezvyklym prvkem v piekladu J. Hory je velké pismeno na zacatku slova
Prozretelno. Tento jev neni opodstatnén originalem a ani pieklady Maskové a Dvotaka
nic podobného nevykazuji. Horova interpretace pravdépodobné prisuzuje tomuto slovu
zvlastni vyznam néfeho nadpozemského a snazi se ho pomoci velkého pocate¢niho
pismene zdUraznit.

Na zacatku druhé poloviny této strofy se O. Maskova dopustila neptesnosti, kdyz
original Tax nawe eempenoe niems piclozila jako I nad ndami c¢as drzi ruku. V porovnani
s J. Horou (I dnesni povétrni lidé) a M. Dvorakem (I naSe generace cile) jeji verze
postrada presnost, coz je v rozporu s predpokladem, Ze u zen pievlada vétsi konkrétnost
vypovédi a maji tendence formulovat véty podle pfedem uréené¢ho vzorce, tedy textu
originalu. Tentyz jev mizeme pozorovat i na tfetim ver$i od konce, kde je v originéle
epizeuxis: Ilpuoem, npuoem u naute épemsi, kterou dodrzel pouze J. Hora (A4 také nds cas
prijde, prijde). Maskova s Dvorakem ji vynechali, pfestoze akcentovat toto slovo v textu
bylo zjevnym zamérem autora (Maskova: Nadejde vsak cas nasich vnukui; Dvotak: To
ale jenom do té chvile).

V zavéru strofy O. MaSkova vyvraci i dalsi predpoklady o Zenské feci. Zatimco
autor origindlu uziva tfi slovesa v jednom versi Pacmem, 6onnyemcs, kunum, J. Hora dvé
slovesa (jdou, bujeji) a M. Dvoiak 3 slovesa (se hemZzi, puci, rozkvéta), O. Maskova uzila
pouze jedno (nas Zivot buji $ir i hloub). V poslednich dvou versich kazdy z prekladatelt
uzil expresivni vyjadieni — v piipad¢€ J. Hory i nds pritlaci v hliny chlad, O. Maskova —
nas na onen svét vyhosti a M. Dvorak — a vnuci vystrnadi nés, pfi¢emz pojeti J. Hory
pisobi ponékud tvrd€, Maskova dala pfednost jemnéjSimu vyjadieni s uzitim ustaleného
spojeni onen svét, které byva obvykle uzito jako eufemismus pro tmrti ¢loveka, a
Dvorak sloveso vystrnadi, které je hovorové a expresivni a mé negativni charakter.
V UpIném konci strofy Maskova nezachovala zvolaci charakter véty, ktery po autorovi
originalu zopakoval pouze J. Hora.

Co se tyCe sloves, nejvetsi pocet jsme nalezli v prekladu M. Dvoradka (13); O.
Maskova a J. Hora uzili v této ¢asti 11 sloves. Ve vSech ttech pfekladech byla pouzita 2
osobni zdjmena. Dvorak jako zde jako jediny uzil 1 ¢astici, naopak ale Zadné citoslovce.
O. Maskova uzila 1 citoslovce a J. Hora 2 citoslovce. Dale také Hora jako jediny pouzil 2
véty zvolaci, stejné jako autor pivodniho textu. Puskin v této strofé pouzil celkem 12
sloves, 3 osobni zajmena, 1 ¢astici a 1 citoslovce.

Na zacatku druhé strofy ([loxamecm ynusaiimecw e, | Ceil neexoil scusnuio,

opyswsa!) dva piekladatelé (J. Hora a O. Maskova) zachovali metaforu (Hora: Jen pijte,
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pokud casu dosti, / ten Zivot lehky jako van.; MaSkova: Plnymi dousky pijte zatim /
Jiskrivy nektar Zivota!). Pieklad MaSkové ma navic slavnostnéjsi charakter, ktery mu
propujcuje ustalené slovni spojeni pit plnymi dousky a obraz nektar Zivota, pii¢emz slovo
nektar podle Slovniku spisovné CeStiny pro Skoly a vefejnost oznacuje v pfeneseném
vyznamu lahodny napoj a v takovém ptipadé je expresivni. M. Dvoiak je jedinym
ptekladatelem, ktery metaforu nezachoval: ,,Prdtelé, uzivejte si ho, / ten Zivot, ktery vam
byl dan!*“ Naopak ale na rozdil od Maskové a Hory nevynechal osloveni a spolu
s Maskovou dodrzel zvolaci charakter véty.

Pfi zkoumani rozdili mezi slovy nicotnost (Hora), nicota (Maskova) a marnost
(Dvorak) nebyly nalezeny rozdily tykajici se expresivity téchto vyrazi. Za pozornost
vSak stoji Dvotdkovo slovni spojeni svet vezdejsi, které je typické pro ndbozenské texty,
a sohledem na kontext, vnémz bylo pouzito, je mozné ho povazovat za citové
zabarvené.

Za expresivni lze rovnéz povazovat sloveso bazit, které Dvofak pouzil pii
prekladu verSe Jus npuspaxos zakpuin s eescowi. Zatimco Hora pielozil jako: Zaviram
oci pred vidinou a Maskova: Zaviram oci pred fantomy, Dvotak zvolil odlisny postup:
Prestal jsem bazit po preludech, pticemz ustalené spojeni zavirat oci pired nécim ma
vyznam umysiné néco (nesprdavného) nevidet, kdezto bazit po nécem je knizni vyraz
S vyznamem silné touzit, prahnout. Dochazi zde tedy k odchylce Dvotakova piekladu od
originalu.

Dale kazdy z ptekladateld odlisSn€¢ interpretoval Puskinovo Ho omoanennuvie
Haoexcovl / Tpesoocam cepoye unoeoa, tedy doslovné prelozeno: Ale vzdalené nadéje
nékdy znepokojuji (mé) srdce. Hora tuto pasaz pielozil jako vsak srdcem nekdy prec jen
plynou / mi bludné hvezdy nadeji. Stejny esteticky ucinek, jaky se snazil Puskin prenést
na Ctenafe prostiednictvim slov omoanennvie naoexcowr, Hora promitl do slovniho
spojeni bludné hvezdy nadéji.

Ve druhé poloviné této strofy Puskin piSe: JKusy, nuwy ne ons noxsean. Jako
jediny J. Hora zachoval v tomto ver$i dvé slovesa: Bdim, pisi prec ne pro potlesk. M.
Dvorék tuto pasaz prelozil pomoci pfedlozkové jmenné konstrukce jako: Ne v honbé za
prchavou chvalou a na dal$im versi se teprve objevuji slovesa (jsem zacal svoje verse
psat). U O. Maskové nejen nemuzeme pozorovat vétsi pocet sloves, ale jeji verze Ne, pro
slavu psat nebudu pisobi taky zna¢né tvrdSim a autoritativnéj$im dojmem, coz je
zaroven v rozporu s predpokladem, ze Zeny maji tendence zjemiovat popisované

okolnosti.
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V nésledujici ¢asti O. Maskova trochu odbihd od textu origindlu (Ho s 06wl
kaocemest, scenan) a preklada ji jako chci uprosit béh osudu, piestoze v textu originalu
osud nefiguruje. Od n¢&j se pak odviji i tii zavéreéné verSe této strofy. O néco piesnéjsi
pieklad vytvoftil J. Hora (a presto zakla ve mné stesk), nicméné¢ M. Dvotak se nejvice
priblizil textu originalu a piekvapivé zachoval i vsuvku (Byl bych vsak, myslim, tuze rad).

Ve dvanactém verSi se v Horové piekladu objevuje knizni vyraz Zalny. O.
Maskova zase uzila personifikaci (osudu, ktery je na slavu tak skoupy). Pieklad M.
Dvoiéka je zde neutralni (kdyby z nich zbylo aspoin mdlo). V zavéru této ukazky jediny J.
Hora zopakoval po autorovi origindlu metaforu se slovem zvuk (Puskin: Ymo6 060 mne,
kax eepuolil Opye | Hanomnun xome edunvii 36yk, Hora: by hlasal me, jak srdce tluk /
alespon jeden, jeden zvuk) a v tomto versi opét uzil epizeuxis, tentokrat v§ak bez opory
ve vychozim textu. MaSkova s Dvotdkem pfelozili volnéji, ale vyznam ztlistal zachovan
(Maskova: aby mi dal jen maly dil: / jeden vers po mné aby zil, Dvoték: co treba celd
staleti / pretrva v lidské paméti).

V této strofé jsme nejvice sloves napocitali v prekladu O. Maskové (14), dale M.
Dvordka (13) a J. Hora pouzil pouze 11 sloves. Nejvice osobnich zdjmen pouzila O.
Maskova (5), Hora s Dvotdkem shodné — 4 osobni zdjmena. Nejvét§im poctem castic se
vyznacoval pieklad M. Dvoraka (5), dale J. Hory (2) a nejméné O. Maskové (1).
Maskova spolu s Dvotdkem wuzili 1 vétu zvolaci; Dvordk dale jako jediny dodrzel
osloveni a vsuvku podle ptivodniho textu. Puskin v XXXIX. strof€ pouzil 12 sloves, 7

osobnich zajmen, 1 ¢astici, 1 osloveni, 1 vsuvku a 1 vétu zvolaci.
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53 Hlava tieti

XIX

U 6om ssenu 6 cemvio uyaucyio...
la mul ne ciywaews vens... -
"Ax, HAHA, HAHA, 5 MOCKYIO,

Mne mowno, muias mMos.

A nnaxamu, s peroams comosal.."
- [lums moe, mul He300posa;
T'ocnoos nomunyu u cnacul

Yezo mvi xoueutb, NOnpocu...
/laii oxponnto cesamoii 600010,

Tv1 8cst coputitn... - "' ne 6onvha:
/... 3Haewb, Hals... entobaena”.

- [lums moe, 20cnoow ¢ moboro) -
U naus oesywky ¢ monvoou
Kpecmuna opsaxnoro pykoii.

XX

" enrobnena”, - wenmana cHoea
Cmapyuwike ¢ ecopecmuio oHa.

- CepOeunblii Opye, vl HE300po8aa.
"Ocmaewv mens: s enodnena”.

U mexncdy mem nyna cusna

U momnvim ceemom ozapsina
Tamuvsansl 61eonvie Kpacol,

U pacnywennvie enacul,

U xkannu cnes, u Ha ckametike
IIpeo eepouneti monoootl,

C naamkom Ha 207106e ceooll,
Cmapywky 6 OnMuHHOU menozpelxe;
U 6ce opemano 6 muwune

Ilpu 80oxHo6umenvHoU ayHe.

(A. S. Puskin)

*k%k
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XIX

Pak mezi cizi odvedli meé...

Ty ale neposlouchdas jiz. —

,,Ach, iidino ma, stesk umuci me.

Je mi tak tézko. Neveris?

Chce se mi plakat. Ach, ma hlava! “
— Mé dité, jisté nejsi zdrava...

Pan Biith se smiluj, zachran nas!
Chees néco? Cekdam na rozkaz...
Svécenou vodu mame doma...
vzdyt celd horis... propana... —
»Ne... jsem jen zamilovina. *

— Buith budiz s tebou, holcicko ma...—
A drsna ruka rozchvéle

krizuje Tanu po cele.

XX

.,Jsem zamilovana, “ zas hlasi
své chitvé horce Tatana.

— Ach, milacku, ty nemocna jsi. —
.,Nech meé. Jsem zamilovana.
A zatim luna ze své vyse

po bledé tvari sklouzla tise

a ulehla si v diivere

na rozpustené kadere,

na kapky slz, jez v ocich svitly,
i na odénou prostince
starenku, k mlade hrdince

se sklanéjici v dlouhé kytli;
aV carodejném prisvitu
vzdychaly obé zZeny tu.

(Josef Hora)
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XIX XIX

,,Vandrovat od svejch Kk cizim rada... ,Pak octla jsem se v cizim dome.
Ty neposlouchas! Co je ti? Ty ale neposlouchdas... * ,,Vis,
., VSechno tu, chiivo, na mé pada... takoveé teskno prepadio me.
pripadam si jak v zajeti... Anebo bolest je to spis?
Nemohu dychat... Hriiza to je... Takoveé K placi, k narku to je.
wMas v téle nemoc, dité moje! 1Y jiste stunes, dité moje!
Ses v jednom ohni! Proboha, Cimpak jen jd 1¢ vylécim,
co ti jen dam, ja nebohd... svécenou vodou nebo ¢im? “
Svécend voda ochrani z¢, ,, 10 Neni Zadné ujiman.
hned pro ni skocim, vemu ji Vis, ja jsem zamilovanad.
a..“,Ne..vis... ja... jamiluji... Dévenko zlata, propana!
. Biih opatruj té, moje dité! “ To at’ Té bozi milost chrani.
A chitva cela zdésena A chitva krizek oddané
Tatjanu kiizem znamena. na celo dela Tatane.
XX XX
»Miluji... “ usta rozechveéle ., Zamilovana, “ septala Sl
tim slovem prosi, Zaluji. se smutkem znovu Tatdna.
wMds, devecko, jen horkost v tele. Détatko moje, stiinés asi.
»Ne, chitvo ... nech me... miluji... »Nech me, jsem zamilovana.
Luna, jez sklouzla po pavlanu, Mezitim zvenku mésic zari
jakoby klekla pred Tatjanu: a po divciné bledé tvari
lilovy mihotavy jas S praminky vlasii z cela |i
ozaril slzy v pritmi ras, i tipytné slzy stekaji.
kadere havranové tmavé, Jas krasli stribrnymi stiny
bledou plet bile svitici, kazajku, satek na hlave
starenku v dlouhé kytlici, starenky, ktera patravé
s plachetkou na Sedivé hlave... se diva na svou sverenkyni,
V prisvitu stédie milostném a ve tmé stribrem proskvélé
vse ztichlo zkolébano snem. je ticho jako v kostele.

(Olga Maskova) (Milan Dvorak)

**k* **k*
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Ve teti hlavé byla k analyze vybrana XIX. a XX. strofa, v nichz probiha
rozhovor mezi chivou a Tat’anou, kterd se chivé svéfuje se svou laskou k Evzenovi.
Tato pasaz byla pro analyzu zajimavd pravé ztoho duvodu, ze dialog dvou Zen
(vytvofeny pavodné muzem - autorem) pievypravéli dva pickladatelé a jedna
prekladatelka. V této ¢asti analyzy proto ocekavame vyraznéjsi rozdily mezi jednotlivymi
preklady.

V prvnim versi piecklad Maskové v porovnani s originalem a picklady Hory a
Dvotédka vykazuje vEtsi miru expresivity, kterd se projevuje piitomnosti vyrazl
typickych pro hovorovou (vandrovat) a obecnou ¢estinu (svejch). V celkovém vyznéni
tak MaSkovéa znacné poupravila obraz chivy jako clovéka, ktery svym vyjadiovanim
pusobi ponékud prost§im dojmem nez u Hory (Pak mezi cizi odvedli me) a Dvoraka (Pak
octla jsem se v cizim domé).

V druhém ver$i Maskova potvrzuje dalsi z tendenci Zenské fe¢i — na rozdil od
textu origindlu a svych muzskych kolegli v rdmci jednoho verSe uziva zvolaci a tdzaci
vétu (,, Ty neposlouchas! Co je ti? ). Hora i Dvotak stejné jako v originale zvolili vétu
oznamovaci (Hora: ,, Ty ale neposlouchas jiz.“; Dvotak: ,, Ty ale neposlouchas... Vis, ).
Na konci téhoZ verSe tedy Dvotak uzil vsuvku, kterd je typicka pro fe€ Zen.

V nasledujicim verSi miZeme v originale pozorovat zdvojené osloveni chivy
(, Ax, maus, waws, s mockyw ). Alespon jednoduché osloveni se objevuje v piekladu
Hory (,, Ach, nano mad, stesk umuci meé*) a Maskové (,, Vsechno tu, chitvo, na mé pada*).
Dvoték osloveni vynechal (,, takové teskno prepadlo mé*). Ve ¢tvrtém verSi paradoxné
oba muzsti prekladatelé uzili tazaci vétu, piestoze v origindlu nebyla (Hora: ,,Je mi tak
tezko. Neveris? “; Dvorak: ,, Anebo bolest je to spis? ). MasSkova do této Casti otazku
nevlozila, ale jeji pteklad ,, Pripadam si jak vzajeti muze byt povaZzovan za
hyperbolizaci. Osloveni (Puskin: munas mos) nepouzil ani jeden z prekladateli.

V patém verSi jediny Hora zachoval zvolaci charakter véty origindlu (A
niakame, s pwidame 2omosa!) — Chce se mi plakat. Ach, ma hlava! a uzil zaroven
citoslovce; Maskova i Dvotak zvolili oznamovaci véty (Maskova: Nemohu dychat...
Hriiza to je...; Dvorak: Takové K placi, k ndrku to je.), pfiCemz vyraz ndrek v Dvorakoveé
ptekladu je expresivni.

Osloveni na nasledujicim verSi dodrzeli vSichni piekladatelé (Hora: mé dite;
Maskova a Dvorak: dité moje). V tomtéz versi se Dvordk s Maskovou shoduji i

V opétovném uziti zvolaci véty (Maskova: Mdas v téle nemoc, dité moje! Dvotak: Ty jiste
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stunés, dité moje!), Kterd v originalu neni uzita a Hora ji ve svém rovnéz piekladu
nepouzil (Puskin: /fums moe, mot nezooposa; Hora: Mé dite, jisté nejsi zdrdva).

V nasledujici casti J. Hora a O. Maskova po vzoru origindlu uzili citoslovce
(Puskin: I'ocnoov nomunyii u cnacu! Hora: Pan Bith se smiluj, zachran nas! Maskova:
Proboha). Maskova zde zachovala zvolaci charakter véty (Ses v jednom ohni!); M.
Dvorak naopak tyto prvky ve svém piekladu nepouzil. V dal§im versi vSak oba muzsti
zastupci ptidavaji otazku (Hora: Chces néco? Cekdam na rozkaz...; Dvoték: svécenou
vodou nebo ¢im?).

Ve druhé poloving¢ strofy se v ptekladu J. Hory a M. Dvotaka objevuji
citslovce, které nejsou opodstatnény textem originalu (propana); vsuvku stejné jako ve
vychozim textu (snaews) dodrzeli pouze O. Maskova a M. Dvotak (vis). Osloveni chivy
Vv origindle vSichni tfi ptekladatelé vypoustéji; naopak ekvivalent osloveni Jums moe se
vyskytuje ve vSech piekladech (Hora — holcicko ma, Maskova — moje dité, Dvorak —
devenko zlatd).

Nejmarkantngj$i rozdil v této strofé¢ spociva v prekladu verSe A... 3unaews,
HaHA... entobnena. Hora s Dvordkem dali pfednost pfisudku jmennému se sponou, jehoz
soucasti je pfidavné jméno v pozitivu (Hora — jsem zamilovdna, Dvoidk — jsem
zamilovand), coz je charakteristické pro muzskou fe¢. Olga Maskova naproti tomu
potvrzuje teorii, ze pieklady Zen maji spi§ slovesny charakter, a upfednostnila
plnovyznamové sloveso miluji, ¢imz svému textu dodala na intenzité a dynamic¢nosti.

Vuplném zavéru této strofy v ptekladu Maskové zaznamendvame
hyperbolizaci (chiiva cela zdésend) a knizni vyraz znamend (se krizem), ktery opét
propujcuje textu Maskové slavnostnéjsi charakter v porovnani s piekladem Hory a
Dvoraka, kteti pouzili bezptiznakovych vyrazi (Hora — krizZuje, Dvoték — deéla krizek),
stejné jako je tomu v textu origindlu (kpecmums — neutralni).

Co se tyce poctu sloves a osobnich zdjmen, Maskova pomérn¢ vyrazné predcila
Horu s Dvotakem a v textu pouzila 16 sloves a 10 osobnich zajmen, zatimco Hora 14
sloves a 5 osobnich zajmen a Dvorak pouze 10 sloves a 6 osobnich zajmen. Nejvetsi
pocet Castic jsme zpozorovali v piekladu J. Hory (2), O. Maskova a M. Dvotédk uzili
pouze 1 Castici. I v poctu citoslovei v této pasazi Hora predcil ostatni piekladatele a uzil
celkem 5 citoslovei, zatimco O. Maskova a M. Dvorak shodné pouze 2 citoslovce.
Maskova v této strofé uzila 1 vétu tazaci a 4 zvolaci (Hora i Dvotrak — 2 t&zaci a 2
zvolaci). Dal$i pozorovanou kategorii predstavuji vsuvky a osloveni. O. Maskova spolu

s J. Horou pouzili v textu 3 osloveni, Dvoték pouze 2 osloveni. V poctu vsuvek nejvetsi
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mnozstvi vykazuje pteklad M. Dvotéka s poctem 2 vsuvky, O. Maskova pouzila pouze 1
vsuvku v celé této strofé (Hora — 0). Autor vychoziho textu uzil 10 sloves, 9 osobnich
z4jmen, 2 Castice, 2 citoslovce, 3 véty zvolaci, 1 vsuvku a 4 osloveni.

Na zacatku XX. strofy vSichni tii prekladatelé opakuji, popiipad¢ Céastecné
opakuji svou verzi ptekladu vySe komentované pasaze (Hora — jsem zamilovana,
Maskova — miluji, Dvoiak — zamilovand). Slovo wenmana jednotlivi piekladatelé rovnéz
interpretovali riznymi zptsoby. Dvoirdk doslovné pielozil jako Septala, kdezto Hora
s Maskovou zvolili sloveso s ponékud odlisnym vyznamem, piipadné jesté zesilili jeho
celkové vyznéni. Hora uzil s ohledem na kontext ne zcela vhodny vyraz hlasi, ktery se
nejCastéji asociuje s urcitou sluzebni povinnosti. Maskova v této pasazi uzila misto
jednoho slovesa dv€ — prosi, Zaluji — coz samo o sobé zintenziviiuje ucinek na Ctenare.
S pfihlédnutim k vyznamu téchto slov 1ze také konstatovat, Ze v této ¢asti verSe Maskova
hyperbolizuje a jedné se o personifikaci (iista prosi, Zaluji).

V nasledujicim ver$i se v originale opét objevuje osloveni (Cepoeunsiii opye),
které dodrzeli vSichni piekladatel¢ (Hora — milacku, Maskova — dévecko, Dvorak —
détatko moje).

Dale pokracuje Tatdnina odpovéd’. Ackoli jsme puvodné nepiedpokladali, ze
bude zpozorovano Castéj$i uzivani Castic v zenském piekladu, v této pasazi Maskova
pravé ¢astici zacina: ,,Ne, chiuvo... nech mé... milyji... . Celkové tim Tat'ana v pojeti
Masgkové pusobi autoritativnéji a stavi se do opozice proti chiivé mnohem silngji nez
Tatana v pojeti Hory (,,Nech mé. Jsem zamilovana.) a Dvoraka (,,Nech mé, jsem
zamilovand. ©). Maskova zde opétovné uzila osloveni a zopakovala plnovyznamové
sloveso.

Zbytek strofy je vénovan lyrickému popisu. Prvni komponent, v némz se
ptekladatelé rozchazeji, je pieklad Puskinova vyrazu ayma. V rusting je ayra neutralni
vyraz; naopak v ¢estiné je slovo luna (Hora, Maskova) povazovano za knizni vyraz a
poetismus. M. Dvorak zde pouzil neutralni vyraz mésic.

V piekladu Maskové pozornost upoutd i vyraz lilovy. Ziejm¢ se jedna o tvar
vytvoteny od slova lila, ktery je vSak nesklonny. I v tomto pfipadé si Maskova slovo
upravila tak, aby dotvotilo poZzadovany rytmus.

Druhé polovina XX. strofy je tvofena popisem, ve kterém se ve vSech tfech
prekladech uplatiiuji riizné expresivni jazykové prostiedky. V piekladu J. Hory jsou to:

knizni vyraz kadere, metaforické vyjadieni kapky slz, jez v ocich svitly, za ptiznakové
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miuZeme povazovat i deminutivum prostince a vyraz odénou (od kniZzniho slovesa odit),
historismus kytle a knizni vyraz prisvit (navic s basnickym ptivlastkem carodéjny).

V piekladu O. Maskové mohou byt za ptiznakové povazovany nasledujici
jazykové prostiedky: kadere (knizni) havranové tmavé (epiteton), bledou plet bile svitici,
stejné jako u J. Hory — historismus kytlice, zdrobnély tvar slova — plachetka, knizni vyraz
prisvit (Ve spojeni s basnickym ptivlastkem stédie milostny) a metafora zkolébano snem.

Nejveétsim poctem sloves se ve XX. strof€¢ vyznacoval pieklad O. Maskové — 10
sloves, dale M. Dvotaka — 9 sloves a nejmén¢ sloves pouzil J. Hora — 9. Pocet osobnich
zajmen naopak ptfevazoval ve verzich J. Hory a M. Dvoftédka (2), zatimco O. Maskova
uzila pouze 1 osobni zajmeno. O. Maskova také spolu s M. Dvotédkem uzila 1 Castici;
Vv Horové piekladu se ¢astice nevyskytuji. Ten ale jako jediny ve svém piekladu pouzil
citoslovce (ach), které neni opodstatnéno textem originalu. Co se tyce osloveni, Maskova
zde pouzila celkem 2, tedy o jedno vice nez jeji kolegové a autor ptivodniho textu (1).

Puskin ve svém textu pouzil 5 sloves, 5 osobnich zajmen a pouze 1 osloveni.
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54 Hlava ¢tvrta

XVII

Tax nponosedosan Eeeenui.
Ck603b cie3 He 6U0s HU4e2o,
Eodesa oviwua, be3 eospasicenuil,
Tamvsana caywana ezo.

On nooan pyxy eii. Ilewanoho
(Kax cosopumcs, mawunanivro)
Tamwsana, monua, onepiacy,
Tonoskoii momHow ckioH:ACY,
Townu domoii 6kpye o2opoda,
Asunucy emecme, u HUKMO

He 630yman un nename na mo:
Hmeem cenvckas c600600a
Csou cuacmausvie npasa,

Kax u naomennas Mocksa.

XLIX

WA — Jla, Tamesanvl umenunvl
B cy660my. Onunvka u mamo
Benenu 36amo, u Hem npuduHul
Tebe na 3068 He npuesscams. —
., Ho xyua 6yoem mam napooy
U scaxozo maxoeo copooy..."
— U, Huxoeo, ysepeH s}

Kmo 6yoem mam? ceos cemosi.
Tloeoem, coenaii ooonxncenvel

Hy, umo 2c? — ,, Coenacen"”. — Kax mui

mun) —

IIpu cux cnosax on ocywiun
CmaxkaH, coceoke npurouienve,
TIlomom paszeoeopuics 6H08b
IIpo Onvey: maxosea 110606v!

(A. S. Puskin)

**k*
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XVII

Tak mluvil. Vitr sucel v boru.
V slz zavéji a ustvana,

bez dechu témer, bez odporu
mu naslouchala Tatdna.

Podal Ji ruku. Teskne, neme,
¢i mechanicky, rict chce se mne,
se oprela a hlavinku

sklonila jeste trosinku

do tmy, jez temnéjsi Se stava.

A prisli spolu. Pokud vim,
nikdo to nevytykal jim.

Mat selska svoboda sva prava,
Jjimz prave tak se tésiva

Jjak pySna Moskva hyriva.

XLIX

a2 “ — Ovsemze ty. Tatdna ma
v sobotu svatek. Prosi ¢

i Olinka i matka sama

a cekaji te urcite. —

Tam ale bude asi hosti

i vSelijaké luzy dosti...

— Tva fantazie prepina.

Kdo by tam byl? Jen rodina.

Je to prec prileZitost vhodna.

Pojedes? — ,,Dobral “ To jsem rad, —

a pritom vypil kamarad

Na zdravi sousedcino do dna.
A zacal opet od kraje.

0 Olze své: to laska je!

(Josef Hora)

**k*k



XVII

Tatjana jako omrdcena,
neschopna shivka obrany,
bez dechu, bélejsi nez stena,
vyslechla jeho kazani.

Pak bezmocné (a jak se vzdycky
s oblibou 7ika, mechanicky)
dala se odvést aleji...

jen o poznani hloubéji

klesla |i tmavoviasa hlava...
Tak vesli spolu do domu

a nebylo to nikomu

divné: i venkov méa sva préava,
svoboda pro list domovsky
nemusi chodit do Moskvy.

XLIX

WMe?“  Ano. Olinka i mati...
vis, v sobotu je Tatjany...
Doufam, Ze ted uz bez debaty
vyhovis jejich pozvani.

,»JSeM cely Zhavy na tu spoustu
kdovikde zverbovanych hostii... *
,,Prosim z¢, jakych? Nemohou
na svatek sezvat kdekoho.
Evzene, nebud’ tvrdosijny

a pojed’*,,Dobra.“,, Ty jsi skvost! “
a sotva splnil povinnost

alitby pro budouci tchyni,

zas zacal presahodlouze

— boze, ta laska! — o Olze...

‘

(Olga Maskova)

**k%k
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XVII

Zatimco Evzien poucoval,
Tatana v slzach, bez dechu
vnimala, sotva schopna slova,
tu prapodivnou utéchu.

Vzal jeji ruku do své dlané;
tu mechanicky odevzdané
oprela se mu o loket

a s hlavou sklonenou sla zpeét.
A nikdo nelamal si hlavu,
odkupak Ze to ti dva jdou,
kdyz spolu prisli zahradou.
Svoboda venkovského mravu
tak jako zpychla Moskva ma
své vlastni prava nepsana.

XLIX

»Me2“ JAno. Tatany je zkratka,
tak bude mensi oslava.

Vzkazuji Oljenka i matka,

abys jim kosem nedaval.

,,Tam ale bude spousta lidi,
zmatkii a 2vastii, uz to vidim.
,,»Ja zase jsem si jist, Ze Ne.

Par pribuznych se prizene.
Pojed’, bud’ pritell ** ,,Dobra, jedu. “
Javedeél, ze mé nezradis.

A jen co vyprazdnil svou ¢is,

byl v mysli zas uz u sousedii,

zas pro svou Olgu horoval.
Laska je prosté takova.

(Milan Dvorak)

***k



Ve ctvrté hlavé byly pro analyzu vybrany XVIL strofa, v niz jsou popisovany
Tatdniny pocity po odmitnuti Onéginem, a XLIX. strofa, ve které Lensky premlouva
Onégina, aby se zucastnil oslavy Tat’anina svatku.

Hned na zacatku XVII. strofy je zajimavé, Ze oba muzsti piekladatelé vénovali
(stejné jako v originale) pozornost pravé Onéginovi (Hora: Tak mluvil. Dvotak: Zatimco
Evzien poucoval). M. Dvordk se zaroven vyznamové nejvice priblizil textu originalu
(nponoseoosan, v piekladu kazal). O. Maskova zacala popisem Tataninych pocitl
(Tatjana jako omracend). Mezi gramatickymi rozdily v teoretické Casti této prace byly
zminény rozdily v uziti ptidavnych jmen (v pfipadé muzi — tendence K uzivani spise
pridavnych jmen jakostnich a Castéji v pozitivu; pro zenské projevy je charakteristictejsi
uzivani pfidavnych jmen v komparativu). Hora ve svém piekladu pouzil vyraz ustvand
(tedy ptfidavné jméno v pozitivu), které je navic expresivni. Maskova rovnéz uzila jedno
ptidavné jméno v pozitivu (omrdcend), které je v pfeneseném vyznamu také expresivni,
ale hned v nésledujicim versi ptidavné jméno v komparativu (bélejsi nez sténa) a v tomto
ptipadé potvrdila dany predpoklad. Dvotdk v této pasazi ptidavna jména nepouzil.

Co se dale tyce expresivity, v rizné mife se vyskytuje ve vSech prekladech.
V ptipadé Hory stoji za zminku poetické v siz zdvéji, u Maskové vyraz neschopna shivka
obrany, v kterém navic pouzila zdrobnély tvar (oproti M. Dvorakovi — sotva schopna
slova). Rovnéz slovo kazani (Maskova) ma ve smyslu kdrat nékoho, napominat
expresivni charakter.

V dalsi casti této strofy je v originale pouzita vsuvka (Kax cosopumcs,
mawunanono). Tuto vsuvku zachovali ve svych piekladech pouze J. Hora (¢i
mechanicky, Fict chce se mné) a O. Maskova (a jak se vidycky | s oblibou Fika,
mechanicky). Maskova zaroven po vzoru originalu ponechala tuto ¢ast v zavorkach, coz
potvrzuje ptedpoklad, Ze Zeny casté&ji tvoii vétu podle predem urc¢eného vzorce (v tomto
ptipadé se po formalni strance drZi originalu).

V dalsi ¢asti mtizeme pozorovat rozdily v prekladu vyrazu conosxoii. Dalo by se
oCekavat, ze MaSkova rovnéZ zvoli zdrobnély tvar slova, nicméné tak ze vSech tii
prekladateli ucinil pouze Hora (hlavinku) a na nasledujicim verSi opét z diivodu
zachovani rymu uzil zdrobnélého tvaru (trosinku). Maskova 1 Dvotédk dany vyraz
ptelozili bez zdrobnélych tvari (Maskova: klesla ji tmavovlasa hlava; Dvotak: a s hlavou
sklonénou sla zpét).

V Horové prekladu se v nasledujici ¢asti objevil verS do tmy, jez temnéjsi se

stava, ktery nicméné vubec nevychazi z originalu, a v desatém ver$i oproti originalu
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ptidava vsuvku (pokud vim). V Dvotakové prekladu se v této pasazi objevuje ustalené
spojeni lamat si hlavu, které mtizeme povazovat za hovorové. Maskova a Hora zde dali
pfednost neutralnimu lexiku, pfestoze v originalu autor uzil rovnéz hovorovy vyraz
nensimo. MaSkova V této Casti opét nasleduje po formalni strance original a dodrzuje
pfesah ve stejném misté (a nebylo to nikomu -> divné). T piesto se v této Casti
predpoklady muzského a zenského prekladu spiSe nepotvrzuji.

V zavérecné Casti strofy M. Dvotak zvolil knizni vyraz mrav. V poslednim versi
oba piekladatelé¢ uzili personifikaci, stejné jako v textu originalu (Puskin: raomennas
Mockea, Hora: Moskva hyriva, Dvorak: zpychla Moskva), zatimco pieklad Maskové je
zde neutralni (nemusi chodit do Moskvy).

Co se tyCe poctu sloves a osobnich zdjmen, nejvétsi pocet se piekvapiveé
vyskytuje v originalu (14 sloves, z toho 4 ptechodniky) a dale v piekladu J. Hory (13
sloves/4ptechodniky). V ptekladech Maskové a Dvoraka pouze 9 sloves a 1 osobni
zajmeno.

V XLIX. strofé¢ vSichni tfi ptekladatelé zainaji po vzoru origindlu osobnim
zajmenem (Hora: J&, Maskova a Dvorak: M¢), rovnéz dodrzuji tazaci charakter této
pasaze i zdrobnély tvar jména Olga (Hora, Maskova: Olinka, Dvorak: Oljenka). Slovo
mams viak Maskova prelozila kniznim vyrazem mati, zatimco oba piekladatelé dali
ptredost neutralnimu vyrazu matka. Maskova zde jako jedina navic pfidava vsuvku vis,
coz je charakteristické pro Zenské preklady. Dvotédk v této ¢asti strofy pouZil pfidavné
jméno v komparativu (mensi) a pouzil ustalené spojeni ddat kosem, které je v porovnani
s originalem (rem npuuunet / mebe na 306 ne npueszdcams) eXpresivni.

Hovorovost, ktera je patrna v nasledujici ¢asti originalu (Ho kyua 6ydem mam
Hapooy / U ecsaxoeo maxoeo copoody), kazdy z piekladateli do své verze promitl jinak.
V Horové prekladu je klicovy vyraz luza, ktery oznacuje spodinu spoleCnosti a ma
negativni konotaci. V piipadé Maskové mizeme pozorovat hned tii takovéto vyrazy —
cely zhavy (expresivni, hovorove), kdovikde (expresivni), zverbovany (verbovat —
zastaralé a expresivni). U Dvoiéaka je hovorovost soustiedéna ve slové Zvdsty, které je
podle Slovniku spisovné Cestiny pro skoly a vefejnost dokonce hanlivé. V tomto piipadé
tedy dochazi ke zhrubovani feci, které je typické pro fe¢ muzu.

Nésledujici vers Maskova zacala vsuvkou (prosim té), coz je dalsi z typickych
znakl Zenského piekladu. Spolu s Horou pak ve svém piekladu stejné jako v originélu
pouziva neutralni lexikum. Dvoiak naproti tomu uzil vyraz prizene, ktery je expresivni a

ma spiSe negativni konotaci. Na nasledujicim versi Maskova jako jedina z prekladatelti
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pridava osloveni Evzeme. Zvolaci vétu, opodstatnénou originalem (I/loedem, coenaii
ooomicenvel), ve svém piekladu pak pouzili pouze Maskova s Dvordkem (Maskova:
Evzene, nebud’ tvrdosijny a pojed’! Dvotak: Pojed, bud pritel!). Hora zde zvolil jiny
postup: Pojedes? - ,,Dobrad!* To jsem rad. Zaroven tedy vlozil 1 otdzku. V poslednim
verSi této pasaze vSak jako jedina dodrzela zvolaci vétu Maskova (Ty jsi skvost!),
pticemz posledni uzity vyraz je knizni a je mozné jej povazovat za metaforu. Pieklad J.
rad. Dvotak: Ja védel, Ze mé nezradis).

V zavérecné Casti této strofy jsou ve vSech tfech prekladech ptitomny expresivni
jazykové prostiedky. V piipad¢ J. Hory se jedna o ustaleni spojeni vypit do dna, O.
Maskova uzila vyraz Ulitba, tedy ob&t’ bohtim, a jedna se o archaismus. Vyraz ¢is, ktery
pouzil Dvorak, dodéava jeho piekladu taktéz honosnéjsi vyznéni.

V piekladu Maskové jsme jiz diive veénovali pozornost tomu, ze prekladatelka
nékdy voli velmi neobvyklé tvary slov. Dal§im takovym pifikladem je slovo
presahodlouze, které dodava celému dé&ji na intenzité (hyperbolizace — zas zacal
presdhodlouze) a ma expresivni charakter. Dvofak v tomto misté zvolil knizni vyraz
horovat. V originalnim textu pfitom autor uzil hovorovy vyraz paszeosopumuocs.

V Gplném zavéru strofy Maskova opét uzila citoslovce (boze) a dodrzela zvolaci
vétu. V jejim piekladu je citit nejvétsi emocionalni napéti (boze, ta laska! — o Olze...).
Hora rovnéz zachoval zvolaci vétu (0 Olze své: to laska je!). Interpretace M. Dvotaka je
v porovnani s prekladem velmi umirnéna a postrada gradaci (Ldska je prosté takova.).

V XLIX. strofé nejvétsi pocet sloves uzil Milan Dvorak (17), nasleduje Josef
Hora (12) a nejméné Olga Maskova (11). V poctu osobnich zajmen oba piekladatelé
pred¢ili O. Maskovou (Dvorak — 5, Hora — 3, Maskova — 2). Nejvice Castic zde uzil J.
Hora (3), Maskova s Dvofakem shodné pouzili 2 castice. Z predpokladi Zenskeho
piekladu nicméné¢ Maskova potvrdila, ze Zeny maji tendenci k uzivani citoslovci (1)
osloveni (1) a vsuvek (2). Hora s Dvotakem v této ¢asti nepouzili ani jedno osloveni ¢i
vsuvku. Maskova zde uzila 2 véty tazaci a 3 zvolaci, Hora 3 tazaci a 2 zvolaci. Dvotak
zde pouzil pouze po jedné vété tazaci a zvolaci. V textu originalu jsme nalezli 10 sloves,

4 osobni zajmena, 3 ¢astice, 2 vety tazaci a 4 vety zvolaci.
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55 Hlava pata

3umal.. Kpecmoanun, mopocecmeys,
Ha oposnsx oonosisem nymo,
E20 nowaoka, cnee nouys,
Ilnememcs pvicvio Kak-HUOY b,
Bpa3zovr nywucmute 63puvisas,
Jlemum kubumxa yoanas,
Amwux cuoum na obnyuxe

B mynyne, 6 kpacnom kywaxe.
Bom 6ecaem 0eoposuviti manvuuk,
B canasku srcyuxy nocaous,

Cebs1 6 KOHA npeobpasus;
Llanyn yoic ommopo3un narbyuK:
Emy u 6onbHo u cmewno,

A mamw epozum ey 8 OKHO.

XLI

OonoobpasHulill u Oe3yMHbII,

Kax suxopwv srcuznu monooot,
Kpyorcumes eanvca uxopv wymmbiii;
Yema menvkaem 3a 4uemotl.

K munyme mwenvs npubnuscasicy,
Onezun, ematine ycmexasicy,
ITooxooum k Onvee. bvicmpo ¢ neil
Bepmumcs okono 2ocmeil,

Ilomom na cmyn ee caxcaem,
3asooum peuv 0 mom o cem;
Cnycms Mmunymul 08e nOmom

Bnoes ¢ 1ero sanve on npooonscaem;
Bce 6 usymnenve. Jlenckuti cam

He eepum cobcmeennvim enazam.

(A. S. Puskin)

*k*k
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| sedlak ozil. Bez meskani
se chysta k cesté sanici.

| jeho herku popohani

do klusu kolej jiskrici.

A ryjic mékké brazdy, sméla
kibitka v dal se rozletéla,

s ni vozka na kozliku svém,
v tulupu, s rudym opaskem.
Posadiv oriska v své sane,
hoch ze dvora se po strani

s nim jako konik prohant;
prst mrzne mu, i mne si skrané
i plakat se mu chce, i smét
a matka hrozi mu jiz z vrat.

XLI

Tak blaznivy, tak jednotvarny
Jjak vitr nasich mladych jar,
vi‘e kolem valciku vir parny

a v kruzich za parem jde paér.
Cas pomsty bliziti se tuse,

jde s tajnym Sklebem Vv skrytu duse
Onégin k Olze. Cely vzplél,
tanci s ni lehce dal a dal,
pak na zidli ]I usazuje

a bavi se s ni, sehnuty.

Pak za dve, za tri minuty

S Ni ve valciku pokracuje.

Vse zasne. Také Lensky, vim,
neveril vlastnim oc¢im svym.

(J. Hora)

*k*k



Zima... A sedlak do postranki
S radosti sané zapraha,

V predtuse pristich snéhii vranku
opousti chladna rozvaha...
povoznik saha po bicisti,
kibitka leti, jen to svist,
oblaka snéhu pozveda...

na dvore maly nezbeda
zaprahl do sanek sam sebe,
vesele vozi VORISKA,

po chvili skvela projizd'ka
zaléza za nehty a zebe:

kluk nevi, zda se smat ¢i ne,
matka vsak hrozi z kuchyneé...

XLI

Vse viri v divem kolotoci,

jak vitr bujnych mladych let
kral tancu, valcik, salem toci,
vir paru strhly tony v let!
Nadchazi chvile sladké pomsty:
Evzen, v svych planech nelitostny,
zve Olgu. Uz s ni viFive
obtancil kolo, dalsi dveé,

ted posadil |i na kraj kresla,
bavi Ji, Olga oplatkou

se usmiva a zakréatko

zas hudba do viru je vnesla.
Sal Zasne, trnou nékteri.

A Lenskij ocim neveri.

(O. Maskova)

**k%k

56

Je zima...) Sedlak, zase sveZi,
zapraha koné do sani.

Ten jenom nerad klusem hézi.
Cestou vsak zprudka uhani

a sanicemi reze britce

snih prasan vozka na kibitce.
V kozZichu sedi si jak pan,
Cervenym pasem prepasdan.
Nevolny hosik vedle staji

psa Vv sankdch sedet navyka
a sam mu dela konika.
Prstiky uz mu omrzaji,
nehnéva se vsak na zimu.

Jen matka oknem hrozi mu.

XLI

Jednotvarné jak morské viny,
bourliveé jak vir Zivota

valcik svym rytmem mistnost plni,
proud pari uz v ni klokota.
Nadesla Evienova chvile.

V duchu se chechté potmeésile,
jde k Olze, ukloni se ji

a uz se v tanci vzndseji.

Ted' spolu sedi malou chvili

a on Ji cosi vypravi,

pak vprostied druzné zabavy
se znovu zprudka roztocili.
Sal Zasne, Lensky jakbysmet.
Sam nevi, co si pomyslet.

(M. Dvorak)

*k*k



Pro analyzu paté hlavy byly vybrany Il. a XLI. strofa. Il. strofa je velmi zndmy
uryvek, v némz Puskin popisuje ruskou zimu; v XLI strofa popisuje, jak Onégin na
oslavé Tat’anina svatku cely vecer tancuje s Olgou piimo pied o¢ima Lenského.

Autor zacal II. strofu zvolanim 3uma!. Nejptesnéji v tomto pripade postupoval M.
Dvordk, ktery tento usek zachoval (Zima...!). Ackoli se v predchozich Uryvcich tendence
zen k uzivani zvolacich vét spiSe potvrzovaly, O. Maskova zde zvolila oznamovaci
zpusob (Zima...). V Horové ptekladu dané predikativum vibec nefiguruje a v jeho
podanti II. strofa zacina slovy: [ sedlak ozil.

Pti ptekladu slova nowaoka (deminutivum) piekladatelé také zvolili razné
postupy. J. Hora zde vybral vyraz herka, ktery je podle Slovniku spisovné Cestiny pro
Skolu a vetejnost expresivni. V ptekladu O. Maskové je jako ekvivalent uzito slovo
vranka. Dany vyraz ve slovniku nebyl nalezen, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna
0 tvar slova vranik. Jedna se tedy o dalsi pfipad, kdy si O. Maskova tvar slova upravila
dle potieby. M. Dvotdk zde uzil neutralni vyraz kan. Ve ¢tvrtém versi svého prekladu
vSak uzil expresivni vyraz uhaneét.

Vyraz kubumxa (6. verS) se V transliterované formé (kibitka) vyskytuje ve vsech
ttech prekladech. Jedna se o ruskou redlii, kterd nemé v Cestin€ ekvivalent; konkrétné o
druh krytého cestovniho vozu.

VSichni prekladatelé rovnéZ v této pasazi pouzili expresivni jazykové prostiedky.
V Horov¢ piekladu se vyskytuje expresivni vyraz rozletét se (od slova letét, ve smyslu
rychle se pohybovat: kibitka v dal se rozletéla). Stejny vyraz pouzila ve svém piekladu i
O. Maskové; navic pridala mirn€ hovorovym dojmem pusobici frazi s dalSim
expresivnim slovesem — svistet (kibitka leti, jen to svisti). Dvotakuv pieklad
nepovazujeme za expresivni kvili uréitému vyrazu, nybrz metafofe v patém a Sestém
versi: a sanicemi reZe britce / snih prasan vozka na kibitce.

V osmém versi textu originalu autor uzil dalsi vyraz, ktery se obtizné preklada do
Cestiny. Slovo mynyn oznacuje dlouhy kozeSinovy kabat s vysokym limcem. J. Hora
zvolil stejny postup jako v 6. versi a vyraz transliteroval (v tulupu). V nasledujici ¢asti
verSe prelozil vyraz xywaxk (tedy Siroky latkovy pasek) — s rudym opaskem. Ekvivalent
slov myayn a kywax se vyskytuje i v Dvotakoveé piekladu (v koZichu sedi si jak pan, /
Cervenym pdasem prepdsan). Piirovnani jak pan muzeme povazovat za expresivni,
protoze odkazuje na ustilené slovni spojeni Zit si jako pdn. Maskova ani jeden ze
zminovanych vyrazi neptelozila (oblaka snéhu pozveda), avsak slovni spojeni oblaka

snehu je metafora a ¢ini tuto pasaz také expresivni.
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V devatém versi textu originalu se objevuje vyraz oéoposewiii marvuuk. J. Hora jej
vystizné€ prelozil jako hoch ze dvora. V piekladu O. Maskové je tento vyraz vyjadien
jako maly nezbeda, tedy s pomoci neutralnich jazykovych prostfedku. Jeji verze se muze
zdat méné presna, nicméné je stale opodstatnéna, a to vyrazem [llaxyn (nezbednik) ve
dvanactém versi. Dvorakiv pieklad je v tomto misté expresivni diky deminutivu hosik.
Navic k nému pfidal ptivlastek nevolny (od slova nevolnik, které je historismus).

Rozdilné varianty ptekladu jsme zpozorovali i1 v piipadé slova caraszxu (mensi
san¢). J. Hora pielozil jako sané (neutralni), zatimco O. Maskova i M. Dvotéak uzili
deminutivum sdriky a jejich pieklad je timto blizsi vychozimu textu. Dal$im zajimavym
momentem je vyraz orcyuxa V desatém verSi. Jednd se o hovorovy vyraz pro
necistokrevného psa. J. Hora zde zvolil vystizny ekvivalent orisek. Olga Maskova
umocnila hovorovy nadech svého piekladu a uzila protetické v- (vorisek), které je
charakteristickym prvkem obecné Cestiny. M. Dvoték zde uzil neutralni slovo pes.

| v jedenactém versi jsou vSechny tfi pieklady expresivni. V ptipadé J. Hory a M.
Dvordka je expresivita odlivodnéna vychozim textem, v némz autor uzil slovo xoww,
které je typické pro poetickou fe¢. Oba piekladatelé zde pouzili deminutivum konik. O.
Maskova tuto pasadz nahradila metaforou skvéla projizdka / zaléza za nehty a zebe.
V tomto pfipad¢ se jedna o personifikaci.

Podobny obraz se promitl i do pfekladd J. Hory a M. Dvotdka ve dvanactém
ver§i. Na trovni expresivity zde Dvotak pouzil deminutivum prstiky (v textu originalu
nanvuux), zatimco J. Hora neutralni vyraz prst a knizni vyraz skrdané. V poslednich dvou
versich jsme nezpozorovali Zadné vyraznégjsi rozdily.

Pfi analyze poctu sloves jsme zjistili, Ze jejich nejvétsi pocet se vyskytuje
v piekladu O. Maskové (13) a J. Hory (13, z toho 1 ptechodnik); M. Dvorak uzil 12
sloves. Co se tyce osobnich zajmen, nejvétsi pocet obsahuje verze J. Hory (5), dale M.
Dvoraka (3) a nejméné verze O. Maskové (1). M. Dvotdk a O. Maskova v této strofé
pouzili po jedné Castici (Hora — 0). Jako jediny zvolani v prvnim versi dodrzel M.
Dvotak. Autor vychoziho textu v této strofé pouzil 12 sloves (z toho 5 piechodniki), 3
osobni z4jmena a 1 zvolaci vétu.

XLI. strofa v textu originalu za¢ina expresivnim pfirovnanim (Kak suxops swcusnu
monooot), Které v urcitych obménach zopakovali vSichni ptekladatelé. J. Hora navic
Vv prvnim versi pouzil pfidavna jména v pozitivu (tak blaznivy, tak jednotvarny), coz je
typické pro muzsky pieklad, a dale pokracoval jak vitr nasich mladych jar, tedy pomérné

vystiznym piekladem originalu. M. Dvotédk uzil hned dvé piirovnani, a to jednotvarné
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Jjak morské viny a bourlive jak vir Zivota. O. Maskova zde propojila metaforu (vse viri
Vv divém kolotoci) a ptirovnani (jak vitr bujnych mladych let).

Dalsi pasaz strofy je expresivni ve vSech prekladech. J. Hora zvolil velmi
podobnou metaforu jako v textu origindlu (Puskin: Kpyowcumces éanvca suxops wiymmwlil;
Hora: vie kolem valciku vir parny); &tvrty ver§ je vSak v jeho podani neutralni (a
v kruzich za parem jde par). Olga Maskova uzila v této pasazi perifrazi — krdl tancii,
valcik — a metaforu — vir parii — a déle pfipojila personifikaci sdlem toci (valcik) a strhly
tony v let. M. Dvotak si po¢inal obdobné. V této ¢asti strofy dvakrat pouzil metaforu —
valcik svym rytmem mistnost plni a proud parii uz v ni kKlokota.

V patém versi je expresivni pouze preklad O. Maskové, kterd zde uzila slovni
spojeni sladk& pomsta, které vychazi z frazeologismu pomsta je sladka. Dale stejné jako
M. Dvoiak ve svém piekladu zila sloveso nadejit, které je v souvislosti s ¢asem knizni
(Maskova: Nadchazi chvile sladké pomsty; Dvoiak: Nadesla Evzenova chvile).

V Sestém verSi je neutralni pieklad O. Maskové (EvZen, vsvych plénech
nelitostny) a také M. Dvotaka (v duchu se chechta potmésile). Horiv pieklad obsahuje
jeden kniZzni vyraz, a to Vskrytu (duse). Dalsi knizni vyraz uzil i v sedmém versi
(vzplanout). V osmém verSi je naopak expresivni pouze pieklad M. Dvoraka, diky
metaforickému vyjadieni vV tanci se vznaseji.

V nésledujicich tfech verSich se nevyskytuji Zadné vyrazné rozdily v expresivité
ani v prekladech, ani v textu originalu. Hora pokracoval v uzivani neutralnich prostfedki
i ve dvanactém versi, av§ak O. Maskova i M. Dvotak uzili metaforu (Maskova: hudba do
viru je vnesla — personifikace, Dvotak: zprudka se roztocili - metafora).

V ptedposlednim verSi se ve vSech tfech piekladech objevila synekdocha ve
vSech prekladech: J Hora - vse Zasne (tedy téméi doslovny pteklad origindlu - Bce &
uzymaenve), zatimco O. Maskova a M. Dvotak shodné pielozili jako sdl Zasne.

V poslednim versi této strofy J. Hora s O. MaSkovou pouzili variace na ustalené
slovni spojeni neverit svym (viastnim) oc¢im (Hora: nevéril viastnim ocim svym, Maskova:
A Lenskij ocim neveéri). Jejich varianty jsou tedy citové zabarvené a vychazi z originalu
(He sepum cobcmeennvim enazam), zatimco M. Dvorak wuzil neutralni jazykové
prostiedky (sam nevi, co si pomyslet).

Nejvétsi pocet sloves byl napocitan v piekladech O. Maskové a M. Dvoraka (13),
v Horové piekladu pouze 9 sloves (z toho 1 piechodnik). Vsichni tfi prekladatelé pouzili
ve svych verzich 4 osobni zajmena. J. Hora navic ve tfinactém versi ptidal vsuvku (vim),

ktera neni opodstatnéna textem origindlu. O. Maskova oproti originalu sviij preklad
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obohatila 0 zvolaci vétu ve ¢tvrtém versi. Puskin v této pasazi pouzil 10 sloves (z toho 2

prechodniky), 4 osobni zdjmena a 1 ¢astici.
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5.6 Hlava Sesta

XV

«3auem seyop max pamo CKpuLIUCH?»
bvin nepswiit OneHvKuH 8onpoc.

Bce uyscmea 6 Jlenckom nomymunucey,
U monua on nosecun Hoc.

Ucuesna pegnocms u docaoa

IIpeo smoui scnocmuro 83ens0a,
IIpeo smoti nedicHoti npocmomoti,
1Ipeo smoti pessoro oywioiil..

On cmompum 6 claoKoM yMuieHve,
On euoum: on ewe 10oOuUM,

Yorce on, packaanvem momum,

T'omoe npocumy y neii npowenve,
Tpenewem, ne Haxooum cnoe,

On cuacmaus, oH noumu 300poa...

XVIII

Kozcoa 6 on 3nan, xaxas pana
Moeii Tamovsanwvl cepoye dncenal
Kozoa 6v1 seoana Tamesna,
Kozoa ov1 3name ona mocna,
Ymo 3aempa Jlenckuu u Eezenuii
3acnopsam o MocunbHOU cenu,
Ax, moodicem bvimb, ee 100086b
lpyzeu coeoununa 6 6H08b!
Ho smou cmpacmu u cayuatino
Ewe nuxkmo ne omxpuisan.
Oneaun 060 6cem mMouan,
Tambsana uznvieania maiHo,
Oona Ovl HAHA 31aMb MO2Id,
Jla neooeaonusa ovlia.

(A. S. Puskin)

*k*k

XV

,,Proc¢ jste tak brzo odjel véera?
tak znenadani ptala se.

A v Lenském téla nediivera,

V zmatenych citu zapase

mizela zarlivost jak snehy

pred timto zrakem plnym néhy,
pred divkou jasem zalitou,

pred prostou, svezi dusi tou...

| hledi v sladkém zmatku k zemi;
i vidi: Vzdyt me miluje!

PIn kajicnosti v duchu je,

uz uz by septal. Odpustte mi,
vSak beze slov je citit splav:

je Stasten a |e téemer zdrav.

XVII

Kdyby byl vedeél, jaka rana

V Taniné srdci horelal

A kdyby Tana, horem stvand,
vedeti mohla, vedéla,

Ze zitra nad hrobii svych stinem
se stietnou Lensky s Onéginem,
snad jeji laska spanila

by oba opét smirilal

Vsak ndhoda zla tomu chréla,
Ze nikdo nemél tuseni.

Onégin kryl se v mlceni,
Tatana potajmu se chvéla;
Jjedina nana mohla snad,

vSak jeji bystrozrak uz zvad.

(J. Hora)

*k*k
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XV

,,Odjel jste brzy, “ usmeévave
vytkla mu. ,,Co se stalo? Proc? “
City se propletly a v hlave
zaviril prudky kolotoc.

Zarlivost zahnal, ztupil ostny
ten pohled détsky bezstarostny,
ten usmev prosty lecek, Isti,

ten puvab darku pro Stésti...
Lenského strhla slastna zdavrat:
je milovan... to vSechno snad...

chce kleknout... chce se jenom kat...

chce podékovat za ten ndvrat...
nevi jak... ted uz bez obav,
je Stastné zmaten... skoro zdrav...

XVII

Kdyby tak vedel, jaka rana
Tatjané bere k spanku klid!
Kdyby se dovédéla Tana,
kdyby tak mohla vyrusit,

Ze zitra Onégin a Lenskij
svedou boj o klid nadpozemsky,
laska by mozna, ach kdo vi,
vratila druha druhovi.
Objevit ji vsak neni snadné,
nevede Zddnd cesta k ni:
Onégin neni beztaktni,
Tatjana pod peceti chradne,
Jjen chitva dost Vi, jenzZe ta
je zase notna popleta.

(0. Maskova)

*k*k
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XV

., Kam véera vecer zmizel jste mi?2“
zeptala se ho skoro hned.
Pévec jen sklopil oci k zemi
a marne hledal odpoveéd.
Zarliva zlost ho opustila.
Stala tu prosté a tak mila,

V pohledu cira nevina.

Citil, jak zase zacind
prozivat okouzlené chvile.
Vzdyt jeji lasku ma jen on.
Ted’ sam by zddal o pardon,
ted’ sam se citi provinile.
Vnima sviij rozechvely stav,
ale je stasten, skoro zdrav...

XVII

Kdyby tak vedel, z jaké rany
Tatané srdce churavi!

A ona kdyby méla zdani,

jen ndznak hrozné predstavy,
jak proti sobe ti dva stoji

uz zitra ve smrtelném boji,
snad jeji nesobecky cit

moh pratele zas usmirit.
Tatdna skryla ho vsak v dusi
bez sebemensich vnéejsich stop
a Evzen micel jako hrob,

tak nikdo nemohl nic tusit.
Snad jenom chuiva, ale ta

uz byla staré popleta.

(M. Dvorak)

*k*k



Pro analyzu Sesté hlavy byly vybrany XIV. a XVIIL. strofa, které zachycuji d&j po
oslavé Tat’anina svatku a predvecer souboje mezi Onéginem a Lenskym.

Hned v prvnich dvou verSich XIV. strofy jsme zpozorovali rozdily na urovni
syntaxe. Ve verzi J. Hory a M. Dvordka se vyskytuje pouze jedna véta tazaci, stejné jako
v originale. V piekladu J. Hory a M. Dvofaka se vyskytuje pouze jedna véta tazaci, stejné
jako v originale (Hora: Proc jste tak brzo odjel véera? Dvotak: Kam véera vecer zmizel
jste mi?). O. Maskova ve své verzi otazku zdvojila (Co se stalo? Proc¢?), ¢imz potvrdila
predpoklad castéjsiho vyskytu tdzacich vét v zenskych piekladech.

V nasledujici ¢asti piekladatelé v rizné mife pouzili expresivni prostredky. J.
Hora do svého ptekladu zakomponoval zdafilou metaforu se snéhem: A v Lenském téla
neduvera, kde slovo tat je v pfeneseném vyznamu povazovano za expresivni. Svou
metaforu dotahuje jesté o dva verSe niz: mizela zdrlivost jak snehy. V piekladu Maskové
nas zaujala formulace v hlavé zaviril prudky koloto¢. Ptestoze se jednd o vyrazy
stylisticky neutralni, domnivame se, Ze V tomto pieneseném vyznamu je mozné slovo
koloto¢ povazovat za expresivni a bylo pouzito s cilem dosahnout nadneseného stylu. O
stejny piipad se jedna i u vyrazu ztupil ostny (5. vers), kde ostny maji symbolizovat
Lenského vztek. M. Dvotak zase pro dosazeni vysokého stylu zvolil knizni vyraz pévec
(ve vyznamu bésnik — 3. vers).

V nasledujici pasazi vSichni tii prekladatelé uzili urcity tvar slova prosty. Varianta
Hory (pred prostou, svezi dusi tou) a Dvoraka (stala tu prosta a tak mild) se jedna o
neutrélni lexikum, avSak ve verzi Maskové (ten tismév prosty lécek, Isti) se jedna o vyraz
knizni. Je taktéz zajimavé, Ze v této Casti strofy ani jeden z prekladatelti neuzil vétu
zvolaci, ktera je v textu originalu.

Pickladatelska feseni se dale 1isi u slovniho spojeni ¢ craokom ymunenve (tedy v
sladkém rozechveni — 9. vers). J. Hora jej pielozil jako v sladkém zmatku; podobné si
pocinala 1 O. Maskova — slastna zdvrat. Jejich verze jsou pon€kud nadnesené a blizsi
originalu nez Dvotakovo okouzlené chvile.

Ptestoze uzivani zvolacich vét 1 tam, kde v textu origindlu uzity nebyly, je
typickym znakem Zenského piekladu, na nasledujicim versi tak ucinil J. Hora (VZdyt me
miluje!). O. Maskova i M. Dvoiak pouzili vétu oznamovaci (Maskova: je milovadn... to
vSechno snad... Dvotak: Vzdyt jeji lasku ma jen on.).

V zavére¢né Casti této strofy O. Maskova i J. Hora uzili expresivni vyraz
(Maskova: kat se, Hora: kajicnost) a vychazeli tak pravdépodobné ze slova packasuve,

které je vSak neutralni. Dvotak zvolil neutralni prostiedky (ted’ sam by Zddal o pardon).
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Dalsim z piikladt expresivity v piekladu J. Hory je slovni spojeni citii splav,
které ma jako metafora intenzivngjsi ucinek na ¢tenafe. Pieklady O. Maskové a M.
Dvoidka v této Casti nevykazuji zadné expresivni prvky, stejné jako text originalu
(Maskova: nevi jak... ted uz bez obav, Dvorak: Vnimd sviij rozechveély stav, Puskin:
Tpenewem, ne naxooum cnog). Naopak, na poslednim versi Maskova zesilila ptisobeni na
Ctenatfe, kdyz Puskinovo Ow cuacmaue, on noumu 30opos pielozila jako: je §t’astné
zmaten... skoro zdrav..., zatimco J. Hora s M. Dvoidkem prakticky kopiruji text
originalu (Hora: je stasten a je témér zdrav. Dvotak: ale je Stasten, skoro zdrav...).

Pfi analyze Cetnosti sloves jsme nejvétsi pocet zpozorovali ve verzi O. Maskové
(17), déle M. Dvoiaka (14) a J. Hora uzil pouze 13 sloves. Osobnich zajmen bylo
napocitano nejvice v piekladu M. Dvoiaka (4), poté J. Hory (2) a O. Maskové (1). Na
arovni syntaxe bylo v ptekladu J. Hory nalezeno po jedné vét€ zvolaci i tazaci,
v prekladu O. Maskové 2 véty tazaci a v piekladu M. Dvoraka pouze 1 véta tazaci. Ve
vychozim textu jsme nalezli 11 sloves (z toho 1 ptfechodnik), 8 osobnich zajmen, 1
¢astici, 1 vétu zvolaci a 1 vétu tazaci.

V prvnich dvou ver§ich XVIIIL. strofy nam kazdy z ptfekladateli nabidl jiné
piekladatelské feseni autorova: Koeoa 6 ou 3uan, xaxas pana / Moeii Tamvsauwl cepoye
arcena! VSichni tii prekladatelé zacali vedlejsi vétou podminkovou, nicméné v druhé
poloving této Casti se originalu sémanticky nejvice pfiblizila varianta J. Hory (rana
Vv Taniné srdci horela). Slovo horet lze v tomto piipadé rovnéz povazovat za expresivni.
Expresivni variantu zde pouzili i O. Maskova (ustalené spojeni brat klid) a M. Dvoiak
(knizni vyraz churavet).

Ve tfetim versi Hora pouZil kniZni slovo hore, zatimco MaSkové a Dvoték pouZzili
neutralni lexikum tak, jak je tomu v origindlu. Hora se v této pasazi navic mirné
vyznamoveé odchylil od textu origindlu (Kozoa 6wt 6edana Tamwsana, / Kocoa 6w1 3nams
ona moena), ktery pielozil jako 4 kdyby Tana, horem Stvand, / védeti mohla, vedéla.
Nejptesnéji zde postupovala Maskova, ktera pielozila prakticky doslovné (Kdyby se
dovedela Tana, / kdyby tak mohla vytusit). Pteklad J. Hory a O. MaSkové navic spojuje i
uziti deminutiva Taria, prestoze v originale je béznd forma Tamesana. M. Dvotédk zdeuzil
osobni zajmeno ona.

Na nasledujicim ver$i si Hora naopak pocinal obratnéji a presnéji. Autorovo
moaunvhou cenu prelozil jako nad hrobii svych stinem a jako jediny tedy zachoval

symboliku hrobu v této pasazi. Dvofak v tomto misté zminuje smrtelny boj a pouziva
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tedy neutralni jazykové prostiedky, zatimco Maskova svému piekladu dodala
dramati¢t&jsi a lyri¢téjsi vyznéni — svedou boj o klid nadpozemsky.

V dalsi pasazi této strofy byly potvrzeny hned dva ptredpoklady Zenského
piekladu, a to uzivani vsuvek a citoslovci, pficemz oboje bylo opodstatnéno textem
originalu (Ax, moocem 6vimsb). Maskova tuto Cast interpretuje jako ach, kdo vi; Hora a
Dvorék oba tyto prvky vynechali. Oba piekladatel¢ rovnéz uzili expresivni jazykové
prostiedky (Hora: knizny vyraz spanila, Dvoiak: epiteton nesobecky — nesobecky cit).

V dalsim ver§i MasSkova uzila knizni vyraz druh, zatimco piekladatelé
upiednostnili neutralni lexikum stejné jako v textu originalu (Hora: oba, Dvorak: pratele,
Puskin: opyseir). Tento ver§ mél v origindle zvolaci charakter, ktery zachoval pouze J.
Hora. J. Hora dale pouzil ustalené slovni spojeni (zld) ndhoda tomu chtéla, které jeho
textu propljcuje honosnéjsi rdz, zatimco M. Dvordk stejného efektu docilil uzitim
metafory - Tatdna skryla ho vsak v dusi. V textu Maskové se zadné podobné zvlastnosti
nevyskytuji (Objevit ji vsak neni snadné).

V zavérecné Casti této strofy se expresivita projevuje v piekladu M. Dvotaka,
konkrétné v ustaleném spojeni micet jako hrob a J. Hory - Onégin kryl se v mlceni
(metafora). Pieklad O. Maskové je zde neutrdlni (Onégin neni beztaktni).

V plném zaveéru XVIIL. strofy prekladatelé zvolili rizné zptisoby prekladu slova
nans, a to ndna (Hora) a chiva (Maskova, Dvoiak). Mezi variantami jsme vSak nenalezli
rozdily na stylisticke drovni. Ty vsak byly zpozorovany na poslednim versi této strofy.
Hora zde zvolil kniZzni vyraz bystrozrak (navic ve spojeni s metaforou — bystrozrak zvad);
Maskova a Dvotéak zde pouzili hovorovy vyraz popleta.

Nejvetsi pocet sloves vykazoval pieklad O. Maskové a J. Hory (13),
nejméné pieklad M. Dvotdka (10). Osobnich zajmen uZili nejvice O. MaSkova a M.
Dvorak (3), v piekladu J. Hory se nevyskytuje ani jedno. Vsichni tfi prekladatelé shodné
uzili 1 ¢astici, O. Maskova ve své verzi 1 citoslovce. O. Maskova a M. Dvorak zde
pouzili po jedné véte zvolaci, zatimco J. Hora v této strofé uzil 2 véty zvolaci, stejné€ jako
je tomu v textu originalu. Puskin ve XVIII. strofé¢ uzil celkem 13 sloves, 2 osobni

z4jmena, 1 citoslovce, 2 vety zvolaci a 1 vsuvku.
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5.7 Hlava sedma

X1

U cropo 360onxuti conoc Onu

B cemeticmee Jlapunwvix ymox.
Ynan, ceoeti nesonvrux donu,
Bvin donxcen exams ¢ Hero 8 NOJIK.
Crezamu 20pbKo 061U8aACY,
Cmapywka, ¢ 004epbio npouasicy,
Kasanocs, yyms sicusa dvlia,

Ho Tans niakams ne moana;
Jluww cmepmuotl 61e0HoCmvIO
NOKPLLIOCh

Ee neuanvroe nuyo.

Koeoa ece sviuiiu na kpwlivyo,

U ecé, npowasce, cyemunocs
Boxkpye kapemwi monoowix,
Tamwvsina nposoouia iix.

XXIV

U nauunaem nonemnozy

Mos Tamvana nonumams

Tenepw scuee - cnasa 6oy -

Tozo, no kom ona 630bixams
Ocyorcoena cyob0010 81ACMHON.
Yyoak neuanvuwviii U ONACHbII,
Cozoanve ada unw Hebec,

Certi anzen, ceu HaOMeHHbI Dec,
Ymo o on? Vowcenu noopasicamve,
Huumoorcnwiii npuspax, une ewe
Mocksuu 6 I'aponvdosom niawe,
Yyorcux npudyo ucmoikosaubve,
Cno6 MOOHbBIX NOJHBIU IEKCUKOH?..
Yoic ne napoous nu on?

(A. S. Puskin)

**k*
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X1

Brzicko u Larinych veru
zmlk Olin zvoneckovy smich.
Jsa dbaly o svou kariéru,

s manzelkou hulan k pluku tih.
Davajic dcerce pozehnani,
plakala horce stara pani,
tak tak se drzic na nohou.
Lec Tana, plakat nemohouc,
smrtelné zbledla v obliceji,
Jjejz pokryl davno trpky zal.
Kdyz kdekdo na zaprazi stal
a vsichni loucit se uz chtéji,
S odjizdéjici dvojict

jde jeste Tana micici.

XXIV

| zacina ted’ nad knihami
pozvolna lépe chapati

ma Tana, Bohu diky, s nami
milence, po némz vzdychati

|1 sudicky snad odsoudily.

Je Ukladnik to pobloudily,

syn pekel, dite rajskych krads?
Ten andél, naduty ten das,

co je? Zda kopie jen pouha,
nicotny prizrak, Moskvan spis,
jejz v haroldovském plasti zris,
stin, jenz se v cizi masce plouha,
slov modnich plny lexikon,

Ci parodie ze je on?

(J. Hora)
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X1

Olincin hlasek s jednim ranem
zazpival doma naposled.
Hulan je malokdy svym panem:
rozkaz — a co jim zbylo? Jet!
Matka se tezko s dcerou louct,
Je zoufala a jeji oci

Jsou zrovna jak dvé kaluze.
Tatjana plakat nemaize,

jen krve nema v bledé pleti
snad ani kapicku. A kdyz

jim kdekdo honem dela kiiz,
liba je, ke kocaru leti,

za okny s Zalem schovana
louci se s nimi Tatjana.

XXIV

Konecné clonu odhrnula

a rozpoznava, jaky je

ten, koho rozmar orékula

1 urcil, pro néjz prozije

a pro nejz prozila uz tolik:
e nebezpecny melancholik?
do pekel patri, do nebes?

je andeél, zpupny dadbel, bes?
co viastne? Parafraze doby?
utkvéla fata morgdana?

Childe Harold s dusi Moskvana?

lexikon pro vzdélané snoby?
apokalypsa jepici?
karikatura buhvi ¢i?

(0. Maskova)

*k*k
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X1

Brzy pak u Larinii znéely
Olziny pisné naposled.
Hulan, jak povinnost mu veli,
s ni k svéemu pluku musel jet
Louceni s dcerou matku mrzi.
Starena proléva slzy,

svym zalem zcela zdoldna,
neplakala vsak Tatdna,

jen se smrtelné zbledlou tvari
se zapojila do deni,

kdyz cely tartas louceni

se vyvalil ven na zdprazi.

Sla podivat se na kocar

a vyprovodit mlady pér.

XXIV

Konecne tedy Tana vnika
a zacita se dal a dal

do duse toho daremnika,
k némuz |i osud pripoutal

a po némz vzdycha v nocnim tichu.

Ma podivinstvi, Zal a pychu

od pekel, nebo od nebes

ten andel, namysleny bés?

Je to jen odlesk napodoby,

jen hejsek z Moskvy, ktery snad
si od Harolda pujcil sat,

bezduchost médnim slovem zdobi

a pitvori se po vzoru
dnes popularnich autori?

(M. Dvorak)

*k*k



Pro analyzu sedmé hlavy byly vybrany XIl. a XIV. strofy. V prvni z nich je
popisovano louceni s Olgou, kterd ptestala truchlit po Lenském a provdala se; druha
vypravi o tom, jak Tat’ana pfemita o Onéginovi.

V prvni c¢asti XII. strofy je zajimavé, jak jednotlivi prekladatelé nalozili se
jménem Olga (conoc Onu). Zatimco Dvotak pielozil jako OlZiny (pisné), Hora pouzil
zdrobnélejsi formu, ktera koresponduje s textem origindlu — Olin (zvoneckovy smich). O.
Maskova zde pouzila nejzdrobnélejsi formu — Olincin hlasek, ¢imz potvrdila predpoklad,
ze zeny maji sklon k uzivani deminutiv ¢astéji nez muzi. Nicmén¢, Hora hned na zacatku
uzil vyraz brzicko, ktery je zdrobnélejsi formou slova brzy, které se vyskytuje v této ¢asti
v piekladu M. Dvordka.

VSichni piekladatelé¢ zde rovnéz pouzili expresivni jazykové prostiedky. J. Hora
zvolil knizni vyraz véru a epitetn zvoneckovy (smich), které jeho piekladu dodava lyrické
vyznéni. O. Maskova stejného efektu dosahla pomoci metafory Olincin hlasek zazpival
naposled. M. Dvotak rovnéz uzil metaforu OlZiny pisnée znély. | v nasledujici Casti je jeho
preklad citové zabarveny, diky ustalenému spojeni povinnost mu veli. Podobnym
zpusobem je zde expresivni i pieklad O. Maskové — byt svym panem. Hortv pieklad je
zde neutralni (jsa dbaly o svou kariéru); jedinou anomalii je pfechodnik jsa. Pfechodniky
jsou pro Horlv pteklad pomérné ptiznacné, nicméné v dobé, kdy byl jeho pteklad
publikovan, byly pfechodniky béZnou soucasti psaného projevu.

V dalsi pasazi je velmi dynamicka interpretace Olgy Maskové: rozkaz — a co jim
zbylo? Jet!. Diky pouzitym interpunkénim znaménkiim je vysledné plisobeni na ¢tenaie
mnohem intenzivnéjsi nez verze J. Hory (s manzelkou hulan k pluku tih), M. Dvotaka (s
ni k svému pluku musel jet) i samotny text originalu (bsw1 donoicern examo ¢ neto 6 nox).

V nésledujici ¢asti byla v ptekladu J. Hory zpozorovana dvé ustileni spojeni —
davajic dcerce pozehnani a tak tak se drzic na nohou. Za expresivni lze rovnéz
povazovat slovo horce V pieneseném vyznamu (horce plakat). Zvolil tedy podobny
postup jako autor (Crezamu copvko obausascv). Ve verzi O. Maskové je vyrazné
expresivni pfirovnani oci jak dvé kaluze; v ptekladu M. Dvoiaka potom frazeologické
spojeni prolévat slzy. J. Hora také v osmém versi pouzil knizni spojku lec.

S Puskinovymi versi Jluws cmepmuoii 6aednocmoio noxkpuliocs / Ee neuanvnoe
quyo si kazdy z prekladatelti poradil jinak; ve vSech piipadech vsak zvolili prostiedky,
které lze povazovat za expresivni. V piekladu J. Hory Tatana smrtelné zbledla,
napodobné ve verzi M. Dvotaka — se smrtelné zbledlou tvari. Ptivlastek smrtelny je zde

zachovan v souladu s originalem a zintenziviluje popisovany piiznak. O. Maskova
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zvolila jiny postup a popisovany ptiznak podtrhuje pomoci deminutiva (krve nemé
v bledé pleti / snad ani kapic¢ku). Zajimavé je i pouziti zaporového genitivu, které je
V modernim jazyce podstatné vzacnéjsi nez diive a text diky nému ziskava honosnéjsi a

V zavéreéné Casti této strofy je verze Maskové opét expresivni, diky ustadlenému
spojeni delat kriz. Pieklad J. Hory se nevyznaduje vtomto misté expresivnimi
jazykovymi prostfedky, nicméné zajimavou metaforu zvolil M. Dvorak — cely tartas
louceni. Timto zpisobem privod loucicich se lidi pfirovndva kfece Tartas
v Novosibitské oblasti v Rusku.

V uplném zavéru XII. strofy se pieklady rozchazeji. Neptesnosti vici textu
originalu se zde dopustila MasSkova, kterd pasaz Boxpye xapemwvi monoowvix, / Tamvaua
nposoduna ux prelozila jako za okny s Zalem schovana / louci se s nimi Tatjana. Preklady
J. Hory a M. Dvofaka se zde shoduji s originalem (Hora: s odjizdéjici dvojici / jde jeste
Tdria micici; Dvotak: Sla podivat se na kocar / a vyprovodit mlady par).

V této strofé se nejveétsim poctem sloves vyznacoval pieklad J. Hory (14 sloves,
Znichz 4 byla ve tvaru prechodniku), déale se stejnym poctem 14 sloves pieklad O.
Maskoveé a nejméné sloves (12) pouzil M. Dvordk. Nejvétsi pocet osobnich zdjmen
vykazoval pieklad O. Maskové (3), dale M. Dvoraka (2). J. Hora v XII. strofé nepouzil
7zadna osobni z4jmena; naopak jediny ve svém prekladu pouzil 1 castici. Pieklad O.
Maskové byl oproti originalu obohacen o jednu vétu tazaci a zvolaci. V textu originalu
jsme nalezli 13 sloves, 2 osobni zdjmena, 1 Castici a 1 vsuvku.

Zacatek XXIV. strofy zainaji O. Maskova a M. Dvotrak metaforou (MaSkova:
clonu odhrnula, Dvoiak: zacitda se do duse), ptiCemz text originalu je v tomto misté
neutrani (A4 nauunaem nonemnoey / Mos Tamsna nonumams). Stejné tak uzil neutralni
jazykové prostiedky i J. Hora. Ve tfetim versi je vSak zajimavé, Ze pravé Hora jako
jediny uzil vsuvku, jak je tomu v originale (Puskin: crasa 602y, Hora: Bohu diky).

Ve Ctvrtém verSi vSichni tii prekladatelé uzili expresivni vyrazy. V piipadé O.
Maskové je takovym vyrazem slovni spojeni rozmar orakula (personifikace). V piekladu
M. Dvoiédka je expresivné nosnym vyraz daremnik, ktery je zjevné jakousi podobou
slova dareba, tedy expresivné rozpustilé dite. J. Hora zde pouzil slovo vzdychat, které je
Ve vyznamu touzit také expresivni. V patém versi J. Hora zvolil pohadkové lexikum —
sudicky, Dvorak jiz vySe zminovany vyraz vzdychat, zatimco pieklad O. Maskové

zustava neutralni.
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V nésledujici ¢asti v piekladu O. Maskové zacind velmi vyrazné pasmo otazek.
Obecné feceno, cela druha polovina XXIV. strofy je protkdna expresivnimi vyrazy ve
vSech tfech prekladech. Ve verzi J. Hory jsou to vyrazy: Ukladnik (od slova uklad —
knizné nastraha), syn pekel (metafora), dit¢ rajskych krdas (rajsky — expresivné velmi
krasny, metafora), naduty (hanlivé), nicotny prizrak (metafora), z/it (knizni), stin (v
tomto pfeneseném vyznamu metafora), plouha (od slova plouZit se — expresivné pomalu
se pohybovat), slov modnich plny lexikon (metafora) a vyraz parodie, ktery je potazmo
na osobu mozno povazovat za expresivni S negativni konotaci.

Ve verzi Maskové nasi pozornost upoutaly tyto vyrazy: nebezpecny melancholik
(metafora), do pekel patii, do nebes (metafora), andél (expresivni, nabozenské,
pohadkové lexikum), ddbel (expresivni, nabozenské, pohadkové lexikum), bés
(expresivni, pohadkoveé lexikum), parafraze doby, fata morgana, Childe Harold s dusi
Moskvana, lexikon pro vzdélané snoby, apokalypsa jepici a karikatura buhvi ¢i
(metafory).

V ptekladu M. Dvordka byly stylisticky vyrazné nasledujici pojmy: Zal (knizni),
peklo, nebesa (expresivni, nabozenské lexikum, mozno piitadit i k pohadkovému), andel
(expresivni, nabozenské, pohadkové lexikum), bés (expresivni, pohadkové lexikum),
odlesk napodoby (metafora) a bezduchost (hanlivé).

Pti volbé expresivnich jazykovych prostfedki ptekladatelé vychazeli z originalu,
vnémz byly citové zabarvené vyrazy: Yyodax (hovorové), Coszoamve ada uie Hebec
(metafora), aneen (ve vyznamu ideél — expresivni, metafora), 6ec (nabozenské lexikum,
metafora), noopaoscanve (metafora), npuspax (metafora), Mockseuu ¢ [aponvoosom
niawe (metafora), Yyorcux npuuyo ucmonxosanve (metafora), Crnos moouwix noamwiil
nexcurxon (metafora) a napoous (metafora).

V dané ukdzce vSichni tii piekladatelé uzili stejny pocet sloves (9). Nejveétsi pocet
osobnich zajmen byl zpozorovan v piekladu J. Hory (3); v piekladu O. Maskové a M.
Dvotéka bylo uzito jen 1 osobni zajmeno. Hora pouzil i nejvétsi pocet Castic (4), Dvotak
s Maskovou stejny pocet — 2 castice. Jako jediny pouzil citoslovce J. Hora (1).
V ptekladu J. Hory se vyskytuji celkem 3véty tazaci, stejné jako v textu originalu.
V ptekladu M. Dvoraka byly pouzity pouze dvé 2 tazaci. Verze piekladu O. Maskové
v tomto ohledu zna¢né¢ ptedcila jak ostatni pieklady, tak i origindl s poctem 10 tdzacich
vét v XXIV. hlavé. Puskin v této strofé pouzil 3 slovesa, 3 osobni zajmena, 4 Castice, 1

citoslovce a 3 véty tazaci.
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5.8 Hlava osma

XLIN

Onez2un, 51 moz2oa moaooice,

A nyuwe, xasicemes, ovina,

U 5 mobuna eac; u yumo oce?

Ymo 6 cepoye sawiem s Hauiia?
Kaxoii omeem? 0ony cyposocme.

He npasoa 16?2 Baw ovina ne Hosocmb
Cmupennotl 0egouxu 10060667

U nvinue — Oooicel — cmuvinem kpoeo,
Kax monvko eécnommio 632140 Xx0100mb11
U smy nponogeow... Ho cac

A ne 6uHio: 6 mom cmpawHblil yac
Bol nocmynuiu 61a20pooHo.

Bol Ob111 npagel npedo Mol

A bnazodapha aceti Oyuioii...

L

Ilpocmu dic u mvi, MOU CNYMHUK
CMPAHHbLU,

U moi, mou eepHblll udeal,

U muwi, sicusoti u nocmosiHHbLI,
Xomb manwii mpyo. A ¢ eani 3nan
Bcé, umo 3a6uomno ons nosma:
3abeenve xncusnu 6 bypsax ceema,
beceoy cnaoxyro opyseii.
Ilpomuanoce MHo20, MHO2O OHell
C mex nop, xax wHasa Tamvana
U ¢ neii Onecun 6 cMymHom cHe
AHesunucs enepavie yire —

U oanv ceob600n020 pomana

A ck603b MacuvecKull Kpucmai
Ewe ne acno paznuuan.

(A. S. Puskin)

*k*k

71

XLIN

Byla jsem mladsi, Onégine,
tenkrat — a lepsi snad nez ted.
Meéla vas rada. A jak vse plyne...
A jakou dalo odpoved

mi vase srdce? Prikra slova.
Bylo to tak? \Vam nijak nova
nebyla divci laska prec?

A ted’— miij Boze — hrozna véc,
VZpomenou vasi upjatosti

a vasich slov... Ja vithec vas
nevinim: v onen strasny cas
jste ke mne byl pln slechetnosti
a vici mne mel pravdu sém.
Jsem z celé dusSe vdecna vam...

L

| robe, verny idedle,

i fobe, divny druhu z cest,

i praci zivé, treba male.

Vse, ¢eho basnik lacen jest,
V mou dusi stale vami sléta:
zapomenuti v bouri svéta,
Fec pratel, jez tak sladce zni.
To tam je tolik, tolik dni

Z teéch dob, kdy neklidné a krasne
o mladé Tatané jsem snil

a Onégina objevil —

a dalka svobodné mé basnée
kdy kmitala se v magickém
krystalu jesté v srdci mem.

(J. Hora)
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XLII

Byla jsem, Onégine, mlada,
mladsi nez dnes, i lepsi snad...

a mela jsem vas vroucné rada...
Co naslo srdce v srdci?... Chlad.
Jak vase promluvilo?... Stroze.
Videl jste v 1asce, v jeji touze,
jen blahovost mych divcich let.
Nesmim si ani pomyslet,

Jjak ledove jste na me pohléd,

jak jste me kéral... Uznavam:
chtél jste brat na mé mladi ohled,
V nicem jste neprekrocil mez...

a jsem vam vdecna... praveé dnes.

L

Sbohem i ty, mij druhu v bdeni,
ty, lasko, kterou utkal sen,
shohem, ty drobna, kaZdodenni
a ziva prdace. Dostal jsem

od vas to, po ¢em bdsnik touzi:
toulky cest bez trni a hlozi,
radostné schuzky s prateli.

Co vSednich dnu, co nedéli
ubéhlo od chvile, kdy v kole
virivych vidin bez jména
Tatjanu zhléd jsem, Evzena,

a kdy jen kristalova koule
spradala  miznych oparii

miuij volny roman do tvaru.

(0. Maskova)

**k%k
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XLHI

Ja byla mladsi, Onégine,

a mozna lepsi, zda se mi.

Vy uz jste ovsem poznal jing,

a tak jste ziistal studeny

a vyznani jste odbyl klidne.

Do dneska krev mi v zilach stydne,
kdyz vzpomenu si na pohled,

se kterym jste ¢ty Feci ved.

Byl tolik chladny. Uznavam ale
pres vSechen tehdejsi sviij Zal,
Ze jste se tenkrat zachoval
uslechtile a dokonale.

Co jste té hloupé holce rek,

za to vam vyslovuji vdeék.

L

Shohem, muij vérny idedle,

i ty, muyj zvlastni priteli!

Dam sbhohem praci, i kdyz maleé,
K niz jste tak Zive prispeli

v§im, co kdy bdsnikovi slouzi,

tim klidem vprostied svetskych bouri,

pratelskym slovem nejednim.
Uz uplynulo hodné dni

od doby, kdy jsem Onégina

a s nim i mladou Tatanu

ve volné psaném romanu

Jjen ve snech, nezietelne vnimal
a hledel mlhou do dali

jak prres magické krystaly.

(M. Dvorak)
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Pro analyzu osmé hlavy byly vybrany XLIII. strofa, v niz Tatdna reaguje na
Onégintv dopis, a L. strofa, ktera uzaviré cely ptib¢h.

V prvnim ver$i XLIII. strofy vSichni piekladatelé zachovali osloveni, které je
uvedeno V textu originalu a rovnéz tvary komparativu ptidavnych jmen. Maskova zde
navic uzila i pfidavné jméno v pozitivu, coz je typické spiSe pro muzské pieklady.
Vsuvku na druhém versi této strofy pouzil vSak pouze M. Dvotak (zd& se mi, v textu
originalu - kaoicemcs ), zatimco J. Hora a O. Maskova ji vynechali (Hora: tenkrat — a
lepsi snad nez ted’, Maskova: mladsi nez dnes, i lepsi snad).

Ve tfetim versi se pieklad M. Dvotéka rozchazi s textem originalu (Puskin: 27 s
mobuna eac; u umo odce? Dvordk: Vy uz jste ovSem poznal jiné). J. Hora tuto pasaz
ptelozil nasledujicim zpisobem: Meéla vds rada. A jak vSe plyne...; preklad Olgy
Maskové je jesté intenzivnéjsi: a mela jsem vas vroucné rada (hyperbolizace).

Nasledujici ver$ v ptekladu J. Hory a O. Maskové zac¢ina otazkou (Hora: A jakou
dalo odpoved’ / mi vase srdce? Maskova: Co naslo srdce v srdci?). V obou piipadech
jsou srdci pfisuzovany lidské vlastnosti, jednd se tedy o metaforu, personifikaci. M.
Dvorék v této ¢asti strofy pokracuje oznamovaci vétou (a tak jste ziistal studeny).

V nasledujicich dvou versich v ptekladu J. Hory byl pouzity dalsi dvé tazaci véty
(Bylo to tak? Vam nijak nova / nebyla divci laska prec?), stejné jako je tomu v textu
originalu. V pirekladu O. Maskové byla pouzita pouze jedna tazaci véta (Jak vase
promluvilo? Stroze.). Dvoiak zde pokracuje v oznamovaci vété zapocaté na piedchozim
versi (a vyznani jste odbyl klidné). Preklad O. Maskové a M. Dvordka je v této Casti
expresivnéj$i nez preklad J. Hory. Maskova expresivity dosahla pomoci metafory
(blahovost mych divcich let), zatimco Dvorak uzitim ustalen¢ho spojeni (Do dneska mi
krev v zilach stydne), které je navic téméf piesnym piekladem originalu (cmwinem
KpO8b).

V osmém verSi XLIII. strofy Puskin pouzil citoslovce (4 neinue — 6oowce! —
cmuinem kpoew). Tento prvek ve svém piekladu zachoval pouze J. Hora (4 ted’ — miij
Boze — hrozna véc), zatimco O. Maskova 1 M. Dvordk ji ve svém piekladu neuvadeji
(Maskova: Nesmim si ani pomyslet, Dvotak: ... se kterym jsme ty feci ved).

Ve druhé poloviné dané strofy Maskova pouzila vyraz ledové (jak ledové jste na
mé pohléd), je mozné v tomto preneseném vyznamu povazovat za expresivni. Navic je
vyznamové blizky textu origindlu - Kax monvko ecnommio 63210 xonoomnwiil. EXpresivni
je rovnéz preklad M. Dvotédka, diky kniznimu vyrazu zal. V piekladu J. Hory zde

muzeme pozorovat tzv. onikani, tedy uzivani tvarG 3. osoby mnozného C¢isla pfi
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oslovovani osoby, které prokazujeme Uctu (vzpomenou vasi upjatost). V Cestiné je tento
jev za povazovan historismus.

V zavérecné pasazi této strofy je pieklad Maskové opét expresivni, diky
ustalenemu slovnimu spojeni brat ohled (chtel jste brat na mé mladi ohled) a
metaforickému vyjadieni prekrocit mez (v nicem jste neprekrocil mez). Pieklad M.
Dvoréka je v této pasazi také expresivni, nese ovSem negativni nadech. Dvoiakova
Tatana v ném o sobé mluvi jako o hloupé holce. Na poslednim versi je jeho pieklad
naopak ponékud nadneseny, diky slovnimu spojeni vyslovovat vdek. Tento posledni vers
O. Maskova pielozila jako a jsem vam vdécna... prave dnes a J. Hora — Jsem z celé duse
vdecna vam. Pravé Horuv pieklad zde nejlépe vystihuje original (A 6aacodaprna eceii
oywiou...).

Nejvetsi pocet sloves v XLIIL strofé jsme zpozorovali v ptekladu O. Maskové
(14), dale M. Dvoraka (12) a nejméné v prekladu J. Hory (11). Jeho pieklad se naopak
vyznacoval nejvétsim poctem osobnich zajmen (8); v prekladu O. Maskové a M.
Dvoréka byl pouzit shodny pocet osobnich zajmen — 4. Co se tyc¢e poctu uzitych castic,
nejvice jich pouzila O. Maskova (3), déale J. Hora (2) a M. Dvorak uzil pouze 1 castici.
Pieklad J. Hory dale vykazuje nejvétsi pocet tazacich vét (3), O. Maskova ve svém
prekladu pouzila 2 véty tazaci, M. Dvorak ani jednu. M. Dvotéak ve svém piekladu pouzil
po jedné vsuvce a osloveni. V piekladu O. Maskové a J. Hory figuruje pouze 1 osloveni,
zatimco vsuvky v XLIII. strofé viibec nepouzili. Ve vychozim textu jsme zpozorovali 9
sloves, 12 osobnich zajmen, 5 ¢astic, 1 citoslovce, 5 vét tdzacich a déale po jedné véte
zvolaci, vsuvce a osloveni.

Na zacatku L. strofy je v kazdém z piekladli pouZzito hned n¢kolik osloveni. To je
opodstatnéno origindlem, v némz jsou v prvnich tfech verSich pouzita tfi osloveni (mou
CNYMHUK CMPAHHBLI, MOU 6EPHBILL U0, HCUBOU U NOCMOSIHHYIU, / Xomb Manvlil mpyo).
V piekladu J. Hory bylo zpozorovano o jedno méné (vérny idedle, divny druhu z cest),
stejné jako v prekladu M. Dvotdka (miij verny idedle, miiyj zviastni priteli). Pieklad O.
Maskové se v prvnich tfech versich vyznacuje dokonce vyS$im poctem osloveni nez je
v originalu (mwj druhu v bdéni, ty, 1&sko, ty drobna kazdodenni i Ziva prace). Zatimco
v prekladu J. Hory a M. Dvoftéka je patrny silny vliv origindlu, interpretace O. Maskové
je pomérné dost volnd, o poznani lyri¢téjsi dokonce 1 nez original a velmi expresivni.
Jednak diky kniznimu vyrazu druh, ktery vsak uzil i J. Hora, dale pak diky celému obratu
druh v bdeni, ktery pusobi znaéné uméleckym dojmem. Nasledujici osloveni lasko,

kterou utkal sen vibec nevychazi z originalniho textu a diky této metafofe je text
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expresivni. V poslednim ptipadé Maskova oslovuje: ty drobnd, kazdodenni i Zivd prdce a
V tomto piipadé naopak témeét doslovné pteklada origindl (owcusoiti u nocmosmmwili, /
Xoms manwiti mpyo). Za expresivni muzeme povazovat i ustalené spojeni dat sbohem
v ptekladu M. Dvortéka.

Ve ¢tvrtém versi dané strofy je expresivni preklad J. Hory, ktery uzil knizni vyraz
lacen (0d slovesa lacnet). O. Maskova pouzila neutralni vyraz touzit a M. Dvotak
zcela zménil konstrukcei véty a také pouzil neutralni jazykové prostredky (vsim, co kdy
basnikovi slouzi).

V patém versi je tentokrat expresivni pouze pieklad J. Hory, ktery zde uzil
metaforu v mou dusi stdile vami sléta. V nasledujicim verSi uzili metaforu vSichni tii
ptekladatelé. J. Hora a M. Dvorak se inspirovali originadlem (¢ 6ypsix céema). J. Hora
tedy pielozil jako v bouri svéta a M. Dvoiak jako svétské boure. V piekladu O. Maskové
je vliv textu originalu patrny podstatné méné - toulky cest bez trni a hlozi, kde trny a
hlozi pouzily jako symbol potizi. V zavéru prvni poloviny strofy J. Hora pouzil
expresivni vyraz sladce, ktery byl komentovan jiz v pfedchozich kapitolach.

V druhé poloving této strofy autor uZzil epizeuxis (mroeo, mnoeo oneti), kterou po
ném zopakoval pouze J. Hora (tolik, tolik dni). O. Maskova v této pasazi pouzila jednu
z rétorickych figur — synekdochu (co vsednich dnii, co nedeli). Pieklad M. Dvoiaka v této
¢asti strofy nevykazuje zadné podobné umélecké prostiedky.

Z hlediska expresivity predstavuje dalsi zajimavy moment metafora v ptekladu O.
Maskové: Vv kole / virivych vidin bez jména, ktera jejimu piekladu dodava intenzitu
v porovnani s pieklady jejich kolegt, které jsou o poznani vice strohé (Hora: kdy
neklidné a krasné / o mladé Tatané jsem snil; Dvotak: kdy jsem Onégina / a snim i
mladou Tatanu (...) nezretelné vnimal). Dalsi metafora se objevila v piekladu J. Hory: a
dalka svobodné mé basné / kdy kmitala se v magickém / krystalu. Pfedev§im zacatek této
pasaze je pod silnym vlivem textu origindlu - X danv c60b600no20 pomana. O. Maskova
V této pasazi pouzila slovni spojeni kristalové koule, které se Casto asociuje s pohadkami
(pohadkové lexikum) a miize byt tedy povazovano za expresivni. Maskova dale pfipojila
metaforu (sprdadala z mlznych oparii...) nicméné se zde odklani od autorova textu, kde se
objevuje maeuueckuii kpucmann, tedy magicky krystal, ktery ve svém piekladu pouzili
zbyvajici dva pirekladatelé. M. Dvorak sviij preklad zformuloval nésledujicim zptisobem:
a hledel mlhou do dali / jak pres magické krystaly; uzil tedy knizni vyraz déle a celkové

jeho verze vyzniva velmi poeticky.
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Pti analyze Cetnosti vyskytu sloves, nejvétsi pocet vykazoval pieklad J. Hory a M.
Dvordka (7) a nejmén¢ O. Maskové (5). Co se tyce osobnich zajmen, nejvice jich pouzila
O. Maskova (4), o jedno méné J. Hora (3) a M. Dvotak pouze 2 osobni zajmena. J. Hora
a M. Dvorak ve svém piekladu uzili 2 osloveni; nejvice jich vSak uzila O. Maskova (3).
Dvorak navic sviij pteklad obohatil o 1 vétu zvolaci. Vychozi text vykazuje 5 sloves, 8

osobnich zajmen, 2 Castice a 3 osloveni.
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5.9 Shrnuti

Piestoze cilem této analyzy bylo nalézt v piekladech J. Hory, O. Maskové a M.
Dvotéka odliSnosti podminéné genderem jednotlivych piekladateld, v pribéhu prace
jsme vénovali pozornost i fadé dalSich hledisek, které s genderovou analyzou souvisi
spiSe v SirSim pojeti. Tato Cast prace je vénovana témto zajimavym momentim, které
byly komentovany v praktické ¢asti bakalarské prace.

Vyznamné misto Vv nas$i analyze zaujima urovani metafor a dalSich druht
obraznych pojmenovani. Ve vSech tiech pfekladech se tyto prostredky hojné
vyskytovaly, ackoli u kazdého piekladatele byla patrna odlisSna motivace jejich volby.
Pteklad Josefa Hory se obecné vyznacoval vysokou mirou piesnosti piekladu,
piekladatel se pomérné ziidka dopoustél neptesnosti nebo se vyznamové odchyloval od
vychoziho textu. Tento fakt se promitl i do obraznych pojmenovani v jeho piekladu,
ktera byla ¢asto velmi vystiznym piekladem originalu, popiipadé v nich byly zachovany
stézejni komponenty, v nichz spoc¢ivalo posunuti vyznamu v textu (xoms edunnwiii 36yx -
alespon jeden zvuk).

Olga Maskova méla tendenci naopak ptekladat spiSe volné&ji a v jeji verzi byly
Casté zasadni odchylky od vychoziho textu. Totéz se odrazil i v obraznych
pojmenovanich v jejim piekladu. Zaujalo nas opakované uziti slova koloto¢ v rdmci
metafor v XLI. strof€ paté hlavy (Vie viri v divém kolotoci) a v XIV. strofé Sesté hlavy
(zaviril prudky koloto?), které nepovazujeme za Gplné zdatilé. Z tohoto hlediska pieklad
O. Maskové pusobil ponékud piehnané, tézkopadné a misty az komicky (apokalypsa
Jjepici).

Pieklad Milana Dvotéaka se v porovnani s verzemi Maskové a Hory vyznacoval
umirnénéjsim vybérem jazykovych prostiedkti. Obrazna pojmenovani v jeho podani
pusobila sttizlivé a adekvatné ve vztahu k piivodnimu textu.

Zajimava je rovnéz otazka piekladu osobnich jmen hlavnich hrdint. V piekladu
O. Maskové figuruje Tatjana a Lenskij (tedy pretransliterovana podoba jmen), zatimco
J. Hora a M. Dvorak zvolili jejich po¢esténou podobu — Tatdna a Lensky. Jméno titulni
postavy jednotlivi piekladatelé rovnéz pielozili odlisné — J. Hora jako Eugen Onégin
(podminéno dobou), O. Maskova a M. Dvorék jako Evzen Onégin.

Co se ty€e interpunkce, v analyzovanych ukdzkidch ve vétSiné piipada
prekladatelé vychazeli z textu originalu. Vyrazné vyssi pocet otaznikti (celkem 10) jsme

zpozorovali v XIV. strofé¢ sedmé hlavy v piekladu O. Maskové. Piekladatelka také jako
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jedind pouzila zavorky v XVIIL. strofé¢ c¢tvrté hlavy. Pro jeji pteklad je rovnéz
charakteristické naduzivani tfi teCek, které naznacuji pieruSovanou fe¢ (viz napiiklad
XIV. strofa v Sesté hlave).

Dalsimi zvlastnostmi piekladu Olgy Maskové, na které jsme v praktické ¢asti
poukazovali, jsou neobvyklé ¢i neexistujici tvary slov, které¢ pouzivala. Piekladatelka ve
sve interpretaci Eviena Onégina nejednou uzila prvky nespisovného jazyka piedevs§im
v dialogu chivy a Tatany v XIX. strof¢ tieti hlavy (ses, svejch; protetické v- ve slové
vorisek). Stejné tak jsme ve druhé hlavé u slova popel upozoriiovali na nestandardni uziti
koncovky —i v dativu singularu, nebo sufix —ovy ve slové lilovy, které je podle norem
spisovného jazyka nesklonné (lila).
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ZAVER

Cilem této prace bylo aplikovat hypotézy tykajici se genderovych rozdila
zakladé analyzy vybranych ukazek platnost téchto hypotéz v rdmci vybraného vzorku
potvrdit, nebo naopak vyvratit. Sledovali jsme kategorie Cetnosti uzivani sloves,
osobnich zajmen, tazacich vét, vsuvek, osloveni a pfedev§im vyrazové prostfedky
expresivity (Castice, citoslovce, zvolaci véty). Po vyhodnoceni vysledkti analyzy jsme
dosli k nésledujicim zavérim:

Podle vychozich ptedpokladi maji zeny tendenci uZivat ve svych piekladech vétsi
pocet sloves nez piekladatelé — muzi. Tento predpoklad se vSak nepotvrdil. Z 16
zkoumanych strof byl v piekladu O. Maskové uzit vétsi pocet sloves nez piekladech J.
Hory a M. Dvotéka pouze v 5 strofach, v 5 strofach byly vysledky nejednoznac¢né a v 6
strofach byl tento pfedpoklad zcela vyvracen. Jako problematicky aspekt se zde projevila
podkategorie prechodnikt, které jsou v soucasném ruském jazyce béZznym jevem, avSak
Vv Ceském jazyce je jejich pouzivani pomérné vzacné. Domnivame se, Ze pravé uzivani
vétsitho poctu sloves je spojené s celkovou dynamikou textu, kterd by byla
prechodnikovymi tvary naopak spise utlumena z divodu komplikovanosti éteni takového
textu pro moderniho ¢tenare.

Dalsi z vychozich hypotéz je castéjSi uzivani predevSim osobnich zajmen
prekladatelkami. I tento predpoklad byl vSak v 9 ptfipadech vyvracen, ve 3 ptipadech
byly vysledky vSech prekladateld shodné a pouze ve 4 strofdch O. Maskova uzila vétsi
pocet osobnich zajmen.

Absolutné¢ vyvracen byl dale ptredpoklad, ze piekladatelky maji sklon
k CastéjSimu uzivani ¢astic nez prekladatelé. Dana hypotéza byla potvrzena pouze v 1 ze
zkoumanych strof, v 6 ptipadech byl pouzit stejny pocet Castic ve vSech piekladech a v 9
ptipadech jsme zpozorovali vétsi pocet ¢astic v prekladech J. Hory a M. Dvoréka. Tato
hypotéza byla cerpana zruského zdroje, ktery se zabyval pteklady do rustiny.
Domnivame se, Ze v CeStin¢ jsou Castice obecné mnohem méné uzivanym slovnim
druhem, nez je tomu v rusting, a proto tento pfedpoklad nebyl potvrzen.

K zapornemu vysledku jsme dospéli i u kategorie citoslovci, jelikoz v 5 strofach

Hortv ¢i Dvorakuv pteklad obsahoval vétsi pocet citoslovei v porovnani s prekladem O.
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Maskové, v 9 pripadech nebyly vysledky jednoznacné a pouze ve 2 strofach byly
citoslovce v prekladu O. Maskové pocetnéjsi nez v prekladu jejich kolegu.

V kategorii tazacich a zvolacich vét jsou vysledky analyzy vyrovnané. Co se tyce
tazacich vét, v 10 strofach byl jejich pocet v piekladu vyrovnany, ve 3 strofach byl
predpoklad castéjsiho uzivani zvolacich vét v zenském piekladu potvrzen a ve 3 strofach
vyvracen. K podobnym vysledkim jsme dosli i v piipad¢ vét zvolacich — v 6 strofach byl
jejich pocet vyrovnany, v 5 strofach se piedpoklad ¢astéjsiho uzivani zvolacich vét
zenami potvrdil a v 5 strofach byl vyvracen. V téchto kategoriich jsou tedy vysledky
analyzy nejednoznacéné.

Tendence piekladatelek uzivat veétsi pocet vsuvek se u zkoumaného vzorku
potvrdila pouze v 1 strofé, v 9 strofach byl pocet vsuvek shodny ve vsech piekladech a
v 6 strofach byl vyvracen. Sklon piekladatelek uZivat vétsi pocet osloveni byl rovnéz
vyvracen — osloveni v piekladu O. Maskové pievazovala pouze ve 3 strofach, v 9
strofach byl pocet shodny ve vSech piekladech a ve 4 strofach pocet osloveni v Horové a
Dvotéakov¢ piekladu prevazoval.

Posledni, velmi podrobné zkoumanou kategorii, byla expresivita. Podle
vychozich predpokladli maji Zeny tendenci spiSe zjemmnovat popisované okolnosti, uzivat
vétsi pocet deminutiv a citové zabarvenych slov s kladnou konotaci. Naopak muzi mayji
sklon uzivat spiSe neutralni lexikum, popfipad¢ lexikum s niz§imi konotacemi. Pfi
zkouméni expresivity jsme narazili na dva problémy. Prvnim znich je fakt, Ze
expresivitu nelze jednoznacné ,,zméfit” a jeji nasledné porovnavani je obtizné. Druhym
Z nich byla pravé zminovana odlisnost jazykovych norem v obdobich, kdy jednotlivé
preklady vznikaly. Pravé druhym bodem je zplisobena urcitd mira kniZnosti Horova
prekladu.

Ve zkoumanych ukéazkach se s ohledem na téma nijak vyrazné neprojevil sklon
muzil ke zhrubovani feci; nicméné predev§im v pirekladu M. Dvotéka jsme si vSimli
CastéjSiho uzivani neutralnich jazykovych prostiedkli ve srovnani s pteklady J. Hory a O.
Maskové. V poslednim zmiflovaném piekladu jsme zaznamenali skute¢né vysokou miru
expresivnich jazykovych prostiedkil, avSak v n€kterych ptipadech i s niz§imi konotacemi
(nejvyraznéjsi piiklad — ksakru — prvni hlava, I. strofa). V ostatnich ptipadech vsak
Maskova volila takové umélecké prostiedky, které jejimu textu dodavaly velmi lyrické
vyznéni, které obcas plisobilo az ponékud nepatfiénym dojmem.

V celkovém souctu tedy musime konstatovat, Ze vétSina vychozich hypotéz byla

pii analyze provadéné na zminovanych tfech piekladech vyvracena, ptipadné nebylo
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mozné je jednoznacné potvrdit. Jsme si védomi toho, ze pro dosazeni vétsi objektivity pii
posuzovani sledovanych jevl by bylo nutné provést dalsi vyzkum na pocéetnéj$im vzorku

piekladu.
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PE3IOME

Temoli HacTosimiel OakamaBpCKOW padOTHI SIBIIOTCS COBPEMEHHBIC YCIICKUE
nepeBosl «Eeeenuss Onecuna». Llenb paboThl: IpoaHATU3UPOBATH H30PAHHBIC OTPHIBKU
JAHHOTO IPOM3BEJICHHUS M HAa OCHOBAaHUHU PE3YJIbTATOB AaHAIW3a IOATBEPAUTH, WIIN
ONPOBEPrHYTh MPABUIBHOCTh TUIIOTE3, KACAIOIIUXCS TEHACHIIMI MYXCKOrO U KEHCKOTO
SI3bIKA, BBIJIBUHYTHIX B TEOPETHUECKOM YacTu paboThl. bakanaBpckas paboTa COCTOHUT U3
TEOPETUUECKON U MpaKkTHYecKol yacteld. TeopeTnueckas 4acTb COCTOUT U3 4 IJIaB.

B nepeont znase naércs oOBSCHEHHE BaXHOCTH «Eseenuss Ouecuna» Kak
MIPOU3BE/ICHUS, OKA3aBILEr0 HEOCIOPHUMOE BIIMSIHME HA MHUPOBYIO JIUTepaTypy. B riase
1.1 BBIABISIOTCS HCTOPUYECKUE COOBITHS, CONPOBOXKIAIONINE BO3HUKHOBECHHUE
MPOU3BENICHUST U OTOOpaKarolIuMecss B caMOM TekcTe pomana. [lepBbIM W3 JTaHHBIX
aCIEKTOB SBISIETCS M3MEHEHHE NMOJMTUYECKUX HacTpoeHui B Poccuu, 4TO CBA3aHO C
n3MeHeHusMu B obuiectse B 1eiaoM (1.1.1). Crnenyromuii BaxHbIE MOMEHT - BOCCTaHUE
nexabpuctoB (1.1.2). 3mech maércsi OOBSICHCHHE TOMY, KaKOBO OBUIO OTHOIICHHE
[lymkuna k nekaOpuctaMm U KpoBaBbIM coObITUSIM Aekadps 1825 rona. He mocnenntoro
pOJIb B KU3HM M TBOPUYECTBE aTBOpPA CHIIPATO BOCXOXKIEHUE HAa TPOH HOBOTO Laps
Huxomnas L.

Ucxons u3 crareit benunckoro, B riaBe 1.2 moapoOHO omucaHO 3HAYCHUE
«Eeeenusn Onecunay He TOTBKO ISl PYCCKOM, HO U JIS MUPOBOM JIUTEPATYPHI.

Bo emopoin 2nage pe3toMUpPYIOTCS YENICKUE MEPeBOAbl «Eszenus Ounecuna» c
1860 mo 2006 roxa. B rnase 2.1 npuBeaeHsl NEpeBOIbI, MOsBUBIIMECS B nepuof ¢ 30-x
rr 19 Beka 10 1934 roga, B TOM umcie Beparomierocs yuénoro f. 3. Iypkune, B. Y.
benmna, B. A. FOnra u U. Haiimana. B rnmaBe 2.2 moapoOHee OMUCHIBACTCS KU3Hb U
TBOPYECTBO MEPEBOAYMKOB, paboTaBmIMX Haja nepeBogaMu «EBrenus Oneruna» ¢ 1936
110 2006 rox - K. Toper, O. Mamkooii u M. J[Bop:xaka.

B mpemoveii 2nase BHUMaHWE YACISICTCS TCHACPHBIM HCIEIOBAHUSM B IIEJIOM,
MIEPEYHCIIIOTCS TJIABHBIC TEMBI UCCIIEOBAaHUN U OpPraHU3allUM, 3aHUMAIOIITHUECS JTaHHOU
npobiaemMaTukoil Ha TeppuTopu Uenickol pecryOInKH.

B rnaBe 3.1 maércs TOIKOBaHUE TMOHATUH «noa» U «2eHOep», TaK TaK TMOIHOE
MOHUMAaHHUE PA3HUIIBI MEXKIY JaHHBIMH MOHATHAMH HEOOXOIUMO Ui MX MPaBUIBHOTO

yInoTpeOIeHUsI.
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B rnaBe 3.2 nox HazBanueM «/ endep u pazgumue nO3UYUL MYHCUUH U HCEHUUH 8
obwecmee» ONUCAH COLMAIBHBIA JHANIOT MEXAY MYXKYMHAMHM W KCHIIMHAMU B 3-X
KJIFOUeBbIX cTraausx. [lepBoii u3 HUX aBisgeTcs 16 Bek, B KOTOPOM IOJIOKEHHUE JKEHIIUH B
oOuiecTBe M IpaBa >KeHUIMH ObUH yriemiieHbl. OlHaKo, UMEHHO B 16 Beke paBHOIpaBHe
KEHIIMH CTAJI0 YCTAaHABIMBATHCSA, TJABHBIM 00pa3oM, B 00JacTu Tpyna, XOTA JaHHOE
SBJICHHE CTAJIKUBAIOCH C HETIOHMMAaHUEM B O0IIIECTBE.

Hanee xapakrtepusyercss curyauuss B 19 Beke, KOTOpBIM accOUMUPYETCS C
MIPOMBIIIJICHHONW pEeBOMIONHMEH. 3/1ech MOTYEPKUBACTCS AMCKPUMUHALUS SKCHIIUH CO
CTOPOHBI HEKOTOPBIX YYpeXIeHWH. Tak, >KCHIIWHBI, HampuMmep, OBUIM JIMIICHBI
n30UpaTenpHOr0 TpaBa, W OOpazoBaHWE JII HHUX OBLIO HenocTymHbIM. Kak u Ha
MpeabIAyIIeM JTale, CYUTAIOCh, YTO SMAHCUIAIUS KCHIIUH CTaBUT IOJ YIrpo3y
TpaJAULIMOHHBIE IIEHHOCTH, K IPUMEPY, UHCTUTYT Opaka.

B Hacrosmie BpeMsi MOXET Ka3aTbCs, 4YTO, C TOYKH 3PEHHUS 3aKOHa W
MOJINTUYECKUX IIPaB, BCE Pa3InyMsl yXKe YIaIOCh IPEOA0NIETh, XOTs BCE elI€ CYIIECTBYET
MHEHHUE, YTO U3MEHEHHUE TOJO0KEHUS JKSHITUH B OOIIECTBE OTHUMAET Y HUX OLIyLICHHE
JMYHOTO cyacThs. B panpHeliniemM HaO0qaeTcsi MOSBICHUE HOBBIX BO3MOXKHOCTEH ISt
camopeanu3aiuu 000uX MoJoB.

B rnaBe 3.3 gaércs onucanue oOcTaHOBKU B Yelickod pecnyOiiMKe A0 U TOCIe
1989 ronma, KOTOpBIM MOYKHO CUMTaTh NepeloMHBIM. 1989 ron cBsizaH ¢ mosBIEHUEM
HEraTUBHBIX (K TNpUMepy, 0e3paboTHlbl) U TMO3UTHBHBIX SIBJICHUH (BO3HMKHOBEHHE
pasHoOro THIA OOIIECTBEHHBIX OpTaHW3alWii, B TOM YHCJE YACISIOINX BHUMAaHHE U
reHaepHoMy Bompocy). MHdpopmanus o Bompocax reniepa B Yemickyro pecnyOauKy
IIPOHMKAET u3-3a pyoexka. B o0mieM, MOXKHO CcKa3aTb, YTO JKEHIIMHBI B OOLIECTBE CTAJIH
cBOOOJHEE B TO BpeMs, KaK pojb MYXYHMH TOXKE MpeTeprena psa U3MEHEHUH, TOJIBKO
MOCTETNIEHHO U 0€3 HaJJIe)KaIllero BHUMaHHUS.

B uemeépmoii 2naee ocBemaeTcs pa3BUTHE TEHACPHON JTUHIBUCTUKH B Yenickoii
pecniyonuke. [lo cratee SIHBl BanmpoBoil, BOSHUKHOBEHHE TE€HIACPHOW JTUHTHBCTUKU
COIIPOBOKIAIOT HECKOJBbKO TpoOJeM, a MMEHHO: pacXOoXJIeHHe B Ha3BaHUH,
OrpaHUYEHHBIN TOCTYM K 3apy0exHOi Oubmmorpaduu, HeOOIbIIOE KOJINYECTBO aBTOPOB,
MUIIYITIX Ha YENICKOM SI3BIKE M OTCYTCTBHE NPOCTpPAHCTBA UIS AHMCKyccuu. [lepBas
nHpOpMAIHS O BIUSHUM TeHJEpa Ha BRICKa3bIBaHNE TOBOPSILETO MMPOHUKAET B YelcKyro
pecniyOnuky u3 AHrauu. BcerencTBue 3TOro BO3HHMKAIOT HEHTpalbHBIC, YTO KacaeTcs

poaa, HCOJIOTU3MbI U TUPCKTHUBLI ITIPOTUB SI3BIKOBOM AUCKPUMHHALIUUN KCHIIIUH.
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B rnaBe 4.1 roBopuTCs O pa3BUTUU HUCCIECIOBAHUIN T'€HJIEPHOM JIMHTBUCTUKHU B
Poccun. Ilocnexnue cramu mpoBOAMTHCS MpuOIM3uTensHO 20 JeT Has3al, U B TO KE
BpEMSI CTaJl YIOTPeOIATbCA TEPMUH «2eHOep». IosABs0TCA TE K€ MPOoOJIeMBbl, YTO U B
UYenickoit pecnybnuke. Crenyromieit mpooieMoin sBisercs (akT, 4To BCE 3apyOeKHBIC
TEOPUHU TOSBIAIOTCS B Poccuu B OHO BpeMs B KauecTBE OOBEIMHEHHON WICOJIOTHH,
HECMOTpsT Ha JIOTHUECKHE TMPOTHUBOpeuusi. Bompeku 5>TOMy B HacToOsIIEe BpeMs
UCCIIEIOBaHMs TeHAEPHON JMHTMBUCTUKU B Poccuu TuHaMU4ecKu pa3BUBAIOTCS.

CrnenyronmmM acnekToM TeHACPHOM JIMHIBUCTHKHU SIBISIETCS OTIMYHE B BBIOOpE
MYy)KYMHAMH ¥ OKEHIIMHAMH pPa3HBIX S3BIKOBBIX cpeiacTB. Cumras IepeBoj
JUTEPAaTypHBIM BBICKa3bIBAHUEM, MOKHO HAONIOAATH JAAHHBIC OTIMYMUS JIaKe B TEKCTE
nepeoBoga (4.2). B OakamaBpckoii pabotre ymomuHaercsi cTratbess  CaOuWHBI
IupokoBCKOW, B KOTOPOH ObUIM MOJBEPTHYTHl aHAIU3Y MEPEBOAbI KHUTH «/[10808HUK
neou Yammepneti» JIpBuna Jloypenca. JlanHasi ctatbsi ObliIa TIOJBEPrHYyTa KPUTHKE CO
cropoHsl B. SIHumie, ynpekaBmero aBropa B MOBEPXHOCTHOM 3HAHWU JKU3HU M PAOOTHI
o6oux nepepoaunkos (. Bp6a, C. MunoBcka) U B HECIOCOGHOCTH OLEHHTh MCKYCHbIE
MEePEeBOTUECKIE PEIICHUS, HE CIUIIIKOM MPUACPKUBAIOIIIECS TEKCTa OpUTHHATIA.

B rnase 4.3 nox Ha3BaHUEM «3bIK MYIHCUUHU IHCEHWUH 8 nepegooe» OTMEUEHO,
YTO TEHJEpHbIE CleUU(UKN TMepeBosa SBISAIOTCA €II€ Malo H3yu€HHOM 00JacThi0 U
Jlajiee TepeurclIeHbl KOHKPETHbIE CHEeUU(UKH MYKCKOTO M JKEHCKOro IepeBoja C
npuBeAeHUeM MpuMepoB. [lo mpeamnonokeHusIM aBTOPOB HAYYHBIX CTaTeH, JKEHIMHBI
Jamie, YeM MYKYHHBI, CKJIOHHBI K YIIOTPEOJEHHIO B CBOMX BapHaHTaX IepeBoOja
MECTOMMEHUM, Tpexae Bcero NuuHbIX (4.3.1), u vactun (4.3.2). Jlanee naGmromarorcs
OTNIUYMST B YMNOTPEONIGHWHM MYXYMHAMH M KCHIIMHAMH WMEH TPUJIaraTelbHBIX:
MY>KUYUHBI 4Yallle yMoTpeOIsIIOT KadeCTBEHHbIE HMEHa IMpuiiararenbHeie B (opme
MOJIOKUTETIFHON CTETMEHH B TO BpeMs, KakK KEHIIWHBI OTAAIOT MPEANOYTeHHE MMEHaM
npuiarateabHbeiM B (opme cpaBHUTeNbHON crenenu (4.3.3). JKeHmuHbl, nepeBojd,
CKJIOHHBI K yNOTpeOJeHHIo OOJbIIero KOJMYECTBA TIJ1arojioB IO CPaBHEHUIO C
MyxkunHami (4.3.4).

B obnactu cuHTaKcHCca )KEHITUHBI CKIOHHBI Yallle cO37aBaTh HEMPSIMON MOPSIIOK
CIIOB B TPEIVIOKEHUH ¥  YHOTPEONATh  CIOKHOCOYMHEHHBIE  TPEUIOKEHUS,
AIUTUNTHYECKHE KOHCTPYKIIUH, BOIPOCUTENFHBIE W BOCKJIHIATEIBHBIC MPEIIOKCHHS, B
TO BpeMsl KaK MY)KUHUHBI - CJIOXHOMOAYMHEHHBIC MPEANIOKECHUS. TEeKCTHl MYKYUH

OBIBAIOT KpaTKuMH, MPECAMCHTHBIMH 1 MCHCC TUHAMUYHBIMHU.
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Uro kacaercsi KOMIO3UIMU TPEJIOKEHHs, KECHIIMHBI, OCYIIECTBISAS IEpPEBO/I,
CKJIOHHBI YMOTpPEOJIATh OOJbIIe BBOJHBIX CIOB U OOpAIICHUH, YeM MY)KUUHBI, H PEXe
yHOTpeOISAI0T TMOBENUTEIbHOE HakioHeHue (4.3.6). Otnuuus HaAOMIOMAITCI W B
acconmaTuBHON oOsactu (4.3.7): omuchiBas JEUCTBUTEIBHOCTb, JKCHIIUHBI JIydIlIe
pa3buparTCs B TOTOBKE, MOJIE, 3a00TE O TOMAIITHEM XO3SICTBE; MYXYHHBI, HA000POT - B
TEXHHUKE, CIIOPTe W MEIKHX PEMOHTHBIX paborax. OmHCHIBasS SMOLUUH, MYKIUHBI
caepkaHHbl. Ha ypoBHe JIEKCHMKM OKEHIIMHBI CKJIOHHBI K THUIepOOIM3aluy,
yHOTpPeOJEHUIO CIOB C KOHHOTAlMEW, KHIDKHOM JeKCUKU M CJIOB, TUIUYHBIX JJIs
(donbKITOpA.

[To muenuto mpodeccopa EnmHka, My>KYMHBI CKJIOHHBI K OTpyOJCHHIO peud, a
KEHIIUHBI - K YHOOTPEONEHUIO YMEHBIIMTENBHBIX HMEH, NPEYBEIUYUBAHUIO U
ynotpebnennto 3Bpemu3MoB (4.3.9). B Bbicka3bIBaHHSIX KEHILIUH TaKkKe HAOI0aeTCs
OoJbIasi KOHKPETHOCTH 110 CPABHEHUIO C BBICKAa3bIBaHUSAMH MYX4uH (4.3.10) u oTimuns
B OpraHM3allMM CJIOBApHOTrO 3araca, U3-3a KOTOPBIX UI1 MYKYUH IPOLIE YHOTPEOIATh
ero nepudepuitHyIo 4acTh.

[TpakTudeckast 4acth (5 2r1aéa) MOCBAIEHA aHANKM3Y. B COOTBETCTBUU C LETBIO
paboThl A aHAIKM3a OBLIM BBIOPAHbI 2 CTPO(BI U3 KaXAOW TaBbl «Eeeenus Onecuna»,
KOKIOW M3 KOTOPBIX IOCBSILIEHA OJHa IjaBa NpakTHueckod yactu. g ynoOHOM
OpUEHTAIlMM B MPAKTUYECKOW YacTH B Hayalle KaKIOW TJaBbl MPEJICTaBICH OTPBIBOK
OPUTMHAIIEHOTO TEKCTa M COOTBETCTBYIOIINE YacTH mepeooB M. Topel, O. Markosoit
u M. /IBopxkaka.

B nanpHeiimem Ha3BaHBl OOHApy)KEHHBIE B TEPEBOJAX OTIMYHS WM TPHUBEIEH
KOMMeHTapuii. J[aHHbIe 3amoNHSIIOTCS B TaONUIBI B MpHiIokeHuH. Jlamee HEOOXOIUMO
YUUTHIBATh PA3IUYHBIE S3BIKOBBIE HOPMBI, ICHCTBOBABIIIHE B TIEPUO PAOOTHI OTAECTHHBIX
MepeBOTYUKOB. JIaHHBIMU ~ pazNUYHMsIMH  OOYCJIOBJICHO, K TIPUMEpY, HEKOTOpOe
KOJTMYECTBO KHIDKHBIX BBIPOKCHHI M Hamnmdme B mepeBoge M. [OpbI meerpHYacTHBIX
000pOTOB, KOTOpPHIE B COBPEMEHHOM YELICKOM S3bIKE YMOTPEONSIFOTCS OYEHb PEIKO.
KoMMeHTHpysi SKCIpeccuio OTAENbHBIX BBIPAKEHUN, aBTOP HCXOIUT U3 TIOMETOK B
«Cnogape numepamypHo20 HeuicKko2o A3blKA OJisl 00UeCmMBeHHOCU U WKOAbL» W
«bonvwom monkosom crnosape pycckozo sazvika» (I'n. peo. C. A. Ky3ueyos), NOCTyImTHOM
Ha BeO-caiiTe WWWw.gramota.ru.

B 3axnwouumenvnoii yacmu paboOTHI MOABENCHB UTOTH aHanmmM3a. YTo Kacaercs
KOJIMYECTBA TJIArOJIOB, TMPEIINOJIOKEHUE O TEHICHIUU KCHIIWH YIOTPEOIsITh HUX B

00JIbIIEM KOJMYECTBE 110 CPABHEHHUIO C MY>KUMHAMU MOATBEPANIIOCH BCEro B 5 cTpodax,
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B 5 cTpodax pe3ysbTaT OKa3aycs HEOJHO3HAUHBIM, U B 6 cTpodax u3 12 moaBeprayThIX
aHaJN3y JaHHOE MPEINOI0KEHUE OBIJIO OTPOBEPTHYTO.

CnepyonmM IMYHKTOM SIBJIS€TCS TEHACHLHUS JKEHIIMH K YHOTPEOJICHUIO
0O0JIbIIEr0 KOJMYECTBA JIMYHBIX MECTOMMEHHM IO CpaBHEHHIO C MyXuunHamu. B
KOHEYHOM CYETE HACTOAIIEE IPEANOI0KEHNE TAaKKE HE MOATBEPAMIOCH B 9 cilydasx, B 3
crpodax ObUTM pe3yabTaThl aHalU3a CXOXkue, U Bcero B 4 crpodax B mepeBoae O.
ManikoBoii GbLI0 0GHAPYkKEHO GOIbIIE JTMYHBIX MECTOMMEHHIT, 4eM B Bepcusx M. Topsl
u M. /IBoprkaka.

AOCOJIIOTHO OPMOBEPTHYTO OBUIO MPEAINOJIOKEHHE O TEHJCHIMH JKCHIIUH K
OosplieMy YHOTPEOJIGHHIO YacTHI MO CPAaBHEHUIO C MYKYMHAMH-TIEPEBOTYNKAMH,
MIOCKOJIbKY JTaHHOE sIBJIeHHE ObUIo 0OHapy»keHo Bcero B 1 ctpode, B 6 cTpodax ObLIO
OoOHapyKeHO TaKoe >K€ KOJIMYECTBO 4YacTHIl BO BCeX IepeBofax, U B 9 ciydasx
KOJIMYECTBO YaCTHUI] B IEPEBOAAX 1. I'oper 1 M. JIBopkaka HpEBBICUIIO KOJIUYECTBO
yactull B nepeBoje O. MamikoBoi.

B o6mactu MexaoMeTuil pe3ynbTaThl aHalu3a HE MOATBEPIWIM BEPHOCTH
runotessl (B 5 crpodax KOJIMUYECTBO MEXKJIOMETHI B HepeBOJaX MYKUYMH INPEBBICHIIO
KOJMYECTBO MexjaomeTuil B nepesoge O. MaikoBol, B 9 cTrpodax ObUH pe3ynbTaThbl
CXO0HMMH, ¥ BCErO B 2 cIydyasx KOJIMYECTBO MEXIOMETHI B nepeBoae MaiikoBoi ObL1O
GombIne, ueM B Bapuantax M. Topsl 1 M. J[Boprkaka).

Kareropus BONpOCUTENBHBIX M BOCKJIMLATEIBHBIX NPEIJIOKEHUN MPEACTABISAET
co00i €IMHCTBEHHYIO KaTETOpHIO, Pe3ysbTaThl KOTOPOW OBLIM HEOJHO3HAUYHBIMM, TaK
kaKk B 10 cTpodax KOTMUECTBO BOMPOCHUTEIBHBIX MPEIOKEHUN ObLIO OJUHAKOBBIM, B 3
cTpoax mpeAnosokeHue o OoiblIeM YHOTpPeOJIeHWH >KEHIIMHAMHU BOIPOCUTEIbHBIX
NpeUIOKEHU OBbUTIO MOATBEpXkAeHO U B 3 crpodax ompoBepruyro. Takxke aHaau3
nmokaszajl, 4yto B 6 cTpodax KOJMYECTBO BOCKIMIATEIBHBIX NPEAJIOKEHUH ObLIO
OJIMHAKOBBIM, B 5 cTpodax MpelrnoyioKeHne O TeHJIEHIUH K yHnoTpeOJeHUuH OoJblIero
KOJMYECTBAa BOCKJIMLATENBHBIX MNPEJIOKEHUH B JKEHCKHMX IepeBofax  Obulo
MIOATBEPKJIEHO U B 5 CTydasix OIPOBEPTHYTO.

'urmore3a O CKIOHHOCTH J>KEHIIUH K YHOTPeOJIeHHIO OOJBIIEro KOJUYECTBa
BBOJIHBIX CJIOB M OOpaleHuil Toxe Oblia ornpoBepruyTa. KoinyecTBo BBOJIHBIX CIOB B
Bepcun O. MamkoBoif mpeoOianano Bcero B 1 ctpode, B 9 ciydasx pe3yabrar ObLI
OJIMHAKOBBIM, U B 6 cTpodax ObUIO MpeAroyiokeHHe orpoBeprayro. Uto kacaercs

oOpaleHnH, MON0KUTENIBbHBINA pe3ynbTaT ObUT 00HapykeH Bcero B 3 crpodax, 9 crpodax
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KOJINYECTBO OOpaIieHuii ObUIO OJUHAKOBBEIM M B 4 cTpodaX KOJMUECTBO OOpalieHHuid B
MYXKCKHUX MepeBojiax ObuIo 00JbIIIe O CpaBHEHHIO ¢ Bepcueil O. MamkoBoi.

[Tocnennss obnacte - skcmpeccuss. B paHHONM oOnacTu HaOmronanuch camble
SApKUe OTIMYUSA BO BCeX BapuaHTax nepeBoja. C yd4éTOM TeMbl, TEHAECHUUS MYXYUH K
orpy0JeHuIo peun He HaOIr01anack, X0Ts, KaKk HU YIMBUTEILHO, OTMEUYEHO BBIPAKEHUE C
CWJIBHO OTpHLIATEIbHON KOHHOTAalMe B nepeoge O. MaikoBoil. B HEKOTOpBIX yacTsIx
nepeBona M. JIBopkaka JeiCTBUTENBbHO HaOirofanack HEWTpasibHas JIEKCUKA, B TO
Bpems kak O. Mamkosa u M. Topa oTmamum npeanouTenye SMONMOHATBHO OKPAIEHHBIM
S3BIKOBBIM CpezicTBaM. IIpoGlieMaTHuHOl OKa3a1ach KHIDKHAS JIGKCHKA B HepeBoje M.
I'opsl, kak yxe ynomuHanoch B 5 rinaBe. OaHako, B 6oabmMHCTBE ciydaeB O. MarikoBa
yrnoTpebisyla HOUCTHUHE XYHO0XKECTBEHHBIE CpEACTBa, oboramaromue €€ BEepCHIo
IepeBosia W IMpHUJAIOIIME €My JUPUYECKUH XapakTep, XOTs, B HEKOTOPHIX CIydYasx,
YCUJIEHUE 3KCIIPECCUU BBI3bIBAJIO HEYMECTHBIE BIICUATIICHUS OT I1EPEBO/IA.

B 1menmoM, HeoOXOAUMO OTMETHTbL, YTO OOJIBIIMHCTBO MCXOJHBLIX THIIOTE3,
KaCaloIIUXCsl MYXKCKOI'O U KEHCKOTO IepeBosa, ObUIO OPIOBEPTHYTO MM HEBO3MOXKHO
ObUIO WX OJHO3HAYHO TMOATBEPAUTH. [l MOCTHXKEHHMS MaKCHUMAaJIbHOM CTeneHH
O00BEKTUBHOCTH, HEOOXOAMMO IPOBECTH MAalibHEHIIEee HCCIEAOBAHME, IOJBEprarouiee

aHanu3y OoJsiee MUPOKU 00pa3el] IepPeBoIOB.
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PRILOHY

Hlava prvni
Slovesa | Osobni | Castice | Citoslovce | Tazaci | Zvolaci | Vsuvky | Osloveni
zajmena véty vety
Puskin | 13(1) |5 4 1 0 2 0 0
Hora 14 3 0 1 2 1 0 0
Maskova | 12 3 1 1 0 2 0 0
Dvorak | 12 4 2 0 1 1 0 1
II. strofa | Slovesa | Osobni | Castice | Citoslovce | Tazaci | Zvolaci | Vsuvky | Osloveni
zajmena véty | véty
Puskin | 8 (1) 4 1 0 0 1 1 2
Hora 10 6 1 0 0 1 0 2
Magkova | 9 3 0 0 0 0 0 1
Dvoidk | 13 5 2 0 0 0 0 1
Hlava druhd
Slovesa | Osobni | Castice | Citoslovce | Tazaci | Zvolaci | Vsuvky | Osloveni
zajmena véty | véty
Puskin | 12 3 1 1 0 2 0 0
Hora 11 2 0 2 0 2 0 0
Maskova | 11 2 0 1 0 0 0 0
Dvoidk | 13 2 1 0 0 0 0 0
Slovesa | Osobni | Castice | Citoslovce | Tazaci | Zvolaci | Vsuvky | Osloveni
zajmena véty | véty
Puskin 12 7 1 0 0 1 1 1
Hora 11 4 2 0 0 0 0 0
Maskova | 14 5 1 0 0 1 0 0
Dvorak | 13 4 5 0 0 1 1 1
Hlava tieti
XIX. Slovesa | Osobni | Castice | Citoslovce | Tazaci | Zvolaci | Vsuvky | Osloveni
strofa zajmena véty véty
Puskin 10 9 2 2 0 3 1 4
Hora 14 5 2 5 2 2 0 3
Maskova | 16 10 1 2 1 4 1 3
Dvoiak | 10 6 1 2 2 2 2 2
XX. Slovesa | Osobni | Castice | Citoslovce | Tazaci | Zvolaci | Vsuvky | Osloveni
strofa zajmena véty | véty
Puskin |5 5 0 0 0 0 0 1
Hora 9 2 0 1 0 0 0 1
Maskova | 10 1 1 0 0 0 0 2
Dvorak |9 2 1 0 0 0 0 1
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Hlava ¢tvrta

XVII. Slovesa | Osobni | Castice | Citoslovce | Tazaci | Zvolaci | Vsuvky | Osloveni

strofa zajmena véty | véty

Puskin |14 (4) |4 0 0 0 0 0 0

Hora 13 4 0 0 0 0 0 0

Maskova | 9 1 0 0 0 0 0 0

Dvoidk |9 1 0 0 0 0 0 0

XLIX. Slovesa | Osobni | Castice | Citoslovce | Tazaci | Zvolaci | Vsuvky | Osloveni

strofa zajmena vety vety

Puskin | 10 4 3 0 2 4 0 0

Hora 12 3 3 0 3 2 0 0

Maskova | 11 2 2 1 2 3 2 1

Dvorak | 17 5 2 0 1 1 0 0

Hlava pata

1. strofa | Slovesa | Osobni | Castice | Citoslovce | Tazaci | Zvolaci | Vsuvky | Osloveni
zajmena véty | véty

Puskin | 12(5) |3 0 0 0 1 0 0

Hora 13(1) |5 0 0 0 0 0 0

Maskova | 13 1 1 0 0 0 0 0

Dvoiak | 12 3 1 0 0 1 0 0

XLI. Slovesa | Osobni | Castice | Citoslovce | Tazaci | Zvolaci | Vsuvky | Osloveni

strofa zajmena veéty | véty

Puskin | 10(2) |4 1 0 0 0 0 0

Hora 9 (1) 4 0 0 0 0 1 0

Maskova | 13 4 0 0 0 1 0 0

Dvoiak | 13 4 0 0 0 0 0 0

Hlava Sesta

XIV. Slovesa | Osobni | Castice | Citoslovce | Tazaci | Zvolaci | Vsuvky | Osloveni

strofa zajmena véty vety

Puskin | 11(1) |8 1 0 1 1 0 0

Hora 13 2 0 0 1 1 0 0

Maskova | 17 1 0 0 2 0 0 0

Dvoidk | 14 4 1 0 1 0 0 0

XVIIL. Slovesa | Osobni | Castice | Citoslovce | Tazaci | Zvolaci | Vsuvky | Osloveni

strofa zajmena véty | véty

Puskin | 13 2 0 1 0 2 1 0

Hora 13 0 1 0 0 2 0 0

Maskova | 13 3 1 1 0 1 0 0

Dvorak | 10 3 1 0 0 1 0 0

92




Hlava sedma

XI1. Slovesa | Osobni | Castice | Citoslovce | Tazaci | Zvolaci | Vsuvky | Osloveni

strofa zajmena vety vety

Puskin |13 (3) |2 1 0 0 0 1 0

Hora 14(4) |0 1 0 0 0 0 0

Maskova | 14 3 0 0 1 1 0 0

Dvoiak | 12 2 0 0 0 0 0 0

XXIV. Slovesa | Osobni | Castice | Citoslovce | Tazaci | Zvolaci | Vsuvky | Osloveni

strofa zajmena vety | véty

Puskin |3 3 4 1 3 0 0 0

Hora 9 2 4 1 3 0 0 0

Maskova | 9 1 2 0 10 0 0 0

Dvoidk |9 1 2 0 2 0 0 0

Hlava osma

XLII. Slovesa | Osobni | Castice | Citoslovee | Tazaci | Zvolaci | Vsuvky | Osloveni

strofa zajmena véty | véty

Puskin 9 12 5) 1 5) 1 1 1

Hora 11 8 2 1 3 0 0 1

Maskova | 14 4 3 0 2 0 0 1

Dvoiak |12 4 1 0 0 0 1 1

L. strofa | Slovesa | Osobni | Castice | Citoslovce | Tazaci | Zvolaci | Vsuvky | Osloveni
zajmena vety vety

Puskin |5 8 2 0 0 0 0 3

Hora 7 3 0 0 0 0 0 2

Magkova | 5 4 0 0 0 0 0 3

Dvoidk |7 2 0 0 0 1 0 2
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Anotace:

Bakalaiska préace je vénovana modernim ¢eskym ptekladim Puskinova Onégina.
Teoretické ¢ast pojednava o vzniku dila, jeho vyznamu pro svétovou literaturu a jeho
vyznamnych piekladech do ¢estiny. Dale je teoreticka ¢ast zamétena na genderova studia
a genderovou lingvistiku. Nasledné jsou v praci piedlozeny hypotézy, tykajici se specifik
zenského a muzského prekladu, které jsou aplikovany na vybrané pasaze preklada

Evzena Onégina za cilem dokézat, pfipadné vyvratit jejich platnost v modernich
ptekladech daného dila.

Klicova slova: A. S. Puskin, EvZzen Onégin, ¢eské pieklady, gender, genderova analyza,
J. Hora, O. Maskova, M. Dvorak

Abstract:

The thesis is focused on contemporary Czech translations of Pushkin’s Eugene Onegin.
The theoretic part deals with the formation of the novel, its importace for Word literature
and its important translations to Czech. After that, theoretical part of the thesis is focused
on gender studies, language and gender. There are also presented the hypotheses about
Man language and Woman translation, which are applied on selected parts of translations
of Eugene Onegin to prove or disprove its validity in contemporary translations of
Eugene Onegin.

Anglicka kli¢ova slova: A. S. Pushkin, Eugene Onegin, the Czech translations, gender,
the gender-related analysis, J. Hora, O. Maskova, M. Dvorak
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