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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Byla nalezena shoda 2%, ale vétSinou jde o shodu v nazvech publikaci a ve slovnich
spojenich. S jednou vyjimkou déle je nékolik doslova prevzatych sdé€leni fadné citovano
jako piima citace.

Zde chybi ,,“ pro pfimou citaci: Jak dale Kotikova (2013:39) dodava, muzZe se jednat o ti¢ast
na specializovanych gastronomickych akcich nebo o zazitky spojené s konzumaci, s
pripravou a prezentaci jidla v dané destinaci.



Dil¢i pripominky a naméty:

Obcas je pouzita chybna terminologie:

e Spravné je gastronomicky CR, coz je ostatné vjinych ¢astech prace spravné
uvedeno, ne tedy ,Tuto myslenku pak dopliiuje Francova (2003:47) pojmem
gastroturistika“.

e Zde ma byt spravné obecnéjsi ucastnikt CR: ,ze diky tomu se zvySuje navstévnost
regionalnich destinaci ze strany doméacich i zahrani¢nich turisti“.

e ,zapri¢inénou pandemii Coronaviru“ - spravné pandemii covid-19 (COVID-19) ¢i
SARS-CoV-2.

Nedostate¢né zpracovana metodika, jeji ¢asti se nachazeji riizné umistény v dalsich ¢astech
prace, konkrétné.:

e Obsah a zaméfeni dotaznikového Setfeni a pro¢ bylo preferovano pres kvalitativnim
vyzkumem mélo byt v metodice podrobné uvedeno.

e (ast zadouciho obsahu metodiky je nevhodné ,rozptylena“ v textu empirické ¢asti,
napft. na str. 24: ,,Z tohoto divodu se také autor rozhodl provést obsahovou analyzu
webovych stranek, které vice ¢i méné propaguji krkonoSskou gastronomii.
Obsahova analyza byla vytvofena na zaklad¢ skute¢nosti, Ze webové stranky jsou
dtilezitou soucasti cestovniho ruchu. Z tohoto divodu se autor zaméfil na propagaci
typické gastronomie na webovych strankach. Pro tuto analyzu byly vybrany webové
stranky KrkonoSe (2020) a portal Tradice ma smysl (2015).“

e kap. 4.1.1 Zakladni vyzkumné otazky a hypotézy ma byt soucasti kap. 2 Cil prace a
metodika zpracovani, ne empirické ¢asti; navic se zde opakuje ¢ast obsahu této
kapitoly 2

e kap. 4.2 Sbérinformaci a prib¢h Setfeni méla byt soucasti metodiky, resp. na ni mél
byt v metodice odkaz

Dale k metodice - hypotézy mély byt formulovany tak, Ze se vztahuji ke zkoumanym
oblastem, ne obecné (tak neprobihalo ovéfovani).

Velmi c¢asto jsou v praci vyuzivany formulace s autorem misto spravného stylu odborné
prace (napf. ,Z tohoto dtvodu se také autor rozhodl...“; ,. Z tohoto diivodu se autor
zaméril...“; ,Autor se rozhodl provést obsahovou analyzu webovych stranek®; ,Tuto
analyzu autor rozdélil do dvou bodi.“; ,,Propagaci gastronomie regionu Krkonose autor po
predchozich analyzach dvou zvolenych internetovych portald shledava...“; ,Dle autora by
vSak m¢lo dojit k propagaci regionu Krkonose...“; ,Tento zptisob propagace by dle autora
mohl“; ,Pro Uplnost této prace se prostfednictvim kratkého telefonického rozhovoru
rozhodl autor zjistit,“). Nékde takové véty ptsobi i velmi nepfirozené a pouziti formulaci
s yautorem® znepfehlednuje text: ,Dle autora by vSak mélo dojit k propagaci regionu
Krkonose jako celku, ktery by obsahoval slozky jako historie, geografické informace,
ptivod pokrmt a v ramci tohoto balicku (a souvislostem) by mohlo dojit dle autora ke
zlepSeni celkového produktu, jenz by mohl byt velice zajimavy pro navstévniky a tim by
mohlo nasledné dojit k zpopularizovani krkonos$ské gastronomie. Tento zptsob
propagace by dle autora mohl dodat propagaci novy rozmér. I pfesto vSak autor shledava
tuto propagaci jako kvalitné zpracovanou, a pfedevSim pak poutavou pro potencialni
navstévniky.“
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V empirické ¢asti se nachazi text, ktery svym obecnym pojetim patii do kap. Teoreticka
vychodiska, konkrétné¢ pirevazna ¢ast kap. 4.3.4 Turistickd informac¢ni centra.

V kap. 4.4 Vysledky Setfeni se zbyte¢né dubluji idaje v grafech a v ndsledném textu.
~Nadpelovi¢ni vétSina, tedy...“

Neni jasny ucel Prilohy 1 a také vyznam dalSich pfiloh by mél byt potvrzen odkazy v textu
na né.

Shrnuti a diskuse vysledkd (tak by mél byt spravny nazev kapitoly) by méla obsahovat vice
analyzy ziskanych vysledkti a minimalizovat opakovani dat z dotaznikt z pfedchozi
kapitoly.

Nékde se diky opomenuti pfedmétu (vefejnosti) vyskytuji nejasna sdéleni: , Tyto udalosti
jsou velmi hojné navstévovany také diky 53 doprovodnym kulturnim akcim. Jak vsak
vyplyva z dotaznikového Setfeni, samotnd gastronomicka zafizeni se téchto udalosti prilis
neudcastni.”

V ovéfeni hypotéz se vyskytuji spekulativni tvrzeni (napf. ,U této hypotézy vsak lze
predpokladat, ze pokud by nazory vy$siho poctu respondenti byly totozné, mohla by byt
hypotéza potvrzena.“).

Kromé pripominek ale ocenuji, Ze i u parafrazovanych prevzatych myslenek autor disledné
uvadi stranky, ze kterych v odkazované praci vychazel.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Posuzovana prace doklada v ¢asti teoretickych vychodisek zajem autora o danou
problematiku. Prace ma ale fadu formalnich nedostatki, zejména nedostate¢nou
metodiku. V této souvislosti se vysledky prace opiraji predevsim o dotaznikové Setfeni
respondentt, zastupujicich stravovaci zafizeni. Hypotézy 1 a 2 (H1: Lokalni produkty
jsou soucasti nabidky restaurac¢nich zatizeni; H2: Gastronomicka zafizeni se chtéji
zviditelnit pomoci Czech Special) ale mohly byt ovéfovany také s vyuzitim analyzy
nabidky stravovacich zafizeni na webu i jejich nabidky ve vlastnich zafizenich. Postradam
i viyzkum pfimo v terénu a fotodokumentaci k uvedenych vyzkumnym témattm.
Teoreticka vychodiska méla byt mnohem vice vyuzita v zavérecnych kapitolach jako
podklad pro provadéné analyzy.

Otazky k obhajobé:

Jaky vyznam ma vyuzivani mistnich specialit pro vnimani kvality stravovaciho zatizeni?
Jak je tradiéni cdeska kuchyné vniméana narodnostné rGznymi typy zahranic¢nich
navstévnika?

Jak se typicky ve svété narodni gastronomie pfizptisobuje konkrétni zemi? Jak to vnimate?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D
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