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Anotace
MANASKA, Karel. Pojeti smyslu zivota u politickych vézini. Hradec Kralové: Pedagogicka
fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2022. 64 s. Diplomova prace.

Diplomova prace je zaméiena na fenomén vnimani smyslu zivota u politickych véziii,
konkrétné politickych vézitli v byvalém Ceskoslovensku v rozmezi let 1948 — 1989, a to se
zvlastnim zfetelem na podminky pfiblizné prvni dekady totalitniho rezimu. Tematika
politickych vézii je v soudobé spolecnosti spiSe opomijena. Volba tématu vychézi piitom
z implicitniho ptedpokladu, Ze mezni Zivotni zkuSenost uvéznéni z politickych diivodi nemusi
jedince nevyhnutelné psychicky zlomit, ale nabizi také prilezitost k uplatnéni moralnich
hodnot, vnitiniho odhodlani a altruistického jedndni. Pozornost je vénovana typologii
vézeniskych zatizeni, sloZzeni vézeiiské subkultury ve vztahu k sledovanému tématu a
V neposledni fadé také potencidlnim zdrojim naplnéni smyslu zivota béhem uvéznéni. Cilem
prace bude s oporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat problematiku odnéti svobody u
politickych véziiti v Ceskoslovensku obdobi let 1948 - 1989 jako mezni Zivotni situaci s
ohledem na pojeti a vnimani smyslu zivota, a ve vyzkumném Setfeni zjistit, v jaké form¢ se
vnimani smyslu Zivota uvéznénych vynofuje v textech vézenské korespondence, a zaroven
zjistit, jaké zdroje pocitované naplnénosti individudlniho zivota vézili jejich osobni
korespondence naznacuje. Metodou sbéru dat bude analyza autentické vézenské korespondence

a data budou analyzovéna s vyuZitim interpretativni fenomenologické analyzy.

Klic¢ova slova: politicky vézen; uvéznéni; mezni zivotni situace; smysl zivota; zdroje smyslu



Annotation

MANASKA, Karel. The conception of the existentional meening of the state prisoners.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2022. 64 pp. Diploma
Thesis.

This diploma thesis deals with a phenomenon of viewing and perceiving the sense of political
prisoners' lives, especially of political prisoners in former Czechoslovakia in the years between
1984 and 1989 with a special regard to the conditions during the first decade of totalitarian
regime. The subject of political prisoners is rather neglected in this contemporary society. The
choice of the topic proceeds from the implicit assumption, that the boundary life experience of
imprisonment for political reasons does not have to inevitably mentally harm individuals, but
it also offers opportunities for the use of moral values, inner resolution and altruistic behaviour.
The attention is paid to the typology of prison institutions, the structure of prison subculture in
relation to observed topic and last but not least also to potential sources of life sense fulfilment
during the imprisonment. The aim of these papers will be to describe and analyse, with the
support of reference books, the issues of imprisonment of political prisoners in Czechoslovakia
during the years 1948 and 1989 as a boundary life situation with regard to approach and
perception of life sense. The research itself focuses on finding in what form the life sense
perception of prisoners appears in the texts of correspondence as well as on finding what types
of sources of feeling the own prisoners” live fulfilment are indicated by their personal
correspondence. The method of collecting data will be the analysis of authentic prison
correspondence. These data will be analysed with the use of interpretative phenomenological

analysis.

Keywords: political prisoner, imprisonment, boundary life situation, the sense of life, the

sources of sense and viewing the situation
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Uvod

Ustfednim tématem diplomové prace je vnimani smyslu Zivota v kontextu vézeniské
zkuSenosti politickych vézit. Politicka represe spojena s uvéznénim piedstavuje historické
dédictvi naroda, neziidka se v souvislosti s danym fenoménem setkdvame se spojenim
,sveédomi néaroda“. Tyto d¢jinné udalosti pfipomind Pamatnik Vojna u Pfibrami a muzea
Vv Piibrami, v Jachymove¢ a Teplé u Touzimi a také informacni tabule na misté byvalych lagra.
Traumata doby vzdalené nékolik desetileti pravidelné ozivaji u piilezitosti nejriznéjsich vyroci
usty vefejnych Cinitelt. Na druhou stranu v§ak tyto projevy jakoby zaobalené do vzletnych frazi
ztracely obsah a proslovy ,, byt minulost pripominaly, ji zdaroven nechdvaly pozapomenout
(Vejrazka 2012, s. 617). Navzdory moralni i1 pravni rehabilitaci, snahdm o zdokumentovani
minulosti v pracich historikt zistava vztah k politickym véziiim do jisté miry vlazny, dokonce

i ze strany nejvyssich statnich predstavitelf.!

Volbu tématu podminil ptedpoklad, ze mezni Zivotni zkuSenost, kterou odnéti svobody
zZ politickych divodl bezesporu je, mize ¢lovéka zlomit, stejné tak ale pfindsi potencial
zobrazit jedince nazoroveé pevné, s vysokym moralnim kreditem. Nejedna se pfitom o pouhé
zachyceni individudlng prozité zkuSenosti, ale pfedev$im o hledani pomyslnych zachytnych
bodu (at’ duchovni povahy nebo jinych), jez napomohly tuto dramatickou etapu Zivota piezit,
prekonat. Aspekt uvéznéni takové reflexi jist€ napomaha: uzavienost prostoru a nemoznost
kontaktu se svétem za zdmi véznice piirozené otevira cestu sebezpytovani, dialogu 0 smyslu

zivota a smrti (Macura In: Fucik 2016, s. 308).

Cilem prace je soporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat problematiku
politickych véziili jako mezni Zivotni situaci s ohledem na pojeti a vnimani smyslu Zivota, a
ve vyzkumném Setfeni zjistit, v jaké formé se vnimani smyslu zivota vynofuje v textech
vézenské korespondence, a zaroven zjistit, jaké zdroje pocitované naplnénosti individualniho
zivota jejich osobni korespondence naznacuje. Zminéna cilova skupina je pfitom vymezena

definici obsazené v ¢eském pravnim tadu, ktery rozeznava dva druhy politickych véziii:

1 Zminénou skuteénost vystizné ilustruje nasledujici vzpominka jednoho z pamétnik(: ,Po vitézstvi éeskych
hokejisti na olympiddé v Naganu 1998 se s nimi setkal prezident Vdclav Havel. Pro omezeni nebezpeci nakaZeni
chripkou ¢i virézou se nesesli v uzaviené mistnosti, ale venku pod sirym nebem. O den dva pozdéji se mél setkat
s mukly. Na Hradé. Cekalo jich na néj skoro devét set. Marné. Omluvil se pro riziko ndkazy chripkou.”

(Vejrazka 2012, s. 617-618).



a) politicky vézen nacistické okupace (obdobi 15. biezen 1939 — 4. kvéten 1945)
b) politicky vézen komunistického rezimu (obdobi 25. tinor 1948 — 1. leden 1990).

Pro tcely této prace bude primarné vyuzito druhé vymezeni, tedy vztahujici se k 1étim
1948-1989, zatimco na obdobi nacistické okupace bude v textu odkazovano pro osvétleni a
hlubsi porozuméni nékterym relevantnim souvislostem. S ohledem na vysSe avizované
vychodisko mezni situace bude piednostni pozornost vénovana situaci politickych vézii

piiblizné prvni dekady trvéni totalitniho rezimu v Ceskoslovensku.

Vychézime z vyzkumného predpokladu, ze reflexe smyslu zivota v prib&hu uvéznéni
z implicitné nespravedlivé pfi¢iny ma ur€ujici vliv na piekonani vézenskych podminek.
Védecko-vyzkumnym problémem jsou jednotlivd schémata (pojeti) smyslu Zzivota.
V nastinéném kontextu hlavni vyzkumné otdzka zni: Jaké duchovni zdroje, resp. konkrétni

podoby vnimani smyslu zivota vedly politické vézné Kk ptekonani faze uvéznéni?

Vzhledem k cili prace je zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Metodou sbéru dat je
analyza autentické vézenské korespondence a data jsou analyzovana s vyuzitim interpretativni

fenomenologické analyzy.
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1 Teoreticky background zpracovaného tématu

Politicky vézen (resp. politicti vézni) a smysl zivota pfedstavuji Gstiedni slovni spojent,
vytycujici obsah této prace. Prvni jmenované coby cilova skupina, jez je objektem deskripce a
zkoumani, druhé souslovi pak uréuje zorny thel analyzy zvolené skupiny. Z tohoto divodu je

vhodné vyse uvedené terminy piesnéji vymezit a specifikovat.

Ackoli jsou politicti vézni v soucasnych narativech casto reprezentovani jako
homogenni skupina, ve skute¢nosti piedstavuji skupinu velice riznorodou z hlediska socialniho
puvodu, politickych ndzort i1 konkrétni ¢innosti pied uvéznénim (Pinerova 2017, s. 17). Pfi
stanoveni relevantni definice politického vézné se l1ze v zasad¢ ztotoznit s pfistupem Pinerové
(2017, s. 16), kladouci diraz na skutec¢nost, aby takova definice neustoupila politickym tlakim
a tendenci piilisné simplifikace. V dusledku zjednoduSeni bychom mohli snadno dospét
k mylnému zavéru, ze politicky vézen je osoba, ktera je z rozhodnuti vladnoucich elit uvéznéna,
protoZze je témito vladnoucimi elitami povaZovana, pfipadné pouze instrumentalné prohlaSena
za hrozbu jimi etablovaného politického systému. Zaroven je nutné z pomyslné mnoziny
politickych véznt vyjmout piipady, kdy doslo ke zpolitizovani ¢inti krimindlniho charakteru,

jako se tomu délo v Ceskoslovensku padesatych let.

Jestlize tedy za vychozi kritérium vymezeni politickych véznt povazujeme definici
formulovanou v Gvodu, je nezbytné mit na zieteli vySe naznaéena specifika. Vlivem vetejného
diskurzu probihajiciho od pocatku devadesatych let budeme pro tcely této prace za politické
vézné povazZovat nejen osoby véznéné za svou politickou €innost, piisluSnost nebo piesvédceni,
ale také kriminalizované obéti tfidniho boje (priimyslovi podnikatelé, venkovské hospodarskeé

elity apod.).

Pro politické vézné se vzilo oznaceni mukl, coz byva nepiesné interpretovano jako ,,muz
urceny k likvidaci®. Dodejme, Ze jako synonymum pro oznaceni politickych véziii byva
V literatuie sporadicky uzivano také pojmu vézen pro presvédCeni, event. vézen svédomi

(Gruntorad, Uhl 1990, s. 12).

vvvvv

jeho nejednoznacnost. Tavel (2007, s. 13) uvadi, ze existuje piiblizné 170 definici smyslu
zivota. Jednotlivé filozofické sméry pfichazely s nejriznéjSimi vyklady smyslu Zivota.
Ateistické koncepce vychazeji z postuldtu neexistence pivodce smyslu zivota ¢i poslani

clovéka. Dalsi postoj prezentuje nazor, ze celkovy smysl je v zdsadé neménny a tim je
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odevzdani a obrana zivota, resp. Zivot sam. Takové pojeti nepocita s ni¢im, co by zivot jako
takovy presahovalo. Neohumanismus za primarni cil ¢lovéka povazuje praci pro dobro lidstva.
Smysl zivota v tomto ptipadé znamena soulad osobnich a spolecenskych zajmua. Naproti tomu
hédonismus zdaraziuje v otazce smyslu prvek potéSeni a radost ze zivota. Kiest'anské teorie
kladou do poptedi naplnéni lidské osobnosti, pfi¢emz k dosazeni tohoto cile je ¢lovek odkazan

na nekone¢né byti, na Boha (tamtéz, s. 13-14).

Kitivohlavy (2006, s. 45-46) zminuje vytvaieni smyslu zivota jako proces, pii némz lidé
jednak hodnoti, jednak pfehodnocuji vyznam urcité udalosti nebo celou sérii udalosti pfi
hledani jejiho smyslu, nalézani toho, co je v dané situaci podstatné dilezité. Clovék disponuje
schopnosti zasadit ur¢itou udalost do nového kontextu; tvorba smyslu dava clovéku moznost
vytvofit si pfesnéjsi obraz vlastni identity v podobé& odpovédi na otazku ,,Kdo vlastné jsem?* a

Vv n¢kterych ptipadech rovnéz transformaci negativnich udélosti v jejich pozitivni hodnoceni.

Pro tucely této prace se jevi jako nejvice vhodné vymezeni, které ma piivod
Vv existencialni filosofii a psychologii. Smysl Zivota a jeho utvafeni je vdaném piipad€ chapan

jako lidska odpovéd’ na zavazné a kone¢né otazky lidské existence (Tavel 2007, s. 16).

Prvni vyraznéjsi reflexe tematiky ceskoslovenskych politickych véziii v soudobé
literatufe je spojena s obdobim politického tani v pribshu 60. let? a zprostiedkovava z vétsi
¢asti autentickou zivotni zkuSenost autorti Z véznic, respektive pracovnich tabord. Sem spada
prozaicka tvorba Karla Pecky (roman Horecka, povidkovy soubor Na co umiraji muzi) nebo
Jittho Muchy (Studené slunce). Po opétovném utuzeni reZimu vychazela nékterda dila
v exilovych nakladatelstvich (K. Pecka — Motéky nezvéstnému, J. BeneS — Druhy dech).
V sedmdesatych a osmdesatych letech byl dilezitym prostiedkem distribuce oficidlné

nepovolené literatury samizdat.

Po roce 1989 zména spolecenskych pomérii znamenala detabuizaci tématu politickych
véznl, umoznila vSak také vznik 1 jinych literarnich forem a Zanrd na toto téma zacilenych.
Produkovana jsou nejen dila memoaristického zaméfeni, ale nové také odborné monografie
z autorskych dilen historikdl (napt. P. Blazek, T. Bursik, P. Loucové). Dosud nejucelenéjsi
monografii mapujici nejriznéjsi aspekty zivota politickych véziili (se zamétfenim na obdobi

50. let) piedlozila K. Pinerova (viz odkazy dale v textu a seznam literatury).

2 Jiz r. 1963 bylo u nds vydano svétové proslulé dilo vézeriské literatury reflektujici realitu sovétskych gulagt —
novela Jeden den Ivana Denisovice autora A. I. SolZzenicyna.

12



Nikoli marginalni ulohu v budovani obecného povédomi o otdzkach spojenych
s fenoménem politickych véznl sehravaji specializované webové portaly (napt. Totalita.cz,
Politi¢tiVézni,cz aj.). Za zminku na tomto misté stoji v neposledni fad¢ vyuziti metody

tzv. ordlni historie, sjejiz vyuzitim jsou pro nejSirsSi okruh zajemct uchovany a

zprostiedkovavany zivotni piibéhy politickych véziih.
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2 Politi¢ti vézni v kontextu represi a ¢eskoslovenskych povale¢nych
déjin

V obdobi po roce 1948 v Ceskoslovensku dosahla svého vrcholu cilevédoma cesta
komunistické strany za ziskanim moci. Po tzv. vitézném unoru tato situace vyustila v mocensky
monopol umoziujici pfimou likvidaci skutecnych i1 potencialnich odptircii nové nastoleného

rezimu (Blahova et al. 2015, s. 19).

Ceskoslovenskou republiku po skondeni druhé svétové valky lze pfitom povaZzovat
zapriklad zemé¢ naplitujici podminky pro uspéSnou aplikaci komunistické ideologie:
industrializované hospodaistvi, vzdélany proletariat, vétSina inteligence hlésici se k levicovym
myslenkam, pfi¢emz mnozi intelektudlové aktivné podporovali politiku KSC (Bursik 2009,

s. 18).

Pticiny politické perzekuce a represi, které do r. 1989 nachazely odraz v politickych
procesech, lze spatfovat jak v okolnostech vnitropolitickych, tak i mezinarodnich. Mezi
zahrani¢né politické determinanty, politickych procesti ve statech sovétské sféry vlivu lze
pfifadit stabilizaci povalecného rozdéleni svéta a pocinajici studenou valku. V atmosfére
o¢ekavani dalsiho svétového vale€ného konfliktu Sovétsky svaz piikro€il k prosazovani svych
velmocenskych zajmid, jez se projevovaly v oblasti hospodaiské i politické. V ramci
vnitropolitického vyvoje pak byla prvotni pfi¢inou politické perzekuce zména rezimu a
spoledenského uspofadani, kterd souvisela s upeviiovanim mocenského postaveni KSC
v fidicich strukturach statu. Tyto spolecenské zmény byly provazeny znarodné€nim a nésledné

kolektivizaci zemédé€lstvi (Blahova et al. 2015, s. 19-21).

Vzhledem K tomu, ze uréujicim faktorem vnitropolitické situace se po tinoru 1948 stal
vyhrocujici se vztah mezi komunistickou moci a jejimi odpirci, zaméfila se KSC od po&atku
na potlaceni jakychkoli projevil opozice a perzekuce se postupné stdvala jednou z oficialnich
forem vladnuti. Politické procesy sehraly roli nastroje prosazeni mocenskopolitickych,
ekonomickych a kulturnich cilti ¢eskoslovenského komunistického vedeni, ale také zamért
Sovétského svazu, v neposledni fadé sohledem na uzavienou smlouvu o dodavkach

¢eskoslovenského uranu do SSSR (tamtéz, s. 22-23).

Vrcholem mechanismu politickych procesti bylo soudni jednani (vefejné procesy se
konaly pravidelné az do roku 1953). Diikladné ptipravené a propagacné spravné vyuzité verejné

procesy mély napomahat plnéni ukolii lidové demokratické justice. Samostatnou kategorii
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politickych procest tvofily tzv. monstrprocesy, ,,vefejnd dramata™ s pfedem piipravenym
scénaiem, jejichz hlavnim cilem bylo otfast domacim i zahrani¢nim minénim. Danému cili bylo
ptizplsobeno ideové zaméieni, vybér obvinénych i samotné soudni fizeni, véetné vynesenych
rozsudkl. Pro vyhodnocovani vysledkii politickych procesii hral zasadni tllohu politicky ucel
odpovidajici momentalnim potiebam strany, resp. drzitele moci ve staté, a nikoli diiraz na

pravo, spravedlnost nebo potrestani skute¢nych pachatelti (tamtéz, s. 62-64).

Je vSak na misté také zminit, ze povalecny ptiklon pocetnych, zejména nizsich vrstev
obyvatelstva k ideam komunismu a politice KSC (pfedeviim v letech 1945 — 1948)
nepiedstavoval nijak neobvykly jev. V zivé paméti zlstavaly socialni dopady mezivale¢né
hospodaiské krize, coz jen umocnily prozitky zlet nacistické okupace. VétSina lidi
V povéle¢ném obdobi doufala ve vybudovani spravedlivéjsiho spolecenského uspotadani, ktery

by zohledinoval i problémy socialn¢ slabych, takze idea socialismu mezi obyvatelstvem silné

rezonovala (Hladik 2017, s. 43).

2.1 Pravni zaklad trestni represe po r. 1948
Jednim z urcujicich atributl politickych procesti je zneuzivani prava. Trestni pravo bylo

vyuzito jako vhodny prostiedek k potladeni hlasti nesouznicich s potinorovym postupem KSC
a zcela v duchu Stalinovy teze o zostfovani tfidniho boje v obdobi pfechodu od kapitalismu
k socialismu se stalo nastrojem tfidniho boje. V pocate¢ni fazi bylo nicméné nutné vyuzit
pravni predpisy jiz existujici, tj. dosavadni pravni pfedpisy — zdkon na ochranu republiky, ale

také retribu¢ni dekrety, jejichz u¢innost byla obnovena (tamtéz, s. 24).

Tyto pfedpisy vSak optikou cili nového reZzimu nebyly postacujici, proto byl v fijnu
1948 ptijat zakon na ochranu lidové demokratické republiky, ktery deklaroval ochranu lidové
demokratického ziizeni. Tento zakon se pro nadchazejici obdobi stal zakladem trestni represe
skuteénych 1 domnélych odptircti nového rezimu. Skutkové podstaty trestnych ¢int v zakoné
obsazenych umoznovaly stihat jak domaci opozici, tak také osoby, které se pokusily odejit do
zahrani¢i, a zahrnovaly skutky namifené proti republice, jejimu statnimu (tzn. lidové
demokratickému) zfizeni, hospodafstvi 1 branné moci, a spojeneckym zemim vychodniho
bloku. Byl tak nastolen pravni ramec trestani ¢ind, z nichz nékteré¢ by dfive trestné nebyly nebo
by byly trestiny podle spravnich piedpisi. Nejednoznacné formulace (tzv. kaucukova
ustanoveni) umoznovaly zahrnout pod jednotlivé skutkové podstaty Sirokou $kalu jednani, ktera

mohla byt vnimana jako protistatni. Spolu s vysokymi trestnimi sazbami, bézné bez moznosti
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ulozit jiny trest nez trest odnéti svobody, a rozSifenim katalogu trestnych ¢ind, za néz bylo
mozné ulozit trest smrti, vedly k pfisnému trestani projevi odporu a do jisté miry rovnéz
zastavaly funkci zastraSovaci. Novy rezim tak nastavil jasné mantinely chovani svych obcanti
a prostfednictvim trestni represe se pokusil potla¢it projevy nesouhlasu se svou vnitini i

zahrani¢ni politikou (tamtéz, s. 25-26).

Pravni zéklad trestni represe 50. let ovSem spocival 1 na dalSich pfedpisech (novy trestni
zékon, trestni fad soudni, trestni zakon spravni, trestni fad spravni, zékon o zlidovéni soudnictvi
apod.). Dalsi vyvoj trestniho prava v 50. letech je spojen s vysledky XX. sjezdu KSSS, na némz
doslo ke kritice tzv. kultu Stalinovy osobnosti a stalinismu charakteristického mimosoudnimi
represemi. Naprava chyb a deformaci se vSak viceméné omezila na dil¢i zasahy do Cinnosti
soudi a prokuratury. Relevantni pravni piedpisy se v nasledujicich obdobich dopliovaly,
ptipadné byly nahrazovany novymi. Tak byla postupné (zejména na poc¢atku 60. let) piijimana
opatfeni, ktera mé¢la napfisté zamezit opakovani trestni represe takové intenzity. Jednalo se o
nezanedbatelny pokrok hlediska zaruk prav obvinénych, v¢etné prava na spravedlivy proces.
Piesto bylo nadale mozné s pouzitim vykladu a aplikace prava nadale uplatiiovat kritéria 50. let,

napf. tfidni profil pachatele (tamtéz, s. 29-31).

Lze shrnout, Ze politické procesy se v riiznych udobich komunistického rezimu lisily a
nelze je tedy povazovat za jednolitou a neménnou entitu. Pro ucely periodizace je mozno rozlisit

nasledujici etapy:

Prvni obdobi mizeme oznacit jako zakladatelské (1948-1954), béhem néhoz se trestni
perzekuce uplatiiovala v nejvyssi mife. V rdmci tohoto obdobi Ize dale rozlisit nékolik fazi.
Prvni faze konci s ptichodem sovétskych poradcti v roce 1950 a za rozhodujici milnik je
povazovan proces S Miladou Hordkovou a spol. Nasleduje faze velkych procest zavrSena
procesem s Rudolfem Slanskym a spol. Tteti fazi charakterizuje ustup od velkych vefejnych

procesti.

Druhé obdobi politickych procest ¢asové spada do let 1957-1969. Pro toto obdobi je
charakteristicka urcita liberalizace, po XX. sjezdu KSSS dochazi k revizim politickych procest.
Prvni fdze zminéného obdobi (tj. do roku 1963) je typicka zejména predevSim uzivanim
institutu amnestie a podmine¢ného propusténi jako formy népravy nezakonnosti procesi

zakladatelského obdobi. Druhé¢ faze (do roku 1968) je provazena rehabilitacemi.

Kone¢n¢ tieti obdobi je vymezeno 1éty 1969-1989 a je spojeno s obdobim tzv.

normalizace a s ¢innosti opozi¢nich skupin (tamtéz, s. 23-24).
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2.2 Vézeiistviv letech 1948 — 1989 z hlediska problematiky politickych véziii
Jak jiz bylo naznaeno, spoleCenské zmény, které zasdhly Ceskoslovensko po druhé

svétove valce a zejména v obdobi po roce 1948 ve sféie politické, spoleCenské a hospodarskeé,
zékonit¢ zasahly velkou mérou také oblast soudnictvi a vézenstvi. Pfi zkoumani a interpretaci
vézenského zivota politickych véznd, je nezbytné byt obeznamen se zékladnimi tendencemi
povale¢ného vyvoje vézenstvi, se zfetelem na charakteristické mechanismy jeho fungovani

(Pinerova In: Bouska et al. 2009, s. 12).

Obdobné¢ jako tomu bylo v ptipadé¢ politickych procest, také vézenstvi proslo v letech 1948 —
1989 nékolika vyvojovymi fazemi (byt mezniky ohranicujici jednotlivé faze vyznaceny

s ur¢itymi odchylkami, pfiblizna analogie je zachovana).

Obdobi 1948 - 1968

V obdobi zapocatém pfiblizn€¢ na podzim 1948 a trvajicim do roku 1952 dochazi
Kk pfeméné vézenstvi podle sovétského vzoru v soucast represivniho aparatu komunistického
rezimu. DoSlo k podstatnému omezeni zékladnich lidskych 1 obCanskych prav vézia ve vykonu
trestu 1 ve vySetfovaci vazbég, byly zruseny kontrolni mechanismy a instituce k jejich ochrané
(napt. kontrola vézeniskych zatizeni) a legalizovan ,,tfidni princip umoZiujici diferencovany
ptistup k véznénym osobam a kruté zachazeni s politickymi vézni, jejichz pocet rychle naristal.
Pocatkem 50. let zacala unifikace vézenskych zfizeni a centralizace jejich fizeni. Silil také vliv
Statni bezpecnosti, ktera si ziizovala vlastni véznice a podléhala ji stale vétSi ¢ast vézenstvi
(v€etné jachymovskych taborii od r. 1951), které po jeho sjednoceni a podfizeni ministerstvu

narodni bezpecénosti (v zafi 1952) zcela ovladla (Janak, Kyr 2004, s. 1-2).

Mezi nejvyznamnéjsi charakteristiky odklonu soudobého cEeskoslovenského vézenstvi od

humannich praktik patii zeyména nasledujici (Pinerova In: Bouska et al. 2009, s. 13):

- poruSovani presumpce neviny u obvinénych;

- vyuzivani prace véziill jako levné, dostupné a pocetné pracovni sily ve prospéch plnéni
hospodéiského planu centraln€ fizené ekonomiky;

- vyuzivani tfidniho hlediska v diferenciaci odsouzenych, pficemz politicti vézni stali na
nejnizsim zebiicku a méli nejmensi prava;

- uplatiovani militantnich a agenturné operativnich prvki k zajistovani kazné vézni;

- vyuzivani vychovné vzdélavacich prostredki k politické indoktrinaci vézni;

- absence prav vézil a nerespektovani jejich pravni ochrany.
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RovnéZ v nasledujicim obdobi, trvajicim do poloviny roku 1957, bylo vézenstvi (podiizené
od zafi 1953 ministerstvu vnitra), povazovano za nastroj tfidniho boje. Sice v mirnéjsi podob¢,
presto nadale pretrvaval tiidni pfistup k véznénym osobam i diiraz na nucenou praci jako hlavni
prostfedek ,,pfevychovy®. Soucasn¢ se vSak vyskytly prvni signaly politického tani jako
dasledek viceméné vynucenych ustupkii rezimu (amnestie, likvidace tdborG nucené prace,
pomocnych technickych praporti atd.). Sjednoceni fada a predpisii pro vézenska zatizeni mélo

za nasledek alespon formalni omezeni svévole vézenského personalu (Janak, Kyr 2004, s. 1-2).

V obdobi od poloviny roku 1957 pfiblizn¢ do roku 1965 dochédzi vlivem pozvolné
liberalizace pravnich ptedpist k odklonu od tfidniho pojeti trestl a na prelomu 50. a 60. let se
zacina prosazovat pedagogicko-psychologicky ptistup k véziiim. Soub&zné s pfipravou novych
vézenskych predpist (zejm. zakon o vykonu trestu z r. 1965) se ménily podoby i organizacni
uvedené zmény pocet politickych véznu v tomto obdobi paradoxné vzrostl (tamtéz s. 2-3) a lidé
odsouzeni za trestné ¢iny proti republice (oznaceni ,,tiidni nepfitel” piestalo oficidln€ existovat)

méli nadéale obtiznou pozici v podminkach, kde ptimé fyzické nésili bylo z vEét§i cCasti

Vv

s. 9).

V pribéhu politického uvolnéni roku 1968 se stala minulost ceskoslovenského vézenstvi od
nastoleni komunistické vlady ter¢em ostré kritiky ve sdélovacich prosttedcich i pfedmétem fady
stiznosti a podnétl k trestnimu stihani ze strany obéti represi z fad propusténych politickych

vézinu (Tomek 2000, s. 20).

Proces celospolecenské rehabilitace, vcetné zahajeni revize politickych procest a
rehabilitaci a sdruzovani byvalych politickych véznt (zalozeni K 231) ovlivnil projevy
nespokojenosti se stavajicimi nedostatky ve véznicich. Rostouci pnuti v fadé vézenskych
zafizeni pterostl v dubnu 1968 ve vzporu véziii v Minkovicich a vyvrcholil v srpnu téhoz roku
hromadnym pokusem o utek z vézeiiského tabora v Pfibrami. Napjatou situaci pfili§ nezménila
ani rozsahld amnestie v kvétnu 1968, po niz bylo oficidln€ evidovano ve véznicich pouze

111 politickych vézna (Jandk, Kyr 2004, s. 3).
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Obdobi 1969 - 1989

Navzdory nepochybnym pocate¢nim snahdm o zavaddéni modernich pfistupli napt. ve
vychovné funkci vézenstvi dochdzi od pocatku 70. let ve vézenskych zafizenich
ke znovuzavedeni metod jako Sikana a ponizovani véznd a dochazi k militarizaci vézenského
fadu (Bursik 2007, s. 138-139). Normaliza¢ni tendence spolu s obnovenim donucovaci a
izola¢ni funkce vézenstvi jakoZzto represivniho politického nastroje byly realizovany do konce
rolu 1972. Kontinuita s pfedchozim vyvojem byla stale vice omezovana ideologickymi a
politickymi aspekty normalizace. Ve vézenskych zatfizenich se zvySoval pocet osob ve vazbé i
vykonu trestu, véetné nartstu poctu politickych vézid, jejichz pocet kulminoval v roce 1970
(1576 osob) a viu¢i nimz se pouzivaly zostfené metody zachdzeni, gradujici zavedenim

tzv. politické izolace v roce 1972 (Janak, Kyr 2004, s. 3).

Obdobi od roku 1973 do listopadu 1989 ptedstavuje z hlediska vyvoje ¢eského, potazmo
ceskoslovenského vézenistvi dosud prakticky neprobadany vyvojovy celek. Pro 70. 1éta je
charakteristické zostfovani pomért, politizace vézenstvi a piizpisobovani organizacni
struktury vézenstvi potfebam Sirokého pracovniho nasazeni vézt. Politi¢ti vézni v fadu stovek
byli izolovani zejména ve véznicich Litoméfice, Ostrava, Mirov, Plzen a Opava. Pocatek 80.
let se nesl ve znameni destrukce poslednich poziistatki liberalizace vézenstvi z 60. let a pokusu
o nastoleni byrokratického pfistupu v duchu neostalinismu. Ve druhé poloviné 80. let se
Vv oblasti vézenstvi opét projevuji protichlidné tendence. Na jedné strané se v trestni politice
objevuyji snahy kriminalizovat aktivity zastdnci lidskych prav a za pouziti policejnich a
justi¢nich prostiedkll veetné vézenstvi je izolovat a eliminovat jejich vliv ve spolecnosti. Na
stran¢ druhé plisobilo silici vefejné minéni, které — ovlivnéno mezinarodnim vyvojem i
vnitropolitickou situaci — apelovalo na odpovidajici transformaci v podminkach vézenistvi

(tamtéz, s. 4).

2.3 Typologie vézeniskych zarizeni
Zakladni déleni instituci, do nichz byli politi¢ti vézni umistovani, predstavuji véznice

(n€kdy téZ oznacovany terminem pevné, event. kamenné véznice) a trestanecké pracovni tdbory

(vSeobecné nazyvany téz lagry).

Odsouzené¢ osoby v prubéhu své vézenské anabdze neziidka prosly né€kolika véznicemi
1 trestaneckymi tabory, pficemz bylo nutné se adaptovat na diive zcela neznamé prostiedi a

podminky. Mikroklima a podminky trestu v kazdé véznici nebo taboru bylo dano vyslednici
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ruznych faktora: slozenim vézenské populace (viz kapitola 2.1), pfistupem dozorcti, vnitrostatni

situaci, zmé€nami na mezindrodnim poli apod. (Pinerova 2017, s. 40).

Z hlediska dvou zakladnich typi vézeniskych zatizeni se nabizi otdzka srovnani zivota
odsouzenych ve véznici a pracovnich tdborech. Jakkoli je nutné se vyhnout generalizaci
(odlisné podminky v pribéhu Casu, promény piistupu k vézitim apod.), Ize ve vypovédich
politickych vézni vysledovat shodujici se charakteristiky. Lze konstatovat, ze zivot v taborech
byl vSeobecné vniman (oproti podminkdm ve véznicich) jako svobodnéjsi, coz vyplyva
Z moznosti setkavat se slidmi dle vlastniho vybéru. Vzijemny kontakt nebyl limitovan
osazenstvem jedné cely, v tdborech se mnohdy nachazelo n¢kolik stovek vézni soucasné.
(tamtéz, s. 257). V obdobném duchu vypovida prozaik Karel Pecka, jenz po odsouzeni prosel
n¢kolika pracovnimi tdbory. Pobyt v kladenském tabote koncem roku 1949 provazi vystiznou
vzpominkou: ,, Poméry tam, ve srovndni s vysSetfovacimi vazbami, byly velice volné. Vedeni
tabora bylo v rukou starych bacharii, byla to takova ta svoboda omezend draty, které jsi mohl
kdykoliv preskocit.* (Bartosek 2001, s. 24) Zaroven vSak tentyz pamétnik podotykd, ze se
uvedeny popis se vztahuje na obdobi pied sovétizaci vézeniského systému, a zdlraziiuje nutnost
rozliSeni jednotlivych obdobi, béhem nichZ se Zivotni podminky véziti mohli diametralné lisit.

Totéz plati 1 pro rozdily mezi jednotlivymi tdbory (tamtéz, s. 29).

DalSim pozitivn€ hodnocenym znakem bylo umisténi tabort v ptirod€ (Pinerova 2017,
s. 257). Pfednosti tdborového zivota potvrzuje také literarni kritik Bedfich Fucik: ,, Ve tretim
dvore na Mirové jste ani nemohl prijit k oknu. (...) Vy jste byl od reality tak vzdalen. Jedna
realita byl krimindl a my v ném a druhda priroda — miliony lidi vné — zacinala sto metrii od nas.
My jsme byli zcela odriznuti, Zili jsme v izolaci (...), kdezto vy v lagrech jste sice vidéli hrozné
bardky, hroznou Spinu, ale soucasné néco prirozeného, travu, les kolem. (...) V lagrech asi
zkusili dvacetkrat tiicetkrat tolik co my, ale presto byli psychicky v jakémsi prirozeném stavu, i

Vv tech dolech byli v prirozeném prostiedi. ** (BartoSek 2001 s. 124)

MiuZzeme tedy vypozorovat, Ze v ptedchozi vypovédi je naznacena také jeden ze stinnych
aspektll pobytu v pracovnim tédbote: moznost relativné volného pohybu a ptirozené prostiedi
vn¢ lagru bylo vétSinou kompenzovano vycerpavajici fyzickou namahou pifi plnéni

ptedepsanych pracovnich norem.
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2.3.1 Véznice
Jednotlivé véznice jsou specifické zejména svoji architekturou, jez se odvijela od

dobové podminéného vnimani tcelu uvéznéni jako trestu. V disledku tohoto faktu jen malo
véznic bylo vybudovéano podle jednotného architektonického planu (vyjimku tvofi pfedevs§im
véznice v Pardubicich, Pankrac a Ruzyné¢). Dalsi véznice byly zfizovany v objektech byvalych

hradt, klastert nebo pevnosti (Pinerova 2017, s. 236).

Nejvyznamnéjsi véznice v Ceskoslovensku

Praha-Pankrac — patii mezi nejstarsi a zaroven nejznaméjsi véznice u nas. Areal véznice byl
vybudovan mezi lety 1885-1889. Po roce 1948 se zde nachazely vysetfovaci vazby pro osoby
obzalované z tzv. protistatnich trestnych ¢inG. Odsouzeni muzi i Zeny byli rozdélovani dle
charakteru trestného ¢inu a podle délky trestu (Pinerova 2017, s. 40-41). Ve véznici byla
dislokovéna také vézenskéa nemocnice, kam byli umist'ovéani vézni i z dalSich véznic (Bouska
et al. 2009, s. 341). Z pankracké véznice byli vézni Casto odesilani do jinych véznic.
Do obecného povédomi se tato veéznice zapsala také v disledku poprav za ucast
na protikomunistickych aktivitdch, ale také mnoha nevinnych osob, jmenujme napi. Miladu

Horékovou (Pinerova 2017, s. 42).

Praha-Ruzyné — jedna z nejvyznamnéjSich véznic komunistického rezimu. Do obecného
povédomi vesla jako zafizeni, kde od roku 1949 byla vyslychéna a nasledné véznéna tada
vid¢ich osobnosti protikomunistické rezistence (Bouska et al. 2009, s. 341). Na pocatku 80. let

zde byla véznéna prozaicka Eva Kantlrkova.

Plzen-Bory — jeji stavba byla zahajena v roce 1874, byla postavena v souladu s tehdy
progresivni koncepcei vézeiistvi (koncept Panoptikon). Nosnou myslenkou byla snaha zajistit,
aby odsouzenec mohl byt neptetrzit¢ sledovan. Tomuto zaméru byla podtizena architektonicka
stranka véznice, kterd je koncipovédna ve tvaru hvézdy. VSechny jeji trakty jsou diky tomu
piehledné zjednoho mista. Po roce 1948 zde byly umistovany vSechny kategorie véznda.
Pocinaje jarem 1949 byli do borské véznice dopravovani odsouzeni distojnici, z nichz vétSina
se pocas druhé svétové valky ucastnila bojii na zapadni fronté. Ve stejném roce se veéznice
zapsala do historie popravou generala Heliodora Piky (jednalo se zaroven o jediného zde
popravené¢ho politického vézné v obdobi let 1948-1989). V ramci véznice vzniklo zvlastni
oddéleni, tzv. ,,Kreml*, kam byli umistovani pievazné politicti vézni s vysokymi tresty a byli

od ostatnich zcela izolovani (Pinerova 2017, s. 43-45).
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Valdice — véznice vznikla v pfedminulém stoleti v arealu n¢kdejsiho kartuzianského klastera
(Bouska et al. 2009, s. 341). Po unorovém uchopeni moci komunisty sem byli internovani vézni
s dlouhodobym trestem odnéti svobody, avSak k popravam zde nedochézelo. V daném obdobi
zéroven véznice zaznamenala absolutné nejvyssi pocet véznénych osob, ktery cital pres
2700 muzt. V pribéhu celého obdobi padesatych let byli ve valdické véznici kromeé
kriminalnich a retribuénich vézi také vézni politi¢ti. Zdej$i podminky nebyly pfiznivé.
Na celach se tisnilo i dvacet trestanct. JeSté nékolik let po valce nebyly vybudovany
splachovaci klozety, spalo se na slamnicich pouze pod dekou. V zimé¢ se chladné a tmavé cely,
vzniklé¢ z byvalych klasternich kobek, nedostatecné vytapély. Pro valdickou véznici byl
pfiznacny zejména vysoky pocet katolickych knézi, jichz se zde jesté v polovin€ Sedesatych let

udajné nachazelo kolem stovky. (Pinerova 2017, s. 49-52).

Mirov — véznice ziskala jméno podle nedaleké obce. Po roce 1948 byla ¢ast politickych vézni
umisténa do dvou specidlnich oddé€leni, na kterd se vztahovala nejpfisnéjsi bezpecnostni
opatfeni. Jini odsouzeni travili ¢as na spole¢nych celach pro patnact az dvacet osob se zlodé&ji a
vrahy. Mezi nejznamé;jsi vézné této véznice v popisovaném obdobi se fadi napt. general Karel
Kutlvasr, hrdina odboje z druhé svétové valky, ktery se vSak po roce 1948 stal nepohodlnym a
uz vprosinci 1948 odsouzen na dozivoti. Byli zde véznéni rovnéZz nékteii katolicti

intelektualové, jmenovité Jan Zahradnic¢ek nebo jiz zminény Bedfich Fulik (tamtéz, s. 54).

Leopoldov — nachazi se na zapadnim Slovensku, historie véznice sahda do druhé poloviny
17. stoleti. Je charakteristickd svym pldorysem ve tvaru Sesticipé hvézdy a na trestnici byla
pevnost piestavéna roku 1855. Zasadni zlom v povalecné historii trestnice znamenal rok 1951,
od kdy se zaradila mezi zafizeni s nejkrut&j$Simi podminkami a jejimi celami prosla fada
znamych osobnosti: vojaki, pfedstavitelii protinacistického odboje, intelektuall, spisovatell a
nakonec i byvalych exponentli komunistického rezimu. Ve druhé poloviné 50. let, po
turbulentnich udalostech v Polsku a Mad’arsku, vzniklo separované oddé€leni pro duchovni, pro
néz se vzilo oznaceni ,,muklovsky Vatikan®. Pivodné tfipokojové byty dozorcii a jejich rodin
byly modifikovany na cely tak, aby v nich mohlo byt ubytovano pét az deset osob. Duchovni

pracovali pfimo na ubikacich (tamtéz, s. 57-60).

Pardubice — vybudovana v devadesatych letech 19. stoleti, plnila od roku 1949 funkci trestniho
ustavu pro zeny (Bursik 2006, s. 30). Prvni vyznamné;jsi transport politickych vézenkyn dorazil
do Pardubic v bifeznu 1952. Véznéné zeny byly umistény v né€kolika obytnych budovach.
Pivodné vystavéné Ctyipatrové budovy zahy prestaly svou kapacitou postacovat. V uvedenych
blocich se nachazely cely pro patnact az dvacet osob. Pozd&ji byly adaptovany dalsi dvé
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piizemni dfevéné budovy, v nichZz se nachazely cely pro dvanact az ¢trnact vézenkyn. Tyto
budovy nesplitovaly zékladni hygienické parametry, byly zamotfeny mySmi a krysami, v celach
se netopilo. V listopadu 1953 bylo na jednom z blokd ve druhém patfe vy€lenéno zvlastni
odd¢leni (tzv. Hrad) pro politicky exponované vézenkyné. Na tomto odd¢€leni byla véznéna
napft. profesorka Rtizena Vackova nebo politicka Frana Zeminova. Celkem zde bylo separovano
64 Zen z tad inteligence. Po amnestii v roce 1960 a nasledném propusténi velkého mnozstvi
politickych vézenkyn na svobodu se nepropusténé politické vézenkyné ocitly v mensing€ vici
vézenkynim odsouzenym za kriminalni trestné Ciny, coz mélo negativni dopad na kazdodenni

zivot ve véznici (Pinerova 2017, s. 63-65).

2.3.2 Trestanecké pracovni tabory
Trestanecké pracovni tdbory (TPT) zaujimaji v ramci systému ceskoslovenskych

vézenskych zatizeni specifické postaveni. Ztizovani téchto tdborti bylo motivovano dvéma
hlavnimi faktory: snahou o fyzickou likvidaci odptrct potinorového rezimu a na druhé strané
potiebou ziskat levnou pracovni silu pro plnéni hospodaiskych ciltt — vzhledem k tomu, Ze se
komunisticky rezim v Ceskoslovensku vydal cestou mohutného rozmachu t&7kého a tézebniho
pramyslu. Pfi citelném nedostatku pracovnich sil se hromadné nasazeni vézna ve prospéch

prumyslu nabizelo jako vhodné feSeni (Bursik 2009, s. 6-8).

V disledku nardstu poctu vézenskych pracovnich sil vznikla r. 1949 v Ostrové nad Ohii
samostatna Stanice Sboru vézeiiské straze (SVS). Uelem této instituce, bez ohledu na zmény
nazvu a organizacniho uspofadani, bylo pfidélovat vézn€ do celkem osmnacti tabort pfi

uranovych dolech na Jichymovsku, Hornoslavkovsku a Pfibramsku (tamtéz, s. 7).

V oblastech t€zby uranové rudy existovaly tzv. tdbory nucené prace (TNP), které byly
v komunistickém Ceskoslovensku zfizovany na zakladé zakona &. 247/48 Sb., pfijatém r. 1948.
V provozu byly v rozmezi let 1948-1954 a ve vétSing€ piipadi se ziizovaly v blizkosti
prumyslovych podnikti, dold, huti, zelezaren; tzn. na mistech, kde bylo zapotiebi nasazeni
pocetné a pfitom levné pracovni sily. VySe zminény zakon umoznoval umistit do tabora tohoto
typu kteréhokoli obCana bez piedchoziho soudniho rozsudku, mnohdy na zakladé pouhého
podezieni, Zze by dotycné osoby byly schopné trestny ¢in spachat, trest mél tedy de facto
preventivni charakter. O ztraté svobody v délce trvani tfi mésice az dva roky (v nekterych
piipadech i del3i) rozhodovali funkcionaii KSC a narodnich vybort, coZ v mnoha ptipadech

vedlo k vyfizovani politickych ¢i osobnich ucti vicéi nevinnym obcaniim (Padevét 2019, s. 6).
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Do TNP mohl byt umistén ¢lovék mezi 18. a 60. rokem Zivota a piedpoklada se, Ze po

dobu existence TNP jimi proslo ptiblizné 20 tisic ob¢ant (Bartik 2008, s. 25-26).

Trestanecké pracovni tdbory nesly poc¢inaje rokem 1954 oznaCeni Napravné pracovni
tabory (NPT). V téchto taborech byli véznéni jednak politicti vézni — osoby odsouzené za
udajnou nebo skutecnou protistatni ¢innost (vétsinou za protikomunisticky odboj), jednak vézni
retribu¢ni (tzn. osoby odsouzené za kolaboraci s nacistickym rezimem v obdobi protektoratu) i

kriminalni.

Z hlediska technického provedeni byly NPT srovnatelné s nacistickymi koncentracnimi
tabory (s tim Ze v porovnani s nimi zabiraly men$i rozlohu). Sestavaly vétSinou z dfevénych
ubikaci, obehnanych ostnatym dratem. Takto vymezeny prostor byl stieZzen ozbrojenou
ostrahou na straznich vézich. Obvyklou soucasti vétSiny taborti byla velitelska budova, ve
kterém se kromé kancelaie velitele nachazely dalsi kancelare, sklady a kulturni mistnost. NPT

byly v provozu do roku 1962 (Padevét 2019, s. 6).

Vybaveni vézné na spoleéné ubikaci standardné sestdvalo z postele, slamniku,
podhlavniku a uzaviené sktinky resp. policky. K vybaveni mistnosti m¢l nalezet také stul,

lavice, topné téleso, uhlak, koS, konev na pitnou vodu, smetacek a lopatka (tamtéz, s. 78).

Jednotlivé pracovni tabory se nicméné liSily velikosti 1 svymi nezaménitelnymi
specifiky. Napf. nejvyse polozeny tdbor na Jachymovsku, Barbora, se fadil zaroven mezi ty
nejmensi, Pro ubytovani vézenskych pracovnich sil byly zfizeny tfi obytné dfevéné baraky,
Vv nichz ptespavalo 300-400 vézil. Kazdy z taborii predstavoval samostatnou jednotku a jeho
materidlni vybaveni se od ostatnich odliSovalo. Na jednotlivych ubikacich bylo umisténo 16,
ale n€kde také 30 vézii. V n€kterych muklové nocovali na dievénych jednopatrovych lizkéch,
pravidlem vSak bylo spiSe vybaveni spole¢nych mistnosti palandami. Z diivodu stalého

nedostatku jakéhokoli topiva se topilo pouze tehdy, kdyz mrzlo (Bursik 2009, s. 80-81).

Obdobna situace panovala i ve v§ech tdborech. VétSina dievénych baraki v jednotlivych
taborech neodpovidala zakladnim hygienickym a jinym normam. Mnohé z nich se nachéazely
v dezolatnim stavu (netésnici okna a dvefe, prohnilé podlahy apod.). Rada novych objekti byla
pfedana v nedokonéeném stavu a k ucelu, k némuz byly zamysleny, je museli dobudovat az

samotni vézni (tamtéz, s. 76-78).
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Nejvyznamnéjsi trestanecké pracovni tabory

Vykmanov Il — tabor, kterému se i mezi vézni piezdivalo ,,Elko (podle kryciho oznaceni).
Jeho vznik se datuje do roku 1951 a zrusSen byl v roce 1956. Ve srovnani s ostatnimi lagry me¢l
povest jednoho z nejhorsich a Casto byl vézni oznacovan jako likvidacni. Tabor se skladal ze
dvou, pozdéji ¢tyt dievénych bardka: velitelstvi, primitivni oSetfovna, sklad a kuchyné. Ve

dvou baracich bydleli vézni, ptiblizné po 150 osobach na kazdém. (Padevét 2019, s. 108).

Tabor Elias I (Jachymov) — vznikl 29. ¢ervence 1949. Tabor byl tvofen Ctyfmi dievénymi
baraky, které byly obehnany dvojitym plotem z ostnatého dratu. Jeden z barakt slouzil jako
skladisté, oSetfovna, krejcovska a obuvnicka dilna, ve zbyvajicich tiech byli ubytovani vézni,
jejichz pocet kolisal mezi cca 500 a témét 800. Na rozdil od jinych podobnych taborid byl zde
k dispozici rozvod vody a elektfiny, naopak zcela nedostatecnym vybavenim trpéla taborova

oSetfovna. Tabor byl zruSen koncem roku 1950 (tamtéz, s. 50-52).

Tabor Elias II (Jachymov) — tabor existoval od konce roku 1950, kdy byl narychlo zbudovan
sto metrd od ptivodniho tabora Elias I, fungoval do roku 1959. Stavba tabora nebyla dostate¢n¢
pripravena, bardky se stavély na hrbolatém terénu. Latriny byly umistény pouhych Sest metri
od taborové kuchyné. V tabofe se nachazela (podobné jako v tdbofe Vykmanov II) drtirna

uranove rudy (tamtéz, s. 52).

Tabor Marianska — piestoze zaloZeni tabora se datuje k 4. ¢ervnu 1949 (ve stejnojmenné
osadg), prvni vézni sem byli umisténi jiz v bfeznu 1949, tedy nckolik mésict pted jeho
oficialnim zfizenim. Piivodni tabor byl v roce 1950 piesunut, kdy v novém tabofe se nachazelo
Sest baraki pro vézné, barak velitele s kancelafi, kulturni barak a oSetfovna. Rovnéz tento tabor

disponoval vodovodem a ptivodem elektiiny (tamtéz, s. 94-95).

Tabor Nikolaj — tabor na Jichymovsku byl zaloZen v roce 1951 plivodné jako tdbor pobocny,
ktery se vSak v pribehu své existence osamostatnil. Kapacita tohoto zafizeni ¢inila 400 osob.
Vézni bydleli v dievénych baracich, které se v zim€ nedaly vytopit. Zajimavosti je, Ze nad
branou tdbora byl umistén napis Praci k svobodé. VE&znové pracovali na t€zb¢€ uranové rudy na
Sachté vzdalené od tabora pfiblizné jeden kilometr. S ohledem na skutecnost, ze Sachtu a tdbor
spojovala bézna silnice, byli vézni nuceni se pfesunovat v sevieném tvaru pétistupt, stazeném
lanem. Timto zplisobem, pro néjz se vzilo oznaceni ,,jachymovsky* autobus, bylo najednou

transportovano 250-300 vézil. Tabor byl zrusen r. 1958 (tamtéz, s. 55-64).
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Tabor Rovnost (Jachymov) — tabor byl zfizen na misté¢ pracovniho tdbora pro vojaky
wehrmachtu v zaii 1949 a slouzil svému ucelu az do ¢ervna 1961. V prubéhu existence tabora
zde bylo drzeno cca 900 az 1200 véznt. Taborové baraky, které byly postaveny v bezprostiedni
blizkosti stejnojmenného dolu, byly obehnany takika tfi metry vysokym dvojitym plotem
Z ostnatého dratu. Tébor se vyznacoval velmi malou rozlohou a nebyl do n¢j zaveden vodovod,
voda tak musela byt dovaZena. Vzhledem k nedostatecné kapacité kuchyné byli vézni nuceni
se stravovat na dvé smény. Podobné€ oSetfovna disponovala zcela nevyhovujicim vybavenim a

tisnila se v malych prostorach. Baraky byly zamofeny $ténicemi. (tamtéz, s. 70-71).

Tabor Vojna (PFibram) — tabor byl zfizen v listopadu 1949 (pfed timto datem se jednalo o
zajatecky tabor pro vojaky wehrmachtu). V tabofe panovaly velmi S$patné ubytovaci a
hygienické podminky, pravdépodobné nejhorsi ze vSech pracovnich tabord vibec. Ubikace
ptekracovaly svou kapacitu, vézni se neméli kde umyt, kuchyné a oSetfovna byly stisnéné a
vybavenim zcela nevyhovujici. Pocty internovanych rostly od 400 az k hodnoté prevysujici
1500 vézit, ¢imz se Vojna stala nejvétsim trestaneckym tdborem a byl uréen pfedevsim pro
osob komunistickym rezimem povazované za ,t¢Zké zloCince”, tedy takové, které se
komunistickému rezimu zprotivily nebo proti nému bojovaly. Soucasti tabora byl tzv. bunkr,
kam byli vézni za rizné prohtesky umist'ovani (blize viz kapitola 3.1.3). Kromé¢ politickych
veézii byli do tdbora umistovany rovnéz osoby odsouzené za krimindlni trestné Ciny a také

retribuéni vézni (tamtéz, s. 189-194).
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3 Politicky vézen a mezni Zivotni situace

Proména svobodného ¢lovéka ve vézné a socialni procesy ve vézenské subkultuie se
fadi mezi svym zpasobem fascinujici témata, poutajici pozornost pro znacnou dynamiku tohoto
procesu. Spolecnost formovana ve vézeni v obdobi komunistické diktatury byla experimentem,
jenz protnul rizné lidské osudy. Odsouzeni byli nuceni se adaptovat na jedné stran¢ na
deprivace a nepomér mocenské sily, na stran¢ druhé na jednani osob, s nimiz by se za

normalnich okolnosti nesetkali (Pinerova 2017, s. 119).

3.1 Zbaveni svobody jako mezni Zivotni situace
Existence kategorie politickych vézii je podminéna mj. skutecnosti, Ze, jak poukazuje

Tesar (2003, s. 34-35), kazdy represivni rezim produkuje vzdy také zradce a odpadliky.

Procesy uziti extrémnich forem nasili namifenych proti vlastni populaci byly provéazeny
dvéma urcujicimi vzajemné propojenymi schématy: jednak byly lidské bytosti, jichZ se represe
tohoto druhu tykala, redukovany na pouhé piebytecné neuzitetné véci, jednak byly
identifikovany jako vlastnimu spoleCenstvi neptatelské a mély z n& byt vylouceny. Mezni
ptiklad uZziti nasili vici vlastni populaci veSel v obecné povédomi jako koncentracni tabor,
Vv némz byly osoby vystaveny krutému zachazeni, ponechany smrti nebo pfimo zbavovany
zivota (Mrka 2019, s. 13). V souladu s vySe uvedenym tvrzenim nikoli nahodou definuje
Todorov (2000, s. 291) charakter koncentracnich tabori totalitnich rezimt v intencich mezni
situace. Vyicené se nevztahuje vyluéné na prostiedi koncentra¢nich taborti. Analogii miizeme
nalézt rovnéz u vézenskych instituci, jak vymluvné doklada nasledujici popis: ,, Veézeni je
charakterizovano zajezdenym stereotypem (...). Individuum hozené do tohoto soukoli dosud
jesté ne cislem, ale spise kapickou jakési pohonné hmoty udrzujici v chodu cely mechanismus.
Manipulace s c¢lovékem je tu dovedena ad absurdum. Clovék prestiva byt subjektem. Je
vwhradné objektem, bezmocnou, beztvarou, viile zbavenou hrickou masinérie hnétenou a
formovanou do obludné podoby antického otroka, cinského kuli, bezduchého robota.
(Bart 1975, s. 35-36). Lze namitnout, Ze citovana vzpominka reflektuje protektoratni obdobi a
prostiedi véznice némeckého potlacovaciho aparatu — mechanismus represe komunistické moci
V povéale¢ném obdobi vykazuje vSak obdobné rysy. Napadné se podobajicimi jazykovymi
prostiedky 1i¢i svou vézefiskou zkusenost spisovatel Jifi Mucha (1968, s. 123): ,, Clovék si

uvedomuje vic nez jindy, Ze je nécim mezi clovekem a strojem, necim, co vykonava praci, ale
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nema skutecnou existenci mimo hlubinu dolu. Jako bychom byli mluvici roboti, které kdosi

uklada po smeéné do beden a vybird je odtud, naolejované a vycistené, na zacatku pristiho dne. *

Totalitni vézeni mnohem vice atakuje integritu Clovéka nez zalafe absolutismu,
konstatuje Tesai (2003, s. 36), pficemz si v§imd forem asymetrie moci mezi vézniteli a
véznénymi. Jak dale zminuje, zapas vézné s vysetfovatelem neni soubojem dvou rovnocennych
protivnikl, ani souboj silného se slabym, nybrz zasadné zépas Clovéka s ohromnym strojem
vybudovanym a ur¢enym ke zni¢eni obéti, které spociva v rozbiti integrity uvéznéného (tamtéz,
s. 36). U vyse nacrtnutych vyroku stoji pfitom za povSimnuti, Ze odkazy na proces odosobnéni
(viz vyrazy ,,robot®, ,,stroj*), nejsou ptisuzovany pouze uvéznénym, ale ze tyto metafory cili

také na samotnou vézenskou masinérii.

Ptizna¢né podminky mezni situace se nevyhnutelné promita do mezilidskych vztahti a
vzéjemnych interakci véznu, ale také ostatnich aktérii vézenského zivota. Spisovatel Karel
Pecka, pfitakava hypotéze, ze ve vézeni padaji masky, a dodava: ,, Vidél jsem je padat a nalézal
pod nimi lidské tvare s takovymi rysy, S nimiz se Ize jinde stézi setkat. Od téch nejkrutéjsich a

cvvr

prekonat sebe sama v okamzZicich obétovani se, v mezni situaci ryzosti citu, pratelstvi a mravni

sily. “ (Pecka 1968, s. 5)

Takto pojaté uchopeni vézenské zkuSenosti poukazuje na jeden zvlaste¢ vyznamny

aspekt: nenahlizi totiZ mezni situaci vyhradné prizmatem tragiky, kdy jako protip6l neopomiji

kladné, Zadouci psychické vlastnosti v jejich nejryzejsi podobg.

3.1.1 Proces adaptace politickych vézii na vézenské prostiredi
Cennymi poznatky k adaptaci jedince na mezni situaci ptispél rakousky psychiatr V. E.

Frankl, jenZ v prib¢hu druhé svétové valky stravil tii roky v koncentraénich taborech Terezing,

Osvétimi, Kauferingu a v Tiirkheimu (Frankl 2013, s. 73).

Na zaklad¢ svych zkusenosti z koncentracniho tabora v situaci, kdy u ¢loveéka pozbyva
hodnoty témét vSe, co bezprostfedné nesouvisi s udrzenim si vlastniho Zivota a se Zivotem
nejbliz§ich, mluvi Frankl o fenoménu znehodnoceni vlastniho ja. Ke znehodnoceni dochazi
vlivem sugesci okolniho prostiedi, ze které¢ho se vytratila hodnota Zivota a distojnost lidské

0soby. Jedinec se tak stava vyluénym objektem vile ostatnich (Tavel 2007, s. 129).
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V koncentracnich tdborech byla lidské existence vystavena deformaci do té miry, soudi
dale Frankl (2006, s. 100), ze je zpochybnén fakt, zda si pozorovatel nachazejici se
Vv koncentratnim tabofe je schopen zachovat dostatecnou objektivitu svého usudku. Pies
uvedené pochybnosti jsou zavéry Franklova pozorovani sebe sama i jinych v podminkach
mezni situace vSeobecné akceptovany a v zasad¢ se shoduji s poznatky dalSich autort (E. Utitz

apod.) k dané problematice.

Z hlediska psychickych reakci vézit na lagrovy zivot definuje Frankl tii ¢asové na sebe
navazujici faze: fazi piijeti do tdbora, kterd predchazi fazi vlastniho zivota v lagru. Treti fazi

predstavuje obdobi po propusténi — presnéji feceno po osvobozeni z lagru.

Pro uvodni fazi je charakteristicky psychologicky ucinek tzv. Soku z ptijeti (Frankl 2006
s. 19). Specifi¢nost tohoto prozitku vymluvné doklada nasledujici scéna bezprostiedné po
internaci do lagru: ,, Zatimco jesté cekame na sprchu, prozivame do hloubky svou nahotu. To,
Ze uz nemame skutecné nic jiného kromé svych nahych tél, (zbavenych vsech viasii a chlupii),
Ze uz ted nevlastnime nic kromé — doslova — holé existence. Co nam zbylo jako pojitko

lapidarné feceno, tlusta ¢ara odde€lujici dosavadni, civilni Zivot.

Po inicidlnim stadiu Soku vstupuje vézent do druhé faze, pro niz je ptiznacna relativni
apatie. Kromé riznych afektovych reakci proziva novacek velmi intenzivné jesté jind hnuti
mysli; jde predevsim o pal¢ivou touhu po svych nejblizsich, které byl nucen opustit. Pronikave
je vniman také pocit hnusu, vztahujici se k veskeré vné&jsi osklivosti, kterou je vézeil obklopen,
pocinaje oble¢enim a konce Zivotnimi podminkami v lagru. VE&zen, ktery se nachazi ve druhém
adaptacnim stadiu, je zpravidla uz natolik otupen, ze ptivykl kazdodenni brutalit¢ a pohledu na
sadisticky tyrané spoluvézné. Otupéni citu, tendence k vnitini nete¢nosti a lhostejnosti
pfedstavuje nezbytné nutny pomyslny krunyt pomdhajici piizplisobeni se extrémnim
podminkam. Stoji za povSimnuti Franklovo konstatovani, Ze t€lesnou bolest zptisobenou bitim
pied¢i bolest dusevni — Vv reakci na nespravedlnost a bezdiivodnost fyzickych utrap (tamtéz, s.
31-34). Jak uz bylo naznaceno, v subjektivnim vnimani dochazi ke snizeni hodnoty vSeho, co
neslouzi nejzékladnéj§imu zajmu, a to preZziti. Pfesto navzdory veskeré primitivité, do niz je
¢lovek v koncentracnim tabote uvrzen (nejen co se tyce vnéjsiho prostredi, ale i ve vnitinim

zivote), mohou se objevovat — tiebaze sporadické — tendence k emoc¢nimu prohloubeni (tamtéz,

5. 44-46).
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Tieti faze, tzn. faze navratu z koncentra¢niho tdbora do bézného Zivota, je provazena
pocitem vnitiniho uvolnéni. Soubézné s tim se nicméné znovunabyta svoboda muize jevit jako

neskute¢na, jako pouhy sen nebo prelud (tamtéz, s. 100-101).

Podstatou zobecnéné zkuSenosti z koncentra¢niho tabora predstavuje axiom, ze duSevni
reakce véznéného Cloveéka nejsou v koneéném disledku vyslednici télesnych, dusevnich a
spolecenskych podminek, nybrz zavisi na vnitinim rozhodnuti kazdého jedince. Podle Frankla
je kazdému vézni dana moznost volby se rozhodnout, co se z n¢j v lagru stane: zda typicky

koncentra¢nik nebo ¢lovek, ktery si uchoval lidskou dustojnost (tamtéz, s. 78).

Franklovy poznatky se do situace ndmi zkoumané cilové skupiny politickych vézii
v mnoha dil¢ich ohledech promita, v jinych aspektech se vSak li§i. OdliSnosti Ize spatfovat
zejména v charakteru koncentracniho tabora jakozto vyhlazovaci instituce, jejimz primarnim
ucelem bylo zbavovat v masovém métitku nepohodlné skupiny obyvatelstva zivota (odtud vzité
pojmenovani ,tovarna na smrt). Dalsi rozdil predstavuje skute¢nost, ze zatimco politicky
vézen byl zbaven svobody na zakladé rozsudku s jednoznac¢né stanovenou dobou trvani,
Vv piipadé¢ koncentra¢niho tdbora nacistického rezimu nemél vynuceny pobyt za ostnatymi draty
jasné Casoveé vymezeni, respektive koncil pro uvéznéného bud’ smrti, nebo vysvobozenim na
sklonku valky. Snad jediny moment, kde lze do urc¢ité miry hovotit o modu ,,provizorni
existence* (Frankl 2006, s. 82), mizeme u politickych vézili vystopovat Vv ¢asovém tUseku
od zatéeni do vyneseni rozsudku, kdy vysledna délka trestu miize byt obestena nejistotou. Coz
ostatn¢ doklada nasledujici vzpominka: ,,(...) je to Sok, kdyz slysite... a odsuzuje se k trestu
vezeni na patndct let. Jenze nez vyjdete ze soudni siné, uz je to vase. Vezmete to na védomi.
Nedovedete si totiz predstavit, co téch patndct let znamend. Zijete jesté v povéstech vazby, kde

se tieba Fikalo, Ze nas budou transportovat na Sibir... a citite jisté ulehceni. “ (Fucik, BartoSek

1989, s. 46)

Oblast, kde se naopak teorie srealitou setkava, predstavuje — odhlédneme-li od
extrémnich podminek — dozajista ostry piedél mezi dosavadnim Zivotem na svobod¢ a aktem
uveéznéni, tedy onen na piedchozich strankach popsany Sok z piijeti, provazeny se strachem:
,, Vsichni jsme nové, dosud nepoznané zmeény télesnych funkci, které byly podminéné strachem,

prekvapenim, nejistotou toho, co se stane v nejblizsi budoucnosti. (Simkova 2018, s. 10)

Prvni obdobi rdmované zatCenim a odsouzenim, patiilo k psychicky naro¢nym
obdobim, kdy byli vézni vétSinou izolovani a byli zbaveni veSkerych socidlnich kontaktu.

Primarni stresor zde ptedstavoval z vysledku procesu. Obdobi ohrani¢ené odsouzenim a
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propusténim bylo hlediska deprivacnich faktorii vice rozmanité v dasledku bohatého socidlniho
prostfedi, jez davalo vzniknout specifickym strukturdm socidlnich vztaht (viz nasledujici
podkapitola), navazovaly se vtahy vzajemné loajality a pomoci, vznikala hierarchie
odsouzenych s pfesné vyty¢enymi rolemi a v neposledni fad¢ také se socialné patologickymi
formami chovani. Vézni se po piechodu z vysetiovaci vazby do vézeni ¢i tdbora potykali
nejcasteji s ambivalentnimi pocity. Skoncila fize samoty a bylo mozné navéazat nové vztahy,
na druhou stranu nastoupil fakt ztraty soukromi, tentokrat jiz na zcela nové Grovni nez pfi
prichodu do vézeni. Nyni se jednalo jiz nejen o dozorce, kteti uvéznéného neustale kontrolovali,
ale také o spoluvézné a jejich permanentni pfitomnost. Piesto se jednalo o svého druhu
vysvobozeni, nebot’ po odsouzeni jiz nenasledovaly zadné vyslechy a c¢lovék mohl své
problémy sdilet s ostatnimi, ackoli se nové prostiedi neobeslo bez konfliktnich situaci

(Pinerova 2017, s, 123-125).

Nasledujici konkrétni zkuSenost podobny proces nazirani vézenské reality v priabéhu
Casu vystizné potvrzuje a zaslouzi si obsahlejsi citaci: ,, Na zacdtku je Zivot ve vézeni mnohem
smutnéjsi nez pozdéji. Vsechno je jiné, i to vlastni ,ja* se zménilo. Zbaveno dosavadniho
Zivotniho rytmu, své cinnosti, prostredi svého domova, Skoly, pratel (...) tocilo se bezradné
V prazdnoté nové situace. (...) Prisel jsi do spolecnosti, kterou sis nevybral, do kolektivu
prikazaného statni moci. Nekdo byl prijemnéjsi, nékdo protivnéjsi, ale vsichni byli virazeni do
kolotoce tabora, do povelii a zdkazii, do prdce, ktera pro né byla nezvykla, do izolace od svéta,
S kterou si jesté nevédi rady. (...) Kdyz jsi mél Stésti, dostal ses do party téch solidnéjsich. Kdyz

to nevyslo, mél jsi k trapeni krimindlu jeste trapeni se svymi spoluvezni. “ (Hruby 2017, s. 23)

3.1.2 Charakteristické znaky vézenskych podminek
Definujeme-li Zzivotni situaci politickych vézni jako situaci mezni, je nutné

charakterizovat a konkretizovat, na ¢em se takové tvrzeni zaklada. Jak bylo jiz zminéno,
totalitni vézeni vykazovalo ve svych konkrétnich podobéch rysy, jez zasadnim zplisobem

urcovaly kazdodenni rezim politickych vézna.

Vystizné vyzniva hodnoceni vézenskych podminek jako boj o preziti kazdého dne
(Bartosek 2001, s 30). V zavislosti na historickém fazi a charakteru jednotlivych pfipadii mohli
byt uvéznéni pocinaje zatéenim konfrontovani s nezfidka brutalnimi metodami vySetfovani, jak
jsou zdokumentovany zejména v souvislosti s politickymi procesy padesatych let minulého

stoleti. Repertoar vysetiovacich metod v tomto udobi zahrnoval dimyslnou kombinaci
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fyzického a psychického muceni. Paradoxem pfitom zustava, Ze v nejveétsi mife mu byli
vystaveni komunisté, ktefi se stali obétmi politickych Cistek. Artur London, jenz pfed zatcenim
zastaval funkci nameéstka ministra zahrani¢i, ve svém nejzndméjSim dile vzpomina:
,»Na pocatku mého pobytu v Ruzyni probihaly vyslechy ve dne v noci. Zacinaly hned rano a
koncily teprve nazitii mezi ¢tvrtou a pdtou, aniz bych si mohl sednout. Zatimco si referenti
odpocivali, byl jsem odveden do cely, kde jsem musel chodit tak dlouho, dokud si mé zas
nevyzvedli. (...) Kdyz mi dovoli, abych spal ty ¢tyri hodiny, na které mam teoreticky ,pravo ",
stanou se tyto hodiny spanku novym mucenim. Musim leZet na zadech, ruce podél téla, na
pokryvce. Kdyz se otocim nebo kdyz zastréim ruku pod pokryvku, okamzité me dozorce, ktery
¢tha u Spehyrky, probudi, poruci mi vstat, slozit liizko, délat drepy s predpazenyma rukama,
musim se svléknout, omyt se a chvili chodit. Teprve potom mi dovoli, abych si znovu lehl.
(London 1969, s. 98-99). Jak popisuje London dale, dlouhotrvajici spankova deprivace ma za
nasledek zachvaty pomateni a halucinace, ,, ...nejsem uz panem svého mozku, mam strach, ze
se zblaznim! Nekdy upadam do stavu naprosté otupélosti a apatie; pohybuji se a jednam jako

automat “ (tamtéz, s. 99-100).

Byt’ se v daném ptipad¢ jedna o krajni pfipad natlaku, ktery byl ponejvice spjat s fazi
vySetfovani, ani po vyneseni rozsudku podminky uvéznénych nebyly takové, aby se daly
oznacit za humanni. Vyvstava zde otdzka schopnosti snaset fyzické a psychické stradani,
pticemz nikoli vzacné je poukdzano na vice destruujici dopad psychického utrpeni, jak o tom
svédc¢i napt. nasledujici hodnoceni: ,, Horsi nez ta fyzicka bolest bylo nakonec to nalomeni

psychické... bezmocnost. “® (Bartosek 2001, s. 22)

Castym priivodnim jevem zejména na lagrech byl hlad v disledku nizkych ptidéla
stravy, trestanci trpé€li také zimou (tamtéz, s. 25). V pracovnich taborech byla nadto povinnosti
tézka fyzicka prace (napt. v uranovych dolech), od jejichz vysledka a plnéni norem zavisela
nejen moznost riznych vyhod, ale také pravé davky jidla (Pinerova 2017, s. 124). Tvrdé
pracovni podminky rezonuji ve vzpominkach mnoha pamétnikti (Mucha 1968, s. 107-108),

neziidka dochazelo ke smrtelnym urazim (Brodsky 1990, s. 64).

Ur¢itym symbolem nelidského zachdzeni s vézni v pracovnich tdborech byly tzv.
korekce, zvané téz ,,bunkry” — malé vlhké kobky urcené pro vykon disciplindrnich tresta,
zpravidla bez oken a v zimé nevytapéné, kde byli vézni drzeni s minimalnimi piidély jidla

po n¢kolik dni, nékdy i1 tydnl. Neékdy byl do korekce uvrzen pouze jediny Elovek, v jinych

3 podrobnéji k této problematice viz kapitola 4.2 Mezi nadé&ji a beznadéji.
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piipadech naopak velky pocet vézi, kteti tak byli nuceni po celou dobu v malém uzavieném
prostoru stat (Pinerova 2017, s. 124). Na dokresleni citujme jednu ze vzpominek: ,, Ze stropu
kapala srazend vodni para. V zimé tam byla zima, skoro jako venku. Dostal jsem na noc jednu
deku, ktera ale nestacila, zvlast protoze se muselo spat na zemi. Kdyz nas tam bylo vic, opirali
jsme se jeden o druhého, abychom neztraceli zbytecné teplo. Nemohli jsme se zahrat proto, Ze
se nedalo ani chodit, protoze byl prilis nizky strop. Jidlo se dostalo asi treti den poprvé. Byla
to voda a chleba. Rano se dostala ¢erna melta. (...) Bunkr byla betonova mistnost s betonovou
podlahou, na které bylo asi 10 cm naplaveného bahna, takze to vypadalo jako udusana hlina.

Vehod byl po pésiné, kterd se svazovala k bunkru v podzemi. © (Bartik 2008, s. 93).

Jakymsi ekvivalentem ,,bunkri* v trestaneckych taborech byly korekce ve véznicich.
Nechvalné proslula v tomto ohledu byla zvlasté véznice Mirov, kde byly korekce ziizeny
v zakladech tohoto n¢kdejSiho stitedovékého hradu. ,, Zdi techto zdkladit byly snad sedm metru
silné a v nich byly udélany kobky. Postele tam byly betonové. Uzké cely s malickym okénkem,

straslive vlhkeé a straslivé studené, i v léte. “ (Bartosek, Fucik 1989, s. 77)

3.2 Politi¢ti vézni a vézenska subkultura
SloZeni vézenské populace prochazelo po skonceni druhé svétové valky vyznamnou

proménou. Krimindlni vé€zné (tj. vrahy, odsouzence za nésilné trestné ¢iny, drobnou kriminalitu
apod.) doplnila nova skupina, tzv. vézni retribuéni. Slo o &eskoslovenské obéany kolaborujici
s nacistickym Némeckem, 'udaky (tj. slovenské klerofasisty) a dale vézné némecké narodnosti,
odsouzené¢ mimotfadnymi lidovymi soudy, popfipadé 1 Narodnim soudem podle
tzv. retribu¢nich dekretli. Retribu¢ni vézni tvoftili relativné uzavienou skupinu, od ostatnich

vézil vétSinou oddélenou (Bouska et al. 2009, s. 34).

Od roku 1948 zacaly vézenska zafizeni plnit politi¢ti vézni odsouzeni za tzv. protistatni
trestné Ciny (odtud také oznaceni ,,statni), tedy Ciny namifené soudobou optikou proti
zékladiim nové etablované komunistické moci (Pinerova 2017, s. 139). Politicti vézni tvofili
pfitom znacné heterogenni skupinu. V jejich fadach miZeme nalézt Cleny a sympatizanty
nekomunistickych stran a spolki, predstavitele burzoazie, vlastniky pozemku, duchovenstvo,
prislusniky inteligence apod. (Bouska et. al. 2009, s. 35). Nelze opomenout véznéné diistojniky
(vetSinou ucastniky zapadniho odboje), z nichZ nejznamé;jsim je patrné general Heliodor Pika,
jenz vsak byl na zaklad¢ vykonstruovaného procesu odsouzen k smrti (Vanic¢ek 2006, s. 159).

Do mnoziny politickych vézni dale spadaji jak skutecné prislusniky protirezimniho odboje a
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spolupracovniky zahrani¢nich vyzvédnych sluzeb, tak také osoby, které se staly obéti provokaci
Statni bezpecnosti nebo byly odsouzeny za pouhy neuvazeny vyrok proneseny na vefejnosti.
Specifickou podskupinu politickych vézint predstavovali nékdej$i prominentni komunisté —

obéti stalinistickych Cistek (Bouska et al. 2009, s. 35).

Vztahy mezi krimindlnimi a politickymi vézni byly nejednoznacné, dochazelo ke
vzajemnému ovliviiovani téchto skupin na riiznych urovnich. Konflikty umocnovala predevsim
ztrata svobody a metody zachazeni s vézni (Fucik, Bartosek 1989, s. 80). Vazby kriminalnich
veéznu k politickym byly vyznamné urCovany piistupem vedeni vézenské instituce. Zejména na
prelomu Ctyficatych a padesatych let bylo politickym vézilim ze strany dozorcti ddvano vyrazné
najevo, ze jim patii nejnizsi pticky pomyslné vézenské hierarchie. Favorizovani byli vézni z fad
kriminalnich i retribu¢nich, respektive ti z nich, ktefi takto nastavenou logiku akceptovali a
politické vézné psychicky i fyzicky napadali. K ¢aste¢nému zklidnéni situace, jestlize vedeni
vézenského zafizeni zvolilo tolerantnéj$i pfistup. Za takové konstelace mohlo dochazet
K postupnému prolinani subkultur politickych a kriminalnich véznt, ke vzajemnému

ovlivitiovani, piipadné i k pratelskym vztahim (Pinerova 2017, s. 143).

Zatimco vztahy mezi kriminalnimi a politickymi v€zni se v prub¢hu ¢asu pozménovaly,
zda se, Ze vztahy k véznim retribuénim zlstavaly konstantni. Politi¢ti v€zni vici retribu¢nim
pocitovali vnitini odpor, coz bylo psychologicky podminéno zkuSenostmi béhem druhé svétové
valky. Ve vézeni dochazelo k paradoxnim setkdnim bojovnikll proti nacismu s nedavnymi
kolaboranty a udavaci, kteti navic obsadili vysoka mista v taborové samosprave (tamtéz, S. 149-

150).

V piipadé politickych vézna zistaly do jisté miry zachovany podobné vztahy jako pied
odsouzenim. Do vlastni subkultury vtahovali normy, hodnoty a vzorce chovani naucené
z pfedchoziho zivota na svobodég, které byly rlizné modifikovany Zitou skute¢nosti. Své
postaveni odvijeli od toho, kym byli v minulosti, kdeZto na status vézn¢ véetn¢ unifikace roli

jako by nebyl bran zietel (tamtéz, s. 151-152).

S ohledem na skutecnost, ze politi¢ti vézni netvofili homogenni celek, je na misté
detailnéji specifikovat nékteré skupiny vézenské subkultury, které se urcitymi znaky nebo
zpusoby jednani béZnému pojeti vymykaly. V nésledujicich odstavcich zaméfime pozornost

na piedstavitelé duchovenstva, véznéné komunisty a zohlednime rovnéz genderové hledisko.

34



3.2.1 Duchovenstvo
Cirkevni politické procesy sméfovaly ponejvice proti katolické cirkvi, stranou represi

vsak neziistaly i ostatni cirkve a nabozenské spolky. Od podzimu 1948 tak vézeiiskd zatizeni
registruji pfiliv knézi a laikd, pfi¢emz duchovni byli nejcastéji souzeni za loajalitu vaci
Vatikénu a prosté vérici rezim véznil za konflikty se statnimi organy nebo za verbalni utoky
vuci rezimu. Tyto mocenské stiety byly prostfedkem k prosazeni statni cirkevni politiky a

eliminace vlivu ndbozenstvi ve spolecnosti (Kaplan, Palecek 2001, s. 73).

Duchovni piedstavovali mezi politickymi vézni jednu z nejvyraznéjSich podskupin.
V nékterych ptipadech byli umistovani spolu s jinymi vézni, jindy dochazelo k jejich dusledné
segregaci ve zvlastnich oddélenich. Podstatnym aspektem, ktery jejich vézenskou zkuSenost
nejen ovliviioval, ale stal se jejim zdkladnim formativnim prvkem, byla vira (viz kapitola 3.2).
Jejim prizmatem bylo uvéznéni nazirano jako zkouska, kterou jim ulozil Biih a kterou je nutno
slozit. (Pinerova 2017, s. 152-153). Jistou vylu¢nost tohoto prostiedi (jiz diive zminény
tzv. muklovsky Vatikan) potvrzuje také Ondok, kdyz konstatuje, ze knézi ve vézeni utvareli
jakousi ,skrytou cirkev®, aktivni i ve specifickych podminkach. Dle jeho vzpominek
predstavovali knézi moralni vzpruhu utéchu i pro mnohé ostatni vézné v podminkach
ponizovani a brutality vézenského rezimu (Ondok 2005, s. 14). Podobné v dalsi vypovédi je
osazenstvo leopoldovské véznice z fad duchovnich oznaovano za vykvét katolické cirkve

(Svoboda 2011, s. 134).

Na vyse vyf¢enych kladnych hodnocenich nepanuje nicméné absolutni shoda, cozZ je
ovSem vzhledem k pestrosti vézenské populace zakonité. Bedtich Fudik, také jiz zminény, se
zminuje o své zkuSenosti se zastupci této skupiny se znaénym despektem, zv1asté pokud jde o
autenticitu viry: ,, Kdyz jsem vidél ve vezeni hodné katolickych knézi pohromadé a byl jsem
S nimi asi rok na jednom oddéleni a na jedné dilné, byla to hruza. Byli to Femesinici, oficialové,
cirkevni urad pro né byla Zivnost. Nebylo v nich ani presvédceni a tim méné vira hodna
nasledovani. “ (BartoSek 2001, s. 119). Vyrazné€ pfevaZzujicim znakem v percepci v€znénych

zastupcl duchovenstva piesto ziistdva schopnost dodavat ostatnim odvahu v tézkych situacich.

3.2.2 Komunisté
Dalsi kategorii, ktera byla vramci vézenské subkultury vyraznéji vyclenéna,

reprezentovali odsouzeni ¢lenové komunistické strany (z vétsi Casti prominentni komunisté).
Ti ovSem na rozdil od ostatnich véziiit méli svou pozici ztizenou v disledku ostrakizace a

vylouceni z vézeniské spolecnosti, Nejenze byli pro komunisty pravidlem Spatné vztahy, ale
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nedokazali si ani vybudovat pevné zazemi mezi svymi soukmenovci, ktefi vyznavali spolecné
z4jmy, mentalitu a hodnoty. Na komunisty odsouzené v politickych procesech piisobil vliv
brainwashingu. Ostatni vézni komunisty ignorovali, pokud je pfimo nevystavovali fyzickym

ataktim (Pinerova 2017, s. 157-158).

Nejznaméjsim komunistickym predstavitelem, jenz se stal obéti politickych procest
(pomineme-li generalniho tajemnika KSC Rudolfa Slanského), je Gustdav Husak, pozdéjsi
ceskoslovensky prezident. Husak, Ucastnik protifasistického odboje, ktery v povalecném i
pounorovém obdobi zastaval vyznamné stranické a statni funkce, byl v r. 1951 zatcen, obvinén
Z tzv. burzoazniho nacionalismu a v roce 1954 odsouzen na dozivoti. Ve srovnani s jinymi
souzenymi komunistickymi pfedstaviteli se vymykal nezlomnosti a state¢nosti, se kterou
vzdoroval vznesenym vykonstruovanym obvinénim i brutalnim praktikam vySetfovateld. Jak
uvadi Machacek (2017, s. 277), ackoli byl Husak vSeobecné povazovan za disciplinovaného
komunistu, charakteristické pro né&j bylo kritické mysleni, individualismus, houzevnatost i jisty
druh mesianismu. Svou situaci si interpretoval nejprve jako omyl vySetfujicich, aby si posléze
vsugeroval myslenku, Ze ti, co jej do vézeni uvrhli, jsou ve své podstaté fasisté, ktefi s idejemi
socialismu nemaji nic spole¢ného. RovnéZ spoluvézni pozdé€ji popisovali Husdka jako
zapalen¢ho a tvrdého komunistu, ktery své odsouzeni vnimal jako nespravedlnost a vinu za to
prisuzoval jednotlivciim, nikoli systému. V priubéhu véznéni se od ostatnich skupin politickych
véziil distancoval; charakterizoval je jako zfanatizované, skutecné neptatele stran a statu, ktefi
si svou nendvist vybijeli na téch, kdo se nadale hlasili ke komunistickému ptesvédceni.
Ve spoluvéznich spatfoval Husék skute¢né, pravem odsouzené kriminalniky (tamtéz, s. 308-

310).

Postoje odsouzenych komunist ilustruje polititka Marie Svermova (odsouzena k trestu
smrti, pozd€ji zméneéno na dozivoti, propusténa po péti letech). Vypovida, ze ani zkuSenost
véznéni ji nezbavil ptiklonu k idedliim socialismu. Na rozdil od Husaka se nicmén¢ po r. 1968
rozesla s politikou a sméfovanim KSC (Svermova 2008, s. 284) a pozdgji se stala signatatkou

Charty 77.

Véznénim prosla také naptiklad vdova po popraveném tajemnikovi KSC Josefa
Slanska: ,, V' Ruzyni jsem si vytvorila novou predstavu o Zivote, ktera mé prece jen udrzovala
V rovnovaze. Bylo tieba zapomenout, ve kterém stoleti Zijeme, jak by se mélo s clovekem
zachazet a pripominat si jen, ze jeskynni c¢lovek taky nemél k Zivotu skoro nic. (...) Prosté jsem

si rekla, Ze je mozno Zit i bez dodrzovani nejprimitivnejsich hygienickych zasad, spokojit se

36



S jidlem, které ti daji, netouzit po cteni, kdyz ti nedaji knihu, nespat — protoze to se tady taky

nesmi — jednoduse prestat touzit po cemkoli (...) a premyslet. “ (Slanska 1990, s. 170).

3.2.3 Zeny
Vedle muzu se tedy v soukoli tfidni justice ocitaly také zeny, které byly odsouzeny za

protistatni ¢innost, jiz se vSak v mnoha ptipadech nedopustily nebo byla nesrovnatelné mensi,
nez bylo uvedeno v rozsudku. Na zakladé dochovanych historickych prament dnes jiZ nelze

zcela posoudit, jaky byl skute¢ny rozsah jejich protirezimni ¢innosti (Pejcoch 2014, s. 8).

Dehumanizovany piistup k véznénym Zendm ze strany statni moci predstavoval bézny
kolorit zenskych véznic (Bursik 2006, s. 13). Zejména v poéatcich komunistické diktatury byl
osud muzl a zen uvéznénych za tzv. protistatni trestné ¢iny v mnoha ohledech podobny, at’ uz
se jedna o tragické hygienické podminky, kvalitativn€ i kvantitativné nedostatecnou stravu a
tézkou fyzickou praci (tamtéz, s. 26). V jinych aspektech se nicméné zkusenost politickych

vézeiikyn v porovnani s muzskymi protéjsky lisi, je proto na misté se ji zabyvat.

Zenska vézetiska zkuSenost byla vyrazné formovéna kulturné podminénymi
predstavami o rolich muzZe a Zeny ve spole¢nosti. Zenska role byla tradiéné zaméfena na rodinu,
manzelstvi a vychovu déti. Momentem odsouzeni byly tyto role pozménény nebo na cas zcela
odsunuty. Odlouceni od rodiny piedstavovalo pro odsouzené Zeny jednu z kardindlnich otazek,
jez znesnadnovala adaptaci na vézeniské podminky. Na nékteré Zeny pusobila také skutecnost,
ze byly pfed svym zat€enim piivyklé na urcity standard v bydleni, nocovani nebo zpisobu
stravovani, ktery byl ndhle absolutné zménén. Prozivani vézeniské reality Zen vyrazné odliSuje
také jejich dlraz na Zenskou identitu a vSe, co je od ni odvozené: krasu, péci o vlasy nebo
obleceni. Ustavni odév znamenal v symbolické roving pretrzeni poslednich viditelnych pout
s domovem. Prijeti uistavniho obleceni znamenal ponizujici akt, ktery byl v rozporu s pojetim
zenskosti (Pinerova 2017, s. 66-70).

Pobyt ve vézeni pfedstavoval 1 pro zeny tizivou zivotni situaci. Kromé ztraty
ptirozen¢ho kontaktu se svou rodinou byly nuceny se vypofadavat se skutecnostmi, na né€z za
dané situace nebyly pfipraveny (tamtéz, s. 275). Z toho pohledu mozné ponc¢kud paradoxné
vyzniva posouzeni Dagmar Simkové, kdy podtrhava pravé atribut Zenstvi jako zasadni faktor
pieziti ve vézeni bez dusevni Gymy: ,, Ve vézeni neni rozdilii, kdyz jde o nasili. Rozdil je jen
V tom, ze Zena je celym svym ustrojim docela jina nez muz, nejen fyzicky, ale predevsim svou

vnitini podstatou. Md néjak silnéji vyvinuty instinkt preziti. (Simkova 2015, s. 25). Sviij ndzor
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Simkova opird o nasledujici pfipodobnéni: ,, Zda se, Ze muzi nesou zajeti a ponizeni hur nez
Zeny, snad proto, ze od davnovéeku jim byly prisouzeny vilastnosti heroické, které je tezke
prokazovat kazdy den. Jednorazova statecnost je snazsi nez kazdodenni stokrat nic, které

umorilo osla. ** (tamtéz, s. 25-26).

V pameétech politickych vézenkyn znatelné rezonuje negativni vztah ke kriminalnim a
retribu¢nim vézenkynim. Navzdory tomu, ze se n¢které kriminalni vézenkyné ptizpiisobovaly
hodnotam Zen odsouzenych za politické ¢iny, dochazelo misty k projeviim nasili v takovém
rozsahu, které bylo politickym vézenkynim nepiijemné. Jedna se praveé o fungovani subkultury
politickych a krimindlnich vézenkyn, kde se genderovy aspekt vyraznéji projevuje
(Pinerova 2017, s. 273-274). Ke zméné dochazi v Sedesatych letech v dasledku velké amnestie,
kdy mnoho politickych vézenkyn bylo propusténo a zbyvajici ¢ast byla vystavena plisobeni

norem a standardim chovéni vézenkyn odsouzenych za kriminalni delikty (tamtéz, s. 277).

Na tomto misté je nutno podotknout, Ze vySe nastinéné charakteristiky vézeniské
subkultury se vztahuji k obdobi od roku 1948 — 1960, ¢aste¢né i pro obdobi Sedesatych let
20. stoleti. Od sedmdesatych let se naplno uplatiovala postup umistovani politickych vézit
mezi vézné kriminalni. Ugelem této praxe bylo pobyt za miizemi lidem, ktefi vystupovali
v opozici k normaliza¢nimu reZimu, zproblematizovat, coz s sebou piinaselo fadu nevyhod a
kazdodennich diskriminacnich opatfeni. Paradoxné poté dochéazelo ke stiznostem vedeni
vézenské spravy na ,,nezadouci ideologicky vliv politickych vézii na ostatni uvéznéné

(Bursik, rok neuv., s. 142-144).

3.2.4 Dozorci
Dozorci nejsou piimo soucasti vézenské subkultury ve smyslu, ze by spadaly do nékteré

z vyse priblizenych kategorii, dotvareji vSak Zity svét véznic 1 pracovnich tdborl. VEézeni ze své
podstaty ptedstavuje misto, kde dozorci uplatiiuji moc nad bezmocnymi vézni (tiebaze
»,bezmocnost® véznénych nelze povazovat z absolutni). Personalni obsazeni véznic proslo od
roku 1945 vyznamnymi zménami. Jiz po skonCeni druhé svétové valky doSlo ke snizeni
vybérovych kritérii pro budouci dozorce a zplisobilost pro vykon sluzby nebyla posuzovéana
s takovou peclivosti jako v pfedvalecném obdobi. Dalsi zasahy do skladby sboru vézeiiské
straze piines] Unor 1948, kdy prvni vyména dozorcti nasledovala bezprostiedné po

komunistickém pfevratu. Vyména vézeiiského personalu v tomto obdobi méla za nésledek
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velkou fluktuaci pracovnich sil, a to nejen z hlediska pfijimani a kddrové ocisty personalu, ale

také mezi jednotlivymi vézenskymi zafizenimi (Pinerova 2017, s. 190-193).

Jako nejvice problematickd se ukazala otdzka ndboru novych dozorcti. K vykonu tohoto
povolani byli preferovani jedinci rekrutujici se z délnické tfidy. S nové pfichozimi ptislusniky
se zasadn¢ pozmeénovala také politicka prislusnost dozorct,, kde dochéazelo k néartstu poctu

piedunorovych ¢leni komunistické strany (tamtéz, s. 193).

Vztahy mezi politickymi vézni a dozorci byly vymezeny na jedné stran¢ stigmatem
politickych vézni coby nejvice prondsledované skupiny tfidnich neptatel, na druhé strane,
z perspektivy vézil, symbolizovali dozorci silu, jeZ je zbavila svobody, a zaroven se zde
stietavaly az na vyjimky (viz uvéznéni komunisté) neslucitelné politické a moralni postoje.
Tuto skutecnost beze zbytku vystihuje konstatovani, ze ,,v ldgru neexistoval zadny smir

s vezniteli** (Bartosek 2001, s. 29).

Dle retrospektivni tivahy jednoho z pamétnikti bylo mozné dozorce z hlediska jejich
mentality a pfevazujici osobni motivace kategorizovat do tii zékladnich skupin. Prvni kategorii
tvoftili jedinci ve vleku stranické a statni propagandy, druhou skupinu tvofili bachafti vyznacujici
se byrokratickym pfistupem k vykonu povolani, lpénim na dodrZovani ptedpisti. Posledni
skupinu predstavovali dozorci se sadistickymi sklony, ktefi zaroven pro politické vézné

pfedstavovali nejvyssi miru nebezpeci (Bursik 2009, s. 26).

Typickym vyrazem despektu a pohrdani ve vztahu k dozorcim je ptfidélovani jim
riznych, vétSinou hanlivych nebo posmésnych prezdivek na zakladé urcité vystizné
charakteristiky ¢i vlastnosti. Tak v ¢eskoslovenskych véznicich a taborech kolovala alternativni
jména jako ,,Kozenej Jirka®, (Padevét 2019, s. 31), ,,Permonik®, ,.Skrhola, (Bursik 2009, s. 44)
apod.

I mezi dozorci se nicméné vyskytovaly vyjimky, ktefi k politickym v&ziim pfistupovali
vstiicné. Nejvyraznéji se takto do historie zapsal Cenék Petelik, dozorce, ktery v pribdhu
pusobeni ve véznici Plzen-Bory pomdhal politickym vézinlm zprostiedkovavat pisemny
kontakt s rodinami, donasel balicky potravin, kufivo a poskytoval jim informace o politické
situaci (Hladik 2011, s. 20). Po odhaleni byl odsouzen k trestu smrti, k vykonani rozsudku doslo
v roce 1950.
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4 Politicti vézni a smysl Zivota

Piibéhy politickych véziii v Ceskoslovensku druhé poloviny minulého stoleti
predlozily mnozstvi dikazl, ze ani perspektiva dlouholetého uvéznéni nemusi znamenat
otazky po hledani smyslu zivota spoutaného ztratou svobody: ,, Vypadalo to strasné jednoduse.
Zdisciplinované télo. Ale pod timto povrchem zdani byl nedisciplinovany duch, bylo tam utajené
pismo, které psalo jiny pribeh. Mohl jsem nemyslet na ty tupé prikazy a mohl jsem se pokusit
rozplést klubko svého Zivota, které tady zatim koncilo. Mohl jsem lustit, jaky to ma smysl. “

(Hruby 2017, 5. 7)

4.1 Reflexe smyslu Zivota ve vybranych teoriich a filozofickych p¥ristupech
Hledani odpovédi na otazky po smyslu zivota pfedchdzi porozuméni tomu, v ¢em

spociva boj o Stésti. Na rozdil kuptikladu od nébozenského pojeti smyslu lidského Zivota
vSechny ostatni vyklady smysl Zivota vyvozuji pravé ze Zivota samotné¢ho, tzn. rozvijenim
urcitych stranek skutecného Zivota (Machovec 1965, s. 38). Myslenkové dédictvi tohoto razu

po sob¢ zanechala anticka filosofie.

Anticka filosofie

Epikureismus povazoval za jedinou skute¢nou moudrost slasti, rozkoSe a pozitky.
V tomto pojeti kazdy promarnény den piedstavuje nenahraditelnou ztratu, naopak o slasti jiz

prozité nelze Cloveka ptipravit (tamtéz, s. 39).

Podobné pftislusnici Skoly hedonické zastavali nazor, ze smysl Zivota spociva
Vv télesnych slastech. Hedonisté ve svém uceni misty zasli tak daleko, Ze v z4jmu ukojeni
rozkoSe hléasali dovolenost libovolného ¢inu. Jakékoli mravni idedly byly odmitnuty coby

posetilé (tamtéz, s. 41).

Naproti tomu kynismus se konstituuje jako projev odporu proti véénému pachténi se za
dosaZenim slasti. Za smysl Zivota je prohldsen pravy opak, absenci potieb, stacit si sdm, o nic
vngjsiho neusilovat, nalézt uspokojeni v tom, co mame. Stésti tedy netkvi v ukajeni potieb

lidské piirozenosti, ale naopak Vv jejich potlatovani, v sebevychové k nezavislosti na téchto
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potiebach. Ve svém dasledku kynismus nabadal lidi k vnitini aktivite, k Gsili o mravni pevnost

a odolnost (tamtéz, s. 55-57).

Stoicka skola u€inila pokus o prohloubené pojeti smyslu zivota. Také stoicismus nalézal
smysl Zivota v dosazeni vnitini sebekazn¢, mravni osobnosti odolavajici jakymkoli ranam a
pohromam, ale na rozdil od kynismu nevolad po potlacovani potieb a tuzeb, nybrz voli cestu
zalozenou na praktické aplikaci soustavného filosofického studia, na urceni role individua
v ramci celkového spolecenského déni. Zatimco u vSech dosavadnich filosoft antického obdobi
byly otazky filosofie a etiky pojiméany izolovang, teprve u stoikii jsou otdzky smyslu lidského
zivota a etiky celkové zcela podtizeny filosofickému poznani obecnych zakonitosti ptirody a
svétového déni (tamtéz, s. 58-59). Jediné opravdové §tésti tak spoc¢iva v moudrosti a mravnosti,
V zaujeti spravného stanoviska ke skute¢né tvainosti svéta, ke kolobéhu vSech véci. Zaroven
vznika idedl stoického mudrce — ideal sobéstacné osobnosti odolné viici vSem vnéjSim aktim
nahodilosti Stésti a nestésti. Jeho cilem neni dosazeni slasti, ale ti€ast na fadu veskerych véci,
v némz vznik se stiidd se zanikem, vzestupy s pady, Stésti s nestéstim. Tak 1 smrt, nemoci,

bolesti a tryzen je nahlizena jako nedilna soucast zivota (tamtéz s. 61-62).

Existencialismus

Otazky smysluplnosti Zivota zasadil do centra svého zajmu existencialismus. Ustiedni
otazku hledani smysluplnosti Zivota dava do souvislosti s Zivotnim bojem. Existencionalismus
zamé&fuje pozornost na snahu lidi nalézat smysl své existence tim, Ze svému zivotu pfisuzuji
urcity ucel a berou na sebe odpovédnost a zavazek podle tohoto pojeti Zit a jednat. Byt lovékem
zna¢i v tomto pojeti nebyt pevné determinovan, ale disponovat svobodnou vili. To v sobé
obsahuje moZznost volby, rozhodovat se pro jednu z danych moznosti a na zéklad¢ vlastni volby
jednat. Lidska existence je protagonisty tohoto sméru vykladana jako neustaly boj, zdolavani
zivotnich ptekdzek na cesté Cloveéka k realizaci vlastniho potencialu. Ve zminéném boji se
zarovenl vynoifuji nové moznosti, které¢ vedou k hlubs§imu porozuméni a navadéji Clovéka
k nachazeni novych Zzivotnich cest. Duraz je kladen na schopnost vytvareni a objevovani

smysluplnosti déni. Z hlediska tématu prace se jevi jako zvlasté dilezité, ze tato schopnost

nachazi vysostné uplatnéni v nepfiznivych situacich (K#ivohlavy 2006, s. 103-104).

K zakladnim axiomiim existencialistického pojeti zivota patii tedy piedpoklad, ze
clovek je definovan jako bytost hledajici smysluplnost své existence. Tim je polozen diraz na

vnitini, psychickou stranku ¢lovéka, na vypovéd daného ¢lovéka o sobé a o diivodech, proc¢
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chce zit. V interakci s druhymi lidmi a okolnim svétem je ¢lovék spoluautorem svého sebepojeti

a smyslu svého zivota (tamtéz, s. 129).

Viktor E. Frankl a jeho pokracovatelé

Viktor Frankl byl zakladatelem tzv. tieti videnské Skoly, jez vesla ve znamost 1 pod
oznacenim logoterapie. O Franklovi jsme se jiz zminili v kapitole pojednavajici o mezni situaci
a jeho pobytu v koncentraénim tabofe. Na nasledujicich fadcich uved’'me néktera dalsi jeho

vychodiska ve vztahu ke zkoumani smyslu zZivota.

Frankl ¢lovéku prisuzuje schopnost odhalit jedine¢ny a neopakovatelny smysl, skryty v kazdé
situaci. Tuto schopnost ve Franklové pojeti zprostiedkovava svédomi, které nabada cloveéka,
aby &elil osudu za jakychkoli okolnosti. Clovék odpovida na otizku o smyslu Zivota svym
kazdodennim bytim. Clovék se nema zabyvat tim, co o¢ekava od Zivota, naopak on je tim, kdo
je tazan (tzn. kopernikovsky obrat). Zivot se nedotazuje slovy, ale ve formé Zité skute¢nosti a
rovnéz tak odpovéd’ se nedava slovy, nybrz Ciny, jednanim. Odpovédi Cloveéka je prebirani

zodpovédnosti, v niz tkvi smysl lidské existence. (Tavel 2007, s- 39-41).

Mezi jinymi obzvlast’ vynika postulat, ze ve vSech zivotnich situacich lze spatfovat
ulohu, a tedy i smysl byti. I na prvni pohled negativni stranky zivota, jako je utrpeni, vina ¢i
dokonce smrt mohou byt proménény v néco pozitivniho, jestlize k nim jedinec zaujme spravny
postoj (tamtéz, s. 58). Védomi smyslu propijcuje ¢lovéku piedpoklady vydrzet vSechny zivotni
tézkosti. V disledku uvédomovani si smyslu roste s vnéj$imi piekazkami vnitini sila odporu
jedince (Frankl ji nazyva vzdornou silou ducha). Clovék je nepietrzité stavén pied rozhodnuti,

zda své utrpeni transformuje ve vnitini vykon (tamtéz, s. 62-63).

Frankliv odkaz ve svém dile rozvijeli Elisabeth Lukasovéa, Alfried Léngle nebo

Kazimierz Popielski.

Proces vytvareni smyslu a nachazeni smysluplnosti ziti je odvozovan z nejriznéjSich
zdrojli a ovlivnén riznymi poZadavky, do urcité miry je smysl déni odpoveédi na konkrétni
pozadavky. Takova odpovéd mé nicméné formu tvotivého zvladnuti a vyrovnavani se s tim, co
dany clovek zazil a prozil. Tvorbu smyslu lze charakterizovat jako ukol, jenz vystupuje

v Vv

(Kfivohlavy 2006, s. 49-50).
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4.2 Mezi nadéji a beznadéji
Deformovana a skli¢ujici realita véznic a trestaneckych taborti v kombinaci s mnohdy

dlouholetymi tresty odnéti svobody se zakonité promitaly ve vnimani vlastni Zivotni situace
politickych vézna a mohly snadno vyvolat pocity bezvychodnosti a beznadéje. Tento nahled

predstavuje leitmotiv v retrospektivnich vypovédich uvéznénych zen i muzi.

24

v ¢asech miru, kdy oficidlni propaganda hlasala rasici socialistickou budoucnost, zatimco zita
pfitomnost mimod¢k davala vzpomenout na internaci v koncentracnich taborech druhé svétové

valky. Pfitom i jimi mnozi pamétnici prosli.

Beznadéj

Symptomatickou pticinou pociti beznadéje bylo védomi vlastni bezmocnosti, vystaveni
cizim silam, kterézto pocity zprostitedkovava jeden z ucastniki popisovanych déjii za pouziti
témét lyrickych jazykovych prostiedki: ,, Kazda vterina, kazdy zdzitek, kazda myslenka byly
provazeny stdle pritomnym refrénem zaskrceného srdce, horkosti, kterd prostupovala celé télo.
Nebot' ,zZivot byl jinde", pritomnost byla od néj amputovaina, byla jen odrazem nesmysiného
systéemu bezduché disciplinace. Kazdy okamzZik pripominal, Ze pritomnost je jen prizrakem

Zivota, ktery zde byl silné zredukovan. “ (Hruby 2017, s. 20)

Umérmné délce trestu na trestance doléhalo védomi, 7e nadchazejici 1éta za miizemi
budou vyplnéna beztvarou prazdnotou, védomi odlouceni od rodin, piatel a domova (tamtéz, s.
23). Dalsi odvozenou emo¢ni reakei byla litost nad vlastni bezmocnosti: ,, (...) clovék mél jisté
predstavy o svété i o sobé a najednou zjisti, Ze je trtina, zZe je prach, smeti, s nimz mohou zamést

nebo nalozit, jak chteji. ““ (Bartosek 2001, s. 23)

Negativni psychické rozpolozeni se nicméné neobjevovalo izolovang; charakteristické
je urcité ,,prelévani* nalad do raznych poloh, leckdy znenadani. Tak 1 stesk a uzkost mohou
prechazet v ulevu, jiz ptinasi napiiklad nad&je (Mucha 1968, s. 66). Je tedy nutno mit na zieteli,
ze nadéje 1 tisnivé pocity provazené beznad€ji zastupuji pouze krajni poly, pficemz jsou soucasti
kontinua pestré skaly proménlivych myslenek, uvah a pociti. Takové vychodisko zaroven
naznacuje prostor vymezeny konkrétni situaci ¢lovéka v konkrétni situaci, jinymi slovy otvira
se moznost volby panujici podminky trpné akceptovat nebo jim aktivné Celit. V podstaté totéz

vystihuje formulace poukazujici na skuteCnost, Ze ,,represe miize skoncit bud ocistou a

zvednutim hlavy (...), nebo sebepokorenim*. (Bartosek 2001, s. 121) Nezbytnym krokem
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K vnitinimu odporu bylo uvédoméni si moznosti takové volby, coz s sebou neslo odmitnuti
sebelitosti (Rambousek 1999, s. 200). Jevi se pfitom jako vcelku pravdépodobné, ze piihodnéjsi
podminky pro projevy vzdoru poskytovaly pracovni tdbory, které v porovnani s véznicemi

zprostiedkovavaly tésné&jsi sepéti jednotlivce s kolektivem.

Nabizi se v této souvislosti otazka po pohnutkéch, jez vedly politické vézné k revolte,
zohlednime-li ptedpoklad, ze ,, ...v tom nejhorsim case lidské matohy bojovaly (...) dal o Zivot,
o lepsi podminky, lidstejsi, proti té hrize. “ (Bartosek 2001, s. 40) Autor ptedchozi Gvahy Si
vzapéti sam odpovida: ,, Stdle jde podle mé o zakladni otazku: zda miize clovéek existovat sam,
nebo mit néco nad sebou. (...) Jestlize uznds, Ze je néco nad tebou, neznamend to, ze se pokorné
sklonis a smiris s danym stavem. Tvou povinnosti je naopak, aby ses choval jako cloveék. (...)

Revolta, vzpoura, je pro mé povinnosti cloveka, ktery je svobodomysiny.  (tamtéz, s. 40-41)

Jak vidime, v nacrtnutém hledisku je vzdor kategorickym imperativem a je zaroven
ziejmé, ze zminény pozadavek ,mit néco nad sebou” se neomezuje na ryze nabozenské
konotace slovniho spojeni, ale ze odkazuje k moznosti transcendence v §ir§im slova smyslu (viz

také kapitola 4.4).

Vzdor

Hodnoty jako svoboda, spravedlnost zastavaly funkci univerzalii, které usmériiovaly,
mobilizovaly jednani vézni, propljcovaly mu vlastni smysl a pfedznamenaly odpor proti
diktatute v podminkach hlubokého ujafmeni. Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze se jednalo
o utéchu porazenych, provazenou hofkym pocitem bezmoci v Citové prazdnoté kriminalu
(Hruby 2017, s. 80-81). Bylo by pfesto Vv rozporu s historickou skute¢nosti podlehnout iluzi
vSeobecné rezistence v ramci subkultury politickych vézni — veSkeré projevy odporu je nutné
posuzovat piipad od piipadu. Zdokumentovany jsou naproti tomu i nazory pfisuzujici
politickym vézitim nizkou miru osobni odvahy, a to s poukdzanim cetné zastoupeni piisluSnika
inteligence, kterd se — dle uvedeného minéni — obecné jako socidlni vrstva statecnosti pfilis

nevyznacovala (Bartosek 2001, s. 125).

Faktem nicmén¢ zlstava, ze vzdor nabyval v zavislosti na konkrétnich podminkach a

okolnostech nejriznéjsich forem. Jednou z nich byla stdvka, ktera vypukla v cervenci roku
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1955 v jachymovském tabote Rovnost v souvislosti s pravé probihajici zenevskou konferenci.*

V tabote se pii té prilezitosti rozmohla fdma, ze dojde k inspekci ze strany Mezinarodniho
cerveného kiize, ktera bude vysetfovat podminky, v nichz v€zni jdchymovskych tabort ziji.
Tato fama byla spoustéCem vyhlaseni stavky se zamérem odepfit praci, dokud k ocekavané
inspekci nedojde. ,,Duchu Zenevy“ podlehli nejen muklové, ale i vedeni tdbora a namisto
tvrdého potlaceni tiché vzpoury zvolilo taktiku ustupki a vyjednavani. Po kratké fazi uvolnéni
vsak opét nasledovalo opétovné utuzeni poméru a Stavka byla nakonec potlacena (Svoboda

2011, s. 127).

Projevy vzdoru se neomezovaly pouze na muzské osazenstvo, VE&znice v Pardubicich,
kam byly umistovany zeny s udélenymi tresty nad deset let, byla opakované dé&jistém aktii
odporu proti stdvajicim pomeériim. Rizena Vackova, profesorka klasické archeologie a
historicka uméni, kterd za mfiZzemi stravila dlouhych 15 let, byla v prib¢hu vykonu trestu
nékolikrat kazensky trestdna za odmitdni vykondvat prace o nedé¢lich (s ohledem na jeji
nabozenské presvédCeni. Dalsi demonstrativni formou protestu Ruzeny Vackové bylo
vyhlaSeni hladovky, a to hned tfikrat: v letech 1955 (na protest proti nejasnému pravnimu
postaveni vézné v pardubické véznici®), 1961 (z diivodu protipravniho zamitnuti zadosti o
zprostiedkovani rozhovoru S dozor¢im organem ministerstva vnitra) a konen¢ 1966, kdy
spoustécem byla nespokojenost se zarazenim do III. napravné vychovné skupiny a soucasné
na protest proti zdkazu provozovat na ubikacich hromadné modleni se spoluvézenkynémi

(Blahova et al. 2015, s. 143-144).

NejvyraznéjSim  ¢inem, knémuz Vackova spoleéné s dalSimi jedenacti
spoluvézenkynémi prikrocila, bylo napsani dopisu tehdejSimu generalnimu tajemnikovi OSN
Dagu Hammarskjoldovi, o jehoz oficialni navstévé Ceskoslovenska v éervnu 1956 se
dozvédéla z denniho tisku. Ve svém dopise Vackova a dals$i zeny popisuji stav Ceského
veézenstvi, zvlasté pak s pfihlédnutim k netinosnym podminkam ve véznicich, krutosti pfi

vyslesich a nerespektovani statutu politického vézné® (tamtéz, s. 145).

Jako projevu vzdoru Ize vnimat i pokusy o Uték, at’ jiz (ve vétsi mife) z pracovnich

taborli nebo z véznic, které byly pfirozenym jevem vézeiského Zivota. Utéky se vyskytovaly

4V Zenevé probéhlo setkani ¢elnych predstavitel(i USA, Velké Britanie, Francie a Sovétského svazu s cilem
zmirnit mezinarodni napéti. Navzdory ocekavanim svétové verejnosti konference hmatatelné vysledky
neprinesla.

5 Zminénd hladovka byla sou¢asti hromadné akce, jiz se podle nékterych odhadd zGéastnilo aZ 520 Zen.

6 pisatelky dopisu byly nasledné pievezeny na vy3etiovaci oddéleni véznice na Pankréci, kde stravily pfiblizné 3
tydny, a poté potrestany odejmutim vyhod véetné novin na dobu tfi mésic(.
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jak individualni, tak ve skupinach. Dostat se vSak za hranici ostnatych drath a hlidkovych vézi
bylo témét nemozné. Lesy v piihrani¢nich oblastech byly pravidelné pro¢esavany pohrani¢niky
se psy. Pokud pak méli vézni na utéku setrvat v hranicich naSeho statu, dopadeni bylo pouze
otazkou Casu. VétSina utéki se nezdafila a ostatni vézni, tfebaze s konkrétnim utékem neméli
nic spole¢ného, byli za to trestani hodinami stani na placu nebo ptikazem vykonat urcitou praci

navic (Dvotakova 1992, s, 196-198).

Tyto pokusy uniknout z dosahu represivni moci se pfitom nevztahovaly pouze na
muzskou podmnozinu politickych véziili. Dokladem toho budiz ptipad Julie Hruskové, ktera jiz
n¢kolik mésicli po odsouzeni k trestu odnéti svobody na 15 let organizovala (byt nezdatreny)
pokus o utek. Oficialni zaznamy Hruskovou vykresluji jako silnou, zatvrzelou osobnost, kterou
ani nejhorsi podminky nedokazaly zlomit: ,, ... Odsouzend nema potiebny zdjem o zvySeni svého
vwkonu v prdci. V trestu se chova neukaznené. Byla jiz trikrat kazensky trestana pro poruseni
radu. Jednou pro pripravu utéku, jednou pro ucast na hromadné hladovce odsouzenych. Po
strance politicke se stdle projevuje jako silné zamérenda proti dnesnimu zrizeni. Povahy prudké,

uminéné, dobrodruzné. “ (Pejcoch 2014, s. 46-47).

Ze ptitom odhodlani nepodvolit se nepramenilo pouze z &isté individualnich pohnutek,
ale 7e jeho intence piekratovaly prostor vézeiiskych zdi, naznatuje Dagmar Simkova,
souputnice Julie Hruskové z pardubické véznice: ,, Stale jsme vérily, Ze my, statisticka cisla,
jsme zivym zdznamem protestu, jakymsi mementem pro lidi Zijici ve svobodném sveté.
Varovanim, symbolizujicim svobodu rozhodovani a viile. (...) Byly jsme fanaticky sebeobéti,

hledani idealu, svobody proti neuprosné autorite, verily jsme, Ze pomahame tvorit novou dobu

a historicky soud ukdze, Ze to nebylo ¢iré blaznovstvi. “ (Simkova 2018, s. 95)

Nad¢je

Nadéje zaujima ve vztahu ke zkoumané problematice vyznamnou ulohu. Polédkova
(1994, s. 20-21) se nad timto fenoménem zamysli ve své praci zamétené na hledani vnitinich
zdrojl k zvladadni meznich situaci, jez autorka oznacuje jako mezni situace druhého stupne.
Jedna se o takové situace, kdy ztraty realizace subjektivné dalezité hodnoty. V tomto typu
mezni situace nedochazi ke zni¢eni hodnoty samé (napt. lidska dustojnost, svoboda), naopak
zUstava v platnosti a ¢lovek si k ni uchovava bytostné zavazny vztah, ale jeji realizace, skrze

niz jednotlivec na hodnoté participoval (event. participovat chtél), neexistuje nebo je mu
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nedostupna.’ V dané situaci nelze pivodni stav obnovit a je zaroveti nejisté, zda nékdy dojde
k alternativni realizaci téze hodnoty. Za takové konstelace je nutno situaci predevsim vydrzet;
vydrzet hluboky rozpor mezi tim, co jednotlivec vnima jako v nejvyssi mife zadouci (tzn. co
by ,,mélo byt*), aby si zachoval svou integrovanou existenci, a tim, co v dané situaci prosté

v

,Jje*, bez ohledu k podminkam jeho nejvlastnéjsi identity a aktualnim moznostem Zivota.

Urcita nepostradatelnd hodnota tedy v mezni situaci druhého stupné ztraci svou
konkrétnost, zatimco pietrvava v lidské mysli jako idea — védomi toho, bez ¢eho nelze zit. Pro
uvéznéného Cloveka, ktery vaze smysl svého Zivota k pratelstvi, resp. k lidské dastojnosti, neni
doufat v nové setkani ¢i ve svobodu. Vychodiskem v takové situaci je obrat k budoucim
moznostem nové realizace téze hodnoty. Takova situace proto vyzaduje maximalni mobilizaci

nadgje® (tamtéz, s. 21).

Lze se v této souvislosti opravnéné¢ domnivat, ze zatimco aktivace vzdoru vyzadovala
urcité psychické a osobnostni dispozice, diky cemuz vzdor samoziejmou reakci na uvéznéni
nepiedstavoval, prvek nadéje byl minimalné v urcité podobé¢ a ze své podstaty vlastni kazdému,
kdo byl nucen ¢elit faktu ztraty svobody, a to bez ohledu na vék, pohlavi nebo socialni status
pied zat¢enim. Tento ptedpoklad, aplikovany do vézenskych podminek, pregnantné podtrhava
konstatovani, ze ,,aby clovék mohl Zit, musi mit néjaky vysnény cil“. (Simkova 2018, s. 87)
Podobn¢ vyzniva nahlizeni budoucnosti jakozto tvarné substance, ktera mobilizuje k Zivotu a
se smrti nebyly schopny uloupit mi radost z anéteni toho, co je mym viastnim Zivotem. *“ (Mucha
1968, s. 97) Na jiném misté tentyz autor prozaickou formou vyzdvihuje vyznam nadéje coby
generatoru dusevni sily: ,,Jediné nadéje udrzuje Zivotni elan, kdyz je zle. Staci vzit nadeji a

razem zhasnou sveétla jevisté jako na konci generalni zkousky. ** (tamtéz, s. 77)

Zamétime-li se na zdroje nad¢€je, odhalime pfinejmensim dva nosné momenty, od nichz
se nadé¢je politickych vézii odvijely. Prvni z nich mél politicko-spoleCensky ramec a uzce
jménu doslo K uvéznéni. Jinymi slovy, nadé&je byly v tomto ohledu spjaty s vyhlidkami na
zhrouceni rezimu a zménu spolecenskych poméri. V dobovych ohlasech tyto tendence nejlépe

vystihuji ndzory (ve vztahu ke komunistickému rezimu) jako ,, v§ichni jsme byli presvédcent,

7 Naproti tomu za mezni situaci prvniho stupné autorka poklada situaci, kdy realizace uréité hodnoty je
ohroZena (tzn. plvodni stav Ize obnovit). Aby viak toto ohroZeni spadalo do kategorie meznich situaci, musi se
jednat o ohroZeni svrchované vyznamné hodnoty pfi sou¢asném naplnéni podminky, Ze odvratit toto ohrozeni
musi byt krajné obtizné (Poldkova 1994, s. 19).

8 Srv. k tomu FranklGv koncept ,,op&rného bodu v budoucnosti“.
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Ze komunismus rupne *“ (Vrkocova 2007, s. 144), ,, ...Ze se to takzvané zvrtne *“ (Bartosek 2001,

s. 24) apod.®

M¢éné ambicidzni, o to vSak vice realistiCtéjSi variantu predstavovaly nadéje spojené
nikoli se zhroucenim rezimu, nybrz s uvolnénim spolecenskych pomér. Tyto nad€je navic
mély oporu v konkrétnich udalostech na poli doméci i zahrani¢ni politiky. Hlavnimi ,,uzlovymi
body* v tomto sméru byly rok 1953 v dusledku imrti J. V. Stalina a K. Gottwalda a o tii roky
pozdéji XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu s pralomovou kritikou kultu
osobnosti, a jesté t€hoz roku 1956 mad’arské povstani namifené proti stalinistické diktatute
(které bylo zahy sovétskou armadou brutalné potlaceno). Zminéné udalosti se pomérné citelné

promitly také Zivota a podminek v lagrech a véznicich.?

Druhy vyrazny motiv pravideln¢ rozdmychévajici nadéje byl vazany na jednotlivé
osudy véziu. Tykal se moznosti udéleni amnestie, tedy prominuti zbytku (nebo alespoii
zkréaceni) trestu. Zvésti o bliZici se amnestii nebyly v ¢eskoslovenskych vézeniskych zatizenich
ni¢im neobvyklym. V praxi k nim dochazelo pfi pfilezitosti kulatych vyroé¢i riznych udalosti

apod. (Bursik 2006, s. 72).

Nadéje vkladané do vytouZené amnestie byly Castou pfi¢inou nejriiznéjSich fam a
zklamanych ocekéavani, coz vedlo k polemikam, zda plané nadé&je ve vysledku spise
kontraproduktivné. Zaznivaly vSak rovnéz hlasy nedoporucujici brat nad¢ji, tfeba nicotnou,

v piipadg, Ze ji nelze nahradit n&¢im vyssim (Simkové 2018, s. 31).

Rozsahlé amnestie se v Ceskoslovensku uskute¢nily v letech 1948 pii piileZitosti
nastupu Klementa Gottwalda do funkce prezidenta republiky, 1953 pii nastupu Antonina
Zapotockého do prezidentského ufadu a v roce 1955 pii ptilezitosti desatého vyroci osvobozeni

Ceskoslovenska. Politickych véziili se nicméné vyrazné dotkla teprve amnestie z roku 1960,

9 Neni bez zajimavosti, Ze Gvahy na dané téma se nevyhybaly ani v okruhu neddvnych prominentnich
komunistt, v té dobé véznénych: , Rozvijely se dalekosdhlé spekulace. V Ceskoslovensku dojde ke svobodnym
volbdm pod kontrolou Ctyf mocnosti, bude zrusena armdda a vsichni politi¢ti vézni budou propusténi. Nékteri
(...) prijimali zpravu s velikou rezervou, ale jini s neobycejnou fantazii teoretizovali, jak vSechno probéhne a co
vSechno se muZe stdt (...).“ (Hromadko 2017, s. 195)

10 Dopad uvedenych udalosti doklada s uréitou dadvkou nadsazky napt. BedFich Fuéik: ,Zména nastala uz v roce
devatendct set padesdt tri, po smrti Stalina a Gottwalda. (...) V roce ¢tyriapadesdtém jsme na M9rové mohli uz
mit noviny, v Sestapadesdtém v Ruzyni jsem mél moZnost i odebirat anglické vyddni ruského ¢asopisu Novd
doba. Na Mirové jsme méli i Literarni noviny (...). Nemohli jsme si stéZovat uzZ skoro na nic — neZ na nedostatek
svobody.“ (Fucik, Bartosek 1989, s. 67) Nadéje probuzené madarskymi udalostmi naopak kyzeny efekt
neptrinesly: ,Zprdvy ze sousedniho Madarska, i kdyZ deformované rozhlasovou cenzurou a bolsevickou
propagandou, nds vzrusily nadéjemi, ale po krachu hluboce deprimovaly. Nechtéli jsme uvérit, Ze revoluce byla
potlacena, a vinili jsme sobecky Zdpad ze zrady.” (Svoboda 2011, s. 163) Podobnou zkusenost véetné pohasnuti
nadéji zminiuje i vySe citovany Bedfich Fucik (Fucik, Bartosek 1989, s. 76).
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kdy ve dnech 10. az 12. kvétna opustilo brany véznic podle oficidlnich udaji 5601 politickych
véznd, tzn. 64 procent z jejich celkového poc¢tu (Rokosky 2011, s. 36). Tento akt mél zaroven
dalekosahly dopad na skladbu vézeniské subkultury a proporciondlni zastoupeni politickych

véznu v jednotlivych zafizenich.

4.3 Fenomén pratelstvi politickych vézii
Prvek, ktery nejvice odliSuje soucasnou a tehdejsi vézenskou subkulturu, predstavuje

fenomén pratelstvi (Pinerova 2017, s. 277). Subkultura politickych vézii méla nepopiratelny
vyznam pro formovani ptatelskych vztahl. Setkavali se zde lidé neztidka velmi inteligentni,

jejichz fe¢, mravy, chovani a nazory byly jiz ¢asto zformovany (tamtéz, s. 152).

Vyznam priatelstvi ve vypovédich politickych véziili rezonuje opakované a ve vzacné
shodé&. Nejinak je tomu i v piipadé K. Pecky, od né&jz se dovidame: ,, Zivot tam, ndpli Zivota
byla v pratelstvi (...). " (Bartosek 2001, s. 34) Tutéz dilezitost piisuzuji hodnoté piatelstvi i
dalsi: ,, ...ta pratelstvi, ktera vznikala ve véznicich, to je obrovska vec. Protoze my, i kdyz jsme
spolu nebyli treba na cele, jsme ziistali celd ta léta prateli, protoze my jsme si jeden druhého
overil. A ten krimindl, to je skutecné zkouska charakterii. (...) Tady je strasne dulezité mit to
spolecenstvi. Jakmile si clovek vytvori spolecenstvi, neni sam.* (VrkoCova 2007, s. 268-269)
Jak naznacuji nékterd svédectvi, kolektiv ptatel sdilejicich stejny ud¢€l do jisté miry suploval

rodinu (Rambousek 1999, s. 214).

Pinerova (2017, s. 276-277) si v§ima fenoménu pratelstvi v zenskych véznicich jako
jednoho z nejdulezitéjsich atributi pomahajicich prestait podminky ve vézeni se vzty¢enou
hlavou a moralné nezlomené. Ackoli je nutné vzit v uvahu i fakt jisté idealizace vzpominek, nic
to neméni na skutecnosti, Ze Zeny pii zpétném pohledu povazuji pratelstvi vytvorend ve vézeni
za trvald a pevna. Byly si navzajem oporou, poskytovaly si utéchu a ve slozitych udobich.

Mnohé piatelské kontakty pretrvaly i po propusténi.t!

Podstatny faktor pfedstavovala skutecnost, ze politi¢ti vézni si vytvofili vlastni moralni

kodex, ktery reguloval jejich jednani. Mezi zavazna pravidla patfilo nebonzovat, vzijemné si

11V kontrastu k vzadjemné solidarité vézeriskych cel duch pfatelstvi po propusténi nejednou vystfidalo
rozéarovani z chovani nékdejsich pratel. Slovy D. Simkové (2018, s 91): ,,AZ pak jsme vidély, jak Zivot za zdi
zesmutnél a zesedivel, jak touha preZit zménila ty, které jsme znaly jinak, jak mdlo ndm ziistalo skutecnych
pratel.”
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pomahat, udrZzovat odstup od dozorcti apod. Dodrzovani nepsanych zasad poskytovalo

politickym vézitim kli¢ ke smysluplné existenci (Bouska et al. 2009, s. 38).

Pro politické vézné v obdobi normalizace, kdy uz vzhledem ke zménam v pfistupu
k odsouzenym nebylo mozné pocitat s podptirnou funkcei kolektivu ostatnich vézit svédomi (ti
jiz byli ve vétSin€ ptipadi rozptyleni mezi kriminalni vézn€) ptedstavoval od konce 70. let

vzpruhu aktivismus tzv. Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych (VONS).*2

Pii zkoumdni tématu pratelstvi nelze v ptipad¢ politickych véznd, resp. vézenkyn
opomenout fenomén tzv. ,,vézenské univerzity. Jednalo se o cyklus prednasek, které v prubehu
50. let minulého stoleti v organizovala v pardubické véznici odsouzena univerzitni profesorka
RiiZzena Vackova. Pfednasky se konaly v dobé€ pracovniho klidu ¢i momentalni volné chvile na
prostranstvi mezi vézenskymi bloky, Castéji pozde vecer ¢i v noci po uzamceni bloku véznice
ostrahou. Prednasky zahrnovaly riiznoroda témata z oblasti kulturniho vyvoje lidstva, historie

nebo uméni a tésily se znacné oblibé (Pousta in: Vackova 1999, s. 266).

12 \yybor na obranu nespravedlivé stihanych byla nezavisld iniciativa zaloZzend 27. dubna 1978 skupinou
signatarl Charty 77 s cilem sledovat pripady policejni a justi¢ni svévole. Zaméfili se na kauzy osob trestné
stihanych nebo véznénych za projevy svého presvédéeni. Postizenim pomahali zajistovat pravni zastoupeni a
také se zprostfedkovanim financni a jiné pomoci. Zpravy o monitorovanych pfipadech predavali rovnéz do
zahranici, odkud se prostfednictvim rozhlasovych stanic Svobodna Evropa, Hlas Ameriky ¢i BBC dostavaly zpét
do Ceskoslovenska. Vétsina kauz byla spjata se silicimi projevy nesouhlasu s politikou komunistické strany,
Casto souvisela s Ucasti ob¢an( na protirezimnich demonstracich. V fijnu 1979 byla pétice ¢lend VONS (Otta
Bednarova, Vaclav Benda, Jifi Dienstbier, Vaclav Havel a Petr Uhl) odsouzeno k nékolikaletym nepodminénym
trestim odnéti svobody (Blazek, PaZout 2008, s. 7).
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3) Vyzkumné Setieni

Teoretickym vychodiskem vyzkumného Setfeni je predpoklad, Ze reflexe smyslu Zivota
Vv pribéhu uvéznéni z implicitné nespravedlivé pfi€iny ma urcujici vliv na prekondni

vézenskych podminek a faze uvéznéni.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Jak bylo ptedeslano v tivodu této prace, vyzkumné Setteni si klade za cil zjistit, v jaké

formé se vnimani smyslu zivota vynoiuje v textech vézenské korespondence, a zaroven zjistit,
jaké zdroje pocitované naplnénosti individudlniho Zzivota jejich osobni korespondence

naznacuje.

Hlavni vyzkumna otdzka ma nasledujici podobu: Jaké duchovni zdroje, resp. konkrétni

podoby vniméni smyslu Zivota vedly politické vézn¢ k pfekonani faze uvéznéni?

5.2 Vyzkumny design
Vzhledem k tematickému zaméfeni prace jsme zvolili kvalitativni vyzkumnou strategii.

Podle Miovského (2006, s. 17) kvalitativni pfistup je aplikovatelny pro popis, analyzu a
interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych jevi vnitini
¢1 vnéjsi reality, a to s vyuzitim kvalitativnim metod. Pfedpokladem pro jejich vyuZziti je
v neposledni fad¢ jedine¢nost a neopakovatelnost zkoumanych jevii a mohou byt tedy riznymi

lidmi vnimany odli$né a v nestejnych rovinach.

5.2.1 Metoda ziskavani kvalitativnich dat
Metodou sbéru dat je analyza dokumentd — v nasem ptfipad¢ analyza korespondence

politickych véziili. Pod pojmem analyza dokumentl se rozumi vyzkumna strategie zaloZena na
analyze jiz existujiciho materialu (event. materialu, ktery vznika interakci mezi vyzkumnikem
a ucastniky vyzkumu). Analyza dokumentu je v SirSim smyslu definovana jako kvalitativné-
interpretativni analyza a vyznacuje se rozmanitosti svého zdmeéru, pfi¢emz rozhodujicim faktor

predstavuje kvalitativni interpretace (tamtéz, s. 98-99).

V naSem ptipadé¢ jsme zvolili kanalyze knizné¢ publikované texty vézenské

korespondence s tim, ze jejich autofi museli spadat do cilové skupiny politickych véznd, a
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s dodrzenim pozadavku, aby uvedené texty vznikly v pribéhu uvéznéni (tzn. nikoli napf.

po propusténi).

5.2.2 Metoda zpracovani a analyzy dat
Ziskana data jsou interpretovana S vyuzitim interpretativni fenomenologické analyzy

(IPA). Tato metoda se zaméfuje na porozuméni zité zkuSenosti ¢lovéka. Pomaha detailné
prozkoumat proces utvaieni vyznamu vlastni zkusSenosti jednotlivce, coz nasledné umoznuje
porozuméni dil¢i udalosti nebo procesu — fenoménu. IPA je obecné povazovana za metodu
poskytujici v porovnani s jinymi kvalitativnimi pfistupy vice prostoru pro uplatnéni kreativity
ve vyzkumném procesu. Jevi se jako vhodna perspektiva nahliZeni na kvalitativni data, jestlize
je naSim zamérem popsat a interpretovat zpiisob, jakym nositel zkuSenosti, kterou zkoumame,

prisuzuje této zkugenosti vyznam (Riha¢ek et al. 2013, s. 8).

Pti vyuZiti této metody je nutné si uvédomit, Ze prostfednictvim analytického procesu
nelze dosahnout ¢istého popisu zkuSenosti v prvni osobé. Analyza textu bude vzdy soucasné
interpretaci, coz znaci, ze vysledek nikdy nemiize zachytit esencialni zkusenost jednotlivce

(tamtéz, s. 11).

Co se tyce velikosti vyzkumného vzorku, IPA obvykle pracuje sniz§im pocétem
respondentli. Vzhledem k povaze fenomenologického vyzkumu je Zadouci se zamétit na nizsi
pocet participantli (eventudlné jen na jednoho) s podminkou, aby vystizn€ reprezentovali

zkoumany fenomén. Podstatna je pfitom také homogenita zvoleného vzorku (tamtéz, s. 13).

5.3 Vyzkumny vzorek — charakteristika a kritéria vybéru pripadi vyzkumu
S prihlédnutim k pfedmétu zkoumani byla kritéria pro vybér vzorku nésledujici:
a) délka trestu: minimalné 10 let
b) alespon 5 let z celkové délky odnéti svobody musi spadat do obdobi 50. let dvacatého

stoleti.

Uvedend kritéria byla podfizena pozadavku, aby okolnosti jednotlivych piipada
korespondovaly s pojetim mezni Zivotni situace, jak je popsana v teoretické Casti.

S timto védomim jsme pfikrocili mapovani vydanych kniznich tituld, jejichz obsahem

byla autenticka korespondence politickych véznd. Ukazalo se, ze takovych tituli je sice

relativné¢ dostatetné mnozstvi, nicméné naprosta vétSina texti vznikla b&hem uvéznéni
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V obdobi normalizace, navic dostate¢na nebyla s ohledem na nase kritéria ani vySe tresti autora
této korespondence. Dalsi ptekazku odhalila pfedbézna obsahova analyza publikovanych textu.
Jak zahy vyslo najevo obsahové zaméteni dopisil (zejména v disledku plisobeni cenzury) stézi

umoznovala provést analyzu se zaméfenim na fenomén vnimani smyslu Zivota.

Z vyse uvedenych divodi jsme se rozhodli vyzkumné Setieni na analyze pouze jednoho
vzorku. Pisatelkou zvolenych texti byla Ruzena Vackova, jez byla v roce 1952 odsouzena
K trestu 22 let vézeni, pfiemz propusténa byla po patnacti letech, tj. v roce 1967. Naplnéna tak

byla ob& nami nastavena kritéria.

5.4 Analyza ziskanych dat
Z analyzovaného souboru korespondence vykrystalizovaly tematické celky, jez jsou

tvoteny jednotlivymi tématy a jejich dil¢imi podkategoriemi. Vysledky analyzy budou na tomto
misté popsany V narativni podobé¢, a to v souladu se zminénymi okruhy témat. Dvé dominantni

a zastfesujici témata v naSem ptipad¢ reprezentuji mezilidské vztahy a oblast hodnot.

5.4.1 Mezilidské vztahy
Oblast mezilidskych vztahli zahrnuje vztahovy ramec mezi autorkou dopist a dal$imi

aktéry a nasvécuje vyznamy, jez jsou témto vztahim z pohledu pisatelky sohledem na

vyzkumnou otazku pfisuzovany.

Rodina

Okruh rodiny pfedstavuje zcela logickou a nanejvy$ pfirozenou oblast naseho
zkoumani. Je tomu tak uz z toho pohledu, Ze jsou to pravé rodinni piisluSnici (otec, sestra,
synovci), jimz autorka svou korespondenci adresuje, s nimiz vede svého druhu dialog a k nimz

se ve svych pisemnych promluvéach vztahuje.

Uvodni aspekt, kterého si mizeme v této souvislosti viimnout, tvoii asova osa
minulost-budoucnost, jejiz prvni komponentu tvoii vzpominky (ve smyslu vyvolavani
minulych d&jt). Cteme: ,, Vzpominala jsem dnes mnoho na Vas, kluci. Na Tebe, Andrejku, jak
Jjsi byl malicky, na nase spolecné vychazky. “ Vzpominka je urena synovctim Riizeny Vackové.
Kromé odkazu na spole¢né straveny ¢as v minulosti v§ak skryva i ur¢itou sebevycitku smérem

Kk pfitomnosti. ,, A mnoho jsem Ti, srdécko drahé, v téchto oblastech zistala dluzna a
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porozumim ti asi lépe. (...) Vzdalila jsem se Tobé, Zijes sva nejintenzivnéjsi léta (...). “ Promita
se zde védomi odlouceni a z toho vyplyvajici omezend moznost byt i€astna na jejich vyristani,
potazmo formovani osobnosti. Tento povzdech se nicméné zahy pieklapi do roviny nadéje, jez
s sebou nese obraz budoucnosti, ktera slibuje vse dosud promeskané vynahradit: ,, ale da-li Buh
a prijdu-li, pochopis, Ze jsi se mné stal jesté blizsi, Ze jsem s Tebou a se Sasenkou cela léta Zila.

A budeme spolu formovat bohatstvi, které jste si nastradali. *

Jindy se vzpominka na minulost vaze k postavé otce, respektive svému vlastnimu
détstvi, coz autorka dava do souvislosti s procesem starnuti. Nabizi se tvaha, ze pohled na
vlastni détstvi miize byt soucasti ur¢itého zivotniho bilancovani: ,, Starnu — a proto vidim zive
tolik obrazu z detstvi a Tebe, drahy tatinku, a vzpominam, jak jsi mne braval na jizdy za
pacienty. “ Také zde nasleduje prolnuti casovych rovin, tentokrat mezi minulosti a pfitomnosti:
,, Tak se to spojuje s mym nynéjsim tésnym vzpominanim na Tebe, tati, na Vas oba s Maruskou.
V noci, kdyz se probudim, vzpominam na Tebe, jestli bdis a prechazi-li Zivot v Tobé kolem
Tebe. “ Minulost vyvstava rovnéz v okamziku otcova umrti: ,, Citim, jak mi uz tatinek zive schazi
a zvlast Vam. (...) Kdyz se modlim, a to skoro ustavicné, vidim ho jako Zivého, mladého a velmi
Jjasného. “ Vizualizace ,,mladého otce® pfitom miize souviset s dlouhymi 1éty odlouceni, ¢ehoz
dasledkem je vpaméti a ve vzpominkach fixovana podoba blizkého cloveéka ne zcela

korespondujici s redlnym vékem doty¢ného.

PfinejmenSim stejné vyznamné zastoupeni jako vzpominky na minulost ma také
anticipace budoucnosti (viz 1 pfedchozi strana). Tematizace Casu, ktery ma teprve nastat,
promlouva ze sdéleni synoveim: ,, Mi milovani kluci, prosim Matku Bozi, aby mi bylo dovoleno
sdelit se s Vami o zkuSenosti viry, vzdélani i Zivota, prosté a samozrejmé. *“, podobné tak i sestie:
., (...) dosli jsme také, a hodné oklikami, jako Goethitv Faust k tomu, Ze ,jen ten zaslouzi si Zivot
a svobodu, kdo je musi kazdodenné ,dobyvat‘. To je vitézné poznani. V ném se také sejdeme.
Tesim se na spolecny Zivot, da-li Buh.“ Jindy je budoucnost formovana v kontextu s Zivotni
perspektivou synovci: ,, Vim, Ze mné je snadneji nez Tobe, ktera mas na starosti Zivoty svych
synit a v tom budoucnost vseho, co md hodnotu a smysl, protoze i na nich zalezi (...), bude-li
svet o néco lepsi. ““ Je evidentni, Ze budoucnost predstavuje smyslutvorny material. Soucasné
s minulosti pfemost’uje pfitomnou realitu poznamenanou uvéznénim a nadto obsahuje zietelny
prvek nadéje — spojené s ocekavanim, ze svét se stane lepSim. (,, Nadéje neni jenom néjaka
abstraktni ctnost, ale je to, drahouskoveé, staly stav ditvery, Ze jak dobreé, tak i zlé je pro nds

hodnota, kterd usti do dobra vyssiho. *)
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Dalsi vyrazny moment v ramci okruhu ,,rodina* pfindsi podtéma, jez jsme pro nase
potieby oznacili jako duchovni pouto. S ohledem na ucel vyzkumu jej lze povazovat za
zéasadni element z hlediska zdroji smyslu zZivota, alespon co se ty¢e okruhu ,,rodina“. Mizeme
jej na strankach dopist identifikovat v ¢etnych vypoveédich: ,, Md milovanda sestricko a vSichni,
velmi mnoho na Tebe a na Vis vsechny ted myslim a je mi krdsné, Ze jsem V Praze pobliz (...).
Fyzikalni blizkost opravdu umocnuje pocit blizkosti. “ Reflektovany pocit blizkosti nutné¢ vsak
nemusi (a ani neni) byt podminén blizkosti geografickou. Svéd¢i o tom i nasledujici citace
dopisu odeslaného jiz opét z véznice v Pardubicich: ,, Vérte, Ze je mi dobre; na téle jsem zdrava
a na duchu si délam niterné excercicie a tak jste mi vSichni jesté bliz a drazsi.“ Jedna se o stav
dusevniho ¢i ptresnéji duchovniho rdzu. Vzajemné niterné sepéti Ize dokumentovat rovnéz
ukazkami, které promlouvaji zcela jednoznaéné: ,, Jsem s Vami v duchu stale i plné. Vzpominam
si na mnohou néhu, které jsem dobre nerozuméla. (...) Clovék ted vidi kazdou minutu Zivota
V plnosti dobroty. A nejen u Vas, zZivych, i u mrtvych, s kterymi Ziju v Zivotném spolecenstvi.
S babickami — ano, i dédecky — nemluvé o Babockovi a o Sandym.® Vidim, jak je Zivot Zivy a
Jjak je uzasné krdasné to nase spojeni ve vire cirkve zivych, mrtvych a svatych. “ V tomto ptipadé
dokonce piekracuje hranice ,,vezdej$iho* svéta. Vymluvné vyzniva také vyznani urcené
synoveum: ,, Vy dva, miij drahy Sdsenko, jste pro mne ty vzacné prstynky, o nichz se mi,
pamatujete-/i jeste, také kdysi zdalo. Ovsem, zZe Zivé slovo a Zivy styk, jsou-li mozné, ¢lovek taky
potrebuje. Duchovni pasmo je silnym poutem. * Symbolika prstenti, které muzeme chapat jako

zévazek vérnosti, hloubku sdéleni umociuje.

Ptipojme jesté vystizny komentaf priblizujici, pro€ je duchovni blizkost kladena vys nez
prosté vzpominani jeden na druhého: ,, Clovék (...) to, co prozivi a tu pFitomnou chvili uz
schovava pro nejdrazsi lidi, a ti jsou v Bohu s ndmi ustavicné. Vite, drahousci, to neni
vzpomindni v dusi, to je spolecny Zivot, ustavicnda pomnoznd pritomnost, jako by clovek Zil

ve vicerozmerném prostoru, ve kterém duch obsahne soucasné vic nez tri rozmery. *

V daném kontextu se jednd o veli¢inu, kterd je zdanlivé ukotvena v pfitomnosti,

ve skutecnosti vSak bofi a prekracuje dimenze ¢asu i prostoru, prolamuje stény vézenskych cel.

Dalsi bod, u n&jz se zastavime, jsou dopisy. Ty maji co do ¢inéni s vySe vzpominanymi
duchovnimi pouty, tako dopisy ptreklenuji limity definované uvéznénim: ,,Jsem ale rada, ze
Vam mohu sama psat. Vim vsak, Sasenko, zZe si prece jen v myslenkdch korespondujeme, trebaze

si ted’ jesté s tetickou nevis praktické rady.“ Zatimco duchovni pouto znamena hodnotu samo

13 Jsou minéni Vladimir Babodek, bratr RGZzeny Vackové, a jeji $vagr Alexandr Sandy.
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o sob¢, vyména korespondence v porovnani s nim predstavuje spiSe prostfedek, jak toho

dosahnout, a zaroven je i jeho osobitym Vvyjadienim.

Ulohu korespondence ve vztahu k vnimani vzajemné blizkosti vhodné popisuje
napt. tato citace: ,, Tak Ti dnes pisu na Tvé narozeniny, drahy tati, a mam pocit, Ze jsem opravdu
blizko. Dostala jsem uz za ctyri dny Vas dopis z 29. ¢ervna a také jsem mela velikou radost ze
zprav i ztoho, co vrém bylo.”“ Neznamena to ovSem, Ze by dopis schraval pouze roli
informacni a komunikacni, skryva potencial doplnit rezervoar vnitinich sil: ,,Dékuji Vam,
milovani drahouskové, za vSechnu radost a silu, kterou mi davate svou laskou, péci i drahymi

a tak plnymi dopisy. “

A prave zasluhou duchovniho sepéti, které si uchovava svou bezpodmine¢nou platnost
bez ohledu na vnéjsi okolnosti, znamena pisemna komunikace ,,pouze® urcitou nadstavbu
V procesu vzajemného sdileni: ,, Nedostala jsem dosud zadny dopis od Vs, a tFebaze jsem velmi
Stastna, mam-li néco od Vas a néjaké zpravy o starych pratelich, prece nejsem sklesla, kdyz nic
neprijde nebo mi neni vydano. Nase spojeni, mi sladci drahousci, neni zavislé na lidech a na
Jjejich dobré ci zlé vuli (...)." Psani dopist nabyvalo takika ryst posvatného ritudlu: ,, Tak
zacinam uz jedendcty rok, a prece (...) mam Vam co psdt a prece jesté je v nas tolik lasky a
tolik vnitiniho obsahu, Ze je mi svatkem Vam psat a od Vs dostat dopis. “ Dopisy jako pojitko

s vnéjSim svétem a blizkymi vztahy narusovaly ubijejici stereotyp vézeiiského rezimu.

Osobni setkéni, tfebaze v neumérné dlouhych intervalech, k tomu na kratkou dobu'* a
pod dozorem, dopliuji skromnou nabidku moznosti udrzovani vzajemného kontaktu. Dozvuky
podtématu navstévy rezonovaly v myslenkach i ohlasech jak rodinnych pfislusnikd, tak

samotnych odsouzenych.

Navstévy tak podobné jako dopisy mohly dodat tolik potfebnou psychickou vzpruhu.
Od Riizeny Vackové se dovidame: ,, Chtéla jsem Vam hned psat po té premilé navstéve a
podékovat Vam za vse, co jste v sobé a s sebou prinesli (...) A moc mé to za Vami tahlo. “ Opét
je patrné, Ze lakadlem nebyla toliko fyzickd ptitomnost, ale pfedevSim nepostizitelné a
nehmatatelné stranky téchto tidkych, o to vice vSak ocekavanych setkdni. Podobné vyzniva i
jedna z dalSich reakci na bezprostiedné uplynulou navstévu: ,,(...) vroucné Ti dékuji za
navstévu a za vsechny ty dobré i krasné véci, kterymi jsi mne i jiné oblazZila. (...) Ovsem, méla

‘

Jjsem urcity pocit mijeni, nikoli osobniho, nikoli rodinného, ale v poméru k podstaté veci.*

14 Navstévy byly v té dobé povoleny v tiimé&si€nich intervalech (tzn. 4 za rok) a bylo na né vyhrazeno vidy pouze
60 minut.
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Krom¢ obvyklych projevli vdécnosti zaujme na konci sdéleni drobny ndznak urcité diskrepance
a lze pouze spekulovat, jakou okolnosti byla vyvolana. Krom¢é omezeného prostoru a
nemoznost sdélovat si informace mimo povoleny rdmec v prubéhu navstév, podobné svazujici
pravidla ztéZzovala dorozumivani i ve formé pisemné. Da se piedpokladat, Ze adresat textu se
V poznamce orientoval, nicméné nezaujaty pozorovatel se v predivu jemnych narazek a jinotaja

ztraci — stejné jako oko cenzora kontrolujiciho nezdvadnost obsahu.

Bez ohledu na vyse uvedené navstéva predstavovala udalost vpravdé vyjimecnou, jez
mohla uvéznéného docasné uvést do vztahu povznesenosti az euforie: ,, Tak vroucné Vam dekuji
za Vasi navstevu, znamenala pro mne tolik radosti a sblizeni zase fyzického, ze Vam a darci
vSech radosti, nemohu byt ani dost vdécna. A lituji jen, Ze ja jsem Vam mohla ze sebe dat tak
mdlo a tak zmatené. Ovsem, vSe, ceho se clovek dotkne i jen tak letmo, je potom, po navstéve
jako krystal, ktery ukazuje vSechny hrany a na hrandach celé spektrum skutecnosti v jejich
vyznamu. Zdanlivé vSedni véta nebo sdéleni je zkratka hranou, na niz se obrazi zivot.
Na piedchozich fadcich jsme svédky takika kuridzni situace, kdy pisatelka verbalizuje pocity
nevyvazené kompenzace navstévnikiim ze své strany. Jednd se o ndzornou ukazku
neegoisticky, resp. altruisticky zaméfeného jednéani. To zachazi v jiném ptipad¢ tak daleko, ze
Riizena Vackova zvazuje odepteni si navstév s ohledem na dusevni stabilitu jejich blizkych:
,,Jsem skoro rozhodnuta, Ze pokud budu v Pardubicich, Ze si nebudu navstévy zadat. Vidim Vas
nesmirné rada a chvilka s Vami znamenda pro mne mnoho, ale abyste prave Vy, témér pri kazdé
Vasi navstéve, meli Soky, to je i pro mne neunosné. (...) Vérte jen, Ze Vas stale a ¢im dal ve veétsi
hloubce miluji a jsem Vam vdécna.*“ Zda zminované nervové otfesy mély ptiivod v prostiedi,
kde se navstévy odehravaly, nebo mely jinou pficinu, ani v této situaci nejsme schopni urcit.

Poselstvim sdéleni je nicmén¢ hlavni zfetel na blaho ostatnich pfed z4jmy vlastnimi.

Altruistické zacileni se poji také se zav€recnym podtématem v rdmci sledovaného
tématu a tim je sdileni bfemen. Toto podtéma ma svou charakteristikou blizko k dfive
definovanému duchovnimu poutu; jeho podstatou je prvek spoluprozivani nejriznéjSich

tézkosti, které ptindsi zivot na svobod¢ ostatnich ¢lend nejuzsi rodiny.

Je pfiznacné, ze zamér sdilet nelehky osud je explicitné dan do piimé souvislosti se
smyslem pobytu mezi vézenskymi zdmi; propijcuje takové existenci opodstatnéni. Zaroven
zde vystupuje prvek (jakkoli nepatrné) védomé obéti. Jesté vice zde vystupuje predpoklad, ze
,,duch* je na rozdil od fyzickych danosti ¢lovéka rezistentni proti nasilnému spoutani: ,, Md-li
mit tato ma ,uzaviend' existence nejaky smysl, je to prave sdileni bremen s Vami venku a
dokonce umensovani jich nepatrnymi obétmi. A ma mit smysl také tim, Ze si prave v tomto
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oddeleni poustky rozsirujes nejen ndazorove a poznavaci, ale i citové obzory. “ Paradoxn¢ tedy
uvéznéni pfinasi pozitivni Sanci rozsifit si obzory, v protikladu K ubijejicim ,,nutnostem
poznamendvajicim bézny zZivot. Zcela charakteristické je rovnéz to, ze obtize pobytu ve vézeni
je ve svétle starosti na svobod¢€ umenSovany a bagatelizovany: ,, 4 ¢lovék je tu méné uondavan
vSednimi nutnostmi nez Vy. Prosté obtizné véci nevnimds, nebo je beres s humorem a to je
namaha celkem mala proti tomu, Ze pravé vsednosti a obtize denniho Zivota jsou u Vas venku

vskutku nutné. Miizes tedy na mne nalozit cokoliv, a docela bez zasluhy, ti unesu a sdilim.

Celou zpravou prostupuje myslenka ohleduplnosti a citlivosti vii¢i starostem druhych.

Ostatné i1 dalsi sdéleni mohou navozovat dojem, jako by tézkosti v zivoté sestry byly
rovny straznim vézenského zivota: ,, Sdilim s Tebou Tviyj Zivot, ktery je opravdu rudimentarni:
za teplo platis ,dolovanim* a ,cisténim ‘ uhli, za jidlo honbou po koristi — az po odstranovani
zbytki. “ Lze si pov§imnout, kromé vyjadieni vzajemnosti, také obraz elementarniho Zivota,

ktery spise nez co jiné¢ho evokuje boj o holé preziti.

Motiv sdileni a potfeba ulehcit nabyvd na vyznamu v obdobi Vanoc. ,,Ma draha
sestricko, (...) myslim na Tebe mnoho ted’ ve dnech vanocni pripravy a chtéla bych Ti ulehcit
ve vSem, co je na ni tézkého. (...)* Piimér vosku tavené¢ho ve vyhni svétla slibuje katarzni
vyusténi prozivanych starosti: ,,Budu s Vami a budu vzpominat, az se vsecky Vase starosti na
chvili rozptyli pod stromeckem, a budu Tobé a vsem obtizenym prat, aby se vsecko zlé tavilo

Jjako vosk ve vyhni svetla.

Spoluvézenkyné

Také okruh pojmenovany ,,Spoluvézenkyné“ ma ve vztahu k mapovani zdrojh
smysluplnosti zcela logické opodstatnéni. Zadny vézeti, politického nevyjimaje, se v prostiedi
véznice nepohybuje ve vzduchoprazdnu, ale buduje si socidlni vazby, aktivné vstupuje do

cetnych interakeci.

Téma spoluvézenkyn se v publikované korespondenci objevuje ziidka a nelze se nad
tim pozastavovat; prednost dostavaji oblasti, jeZ pisatelku 1 pfijemce dopisii propojuji, jinymi
slovy, co je jim néjakym zpiisobem spolecné. Frekvence vyskytu v daném piipadé vSak
tentokrat s vyznamem oblasti zcela nekoresponduje. A to navzdory skutecnosti, nebo mozna
prave proto, Ze se jedna o socialni kontakty, které si vzhledem okolnostem jedinec nevoli, nybrz

je do nich vsazen. V takovém kontextu je tieba chapat vyznani Rizeny Vackové: ,,To je také to
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nejtézsi a zase nejkrdsnéjsi na krimindlu, Ze je clovék bezvolné postaven do vztahii k lidem,
S kterymi ho zpocatku nic nepoutd, nez ze jsou také lidmi; a lidmi podminénymi tymiz
podminkami.“ Védomi odpovédnosti je motivovano kiestanskym pozadavkem nepodminéné
lasky k bliznimu: ,,Tak ¢lovek pochopi, zZe blizni je blizni — tj. clovéek blizky cloveécenstvim. A
Jjak zacne prijimat ¢loveka z Boha, roste zvilastni odpovédnost k druhému az ta evangelicka
laska, ktera miluje blizniho jako sebe samého. “ Coby projev kiest'anského postoje neni ptitom
vzajemnost nikterak oslavovéana — je povazovana za véc prirozenou: ,,4 ponévadz vsichni zde
maji kromé krizu lidskych jeste své viastni bremeno, bremena svych osobnosti, svych rodin i
zvlastnich osudovych dejii, vyriistd zde to opravdu kiestanské spolecenstvi Zadané sv. Pavlem:

jeden druhého bremena noste. Neni to zvlastni ctnosti — je to samoziejmost.

Na tomto mist¢ by ndm neméla uniknout jistd diference, pokud jde o ulohu, jakou
sehravd okruh rodinnych vazeb v porovnani s kategorii spoluvézenkyn. Obéma je pfitom
spole¢né to, ze zastupuji sféru mezilidskych vztahl. Zatimco vSak spoleCenstvi trestankyn
znamena pro Rizenu Vackovou v prvni fadé odpovédnost a zavazek dany ¢lovécenstvim (coz
ovSem také muze jednani vtisknout nezaménitelny smysl), rodina predstavuje dimenzi, ze které

je védomi smyslu erpano jiz jen jeji pouhou existenci. Je smyslem sama o sobé.

5.4.2 Hodnoty
Druhym velkym okruhem, jenz odrazi moznosti duchovnich zdrojii a smyslu Zivota a

ktery se z textdl analyzované korespondence zietelné vynofuje, je okruh definovany hodnotami.
Ty zde vystupuji coby univerzalie pfedznamenavajici dulezitost ur¢ité véci nebo intence

konani.

Nadosobni cile

Pojmenovanim ,,nadosobni cile* chceme vyjadfit zejména fakt urcitého sebepiesahu,

ktery takové cile provazeji. V nasSem piipad¢ jsou reprezentovany dvéma subtématy.

Prvni z oblasti viazenou pod nadosobni cile nese pracovni nazev Bojovat za hodnoty.
Takové oznaceni reflektuje ptedpoklad, ze k jejich dosazeni nedochazi automaticky, nybrz ze
vyzaduji Gsili, osobni zaujeti a v n€kterych pripadech i sebezapteni. Specifickym rysem je jejich
univerzalnost neboli platnost bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou uvédomované. Tento aspekt

Ruzena Vackova podtrhava, tika-li: ,,Ovsem, drahousci mi, nechapete snad dobre jednu véc, ze
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mi nejde a ani neslo o to, jit proti necemu, jako pro néco. (...) Co jsem delala a délam, je pro
hodnoty, o nichz vim, Ze jsou potrebné kazdéemu cloveku na svete, i kdyz o tom nevi.*
Zminénému usili ,,byt pro néco* vtiskuje obsah vyhradné kazdy za sebe: ,,(...) 4 pro ditkaz a

zdpas o to mam jenom sebe na tomto sveté a neumim a ani nemohu nasazovat nic nez sebe.

Jina citace poukazuje na objektivni nadiazenost konkrétnich ideji a nutnosti je hdjit.
V této souvislosti zaujme hierarchi¢nost hodnotam piipisovana: , Clovék musi tak dlouho
respektovat predevsim lasku a vztahy lasky mezi lidmi, dokud neohrozuji objektivni dobro,

objektivni spravedinost, povinnost ohledu k jiné osobé. *

Tematizace boje za prosazeni hodnot se objevuje také v promluvé k synovciim, kde je
vzpomenuto piikladu jejich otce a stryce.r® ,, Byli uspésni (pozn.: otec a stryc) i podle méritek
sveta. Byli to oba znameniti lékari, kteri nejen vystudovali, ale skutecné byli dobrymi odborniky
ve svych oborech — ale nad tento uspéch byl jim uspéch smrti. Smrti strasné, popravou. Ale byl
to uspeéch muzné duslednosti. “ Smrt v nacrtnutém podani nema ryze negativni konotace — jeji
ji ptitknuta pecet’ vitézstvi, kterd navzdory pfedcasné ukoncenému zivotu mu vtiskla smysl:
~Protoze oba védeéli, Ze za nékteré hodnoty zZivota musi se modlit, trpét a bojovat. Zvitézili

.o

uspesné nad nacismem — i svou smrti. Ano, pro nas zijici to byla v urcitéem smyslu katastrofa,

‘

ale pri hlubsim pohledu na véci — byl to uspéech plného zivotniho smyslu. *

Dalsiho text nasi autorky se zaméfuje na neodmyslitelnou vlastnost hodnot, o néz stoji
za to svadét boj. Onou vlastnosti je jich nepomijivost v ¢ase: ,, Zddnd hodnota pravd se nemiize
stat anachronismem, nejen v oblasti vztahii jako ldaska, vérnost, pratelstvi oddanost, jen snad

vnéjsi zpiisob projevii se meéni, ale vSechny hodnoty trvaji — i touha po nich.

Je tedy nasnadg, Ze prostor pro sméfovani k nadosobnim cilim nemiize byt umensen ani
faktem odsouzeni. A RlZena Vackova si je této skutecnosti plné¢ védoma. MiiZzeme predeslat,
ze nasledujici formulace je pro zodpovézeni postulované vyzkumné otazky de facto zasadni,
citujeme ji tedy v plném znéni: ,.Zivot oviem nekonci se svymi ndaroky ani zde, tiebaze je jiny;
poznavani radu, otazky souziti s lidmi, rozhodovani o mensich a vetsich dobrech, maji zvlastni
naléhavost. A vidycky trva zapas o Zivot V pritomnosti Bozi, ktery musi clovek svadet se svou
roztrzitosti, s precenovanim malickosti, se sebelaskou a sebecitem, se vsim, co je v ¢lovéku
naruseného. I zde se vsak clovek vyviji v poznani a ldasce.“ Zbyva snad jen doplnit, ze odkaz na

naroky, které Klade Zivot, konvenuje s proslulym Franklovym pojetim zivota jako ukolu.

15 Oba byli v roce 1944 popraveni nacisty.

60



Druhou oblast vyplyvajici z kategorie nadosobnich cilii nazvéme v souhlase s odkazem
na slovni spojeni uzité v korespondenci Cista forma Zivota. Spoleénym jmenovatelem pro
jmenovanou oblast je, Ze obsahuje naznaky urcitych navodu, eventualné voditek pro Zivot
naplnény smyslem, zarovenn dava tusit zavazek smétovani k jistému idealu. Tyto avahy cili
pievazné k doristajicim synovcum Ruzeny Vackové a maji tak nepochybné piispét k jejich

0sobnostnimu formovani.

Uvedené Ize bez vyhrad aplikovat na nasledujici ukazku, ktera z¢asti rekapituluje jiz
drive citovanou myslenku o nadfazenosti hodnoty spravedlnosti vici lasce, a dale tyto iivahy
rozviji ve sméru zasad, kterymi je na mist¢ se v zivoté Fidit: ,,Na Tebe, Andrejku
(pozn.: tj. synovec), zvidst mnoho myslim, a prosim T¢, zapamatuj si opravdu téch nékolik
zasad, které Fidi zivot: Ze spravedinost jde pred laskou — protoze z objektivované lasky haji rad
pro vsecky, zZe ¢lovek nema jit nad své sily a nesmi také nikoho nutit k heroismu, ale béda, jde-
li ¢lovek pod sve sily.* Jak vidno, do slepé ulicky vede nejen promarnéni moznosti, tak také —

mozna piekvapiveé — pfecenéni vlastniho potencidlu.

Pasaz nasledujici se rovnéZ obraci k synoveum Rizeny Vackové. Prani tentokrat sleduje
piesah obvyklych hranic Zivota ve vSech myslitelnych dimenzich: ,,4 ja Ti preji, mé srdécko
(pozn.: synovec SéaSenka), aby Tvd symfonie znéla ve vSech hlasech logicky a ryze, a aby
vSechny uzliny opravdu presazné prevadely Tviij zZivot do forem vzdy cistsich, vyssich, hlubsich
a sirsich i do délky obsahlejsich. “ Klade diiraz na duchovni podstatu jevi: ,, Integralni realita
neobsahuje jen ukazy, zkuSenosti smyslové, nybrz i vniterné a duchovni jevy. (...) A cela —ovsem
velmi slozita taktika Zivota je ve trech pokynech: videt, hodnotit, jednat. “ Vposled naznacené

zivotni krédo vyslovné predesild poZzadavek souladu mysleni a jednani.

Dalsi z pisemnych poselstvi pracuje s nam jiz znamym konceptem Zivota pojimaného
jako zapasu: ,,Vite, mé smidlenky (pozn.: osloveni patti synovetum), vithec zdapas lidského Zivota
je Vv tom, ze clovek musi objevovat a prozit pravou podstatu pojmui, které se otiely ubohym a
nedostatecnym lidskym pouzivanim. ““ 1 zde plati, Ze pravou podstatu nestaci pouze objevit, tedy

poznat rozumove ¢i smysly, je nutné ji nadto integrovat do zptsobu byti.

Své sestie adresuje Ruizena Vackova uvahu odlisné zaméfenou; tyka se procesu starnuti
a smifeni s zivotem: ,,Ma draha Seplusko, (...) nepreji Ti nic analogického v pomérech jako u
nasich, ale to vniterné pratelské dozivani a hodnoceni celého Zivota, které mezi nimi je.*
Zivotni bilancovani neni pojato jako véc hodné tragiky, naopak je zahaleno do vyrazn&

pozitivnich odstint: ,,Je to véc opravdu krasna a snad nejkrasnéjsi v lidskych vztazich, ono
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prijeti Zivota druhého a tiché prolnuti marnosti dozivanych chvil. Je to obdobi podzimniho
ticha, skutecné zlatnuti a cervenani listii — a ticho je hlubsi, kdyz je ve dvou. Je to ticho

¢

S ozvénami.

Posledni citace z daného souboru témat poodhaluje koncentrovanou zivotni moudrost
zralého veku: ,,Zamyslim se velice také nad udobim svého mladi (...) a prehodnotila jsem
mnohé. (...) uvedomuji si ty faktické hodnoty Zivota, onen smysl pro cest, zavaznost cestného
slova, hluboky smysl pro takt, coz nebylo jen pozlatkem, ale vychdzelo z hlubinného zdroje
vztahu, ktery byl zaloZen na ovérené icté clovéka k clovéku. (...) Zivot se nevraci, pravda, a
staré musi byt odstranéno. Ale vSechno shnilé se stejné odstrani. A jde o Zivot v Fadu. “ Opé&t se
ke slovu dostava leitmotiv zivota pojatého (v neposledni fad¢€) jako boj: ,,Nebyl-li dan jeste
ndm, prece byl snad protrpén, promodlen a probojovain pro ty mladé. * Zivot prodchnuty bojem

1 utrpenim dospiva k naplnéni skrze zajiSténi kontinuity Zivota.

Vézeni jako prilezitost

Nasledujici oblast pfedstavuje v ramci zkoumané problematiky téma mimotadné
podnétné, které zaroven vzhledem k zacileni vyzkumu mnohé osvétluje. Prostfednictvim
vypovédi autorky jsme tak svédky nazorného piikladu souzvuku slov a ¢ind. A jakkoli se miZze
zdat oznaeni okruhu témat vetknuté do nadpisu paradoxni az absurdni, v kontextu celé
korespondence ve skutecnosti pfedstavuje jediné mozné rozuzleni. Pfipustime-li totiz zavaznost
objektivni spravedlnosti, naléhavost pokynu ,,vidét — hodnotit — jednat®, platnost pozadavku
,»pIného Zivotniho smyslu®, pak tedy se moznosti smyslu nemohou umensit pod hrozbou ztraty
osobni svobody. Je tomu pravé naopak, nez by se na prvni pohled mohlo zdat: realita vézeni

moznostem naplnéni smyslu razi cestu a posouva vnimani smysluplnosti na vyssi uroven.

Prvni podtéma mizeme pojmenovat Vnitini svoboda; ta je nezbytnym krokem k pfijeti
nevyhnutelného, v tomto ptipad¢ uvéznéni. Je to praveé predpoklad vnitini svobody, ktery dava
moznost eliminovat dopad negativnich dé&jti z vnéj$iho svéta. V konecné instanci je postoj
jednotlivce rozhodujicim faktorem. V tom duchu také ¢teme zpravu Rizeny Vackové: ,,Md
draha sestricko, ty vis, Ze konecne vnéjsi okolnosti znamenaji velmi malo a Ze nejdulezitéjsi je,

«

jak se clovek k cemu postavi.

Odlisna slova, avsak s prakticky totoznym vyznénim adresuje autorka svému otci: ,, Tak

ja, tatinku, za nic nepykam, protoze i toto misto, na némz jsem, je mistem, které mam ze svého
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svobodného rozhodnuti. I to, zZe zde setrvavam, zase vyplyvd z toho, Ze se ridim svou svobodnou

vuli.

Nasledujici poznamka urcena sestie pouze potvrzuje, co jiz bylo konstatovano: ,,Jedina
zbran v tomto fantomatu je vnitini svoboda a diisledna pravdivost. V tom take vidim cenu svého
prebyvani. “ Vychodisko je ziejmé — dusledna aplikace vnitini svobody je cestou k utvareni

smyslu zivota i po¢as uvéznéni.

Podtéma uvedené pojmenovanim To podstatné poskytuje svédectvi o moznostech
nahledu na svét na zivot, jakoz i na vSe, co je v ném skutecné dulezité, z dosud nepoznané
perspektivy — perspektivy vézeniské. Predesila to i nasledujici piispévek: ,.Zivot je viibec
rozmanitéjsi, nez se miize odvazit umélec napsat. To clovek nejvic vidi v krimindale. Nékdy mne
opravdu svrbi ruka napsat jednou vSechny ty slozité, a namnoze tragické déje, Ale nebyly by to
,mrtvé duse’, ale o zZivych dusich.” Na pozadi sd€leni zaznamenavame povzdechnuti nad

svazujicim plisobenim cenzury.

Jiny fragment stavi do popiedi dar duchovniho ristu i ve stisnéném prostiedi vézenské
cely: ,,(...) vis, ¢lovek odkdzany na uzky prostor, uvédomuje si zarover tu uzasnou promennost:
Jjak ani vterina, tim méné hodina neni taz, zejména ve vniterném deni a reakci. A kdyz se clovek
sam se sebou a cele vzda pritomnosti Bozi, tak opravdu zvldstné, Zivinami milosti bez svého
zvlastniho pricinéni roste. Jde jen 0 t0 — opravdu se vzdadt. “ A co je obzvlast vyznamné — v
diasledku ¢lovéku vnucenych dochézi k piehodnoceni hodnot: ,,Clovék se tu nauci filtrovat
hodnoty v zivoté i v lidech a s velkym smutkem vidi cary svych mrtvych skutki.* Nekteré
hodnoty diive povazovany za samoziejmé dostavaji nov€é punc vzacnosti, pfi¢emz takové
zjisténi provazi smutek: ,,Je to strasné smutné, ale i tak se clovek ode dna poucuje, co vSecko
uz je hodnotou, co byvalo samozrejmosti. “ Jindy je ovSem poznani ,,nesamoziejmého* ptijato
naopak s povdekem: ,,Clovék vitbec za velmi malo véci dékuje, které naprosto nejsou
samoziejmostmi. A je nutné, aby nékdo byl vzpamatovan. Ja dekuji alespon za to, Ze jsem byla
,vzpamatovana‘, a proto se opravdu tésim z koupele a teplé vody — protoze vidycky nemusi byt
tepla. A z cerstvého pradla, z malych prileZitosti radosti nad teplem, cistotou a chutnym
soustem.** Fakticky nedostatek tak davd Sanci uchopit konkrétni hodnotu jako nikoli

zanedbatelnou.

Pusobenim prostiedi dochazi k posuniim také v oblastech, které se pobytu za miizemi
bezprostiedné nedotykaji, piesto z této skutecnosti urcitym zptisobem vyplyvaji. Jako piiklad

uved'me vztah k ptirodé, jak je na fadcich dopisu popsan: ,,Zajisté po ni (pozn.: po piirod¢)
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touzim, ale netesknim. Vlastnim ji vic bez ,drzby ‘. Mame tu jinou krasu: tu nejubozejsi prirodu,
kvety plotii a prikopui ve skutecnosti — a to nejslavnéjsi davame s laskou Vam. Doufdame, Ze touto
chudobou nosime celé naruce, celé louky, lany Vam, které milujeme. A kdyz z toho mate radost,
jak je venku krdasné, mam pocit, Ze jsme kousek té radosti zprostredkovali. Nevim, pochopis-|i.
Je to tak vlastni politickym veziim.“ Dand ukézka vice nez o ¢emkoli jiném vypovida

0 zamitnuti majetnického ptistupu k ptirodé.

Vnimani ptirody ptiblizuje 1 nasledujici sd€leni, které ptiznava zvyseni senzitivity vici
estetické strance pifrodnich tkazi: ,,Jsem s Vimi Stastna, Ze jste ted v krdsné prirodé. Clovék
se zde stava vnimavy pro krdsu jesté silnéji. Je ji tu tak malo, Ze se zrovna vryva do vsech
smysli. Denné zasnu nad uchvatnymi dramaty oblohy zde v roviné, kde zvlaste zapady jsou
nevypravitelné krdsné a mocné. *“ Zaroven nepiekvapi typické sdileni radosti s nejbliz8imi, kteti

mohou bohatstvi pfirody krasy vstfebavat bez vnéjSich omezeni.

Svému otci Rizena Vackova zprosttedkovava obraz poznani podstatného v lidském
zivot€; onu elementarni podstatu ,,duchovni konstrukci®: Nevérili jsme v moznosti romantické
literatury a Zivot je mnohem romantictéjsi; hmatame primo duchovni konstrukci Zivota,

«

presvédcujeme se citelné o bytovani (Sic!) a piisobeni sil a svatych existenci. *

S vysSe popsanym je neoddélitelné spjato 1 uvédomeni si aspektl Zivota, pro néZ ve
vézeni nejsou mista, které jsou vSak z hlediska podstaty vyhodnocena jako zbytné: ,.(...) ale za
to se (pozn.: ve vézeni) zbavil clovek vselijakych zbytecnych retézcii ucenosti a rychleji pronika
K podstate. Vzpomnéla jsem si pritom na jednu anekdotu o Michelangelovi, ktery rikal, Ze dobrd
socha je ta, ktera kdyby svalena ze schodii zustala by tak, jak je, a nic by se z ni neotlouklo.

¢

Opravdu, vsecko nadbytecné a radove ,nelogické ‘ se otluce — a pak zbude jen to podstatné.

Polarizaci hodnot, kterou umocnuje teprve uvéznéni, popisuje nasledujici vynatek:
»(-..) naucila jsem se mnohému, k cemu bych neprisla v primereném, byt vezenském prostiedi
(...) Dosla jsem k urcitym zaveérum a prehodnoceni nékterych véci — ovsem jeste vyhranénéji a
neustupnéji, mozno-li nez dosud. Uvéznéni tak ve vysledku podnécuje k vyraznéjSimu
hodnotovému ukotveni: ,,Hodnoty a metody, kterych jsem si vaizila, vystoupily jesté svetelnéjsi
a nutnéjsi, to, ceho si nevazim, a proti cemu jsem celou bytosti, ukazalo se v jesté temnéjsim a

hriiznéjsim zatemneni. Jsem velice rdada, zZe jsem poznala celou hlubinu tmy. *
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Odpovédnost

Nasledujici okruh navozuje téma odpovédnosti, kterazto se v textech pisatelky
vyskytuje (pfinejmensim) ve dvou rovinach, jez spolu zdanlivé nesouvisi. Prvni rovina

zachycuje sdéleni pohybujici se v roving teoretické; oznacme ji spojenim Vzdat se sebe.

V tomto piipadé je pojem odpovédnost vzpomenut v souvislosti S moralnim zavazkem
generace, jiz zastupuji synovci Ruzeny Vackové: ,,Vzdyt jsem také ve vézeni dozrdla. Na Vasi
generaci bude mnoho odpovédnosti. I té, dat jako ,sul zemé* Ci lépe ,o0bjevit * prvotni tvarnost
veci a najit v tom zmatku ndzoru podstatnost vztahi. Kazdy clovék bud’ rozmnozuje svetlo —
nebo tmu. “ Biblické pfirovnani evokuje vyzvu pfijmout roli clovéka, kterého je zapotiebi a jenz

bude stat na strané dobra.

Nasledujici zminka odpovédnosti odkazuje na mravni pozadavek zacileni na potieby
druhych ve smyslu altruistického jednani: ,,Clovek odpovida za kazdou sklenici vody, kterou
Z pohodli, z antipatie nebo z pohrdani — nepodal. (...) Schopnost vzdat se sebe, vydat se
Vv divére je zdkladni postulat plné osobnosti v nejhlubsim smysiu.* Jak uz bylo naznacéeno,

V obou téchto odkazech ma pojem odpovédnosti abstraktni charakter.

Ze odpovédnost nepovazuje za termin prazdny, demonstruje autorka dopisti na svém
vlastnim piikladu. Dé&je se tak ve chvili, kdy se pted ni otevird hypotetickd moZnost udéleni
milosti. V takové situaci nicméné Ruzena Vackova tuto moznost rezolutné¢ odmita. Podtéma

ma nazev Kompromisy nejsou dovoleny.

Takto Rlizena Vackova sviij postoj obhajuje: ,,Moznd, ze se na mne také hnévate pro mé
stanovisko k Vasi zdadosti o milost. Nemluvé o jinych zdsadnich ditvodech, které jsem Vim
sdelila, musite pochopit, zZe jsem byla odsouzena také proto, zZe jsem piisobila nabozensky na
mladez. A mnoho mladych Zen bylo se mnou odsouzeno a mnoho jich je jesté ve vézeni. Nejen
ty mé dusicky, ale i jiné mladé zZeny, které jsem zde poznala. Bylo jim malo kolem dvaciti a ted’
Jsou to tricetilete Zzeny. Nemohly se tedy ani doucit. Jen pomyslete sami, je-li spravné, abych ja
hledala unik pred nimi? “ Oklikou se tak vracime do okruhu mezilidskych vztahti. Opét miizeme
sledovat naléhavé védomi osobni odpovédnosti, kterd je vztahovana k souputnicim, jez svymi
nazory ovlivnila a s nimiz sdili stejny 0d¢l. Pro jiné mamiva predstava znovunabyti svobody se
v o¢ich Ruzeny Vackové s pojetim odpovédnosti vylucuje, zatimco sama pokracuje ve své
uvaze: ,, I kantor je kantorem do konce casu. A ja, ktera jsem mohla Zit sviij Zivot, mam chtit
odejit pred temi mladymi, po nichz také touzi jejich rodiny, kterym také umiraji pribuzni a které

dokonce opustily své déti. Zajisté neni ma obét z nejvétsich. Nebylo by slusné, abych jednala
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jinak.“ Znovu pfed nami vyvstavd imperativ odpovédnosti vici druhym zapovidajici
upiednostnit individualisticky motivované pohnutky: ,, Vim, Ze byste mi chtéli pomoci — ale je
to pomoc za dnesnich okolnosti? Nerada bych, abyste si mysleli, ze davam cemukoli prednost

lidskou pred Vami. Vskutku ne: jenom svému svédomi a povinnosti. “

Nezménéné stanovisko haji i pozdé&ji v dopise otci: ,,(...) musim Ti napsat, ze s Tvou
mySlenkou zdsadné a naprosto nesouhlasim a souhlasit nemohu (pozn.: Zadost o udé€leni
milosti). Je to uz definitivné probojovano. “ Hlavni tlohu pii rozhodovani sehrava dasledna
zéasadovost, kterd neumoziuje uvazovat o cest¢ kompromisu: ,,Nelze prece, aby ¢lovéek jednou
rekl ne a podruhé ano. To je Zivotni bridilstvi a priznacné pro nasi, bohuzel, prilis narodni

snahu ,prozit se’, jak se da. Jsou véci, v nichz kompromisy, ani metodické, nejsou dovoleny. *

Razena Vackova stoji neoblomné za svym nazorem, byt vi, ze tim pilsobi svym
nejbliz§im zarmutek. Odpovédnost vSak ptisobi silou vnitiniho zékonu: ,,Je mi to nesmirné lito,
Ze Vam pusobim bolest, ale musim znovu opakovat to smetanovské, jak jsem Vam psala: es ist
mir nicht erlaubt — neni mi dovoleno jednat jinak. Neni mi to dovoleno ani Panem, ani mou
osobni cti. * Autorka timto rozhodnutim svym zpisobem obétovala vztahy ke svému otci, sestie
a synovcim ve jménu ,,objektivniho dobra* a ve prospéch ohledt k jinym lidem, k nimz ji vaze

védomi odpovédnosti.

Vira

Vira je vramci naSeho schématu prezentovana jako samostatné téma, nicméné ve
skuteCnosti tato oblast nenasilné a pftirozené prostupuje napfi¢ analyzovanymi pisemnymi
prameny. Tato okolnost je koneckoncii dobfe patrnd pfi mapovani pfedchozich témat a
podtémat. Pfipomenme si tedy, Ze pfemita-li Riizena Vackova kuptikladu o chvili budouciho
shleddani a budouciho spole¢ného Zivota se svou rodinou, stanete se tak s dopomoci BoZi.
Upina-li se v myslenkach k nadgji sdilet jednou se synovci ,,zkuSenosti viry, vzdélani i zivota“,
obraci se s prosbou k Matce Bozi. Neskryva, ze modlitbam se oddava témét neustale. Duchovni
rast ve vézeni klade do souvislosti se vzddnim se piitomnosti Bozi. Ve vztahu ke
spoluvézenkynim se odkazuje na evangelickou lasku, ,,ktera miluje blizniho jako sebe samého.

A tak bychom mohli pokracovat.

Kladny vztah k vife a vyznam jaky ji je subjektivné pfisuzovan, mizeme vycist i

z mnoha dosud nepublikovanych pasazi korespondence Ruzeny Vackové. V jednom z téchto
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textl se sveéruje: ,,Mam-li snad néco sily, neni ma, ale Toho, v néhoz jsem uverila, Jemuz jsem
sevzdala bez vyhrad a o jehoz néznosti a lasce nechci pochybovat ani v nejtezsich okamzicich. *
Sdéleni mizeme vnimat jako projev pokory a skromnosti, kdy vnitini sila neni pfisuzovana
vlastni pevné vuli, ale je odvozena z ndbozenskych zdroji. Jindy se obraci ke své sestie:
»(...) Jisté take vis, Ze v obéti, podané ve viastnim krizi, kiiZi Kristove, je nejvetsi krasa, ale také
moc a sila, ktera rozrusuje vsechny temnoty. “ Obéet’ je pfijimana jako hodnota, kterou stoji za
to podstoupit a jez je vyvazena radosti: ,,Jisté jsi také pochopila, ze miluji nesndze prave pro
tuto jejich moc, protoZe uz zde, na svete, je jimi a v nich vrdaceno clovéku stonasobné — a
predevsim v radosti. To je ten poklad, ktery nerezavi. A nejhlubsi a nejplatnéjsi jsou ty obéti,
které nam dava sam Jezis, kdyz se k néemu zname.“ A konecné téma smyslu podtrhuje
nasledujici vyznani: ,,Opravdu jenom zcela nejvyssi hodnoty stoji za Zivot a za mysleni. A jenom

ve svétle tohoto slunce Zivota, Boha, maji véci své misto a svij vyznam a smysl. *

Lze tedy povazovat za samoziejmé, ze vira, kterd se navic neomezovala na formalni

akty modlitby, znamenala nepostradatelny a mocny zdroj duchovni sily.

5.5 Diskuse vysledkii
Vyzkumné Setteni si kladlo za cil zjistit, v jaké formé se vnimani smyslu Zivota vynoiuje

v textech vézenské korespondence (u cilové skupiny politickych vézn), a zejména pak zjistit,

jakeé zdroje pocitované naplnénosti individualniho Zivota jejich korespondence naznacuje.

Hlavni vyzkumna otazka byla formulovana nasledovné: Jaké duchovni zdroje, resp.

konkrétni podoby vnimani smyslu Zivota vedly politické vézné k prekonani faze uvéznéni?

Piedtim, neZ ptikro¢ime k jejimu zodpovézeni, vénujme pozornost urcitym aspektiim,

jez vyzkumné Setfeni provazely a promitly se do jeho vysledku.

Pokud jde o onu formu, vychazime ze skutecnosti, ze predmétem zkoumani jsou texty
korespondence jako dokument, zakladni forma je tedy logicky pisemna. Autorka, profesorka
Rizena Vackova, uziva vzhledem ke svému akademickému vzdélani kultivovany a stylisticky
vyttibeny jazyk, vhodné voli jazykové prostfedky. S ohledem na fakt, Ze adresatem dopisti jsou
nejblizsi rodinni pfislusnici (sestra, otec, synovci), zaujmou specificka osloveni, jimiz jsou
piijemci oslovovani (sestra — ,,Sepluska‘; synovci — ,,Smidlenky* apod.), Casté je v pripadé
synovcll uzivani zdrobnélin domdéckych variant jmen (,,SaSenko*, ,, Andrejku‘).
Charakteristickd jsou rovnéz osloveni doplnéna o adjektivum vyjadiujici vysoce kladny

emociondlni vztah k pfijemctim korespondence (,,draha sestficko®, ,,milovani drahouskové®,
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,,muj drahy tati*). Naznacena tendence, ktera je vlastni vSem dostupnym textim bez vyjimky,

vlastné piedznamenava jeden z hlavnich duchovnich zdrojt pocas uvéznéni.

Tim se dostavame k odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku. Na zaklad¢ vyzkumu byly
identifikovany dvé hlavni oblasti duchovnich zdrojti, podminiujicich vnimani smyslu zivota: na

jedné stran¢ okruh mezilidskych vztahti, zejména rodiny, na stran¢ druhé sféra hodnot.

Co se tyce oblasti mezilidskych vztaht, zde sehrava urcujici roli rodina, konkrétné opét
sestra, otec a dva synovci. Tento okruh je zaroven naprosto logicky, uvazime-li, ze se jedna
osoby, jez spolu prostfednictvim dopisti vedou pisemny dialog. Zaroven je dulezité mit na
paméti, Ze do procesu vzajemné korespondence siln€ vstupovala cenzury, jez nezanedbatelnym
zpusobem redukovala rdimec komunikacnich témat a podobu jejich vyjadieni. Pfesto vSak vyse
zminéni ptibuzni Rizeny Vackové nejsou jedinymi postavami zaliditujicimi stranky dopisti. Na
nékolika mistech registrujeme odkaz na — v té dob¢ jiz nezijici — bratra a Svagra Rizeny, kteti
byli v ptedposlednim roce druhé svétové valky popraveni nacisty. S o to vét§im vyznamem
nicméné jejich odkaz pretrvdva v rodinné ,kolektivni paméti“ a zejména dospivajicim
synovcum jej jejich priklad (,,aspéch muzné daslednosti*) pfedkladan za vzor jednani hodny

ucty.

Zamé&fime-li se na podoby vnimani smyslu v ramci této kategorie, klicova uloha zde
nalezi fenoménu, ktery jsme pro ucely prace oznacili jako duchovni pouto. Jedna se o zvlaste
silné, v dopisech velice Casto verbalizované mentalni sepéti mezi korespondenty, které
prolamovalo omezeni dand nemoZnosti se stykat a ztratou svobody vibec. Tuto citlivé

¢

percipovanou oblast vhodné ilustruje vyrok ,, Duchovni pasmo je silnym poutem.

Kromé téchto duchovnich pout byly podstatnym duchovnim zdrojem syticim
smysluplnost Zivota vzpominky na spolecné proZitou minulost i anticipace (ocekavané a
vyhlizené) spoleéné budoucnosti. Po dobu uvéznéni vzdjemny osobni kontakt
zprostiedkovavaly tidké, o to vSak intenzivnéji prozivané a zpétné v dopisech reflektované
navstévy. Dilezitym projevem vnimani smysluplnosti bylo ,,sdileni bfemen®, tzn. osobity
zpusob, kterym Riizena Vackova opé€t na duchovni urovni usilovala snizit kazdodenni starosti

blizkych na svobodé.

Urcity vyznam z hlediska vnimani smyslu pfisuzujeme také spoluvézenkynim Ruzeny

Vackové; v tomto pfipad¢ se jednalo vét§im dilem o naplnéni pozadavku kiestanské lasky.
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Piejdeme-li K oblasti hodnot, ty mizeme ve sledovaném kontextu povazovat za
internalizované normy, které¢ indikuji, jaké jednéani sleduje cil dosazeni ,,dobra‘“ a co je s timto
pozadavkem naopak v rozporu. Dopisy Ruzeny Vackové jsou prodchnuty tvahami o

nadosobnich cilech a o nutnosti za pozitivni hodnoty bojovat.

Zcela unikatni je postoj autorky dopisii k odnéti svobody. To vnima jako ojedinélou
prilezitost odhalit podstatu véci, kterd za béznych Zivotnich podminek pochopeni unika, ba
piimo nahmatat ,,duchovni konstrukci zivota. Prostfedkem k dosazeni takového postoje je
védomi vnitini svobody. Tato schopnost se nasledn¢ podili na rozhodnuti zdsadn€¢ odmitnout

jakékoli pokusy vedouci k omilostnéni.

Specifickou pozici z pohledu vnimani smyslu zivota zaujima nabozenské piesvédceni
Riazeny Vackové, které prostupuje napii¢ vSemi definovanymi oblastmi a tématy. (Prolinani
dil¢ich okruhti je viibec charakteristicky rys analyzovanych textdi.) V podani autorky se jedna
o projev ,,zité viry®, jez nezlstava u slovni reprodukce ,,nezpochybnitelnych pravd®, ale tvofi

soulad mysleni a skutk.

Jesté na tomto misté dodejme, percepce smysluplnosti zZivota byla na urcitych mistech
Vv textu explicitné vyjadiena. (,, Ma-li mit tato ma ,uzaviend ‘ existence néjaky smysl, je to prave
sdileni bremen s Vami venku..."; ,,Opravdu jenom zcela nejvyssi hodnoty stoji za Zivot a za
mysleni. A jenom ve svétle tohoto slunce Zivota, Boha, maji véci své misto a sviij vyznam a

smysl. ““ aj.)

Tolik tedy k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky. Nyni si jesté zaslouzi ivahu nékteré
okolnosti, které podobu vyzkumneého Setieni ovlivnily. Prvni z nich je jizZ zminény fakt cenzury,
ktery neumoznoval oddat se v dopisech otevienosti. To bylo také ostatné hlavnim diivodem,
pro¢ byl vyzkumny vzorek omezen na jedinou autorku dopisti. Nutno dodat, ze navzdory
omezujicim podminkdm jsou dopisy RiiZeny Vackové opravdu vyrazné prodchnuty vnimanou
smysluplnosti a plnosti Zivota. Tato skutecnost vSak zaroven do jisté miry ziskané vysledky
Setfeni paradoxné problematizuje: je totiZ zfejmé, Ze se nejednd o vyzkumny vzorek, ktery by
se dal povazovat za reprezentativni (coZ ovSem piinejmensim etické hodnoté vypovédi nijak

neubird).

Jako pfizniva se ukazala ,,vztaznost textd K (soudob&) pfitomnému casu, tzn., Ze
materidl podrobeny analyze nevznikal s odstupem (jako je tomu napiiklad pfi vyuziti ordlni
historie). Odpada tak faktor selektivni paméti a riziko retrospektivni idealizace vlastnich

pohnutek i ¢inti.
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Celkove tedy miizeme konstatovat, Ze konkrétni podoby vnimani smyslu Zivota v ramci
realizovaného vyzkumného Setfeni nachazeji svlij zdroj predev§im v roviné mezilidskych
vztaht, zvlasté rodinnych, a dale v oblasti preferovanych, ale také v konkrétnich Zivotnich

situacich uplatiiovanych hodnot a nadosobnich cild.
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Zavér

Predkladana prace se zabyvala fenoménem smyslu zivota u cilové skupiny politickych
vézii v Ceskoslovensku v obdobi komunistické totality mezi lety 1948 — 1989. Vstupni
kapitola méla podobu teoretického backgroundu a ozfejmila zakladni pojmovy aparat, jakoz i

aktualni troven poznani u zvolené problematiky.

Kapitola nasledujici pfinesla nastin tématu v kontextu ¢eskoslovenského povale¢ného
vyvoje; seznamila nas s ideologickym a pravnim podhoubim represe proti osobam
nepohodlnym tehdejSimu reZimu. Soucasti byla také charakteristika vézenskych zatizeni —

véznic a trestaneckych pracovnich tabort.

Kapitola v poradi tfeti predstavila cilovou na pozadi konceptu mezni zivotni situace.
Uvedené pojeti lze vztdhnout, vzhledem k dobovym podminkdm, zejména na situaci
politickych véznt pfiblizné do roku 1960. V této souvislosti jsou rovnéz priiblizeny
mechanismy adaptace (politického) vézné na skutecnost uvéznéni. Nasledné je pozornost

vénovana rozboru vézenské subkultury.

Ctvrta kapitola si v§ima tematiky politickych véziii ve vztahu k vnimani smyslu Zivota.
Pozornost byla vénovdna fenoménlim nad¢je a beznadéje a jejich dopadu na vézenskou
zkusenost. Nacrtnut byl také fenomén pratelstvi, jenz u odsouzenych pomahal potifebu smyslu

Zlvota saturovat.

Vyzkumné Setfeni si kladlo za cil analyzovat t¢éma vnimani smyslu Zivota se zamétenim
na v texty vézeniské korespondence politickych vézni a také zjistit, jaké zdroje pocitované
naplnénosti individudlniho Zivota jejich osobni korespondence naznacuje. Zvolena byla
kvalitativni vyzkumnd strategie; dokumenty autentické vézeniské korespondence byly
analyzovany prostfednictvim interpretativni fenomenologické analyzy. Vysledky prizkumu
poukdzaly na ¢etné moZznosti duchovnich zdrojt, respektive podob vnimani smyslu Zivota, jez
mély sviij pivod predevsim v oblasti mezilidskych vztaha a také ve sféfe (moralnich) hodnot.
Pfi védomi limiti takto koncipovaného vyzkumného Setfeni (zejména s ohledem na velikost

vzorku a tim 1 omezené moznosti zobecnéni) se domnivame, Ze cil prace byl naplnén.

Zamyslime-li se nad vyuzitelnosti tématu pro praxi, uzndvame, Ze ta je pifece jen
ponékud spornd — vzhledem k tomu, ze tematika politickych vézii je v soucasné dobé

povazovana za prezitou a neaktudlni. Pfesto vSak vysledky prace mohou byt urcitou inspiraci,
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a to minimalné v poznani, jaky potencidl skryvaji mezilidské vztahy, jsou-li motivovany

pozitivnim hodnotovym zaméfenim a prosocialnim jednanim.

Prostor pro pfipadny navazujiciho vyzkumu lze spatfovat u cilové skupiny pfimych
potomkii politickych vézi. Bylo by jist¢ podnétné analyzovat, nakolik se rodinna zivotni

zkuSenost politického vézné promitne do hodnotového ukotveni nasledujicich generaci.
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Priloha: Transkripce relevantnich pasazi korespondence uzité ve vyzkumné &asti'®

. Dopisy synovciim

Vzpominala jsem dnes mnoho na Vas, kluci. Na Tebe, Andrejku, jak jsi byl malicky, na
naSe spolecné vychazky. (...) A mnoho jsem Ti, srdécko drahé, v téchto oblastech zstala
dluzna a porozumim ti asi 1épe. T¢Sim se, ze budeme spolu hovofit a uz skoro dospéle, 0
mnohych nejasnostech v rozumu, vsrdci i vduchu. Vzdalila jsem se Tobé&, zije§ sva
nejintenzivngj$i 1éta, ale da-1i Bih a ptijdu-li, pochopis, Ze jsi se mn¢ stal jesté blizsi, ze jsem
s Tebou a se SaSenkou cela 1éta zila. A budeme spolu formovat bohatstvi, které jste si nastradali
7)Y

Dusicky, véite, ze vSechno v naSem ndbozenstvi souvisi s Zivotem a ma zivy smysl ze
zivého Boha. Vim to prosté a Vy to budete také védet, budete-li to opravdu zit. (...) To, co
schazi Vasi matce, mate ji nahrazovat a pecovat o ni opravdové, pokud mizete. Podle svych
moznosti jste za ni jiz odpovédni. To znamena4, Ze ji nemate zat€Zovat neopravénymi pozadavky
a opatfit si podle vlastnich moznosti to, co si opatfit miizete, at’ uz ve vécech hmotnych, at’
duchovnich. Bez toho nestanete se muZi a skute¢nymi osobnostmi. To, co schazi Vam na jeho
(pozn.: otcoveé) muzské vychove, musite nyni nahrazovat svou sebevychovou. (...) Je to vyhoda
1 vétsi odpovédnost. (...) Ztrata takového otce, jako byl Va3, je vzdycky statkem a hodnotou
Vaseho zivota a dokonce 1 duchovni vyhodou (...) Jste tim uZ nesporné povolani k vyssi tirovni
Vaseho byti, k hlubSimu Zivotnimu smyslu. (...) Jste povolani k vyssi zivotni tvorbé. To je

ovSem zavazek, ne privilej. (18)

Poznani se vrstvi na poznani, fetézi se zaveér k zaveéru, je to izasné, krasné toto ustaviéné
odhalovani fadu byti, toto drani se k pravdé o vSech strankach byti — ale nedava onen jediny
bod jistoty evidence, o kterou ¢lovék nejvic stoji, Tato jistota je jedin€ v Bohu, i védecky,

protoze k jistoté, klicové jistoté o jeho existenci ptichdzi nutné ¢lovék pravé rozumem. A je,

16 Citace jsou pfevzaté z publikace Ticho s ozvénami (viz seznam pouzitych zdrojt)
VACKOVA, R. Ticho s ozvénami. 1. vyd. Praha, Ceska kfestanska akademie, 1994. 168 s. ISBN80-85795-10-8
7 Jdaj v zavorce odkazuje na &islo stranky zdrojového dokumentu
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milovani kluci, dokonce povinnosti dospivajiciho kiest’ana, aby z détskych jistot viry se dostal
k jistoté rozumové, Ze Biih jest a je zivou bytosti, v niZ v§echno byti ma své absolutni dovrSeni,

svou dokonalost, protoze vyslo z Jeho stvotitelského slova a jako k Otci k nému sméfuje.
(20-21)

Mi milovani kluci, prosim Matku Bozi, aby mi bylo dovoleno sdé¢lit se s Vami o
zkuSenosti viry, vzdélani i zivota, prosté a samoziejmé. Vzdyt jsem také ve vézeni dozrala. Na
Vasi generaci bude mnoho odpovédnosti. I té, dat jako ,stil zemé® ¢i 1épe ,objevit® prvotni
tvarnost véci a najit v tom zmatku ndzorti podstatnost vztaht. Kazdy ¢lovek bud’ rozmnozuje

svétlo — nebo tmu. (21)

Pratelstvi je totiZ nejhlubsi sdileni dvou osob 1 vice, na cesté k osobni dokonalosti a
vyvojovému naplnéni sebe a dila svého Zivota. Pratelstvi bytostné vyviji, tiSe a skryté i

odpovédné a vérné dva i tii lidi. Opravdu nejhlubsi vyvojové spojeni je pratelstvi. (21-22)

Jsem ale rada, Ze Vam mohu sama psat. Vim vSak, SaSenko, Ze si pfece jen

v myslenkach korespondujeme, tiebaze si ted’ jeste s tetiCkou nevis praktické rady. (27)

(...) Jediny skutecny uspéch Zivota je — zachovat se neporusenym od tohoto svéta. (...)
Byli Gisp&sni (pozn.: tzn. otec a stryc) i podle métitek svéta. Byli to oba znameniti 1ékari, ktefi
nejen vystudovali, ale skute¢né byli dobrymi odborniky ve svych oborech — ale nad tento
uspéch byl jim uspéch smrti. Smrti straSné, popravou. Ale byl to uspéch muzné diislednosti.
ProtoZe oba vé&déli, Ze za né€které hodnoty zivota musi se modlit, trpét a bojovat. Zvitézili

uspesné nad nacismem — i svou smrti. Ano, pro nas zijici to byla v urcitém smyslu katastrofa,

ale pti hlub§im pohledu na véci — byl to tspéch plného zivotniho smyslu. (31)

Clovék musi tak dlouho respektovat predevsim lasku a vztahy lasky mezi lidmi, dokud

neohrozuji objektivni dobro, objektivni spravedlnost, povinnost ohledu k jiné osobé¢. (33)
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Vy dva, muj drahy Sasenko, jste pro mne ty vzacné prstynky, o nichz se mi, pamatujete-
1 jeste, také kdysi zdalo. OvSem, Ze zivé slovo a zivy styk, jsou-li mozné, ¢lovek taky potiebuje.

Duchovni pasmo je silnym poutem. (33)

Vis, Sasenko, ¢lovék zde zije evangelicky, nejen podle evangelickych rad, ale v tom
smyslu, Ze opravdu celou bytosti vnima dokonalou, bytostnou, konkrétné jsouci (ontologicky)

pravdivost kazdého slova evangelia. (34)

Mij drahy Sasenko, stale Vas jesté oba dva vidim pied sebou a spojuji se s Tebou
ustavicné v tom poslednim pohledu pii navstéve. (...) Je proto tak zvlastni, Ze na Tebe
vzpominam prave proto, ze jsi slibil, ze ,povedes‘ po téch zivotodarnych stupnich, ze na Tebe

spoléham. Spoléham i na to, Ze vis, ze k takovému doprovodu nemuizes brat silu jenom ze sebe,

ze je k tomu zapotiebi fadového postoje, ktery nam dava duchovni nadptirozeny zivot. (37)

Clovék odpovida za kazdou sklenici vody, kterou z pohodli, z antipatie nebo z pohrdani
—nepodal. (...) Schopnost vzdat se sebe, vydat se v divére je zadkladni postulat plné osobnosti

V nejhlubsim smyslu. (38)

Na Tebe, Andrejku (pozn.: synovec), zvlast mnoho myslim, a prosim T¢, zapamatuj si

opravdu téch nékolik zasad, které fidi Zivot: Ze spravedlnost jde ptfed laskou — protoZe

rrrrr

nutit k heroismu, ale béda, jde-li ¢lovek pod své sily. (41)

Chtéla jsem Vam hned psat po té pfemilé navstéve a podékovat Vam za vSe, co jste

V sob¢ a s sebou prinesli (...) A moc mé to za Vami tahlo. (42)

A ja Ti pteji, mé srdécko (pozn.: synovec SaSenka), aby Tva symfonie znéla ve vSech
hlasech logicky a ryze, a aby vSechny uzliny opravdu piesazné pievadély Tviyj Zivot do forem

vzdy CcistSich, vysSSich, hlubSich a SirSich 1 do délky obséhlejSich. (...) Integralni realita
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neobsahuje jen ukazy, zkuSenosti smyslové, nybrz i vniterné a duchovni jevy. (...) A cela —

ovsem velmi slozita taktika zivota je ve tiech pokynech: vidét, hodnotit, jednat. (44)

Zadna hodnota prava se nemize stat anachronismem, nejen v oblasti vztahti jako laska,
vernost, pratelstvi oddanost, jen snad vnéjsi zptisob projevi se méni, ale vSechny hodnoty trvaji

— i touha po nich. (45)

Ovsem, drahousci mi, nechapete snad dobie jednu véc, Ze mi nejde a ani neslo o to, jit
proti né¢emu, jako pro néco. (...) Co jsem d¢lala a délam, je pro hodnota pro hodnoty, o nichz
vim, ze jsou potifebné kazdému ¢loveéku na svété, 1 kdyz o tom nevi. (...) A pro diikkaz a zépas

0 to mam jenom sebe na tomto svEété a neumim a ani nemohu nasazovat nic nez sebe. (47)

1. Dopisy sestie

Ma draha sestficko, (...) duse milovana, vSecko, co bylo poctivé Zito, trva jako jsoucno,
jako prisma, které lame vZdy nové a nové paprsky poznani. (...) VSechny vztahy i d¢je Zivota
jsou jako désiva, ptizracnd i libiva d&jstvi na obloze. Je to zvlasStni svételné temnotnéd obloha
zivota. (...) Ano, co bylo, vSecko zI¢é i dobré, jest ustavicné, ale to temné se mize stat krasnym
dramatem oblohy, kdyz je to smifeno. VSecko lze smiftit, bud’ skutecnou napravou ¢inti, anebo

obéti a modlitbou. Pak se temnota stava osvétlenou, jen dramatem na obloze, zvlasté krasnym.

(51)

Ma milovana sestfi¢ko a vSichni, velmi mnoho na Tebe a na Vas vSechny ted’ myslim a

je mi krasnég, Ze jsem v Praze pobliz (...). Fyzikalni blizkost opravdu umocnuje pocit blizkosti.
(55)

Draha sestfi¢ko, ma-li mit tato ma ,uzaviend existence n¢jaky smysl, je to prave sdileni
bfemen s Vami venku a dokonce umensovani jich nepatrnymi obétmi. A ma mit smysl také

tim, Ze si pravé v tomto oddéleni poustky rozsifujes nejen nazorové a poznavaci, ale 1 citové
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obzory. A Clovék je tu méné uondavan vSednimi nutnostmi nez Vy. Prosté obtizné véci
nevnimas, nebo je bere§ s humorem a to je namaha celkem mala proti tomu, ze praveé vSednosti
a obtize denniho zivota jsou u Vas venku vskutku nutné. Muazes tedy na mne nalozit cokoliv, a

docela bez zasluhy, ti unesu a sdilim. (56)

M3 milovana sestficko, (...) jisté také vis, ze v obéti, podané ve vlastnim kiizi, kiizi
Kristové, je nejvétsi krasa, ale také moc a sila, kterd rozrusuje vSechny temnoty. Jisté jsi také
pochopila, ze miluji nesnaze praveé pro tuto jejich moc, protoze uz zde, na svéte, je jimi a v nich
vraceno Clovéku stonasobné — a predevsim v radosti. To je ten poklad, ktery nerezavi. A
nejhlubsi a nejplatn&jsi jsou ty obéti, které nam dava sam Jezis, kdyz se k nému zndme. Clovék
si nema sim mnoho vymyslet ani obéti, ale pohotové a radostné pfijimat ty, které souvisi S virou

a laskou k nému. (57)

Sdilim s Tebou Tvyj zivot, ktery je opravdu rudimentarni: za teplo platis ,dolovanim*‘ a
,CiSténim* uhli, za jidlo honbou po kofisti — az po odstranovani zbytkl. Ale, sestficko, dosli
jsme také, a hodné oklikami, jako Goethliv Faust k tomu, Ze ,jen ten zaslouzi si Zivot a svobodu,
kdo je musi kazdodenné¢ ,dobyvat‘. To je vitézné poznani. V ném se také sejdeme. TESim se na

spole¢ny zivot, da-li Buh. (58)

Ma draha Seplusko, (...) nepieji Ti nic analogického v pomérech jako u naSich, ale to
vniterné pratelské dozivani a hodnoceni celého Zivota, které mezi nimi je. Je to véc opravdu
krasnd a snad nejkrasnéjsi v lidskych vztazich, ono pfijeti Zivota druhého a tiché prolnuti
marnosti doZivanych chvil. Je to obdobi podzimniho ticha, skute¢né zlatnuti a cervenani listi —

a ticho jej hlubsi, kdyz je ve dvou. Je to ticho s ozvénami. (58)

Ma draha Seplusko, (...) vis, ¢loveék odkazany na uzky prostor, uvédomuje si zaroven
tu izasnou proménnost: jak ani vtetina, tim mén¢ hodina neni tdz, zejména ve vniterném déni
a reakci. A kdyz se ¢lovék sam se sebou a cele vzda ptitomnosti Bozi, tak opravdu zvlastné,

zivinami milosti bez svého zvlastniho pfi¢inéni roste. Jde jen o to — opravdu se vzdat. (60)
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Zajisté po ni (pozn.: po piirodé) touzim, ale netesknim. Vlastnim ji vic bez ,drzby*.
Mame tu jinou krasu: tu nejubozejsi ptirodu, kvéty ploti a ptikopli ve skutecnosti — a to
nejslavnéjsi davam es laskou Vam. Doufame, Ze touto chudobou nosime celé naruce, celé
louky, lany Vam, které milujeme. A kdyz z toho mate radost, jak je venku krasn¢, mam pocit,
ze jsme kousek té radosti zprostfedkovali. Nevim, pochopis-li. Je to tak vlastni politickym

vézinum. (63)

Ma draha sestficko, (...) myslim na Tebe mnoho ted’ ve dnech vanocni ptipravy a chtéla
bych Ti ulehdit ve vSem, co je na ni té€zkého (...) Budu s Vami a budu vzpominat, az se vSecky
Vase starosti na chvili rozptyli pod stromeckem, a budu Tobé a v§em obtiZenym ptat, aby se

vSecko zI¢é tavilo jako vosk ve vyhni svétla. (65)

Clovek vibec za velmi malo véci dékuje, které naprosto nejsou samoziejmostmi. A je
nutné, aby nékdo byl vzpamatovan. Ja dékuji alesponl za to, ze jsem byla ,vzpamatovana‘, a
proto se opravdu téSim z koupele a teplé vody — protoze vZdycky nemusi byt tepld. A

z Cerstvého pradla, z malych piilezitosti radosti nad teplem, Cistotou a chutnym soustem. (66)

Seplusko, bez jakéhokoli nadsazovani a téSeni, madm padesatku (pozn.: v€k) za
nejkrasnéjsi, protoze vnitiné nejnezavislejsi lidsky vek. (...) Jest€ mysliS jasné, jesté chces,
jeste usilujes, ale cile 1 motivy jsou objektivnéjsi, méné se do toho misi ptili§ aktivni sebecit,
ktery kiivi reakce. Jesté¢ mas citové vztahy a citové hodnocenti, ale uZ je tu védomi, zZe v§echno
je kone¢n¢ postradatelné, protoze vSechno najde$ pravym zptsobem v Bohu. Opravdu jenom
zcela nejvyssi hodnoty stoji za Zivot a za mysleni. A jenom ve svétle tohoto slunce Zivota, Boha,
maji véci své misto a sviij vyznam a smysl. (67)

Ma draha sestficko, ty vi§, Ze kone¢né vnéjsi okolnosti znamenaji velmi malo a Ze
v chudobé, ktera vzdycky vede k nezavislosti na podminkach. Na lidech, na minéni a
samoziejme 1 na zZivoté samém. Vim, Ze mn¢ je snadnéji nez Tobé, ktera mas na starosti Zivoty
svych synti a v tom budoucnost v§eho, co ma hodnotu a smysl, protoze 1 na nich zélezi (...),

bude-li svét o néco lepsi. (70)

82



A tak i Vam, zlatouskové, pieji moc a silu k zivotu, svétlo rozumu k moudrému Zivotu,
radu a umeéni v nalézani spravnych zplsobu v feSeni nesnazi, silu ve vuli, pravou modlitbu
celym zivotem a odvraceni kazdého nizkého strachu v bazni Bozi. Jak velice jej to konkrétni,
vim ze zkuSenosti. Vite, mé Smidlenky, viibec zapas lidského Zivota je v tom, ze clovék musi
objevovat a prozit pravou podstatu pojmu, které se otfely ubohym a nedostate¢nym lidskym

pouzivanim. A tato doba je velka v tom, Ze dava moznost nahlizet do propastnych podstat véci.
(71)

Jsem skoro rozhodnuta, Ze pokud budu v Pardubicich, Ze si nebudu navstévy zadat.
Vidim Vas nesmirné radda a chvilka s Vami znamend pro mne mnoho, ale abyste pravé Vy,
témer pii kazdé Vasi navstéve, méli Soky, to je 1 pro mne netinosné. (...) VEfte jen, Ze Vas stale

a ¢im dal ve vétsi hloubce miluji a jsem Vam vdécna. (72)

Ma draha Seplusko a Smidlenky, vroucné Ti dékuji za navstév a za vSechny ty dobré i
krasné véci, kterymi jsi mne 1 jiné oblazila. (...) OvSem, mé&la jsem urcity pocit mijeni, nikoli
osobniho, nikoli rodinného, ale v poméru k podstaté véci. (...) Opravdu Ti dékuji a polib za mé

vroucné tatinka, posilni Marusku a véf, ze jsem pii Vas bez frazi. (85)

Ma drahé Seplusko a Smidlenky, citim, jak mi uZ tatinek Zivé schazi a zvlast Vam. (...)

Kdyz se modlim, a to skoro ustavi¢né, vidim ho jako zivého, mladého a velmi jasného. (86)

Ma milovana sestficko a $midlenky, nemohu Vas jeste ani dozit a doradovat se z toho
setkdni. Z Vas jsem méla v urcitém smyslu nejvetsi radost, protoZe jsem nad tim nasim tatinkem
nasla rodinu v podstaté nedotcenou (...) A uvédomila jsem si, ma draha Seplusko, jak hluboce
jsme spolu zbyly, jak nesmirné moc jsi ma sestra, jak spolu nosime maminku a tatinka a ty
mrtvé i zivé a cely rod (...). Jen jsem k Vam vletéla a zase vyletéla, ale nanesla jsem do sebe
zivin, ani nevim, jak mnoho. Velice, pfevelice milovam (pozn.: sic!) Tebe, kluky a vSechny,
deékuji Vam celou bytosti a vim, ze k Vam pfijdu tak a zase, jak to podle Boziho uradku bude

Kk plnosti vSeho zapotiebi. (86-87)
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Dnes pisu hlavné Tob¢, Seplusko, s opravdovym a hlubokym dikem za navstévu a
v reakci na Tvij dopis. (...) Méla jsem vpravdé nesmirnou radost z Tvé navstévy. Tebe jsem
totiZ vnitin€ najisto ¢ekala, modlila jsem se, abys méla dobrou cestu a sledovala jsem T¢ v noci.

Ze vSeho jsem méla upfimnou radost. (88)

M3 drahé sestficko, mam naopak hlubokou radost, ze jsme se seSly pfimo v jadru
poznani véci: mas pravdu, ze spisovatel Kafka je zcela aktudlni (...) Jedina zbran v tomto
fantomatu je vnitini svoboda a disledna pravdivost. V tom také vidim cenu svého piebyvani.
(88-89)

I11.  Dopisy otci

Véite, ze je mi dobie; na t¢le jsem zdrava a na duchu si délam niterné excercicie a tak
jste mi vSichni jeste bliz a drazsi. Clovék vidi mnohé v pravém svétle, na co ve shonu nema kdy
anad ¢im se nezamyslel. A v tomto svétle lidé 1 véci nabyvaji mnoho podstaty a krasy. A nevim,

jak bych Vam chtéla zdtraznit tu pravdu pfitomnosti Boha zivého a Jeho Matky. (95)

Jsem s Vami v duchu stéle 1 pln€. Vzpomindm si na mnohou néhu, které¢ jsem dobie
nerozuméla. (...) Clovék ted’ vidi kazdou minutu Zivota v plnosti dobroty. A nejen u Vas,
zivych, 1 u mrtvych, s kterymi Ziju v Zivotném spolecenstvi. S babickami — ano, 1 dédecky —
nemluvé o Babockovi a o Sandym. Vidim, jak je Zivot Zivy a jak je uZasné krasné to nase spojeni

ve vite cirkve zivych, mrtvych a svatych. (95-96)

Vzpominala jsem k svatkiim a ustavi¢n€ jsem s Vami se vSemi. (...) Jak rada bych si

s Vami povidala o tolika vécech, které zijete. (97)

Pouta v Bohu zitych véci se nikdy, nikdy, Seplusko, nerozpoutavaji a neni nikdy konec
takovych vztahi, i kdyz se tak zda. (98)
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Jsem s Vami $tastna, Ze jste ted’ v krasné piirodé. Clovék se zde stava vnimavy pro
kréasu jesté silngji. Je ji tu tak malo, Ze se zrovna vryva do vSech smysli. Denné Zasnu nad
uchvatnymi dramaty oblohy zde v roving, kde zvlasté zapady jsou nevypravitelné¢ krasné a

mocné. (98)

Nedostala jsem dosud zadny dopis od Vas, a tfebaze jsem velmi §tastna, mam-1i néco
od Vas a n¢jaké zpravy o starych pratelich, piece nejsem sklesla, kdyZ nic neptijde nebo mi
neni vydano. NaSe spojeni, mi sladci drahousci, neni zavislé na lidech a na jejich dobré ¢i zIé

viili, vid'te? (99)

Mi sladei drahousci, piSu Vam tésné po Vasem odchodu, plnd vdécnosti za Vasi

navstévu. (...) Dékuji Vam vroucné plna vnitiniho $tésti, ze jsem Vas vidéla. (99-100)

My jsme se zrodili, po kolik pokoleni, do zmatk, ale také do pokladnice zkuSenosti,
budou z toho i umélecky zit mnohé generace. Nevéfili jsme v moznosti romantické literatury a
zivot je mnohem romanti¢téj$i; hmatame ptimo duchovni konstrukei Zivota, presvédcujeme se
citelné€ o bytovani a plisobent sil a svatych existenci. Opravdovée se té§im, drahy, drahy tatinku,

na to, ze si z hloubky probereme i Zivot, ktery jsi zil, a o lidech. (100)

Zatim nemohu nic jiného pro Vas, nez Vam vyprosovat BoZi poZzehnani. Zivot oviem
nekonc¢i se svymi naroky ani zde, tiebaze je jiny; poznavani fadu, otazky souziti s lidmi,
rozhodovéani o menS$ich a vétSich dobrech, maji zvlastni naléhavost. A vzdycky trva zapas o
zivot v pfitomnosti Bozi, ktery musi ¢lovék svadét se svou roztrzitosti, s precefiovanim
maliCkosti, se sebelaskou a sebecitem, se v§im, co je v ¢lovéku naruSeného. I zde se vSak clovek

vyviji v poznani a lasce. (101)

Clovek (...) to, co proziva a tu pfitomnou chvili uz schovava pro nejdrazsi lidi, a ti jsou
v Bohu s nami ustavi¢n€. Vite, drahousci, to neni vzpominani v dusi, to je spole¢ny Zivot,
ustaviénd pomnozna piitomnost, jako by ¢lovék zil ve vicerozmérném prostoru, ve kterém duch

obsahne souéasné vic nez tfi rozméry. (101-102)
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Starnu — a proto vidim zive tolik obrazii z détstvi a Tebe, drahy tatinku, a vzpomindm,
jak jsi mne braval na jizdy za pacienty. (...) Tak se to spojuje s mym nyné&jSim tésnym
vzpomindnim na Tebe, tati, na Vas oba s Maruskou. V noci, kdyz se probudim, vzpomindm na

Tebe, jestli bdis a prechazi-li zivot v Tobé kolem Tebe. (104)

Tak Ti dnes piSu na Tvé narozeniny, drahy tati, a mam pocit, Ze jsem opravdu blizko.
Dostala jsem uz za Ctyii dny Vas dopis z 29. ¢ervna a také jsem meéla velikou radost ze zprav i

z toho, Ze v ném bylo hmatatelné ovzdusi svézesti. (105)

v

Zivot je viibec rozmanit&jsi, neZ se mize odvazit umélec napsat. To ¢lovék nejvic vidi
v kriminéale. Nékdy mne opravdu svrbi ruka napsat jednou vSechny ty slozité¢, a namnoze
tragické déje, Ale nebyly by to ,mrtvé duse, ale o Zivych dusich. (106)

A4

do vztahi k lidem, skterymi ho zpocatku nic nepoutd, nez ze jsou také lidmi; a lidmi
podminénymi tymiZ podminkami. Tak ¢lovék pochopi, ze blizni je blizni — tj. ¢loveék blizky
Clovécenstvim. A jak zacne piijimat ¢loveka z Boha, roste zvlastni odpovédnost k druhému az
ta evangelickd laska, kterd miluje blizniho jako sebe samého. A ponévadZ vSichni zde maji
krom¢& kiizh lidskych jesté své vlastni bfemeno, bfemena svych osobnosti, svych rodin i1
zvlastnich osudovych dé&ju, vyrista zde to opravdu kiest'anské spolecenstvi Zadané sv. Pavlem:

jeden druhého biemena noste. Neni to zvlastni ctnosti — je to samoziejmost. (107)

Mné to ted’ n€kdy ptipada, Ze se zivot a vSichni Vasi 1 mi pfatelé tak zivotné pfiblizuji,

jako kdyz ¢lovék obrati dalekohled z dalekozoru do blizkozieni. (109)

Tak vroucné Vam dékuji za Vasi navstévu, znamenala pro mne tolik radosti a sbliZzeni
zase fyzického, ze Vam a darci vSech radosti, nemohu byt ani dost vdécna. A lituji jen, Ze ja
jsem Vam mohlas ze sebe dat tak malo a tak zmaten€. OvSem, vSe, ¢eho se ¢lovek dotkne i jen

tak letmo, je potom, po navstéve jako krystal, ktery ukazuje vSechny hrany a na hranéach celé
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spektrum skutecnosti v jejich vyznamu. Zdéanlivé vSedni véta nebo sdéleni je zkratka hranou,

na niz se obrazi zivot. (109)

Clové&k se tu nauéi filtrovat hodnoty v Zivoté i v lidech a s velkym smutkem vidi cary

svych mrtvych skutkd. (112)

(...) ale za to se (pozn.: ve vézeni) zbavil Clovek vSelijakych zbyte¢nych fetézch
ucenosti a rychleji pronikd k podstaté. Vzpomnéla jsem si pfitom na jednu anekdotu o
Michelangelovi, ktery tikal, ze dobra socha je ta, kterd kdyby svalena ze schodi zistala by tak,
jak je, a nic by se z ni neotlouklo. Opravdu, vSecko nadbytecné a fadové ,nelogické* se otluce
— a pak zbude jen to podstatné. A tak doufdm, Ze to podstatné piece jen zustalo a ze €lovek
bude schopny vyjadrfit na dvaceti strankach, k ¢emu by okolkoval pfedtim na stu strankéch.

(112)

Dé&kuji Vam, milovani drahouskové, za vSechnu radost a silu, kterou mi davate svou

laskou, péci i drahymi a tak plnymi dopisy. (112)

Co bych Ti méla dat, drahy tatinku, kromé modlitby a lasky? Nemam opravdu nic, nez
vili pochopit a sdilet Tvij zivot. Smifovat s Tebou, co méd byt v nasich zivotech smifeno.
Nebrat nadarmo v zivém Bohu Zivot, ktery mi byl dan skrze Tebe a maminku. A néjak umensit

viny a bolesti, které jsem zpusobila a piisobim ja. (118)

A proto T& prosim, drahy tatinku a MaruSko, abyste fekli pfi pfileZitosti jak p.
architektovi, tak i mistru malifi, ze jim z celého srdce a v lasce Bozi dékuji za vSechno, co mi
dali tim, Ze jsem sméla byt Gi€astna jejich prace. Byla to opravdu nejkrasnéjsi 1éta mého Zivota,
kdy jsem sméla mit ruku pfilozenou k tepné tvorby. (...) Uméleckd tvorba je jako nejstarsi
atomova elektrarna na svété a tato sila formuje po veéky veka bytostné poznani cloveéka. A tuto
nejhlubsi jistotu, denné ovétovanou, mi dalo také téch nékolik let vézeni 1 s hlubokou uctou

k umélctim. (119-120)
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Vis, kdy jsem ja (...) zavzlykala nad smrti maminky, v détské bolesti? (...) Bylo to az
hezky po roce, ve vézeni. (...) Bylo to ono lidské ,nikdy*, které je t€zké a musi byt neunosné
tém, kteti nékoho miluji a neveti v zivot véény a v laskyplné setkani v lasce Bozi (...) Skoro
vefim, ze ani to lidské ,nikdy‘ neni definitivni. Snad, n¢jakym zptisobem, bude jednou vse

obnoveno a budeme Zzit ithrn radosti a krasy v nové struktuie duchovni blazenosti. (56:121)

Dé&kuji Vam vroucné za navstévu, za vSechny ty drahocenné pozornosti, darky, které
jste mi sméli i nesméli dat, za vSechna Vase slova a sdéleni. Bylo to v§echno tak Zivotné, ze
jsem se zase a hloubéji zorientovala o latce VaSich zivotl. A mam radost ze vSech
obstastiiujicich a uspokojivych véci a snazim se byt intenzivnéji s t€mi, ktefi ted’ maji bolesti,

strazng a starosti. (122)

Kromé toho méam radost z moderni architektury a sochatstvi. Vidéla jsem v 7. a 8. ¢isle
Vytvarného uméni abstraktni architektonickou sochu Nauma Saba a velice mé nadchla.

(58:122)

Kdyz uz si tak piSeme o védé, tak, drahy tatinku, (...) musim Ti napsat, Ze s Tvou
myslenkou zésadné a naprosto nesouhlasim a souhlasit nemohu (pozn.: tzn. zddost o udéleni
milosti). Je to uz definitivné probojovano. Nelze piece, aby ¢lovék jednou fekl ne a podruhé
ano. To je Zivotni biidilstvi a pfizna¢né pro nasi, bohuzel, pfili§ narodni snahu ,prozit se‘, jak

se da. Jsou véci, v nichz kompromisy, ani metodické, nejsou dovoleny. (59:123-124)

Zamyslim se velice také nad idobim svého mladi (...) a pfehodnotila jsem mnohé. (...)
uvédomuji si ty faktické hodnoty Zivota, onen smysl pro Cest, zavaznost Cestného slova,
hluboky smysl pro takt, coz nebylo jen pozlatkem, ale vychazelo z hlubinného zdroje vztahu,
ktery byl zalozen na ovéfené tictd ¢lovéka k Elovéku. (...) Zivot se nevraci, pravda, a staré musi
byt odstranéno. Ale vSechno shnilé se stejné odstrani. A jde o zivot v fadu. Nebyl-li dan jesté

nam, piece byl snad protrpén, promodlen a probojovan pro ty mladé. (60:124-125)

Mozn4, Ze se na mne také hnévate pro mé stanovisko k Vasi zadosti o milost. Nemluvé

o jinych zésadnich diivodech, které jsem Vam sdélila, musite pochopit, Ze jsem byla odsouzena
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také proto, Ze jsem pusobila nabozensky na mladez. A mnoho mladych zen bylo se mnou
odsouzeno a mnoho jich je jesté ve vézeni. Nejen ty mé dusicky, ale i jiné mladé Zeny, které
jsem zde poznala. Bylo jim malo kolem dvaciti a ted’ jsou to tficetileté Zeny. Nemohly se tedy
ani doucit. Jen pomyslete sami, je-li spravné, abych ja hledala unik pifed nimi? I kantor je
kantorem do konce casii. A ja, ktera jsem mohla zit svlij Zivot, mam chtit odejit pfed témi
mladymi, po nichz také touzi jejich rodiny, kterym také umiraji ptibuzni a které dokonce
opustily své déti. Zajisté neni ma obét’ z nejvétSich. Nebylo by slusné, abych jednala jinak. (...)
Vim, ze byste mi chtéli pomoci — ale je to pomoc za dneSnich okolnosti? Nerada bych, abyste
si mysleli, Ze ddvam ¢emukoli pfednost lidskou pred Vami. Vskutku ne: jenom svému svédomi

a povinnosti. (125-126)

Je mi to nesmirné lito, Ze Vam plisobim bolest, ale musim znovu opakovat to
smetanovské, jak jsem Vam psala: es ist mir nicht erlaubt — neni mi dovoleno jednat jinak. Neni

mi to dovoleno ani Panem, ani mou osobni cti. (127)

Nad¢je neni jenom né&jaka abstraktni ctnost, ale je to, drahouskové, staly stav duvéry, ze

jak dobré, tak i zI¢ je pro nas hodnota, ktera usti do dobra vyssiho. (128-129)

(...) naucila jsem se mnohému, k ¢emu bych nepfisla v pfiméfeném, byt vézenském
prostiedi (...) Dosla jsem k ur¢itym zavérim a prehodnoceni né€kterych véci — ovSem jeste
vyhranénéji a neustupnéji, mozno-li nez dosud. Hodnoty a metody, kterych jsem si vazila,
vystoupily jesté svételnéjsi a nutnéjsi, to, ceho si nevazim, a proti cemu jsem celou bytosti,
ukazalo se v jesté temnéj$im a hrizn&jSim zatemnéni. Jsem velice rada, Ze jsem poznala celou

hlubinu tmy. (130-131)

(...) ja hlavné€ chapu tu moc a silu dneSniho evangelia, zdvaznost Zivota i1 nutnost

obnovy; ne sladkost a né¢hu ptichodu Jeziskova. (131)

Mam-li snad néco sily, neni ma, ale Toho, v néhoz jsem uvéfila, Jemuz jsem se vzdala

a4
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Tak za¢inam uZz jedendacty rok, a prece (...) mdm Vam co psat a piece jesté je v nas tolik

lasky a tolik vnitiniho obsahu, Ze je mi svatkem Vam psat a od Vas dostat dopis. (139)

Tak ja, tatinku, za nic nepykdm, protoze i toto misto, na némz jsem, je mistem, které
mam ze svého svobodného rozhodnuti. I to, ze zde setrvavam, zase vyplyva z toho, Ze se fidim

svou svobodnou vuli. (146)

Jsem dnes s Vami ustaviéné v duchovnich pasmech. (153)

Myslim na Vas i na své drahé panenky stale, vérné a vdécné. A Ty snad vis, tati, kolikrat

za den ptibéhnu T¢ v duchu pohladit a polaskat. (157)

(...) vroucné T¢€ prosim v duchu Tvého krasného vzkazu v dopise, v duchu Tvé vyzvy
k daslednosti, abyste nijak neovliviiovali prubéh této akce o prestarlé a o nic neprosili. Jsem

presvédCena, Ze véci se d&ji tak, jak se dit maji a jak je to vV planech Prozietelnosti. (159)
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