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Seznam pouzitych zkratek

ZOK - zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich)

OZ - zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

0Z 1964 - zakon €. 40/1964 sb., obcansky zakonik, ve znéni zadkona ¢. 202/2012 Sb.

ObchZ - Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni zadkona ¢. 179/2013 Sb.

UEZ - zakon &. 563/1991 Sb., zdkon o uéetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

S.I.0. - spole¢nost s ru¢enim omezenym

ZivnZ - zakon ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisi

InsZ - zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencni zakon)

o0.s.T. - zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

PtemZ - zékon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni

pozdé&jsich predpisi



Uvod

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym je oblibenou formou obchodni korporace a je ¢asto
uzivana K drobnému, malému a stfednimu podnikani. S ucinnosti zdkona o obchodnich
korporacich, ktery zaklad4d nutnost pouze bagatelniho zakladniho kapitalu, jeji pfistupnost
jesté vzrostla a je tim dostupnéjs$i osobam, které chtéji tuto formu vyuzit ke svému podnikani.
Dalsi vyhodou je do urcité miry jeji smiSeny charakter kapitalové spolec¢nosti S prvky osobni,
ve které dochazi k omezeni osobni odpovédnosti spolecnikii za zavazky spole¢nosti, avsak
zpravidla nedochazi k odcizeni se spolecnosti, jak je tomu u spole¢nosti akciové.

Duvodu volby tématu valné hromady s.r.o. je vicero. Nejvice mé k tomu motivoval
fakt, ze 1idé v mém okoli s.r.o. uzivaji ¢i hodlaji zalozit ke svému podnikani a jsou mi
neustale kladeny otazky tykajici se této problematiky. Ne&které obtize, jez se z pfiCiny
neznalosti pravnich ptedpisi vyskytly, mély téméf za nésledek zruSeni spolecnosti, coz
podnitilo milj zdjem o hlubsi zkoumani. Uvédomil jsem si, Ze m¢ tato oblast zajima a cht¢l
bych se na ni i do budoucna zaméfit. Pro tento ucel jsem zazil svou pozornost na valnou
hromadu, jakozto nejvyssi organ spolecnosti.

Cilem mé prace neni obsahnout podrobné veskeré otazky tykajici se valné hromady,
jelikoz se jedna o velmi rozsahlou oblast, ale chci se zaméfFit na dil¢i aspekty od svolani az po
vyvrcholeni valné hromady, ¢imZ je pfijeti usneseni a zabyvat se jimi zvlast’ a ve vzdjemné
souvislosti. Valna hromada je nejvy$$im organem s.r.o., ktery tvofi spole¢nici a podileji se tak
na fizeni spole€nosti, proto se zabyvam valnou hromadou jako orgdnem kolektivnim a
otazkam jednoClenné spolecnosti se nevénuji. Dal§i néplni je zkoumani urcitosti pravni
upravy, soulad jednotlivych zakoni a aplikace rozhodnuti Nejvyssiho soudu na upravu ZOK.
K dosazeni cile uzivam metodologického vykladu pravnich norem a pouzitych pramend,
Vv ptipad¢ nejasnosti V textu zejména gramatického vykladu a ucelu pravni normy, analyzu
danych instituti, ve vyjimecnych pfipadech metodu komparace, dale dedukce a indukce.

Nejprve se zaméiuji na svolavani valné hromady a to z hlediska osob opravnénych ji
svolat, divody, za kterych ke svolani dochazi a nezbytné podminky, které¢ jsou zapotiebi, aby
bylo svolani platné. Valna hromada rozhoduje o konkrétnich vécech, které spadaji do jeji
pusobnosti. Témi se zabyvam ve druhé kapitole. Tteti kapitolu tvoii pribéh valné hromady a
vymezuji osoby opravnéné a povinné se ji zucastnit, podminky, za kterych je usnaSenischopna
a samotny prub¢h zasedani. K hlasovani a rozhodovani nemusi dochazet pouze na zasedani
valné hromady. Témito moznostmi se zabyvam ve Ctvrté kapitole. Pijeti rozhodnuti vSak neni

ve vSech piipadech kone¢nou fazi, jelikoz samotné usneseni nebo nékteré stddium mu



predchézejici mlize trpét vadami, které zptisobuji jeho neplatnost. Podminky, za kterych se da
neplatnosti dovolat a osoby k tomu opravnéné zkoumam v posledni kapitole.

Zakladnim zdrojem této prace je zakon o obchodnich korporacich, obansky zakonik a
jiné pravni predpisy, mezi kterymi nechybi ani jiz neuc¢inny obchodni zakonik. Dale vychazim
z bohaté judikatury k ObchZ a jeji argumentace, jelikoz mnohé je stejné tak aplikovatelné na
Z0K, z komentait k témto zdkoniim, monografii a odbornych ¢lankt. K danému tématu bylo
napsan0 mnoho, avsak s u¢innosti nové pravni upravy vyvstaly nékteré otazky, na jejichz
feSeni se stanoviska odborniku 1isi a je tedy zajimavé pozorovat odlisSnou argumentaci.

Naopak je zajimavé sledovat rozdilnost nazort na instituty ObchZ, o nichZ probihala diskuze

po mnoho let a nasledné upiesnéni zdkonodarcem novou pravni upravou.



1. Svolani valné hromady

1.1 Svolani valné hromady obecné

Na valné hromadé dochazi k uskute¢ovani vlivu spole¢nikii na fizeni spole¢nosti.
K tomu, aby tento vliv mohl byt uskuteénén, je potfeba urcitého faktického jednani, tedy
svolani valné hromady, nejednd se totiz o organ, ktery by fungoval nepfetrzité. Zakon
stanovuje, kdo a za jakych podminek miize valnou hromadu svolat, piipadné kdy je takova
povinnost. Vystupem valné hromady, pokud jsou splnény zdkonné podminky svolani a
jednéni, je rozhodnuti o urcité skutecnosti patfici do puisobnosti valné hromady.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku vyjadiil, ze: ,,Svoldani valné hromady je zvlastni,
zdakonem vyslovné stanovenou povinnosti, kterou jednatelé plni nad ramec obchodniho vedeni
spolecnosti. “* Nepovazuje ho tedy za jednani spole¢nosti, coZ potvrzuje i ve svém pozd&jsim
rozhodnuti.? Jedna se viak o star$i rozhodnuti a dnes je pojem pravni jednédni dle § 545 an.
pojat Sifeji, neZ tomu bylo za G&innosti OZ 1964.% Dle Tomése Dvorédka je svolani pravnim
jednanim spolecnosti, kterd svym vlastnim jménem projevuje vili s umyslem kondni valné

hromady.*

1.2 Osoby opravnéné svolat valnou hromadu

Zakon urcuje, kdo a za jakych podminek je opravnén svolat valnou hromadu. Mize
tedy byt svolana jen omezenym okruhem osob a neni mozné, aby se o svolani pokousel
kdokoliv, komu toto pravo nendlezi.

ZOK svéfuje pravo a zaroven povinnost svolat valnou hromadu jednateli, pficemz se
muze jednat o jednoho ¢i vice jednatelt. Tvofi- i jednatelé kolektivni orgén dle spolecenské
smlouvy, uzije se na rozhodovani jednatelii pravni Gprava pro rozhodovani piedstavenstva
akciové spolecnosti, jak stanovuje § 194 odst. 2 ZOK.

Pokud je ve spolecnosti zfizena dozor¢i rada, ma pravo svolat valnou hromadu,
vyzaduji- 1i to zajmy spolecnosti. Nejsou zde jakékoliv z4jmy at’ spolecnikd, ¢i dozor¢i rady,
ale z4jmy, které jsou jim nadfazené, tedy z4jmy celé spolecnosti. Jedna se zajisté o piipady,

kdy maji jednatelé povinnost svolat valnou hromadu, avSak neucini tak nebo pokud jednomu

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1997, sp. Zn. 1 Odon 2/97

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004

8 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 347.
* DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 275.
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¢i vice jednatelim zanikne funkce statutdrniho organu nebo pokud své povinnosti po delsi
dobu neplni.’

Spornd se jevi pravomoc likvidatora svolat valnou hromadu. Zakon se o této
problematice vyslovné nezmifnuje a nazory se riizni. Jednim argumentem muze byt, ze pokud
zakon vyslovné nestanovil pravomoc likviddtora valnou hromadu svolat, nemtzeme ji
dovodit. Dle opa¢ného nazoru, s kterym se také ztotoziuji, je likvidator opravnén ji svolat
V mezich své pusobnosti, kterou uplatituje k naplnéni cilu likvidace spolec¢nosti. V piipadé
neplnéni svych povinnosti jednatelem by bylo obtizné splnit zdkonnou povinnost stanovenou
v § 94 odst. 1.° Tento nézor zastava také Tomas Dvorak’ a Karel Elia3.2 Opagného nazoru je
vSak Alexander J. Bélohlavek a povazuje svoldni valné hromady likvidatorem vzdy za
neplatné, tedy i v ptipadé€, kdy se jedné o zélezitosti zminéné v § 94 odst. 1. Podle jeho nazoru
je v této situaci ke svolani opravnén pouze statutarni orgém.9

§ 183 stanovuje povinnost svolat valnou hromadu speoleéniku V piipade, kdy
spole¢nost nema jednatele nebo jednatel neplni dlouhodobé¢ své povinnosti.

Moznost zadat svolani valné hromady zdkon pfizndva tzv. ,kvalifikovanym
spole¢nikim.” Jsou to spolecnici ¢i spole¢nik, jejichz vklady dosahuji alespont 10%
zékladniho kapitalu nebo jim nalezi alespoit 10% na hlasovacich pravech.’® Nejprve se zde
jedna o zadost svolani valné hromady, kterd se v ptipad€ nesvolani do 1 mésice od doruceni

zadosti ¢i nekonani v pfimétené lhite transformuje do prava valnou hromadu svolat.

1.3 Duvody svolani valné hromady

Ke svolani valné hromady dochazi zriznych pii¢in. D&je se tak v piedvidanych
zaleZitostech, kterymi mohou byt plynuti casu, svolani opravnéné osoby ¢i projednani
nezbytnych otdzek stanovenych zdkonem ¢i spoleCenskou smlouvou. V nékterych ptipadech
je dana moznost, v jinych povinnost valnou hromadu svolat. Mizeme tudiz rozdélit divody

na obligatorni a fakultativni.

5 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdakon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 346.

® Predlozit kone&nou zpravu o prib&hu likvidace, navrh na pouziti likvidaéniho zistatku a Géetni zavérky
nejvyssimu organu obchodni korporace, tedy v tomto piipadé€ valné hromade.

"DVORAK, Toméas. Valnd hromada s.r.o. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 131.

8 ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. Vydani. Praha: Prospektum, 1997, s. 135.

® BELOHLAVEK, J. Alexander a kol. Komentd# k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. dil. Plzetr: Ale§ Cenék,
2013, s. 797.

10°¢ 187 odst. 1 ZOK

10



1.3.1 Obligatorni diivedy

Prvnim obligatornim divodem je projednani fadné ucetni zavérky. Ta se musi konat
nejpozdéji do 6 meésicti od posledniho dne piedchéazejiciho ucetniho obdobi. Co se mysli
ucetnim obdobim najdeme v zakon¢ o téetnictvi.!! Ugetnim obdobim je nepfretrzit€¢ po sob¢
jdoucich dvanact mésict, v nékterych piipadech miize byt kratsi. Ugetni obdobi se shoduje
bud s kalenddinim, nebo hospodarskym rokem. Hospodaisky rok mulze zacinat jinym
mésicem nez kalendaini rok, avSak vzdy k 1. dni tohoto mésice. Ve spoleCenské smlouve
muze byt stanoveno CastéjSi svolani valné hromady, nikoliv naopak, jelikoz by zde nebyl
splnén zakonny pozadavek.

Jednatel mé také povinnost svolat valnou hromadu v ptipad¢ hroziciho tipadku nebo
jinych zavaznych divodd, zejména je- li ohroZen cil stanoveny spolenosti. Mezi tyto
moznosti bych z vlastni zkuSenosti zafadil i ztratu hlavniho obchodniho partnera, jenz je
dodavatelem a zavisi na ném prevazna cast podnikéni. Takova ztrata téméf vedla k zaniku
spole¢nosti. Hrozici tpadek je normovan v § 3 odst. 4 InsZ a jedna se o situaci, kdy lze se
zietelem ke vSem okolnostem diivodné piedpokladat, ze dluznik nebude schopen fadn¢ a vcas
splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki.'? Zakon se zde zminuje konkrétn€ o
penézitém zavazku. V pfipadé, kdy se jednd o nepenéZit€é zavazky, vznika tato povinnost
preformovanim zavazku na zédvazek penéiit}’/.l3

DalS$im diivodem je, zanikla- li funkce statutarniho orgédnu nebo jeho ¢lena, €lena
dozor¢i rady, je- li zfizena, ¢i funkce likvidatora, ledaze volba a odvolédni likvidatora nebo
¢lena dozorci rady je svéfena jinému organu spolecnosti. V téchto ptipadech musi byt valna
hromada svoldna do 1 mésice od zaniku funkce. Je- li jednatelem pravnicka osoba, v piipadé
jejiho zaniku se stava jednatelem jeji pravni ndstupce, neni- li ve spoleCenské smlouvé
stanoveno néco jiného. Toto plati také pro ¢leny dozor¢i rady, jak vyplyva z § 201 odst. 4.1

Pokud je spole¢nik v prodleni se splacenim penézitého vkladu ¢i piiplatkové
povinnosti, mize valna hromada takového spolecnika vyloucit. Nejprve vSak musi byt vyzvan
k napravé a musi mu byt poskytnuta piiméfena lhata.® S uvolnénym obchodnim podilem

musi spole¢nost nalozit bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 1 mésice po vyplaceni

11§ 3 odst. 2 Zakona. &. 593/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist

2Viz § 3 InsZ. Zde jsou stanoveny domnénky, kdy se mé za to, Ze dluznik neni schopen plnit své pen&zité
zavazky.

¥ KOZAK, Jan, DADAM, Alexandr, PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: Komentar. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 13.

¥'Na ¢leny dozor¢i rady se pouZiji obdobn& § 198 a 199.

1 BELOHLAVEK, J. Alexander a kol. Komentd# k zakonu o obchodnich korporacich. 1. dil. Plzeti: Ale§ Cendk,
2013, s. 797.
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obchodniho podilu, pfi¢emz pisobnost rozhodnout nalezi valné hromad¢, jak normuje § 215
OZ. Z vykladu tohoto paragrafu je zfejmé, Ze za timto ucelem musi byt svolana valna
hromada a to zaroven v omezeném case.

Jednatel mtze vyuzit svého prava a miize pozadat valnou hromadu o udéleni pokynu
tykajiciho se obchodniho vedeni. Je to vyjimka ustanoveni § 51 odst. 1 stanovujici nemoznost
udélovani pokyni statutdrnimu organu tykajiciho se obchodniho vedeni. Na prvni pohled se
muze zdat, ze by dané ustanoveni mohlo byt jednatelem zneuzito a disledkem by bylo
zprosténi se odpoveédnosti za své jednani. Je zde vSak stale stanovena povinnost jednat s péci
fadného hospodafe. Je mozné zaujmout stanovisko, ze pokud se feSeni pozdéji ukaze jako
nevhodné pro spolecnost, je Vrozporu s péci fadného hospodate takovou otazku vibec
pfredklaidat.16 Zalezelo by ovSem na konkrétnim piipade, jelikoz péfe fadného hospodare
nemiiZze stanovovat prakticky objektivni odpovédnost jednatele.

Valnou hromadu musi dale svolat dozor¢i rada, vyzaduji- li to z4jmy spolecnosti (§
183 ZOK véta druhd). ,,Nevyzaduje- li zdjem spolecnosti svolani valné hromady, nejsou
splnény predpoklady stanovené zdkonem pro svoldani valné hromady dozorci radou. “70
problematice svolani valné hromady likvidatorem viz vyse.

Pokud jednatel dlouhodobé neplni své povinnosti ¢i spole¢nost jednatele nema, svola
valnou hromadu kterykoliv spole¢nik. Dlouhodobost je zde neurCity pojem, ktery se mize a
bude v riznych korporacich lisit. Ve spole¢nostech, kde dochazi k fizeni vétsiny zalezitosti
jednatelem, bude ,,dlouhodobost* krat§im casovym intervalem nezli ve spolecnostech, kde je
fidici systém propracovangjii.'® Tomas Dvoiak'® fadi tento diivod pod fakultativni, tedy Ze
zde zakon ukladda opravnéni, nikoliv povinnost. Podle mého nazoru se vSak jedna o zasadni
zaleZitosti tykajici se spole¢nosti, proto bych je zatfadil pod obligatorni divody. Myslim si, Ze
tomuto zaveéru nahrava také gramaticky vyklad normy.

Zadost o svolani valné hromady mohou podat , kvalifikovani spole(:nici.“20 V ptipadé,
ze valna hromada neni svolana do 1 meésice od doruCeni zadosti, mohou kvalifikovani
spolecnici svolat valnou hromadu bez ohledu na viili jednatele. Spole¢nici maji pravo zadat

svolani, domnivam se vsak, ze poté ma jednatel povinnost valnou hromadu svolat, proto jsem

tento diivod zatadil pod obligatorni.

16 gTENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 345.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2009, sp. Zn. 29 Cdo 4223/2007
18 gTENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 345.
;2 DVORAK, Tomas. Valnd hromada s.r.o. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 139 — 140.
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Zakon stanovuje dalsi ptipady, kdy ma byt valnd hromada svoléna, a to naptiklad za
ucelem udéleni souhlasu k pravnimu jednani. Tak je stanoveno napiiklad v § 55 ZOK, hodla-
li ¢len z nékterého organu korporace uzaviit s touto korporaci smlouvu nebo v § 208 odst. 1

tykajici se prevodu obchodniho podilu na osobu, kterd neni spole¢nikem.

1.3.2 Fakultativni diivody
Dalsi diivody svolani valné hromady mohou byt upraveny ve spoleCenské smlouve.
V takovém pfipad¢ je potieba dikladné stanovit podminky, za kterych ma ke svolani dojit a

popiipade osoby k tomu opravnéné ¢i povinné.

1.4 Pozvanka na valnou hromadu

Pozvéanka slouZzi ke svolani valné hromady a k uskutecnéni jednani o zdlezitosti v ni
uvedené. Uelem je obeznameni spole¢nikii o konani valné hromady, jejim programu a dat
jim timto moZznost rozhodnout se, zda se valné hromady zcastni ¢i nikoliv a moznost se na
takové jednani pripravit.?

O povaze svolani valné hromady panuji rozpory, jak jsem kratce naznacil vySe. Dale
se touto problematikou nebudu zabyvat.

Zakon stanovuje povinnost oznamit spoleénikim termin a pofad jednani valné
hromady nejméné 15 dnl pfede dnem jejiho konani. Toto ustanoveni je dispozitivni a
spolecenskd smlouva miize stanovit lhitu odliSnou. Nejvyssi soud se zabyval povahou této
lhiity a vyjadfil, Ze jde o lhlitu hmotnépravni a je nutné pozvanku na valnou hromadu odeslat
tak, aby byla spole¢nikovi dorucena nejméné 15 dni pfedem.22 Tento zavér je dle mého
nazoru logicky, nebot” v pfipadé opacného postupu by mohlo dochazet k obstrukcim a
znemoznéni nékterym spolecnikiim ucast na valné hromad¢, poptipadé nemoznost se na ni
pfipravit. Pokud by byla spole¢nikem osoba Zijici mimo tizemi Ceské republiky, mohla by byt
témer znemoznéna ucast takovéto osoby. Svolavatelé tedy musi vzit v potaz jak prostredek
dorucovani, tak bydlisté osob.

Spolecenskd smlouva muze stanovit lhitu jinou. V téchto ptipadech bude zalezet na
konkrétni spolec¢nosti. Kratsi lhiita by mohla byt vyuZita ve spolecnostech s mensim poctem
spole¢nikil, pokud zde panuje vzajemna diivéra. Ve spolecnostech nespliiyjici tyto podminky

by kratsi lhiita mohla byt na obtiz. Naopak prodluzovat zdsadnim zptsobem tuto lhitu taky

2! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. Zn. 29 Cdo 3397/2010
22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. Zn. 29 Cdo 590/2009
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neni vhodné, jelikoz by mohlo dojit ke ztizeni reakce na neptedvidané udalosti. Tomas
Dvorék uvadi, Ze piili§ kratka lhiita by se mohla dostat do rozporu s dobrymi mravy.?

Pozvanka se zasilda na adresu uvedenou v seznamu spolecnikii. O konani valné
hromady se musi dozvédét vSichni spoleCnici. Je nepfijatelné, aby se néktery ze spolecnikti o
konani nedozvéd€l. Nezdkonné by pfiSel o moznost podilet se na spravé spolecnosti.
Spole¢nik v tomto smyslu neméa povinnost vyhledavat, zda se pfipravuje kondni valné
hromady.24 Spolecnik vsak také musi dbat ochrany svych prav. V ptipadé zmény své adresy
musi sam zazadat o zménu v Seznamu spolec¢niki, jinak jdou nésledky k jeho tizi. Je potom
bez vyznamu, jestli ostatni spolegnici o této zméng v&deli.”®> Avsak i v piipadé svolani valné
hromady Vv rozporu se zakonem lze tuto nezakonnost zhojit a to v pfipadé, ze se valné
hromady zuc¢astnili vSichni spoleénici. V takovém situaci nebude soudem vyslovena
neplatnost valné hromady.26

Je potfebné se zde zminit také o moznosti vzdani se prava spolecnikem. Spolecnik se
muze vzdat prava na fadné svolani valné hromady. Nalezitosti jsou pisemna forma a ufedné
ovéieny podpis. Timto prohldSenim se spole¢nik vzdava prava napadnout neplatnost usneseni
valné hromady z diivodu nedodrzeni lhiity potfebné ke svolani a napadeni zplsobu svolani,
neni- li provedeno v souladu se zakonem ¢i zpisobem stanovenym spole¢enskou smlouvou.?’

Déle se Nejvyssi soud zabyval vzhledem obalky obsahujici pozvanku na valnou
hromadu. Zaujal opaény postoj proti vrchnimu a krajskému soudu a vytkl, Ze nemusi byt na
prvni pohled patrné, ze obalka obsahuje pozvanku na valnou hromadu. Nelze pozadovat
plnéni povinnosti, které nejsou zdkonem stanovené a dovozovat z nich negativni disledky pro
spolecnost. Kazdy ma pravo na odmitnuti piijeti zésilky, avSak musi pocitat s moznymi
nélsledky.28

Zakon nalezitosti pozvanky dlouze nerozvadi a zmifiuje se pouze o terminu a mistu
konani valné hromady, jejim potadu, pficemz soucasti pozvanky musi také byt navrh usneseni
valné hromady. K naplnéni vySe zminéného ucelu pozvanky je zadané, aby pozvanka byla

v, s . , r 1 e . . .y , 2 v .
urcCita a srozumitelnd a obsahovala dalsi nalezitosti. Mezi ty Josef HolejSovsky ’ zafazuje

2 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 292.
2 s
tamtez
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. Zn. 29 Cdo 1982/2011
%6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 816/2009
2" HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 88.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2007, sp. Zn. 29/ Odo 1233/2006
» HOLEJSOVSKY, Josef. Vainé hromady spolecnosti s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 82.
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a) Oznaceni spole¢nosti svolavajici valnou hromadu, pficemz by mély byt uvedeny sidlo,
firma, identifikacni ¢islo, poptipadé udaj o zapisu v obchodnim rejsttiku.

b) Termin konani valné hromady

€) Misto konani

d) Program

e) Oznaceni svolavatele

f) Dalsi nalezitosti

Je ucelné si dalsi nalezitosti sjednat ve spolecenské smlouvé. Napiiklad jaké dokumenty mayji

byt k pozvance ptipoj eny.30

1.4.1 Forma pozvanky

Zakon v § 184 urcuje pisemnou formu pozvanky, nestanovi- li spolecenskd smlouva
jinak. Toto ustanoveni je tedy dispozitivni a 1ze si ve spoleCenské smlouvé sjednat jinou nez
pisemnou formu. OZ v § 562 odst. 1 stanovuje, Ze ,,pisemna forma je zachovana i pri pravnim
Jjednani ucineném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostiedky umoZnujicimi zachyceni
jeho obsahu a urceni jednajici osoby.“ Pisemnou formu lze nahradit elektronickou ¢i jinou
alternativni formou v ptipadg, je- li K tomu elektronicka forma Zpﬁsobilzi.31 Pozvanka se zasila
na adresu uvedenou Vv seznamu spoleénikl. V piipadé, Ze by pozvanka byla vytvofena
elektronickou formou, zaslani na zminénou adresu by bylo znemoZnéno. Proto v takovém
pripadé musi spole¢enska smlouva urcovat i jiny zptsob zaslani. Toto bude podminkou pro
vyuziti elektronické formy.*? Vzhledem k tomu, Ze se na pozvance nevyzaduje vlastnoruéni
podpis® (i kdyz je bezpochyby 7adany), mize byt nahradni formou procedura zjednodusena.

Spolecenska smlouva by také mohla povolovat ustni formu pozvanky. Otazkou je, jak
by byl splnén zdkonny pozadavek navrhu usneseni valné hromady, ktery ma byt jeji soucasti.
Navic by svolavatel tézko dokazoval, ze byla valnd hromada fadn€ svolana. Vzhledem

k témto skute¢nostem nelze tento postup doporudit.

1.4.2 Misto, datum a ¢as konani valné hromady
Misto, datum a Cas urcuje svolavatel. § 186 ZOK stanovi, Ze doba a misto jednani

valné hromady nesmi nepfiméfené omezovat pravo spolec¢nika i¢astnit se valné hromady.

%0 ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. Vydani. Praha: Prospektum, 1997, s. 138.

31 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: Komentdr svazek I (§ 1 az 654). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1391.

%2 STENGLOVA, Ivana, a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 349.
%3 Usneseni NS ze dne 29. 4. 2007, sp. Zn. 29 Cdo 372/2007
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zachovana moznost spolecniku zucastnit se valné hromady, musi jeji svolavatelé urcit misto,
datum a hodinu konani valné hromady tak, aby zakladni smysl celé upravy procesu svolani
valné hromady zustal zachovan. Pri uvaze o vhodnosti zvoleného mista je vyznamna jeho
dopravni dostupnost pro spolecniky, a to i s ohledem na urcené datum a hodinu.“**
Svolavatel musi brat ohled na spojeni data s mistem. Misto, které by bylo vétSinu Casu
k zasedani vhodné, se muze vzhledem ke konkrétnimu datu stat nedostupn}'/m.35 Déle musi
zohlednit bydlist¢ spole¢nikti. Kuptikladu vSichni spolecnici bydli ve stejném meésté a valna
hromada je svolana na misto nachazejici se na opacné strané¢ republiky. Tento stav je
nezadouci jak z hlediska dostupnosti mista, tak s sebou nese finan¢ni a Casové zatiZeni.
V dal§im rozhodnuti soud neshledal jako hlavni kritérium mista svolani valné hromady podily
spole¢nikil, kdy spolecnost upiednostiiovala majoritni spolecniky na ukor minoritnich.
Vyjadiil se, Ze se musi vzit v potaz poméry viech spole¢niki, nikoliv pouze nejvétsich.*®
Vychodiskem bude jednoznac¢na tprava ve spolecenské smlouve.

Cas uréeny k dostaveni se na jednani valné hromady miize byt uréen bud’ konkrétnim
casem, nebo Casovym rozpétim. Konkrétni ¢as nevzbuzuje pochybnosti o tom, kdy se maji
spolecnici ke konani dostavit. Je- li ¢as ur€en rozpétim, tato pochybnost vyvstat miize, 1 kdyz
dle mého ndzoru by neméla, jelikoz v ptipadé¢ stanoveni doby od 13:30-17:00 je nepochybné,
ze ptichod v mezidobi mlZe znamenat zmeSkani Casti ¢i celého programu. Nelze pfitom
pfedem s ptesnosti urcit, jak dlouho projednani v§ech bodl potrva. Nejvyssi soud se vyjadiil
obdobn¢ a to: ,,Byla- /i doba kondni valné hromady vymezena casovym rozpétim, je pro

v oy s ’ . Y Vs «37
spolecnika rozhodujicim udaj o jejim zacatku.

1.4.3 Odvolani a odloZeni valné hromady

Tuto problematiku zakon vyslovné neupravuje, ale ani nezakazuje, tedy dle mého
nazoru tak ucinit 1ze. Logickym divodem k odvolani valné hromady bude, pokud odpadne
divod svolani. Nem¢lo by se to vSak stat pravidlem a podminky pro odvolani by bylo vhodné
vymezit ve spole¢enské smlouve. V nékterych situacich vSak 1ze mit za to, Ze valnou hromadu
odvolat nelze. Mezi tyto divody zafazuje Toma$ Dvoiak nemozZnost odvolani v ptipadée, kdy

zakon ¢i spoleCenska smlouva stanovuje povinnost valnou hromadu svolat nebo pokud je

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. Zn. 29 Cdo 66/2011
% gTENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 352.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn 29 Cdo 4796/2010
37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 372/2007
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svolana kvalifikovanym spole¢nikem, pokud k odvolani ned4 souhlas.®® S timto nazorem
souhlasim, jelikoz v prvnim piipadé ptijde o nezbytné zalezitosti, které mohou mit vliv na
dalsi fungovani spolecnosti, a Vvdruhém piipadé zakon poskytuje kvalifikovanym
spolec¢niktim urcité opravnéni, které by bylo timto popieno.

Muze dojit k situaci, kdy je potfeba doplnit body programu. Je to mozné, avSak za
ptedpokladu, ze bude dodrzena lhiita pro doruceni pozvanky. V piipadé, ze by jiz lhita
dodrZena nebyla, je projednani tohoto bodu nutné a nejsou pfitomni vSichni spolecnici (viz
nize), nezbyva nez valnou hromadu odlozit, jinak by byly poruseny podminky § 184 ZOK ¢i

spolecenské smlouvy.

% DVORAK, Toméas. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 293.
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2. Pisobnost valné hromady

Valna hromada, jakozto nejvyssi organ spole¢nosti s ru¢enim omezenym, je povolana
téchto zalezitosti mizeme vymezit jako ptisobnost valné hromady. Obcansky zakonik v § 163
stanovuje, ze pusobnost, kterd neni svéfena jinym organim spole¢nosti zékonem nebo
spoleCenskou smlouvou, nalezi jednatelim. Proto pisobnost mtize byt valné hromad¢ svétena
zakonem a spolecenskou smlouvou. ZOK vSak umoziuje valné hromad¢ pfisvojit si i dalsi
pusobnost a to rozhodnutim dle § 190 odst. 3.

Piisobnost mizeme rozdélit na zdkonnou, tedy tu, kterd je valné hromadé svéfena
pfimo zékonem a smluvni, stanovujici moznost upravit smluvné dalsi zélezitosti nalezejici do
piisobnosti valné hromady na zékladé zakona.*® Posledni moZnosti je vyhrazeni si zalezitosti,
které spadaji do plisobnosti jiného organu na zéklad¢ zdkona. V ptipad¢, Ze by valna hromada
rozhodovala o skutecnosti nespadajici do jeji piisobnosti, bylo by toto rozhodnuti nicotné.
Podobné se také vyjadril Nejvyssi soud a zduraznil, ze takové rozhodnuti nema zadné pravni
G¢inky.* Proto je na mistd si vzdy ur¢it, zda valné hromadé& piislusi o konkrétni véci
rozhodovat. Déle vymezim typické déleni plsobnosti valné hromady, a to na vylu¢nou,
fakultativni a atrahovanou.

Do vyluéné ptisobnosti valné hromady s.r.o0. spadaji zalezitosti, o kterych je umoznéno
rozhodovat pouze valné hromad¢ a zddnému jinému orgdnu. Je to napiiklad volba a odvolani
jednatele a dozor¢i rady, je- li zfizena, rozhodovani o zménach vyse zakladniho kapitalu nebo
o pripusténi nepenézitého vkladu a dalsi (§ 190 odst. 2 pism. c), b) ZOK).

Fakultativni plisobnost je stanovena v § 190 odst. 2 pism. 0) ZOK v ustanoveni, Ze
valna hromada rozhoduje v dalSich ptipadech, které svéiuje valné hromadé spoleCenska
smlouva. Je zde tedy zdkonné zmocnéni k upraveni zalezitosti ve spoleCenské smlouve. Timto
muze byt kuptikladu upravena ptiplatkova povinnost spolecnikt dle § 162 ZOK.

Atrahovand plisobnost davd moznost vyhradit zalezitosti, jez dle ZOK pfislusi jinému
organu, valné hromad¢. Toto ustanoveni by vSak bez urcitétho omezeni znamenalo pfilisné
legalni zmocnéni valné hromady k pfisvojeni si zalezitosti, které uzna za vhodné. Omezeni
vyplyva z § 195 odst. 2 ZOK, které neumoznuje komukoliv zasahovat jednateli do

obchodniho vedeni spole¢nosti.

¥ HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 11.
0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000

18



2.1 Konkrétni otazky naleZejici do ptisobnosti valné hromady

V této podkapitole se budu blize veénovat jednotlivym okruhtim nalezejicich do
pusobnosti valné hromady stanovené v generalnim vyctu v § 190 odst. 2. Z diivodu obsahlosti
mi neni v mezich rozsahu diplomové prace umoznéno vénovat se kazdému bodu podrobné,

proto se hlavné pokusim vystihnout danou zélezitost v hlavnich bodech.

2.1.1 Rozhodovani o zméné obsahu spole¢enské smlouvy

Zmeéna spolecenské smlouvy patii mezi fakultativni ptisobnost valné hromady. § 147
odst. 1 ZOK svétuje rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy valné hromad¢ v ptipadé, je-
li tak ustanoveno ve spolecenské smlouvé. Pokud tak stanoveno neni, mize byt ménéna
dohodou vsech spoleénikti. Pro takovou dohodu se vyzaduje forma vefejné listiny. Z toho
vyplyva, ze zména spoleCenské smlouvy neni primarné vyhrazena valné hromad¢ a zalezi
pouze na vuli spole¢nikd, zdali ji tuto ptisobnost svéii. Je to zména oproti ObchZ, ktery valné
hromadé svétoval rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy piimo. Avsak i v piipadé
stanoveni pusobnosti valné hromady lze zménit spolecenskou smlouvu dohodou vSech
spolecnikti. Zalezi tedy, jak se v konkrétnim ptipadé rozhodnou.

Spolecenskou smlouvu Ize v§ak ménit vice zpusoby. V piipadé vylouceni spolecnika
vV kadu¢nim fizeni pro nesplnéni vkladové ¢i piiplatkové povinnosti dochazi ke zméné
spoleCenské smlouvy nepfimo. Primarnim zamérem je vylouceni spole¢nika, s kterym
dochazi neodmysliteln¢ také ke zméné spolecenské smlouvy. Dal§im takovym pfipadem je
rozhodovani o zménach vyse zakladniho kapitalu. Ptijeti rozhodnuti valnou hromadou, kdy
dochdzi ke zméné€ spoleCenské smlouvy, je plnou ndhradou piimé zmény spolecenské
smlouvy, jak normuje § 147 odst. 2 ZOK. Nemusi tak dojit k pfijeti dvou rozhodnuti, jedno o
primarni zalezitosti a druhé pro zménu spolecenské smlouvy. Dusledkem musi byt
rovnocenna Uprava hlasovani na valné hromadé (viz nize).

Zmeénit spolecenskou smlouvu Ize i na zaklad¢ jiné pravni skuteCnosti nez vyse
uvedené. Mezi tyto skute¢nosti mizeme zafadit pfipady, kdy dochéazi k neptimé zmeéné
spolecenské smlouvy rozhodnutim, které zakon nesvétfuje valné hromadé€. Tomas Dvorak™
mezi tyto skuteCnosti zafazuje dohodu o ukonceni ucasti spoleénika.42 Déle to mohou byt

skutecnosti, které nejsou zalozeny v dusledku rozhodnuti spolecnosti a o kterych valna

* DVORAK, Tomas. Valnd hromada s.r.o. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 32.
*2 Dohoda o ukon&eni Gi¢asti spole¢nika je upravena v § 203 ZOK. Stranou dohody jsou vichni spolecnici a ten,
jehoz ucast ma skoncit.
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hromada ani spole¢nici rozhodovat nemohou. Jedna se vSak o zménu toliko formalni. Josef
Holesovsky uvadi jako piiklad zm&nu p¥ijmeni spolenice z diivodu shatku a dalsi.*®

Zakonem je vyzadovana alesponi dvoutfetinova vétSina hlast vSech spolecniki k piijeti
rozhodnuti, kterym se méni obsah spolecenské smlouvy a rozhodnuti, jez ma za nasledek
zménu spolecenské smlouvy (§ 171 odst. 1 pism. a), b) ZOK). Spolecenskd smlouva miize
upravit pozadavek vys$itho poctu hlast, nikoliv vSak nizSiho. Pfi zménach spolecenské
smlouvy muize dochazet k zdsahim do prav ¢i povinnosti nékterych ¢i vSech spolecnikt.
Zakon § 171 odst. 2 ZOK chrani spole¢niky, do jejichz prav je zasahovano. Piikladem miize
byt zména hlasi spojend s jednotlivymi podily.** K pfijeti takového rozhodnuti je potieba
souhlas téch, do jejichz prav a povinnosti se zasahuje. K pfedchazeni nesrovnalosti slouzi
posledni véta stanovujici pfipady, kdy dochazi k zidsahu do prav a povinnosti vSech
spole¢nikil a je vyzadovan souhlas vSech.

Utinky rozhodnuti zptisobujici zménu spoledenské smlouvy nastavaji aZ zapisem do

obchodniho rejstiiku, zapis je tedy konstitutivni povahy.

2.1.2 Rozhodovani o zménach vySe ziakladniho kapitalu

Jedna se o vylu¢nou plisobnost svéifenou valné hromadé obsazenou v § 190 odst. 2
pism. b) ZOK. V dtsledku takového rozhodnuti dochazi k nepiimé zméné spolecenské
smlouvy, a tedy je dana povinnost formy vetejné listiny a dalsi naroky pozadované zakonem
K pijeti takovéhoto rozhodnuti®, je jsou rozebrany v &asti o zméné spoledenské smlouvy.

Zménou vySe zakladniho kapitilu se rozumi zvySeni a sniZeni zdkladniho kapitalu.
Provést zvySeni zékladniho kapitalu lze tfemi zpiisoby a to prevzetim vkladové povinnosti,
kterym dochazi ke zvySeni dosavadnich vkladi nebo k novému vkladu (tzv. efektivni
zvyseni), zvySenim z vlastnich zdroji a dale kombinaci obou téchto moznosti. Toto je vSak
mozné az v piipadé, Zze jsou dosavadni penézité vklady splaceny, s vyjimkou vytvofeni
nového podilu. U nepenézitych vkladi to lze i pied splacenim.*® Zakladnim kapitalem se dle §
30 ZOK rozumi souhrn vSech vkladi. Vklad muaze byt penézity ¢i nepenézity, avSak i ten

L1 " . , 47
musi byt penézi ocenitelny.

* HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 14-15.

4 gTENGLOVA, Ivana a kol. Zdakon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 324.

* DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Zvygeni zakladniho kapitalu spole&nosti s ru¢enim omezenym prevzetim vkladové
povinnosti v novém havu: aktualni vykladové otazniky. Obchodnépravni revue, 2016, roc. 8, ¢. 4, s. 98.

%8219 ZOK

" ZOK zavedl zasadni zménu oproti obchodnimu zakoniku a stanovil minimalni vysi vkladu 1 K&. ObchZ
stanovoval minimalni vysi zdkladniho kapitalu 200.000,- K¢.
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Pii efektivnim zvySeni zdkladniho kapitalu o nepenézity vklad se rozhodovani valné
hromady sklada ze dvou ¢asti, tedy dvou hlasovéani. Prvni je o samotném zvysSeni zdkladniho
kapitalu, druhé pak o pfijeti nepenézitého vkladu. Dochazi zde tedy k rozhodovéni ve dvou
veécech, ve kterych se vyzaduje v obou piipadech souhlas minimalné dvoutietinové vétSiny
vSech hlasti, nestanovi- li spolecenskd smlouva pocet vyssi (§ 171 odst. 1 ZOK). V takovém
pfipadé¢ nejde vykonat pouze jedno hlasovani a to z divodu sistace hlasovaciho prava
spolecnika, o jehoz nepenézity vklad se jednd. Ma to vSak svou vyjimku vyjadienou v § 173
odst. 2 ZOK a to pokud vSichni spolecnici jednaji ve shodé, tento zakaz neplatti.48 Pti
rozhodovani o moznosti zapoCteni se rozhoduje o samotné moznosti, nikoliv o piimém
zapocteni, které mize byt vykonano pouze smluvné, jak vyplyva z § 21 odst. 3 ZOK.

Spole¢nost muze zvysit svlj zdkladni kapital z vlastnich zdroji vykdzanych ve
schvélené fadné, mimofaddné nebo mezitimni ucetni zavérce, za podminek stanovenych v §
227 an. ZOK. K tomuto je potteba rozhodnuti valné hromady, ktera kontroluje vlastni zdroje,
jichz je zapotiebi k zvySeni zakladniho kapitalu a které musi byt v souladu s touto Gcéetni
zavérkou.*® Vlastnimi zdroji pak mohou byt fondy vytvatené ze zisku ¢i nerozdéleny zisk
Z poslednich let.>°

Pti snizovani zakladniho kapitalu také plati pro piijeti rozhodnuti dvoutietinova
vétSina vSech hlast. V pfipadé, ze k takovému sniZzeni ma dojit nerovhomérné, je potieba
souhlasu vSech spole¢nikll, coz je promitnuti § 171 odst. 2 ZOK.

Zapis zmény vysSe zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku je deklaratorni
s vyjimkou, kdy dochédzi ke zvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroji, kombinaci
pfevzetim vkladové povinnosti a zvySenim z vlastnich zdroji a pii snizeni zakladniho
pfedepsané casti vkladu. Valnd hromada muize rozhodnout i o pozdéjSim ucinku, avSak

hrani¢ni mez je zapis do obchodniho rejstiiku, jak stanovuje § 216 odst. 2.

2.1.3 Volba a odvolani jednatele a dozor¢i rady

Volba a odvolani jednateli patii do vylu¢né ptsobnosti valné hromady, mimo prvni
jednatele a jednatele jmenované soudem. Prvni jednatelé jsou ustanoveni zakladateli
spolecnosti a jejich pocet a zptsob jednani za spolecnost je obligatorni nalezitosti spolecenské

smlouvy pii jejim vzniku. Nemutze vSak dojit k zalozeni neodvolatelnosti jednatele. Takto

*8 Jednani ve shodg je upraveno v § 78 ZOK

* LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf I. Dil (§ 1 az 343). 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1118.

% STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 418.
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piijaté usneseni je neplatné.”® Vznik funkce se vaze na pfijeti rozhodnuti valné hromady,
pokud neurci valnd hromada, Ze vznikd pozdéji. To je praktické, nebot’ nemusi vzdy dojit
Kk potiebé ustanovit jednatele do funkce pfesné v den piijeti rozhodnuti. Volbou a odvolanim
jednatell nedochazi ke zméné spolecenské smlouvy, nevztahuje se zde tedy povinnost
notafského zapisu a k piijeti rozhodnuti postaci prostd vétSina hlast piitomnych spolecnikd, i
zde ovSem muze spoleCenska smlouva ur€it vyssi pocCet hlasi. Ke zméné spolecenské
smlouvy vSak dochazi pti zméné poctu jednatel. Nejvyssi soud se vyjadril, Zze v pripadé
odvolani vznika zakonem stanovena povinnost valné hromady zvolit jednatele nového, a to do
1 mésice a i kdyz neni zahy ustanoven novy jednatel, nedochéazi zde ke zméné spoleenské
smlouvy v disledku zmény podtu jednateld.’® Odvolani jednatele je na uvaZeni valné
hromady a mize dojit k odvolani jednatele prakticky bez divodu. V ptipadé prezkumu se
soud bude zabyvat pouze postupem odvolani, nikoliv vécnou strdnkou (viz nize), coz
prakticky jednatele udrzuje v permanentni nejistoté. Z pohledu spolecnosti je vSak toto
ustanoveni vyhodné, jelikoz muaze dojit k odvolani jednatele, ktery neporusil zadné
povinnosti, ale neplni svou funkci fadné z jiné¢ho divodu.

Spolecenskd smlouva mliZe také urcit kumulativni hlasovani pifi volbé ¢lent organti
spolecnosti (§ 178 ZOK). Dle mého nézoru bude k tomuto hlasovani dochéazet Castéji ve
spole¢nostech s vys§im poctem spolecnikii, kde se spolecnici tak osobné neznaji, a mohou zde
byt kladeny rozdilné poZadavky na osobu jednatele. Jako vyhodu zde spatfuji mozZnost
rozdélit své hlasy mezi vice kandidath v pfipadé, kdy spole¢nik neni rozhodnut hlasovat
vyhradné pro jednoho. Souhlas s odvolanim takto zvoleného jednatele musi dat vétSina ¢lend,
ktefi hlasovali pro jeho zvoleni, pfipadné jejich pravnich ndstupci. Tim vSak neni dotcena
moznost odvolani pfi zavazném poruSeni povinnosti jednatelem. Po smrti, odstoupeni ¢i
odvolani jednatele se musi konat valnd hromada do 1 mé&sice od této skute€nosti a pofadem je
volba jednatele nového (§ 198 odst. 1 ZOK). Pochybné jsou vsSak ucinky odvolani jednatele,
kdy Nejvyssi soud stanovil zanik funkce v okamZziku pfijeti rozhodnuti valné hromady o
odvolani jednatele z funkce, poptipad¢ valnd hromada mize urcit den pozdéjéi.‘r’3 Souhlasim
s nazorem TomadaSe Dvordka, Ze timto rozhodnutim je popfen princip obCanského prava, kdy
pravni jednani vi¢i nepfitomné osob& vyvolava Gcinky az v piipadé dojiti (§ 570 0Z).>
Nejvyssi soud argumentuje moznosti jednatele ovlivnit toto odvolani nedostavenim se na

valnou hromadu a tedy znemoznénim doruceni. Ve druhé vété daného ustanoveni je vSak

5! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2000, sp. zn. 29 Cdo 968/2000

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 269/2002

>3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2363/2010

> DVORAK, Toméas. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 256.
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vyjadieno, ze je doruceno v piipadé umyslného zmateni dojiti. I kdyz bylo toto rozhodnuti
vydano za Uc¢innosti OZ 1964, i tehdy postacovalo, ocitl- li se hmotn€pravni ukon ve sfére
dispozice adresata.” Neni zde pak rozhodné, jakou povahu ma rozhodnuti valné hromady. Pro
tuto upravu by na druhou stranu mohlo byt ku prospéchu rychlé vyieSeni zélezitosti bez
jakychkoliv pratahd, i kdyz by s sebou mohla nést jiné negativni disledky.

Zakon povéiuje nejvyssi organ spole¢nosti ke schvaleni smlouvy o vykonu funkce dle
§ 59 odst. 2 ZOK, tudiz valnou hromadu (§ 44 odst. 1 ZOK). Rozhoduje tedy o zasadnich
zalezitostech jednatelii a ¢lenti dozor¢i rady, jimz urceni vySe odmény a vymezeni vSech
odmén bezesporu je. Pro schvéleni smlouvy o vykonu funkce se vyzaduje prosta vétSina
ptitomnych spolecnikti. S ucinnosti ZOK vznikla nutnost pfizptisobit smlouvu o vykonu
funkce nové pravni upravé. K tomu muselo dojit do 6 mésicii ode dne ucinnosti, v opa¢ném
piipads se funkce stala bezplatnou.>®

Co zde bylo feceno o jednatelich, plati také pro ¢leny dozor¢i rady, byla- li ztizena.

2.1.4 Volba a odvolani likvidatora

V piipadé vstupu spolecnosti do likvidace je nutné povolat likvidatora dle § 189 odst.
1 OZ. K tomu je prislusna valna hromada, pokud je tato ptisobnost stanovena ve spolecenské
smlouvé (§ 190 odst. 2 d) ZOK). Pokud neni, je mozna dvoji moznost vykladu. Prvni
moznosti je aplikace § 147 odst. 1 a to, Ze spoleCenskd smlouva miize byt ménéna dohodou
viech spole¢niki. Toto stanovisko zastava napf. Jarmila Pokorna a spol.>” Druhou je aplikace
§ 163 OZ, ktery by tuto ptisobnost svéfoval statutarnimu organu. Obchodni zédkonik explicitné
stanovoval, e jmenovani a odvolani likvidatora neni zmé&nou spolecenské smlouvy.”® ZOK
ovSem nic takového vyslovné netikd, proto bych se pfiklonil k nazoru Jarmily Pokorné, i kdyz
druha moZnost mi ptipada jednodussi a v praxi tak aplikovatelnéj$i. Pokud nedoslo k povolani
likvidatora, vykonavaji jeho plsobnost vSichni ¢lenové statutdrniho organu, tedy jednatelé.
Jmenovat likvidatora mtize také soud v urcitych ptipadech a to, nebyl- li likvidator povolan
podle § 189 OZ, pokud soud sam zrusil pravnickou osobu ¢i pokud likvidator neplni fadné
své povinnosti (pouze na navrh toho, kdo na tom ma pravni zajem). Poté nemutze dojit
k odvolani likvidatora valnou hromadou, jelikoZz to do jeji plsobnosti nenalezi, coz je

stanoveno v § 194 OZ. Pokud nebyl takovy navrh podan nebo mu nelze vyhovét, mize soud

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 805/2006

% NEVESELY, David, MICKOVA, Michaela. Zmé&ny v Zivot& obchodnich spole¢nosti po 1. lednu 2014. Pravni
rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 3, s. 2.

S LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf I. Dil (§ 1 az 343). 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1006.

%8 § 127 odst. 4 ObchZ
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likvidatorem jmenovat ¢lena statutarniho organu a to i bez jeho souhlasu. Neni- li ani takovy
postup mozny, jmenuje soud likvidatorem insolvencniho spravce ze seznamu insolvencénich
spravct. Likvidatorem miize byt pouze osoba™ zpusobila byt Clenem statutarniho organu.
Zakladni pozadavky stanovuje OZ v § 52 an., tedy plnéa svépravnost, neni osvédcen upadek
osoby, jez se ma stat likvidatorem, dale ZOK stanovuje beztuhonnost dle ZivnZ, absence
ptekazky provozovéani zivnosti a dal$i. Plisobnost statutdrniho organu nabyva likvidator
povolanim, tedy jednou z moznosti stanovenych vyse. Ztoho vyplyva, Ze zépis do

obchodniho rejstiiku ma pouze deklaratorni povahu.

2.1.5 Schvalovani udéleni a odvolani prokury

Prokura je zvlastni plnd moc k pravnim jednanim souvisejicim s vedenim obchodniho
zavodu. Je vymezena § 450 az 456 OZ. Zakon svéfuje valné hromadé schvalovani udéleni a
odvolani prokury, avsak ve spoleCenské smlouvé mize byt tato ptisobnost pfevedena na jiny
organ, V praxi vétSinou na jednatele. Z gramatického vykladu daného ustanoveni mizeme
dovodit, ze valna hromada udé€luje pouze souhlas s udélenim a odvolanim, pticemz samotné
udéleni a odvolani je v piisobnosti statutarniho organu, coZ vyplyva z § 163 OZ. Tohoto
nazoru je také Tomas Dvorak.® V t&chto piipadech nedochazi ke zmeéné spoleCenské
smlouvy, valnd hromada hlasuje nadpolovicni vétSinou pfitomnych spole¢nikt a zapis do

obchodniho rejstiiku je deklaratorni.

2.1.6 Rozhodovani o zruSeni spole¢nosti s likvidaci

ZOK a priori svéfuje moznost zruseni spolecnosti v§em spole¢nikim a vyzaduje formu
vetejné listiny.61 Dava vSak moZnost valné hromadé pienést na sebe tuto plsobnost
ujednanim ve spolecenské smlouvé. OZ vyjmenovava piipady zruSeni pravnické osoby a
rozdeluje zruseni na dobrovolné a na zruSeni soudem, tedy nucené. V piipadé¢ dobrovolného
zruseni plijde o volni projev spole€nikil ¢i valné hromady. Soud mulzZe zrusit spolenost ze
zédkonnych diivodl, které jsou obsazeny v OZ v § 172 a v ZOK v § 93. Pokud dojde ke
zruSeni spole¢nosti soudem, jmenuje soud také likvidatora, v piipad€ dobrovolného zruseni je
K povolani likvidatora pfislusny organ dle ustanoveni OZ. Pokud k takovému povolani
nedojde, uplatni se jiné opatteni podle OZ. Je- 1i plisobnost pienesena na valnou hromadu,

ktera bude o pfipadném zruSeni spole¢nosti rozhodovat, je potfeba k pfijeti rozhodnuti

% Fyzickd i pravnicka
% DVORAK, Toméas. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 258.
61§ 241 odst. 1 ZOK
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alespont dvouttetinové vétSiny hlast vsech spole¢nikill, ptipadné mize spolecenska smlouva
urcit vyssi pocet (§ 171 odst. 1 pism. d)). Tohle rozhodnuti musi byt osvédéeno vetejnou

listinou. Uplny zanik spole¢nosti nastava po vymazu z obchodniho rejstiiku.

2.1.7 Schvalovani ucetni zavérky, rozdéleni zisku a uhrady ztrat

V téchto piipadech dochazi ke schvalovani vysledkii hospodatfeni spolecnosti, coz
muze mit zasadni vliv na zaméfeni spole¢nosti, obsazeni organd, ba i na samotnou existenci
spolecnosti. Miize byt voditkem pro véftitele ¢€i pfipadné kontrahenty o solventnosti této
spoleCnosti a schopnosti dostat svych zavazkd, jelikoz spole¢nost je povinna ji zvefejnit
uloZenim do sbirky listin obchodniho rejstiiku a to do 30 dn@i od jejiho schvéleni.®® Povinnost
sestavovat iiéetni zavérky stanovuje USZ.

Jak nazev napovida, ucetni zavérka slouzi k uzavieni hospodafeni spolec¢nosti za
ptislusné obdobi. K projednani fadné ucetni zavérky je nutné svolat valnou hromadu a ta musi
byt projednéna do 6 mésicti od posledniho dne ptedchazejiciho ti¢etniho obdobi, v souladu s §
181 ZOK.%® Rddnou vcetni zavérku sestavuji ucetni jednotky k poslednimu dni ucetniho
obdobi a v ostatnich pripadech sestavuji mimoradnou vicetni zavérku (§ 19 UEZ). Ostatnimi
ptipady jsou zaleZitosti, ve kterych se dle U¢Z uzaviraji Gi¢etni knihy, coz mize byt konkurz
spolecnosti, zruSeni spolecnosti s likvidaci ¢i bez likvidace a dal$i. Konsolidovana ucetni
zavérka je sestavena a upravena formou konsolidace a UEZ stanovuje v uréitych ptipadech
povinnost takovou uzavérku sestavit.”® Konetn& mezitimni G&etni zavérku musi sestavovat
spole¢nosti stanovené UEZ, pokud jsou piijemci prostiedki ze statniho rozpoétu & rozpoétu
izemnich samospravnych celkd.®

Po schvéleni fadné ¢i mimotadné ucetni zaverky se stanovi podil na zisku (§ 34 odst. 1
Z0K), nikoliv vSak mezitimni. K rozdéleni zisku vSak nesmi dojit v zdkonem ptedvidanych
skutecnostech. Tou je dle § 161 odst. 4 ZOK vySe rozdéleného zisku ptresahujici ur€itou mez.
Takové rozhodnuti by bylo nicotné, ackoliv tak zdkon nestanovuje explicitn€, na rozdil od
upravy akciové spolec“:nosti.66 Z mého pohledu je to logické, jelikoz ke schvaleni rozdéleni
takového zisku nema valna hromada pisobnost a takové jednani by mohlo ohrozit celkovou
existenci spolecnosti. DalSi omezeni je stanoveno v § 40 ZOK stanovujici zdkaz vyplaty

zisku, pokud by si tim piivodila apadek. Samotné vyplaceni podilu na zisku provadi jednatelé,

62§ 21a odst. 4 UgZ

83 Viz vyse obligatorni diivody svolani valné hromady.

64§ 22 odst. 1 UgZ

658 19 odst. 3 UsZ

% STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 363.
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kteti v téchto pfipadech nemaji pravo ho vyplacet. Na zakladé fadné ucetni zavérky muize
dojit k rozdsleni podilu na zisku pouze do doby stanovené v § 181 odst. 2 ZOK.®” Mimo tyto
omezeni muze dojit k rozdéleni v libovolné vysi. V piipadé piijeti usneseni valnou hromadou
se pravo spole¢nikti na jeho vyplaceni stava nepodminénym. Nemize jiz dojit k revokaci
usneseni a nelze dale ménit & zrusit rozd&lovani podild na zisku.®® Dochéazi zde k ochrand
spolec¢niki, jelikoz rozhodovanim o zisku ¢i o thrad¢€ ztraty dochazi k zdsahtim do jejich prav
a povinnosti. Z tohoto divodu musi byt pravidla rozd€lovani zisku a thrady ztraty stanovena
ve spoleCenské smlouvs.” Vzdy by mél byt zohlednén cil spolecnosti ¢i potieba zvySenych
investic do rozvoje spolecnosti a dalsi finan¢ni otdzky tykajici se korporace. V piipade
rozhodovéni o thradé ztraty se nejednd pouze o subjektivni prava spolecniki, ale mize se
jednat o otazky celého Zivota korporace. Jedna se tedy o zasadni zaleZzitost, jelikoz spole¢nost
dlouhodobé ¢i trvale vykazujici ztrdtu nemlze fungovat. K uhradé¢ ztraty mtize dojit né€kolika
zpusoby, kterymi mohou byt naptiklad zavedeni ptiplatkové povinnosti dle § 192 an. ZOK,
z nerozdéleného zisku minulych let ¢i z rezerv nebo jinych zdroji uvniti spoleénost, je- li
spole¢nosti Vytvofen.70 K pfijeti rozhodnuti se vyzaduje prostd vétSina hlasu ptfitomnych

spole¢niki, neni- li ve spole¢enské smlouvé ujednano jinak.

2.1.8 Rozhodovani o pfeméné spole¢nosti

Pfeménu spole€nosti upravuje PfemZ. Co se rozumi pfeménou, je vymezeno v § 1
odst. 2 tohoto zdkona.” Schvaleni pfemény s.r.0. je zakonem svéfeno valné hromadg, aviak
PfemZ miize stanovit, ze k takovému rozhodnuti je opravnén nékdo jiny. Tak stanovuje
napiiklad v § 315, kde se vyzaduje souhlas vSech spole¢nikli vSech s.r.o. v pfipadech zde
uvedenych nebo v § 95b &i § 211.7 Zakon normuje povinnost tii&tvrtinové vétsiny hlast na
valné hromadé pfitomnych spole¢nikit mimo piipady, kdy zdkon ¢i spolecenskd smlouva
stanovuje jiny pocet, pficemz spoleCenskd smlouva miiZze stanovovat pouze pocet vyssi.
Pokud vsak stanovuje spolecenska smlouva vyssi pocet hlast pro piijeti nékterého rozhodnuti,
je tento pocet potieba také k pfijeti rozhodnuti o pfeménég, ledaze ve spoleCenské smlouve
nastupnické spolecnosti je vyzadovéana ve stejnych vécech stejna vétsina (§ 17 odst. 2). O

takovémto rozhodnuti je nutné obligatorné potidit notaisky zéapis, ve kterém jsou v piipadé

®" Tamtéz.

8DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: Komentar I11. Dil. 1. Vydani. Praha: Polygon, 2002, s. 1778.

% LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf I. Dil (§ 1 az 343). 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1007.

" DVORAK, Tomés. Valnd hromada s.r.o. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 27.

"1 Pfeménou se pro ucely tohoto zakona rozumi fize spole&nosti nebo druzstva, rozdéleni spolegnosti nebo
druzstva, ptfevod jméni na spole¢nika, zména pravni formy a pieshranicni premisténi sidla.

2 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 363.
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pfijeti rozhodnuti jména spolecnikti hlasujicich proti rozhodnuti, v pfipadé nepfijeti jména
spole¢nikil hlasujicich pro pfijeti. Rozhodovani o pfeméné spole¢nosti ma tedy vlastni tpravu

pro rozhodovani a neaplikuje se zde § 171 ZOK.

2.1.9 Schvileni prevodu nebo zastaveni zavodu

Co se mysli zavodem najdeme v OZ a rozumi se jim organizovany soubor jmeni, ktery
podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma se za to, Ze
zavod tvori vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu (§ 502 OZ). Zavod je véc hromadnd a jeho
koupi upravuje OZ v pododdile zvlastnich ustanoveni o koupi zavoda § 2175 az § 2183.
Nevztahuje se vSak pouze na jeho koupi, ale také na jiné prevody vlastnického prava a také
Vv piipad¢ prodeje ¢i jiného ptevodu organizaéni slozky.

Obecné k pravnimu jednani za spole¢nost jsou opravnéni jednatelé jako statutarni
organ spolecnosti. Dispozice se zavodem vSak netvoii bézné jednani a pii téchto tkonech je
potieba schvaleni takovéhoto jednani valnou hromadou. Poskytuje se zde ur¢ita mira ochrany
spole¢nikiim. Nejvyssi soud se v této véci vyjadiil, ze ,,§ 67a ObchZ je ve vztahu k akciové
spolecnosti chranit akcionare pred zdsahy statutarniho organu do majetkové struktury
spolecnosti, jimiz muze dojit k takovym dispozicim s majetkem spolecnosti, které podstatnym
zpusobem ovlivni dalsi piisobeni spolecnosti. Odrazi se v ném jedna ze zdkladnich zdsad
pradva spolecnosti, podle které o zasadnich otazkach tykajicich se kapitdalové, majetkové, ale i
organizacni struktury akciové spolecnosti rozhoduji akciondri prostrednictvim valné
hromady. “B kdyz se zde hovoti o akciové spolecnosti, tento judikat se stejn¢ uplatituje u
s.r.0. a § 67a ObchZ je obdobou § 190 odst. 2 pism. i), kdy je tato plsobnost svéfena valné
hromadé. Jak uvadi Petr Suk, typickou organizaéni slozkou bude pobocka v rezimu § 503 OZ
a bude zaviset na pomérech v konkrétni spolecnosti, zdali pijde o podstatnou zménu struktury
nebo podstatnou zménu v piedmétu podnikéni & &innosti spole¢nosti.”* To je logické, jelikoz
nejde generdlné vymezit, kdy se o takovou zménu jednd, vymezit konkrétni hranici. Zakon
nestanovuje zvlastni tpravu hlasovani a vyzaduje se tedy souhlas prosté vétSiny zicastnénych
spole¢nikil, neni- li spoleCenskou smlouvou stanoveno jinak. Domnivam se, Ze v této situaci

by bylo vhodné stanovit pozadavek vyssiho poctu hlast pro pfijeti usneseni.

S Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006
" STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 364.
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2.1.10 Schvaleni smlouvy o tichém spolecenstvi

Tiché spole¢nost je obecné forma spoluprace mezi podnikatelem a osobou investujici
vklad, slovy zédkona spole¢nikem, ktera si takto zajist'uje ticast na vysledcich podnikatele se
zamérem obdrZeni podilu na zisku. U¢el spole¢nika je participovat na innosti podnikatele a
zaroven zustat v anonymité. ZOK mluvi o smlouvé o tichém spolecenstvi, pficemz OZ o
smlouvé o tiché spole¢nosti, je vSak zfejmé, Ze je myslen stejny institut. Zakon vSak nefika,
kterou stranou smlouvy ma s.r.o. byt. Z tohoto divodu se pfiklanim k nazoru, ze je nutné
schvaleni valnou hromadou v obou pfipadech, tedy kdyz je s.r.o. jak podnikatelem, tak tichym
spole¢nikem. Ke schvaleni je potfeba prosta vétSina pritomnych spole¢nikd, neni- li ve

spolecenské smlouve urceno jinak.

2.1.11 Schvaleni finan¢ni asistence

Schvalovani finan¢ni asistence patii do vylu¢né ptisobnosti valné hromady, svéiené ji
§ 190 odst. 2 pism. K) ZOK. Obecné podminky stanovuje § 200 ZOK, jez je dispozitivni a
dava tak moznost upravit si nalezitosti ve spole¢enské smlouvé jinak. Finan¢ni asistenci bude
vétSinou iniciovat statutarni organ. V piipadé€ nestanoveni podminek ve spolecenské smlouvée
musi jednatel pisemné zdivodnit poskytnuti finan¢ni asistence, uvedeni moznych rizik a
dalsi. Co se rozumi finan¢ni asistenci je stanoveno v § 41 ZOK a definuje ji jako poskytnuti
pUjcky ¢i aveéru spolecnosti k nabyti podilu v této spole¢nosti nebo zajisténi pro tyto ucely.
Zdali je pozadavek schvaleni valnou hromadou nezbytny, se autofi neshoduji. U akciové
spolecnosti je explicitné stanovena povinnost schvalovani valnou hromadou, u s.r.o. vSak
nikoliv. Jindfich Arabasz z toho vyvozuje, ze zde povinnost neni a souhlas valné hromady
neni predpokladem pro poskytnuti finanéni asistence, pouze zaklada odpovédnost jednateli.”
Bohumil Havel vyjadiuje nejednotnost kolektivu v této otazce, kdy nektefi zastavaji stejny
nazor jako Jindfich Arabasz, jini zase tento souhlas predpokladaji z divodu zaloZeni
kompetence, ktera ssebou nese povinnost tuto kompetenci realizovat.”® Osobn& bych se
priklonil k druhému néazoru. K pfijeti usneseni je potieba prostd vétSina piitomnych

spole¢nikil, neni- li ureno jinak ve spolecenské smlouve.

2.1.12 Pi'evzeti ucinki jednani u¢inénych pred vznikem spolecnosti
Vznik pravnické osoby je vazan na zdpis do obchodniho rejstiiku a v tomto okamziku

také ziskava pravni osobnost. Za pravnickou osobu lze vSak jednat jiz pfed jejim vznikem, jak

® LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentat I. Dil (§ 1 az 343). 1. Vydéni. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1044.
"® STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 390.
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umoznuje § 127 OZ, avsak takovéto jednani zavazuje pouze jednajiciho, poptipad¢ jednajici,
ktefi jsou zavazani solidarn¢. Souvisi to pfevazné s nezbytnymi ukony po zaloZeni spole¢nosti
vedouci k zapsani spolecnosti do obchodniho rejstiiku a k vytvoieni podminek pro zahajeni
podnikani. Zakon stanovuje tfimésicni lhiitu k pfijeti takovychto jedndni od vzniku
spole¢nosti. Pokud spolecnost chce byt uc¢inky jednani vazana a valnd hromada nadpolovi¢ni
vétSinou pritomnych spolec¢nikli, neurci- li spolecenskd smlouva jinak, rozhodnuti piijme,
plati, Zze spolecnost byla zavazana od pocatku, tedy rozhodnuti pisobi ex tunc. Tim vznika
povinnost vyrozumét o pievzeti jednani dal$i zucastnéné. Pokud ke schvaleni valnou
hromadou v dané lhité nedojde, je moznost vyuzit obecné instituty obanského prava jako
postoupeni pohledavky a ptevzeti dluhu, avSak ty uz se neuplatni v pusobnosti valné

hromady.’’

2.1.13 Rozhodnuti o naloZeni s vkladovym aZiem

Vkladovym aziem se rozumi rozdil mezi hodnotou nepenézitého vkladu a vysi vkladu
spolecnika, jak je stanoveno v § 144 odst. 2 ZOK. Hodnota nepenézitého vkladu je urcena
znalcem dle § 142 an. ZOK. Spolec¢enskou smlouvou nebo rozhodnutim valné hromady muize
byt uréeno, Ze se tento rozdil nebo jeho ¢ast vraci vkladateli nebo s jeho souhlasem na tvorbu

rezervniho fondu. Rozhodnuti valné hromady se fidi § 170 ZOK.

2.1.14 Rozhodnuti 0 zméné druhu kmenového listu

Zakon pojem kmenovy list nepojmenovava, 1ze ho vSak definovat jako ,,cenny papir
vydavany spolecnosti s rucenim omezenym, do néhoz je vtélen podil na této spolecnosti.
Kmenovym listem mohou byt vyjadreny pouze podily neomezené prevoditelné. Sam kmenovy
list je cenny papir na rad, jeho prevody se tedy déji na zaklade rubopisu. “"® Souvisi to
s moZznosti existence riznych druhil podild, jez mlze byt pfipusténa spolecenskou smlouvou.
Pokud jsou s podily spojena stejna prava a povinnosti, tvofi podily jednoho druhu (§ 135 odst.
1 ZOK). Z § 137 Ize vyvodit, Ze valnd hromada bude rozhodovat o podilech, které budou
vyjadfeny kmenovym listem a prava a povinnosti s témito podily spojené.” Pokud jsou jiz ve
spoleCenské smlouvé tyto podily stanoveny a dochézi ke zméné podilu predstavovaného

kmenovym listem, dochézi zde podle Petra Suka k rozhodnuti, kterym se méni spoledenska

" LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 678-682.

8 LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentat I. Dil (§ 1 az 343). 1. Vydéni. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1009.

® Tamtéz
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smlouva. V piipadé¢ zmény druhu podilu, pokud neni podil vtéleny do kmenového listu na
zéklads spoletenské smlouvy, dochazi ke zmén& obsahu spoledenské smlouvy.?® Tento
vyklad miize pfinést problém aplikace § 171 odst. 2 ZOK, jelikozZ v obou ptipadech se bude
do prav a povinnosti nékterych ¢i vSech spolec¢nikti zasahovat, avSak pouze v jednom piipadé
by dotceni spolecnici k pfijeti rozhodnuti museli vyjadfit souhlas, jelikoz v ptipad¢ druhé
moznosti jde o zménu spolecenské smlouvy dle § 190 odst. 2. Své ratio to vSak svym
zpusobem ma, protoze spoleCenskd smlouva je tvofena vuli spoleCnikii a ta je do ni
promitnuta. Rozhodovat se bude tedy dle § 171 odst. 1 pism. b), k pfijeti je tedy potieba
alespont dvoutfetinova vétsSina hlastt vSech spolec¢nikli, neni- 1i spolecenskou smlouvou

pozadovan pocet vyssi.

2.1.15 DalSi pripady patrici do piisobnosti valné hromady

ZOK svétuje v § 190 odst. 2 pism. o) do puisobnosti valné hromady dalsi pripady
stanovené timto zdkonem, jinym pravnim ptedpisem ¢i spoleCenskou smlouvou. ZOK uklada
valné hromadé¢ dalsi ptisobnost ve vécech stanovenych mimo generalni vycet § 190 odst. 2.
Témito jsou naptiklad udé€leni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni (§ 51 odst. 2),
schvaleni smlouvy o vypotfadani Gjmy zpusobené spolecnosti porusenim péce fadného
hospodate ¢lenem organu spole¢nosti (§ 53), pozastaveni vykonu funkce voleného organu
nebo jeho Clena (§ 54 odst. 4), rozhodnuti o zdkazu uzaviit smlouvu (§ 55 nebo 56), schvéleni
smlouvy o vykonu funkce (59 odst. 2), rozhodovani o vylouceni spole¢nika v kadu¢nim tizeni
(§ 151 odst. 2), rozhodovani o vraceni ¢asti piiplatku (§ 166), schvéaleni smlouvy o pievodu
podilu (§ 208), rozhodovani o nalozeni s uvolnénym podilem (§ 215 odst. 2). Jinym pravnim
predpisem stanovujici pisobnost valné hromady je napt. zdkon o auditorech v § 44, ve kterém
je stanovena povinnost urcit auditora, méa- li mit spolecnost auditorem schvalenou ucetni

zaveérku.

8 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 365.
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3 Priibéh valné hromady

Konéni valné hromady je logickym pokracovanim po jejim svolani a maze tak dojit
K projednani v pozvance predvidanych skute¢nosti. V dalsim vykladu se budu zabyvat
pojmovym rozdélenim valnych hromad, osob opravnénych a povinnych se valné hromady

ucastnit a samotnym pribéhem valné hromady.

3.1 Druhy valnych hromad

Zakon vyslovné rozdéleni valnych hromad neprovadi, v ptipadé akciové spole¢nosti
zminuje explicitné pouze ndhradni valnou hromadu. ObchZ stanovoval také valnou hromadu
mimofadnou a mohlo tak dojit k pojmenovani téetiho typu a to fadné valné hromady. I kdyz je
zakon v otazce s.r.0. nepojmenovava, kazda z téchto valnych hromad ma sva specifika a proto
je vhodné je vymezit.

Prvnim z téchto typt je Fadna valna hromada, jeZ se kona ptevazné v pravidelnych
intervalech stanovenych zdkonem nebo spoleenskou smlouvou. Zakon v § 181 stanovuje
povinnost svolat valnou hromadu alespon jednou za ucetni obdobi. Za tadnou valnou
hromadu lze povazovat i takovou, kterd se kona namisto valné hromady, jez se vtomto
pravidelném intervalu nesesla z pfi€iny, Ze nebyla viibec svoldna a valnou hromadu, jejimz
pofadem je schvaleni fadné ucetni zavérky. To vyplyva ze zakonem urcené povinnosti
schvalit fadnou tcetni zaveérku do Sesti mésicti od posledniho dne predchazejiciho ucetniho
obdobi.*!

Druhou z nich je mimofradna valna hromada. Pro ni plati ¢aste¢na nepfedvidanost
jejiho svolani a nekona se v zdkonem ¢i spoleCenskou smlouvou predvidanych intervalech.
Divodem jejiho svolani vsak je zdkonem nebo spolecenskou smlouvou stanovena skutec¢nost,
kterou miize byt hrozici upadek nebo jiny vazny diavod dle § 182 ZOK, absence jednatele
nebo pokud jednatel neplni své povinnosti dle § 183 ZOK, Zadost kvalifikovanych spole¢nikil
dle § 187 ZOK nebo jiny divod, k jehoz projednani je nezbytné valnou hromadu svolat mimo
davody pro svolani valné hromady t4dné.®

Posledni z nich je nahradni valna hromada. Nahradni valna hromada se kona jako
nahrada za fddnou ¢i mimofadnou valnou hromadu, kterd nebyla usnaSenischopna. Typicky
pro ni bude stejny potrad jednani, jelikoz nemohlo byt pfi piivodni valné¢ hromad¢ o téchto

zalezitostech rozhodnuto. Tuto problematiku je vhodné upravit podrobné ve spolecenské

8L HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 6.
8 Tamtéz s. 7.
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smlouvé. Mohou zde byt stanoveny jiné pozadavky na svolani valné hromady ¢i
usnasenischopnost. Doslo- li k zakonnému svolani mimotadné valné hromady, muze byt
patnactidenni lhtta piekazkou k rychlé reakci na vyskytnuté problémy a nebyla- li valna

hromada schopna se usnaset, bude ucelné stanovit nizsi kvorum.®

3.2 Osoby ucastnici se zasedani valné hromady

Valna hromada slouzi spole¢nikiim k moznosti vykonu svych prav a tim se podilet na
fizeni spolecnosti. Opravnéni ¢i v nékterych ptipadech povinnost zucastnit se valné hromady
maji mimo spole¢niky i jiné osoby. U nékterych osob je tedy ucast obligatorné stanovena
zdkonem, u jinych je moznost zicastnit se pripusténa. V dalsim vykladu se budu zabyvat

jednotlivymi osobami a jejich vztahu k zasedani valné hromady.

3.2.1 Spolecnici

Spolecnici tvoti zakladni skupinu, jez se valné hromady ucastni. Stale se vedou spory,
zdali je ucast spole¢nikii dobrovolna ¢i povinna. Karel Elida§ vyjadiuje nazor, ze cast na
zasedani je toliko opravnénim spolecnikil, nikoliv povinnosti.84 Podobné se vyjadiuje také
Josef HolejSovsky a zdiraziiuje, ze pfimo zdkon dava spole¢nikiim opravnéni, nikoliv
povinnost se valné hromady Gcastnit® a doklada to rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, jez
tak rozhodl.®® Tomas Dvorék oviem vyvozuje z principu véci povinnost spoleénikil G&astnit
se valné hromady a zmifuje, ze se nelze opirat pouze o zakon ¢i spole¢enskou smlouvu, ale je
nutno vzit v potaz také zasady, na nichz je postaven zdkon a zavazky pievzaté spoleénikern.87
Osobn¢ se priklanim k nazoru, Ze se jedna o pravo, které¢ by vSak mélo byt urCitym zpiisobem
uptfesnéno. Problém by nastal, kdyby valnd hromada nebyla opakované usnaSenischopna
z ditvodu neucasti spolecnika €1 spole¢nikt majici pro usnaSenischopnost pottebny podil na
hlasovacich pravech a byla by tak ohroZena existence spolecnosti. Nadale vSak plati, Ze vile
spole€nosti je projevovana spolecniky skrz své podily, at’ je tato vile jakakoliv tedy i takova,
ktera mize mit za nasledek zruSeni spole¢nosti. Navic zdkon dava spole¢nikiim i1 v pfipadé
fyzické nepfitomnosti na zasedani valné hromady moznost dodate¢né vykonat své hlasovaci

pravo (§ 174 ZOK) ¢i nechat se pro ptipad nepfitomnosti zastoupit.

8 Tamtéz s. 8-9.

8 ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. Vydéani. Praha: Prospektrum, 1997, s. 142.

% HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 92.

8 Usnesver}i Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 7 Cmo 89/2003

8 DVORAK, Toméas. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 297-301.
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V § 168 ZOK je stanovena moznost Ucasti spolecnika zastoupenim. Piedepisuje se
zde pisemna forma plné moci a urceni, zdali se jednd o zastoupeni na jedné ¢i vice valnych
hromadach. K povaze plné moci Nejvyssi soud zaujal stanovisko, ve kterém neumoznuje
zastoupeni na zaklad¢ generalni plné moci, jelikoz se zde dle n¢ho nejedna o zastupovani
Vv pravnim jednani a pfedepisuje nutnost specidlni plné moci pro zastupovani na valné
hromadg, jez opraviiuje pravé k tomuto zastupovani.®® K zastupovani na valné hromad¢ je
tedy nutnd zvlastni plnd moc dle § 168 odst. 1 ZOK, pficemz se bude pii absenci dalSich
nalezitosti postupovat subsidiarné k zastoupeni pii pravnim jednani obsazené v 0Z.% Kromé
obecnych pozadavki na osobu zastupce je tento povinen spole¢nikovi oznamit skute¢nosti
vyznamné pro rozhodnuti, zdali nedochazi ke stfetu z4jmu. K tomu musi dojit v dostate¢ném
ptedstihu pfed konanim samotné valné hromady (§ 168 odst. 2 ZOK). Pokud zde stfet zajmi

existuje, neni zastupce k zastupovani zptsobily, ledaze o tom spolecnik védel.

3.2.2 Statutarni organ

ZOK stanovuje explicitné povinnost jednatele Gcastnit se valné hromady, na rozdil od
Obchz, kde se tato povinnost pouze dovozovala. Z toho lze vyvodit i pravo byt o konani
valné hromady vyrozumén v piipadé, Ze vice jednateld netvoii kolektivni orgdn a valna
hromada byla svoldna z popudu pouze nékterého. Poruseni tohoto ustanoveni by mohlo mit za
nasledek neplatnost usneseni pfijatého valnou hromadou, pokud by zde z tohoto diivodu
nedoslo k informovéni spolenikii o zaleZitostech, o nichZ ma valna hromada rozhodnout.”
Tedy ne vzdy dochdzi k neplatnosti z pfi€iny nepfitomnosti jednatele na zasedani valné
hromady, avsak muze tim byt zalozena odpovédnost jednatele za ujmu spolecnosti vzniklou.*!
Tento poZadavek je rozumny z diivodu, Ze jednateli ¢i jednatelim naleZzi vyluéné obchodni
vedeni spole¢nosti, tudiz jednatelé maji ve vétSiné piipadii nejvétsi piehled o otazkach
rozhodovanych valnou hromadou a je jejich tikolem o téchto spole¢niky informovat, k ¢emuz

muze dojit i na zaklad€ pozadavku spolecnika dle § 155 ZOK.

3.2.3 Dozor¢i rada a jeji ¢lenové
Zakon vyslovné umoziuje dozor¢i radé valnou hromadu svolat, vyzaduji- li to z4jmy

spolecnosti a dale napadnout usneseni valné hromady, nezminuje se vSak o pravu ¢i

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002

8 gTENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 317-319.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007

%' LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komenta I. Dil (§ 1 aZ 343). 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 993.
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povinnosti Ucastnit se valné¢ hromady. Pravo miizeme dovodit z n¢kolika ustanoveni. Pokud je
jim svéfeno opravnéni svolat valnou hromadu, bylo by dle mého nazoru nelogické nedovodit
také opravnéni, ba i povinnost se valné hromady zucastnit, jelikoz jeji ¢lenové mohou mit
dalezité¢ informace o skutecnostech zjisténych ze své dozorci Cinnosti, které mohou mit vliv
na dal$i fungovani spoleCnosti. Daéle dle § 189 odst. 1 pism. f) obsahuje zapis z valné
hromady mimo dal$i protest ¢lena dozor¢i rady, pokud o to pozada. Nemohl- li by se ji
ucastnit, toto ustanoveni by bylo zbytecné. ZOK stanovuje dale povinnost podavat jednou
rocné valné hromad¢ zpravu o své Cinnosti dle § 201 odst. 2 pism. d), z ¢ehoz Ize pravo, snad
I povinnost zucastnit se usuzovat. Jedna se o voleny organ korporace, proto se na jeho ¢leny
uplatni § 159 OZ a tedy i nezbytnost jednat s péci fadného hospodare. Domnivam se, Ze
Vv piipad¢ neucasti ¢lenii dozor¢i rady na valné hromadég, kdy je jejich ucast nezbytna, mize

dojit k odpovédnosti ¢lent obdobné jako u jednateli.

3.2.4 Likvidator

Za situace vstupu spolecnosti do likvidace ¢ini likvidator tikony smétujici k likvidaci
spole¢nosti. Vyse jsem zminil problematiku svoldni valné hromady likvidatorem, kde se
ptiklanim k nazoru, ze za ti¢elem splnéni cile likvidace likvidator tuto pravomoc ma. Z toho
dovozuji pravo, ne- li pfimo povinnost se valné hromady zacastnit. V konecné fazi likvidace
je likvidator povinen ptedlozit valné hromadé konecnou zpravu o pribéhu likvidace, navrh na
pouziti likvida¢niho zGstatku a Gcetni zavérku, z ¢ehoZz je nutnost Gcasti mozné dovodit,

s ¢imz také vyslovuje souhlas Josef Holej §ovsk§’/.92

3.2.5 Jiné osoby

Sporna muze byt také ucast insolvenéniho spravce, je- li spolecnost v upadku. Jelikoz
ukolem insolvenéniho fizeni je ochrana zajmu véfiteld, bylo by minimalné rozporuplné ucast
insolven¢niho spravce nepfipustit. Jeho opravnéni, ne- 1i povinnost zucastnit se bych dovodil
podobné¢ jako u likvidatora a to ke splnéni ucelu, ke kterému byl ustanoven.

Jiné osoby muze piipustit spoleCenska smlouva. Tomas Dvorak nabizi moznost ucasti
zaméstnancil, ktef{ by mohli mit tuto povinnost dokonce stanovenou.” Sporné jsou otazky

ptivedeni svého danového poradce, advokata, notate, jelikoz by se zde spoleénik ocitl oproti

%2 HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 111-112.
% DVORAK, Toméas. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 304.
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jinym ve vyhodé. V nékterych ptipadech by tim vSak mohlo dojit k vyrovnani sil, pokud

néktefi spolecnici tyto znalosti maji, je proto vhodné tuto otazku smluvné upravit.

3.3 usnasenischopnost valné hromady

Zakon stanovuje usnaSenischopnost valné hromady za pfitomnosti spole¢nikli majicich
alesponl polovinu vSech hlasti. Toto ustanoveni je vSak dispozitivni a spole¢enska smlouva
muze stanovit jiny pocet. Obecnd Uprava rozhodovani kolektivnich organt je stanovena v OZ
(§ 156 odst. 1). Pokud by se uplatnila zdkonnd uprava a valné hromady by se zlcastnili
spole¢nici majici polovinu vSech hlasti, mohlo by se rozhodovat pouze o otdzkach, kdy je
zapotiebi k pfijeti usneseni prostd vétSina hlast (§ 170 ZOK). Rozhoduje- 1i se vsak o
otazkach stanovenych v § 171 odst. 1, je zapotiebi k pfijeti rozhodnuti dvoutfetinova vétsina
vSech hlasti. Z toho vyplyva, ze pokud se o této otdzce rozhoduje, musi byt ucastni alespoil
spole¢nici majici dv¢ tfetiny vSech hlast, jinak nemutze dojit k pfijeti rozhodnuti a pfi Gcasti
tohoto minimalniho poctu by muselo dojit k jednomyslnému pfijeti. Pti koresponden¢nim
hlasovani nemutze dojit k projednani nové zalezitosti neuvedené v pozvance v rezimu § 185
0OZ, 1 kdyz v otazce, pro kterou spolecnik hlasoval, pfitomen byl. Naopak ke spolecniku a
jeho hlastim se neptihliZi, nemtzZe- 1i své hlasovaci pravo vykonat ze zdkonem stanovenych
davodu (§ 169 odst. 3 a § 173 ZOK). V takovém ptipadé se odeCtou hlasy tohoto spolecnika
od celkového poctu hlasi, kterymi spoleCnici na valné hromadé disponuji.94 Tento je
vylouéen pouze v hlasovani k otazce vtomto paragrafu uvedené, tedy otizce piimo se
spole¢nika tykajici. V ostatnich vécech se jeho hlasy pocitaji, a proto mize mit vliv na
usnasenischopnost valné hromady. V kazdé jednotlivé spole¢nosti mizou byt vhodné jiné
pozadavky na usnaSenischopnost, bude zaleZet naptiklad na poctu spolecnikti, druhy podila a
rozdéleni hlasi. Lze si také predstavit rozdilné kvorum pro odlisné zalezitosti, kupiikladu
stanoveni vysSiho kvora v piipad¢ rozhodovani otazek v § 171 ZOK.* Niz§i kvorum miize
byt stanoveno napfiklad pro ndhradni valnou hromadu, jak jsem zminil vySe. Je vSak sporné,
jestli tak muze byt ucinéno v piipadech, kdy zdkon pozaduje rozhodnuti kvalifikované

vetsiny, jelikoz by tim mohlo byt oslabeno postaveni minoritnich spole¢nikti, bez kterych by

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 649/2015, jez vychazi z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. zafi 2014, sp. zn. 29 Cdo 3472/2013
% Jak zmifiuje Jarmila pokorna v LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentai I. Dil (§ 1 az
343). 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 957.
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mohla byt piijata zasadni usneseni tykajici se Zivota spolecnosti.”® Z povahy véci usuzuji, Ze
to moZné neni.

Zakonna uprava stanovuje kazdému spole¢niku jeden hlas na jednu korunu vkladu.
Tento pozadavek vychazi z rozdilné minimalni vyse zdkladniho kapitalu oproti ObchZ. Ve
spoleCenské smlouvé je vSak mozné ujednani odlisné za dodrzeni uritych podminek.
Rozdilné ujednani nesmi bezdivodné diskriminovat jednotlivé spole¢niky a musi byt
zachovana zasada stejného zachazeni se vSemi spolecniky, coz by bylo poruseno napiiklad
Vv pfipad¢ ustanoveni jednoho hlasu na kazdého spolecnika. Byli by tak znevyhodnéni
spoletnici s vy$$im vkladem.” Diskriminovani ale nemohou byt ani mensinovi spoleénici,
avSak absolutni rovnost v korporatnim pravu neni mozna a je nutné zohlednit majetkovou
ucast ve spolecnosti. Dochdzi zde tedy k omezeni autonomie vile, kterd je pro soukromé
pravo typickél.98 Nemuze také dochdzet k zadsahiim do prav spole¢nika, jehoz cilem je jeho
znevyhodnéni, ledaze by s takovym jednanim vyslovil souhlas. Jedna z moznosti, jak by Slo
pocet hlasti upravit, napovida Jarmila Pokorna: ,, Pripustnd by byla ujednani stanovici
napriklad, zZe spolecnici s vkladem 20 000,- K¢ maji jeden hlas a spolecnici s vklady vyssimi

prislusné nasobky tohoto zakladniho poctu. «99

3.4 Pribéh valné hromady

Do doby, nez dojde k volbé ptedsedy a zapisovatele, vede valnou hromadu svolavatel.
Na samém pocatku zasedani musi dojit k prezenci pritomnych spole¢nikii s uvedenim
jména a sidla nebo bydlisté spole¢nika, popfipad¢é jména a sidla nebo bydlisté zastupce, je- li
spole¢nik zastoupen, a pocet hlasl, se kterymi na valné hromadé naklada (§ 188 odst. 2).
Pokud dojde k odmitnuti zapisu nékteré osoby do listiny pfitomnych, musi to zde byt
zaznamenano a uveden diivod proc€ se tak stalo. Spravnost listiny je potvrzena svolavatelem ¢i
ji uréenou osobou (§ 188 odst. 2 ve spojeni s § 413 odst. 3). Prezenc¢ni listina plni diikazni
funkci, mize tedy pozdéji dosveédcit, zda byla valna hromada usnasenischopna ¢i nikoliv.
Také po provedeni prezence je nutné zjistit, zdali je valna hromada usnaSenischopna a
zpusobila tak pfijmout rozhodnuti, jez je bodem programu, ptipadné dil¢ich bodd programu.

Jarmila Pokornd zminuje také nutnost identifikace podilu spolecnika a s nim spojené hlasy,

% PELIKAN, Robert. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zikonu o obchodnich korporacich.
Obchodnepravni revue, 2012, ro€. 4, €. 9, s. 246.

9 LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komenta¥ I. Dil (§ 1 az 343). 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 958.

% SPACKOVA, Michala. Zasada rovného zachézeni se viemi akcionafi. Obchodnepravni revue, 2016, ro€. 8, €.
1,s. 1-4.

% tamtéz
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jelikoz muze dojit k rozhodovani o zdlezitostech tykajicich se pouze konkrétnich podilt.
Pokud by doslo ke zméné spolecenské smlouvy ohledné prav a povinnosti spojenych s timto
podilem, je nutny souhlas dotcenych spolec¢nikti (§ 171 odst. 2 ZOK).100

Po provedeni prezence dochazi k proceduralnimu postupu a to volbé funkcionai-
pfedsedy valné hromady a zapisovatele. § 188 ZOK stanovuje povinnost vést valnou hromadu
svolavatelem, pokud nebyl jeji ptfedseda zvolen. Je zde tedy stanovena nahradni moznost
k zabranéni sporim, jez se vyskytovaly za G¢innosti ObchZ a bylo tak zabranéno vedeni valné

hromady*™*

nebo namitani neplatnosti z divodu pfisvojeni si pravomoci vést valnou hromadu

102

jednatelem.”™ Kdo muize byt pfedsedou, neni zakonem vymezeno a panuji o tom pochybnosti.

. w11
Tomas Dvorak'®

a Josef Holesovsky'® se domnivaji, ze pokud zde neni zakonna restrikee,
muze byt pfedsedou 1 tieti osoba, naptiklad advokat, notaf. Naopak Jarmila Pokornd
stanovuje, Ze piredsedou muize byt pouze spolecnik, jednatel nebo ¢len dozorci rady.105 Je
otazkou, zdali by tfeti osoba neméla plnit pouze funkci doprovodnou, naptiklad objasiiovat a
vysvétlovat zalezitosti uréitého typu, pricemz samotna valnd hromada by byla vedena jednou
z vyse uvedenych osob. Na druhou stranu, lze si pfedstavit situace, kdy by vedeni valné
hromady osobou s odbornymi znalostmi bylo prospésné. Z divodu pochybnosti je vhodné
upravit procedurdlni a jiné zaleZitosti zasedani valné hromady ve spolecenské smlouvé,
popfipad¢ ptijetim jednaciho fadu. Pokud nedoslo ke zvoleni zapisovatele, urci jej svolavatel
valné hromady.

DalSim bodem je projednani otazek obsazenych v pozvance. Plati, Ze zaleZitosti, jeZ
V pozvance uvedeny nebyly, mohou byt projednany jen v ptipadé G€asti vSech ucastnikt, ktefi
S tim musi vyslovit souhlas. Tato moznost je prakticky znemoZnéna, hlasuje- 1i ncktery
spolecnik formou koresponden¢niho hlasovéni, tedy odevzda hlas pied kondnim valné
hromady. Ivana Stenglova se domnivéd, Ze takovy krok je mozny za piedpokladu, Ze se
spolecnik vzdd prava na projedndni pfedem, jelikoz ZOK ani OZ takovy postup
nezakazuje.'® Je- li na programu projednani vice bodii, je vhodné postupovat dle pozvanky.

Spole¢nikiim by mélo byt umoznéno se ke kazdému bodu vyjadiit, nebot’ se podili na kontrole

100 1 ASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentai I. Dil (§ 1 az 343). 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 964 a s. 1000.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 9/2009

192 Jsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2834/2012

1% HDVORAK, Tomas. Valnd hromada s.r.o. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 214.

1% HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 118-120.

1% 1 ASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentai I. Dil (§ 1 az 343). 1. Vydéni. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 958.

106 STENGLOVA, Ivana. Souhlas viech spole¢niki &i &lenti — co tim zakon mysli? Prdvni rozhledy, 2015, 23.
ro¢nik, €. 6, s. 202.
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a fizeni spole¢nosti a toto pravo by mélo byt umoznéno také statutdrnim orgdnim, ¢lentim
dozoréi rady a v piipadé likvidace spolecnosti také likvidatorovi.'® O kazdé konané valné
hromad¢ musi byt vyhotoven zapis, jez ma povinnost vyhotovit zapisovatel a to do 15 dnti od
konéni valné hromady. Ten musi byt zaslan vSem spole¢nikiim a podepsan piedsedou nebo
svolavatelem valné hromady a zapisovatelem (§ 188 odst. 3 ZOK), pficemz jeho obsah
stanovuje § 189 ZOK.

Y7 DVORAK, Tomés. Valnd hromada s.r.o. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 222.
38



4 Hlasovani a rozhodovani valné hromady

Nejcastéji dochazi k hlasovani a rozhodovani piimo na zasedani valné hromady. Neni
to vSak jediny zpisob a ZOK umoznuje spole¢nikiim osobné rozhodovat i v piipade fyzické
neucasti na zasedani. V této kapitole se budu t€émito moznostmi zabyvat a rozeberu podminky

K tomu nezbytné.

4.1 Rozhodnuti mimo jednani valné hromady

Zakon povoluje spole¢nikovi vykonat své hlasovaci pravo, aniz by byl pfimo ucasten
jednéni valné hromady, a to dodatecng. Nelze tuto moznost zaménovat s rozhodovanim per
rollam a koresponden¢nim hlasovanim, jimiZ se zabyvam dale. Spole¢nik ma tak moznost
vyuzit své pravo podilet se na fizeni spoleCnosti i v piipadé netcasti na zasedani valné
hromady, pokud se zaseddni z jakéhokoliv divodu nezucastnil. Tuto moznost miize
spoleCenskd smlouva vyloudit. Jak spravné podotyka Jarmila Pokornd, dodate¢né vyuzit
hlasovaciho préva lze pouze v ptipadé, kdy se valnd hromada skute¢né konala a k hlasovani
doslo.'® 1 pres znéni § 174 odst. 2 ZOK se z tohoto divodu domnivam, Ze neni mozné zhojit
neusnaSenischopnost valné hromady, jelikoZ vykonani hlasovéani v ptipad¢ nedostatku kvora
by bylo viceméné cekani na ndhodu, zdali spole¢nik svého dodatecného prava vyuZije a
odlisil bych to od situaci, kdy dodatecné hlasovani zméni rozhodnuti. V takovych situacich
muze na valné hromad¢ dojit k rozpravé o bodech programu, avsak nedojde k samotnému
hlasovéani. Vyhodou by naopak mohlo byt pfekonani situaci, kdy dochéazi k rozhodovani o
existencnich zalezitostech spolecnosti, ale z divodu nepfitomnosti spole¢nika nemohlo dojit

109

K piijeti rozhodnuti."” Petr Suk se nicméné domnivé, Ze s ohledem na znéni § 174 odst. 2 je

toto zhojeni mozné. 0

Spolec¢nik musi dodate¢né hlasovani ucinit v pisemné form¢ a to nejdéle do 7 dnt od
konani valné hromady, pfi€emZ musi byt dodrZzeny podminky kladené na pravni jednani
stanovené¢ OZ. M¢l by tak dostate¢né specifikovat, ve které véci hlasuje a jakym poctem
hlast, jelikoZ valnd hromada mliZe mit na pofadu vice bodli. Zakon explicitné netika, o jakou
lhiitu se jedna, 1ze se vSak domnivat, Ze ptijde o lhlitu hmotnépravni, tedy do 7 dnii od konani

valné hromady musi byt spolenosti doruceno. V opatném piipadé by dochazelo

k prodluzovani nejistoty o vysledku rozhodnuti a nastoupeni pravnich G¢inka by bylo zavislé

108 1 ASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentat I. Dil (§ 1 az 343). 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 970.

199 Tamtéz

MO STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 332-
333.
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napiiklad na rychlosti poStovni piepravy. I zde mize dojit k jiné upravé ve spolecenské
smlouvé. Ma- li byt pfi jednani valné hromady rozhodnuti osvéd¢eno vetejnou listinou, pro
dodatec¢né hlasovani postaci specifikace hlasovani (v jaké véci, pocet hlast) a to stvrzené
ufedné ovéienym podpisem. Vysledné rozhodnuti musi byt spolecnikim oznameno vcetné

dne jeho pfijeti.

4.2 Rozhodovani per rollam

Zakon vyslovné piipousti zvlastni zplisob rozhodovani, a to rozhodovani per rollam.
Dochazi k rozhodovéni o vécech patficich do plsobnosti valné hromady, aniz by valna
hromada byla svolana.'! Spolecenskou smlouvou viak miZe byt tento zptsob vylouden.
Rozhodovani mimo valnou hromadu ptipousti dvoji gramaticky vyklad. Za prvé to muze byt
rozhodovéni, ke kterému dochazi mimo valnou hromadu jakozto orgén spolecnosti. Druhy
vyklad miiZe znamenat rozhodovani tohoto orgadnu, jez se vSak nedéje pti fyzickém zasedani.
| v dasledku, Ze zde nedochézi k samotnému svolani valné hromady, mam za to, Ze se jedna o
rozhodovéani valné hromady jakozto nejvysSiho organu spole¢nosti. Tento nazor miize

112 Rozhodovani

podpofit § 175 odst. 3 ZOK, ktery hovofi o obsahu navrhu valné hromady.
per rollam ma tu vyhodu, Ze miiZe uSetfit ¢as i ndklady spole¢nika. Domnivam se vSak, Ze
tento zpiisob rozhodovani bude vyuzit pfi mén¢ zavaznych otazkach tykajicich se ptisobnosti
valné hromady. V ptipad¢€ nejvyznamnéjSich otazek bude lepsi osobni setkani spole¢niki, kdy
muze dojit k fadnému projednani dané zaleZitosti a svolavatel mizZe 1épe vysvétlit vyhody
pfijeti navrhovaného usneseni.

Navrh rozhodnuti zasila osoba opravnéna svolat valnou hromadu™® vem spole¢nikiim
na adresu uvedenou Vv seznamu spolec¢nikii nebo jinym zptusobem, uréi- 1i tak spolecenska
smlouva. Muze se tak stait pomoci poStovniho piepravce nebo umoznuje- li spolecenska
smlouva vyuziti technickych prostredka, timto zptisobem.™™ Navrh musi také obsahovat Ihiitu
pro doruceni vyjadfeni spole¢nika, kdy je stanovena podpurna lhita 15 dnti, nestanovi- li
spolecenskd smlouva jinak. K vyvolani zamysSlenych ucinka a pocatku béhu lhity je nutné
fadn¢ dorucit, coz musi byt v pfipad€é nejasnosti dokdzéno. Tato lhata je hmotnépravni,

vyjadreni tedy musi byt ve lhiit€ 15- ti dnti doruc¢eno, at’ uz na adresu spole¢nosti €i jinou

1L SCHINDLER, Petr. Struéna tvaha o rozhodovani per rollam u spole¢nosti s ru¢enim omezenym ve stavajici a
nové tpravé obchodniho prava. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, ¢. 3, s. 3.

12 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 334-
336.

13 Osobami opravnénymi svolat valnou hromadu, jako i déivody, kdy tak mohou &init, jsem se zabyval

Vv kapitole svolani valné hromady a domnivam se, Ze zde dojde k obdobnému uziti.

1% 0 moznost vyuziti technickych prostiedki a pozadavky na n& kladené viz forma pozvéanky.
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adresu uvedenou v navrhu rozhodnuti. Dal$i nezbytnou nalezitosti jsou podklady potiebné pro
pfijeti rozhodnuti. Které to v konkrétni véci budou, nelze obecné vymezit, jelikoz bude
zalezet na povaze véci, o niZ se bude rozhodovat. Tvoii vSak vyznamnou soucast navrhu
rozhodnuti, jejiz absence je nepfijatelna také z diivodu nemoznosti klast dotazy, proto je
nezbytné zajistit uplnost podkladt. Vyzaduje- li rozhodnuti valné hromady osvédceni
vetejnou listinou, postaci, je- li vyjadifeni, v némz je vyslovné uveden i obsah navrhu,
osvédceno urfedné oveéienym vlastnoru¢nim podpisem. Problém by vSak mohl nastat, pokud
by doslo k vyuziti technickych prostfedki, proto je vhodné nalezitosti podpisu dostatecné
specifikovat ve spoleCenské smlouve. Spole¢nik ve vyjadieni uvede, zda hlasuje pro navrh
nebo proti navrhu. Pokud se spole¢nik nevyjadii nebo pokud vyjadieni nebude doruceno
vV pozadované lhuté, plati, Ze s ndvrhem nesouhlasi (§ 176 odst. 1 ZOK), jelikoz zakon
nepovoluje moznost zdrZeni se hlasovani. K piijeti rozhodnuti je tieba vétSinovy pocet hlast
stanovenych zdkonem ¢i spolecenskou smlouvou, ktery se vypocitava z celkového poctu
vSech hlas. Rozhodnuti véetné¢ dne pfijeti musi byt spole¢nikim ozndmeno a to bez
zbyte¢ného odkladu ode dne pfijeti rozhodnuti (§ 177 ZOK). Tento den bude vétSinou den

piijeti posledniho vyjadieni k navrhu.'®

Timto jsou povinni jednatelé spolecnosti, ktefi
oznamovaci povinnost budou vykonavat nej¢astéji, popiipadé osoby opravnéné svolat valnou

hromadu.

4.3 Vyuziti technickych prostredki

Na valné hromadé muize dojit k hlasovani, mimo ni k rozhodovani, S vyuzitim
technickych prostfedkil. Tuto moZznost musi spolecenska smlouva vyslovné pfipustit, tento typ
tedy neni mozné vyuzit ex lege. V dneSni dobé pak bude mozné pomoci technickych
prosttedkll splnit poZadavky na urceni totoZnosti osoby opravnéné vykonavat hlasovaci pravo
a urcit podily s ni spojené. Takovymi prostfedky mohou byt prostiedky videokonference,
internetovych komunikacnich programt, sluzeb telekomunikacnich operatort ¢i jiné.116
Dochazi zde k ucasti na zasedani valné hromady v redlném Case pii soucasné absenci fyzické

pritomnosti. Jinou moznosti je hlasovani pomoci mechanickych prostiedkti pfimo na zasedani

valné hromady, kdy dochazi k hlasovani pomoci réiznych hlasovacich zafizeni.''” Dillezité je

15 ASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentar I. Dil (§ 1 az 343). 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 976.

18 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 312-
313.

1T ASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf I. Dil (§ 1 az 343). 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 952.
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zafidit bezpecnou identifikaci osoby vyuzivajici technickych prostredkii. V piipadé
pochybnosti se k takovym hlasim neptihlizi, coz mize mit zadsadni vliv na pfijeti ¢i nepfijeti
usneseni. Jednodussi bude identifikace ve spolecnostech, kde se spolecnici dobie znaji. Ve
vetsich spolecnostech bude castéji kladen pozadavek na slozitéjsi identifikaci. Je nutné
moznost ovefeni totoznosti osoby a hlasy s ni spojené dikladné upravit ve spolecenské
smlouve, jakozto i podminky hlasovani nebo rozhodovani. Povoluje- li spolecenska smlouva
tento zpiisob hlasovani nebo rozhodovani, ale neupravuje blize podminky, uréi je jednatel Ci
jednatel€, ktefi tak mohou ucinit pro konkrétni valnou hromadu ¢i pro vice valnych hromad.
Dalsi nalezitosti je uvedeni téchto podminek v pozvance na valnou hromadu, dochazi tedy
K rozsiteni obligatornich znakli pozvanky. Je to prostiedek k informovani spolecnikli a
moznost se na takovou valnou hromadu pfipravit.

Za hlasovani na valné hromad¢ prostiednictvim technickych prostiedkid zakon
povazuje tzv. korespondencni hlasovani. Jedna se o moznost odevzdat hlas ohledné bodu
programu pied samotnym konanim valné hromady, za predpokladu splnéni vSech podminek
vySe stanovenych ohledné hlasovani na valné hromadé nebo rozhodovani mimo valnou
hromadu s vyuzitim technickych prostiedkd. Pokud by se nasledné spole¢nik valné hromady
z&astnil, nema moznost o dané v&ci znovu hlasovat.™™® Stimto Ize souhlasit, jeliko
spolecnik jiz svou vili projevil. Nevyhodou vSak je neucast pii diskuzi, pti které miize dojit

ke zmén¢ nazoru na danou problematiku.

18 DVORAK, Toméas. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 325.
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5 Neplatnost usneseni valné hromady

O povaze usneseni, jimz valnd hromada dle § 190 ZOK rozhoduje, panovaly
dlouholeté spory. Mym tcelem bude pouze nastinéni této problematiky. Z divodu rozsahlosti

tématu se budu vénovat jen dil¢im otazkam neplatnosti usneseni valné hromady.

5.1 Pravni povaha usneseni

Do uéinnosti ZOK a OZ panovaly pochybnosti o povaze usneseni valné hromady.
S tcinnosti téchto zadkonl doslo do ur€ité miry k vyjasnéni, i kdyz se zde stile nachazi
nedofeSené otdzky. ,.Zdkon o obchodnich korporacich vychazi z toho, Ze jak rozhodnuti valné
hromady, tak i dalsi rozhodnuti orgdnit korporace jsou pravnim jednanim ,,ve smyslu toho,
jak ho chape OZ. Jinymi slovy usneseni valné hromady je vaznym (§ 551 NObcZ), urcitym a
srozumitelnym (§ 553) projevem viile (§ 551), jenz ,,vyvolava pravni nasledky, které jsou v
ném vyjadieny, jakoZz i pravni ndsledky plynouci ze zdakona, dobrych mravii, zvyklosti a
zavedené praxe stran* (§ 545 NObcZ). “9 Doslo tedy k pfekonani ndzoru Nejvyssiho soudu,
jez usneseni valné hromady za pravni jednani (pravni tkon) nepovazoval a zastdval
stanovisko, Ze jde o rozhodnuti Sui genesis, na které se analogicky aplikuje ustanoveni
vykladu a platnosti pravnich ukoni.*?® Otazkou viak ziistavé, & vile je usnesenim projevena,

tedy jestli spole¢niki ¢i spole¢nosti samotné, coz jesté stale bude v budoucnu debatovano.

5.2 Institut neplatnosti usneseni valné hromady obecné

O neplatnosti usneseni valné hromady mluvime v pfipad¢, je- li toto usneseni piijato
vV rozporu s pravnimi piedpisy, spoleéenskou smlouvou ¢i dobrymi mravy. Neplatnost
vyslovuje soud a to pouze na navrh opravnéné osoby, je tedy v rezii opravnénych osob, zdali
se neplatnosti dovolaji. Pravni Gpravu mizeme nalézt ve dvou zékonech, ZOK a OZ. § 3
odst. 1 ZOK stanovi pouziti ustanoveni o spolcich (v rezimu OZ) v pfipad¢, ze tak tento
zékon stanovi. § 191 odst. 1 ZOK urcuje moznost dovolavat se neplatnosti usneseni valné
hromady z divodu rozporu se zakonem a spoleCenskou smlouvou podle ustanoveni o
neplatnosti usneseni ¢lenské schiize spolku. Pravni Gprava v OZ je vSak obecnéjsi a dopada

nejen na neplatnost usneseni nejvyssiho organu, ale na neplatnost jakéhokoliv organu spolku,

Z ¢ehoz vyplyva nutnost zvazovat vztah mezi specidlnimi ustanovenim ZOK a obecnymi

19 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 359.
120 Naptiklad Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3646/2008, Usneseni NS ze dne
12. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 548/2001 a dalsi.
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121§ 191 odst. 2 ZOK uvadi divod neplatnosti také rozpor usneseni

ustanovenimi OZ.
s dobrymi mravy. Nepouzije se zde zdkonny odkaz na uziti ustanoveni o spolcich obsazeny v
§ 191 odst. 1 ZOK. Ptipady usneseni organu spolku, které je v rozporu s dobrymi mravy, OZ
postihuje fikci jako by nebylo piijato, oproti usneseni valné hromady s.r.o., jez je neplatné.
Neplatnost usneseni z pfiiny rozporu usneseni se znénim spolecenské smlouvy jsou dany
jejim vyznamem, jakozto zakladatelskym jednanim, ve kterém jsou regulovany vztahy mezi
spolecniky a mezi spole¢niky a spolecnosti navzéjem.122

Vysloveni neplatnosti je zavislé na konkrétnich podminkach a to napadeni opravnénou
osobou dle taxativniho vy¢tu dle § 191 odst. 1, v zakonem stanovené lhuté a v piipadé
napadeni spole¢nikem je napadeni usneseni vazano na podani protestu spole¢nikem dle § 192
odst. 2. Soud vsak v nékterych ptipadech nevyslovi neplatnost a dochazi tak ke zmirnéni
pfipadnych dopadi, byla- li by neplatnost vyslovena. Je to dano z diivodu vzniku U¢inka
rozhodnuti, kterym mutze dojit k zasahtim do prav a povinnosti osob, které by vyslovenim
neplatnosti byly poskozeny. Nejvyssi soud ve svém usneseni vyjadril ucel tohoto institutu
takto:,, Prdavo napadnout pred soudem usneseni valné hromady, prici-li se usneseni (i zpiisob
jeho prijeti) zakonu, zakladatelskym dokumentiim anebo stanovam, neni pouze prostredkem
ochrany individudlnich prav a pravniho postaveni urcitého navrhovatele (byt' i tento ucel
miize v konkrétnim pripade plnit), nybrz predevsim zakonem predvidanym ndstrojem obecné
ochrany zakonnosti ve vnitinich pomérech spolecnosti, resp. souladu téchto vnitinich pomérii
s autonomni upravou provedenou v zakladatelskych dokumentech ¢i stanovdch, a to s
ohledem na Sirsi kontext ochrany spolecnosti, resp. vSech osob opravnénych takovy navrh
podat, jakoz i dalsich osob, jez mohou byt témito vnitrnimi poméry dotceny. “123 Dan¢
rozhodnuti se sice tyka akciové spolecnosti, pfesto je stejné tak aplikovatelné na s.r.o., jelikoz

ucel tohoto institutu je stejny.

5.3 Diivody neplatnosti
Dilivody neplatnosti jsou rozpor usneseni valné hromady se zdkonem, spolecenskou

smlouvou a dobrymi mravy, které vyvstavaji zejména ze svolani valné hromady, procesu

121 L ASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf I. Dil (§ 1 az 343). 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1012.

2 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 379.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 647/2012 vychazejici z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006
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i sy ’ ;124 N 71 v ’ o sror
pfijimani usneseni nebo obsahu usneseni.”™" Konkrétnich zalezitosti zptisobujicich neplatnost

je mnoho, proto zde zminim pouze nékteré z nich.

Na svolani valné hromady jsou kladeny urcité pozadavky, pfi jejichz nedodrzeni se
stava usneseni neplatné. Nejprve ji svolava osoba k tomu opravnéna. Svolé- li ji neopravnény
subjekt, ma to za nésledek neplatnost valné hromady. Problém by mohl nastat v piipadé
svolani likvidatorem, jelikoZ neni ziejmé, zda je k tomu opravnény.'” Neplatnosti se také
mohou dovolat opravnéné osoby v piipadé vady pozvanky, neni- li dodrzena lhita stanovena
zakonem nebo spolecenskou smlouvou ¢i jednani je v rozporu s acelem pravni apravy svolani
valné hromady.'?® V situaci, kdy Nejvyssi soud potvrdil tento rozpor, doslo ke svolani fadné a
poté mimotadné valné hromady za uclelem zmény stanov a bylo umyslné vyuzito
pobytu akcionaie v zahranici tak, aby se valné hromady nemohl zhGastnit.?’

Také valna hromada, kterd neni usnaSenischopnd, nemiize pfijmout platné rozhodnuti
nebo zapocitaji- li se ke zjisténi usndsenischopnosti hlasy spole¢nika, jez nemize vykonavat
hlasovaci pravo (§ 173 ZOK).'”® Dalsim piikladem miiZe byt poruseni zakonného pozadavku
formy notaiského zépisu.

Mohou nastat ptipady, kdy soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi, i kdyz
formalné k neplatnosti doslo. Jedna se o situaci, kdy je urCity zajem na tom, aby usneseni
zustalo platné. Ve kterych ptipadech soud neplatnost nevyslovi, je stanoveno v § 260 OZ.
Nestane se tak za situace poruseni zédkona, spoleCenské smlouvy ¢i dobrych mravi, aniz to
mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zadjmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost
rozhodnuti nevyslovit. Zakon sice hovoti o poruseni zékona a stanov, z povahy véci se vSak
domnivam, Ze dochazi k aplikaci 1 na dobré mravy, jak také potvrzuje Petr Suk.'® Proti
tomuto nazoru by vSak mohla stit rozdilnd uprava nasledku poruseni dobrych mravi ve
spolku a s.r.o. a podle mého nazoru nejednoznacné gramatické vyjadieni v § 191 odst. 1. Déle
soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady, bylo-li by tim podstatné¢ zasazeno do

prava tieti osoby nabytého v dobré vite (§ 260 odst. 2). Nepostaci vSak potencidlni zasah, tedy

124 Jak uvadi Petr Suk v STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 312-313.

125 Osoby opravnéné svolat valnou hromadu, problematika svolani valné hromady likvidatorem, nalezitosti
pozvanky a dalsi viz kapitola svolani valné hromady.

126 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 370.
127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3469/2008

128 Vice v Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 1502/2005 nebo o sistaci hlasovaciho
prava z diivodu stanoveném v § 173 odst. 1 pism. ¢) JANOSEK, Vladimir. Mysli to Nejvysi soud se sistaci
hlasovaciho prava spole¢nika jednajiciho ve shod¢ se spole¢nikem odvolavanym z vykonu funkce dle § 173
odst. 1 pism. ¢) ZOK vskutku vazné? Obchodnépravni revue, 2016, ro€. 8, €. 6, s. 161- 166.

129 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 373.
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moznost zasahu do prav tretich osob. Navic tento zdsah musi byt podstatny, nelze se tedy

bavit o jakémkoliv zasahu.'*

5.4 Lhity k podani Zaloby

Také pro lhiitu plati ustanoveni OZ a to § 259. Prava dovolat se neplatnosti rozhodnuti
valné hromady je mozné ve lhité 3 meésici od doby, kdy se navrhovatel o rozhodnuti
dozvédél nebo mohl dozvédet, nejpozdeji do 1 roku od prijeti rozhodnuti. Je zde déna
subjektivni a objektivni lhiita. Pokud jde o spole¢nika, nejcastéji se o navrhovaném usneseni
dozvi vpozvance. 1 za situace, ze se valné hromady nezucastni, védél, o cem bude
rozhodovéno, a proto se muze nasledné informovat. Druhym jisticim mechanismem je
povinnost vyhotoveni zapisu zapisovatelem do 15 dnti od konani valné hromady a jeho
bezprostfedni zaslani vSem spolecnikiim. Potiz nastane pfi neinformovani spolecnosti o
zméné adresy spolecnika. JelikoZ on sém mé povinnost informovat spole¢nost o této zméné,
domnivam se, Ze to pijde k jeho tizi a pob&zi mu také subjektivni lhita.**" Pokud viak
nedoslo k fadnému svolani valné hromady, napiiklad pozvanka na valnou hromadu nebyla
spole¢nikovi viibec zaslana, nemusel se v urCitych pfipadech o zasedani valné hromady a o

piijatém usneseni dozveédst."*2

Zde mu zékon poskytuje objektivni lhitu.

Subjektivni 1 objektivni lhata jsou lhlitami hmotnépravnimi. Nepostaci tedy pouze
zaslani zaloby v posledni den lhuty, avSak nejpozdé€ji v tento den musi byt zaloba soudu
dorugena.'*® Nedodrzeni lhiity k podani Zaloby mé za nasledek zanik prava, jedna se tedy o
prekluzivni lhity a nepostaéi, pokud zalobce vymezil pouze napadané usneseni bez uréeni
divod, které mély byt doplnény pozdgji.*®*

ZOK stanovuje explicitné béh a délku lhut v otazce dodate¢ného vykonani
hlasovaciho prava a hlasovani per rollam. Pravo podat navrh zanikne uplynutim 3 mésicti ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozveédét o pfijeti rozhodnuti, coz zavisi na
zpusobu piijeti rozhodnuti, nejdéle uplynutim 1 roku od pfijeti rozhodnuti. Po vzniku
rozhodnuti per rollam nebo dodatecnym vykonem hlasovaciho prava vznika povinnost
oznamit rozhodnuti v€etné dne jeho piijeti. DoruCenim zacne bézet subjektivni lhlita, dnem
ptijeti rozhodnuti objektivni. § 191 ZOK stanovi obdobnou tpravu, rozhodl- li v plisobnosti

valné hromady jediny spole¢nik.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2068/2011

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1982/2011

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 333/2007

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. 32 Cdo 2516/2000

134 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2008, sp. zn. 7 Cmo 323/2007
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5.5 Aktivni legitimace k podani Zaloby

Vycet osob, které jsou opravnény podat Zalobu na neplatnost usneseni, je stanoven
taxativné v ZOK a jsou jimi kazdy spolecnik, jednatel, ¢len dozor¢i rady, je- li zfizena, nebo
likvidator. Neuzije se zde ustanoveni OZ, které umoznuje podani navrhu tomu, kdo na tom
ma zajem hodny pravni ochrany.

Pro posouzeni vécné legitimace je dle ustdlené soudni praxe rozhodny stav v dob¢
vyhléaseni rozhodnuti.™ To vSak nemiize platit bezvyjimecné. K dané véci se vyjadiil
Nejvyssi soud: ,,Jestlize miize mit rozhodnuti valné hromady dopad na pomery navrhovatele
zalozZené jeho vztahem ke spolecnosti i poté, co ztratil postaveni zakladajici jeho aktivni
legitimaci v dobé podani navrhu, bylo by v rozporu s ucelem posuzovaného ustanoveni,
odeprit mu aktivni legitimaci v Fizeni. Jeho pravni zdajem (vyplyvajici piivodné z jeho
postaveni ve spolecnosti) na rozhodnuti o pripadné protipravnosti usneseni valné hromady
ztratou postaveni, opraviujici ho k podani ndavrhu, nepominul. Proto musi soud v kaZdém
konkrétnim pripadeé zkoumat, zda v dobé vydani rozhodnuti ve véci vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady trvd pravni zdjem navrhovatele na jeho vydani a tedy i jeho aktivni
vecna legitimace v Fizeni, a to v ndvaznosti na ustanoveni § 154 odst. 1 a § 167 odst. 2
0.s.7 “*® Toto je dle mého nazoru zdsadni argumentace, ktera zabraiiuje obstrukcim, jimiz by
mohlo byt opravnéné osobé imysIné odebrano pravo domahat se neplatnosti valné hromady a
tim zmafit vysloveni pfipadné neplatnosti soudem. Jak také uvadi Petr Suk, v piipadé
opa¢ného zavéru by bylo jednoduché odvolat jednatele z funkce a zhatit tak vysloveni
neplatnosti usneseni.®’ Zalovanym pak bude spole¢nost, jez napadené usneseni vydala.

Spole¢nik miize podat Zalobu na neplatnost pouze, byl- li podan protest proti usneseni
valné hromady (§ 192 ZOK). ZOK z tohoto ustanoveni vypocitava vyjimky. Protest musi byt
vznesen a protestujici musi o zapsani protestu do zapisu z valné hromady zazadat, jak stoji v §
189 odst. 1 pism. f). Protest musi sméfovat proti pfijatému usneseni, které ma byt napadano,
jinak pozadavek vzneseni protestu neni splnén. Zde problém nenastava, avSak zdkon vyzaduje

v zapisu 1 obsah protestu. Jelikoz soud bude zobsahu protestu pii pfezkumu usneseni

135 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 368.

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3469/2008 ) ,

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002, dale pak HOLEJSOVSKY, Josef.
Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem — n&ktera specifika. Soudni rozhledy, 2011, ro¢. 14, €. 12,
s. 437.

13 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 368.
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vychézet, vznika otazka, zdali zde nejsou na spole¢nika kladeny pfilisné pozadavky na znalost
judikatury, pravnich predpisii a znalosti ditvodt neplatnosti.**®

Prvni vyjimkou je, nebyl- li protest chybou zapisovatele nebo predsedy valné hromady
zapsan. Protest vSak musi byt na valné hromadé vznesen. Domnivam se, zZe protest nemusi byt
vznesen piimo timto spole¢nikem, nybrz jakoukoliv osobou vyjmenovanou v § 189 odst. 1
pism. f), jelikoz zadkon nevztahuje vzneseni protestu pouze na onoho spole¢nika. Ani ostatni
podminky jednozna¢né nevylucuji tuto moznost vykladu. S timto nazorem vyslovil souhlas
Petr Suk™® a také Tomas Dvoiak**, ktery dopliiuje, ze protest ma plnit varovnou funkci a to,
Ze muze byt podana zaloba na neplatnost. V diivodové zpravé k ZOK je vSak protest vztahnut
pouze na osobu spolecnika, ktery bude zalobu podévat. Institut protestu je promitnutim
zasady vigilantibus iura a tedy vyzyva k bdé¢losti spole¢nikii na zasedani valné hromady a
vnimani projednavanych véci.

Protest neni podminkou podéni zaloby, pokud se spole¢nik valné hromady neucastnil.
Je to logické, nebot objektivné nemohl protest podat a za predpokladu zavéri vyse
zminénych by se mohl pouze spoléhat na podani protestu jinou osobu. Tomas§ Dvotdk se
domniva, Ze v ptipad¢ dodatecného vykonu hlasovaciho prava ¢i hlasovani per rollam stéle
trva povinnost podat protest, a to jakmile se spolecnik o pfijeti usneseni dozvi.**' Tento
pozadavek by mohl byt ditvodny, domnivam se vSak, ze tato povinnost ze zdkona neplyne a
ze ji spolecnik nemad, ¢emuZz nasvédCuje 1 znéni ustanoveni § 192 ZOK. Pii opa¢ném vykladu
by doslo k stanoveni povinnosti nad ramec zakona.

Kone¢né posledni vyjimkou je, pokud diivody pro neplatnost usneseni valné hromady
nebylo mozné na této valné hromadé zjistit. Tato Uprava dava smysl, protoze nemohl- li
opravnény k podani ndvrhu poznat diivod ¢i divody neplatnosti, nevédél o divodu k podani
protestu. Kdy vsak nebylo mozné tyto diivody zjistit, nebude v praxi jednoznacné. Petr Suk
formuluje, ze ,, tato vyjimka zahrnuje ditvody, které neni na jednani valné hromady mozné
zjistit vitbec, tak i ditvody, které spolecnik jednajici s potFebnou péci a v duchu zdsady
vigilantibus iura nemohl zjistit bez vynaloZeni nepriméreného usili ¢i nakladui. «l4z
K podani zaloby na neplatnost usneseni valné hromady je tedy podminkou protestu

vazan pouze spolecnik. Ostatni osoby takto vazany nejsou.

138 JOSKOVA, Lucie. Napadeni usneseni valné hromady podle zakona o obchodnich korporacich.
Obchodnepravni revue, 2013, ro¢. 5, €. 2, s. 41 - 45.
' Tamtéz s. 378.
“ODVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 398-399.
141 Ly

TamtéZ
142 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 378.
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Zavér

Ve své praci jsem se veénoval tématu nejvyssiho organu spoleCnosti s ru¢enim
omezenym, valné hromad¢. Mym ucelem nebylo se zabyvat vSemi aspekty podrobné, coz
v rozsahu diplomové prace ani neni mozné, ale pokusil jsem se rozebrat v kazdé kapitole
podminky a moznosti dané zdkonem nebo spoleCenskou smlouvou, S tim souvisejici nazory
odbornikti a stanovisko Nejvyssiho soudu, analyzovat je a vyvodit z toho vyplyvajici prava a
povinnosti osob a ucel téchto instituti.

S uc¢innosti ZOK doslo v mnoha ptipadech k upfesnéni v otazkach, které byly za
ucinnosti ObchZ sporné a byly pfedmétem dlouholeté debaty mezi odborniky. Ne vzdy se
vsak zakonodarce rozhodl stanovit podrobné podminky, které by nevzbuzovaly pochybnosti o
jejich vykladu, coz dokldda i riiznorodost nazori na danou problematiku. V nékterych
ptipadech neni jednozna¢né ani znéni pravnich norem a je nutné si pomoci raznymi druhy
vykladi za G¢elem pochopeni ustanoveni a jeho aplikace. Lze také narazit na nejasnou upravu
mezi vztahem OZ a ZOK, jakozto lex specialis, nicmén¢ nejsou tim zpusobeny vétsi obtize.

Dulezitym voditkem je rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, ktery svou argumentaci
prispiva k dotvateni prava a pomaha objasnit otazky, které jsou v zakoné nejasné. Na druhou
stranu pocet judikatl tykajicich se ptimo valné hromady upravené v ZOK neni vysoky a proto
je nutné aplikovat také starSi rozhodnuti, u kterych je potteba vzdy zkoumat jejich uziti na
ZOK. Nicméné¢, judikatura Nejvyssiho soudu je bohatd a slouzila jako vyznamny zdroj
informaci. Také v ptipadé odborné literatury a komentait k zakontim dochazi k nazorovym
stietim a kazdy z autord poskytuje kvalitni odivodnéni svého stanoviska. Zde jsem se pokusil
nastinit také sviij nahled na véc.

Mam za to, ze jsem systematicky vystihl orgdn valné hromady a vyjadfil nazorové
sméry u jednotlivych instituti. V zacatku jsem se vénoval problematice svolani valné
hromady a to divody, osobami a ndleZitostmi pozvanky. Ne&které otazky vSak zistavaji
sporné, jelikoz znéni zdkona a rlznorodost nazorti nepfipousti pfijeti jednoznacného
stanoviska. V kapitole zabyvajici se pusobnosti valné hromady jsem zkoumal jednotlivé
zélezitosti do jeji pusobnosti spadajici a snazil se vysvétlit spornou problematiku. Dale je
rozebran prubéh valné hromady, jejimz hlavnim ucelem je pfijeti usneseni. OvSem ne vzdy
bylo jednoznac¢né, kdy je k tomu valnd hromada opravnéna at' na samotném zasedani, ¢i
pomoci hlasovani a rozhodovani mimo ni, proto jsem tyto situace podrobil analyze a popsal
mozné disledky. Vyvrcholenim je neplatnost usneseni valné hromady, jelikoz poruSeni

podminek popsanych v predeslych kapitolach ji mize zpiisobit.
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Bude zajimavé sledovat dalsi vyvoj korporatniho prava, jakym smérem se bude ubirat
vyklad jednotlivych instituti odbornou vetejnosti do budoucna a schopnost soud na nové

vznikl¢é situace reagovat.
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Shrnuti

Diplomové prace se vénuje nejvysSimu orgdnu spolecnosti s ruenim omezenym,
valné hromadé. V prvni Kapitole se prace zaméfuje na divody pro svolani valné hromady,
vyjmenovava osoby opravnéné ji svolat a na nalezitosti pozvanky. Dalsi kapitola vymezuje
pojem piisobnosti valné hromady a popisuje jednotlivé zalezitosti do ni spadajici. Treti Cast
pojednava o pribéhu valné hromady, odlisnych typech valnych hromad, se kterymi se lze
setkat, vyjmenovava osoby opravnéné a povinné se ji ucastnit a stanovuje podminky, za
kterych je valnd hromada usnaSenischopna. Hlasovat a rozhodovat o vécech patficich do
pusobnosti valné hromady lze i mimo faktické zaseddni valné hromady ¢i pfi neucasti
spole¢nika, o ¢emz pojedndvam v samostatné kapitole. Posledni kapitola je vénovana vadam,
které mohou zpisobit neplatnost usneseni a zakonnymi podminkami, za kterych se lze

neplatnosti domahat.

Abstract

This diploma thesis deals with the highest body of limited liability company, a general
meeting. The first chapter describes reasons to assemble general meeting, persons entitled to
assamble it and necessity of invitation to general meeting. The following part defines
authority of general meeting and describes its particular affairs. The third part focuses on the
course of general meeting, different types of meetings, determines responsible persons whose
attendance is mandatory and set conditions under which the general meeting is quorated.
Separate chapter is oriented on the voting and decision-making outside the meeting. The last
chapter is devoted to defects which cause invalidity of resolution and legal conditions, which

may be appealed to enounce invalidity.
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