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UvVoD

Tato diplomova prace se zabyva Skolnim specialnim pedagogem a jeho vztahovou siti
na zékladni Skole. Popisuje zplisob komunikace se vSemi zainteresovanymi osobami a
samotnou pozici Skolniho specidlniho pedagoga na zakladni Skole. V soucasné dobé
prochazi kolstvi v Ceské republice procesem transformace jejimz cilem je vytvofeni
demokratické a humanni Skoly, ktera by poskytovala vSem ¢lentim stejné moznosti pro
dosazeni odpovidajiciho stupné vzdélavani a zajiStovala kazdému jedinci uplatnéni prava na
rozvoj individualnich piedpokladii. V souvislosti se vzdélavanim hovotime o inkluzi jako
o trendu soucasné spolecnosti, jeho transformace probihd na celostatni urovni ve vSech
vyspélych zemich. V nasem prostiedi se inkluzi a inkluzivnimu vzdélavani vénuje tada
odbornikt jako je napft.: Laurencikova, Heckova, Bittmanovéa, Lechta, Mrazkova, Svoboda,
Zilcher, Tannenbergova, Kucharska aj.

Stejné tak jako jsme obklopeni nejnovéjsimi technologiemi, tak se vyviji i naSe
mysleni, schopnosti, dovednosti ¢i adaptabilita. V 21. stoleti, ptfevlada demokracie
a liberalismus. Proto dnes muiZeme hovofit o pojmech, jako je inkluze a inkluzivni
vzdélavani. Snazime se Skolstvi a jeho systém posunout do nové etapy vyvoje, kde maji
vSichni stejné podminky a nikdo neni upozad’ovan. VSichni maji stejnou startovaci ¢aru pro
zivot. Clovék je povazovan za nejvyssi hodnotu s vlastni osobitosti, schopnosti, individualni
krasou, ktera neni ovlivnéna postizenim, etnickym ptivodem ¢i socidlnim postavenim. Nase
podminky tohoto vyvoje jsou na rozdil od jinych statu Evropy, jako je napt. Finsko stale
ovlivnény minulym rezimem, ve kterém byly osoby se specidlnimi vzdélavacimi potieby
segregovany a vyucovany spole¢né. Neexistovala zadna socialni podpora, mnohdy byly tyto
osoby oznaceny za nevzdélatelné, a tudiz se jim zddného vzd€lani ani nedostalo. Smutné je,
ze i dnes, 1 kdyz Zijeme v dob¢, ve které prevlada rovnost a svoboda mysleni a jednani, se
setkavame s lidmi, ktefi se pfizpisobovat nechtéji a povazuji jedince se zdravotnim
postizenim, zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim za opozdéné aza jedince, ktefi
vzdélavaci systém ,,zdrzuji. Na jedné stran¢ vidime stat skupinu osob, kterd je solidarni,
chce pomahat a kterd svou moralni integritu a projevuje profesiondlnim jednanim. Zatimco
na druhé¢ strané stoji osoby, které by k t€émto jedinciim pfistupovaly v intencich segregace.
Otéazkou téchto dvou odlisnych nazort zlstava, co za nimi stoji? Vychova, vlastni projevy
chovani ¢i nedostatecné vzdelani? Samotné osobnosti Skolniho specialniho pedagoga, jenz

se fadi k pomahajicim profesim. Ize pfipsat nékolik zdkladni determinanti a piedpokladd,



jako jsou empatie, distojnost, inteligence, motivace, snaha tvoftit kvalitni prostiedi, ochota
se vzdélavat, hodnotovy zebiicek apod.

Diplomova prace se zakladd na souboru teoretickych vychodisek, které jsou
zakladem pro navazujici praktickou ¢ast prace. V teoretické Casti se vénujeme problematice
inkluze, legislativnimu ramci, rozdilu mezi inkluzi a integraci, Skolnimu poradenskému
pracovisti, Skolnimu specialnimu pedagogovi a vztahové siti Skolniho specialniho pedagoga.

V praktické casti predstavime cil a ptfedpoklady vyzkumu, pribéh vyzkumu a
pouzitou metodologii. Pfedmétem vyzkumné ¢asti je zmapovat aktudlni situaci v okrese
Bruntal. Préce si klade za cil prozkoumat jaké vztahy ke Skolnimu specialnimu pedagogovi
ve Skolni instituci prevladaji, jakd je jejich pozice a jak je tento odbornik vniman vSemi
zainteresovanymi osobami. Pod pojmem zainteresované osoby si lze pfedstavit veskeré

osoby, které ptichazi do kontaktu se Skolnim specidlnim pedagogem a ovliviiuji jeho praci.



I. TEORETICKA CAST



1 INKLUZIVNI VZDELAVANI

(24

V nasledujici kapitole se zaméfime na problematiku inkluzivniho vzdélavani. Inkluzi
terminologicky vymezime a zaméfime se na vyznam a vyvoj inkluze ve spolecnosti.
Rozlisime mezi integraci a inkluzi, porovnadme inkluzi s ostatnimi zemémi, v zavéru kapitoly
se zamétime na Skolni poradenské pracoviste a podpiirné opateni ktera s nasi problematikou
souvisi.

Spravedlnost a rovnost jsou témata, kterd se v soucasnosti dostala do poptedi zajmu
spolecnosti. Zasadni otazkou vSak zlistava, jak tézké mize byt posouzeni, do jaké miry jsme
spravedlivi, nebo naopak nespravedlivi. Toto téma je v oblasti institucionalniho vzdélavani
pomérné zdsadni a mnohdy ma také zasadni vliv na socializaci déti, zaka a studentti. Téma
rovnosti prilezitosti a spravedlnost v ¢eské vzdelavaci politice rozvinul Néarodni program
rozvoje vzdeélavani. V soucasnosti se inkluze a sni spojené inkluzivni vzdélavani tadi
k nejvice diskutovanym fenoméniim v celosvétové pedagogice a piinaSi hned nékolik
otevienych otazek a nejasnosti (Lechta, 2010).

Jednou z otazek inkluzivniho vzdélavani je rozpor a vztah mezi inkluzi a integraci.
Zékladni principy inkluze vymezila Deklarace ze Salamanky z roku 1993 a Umluva OSN
o pravech osob s postizenim z roku 2006. Tyto dokumenty umoZznuji jedinclim s postizenim
navstévovat bézné skoly v co nejblizsi vzdalenosti svého bydlisté a zaroven vyzaduji, aby
byly respektovany individualni vzdélavaci potieby kazdého jedince. Umluva OSN o pravech
osob s postizenim vyzaduje, aby: ,,vSechny déti mély na rovnopravném zadklade s ostatnimi
pristup k inkluzivnimu, kvalitnimu a bezplatnému zdkladnimu vzdélavani a strednimu
vzdelavani v miste, kde ziji. “ (OSN, 2000, ¢l. 24).

Inkluzi, z lat. slova inclusio= zahrnuti, Ize oznacit za dlouhodoby a nekoncici proces,
ve kterém vzdy zalezi na Skole, zda bude proces Uspésny. Vychazi z individualniho piistupu
pedagoga k Zadkovi jako k mimofadné osobnosti, kde je nejen vyuka, ale i celd organizace
Skoly soustfedéna na vyuziti Zakova potencialu a spolupraci s ostatnimi. Odlisnost zaka
inkluzivni Skola nevnima jako pfitéz, snazi se jej rozvijet. Hlavnim cilem inkluze je tedy
pripravit zdka na kvalitni a uspéSny zivot. Z vyzkumi obecné vyplyva, Ze uspéSnost
inkluzivniho vzdélavani souvisi mimo jiné i se samotnym piijetim konceptu inkluze jak
odbornou, tak i laickou vefejnosti. Negativni postoje mohou byt piekdzkou v realizaci
inkluzivniho vzdé€lavani. Tyto postoje Casto vychdzeji z nedostatku informaci ¢i z predsudk.

Ke zminénym piedsudkiim patii napt. tvrzeni, Ze inkluze je uréena zejména minoritnim



skupinam nebo pouze jedinciim se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Klicovou roli pfi
zavadéni inkluzivniho vzdélavani pak hraji pfedevsim pedagogové a jejich postoje k inkluzi
a inkluzivnimu vzdélavéani (Tannnenbergova, 2016).

Inkluzivni vzdélavani podle Evropské agentury (2017, s. 6)! predpoklada ,, skutecnou
zménu jak na urovni politiky, tak na urovni praxe, pokud jde o vzdeéldavani. Studenti jsou
umisteni do centra systému, ktery musi byt schopen rozpoznat rozmanitost Zaka, prijmout je
a reagovat na né. Inkluzivni vzdelavani si klade za cil reagovat na zasady efektivity, rovnosti
a spravedlnosti, kde je rozmanitost vaimdna jako prinos. Studenti musi byt rovnéz pripraveni
zapojit se do spolecnosti, ziskat smysluplné obcanstvi a uznat hodnoty lidskych prav,
svobody, tolerance a nediskriminace.

Mezi zakladni principy spole¢ného vzdélavani Tannenbergova (2016) stejné jako

pravni dokumenty narodniho a nadnarodniho charakteru uvadi:

1) Princip humanismu a demokracie — inkluze jako piirozeny disledek
lidskych prav a demokratické spolecnosti;

2) Princip heterogenity — riiznorodost jako pfirozena cesta;
3) Princip spoluprace — pfirozené souZiti vSech jedincl ve spole¢nosti;
4) Princip regionalizace — Skolu navstévuji vSechny déti z jejiho okoli;

5) Princip otevienosti a efektivity — promyslené a efektivni vzdélavani
v prostiedi Skoly je otevieno vSem détem,;

6) Princip individualizace — vzdélavani proces akceptuje potteby kazdého
jedince tak, aby se mohl rozvijet;

7) Princip celistvosti — rozvoj zaka v intelektovych, socidlnich, télesnych a
dalsich slozek.

Prostiednictvim osobnostnich a profesnich kompetenci pedagogickych pracovniki
Ceského spole¢ného vzdélavani se Narodni pedagogicky institut (NPI) v rdmci projektu
Podpora spole¢ného vzdé&lavani v pedagogické praxi? od 1. 4. 2017 do 31. 12. 2022 snazila
zvysit podporu spolecného vzdélavani u vSech zainteresovanych osob a posilit tak
kompetence pedagogickych pracovnikii. Celkem bylo do projektu zahrnuto 355 matetskych
skol, zakladnich Skol, stfednich Skol, vysSich odbornych Skol a Skolskych zafizeni pro
zajmové vzdélavani. Po celou dobu probihaly v rdmci projektu informacni seminafe. V

ramci projektu Podpora rovnych prilezitosti a v souladu s cili Strategie 2030+ podporuje

! https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2017)596807

2 http://www.inkluzevpraxi.cz/apivb/o-projektu
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MSMT vice nez 400 skol s vy$s§im pomérem socidlné znevyhodnénych zaka po celé¢ CR.
Projekt je planovan na obdobi let 2022—-2026 a jeho priméarnim cilem je ptipravit a realizovat
feSeni vedouci ke snizovani rostoucich nerovnosti ve vzdélavani. Navazuje na zkuSenosti,

které Néarodni pedagogicky institut Ceské republiky zaznamenal

1.1 Legislativni ramec rovného pristupu ke vzdélavani v Ceské

republice

Klicovy moment narodniho rozvoje inkluzivniho vzdélavani je spjat s piijetim
mezinarodni Deklarace ze Salamanky na konferenci ve Spanélsku, ktera je povazovana dle
Ainscowa a Césara (2006) za nejznamé&jsi dokument, ktery se ve speciadlnim vzdelavani
viibec objevil. Rovny piistup je v Ceské republice zaruden predeviim Ustavou CR, Umluvou
o pravech ditéte (1991), skolskym zédkonem, vyhlaskou €. 72/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
197/2016 Sb., vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb. v aktualnim znéni a metodickymi pokyny.

Reformu v ¢eském Skolstvi odstartovalo pfedev§im vydani Bilé knihy (2001), do té
doby byly déti rozd€lovany na vzdélatelné a nevzdé€latelné. Narodni program Bila kniha
2001 definovala vychodiska vzdélavaci politiky a pracovala s koncepci spole¢ného
vzdélavani v CR. Jednou z podstatnych norem se stava celozivotni vzdélavani pro viechny
véetné nadanych a znevyhodnénych jedinct. Nachazime zde mysSlenky spoleéného
vzdélavani. Cile jsou zaloZené na tzv. klicovych kompetencich, jsou vSak zatim velmi
obecné (Ruizicka a kol., 2020).

Michalik a kol. (2015) vymezuji klicové kompetence, ke kterym fadi schopnost
komunikace, prace s informacemi, prace v tymu ¢i uméni kompetence a védomosti
adekvatng vyuzit apod. Pozdéji bylo zavedeni klicovych kompetenci oznaceno za jeden z
velkych milniku v modernich d&jinach &eského $kolstvi. Rada opatieni nebyla viibec
realizovana v disledku nedostatku financi, metodické podpory a informovanosti. Slo spise
o formélni realizovani bez metodické podpory, kdy Skoly nebyly dostate¢n¢ pfipraveny na
reformu (Michalik a kol., 2015, s. 10).

Poté co nebyl dokument realizovan nastalo obdobi, ve kterém vznikala fada
dokumentt, které fesili rizné oblasti. Namisto toho, aby doSlo k implementaci Bilé knihy,
vznikaly dokumenty, které se prekryvaly nebo nahrazovaly dokumenty pfedchozi. Od roku

2005 skolstvi upravuje Zakon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im

3 https://www.edu.cz/npo/projekt-podpora-rovnych-prilezitosti/
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odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)., ktery odstraiiuje nerovnosti ve vzdélavani
a pfinesl novy pojem ,,specidlni vzdélavaci potieby*“. V §16 Skolsky zakon stanovi, ze:
,Déti, zZaci a studenti se specidlnimi vzdeldavacimi potrebami maji pravo na vzdélavani,
jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdeélavacim potiebam a moznostem,
na vytvoreni nezbytnych podminek, které toto vzdeélavani umozni, a na poradenskou pomoc
Skoly a skolského poradenského zarizeni. “ Reditel je povinen do své skoly piijmout viechny
dati, zaky a studenty bez rozdilu (§38, odst. 7 Skolského zakona).
Skolsky zakon v § 16, odst. 6 a 7 umoznuje zakim se SVP:
e vzdélavani jeho obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim
potfebam a moznostem;

e vytvafeni podminek, které toto vzdélavani umozni,

e poradenskou pomoc $koly a SPZ;

e Skola bezplatné zakovi poskytne k uzivani specidlni ucebnice, didaktické

a kompenzaéni pomticky.

Zaroven v roce 2005 bylo Skolstvi posileno pfedlozenim vladniho nadvrhu na vydani
zakona ¢. 198/2009 Sb., ,,0 rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred
diskriminaci a o zmeéné nékterych zakonii, “ ktery poslanecka snémovna v roce 2008
schvalila (téz antidiskriminacni zékon).

Ceska republika koncepci inkluzivniho vzdélavani pfijala na Valném shroméazdéni
OSN v roce 2009 ratifikaci Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Tato imluva
vyzyva k rovnému piistupu ve vzdélavani déti se SVP a pozaduje, aby b&zné Skoly
vzdélavaly vSechny déti bez ohledu na jejich fyzické, intelektudlni, emociondlni, socialni a
jazykové (MPSV, 2020)* Prvni rimcovy dokument zaméfeny na rovny piistup viech osob
ve vzdélavani zajiStoval Néarodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani (NAPIV)’ v letech
20102013, ktery piestoze byl vladou schvélen, zistal pouze v ptipravné fazi
a k jeho realizaci nikdy nedoslo (Felmanova, 2010). V roce 1992 vlada schvalila viibec prvni
narodni plan, dnes hovotime jiz o sedmém planu, (Narodni plan podpory rovnych piilezitosti
pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2021-2025)° ktery ma za cil podporovat
integraci osob se ZP. V roce 2010 vlada CR schvalila Narodni plan vytvafeni rovnych

ptilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010-2014, ktery navazoval na

4 https://www.mpsv.cz/umluva-osn-o-pravech-osob-se-zdravotnim-postizenim
3 https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/napiv.pdf
¢ https://www.vlada.cz/assets/ppov/vvozp/dokumenty/Narodni-plan-2021-2025.pdf
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Narodni plan opatieni pro sniZzeni negativnich dusledkti zdravotniho postizeni (1993) a
zajistoval pravo na vzdélani ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu v misté bydlisté zaka a
vytvofeni adekvatnich podminek, které naplni specidlni vzdélavaci potieby (Michalik,
Balserova, Felcmanova, 2015). Jako reakce na vyvoj a nové vyzvy v oblasti strategického
fizeni vzdélavaci politiky byl vroce 2014 pfipravovan dokument Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020. Autory byva oznatovan jako reakce a navaznost na
neuspesnou Bilou knihu (2001) a zamétuje se na zlepSovani vzdélavaciho systému. Tento
dokument stanovuje priority, o jejichz dosazeni bude vzdélavaci politika v nasledujicim
obdobi usilovat. Jedna o priority, které se tykaji snizovani nerovnosti ve vzdélavani, podpory
kvalitni vyuky véetné pedagoga.

Dalsi zména, kterou tentokrat piinesla novela Skolského zakona (2016), v §16
upustila od medicinské klasifikace pfi¢in znevyhodnéni zaka a ptesla k pedagogickému
modelu, kde popisuje specidlni vzdelavaci potieby. Dale skolsky zédkon definuje podplirna
opatteni, kterd byla pozdéji definovana 1 vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., v ptiloze €. 1 (Rizicka a
kol., 2020).

Cile vzdélavaci politiky jsou rozpracovany v dokumentu ,,Dlouhodoby zdamér
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR na obdobi 2019-2023“ (DZ CR 2019-2023),
ktery je v souladu ve $kolskym zakonem (MSMT, 2019). Soucasné inkluzivni vzdélavani
probiha podle dokumentu, ktery byl vypracovan v ramci projektu MAP II ORP Ak¢ni plan
na 18 mésict, tj. od 1. 7. 2022 do 31. 12. 2023. Tento dokument zahrnuje aktivity zaméfené
na nastaveni rovnych pfilezitosti a snizeni selektivnosti ve Skolach, infrastrukturu, aktivity

$kol a spolupraci (MSMT, 2022).

1.2 Integrace vs. inkluze

S pojmem integrace se setkdvame témét kazdy den nikoliv pouze v rdmci specialni
pedagogiky ale i v dalSich oblastech jako je napf. integrovany obvod, integrovana zdchranna
sluzba apod. Integrace je typicka pro 80. 1éta 20. stoleti, o inkluzi hovotime od 90. let 20.
stoleti, jako prvni ji pii analyze specialni pedagogiky uvedl Theunissen v r. 1998 (Lechta a

kol., 2010). Za prvniho uzivatele pojmu integrace Ize oznacit prof. Sovaka (zakladatele Ceské

7 https://www.mapvzdelavani.cz/e_download.php?file=data/multipage/editor/editor-27-409-

cs_71.pdf&original=Ak%C4%8Dn%C3%AD%20pl%C3%A 1n%200d%201.7.2022%20d0%2031.12.2023.p
df

13



moderni specidlni pedagogiky), ktery jako prvni tento pojem vyuzil k oznaceni nejvyssi miry
zapojeni jedince s postizenim do bézného kazdodenniho a spolecenského zivota (Pro
jednotlivé stupné zapojeni uzival pojmy inferiorita, utilita, adaptace, integrace). Pozvolny
rozvoj vzniku tohoto trendu zapocal v poloviné osmdesatych let minulého stoleti, kdy
podstatou vzniku byla myslenka, Zze znevyhodnéné déti, zaci a studenti nejsou vylouceni
z béznych Skol a Skolskych zafizeni. Kysucan (1996) jiz v ke konci 90 let védél, ze k
predpokladiim uspésné integrace neni potieba aktivita jen samotného zZaka s postizenim, ale
1 jeho Sirokého okoli, jako jsou ucitelé, vrstevnici, rodice, feditel Skoly, ¢i Skolska
administrativa. Integracni ptistup Slowik (2016) popisuje jako hleddni cesty, ktera slouzi k
maximalni mozné integraci osob do majoritni spole¢nosti, v niz vzd¢lavaci instituce
prizpusobuje své standardizované pozadavky. Tento pojem prevazné chapeme jako systém
opatfeni, ktery umoziuje specialni vychovu v ramci béznych Skol (Kysucan, 1996, s. 70).

Rozdil mezi inkluzi a integraci Lechta (2016) popisuje v koncepci inkluzivni
edukace jako heterogenni skupinu osob. A to ve smyslu toho, ze se edukace pfi inkluzi
Gicastni §iroké spektrum lidi nikoliv pouze Zaci se zdravotnim postizenim. Skoly by mély
pfijimat vSechny déti bez rozdilu. Jako hlavni rozdil mezi integraci a inkluzi uvadi, Ze
inkluze se pouze lidi s postizenim a jeho jejich okoli, ale i jedinct z etnickych, jazykovych,
migrujicich, kulturnich mensin a socidln€, ekonomicky a jinak znevyhodnénych jedinct.

Ptesto, Ze se dnes nejedna o pojmy nové, stale neexistuje jedna univerzalni definice.
Nejen u nds, ale i v dalSich zemich se jeji chapani lisi. Tento dusledek fakt se poji s disledky
je nejen pravnimi, ale i socidlnimi a finan¢nimi. Stale se vSak ve spole¢nosti setkavame s
nespravnym osvojenim a chapanim téchto lez podobnych pojmt. Slowik (2007), Pipekova
(2010) a Valenta (2014) ve svych publikacich uvadi rozdilné nazory na inkluzi a mnohdy je
tento pojem implementovan jako vylepSeni integrace nebo pouZit jako jeji synonymum
inkluze. S tim vSak Lechta (2016) nesouhlasi a tvrzeni vyvraci: ,;jde o novou kvalitu v
pfistupu k détem s postizenim, naruSenim a ohroZenim, odliSnou od integrace v
bezpodminecném akceptovani specidlnich potieb vsech déti.“. U tohoto procesu neni nutné
integrovani jedince s postizenim do spolecnosti, protoze uz jsou brani chapani jako jejich
ptirozenou ptirozena soucasti (Slowik, 2007).

Novosad (2000, s. 20) uvadi, ze , v nejobecnéjsi roviné integraci rozumime
zaclenovani, ¢i spojovani urcitych casti v jeden celek. Tim se dotykame predevsim reseni
problematiky souziti majority, tedy intaktnich — zdravych — jedincu, a minorit, tedy lidi se
socialnim a zdravotnim znevyhodnim. “

Rozdil mezi integraci a inkluzi podle Floriana a Black-Hawkins (2011, s.tr. 818):
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1) Posun v zaméfeni od toho, ktery se tyka pouze téch jednotlivei, u nichz bylo
identifikovano, Ze maji ,,dalsi potfeby,* k myslence uceni se pro vSechny (bez
d€leni na vétsSinu a nékteré);,

2) Odmitnuti deterministickych pfesvédceni o schopnostech (a souvisejici idey,
ze pritomnost nékterych z nich zastavi pokrok druhych);

3) Zpisoby prace s ostatnimi dospélymi a jejich prostiednictvim, které respektuji

distojnost studentti jako plnohodnotnych ¢lenti komunity tiidy.

Dale Tannenbergerova, Krahulova a kol. (2010, s. 8) uvadi, Ze ,,inkluze neni néco, co
si musi Cloveék zaslouzit splnénim zadanych pozadavki, ale automatické pravo. Dit€ ma
pravo

navstévovat béznou zdkladni skolu, a to nejlépe od prvni tfidy v misté bydliste..

Tannenbergerovd a Krahulova (2010., s. 8) pro lepsi orientaci pfinasi trojdimenzionalni

chapani inkluze v porovnani s integraci:

Tabulka 1: Trojdimenzionalni pojeti

4 )

«

"Inkluze a integrace jsou vesmés pojmy totozné.

-
.

‘

inkluze je vylepSenim integrace, jakousi jeji lepsi variantou’

- J
4 )

,inkluze jako naprosto odlisny pristup, ktery predpokladd zarazeni vSech
déti do bézné skoly a je na to také pripraven. Nerozdéluje déti se
specialnimi vzdélavacimi potFebami a bez nich. Pracuje se samozrejmosti k
heterogennimu slozeni kolektivu, a kazdy jedinec se proto stava objektem
individualizovaného pristupu.

- J

zdroj: vlastni zpracovani
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Integraci lze chépat jako zaclenéni vyloucené osoby a inkluzi jako uznani rozdilnosti,
tedy snahu vyhovét zdkove¢ individualité, jeho potiebam a zdrovenn vychazet primarné
z individuality kazdého jedince. Anderlikova (2014, s. 45) rozdil mezi t€émito pojmy

popisuje nasledovné:

Tabulka 2: Rozdil mezi integraci a inkluzi

Integrace

Inkluze

Definuje clovéka na zaklade existujiciho ¢i

neexistujiciho ,, defektu “.

Vidi ¢loveka jako osobnost, kterd

v urcitych situacich potrebuje pomoc.

Brani se ve spolecnosti rozsirenému

rozdélovani na urcité skupiny.

Odvolava se na lidska prava
a pozadavky, aby skoly odpovidaly

potrebam zactva.

Vychazi ze dvou skupin: postizeni
a nepostizeni, tzn. ve Skolském zarizeni

a Skole — déti s nebo bez nich.

Uznava rozdilnost vsech zucastnenych a
ocekava od skupiny, Ze si je této

skutecnosti vedoma a pocita s ni,

Rozdeluje do skupin, které se davaji
dohromady podle potieby, napr. podle
pohlavi, odpovidajici normam, nadani,
sportovci, postizeni, mluvici jinym jazykem
atd., a podle toho vytvari nabidku. Ostatni se
musi/sméji ucastnit nebo maji zvlastni

program.

Hleda moznosti, jak zapojit vSechny:
spolecna prace na urcitéem stupni, prdce,
pri nichz jedni pomdahaji druhym, uceni
se prostrednictvim aktivniho prihliZeni,
pozorovani nebo moznosti zapojit se

v riiznych oblastech.

Znamend nalézt zpusob, jak se pripojit ke

spolecnosti.

Ocekava spoluucast a spoluutvareni

kazdého jedince ve spolecnosti.

Nabizi moznost ,,vnorit se“ do viastni

skupiny.

Uznava individualitu kazdého jedince

a ma ji na zretel.

Zohlednuje skupinu ,,normalnich* a jejich

schopnost prijimat.

Podporuje kazdeé dité v jeho vyvoji
individuadlné i vhodnym vyuZitim

skupinoveho efektu.

zdroj: Anderlikova, 2014, s. 45
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1.3  Inkluze a jeji chapani v jinych zemich

Inkluzivni vzdélavani predpoklada zaclenéni vSech zaka do hlavniho vzdélavaciho
proudu pii zajisténi podminek pro optimalni socidlni a kognitivni rozvoj vSech zaki
(Walterova, 2004, s. 389). V prtibéhu 19.-20. stoleti dosahlo specialni skolstvi ve vyspélych
zemich vysokého stupné. Index inkluze je ptirucka, ktera funguje jako priivodce ¢i sumar
otazek inkluze, obsahuje 70 ukazatelti a 2 000 vyzev. Tato publikace se ¢leni do nékolika
oblasti, které jsou zohlednény pii planovani zmény Skoly na inkluzivni. Zaméfuje se na
inkluzivni kulturu, inkluzivni politiku, ale 1 praxi, ktera vytvari praktické postupy. Prirucka
inspiruje Skoly po celém svéte a hleda cestu, ktera bude Skolu rozvijet a podporovat. Celkem
je Index inkluze je pielozen do vice nez padesati jazykt (Tony Booth a Mel Ainscow, 2007).

Rozvoj inkluze v naSem prostfedi miiZeme zaznamenat v pribéhu poslednich dvaceti
let. Lze tedy tento proces oznacit jako trend, ktery byva nejen laickou vetejnosti, ale i
nékterymi odborniky, jak jsme jiz popsali, nepochopen. Setkdvame s riznymi ndzory
a polemikami. Otadzkou v nasem prostiedi zlstava, zda je mozné mluvit o inkluzi nebo spise
o integraci, zda jsou pedagogicti pracovnici zdkladnich Skol na tento proces pfipraveni,
jakym zplsobem jsou pedagogiCti pracovnici pfipravovani a v neposledni fad¢é jakym
zpisobem je cely proces inkluze podpoien. V ¢eském vzdélavacim systému je na rok 2023
je ptipraveno hned nékolik zmén, které maji inkluzi posilit. Hlavni zména, ktera nas zajima
a koreluje s nasim tématem, se tyka novely zakona o pedagogickych pracovnicich. Tato
zména ma piinést nové ukotveni role provazejiciho, uvadejiciho, tfidniho ucitele a dalSich
podpiirnych pozic ve Skolstvi, jako je v naSem ptipadé€ Skolni specialni pedagog (Tiskova
zprava, 2023)%. V soucasnosti MSMT vytvoiilo model systémového ukotveni pozic SSP a
SP, tak aby alespon na &asteény uvazek mohli puisobit v kazdé zakladni skole v CR, je
financovan a ovéfovan ve svych parametrech prostfednictvim Sablon z OP JAK. od 1. ledna
2025 by mohly byt tyto pozice stabiln¢, dlouhodob¢ a piedvidatelné financovany ze statniho
rozpo&tu.’

Ocekavame také zménu u asistentli pedagoga. Tato zména se ma tykat narokovosti
asistentl pedagoga, u kterych zlistavd otdzkou, zda budou asistenti uz jen pro zaky
s n€kterym druhem postizenim jako je napt. MP ¢&i tézké poruchy chovani. Nebudou jiz

doporudovani do VOS a do ZUS. Tedy po novelizaci v § 5 (vyhlagka ¢ 27/2016 Sb.)

8  Tiskovda zprava [online]. Praha, 3. ledna 2023 [06.03.2023]. Dostupné z:
https://www.eduin.cz/clanky/tiskova-zprava-rok-2023-v-ceskem-skolstvi-co-nas-ceka-ve-vzdelavaci-politice/

? hitps://www.edu.cz/specialni-pedagog-a-skolni-psycholog-pro-kazdou-zs/#1-co-je-c%C3%ADlem-
institucionalizace-podp%C5%AFrn%C3%BDch-pozic
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., Asistent pedagoga poskytuje podporu jinéemu pedagogickému pracovnikovi pri vzdelavani
zdka c¢i zaku s mentalnim, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zavaznymi vyvojovymi

¢

poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem. *
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Finsko

Pro srovnani uvadime vzdélavaci systém ve Finsku, ktery byva opravnéné vyuzivan
jako vzorovy pro ostatni zemé, postaveni uciteld ve Finsku je upraveno zdkonem o
ufednicich samospravy ¢. 604/2003 (Laki kunnallisesta viranhaltijasta), zdkonem o statnich
ufednicich €. 750/1994 (Valtion virkamieslaki), zadkonem o kolektivnim vyjednavani
statnich Ufednikti ¢. 664/1970 (Valtion virkaehtosopimuslaki) a jejich provadécimi
vyhlaskami.

Odbornici uvadi, Ze se pravdépodobné jedna o zemi, kterd ma nejvetsi pocet zak, jimz
je poskytovéana specialnépedagogicka podpora v souvislosti se zaclenovanim zaki do
bézného vzdélavaciho proudu. Vzdélavaci systém ve Finsku je povazovan za vzorovy, nebot’
zakladnim principem veskerého vzdélavani je zasada rovnosti pro vSechny. Pfispiva k tomu
1 zrusSeni kurikula pro ZP déti a jeho nahrazeni individualnimi vzdélavacimi plany zaka, ¢imz
se mysli podpora zakt s jakymikoli obtizemi v uceni (Pricha, 2015).

Zasadni rozdil mezi ¢eskym a finskym vzdé€lavacim systémem je v tom, Ze Zaci nejsou
povazovani okolim za znevyhodnéné, ale za Zzaky, ktefi vyzaduji obCasnou vypomoc
(Itkonem, Jahnukanem, 2007 in Zichler, 2019). V Ceské republice délime ziky podle miry
podpory do péti stupiili, ¢imz se zdanlivé blizime finskému modelu, ktery je rozdé€len do tii
stupniii podle intenzity a mnozstvi podpory (obecna, intenzivni a speciadlni podpora). I kdyz
ve Finsku existuji i $koly specialni, statistiky uvadi, Ze se na béznych Skolach vzdélava az
99,7 % déti, na specialnich skolach je vzdélavano pouze cca 5 000 zaki (cca 2 % vSech déti)
(Narodni rada pro vzdélavani, 2014).

Inkluzivni vzdélavani se zde postupné vyviji od konce druhé svétové valky. Rok 1985
byl kli¢ovym momentem z pohledu integrace ve formé zavedeni specialnich vzdéelavacich a
udebnich osnov a specialnich vzd&lavacich potieb na ZS. Objevily se zde prvni piipady
uspesné integrace zaku, kdy jako prvni byli integrovani zaci s mentalni retardaci. V roce
1997 byli tito Zaci po dlouhé segregaci v Ustavech zatfazeni do systému vzdélavani. Reforma
Skolské legislativy v roce 1998 a novy zakon €. 628/1998 (zédkon o zadkladnim vzdelavani),
zajiStovaly rovnost a stejné podminky vSech jedincii v ramci povinné skolni dochazky. Od
tohoto okamziku dochazelo ke sniZovani poctu specialnich Skol a postupné rostl pocet
specialnich tfid v béznych Skolach. V soucasné dobé je diraz kladem na pedagogy,
vyznamné se méni ndroky na jejich profesi. Na zdkladé narodniho planu se specidlni
vzdélavani od roku 2011 stalo nedilnou souc¢asti hlavniho vzdélavaciho proudu (zévére¢na

zprava, 2013). Za vzd¢€lavaci systém o odpovida Ministerstvo Skolstvi a vykonnym orgdnem
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je Rada pro vzdélavani, kterd do skol zavadi inkluzi. Diraz je témito organy kladen i na
pripravenost budoucich ucitelt (Kartous, 2015).
Kartous (2015) popisuje zasadni principy finského systému, jak inkluze funguje:

e silna spolecenska a politicka poptavka;

e inkluze jako celospolecensky pfistup, ktery snizuje socidlni a ekonomickou

nerovnost;

e propojenost statni spravy;

e vzdé¢lavaci systém s piesahem do bézného socialniho déni rodiny;

e pfipravenost a podpora uciteld;

e propracovany systém PO;

e systémem poskytované specidlni podpiirné programy -> podpora specifickych

skupin v populaci (Romové, imigranti).

Zatimco co v Ceské republice je specialni vzdélavani poskytovano détem, u kterych
se jiz obtize v uceni vyskytly, ve Finsku se této situaci snazi pfedchazet. Jiz v preprimarnim
vzdélavani vyhledavaji déti, u nichz se riziko vyskytu obtizi miize objevit. Toto komplexni
zakl v mezinarodnich evaluacich PISA (Programme for International Student Assessment).
Zvysené naroky jsou kladeny 1 na pedagogické pracovniky, kteti musi byt zaroven i

specidlnimi pedagogy (Priicha, 2015).

1.4 Skolni poradenské pracovi§té

Skolni poradenské pracovisté (SPP) je u nas ziizovano jako soudast zakladniho,
stitedniho nebo vyssiho odborné vzdélavani a poskytuje poradenské sluzby zaktim, kteti jsou
v edukacnim procesu znevyhodnéni z davodu zdravotniho postizeni, zdravotniho
znevyhodnéni nebo socidlniho znevyhodnéni dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

V ptipadé, ze u zakl dojde k situaci, kdy jedinec potiebuje poradenskou pomoc, je
Skola prostfednictvim odbornikil schopna zabezpecit sluzby pomoci a podpory pro své Zaky,
pedagogy a zdkonné zastupce. Podle sloZeni lze rozdélit SPP do dvou modeld podle

zapojenych odbornikt (Kucharské a kol., 2013).
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1. Model zdkladni

V tomto modelu jsou sluzby zajiStovany odborniky, vychovnym poradcem (VP)
a §kolnim metodikem prevence (SMP), popf. miize byt tento model doplnén o tfidni u¢itele,
ucitele vychov apod.

2. Model rozsireny

Tento model se odviji od velikosti a moznosti Skol. K zakladnimu modelu jsou
pfipojeni dalsi odbornici jako je napt. $kolni psycholog (SP) ¢&i $kolni specialni pedagog
(SSP).

Ve velmi malém poctu jsou do rozsifeného modelu zapojeni i socidlni pedagogové
(pouze v 1 %). Pasobeni téchto odbornikli na Skolach je v soucasné¢ dobé mozné jen diky
podpoie zfizovateli §koly. Tato profese nevychazi od MSMT, ale od MPSV, je tedy
legislativné ukotvena v zdkoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, a stale ¢eka na
legislativni ukotveni skolskym zdkonem. Ani Skolni specidlni pedagog jesté¢ u nds neni na
$kole samoziejmosti, ale spise bonusem. Za ziizeni SPP zodpovida feditel $koly (Kucharska,
2013).

Zajisténi a prib&h poradenskych sluzeb by mélo byt na Skolach realizovano bez
jakykoliv ruivych podnétl, které by vysledky prace mohly zkreslovat. Tato SPP by méla
byt zfizena samostatné v klidné ¢asti Skoly a mistnosti by mély byt snadno dostupné pro
vSechny zainteresované osoby. Také by zvolené misto mélo byt materidlné a technicky

vybaveno (Metodicky material, Strategie 2030+).

1.4.1 Sluzby poskytované Skolou

Skolni poradenské pracovisté slouzi jako komplexni odborna psychologicka
a specidlnépedagogickd pomoc zakiim, jejich zdkonnym zastupclim a pedagogiim. Podle
Kucharské (2013. s. 23) fesi oblasti:

1) vyukovych obtizi;

2) vychovnych problémd;

3) vyvojovych obtizi zaka.

Spolupréce je zalozena na vzajemné interakci mezi rodic¢i, poradenskymi pracovniky

Skoly a dalSimi odborniky, ktefi pracujici ve Skole.
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1.4.2 Clenové poradenského pracovisté

Vychovny Metodik Skolni Socialni

psycholog

poradce prevence pedagog

Obriazek 1: Clenové poradenského pracovi§té
Zdroj: vlastni zpracovani

Vychovny poradce je pedagogicky pracovnik Skoly. Vyhlaska ¢&.72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve skoldach a skolskych poradenskych zarizenich ve znéni
pozdejsich predpisii uvadi v priloze ¢. 3 vycet standardnich ¢innosti vychovného poradce,
ke kterym patii:

1. Poradenské cinnosti (kariérové poradenstvi a pomoc pii rozhodovani o dalsi
vzdélavaci a profesni cest¢ zakl, depistaz, zprostiedkovani orientani diagnostiky,
spolupréace se SPZ, ptiprava podminek pro vzdélavani zakt s SVP);

2. Metodicka a informacni ¢innost (zprosttedkovani novych metod pedagogické
diagnostiky a intervence pro pedagogy, metodickd pomoc a zprosttedkovani odbornych
informaci v oblasti kariérového rozhodovani zakd, prace s nadanymi a mimoiradn€ nadanymi
zaky, shromazd’ovani odbornych zprav a informaci o zacich v poradenské péci, vedeni
pisemnych zaznamil apod.).

Pozice vychovného poradce je ustanovena na kazdé zakladni a stiedni Skole. VéE&tsinou
se jedna o ucitele, ktery v rdmci svého uvazku plni ukoly v oblasti poradenstvi (Pipekova,
2010). Kvalifikaci VP ziskava studiem v ramci celozivotniho vzdélavani na vysoké Skole
v rozsahu 250 hodin. K hlavnim ¢innostem Michalik a kol. (2015) fadi koordinaci vSech
pedagogt pfi tvorbé IVP, kontrolu zpracovaného IVP, dohled nad realizaci PO danému
7akovi a koordinaci $koly a SPZ, ptipadné dalSich instituci, které jsou soudasti vzdélavani
zéka. Déle se podili na vytvateni vhodnych podminek pro zéky s OMIJ, na vzdélavani zaka

ze socialné znevyhodnéného prostiedi (Kucharska, 2013).
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Skolni metodik prevence

Skolni metodik prevence (SMP) fesi otazky v oblasti prevence rizikového chovani.
Vétsinou se opét jednd o pracovnika z fad ucitel, ktefi jsou absolventi rozsitujiciho studia
vrozsahu 250 hodin, které je urCeno kvykonu prace v oblasti prevence
socidlnépatologickych jevi. K jejich hlavnim ¢innostem patii mapovani vyskytu rizikového
chovani na Skole (nésili, Sikana, zaSkolactvi, alkohol, vandalismus apod.), podili se na
preventivnim programu Skoly, sleduje uc¢innost preventivniho programu skoly a poskytuje
konzultacni a poradenskou cinnost v oblasti prevence (Kucharska, 2013). V katalogu
podpiirnych opatieni Michalik a kol. (2015) fadi k jeho ¢innostem také vytvotreni podminek
pro integraci 74k se SPUCH ve $kole a piipisuje SMP kli¢ovou roli pii vzdélavani déti,
7akt a studentd. Uspéch jeho ¢innosti zalezi na Grovni jeho odbornych znalosti
a kompetenci. Podrobné a iplné kompetence a povinnosti $kolniho metodika prevence jsou

stanoveny taktéz vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti v ptiloze €. 3.

Skolni specialni pedagog a $kolni psycholog

Pozice skolniho specidlniho pedagoga a Skolniho psychologa je u nés stale ve svém
vyvoji. Mnoho kol na nagem tizemi tyto pozice v ramci SPP ziizené nema, jejich pocet se
v§ak pomalu zvy$uje. MSMT chce nyni nastavit systém tak, aby byla profesni stabilita cilem
procesu Institucionalizace podptrnych pedagogickych pozic na $kole (MSMT, Gerven

2022).
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Po&et ivazki SSP v roce 2022
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Graf 1: Polet tivazku SSP v roce 2022
Zdroj: MSMT (2022)

Od roku 2016 jsou podpurni pedagogicti pracovnici na skolach financovani v radmci
poskytovanych podplrnych opatfeni (PO) 2.-5. stupné, dale ze statniho rozpoctu a z ESF.
Spolu se skolnim psychologem je Skolni specialni pedagog ve Skole k dispozici pro zaky
s SVP a plni pfedevsim koordina¢ni funkci komunikace, spolupraci s rodici a také pedagogy
a dal3imi odbornymi pracovisti (Jucovi¢ova, Zackova 2008).

Skolni psycholog je sou¢asti poradenského tymu na kolach a podili se na systému
komplexni péce o zaky, kteti pii vzdélavani vyzaduji SVP nebo se aktualné nachézi v situaci,
ve které pottebuji pomoc a podporu pii vzdélavani. V systému Skolstvi je tato pozice
pomérné nova a v porovnani ostatnimi pozicemi na Skole je méné Casta. Legislativné je tato
pozice opatiena VyhlaSkou €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a
SPZ, ve znéni pozdgjsich piedpist, ktera k &innostem $kolniho psychologa fadi diagnostiku,
depistdz (screening), konzultacni, poradenskeé, intervencni a metodické prace.

Skolni psycholog se podili se na prevenci v oblasti vyukovych obtizi, krizové
intervenci (napf. umrti v roding, t€zké stresové situace aj.), peuje o nadané zaky a zaky
cizince, zjistuje socialni klima ve tfidé, podili se na vySeteni zaka pti zapisu do 1. ro¢niku,
podili se na osvété, vede konzultaéni a intervencni pomoc pro zaky/zdkonné zéstupce,
pedagogy (napt. metodickd pomoc pro tfidni ulitele, pracovni seminafe) a vede o svych

¢innostech dokumentaci (Kucharska, 2013).
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Navzdory tomu, Ze pozice Skolniho specidlniho pedagoga a Skolniho psychologa
zatim nejsou ve vSech Skolach ustanoveny, jejich ¢innost je ukotvena vyhlaskou ¢. 72/2005
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Pipekova a Bartoniova (2010) k hlavnim ¢innostem fadi
zredukovani negativnich vychovnych vyukovych problémi ve skole.

Skoly, které vzdélavaji vétsi procento zaki s OMJ, SVP &i 274k ze SZ prostiedi,
zamestnavaji dalsi poradenské pracovniky, nebo spolupracuji s externimi pracovniky, jako
je logoped nebo socialni pedagog. Jak bylo zminéno, sluzby socidlniho pedagoga vyuzivaji
primarné Skoly, na kterych je vyssi podil Zakl ze socidlné nepodnétného prostiedi, tedy zakt
znevyhodnénych. Tito pracovnici poskytuji poradenské sluzby zdkim i jejich rodindm

(Kendlikova, 2016).

1.4.3 Podpiirna opati‘eni

Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zakii se specialnimi vzdélavacimi potrebami a
Zdku nadanych, upravuje vzdelavani déti, zaka a studentti se SVP, jez jsou uvedeny v § 16
odst. 9 skolského zakona. V § 2, odst. 1., se 1ze doCist Ze, ,,podpiirna opatieni prvniho stupné
predstavuji minimalni upravu metod, organizace a hodnoceni vzdelavani a jsou poskytovana
zdkovi, u kterého se projevuje potreba uprav ve vzdelavani nebo Skolskych sluzbach a
zapojeni v kolektivu. Podpiirna opatieni prvniho stupné nemaji normovanou financni
narocnost. “ V prechodném ustanoveni této vyhlasky v § 31 odst. 1 je zminéno, Ze ,,Skoly
poskytuji podpurnda a vyrovnavaci opatreni podle vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., ve zneni
pozdeéjsich predpisii, do doby zahdjeni poskytovani podpurnych opatreni podle této vyhlasky,
nejdéle vsak po dobu 2 let ode dne nabyti ucinnosti této vyhlasky. “

Vyrovnavacimi  opatfeni se rozumi vyuzivani pedagogickych  ¢i
specialnépedagogickych metod a postupil, které jsou poskytovany individudlné v rdmci
vyuky (vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.). Michalik a kol (2015, s. 57) podpiirné opatieni definuje
jako ,,Sirokou Skdlu organizacnich opatreni, pedagogickych dovednosti, individualizaci
pristupu, specidlnépedagoogické metody, vse spojené s urcitou mirou ndrokovosti a nutnych
uprav organizace a obsahu vzdelavani, pripadné i s vyssi financni narocnosti.

Z4ci, u nichz byly diagnostikovany SVP maji pravo byt vzdélavani s vyuzitim PO,
které¢ zaklim déavaji rovné pftilezitosti pro uspéch. Jednd se o komplex opatieni, které lze
vyuzit na MS, ZS, SS a ve skolach samostatné ziizenych pro zéky se zdravotnim postiZenim,
kdy podminkou je vzdy informovany souhlas zdkonného zéastupce. V praxi predstavuji

konkrétni popis doporuceni ke vzdélavani zakti se SVP.
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Podpiirna opatieni jsou dale definovana ve skolském zakon¢ ¢. 561/2004 Sb., v § 16.

Podpiirna opatieni podle novely Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb. v §16, odst. 2 spocivaji

v nésledujicich ¢innostech:

)
2)

3)

4)

5)

6)

7)
8

9)

poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zarizeni;

upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a skolskych
sluzeb, véetné zabezpeceni vyuky predmetu specialné pedagogické péce a véetné
prodlouzeni délky stredniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky,
uprave podminek prijimani ke vzdeldavani a ukoncovani vzdeélavani;

pouziti kompenzacnich pomiicek, specialnich ucebnic a specidlnich ucebnich
pomiicek, vyuzivani komunikacnich systémui neslysicich a hluchoslepych osob,
Braillova pisma a podpiirnych nebo nahradnich komunikacnich systémi,
uprave ocekavanych vystupii vzdeélavani v mezich stanovenych ramcovymi
vzdelavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy;

vzdeélavani podle individualniho vzdélavaciho planu;

vyuziti asistenta pedagoga;

vyuziti dalsiho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského znakového
Jjazyka, prepisovatele pro neslysici nebo moznosti piisobeni osob poskytujicich
ditéti, Zakovi nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve skole nebo Skolském
zarizeni podporu podle zvlastnich pravnich predpisii, nebo,

poskytovani vzdelavani nebo Skolskych sluzeb v prostordach stavebneé nebo

technicky upravenych.

Stupné podpiirnych opatieni

Podptirna opatteni mizeme podle odst. 2, rozd¢lit do péti stupni podle organizacni,

pedagogické a financni naroc¢nosti, které lze kombinovat (zékon ¢. 561/2004 Sb.).

1. stupen

PO prvniho stupné podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. spocivaji: ,,v minimalnich upravach,

organizace a hodnoceni vzdélavani a jsou poskytovana zdakovi, u kterého se projevuje

potieba uprav ve vzdelavani nebo skolskych sluzbach a zapojeni v kolektivu. “ Podplrna

opatteni prvniho stupné vzdy navrhuje a poskytuje skola bez normované finan¢ni naro¢nosti,

tzn., Ze nevyzaduji Za&dnou zvlastni instituciondlni podporu (Michalik, Baslerova,

Felcmanova, 2015).
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PO spociva v piimé podpote zdka ve vyuce, kde probiha individualizovana pomoc
ucitele. Pokud podpora dlouhodobé nepostacuje, ucitel vypracovava plan pedagogické
podpory (PLPP), ktery je komplexnéjsi a obsahuje popis potizi a specialnich vzdélavacich
potteb zdka. V planu pedagogické podpory jsou stanoveny cile podpory a zpusob
vyhodnocovani, zda byl cil spInén. PLPP sestavuje nej€astéji tiidni ucitel, ktery Zaka zna, na
zaklad¢ rozboru zdkovych praci, pozorovani, hodnoceni, socidlniho zadzemi ¢i rodinné
situace (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

K vyrovnani mirnych obtizi zdka ve vzdélavani patii napf. respektovani osobniho
pracovniho tempa, zména zasedaciho poradku, skupinova a kooperativni vyuka, vyuzivani
riznych forem hodnoceni, podpora sebehodnoceni apod. Jde tedy o vyuziti bézné
dostupnych metod, forem a hodnoceni vyuky, které mohou slouzit i jako prevence.

Michalik a kol. (2015) tato podpirna opatfeni definuji i jako prevenci, kterd mize
zamezit rozvoji patologickych jevi. Pokud obtiZze u Zaka pretrvavaji déle, nez tfi mésice je
jeho zakonnému zastupci nebo zletilému Z4dku doporudena navitdva SPZ za uéelem

posouzeni jeho SVP.

2. stupen

Podplirna opatfeni druhého stupné jsou primarn¢ uréenda zakim, u kterych
pedagogické postupy jiz nepostauji. Mnohdy jsou tato opatieni nastavena pro zaky
s opozdénym vyvojem, odliSnym kulturnim prostfedim, u zakd s SPUCH, v pfipadé
oslabené sluchové ¢i zrakové funkce, fecovych obtizi, u zakli s mirnymi projevy PAS apod.
Valenta (2018) uvadi, ze se jedna o zéky s oslabenim kognitivniho vykonu, ktefi nejcastéji
odpovidaji dolnimu pasmu intelektovych schopnosti tzn., ze zak selhava v jednotlivych
vzdélavacich oblastech.

Na zakladé Zadosti zakonného zastupce SPZ provadi vysetfeni a naslednd vydava
Doporuceni PO ve vzdélavani a Zpravu ke vzdélavani zaka se SVP, které musi feditel Skoly
schvalit. VyZaduji-li to specialni vzdélavaci potieby Zaka, jako podpiirny nastroj Skola
zpracovava zavazny dokument individualni vzdélavaci plan (IVP), ktery je soucésti
dokumentace zdka ve Skolni matrice a lze jej kdykoliv béhem roku dopliiovat a upravovat.
IVP obsahuje tidaje o druhu a stupni PO, identifika¢ni udaje zéka, udaje o pedagogickych
pracovnicich, ktefi se podileji na vzdélavani zaka (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

SVP maji mirnéjsi projevy a lze je kompenzovat vyuzZitim pomiicek a zatfazenim
pfedmétu specidlnépedagogické péce, ktery zahrnuje reedukacni a kompenzacni aktivity

v rozsahu 1 hodiny tydné. Odbornici nejcastéji uvadi opatieni, kterd se tykaji organizace
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vyuky (uprava zasedaciho potadku, prestdvek mezi hodinami, psani, planovani apod.,
vyuzivani didaktickych a specialnépedagogickych pomucek, zvétsené vyukové materidly,
psani na PC, Gpravu hodnoceni atd.) (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Stanovend doporudeni jsou ve spolupraci SPZ vyhodnocovana. Od tohoto stupné PO
je vzdélavani zakh financovano ze statniho rozpoctu (Michalik, Baslerova, Felcmanova,

2015).

3. stupen

U podptirnych opatieni tietiho stupné SPZ nejéastéji stanovuje u zaka s LMP, zakaim
se zavaznymi specifickymi poruchami uc¢eni (SPU), poruchami autistického spektra (PAS),
percepénim a télesnim postiZzenim (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Tato podpora vétSinou vyzaduje viditelné upravy v prubéhu vzdélavani, které
zasahuji do organizace prace se tfidou, a je nutné vyuzivat specidlnich forem, metod, postupt
a individualniho hodnoceni zéka. Stejné jako u predchoziho stupné PO je zde nutné vyuzivat
specidlni u€ebnice, didaktické pomucky, pedagogickou intervenci, nove snizit pocet zaki ve
tfide, upravit vystupy a obsah vzdélavani, ¢i vyuzit predmét specidlné pedagogické péce v
rozsahu 2 hodiny tydn¢. Od tfetiho stupné lze nové vyuzit i asistenta pedagoga nebo dalSiho
pedagogického pracovnika a vyuzit prodlouzeni délky stfedniho a vysSsiho odborného

vzdélavani o rok (Michalik a kol., 2015).

4. stupen

U c¢tvrtého stupné se opatieni stejné jako ve stupnich pfedchozich realizuji na zaklade
doporuceni SPZ. P¥i individudlni integraci zdka do b&zné koly jsou vyzadovany Upravy
v organizaci a prub¢hu vzdélavani s podporou IVP, v ptipad¢, kdy je zédk vzdeélavan na Skole
samostatné ziizené pro zaky s SVP, je vzdélavan podle RVP pro ZS specialni. Charakter
specidlnich vzd¢lavacich potfeb vyzaduje vyuZivani specidlni ucebnic, didaktickych
kompenzacnich, rehabilitaénich pomticek, ptitomnost dalSiho pedagogického pracovnika ¢i
asistenta pedagoga, tlumocnikli znakového jazyka, prepisovatele pro neslySici, zajisténi
prostiedkli alternativni a augmentativni komunikace (AAK), vcetné upravy pracovni

prostiedi apod. (Michalik a kol., 2015).

5. stupen

Podpiirna opatteni patého stupné vyzaduji nevysSSi miru pfizpisobeni organizace,

obsahu a vystupil vzdélavani, hodnoceni, forem a metod vyuky. U¢ivo je modifikovano
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v nékterych ptipadech i redukovano. Obdobné¢ jako ve ¢tvrtém stupni je i zde nutné vyuzivat
specidlnich didaktickych pomiticek a ucfebnic, upravit prostfedi a pracovni misto zaka,
ptipadné vyuzit AAK apod. (Michalik a kol., 2015).

Tento stupent PO je vyuzivan u zaka s téZkym ¢i kombinovanym postizenim a jejich

organizace a metody vyuky jsou individudlni (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).
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2 SKOLNI SPECIALNI PEDAGOG

Soucasny vychovné vzdélavaci systém za pomoci inkluzivniho pfistupu vytvari
podminky pro vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Naplnéni téchto
podminek se uskuteciiuje za pomoci odborniki, kteti své sluzby poskytuji ve Skolském
poradenském zafizeni nebo Skolnim poradenském pracovisti. V roce 2005 vstoupil
v platnost  Skolsky zdkon, dle n¢hoz zaci s SVP v rdmci inkluzivniho vzdélavani mohou
navstévovat spadovou Skolu v blizkosti svého bydlisté. Zacala tak nova etapa vzdelavani
zakl se SVP, ktera odstranuje nerovnosti ve vzdélavani.

Skolni specialni pedagog na $kole piedstavuje odbornika ve svém oboru tzn., Ze se
snazi vytvaret vhodné podminky pro déti, zaky a studenty se SVP. Jeho ¢innost primarné
spociva spolu s vychovnymi poradci v poradenské podpote zakii. Podle vyhlasky ¢. 72/2005
Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zarizenich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, Skolni specialni pedagog vykonava ¢innosti, které jsou zamétené
na odbornou podporu integrovanych zakti se SVP a vSech ostatnich zaku, ktefi potiebuji
podporu a péci pii vychovné vzdélavacim procesu. Komunikuje s vedenim Skoly, zZaky,
zakonnymi zastupci, pedagogy, SPZ a dalsimi odborniky podle potieby. Své &innosti musi
pisemné dokumentovat, a to v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a o zméné nékterych zakonl ve znéni pozdéjsich predpisi. Vyzkumy potvrdily, Ze
Skoly, kter¢ specialniho pedagoga zaméstnavaji, vytvaii kvalitni podminky pro vSechny zaky

ve vzdélavacim systému (Safranova in Knotové, 2014).

2.1 Cinnosti specialniho pedagoga

Jak bylo jiz v pfedchozi podkapitole zminéno, Skolni specialni pedagog je odbornik,
ktery poskytuje poradenské sluzby nejen zdkiim se zdravotnim postizenim, zdravotnim
a socidlnim znevyhodnénim, zaklim nadanym, ale i pedagogiim a zadkonnym zastupctm.
Napln jeho prace je zaklade vyhlasky €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a Skolskych poradenskych zarizenich, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, vymezena
prostiednictvim standardnich &innosti SPP. Kromé& vyhlasky standardné naplii prace
stanovuje také feditel $koly, ve které je SSP zaméstnan, na zakladé druhu prace sjednaného
v pracovni smlouve. Napln jeho prace se vZzdy odviji od velikosti Skoly, poc¢tu zaki se SVP,
profesnich zkuSenosti, kompetenci apod.

Dlouholeti odbornici v této profesi, kteti vychazi ze své zkuSenosti, jsou piesvédceni,

7e zaméstnavani SSP na $kole je vyhodou. Snizuje podle nich zatéz pedagogicko-
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psychologickych poraden a specialnépedagogickych center. Jako jednu z hlavnich vyhod
ginnosti SSP ve $kole uvadi tizkou spolupraci a vzajemné vztahy s uéiteli, vedenim a AP
piimo ve skole. Vyznamné tak ovliviiuji Skolni klima a spolupréci vSech osob (Kendikova,
2016).

V katalogu podpurnych opatieni (Baslerova, 2020) standardni Cinnosti Skolniho

specidlniho pedagoga konkretizuje nasledovne:

2.1.1 Depistazni ¢innost

Pii této ¢innosti SSP vyhledava zaky se SVP &i rizikem jejich vzniku. ,,Depistazi se
rozumi vyhledavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a jejich nasledné zatazeni
do specidln¢ pedagogické péce. Tato Cinnost dale vyzaduje osobni dokumentaci zaka,
anamnézu a zaznamy z pozorovani a od pedagogii, vSe nasledné slouzi jako podnét pro

preventivni opatfeni ve Skole i v rodin¢ (Knotova, 2014, s. 65).

2.1.2 Diagnosticka a intervencni ¢innosti

Tato ¢&innost plynule navazuje na depistaz. SSP shromazd’uje informace o
schopnostech a dovednostech zdka véetn¢ analyzy tidaji (osobni a rodinnd anamnéza), jez
se podileji na S8kolni uspéSnosti zdka. Provadi orientacni specidlnépedagogickou diagnostiku
a pii vyskytu obtizi Zaka dochdzi k intervenci a podporuje ho pii sestavovani predmétu
specialndpedagogické péée podle SPZ (vyhlaska &. 72/2005 Sb.).

Intervencni ¢innost spociva v zajisténi kratkodobé ¢i dlouhodobé individudlni prace

se zakem, ktera dle Baslerové (2015, s. 154):

e zajistuje specialnépedagogické Cinnosti, ¢innosti reedukacni, kompenzacni nebo
stimula¢ni apod.;

e podili se na vytvoteni IVP a prubézné jeho vysledky vyhodnocuje a navrhuje
upravy;

e upravuje Skolni prostiedi zéka, zajistuje specidlné¢ didaktické pomtcky;

e zajiStuje pribéznou komunikaci se zdkonnymi zastupci;

e poskytuje specidlnépedagogické poradenské intervence a sluzby pro zaky,
zakonné zastupce a pedagogy skoly;

e podili se na kariérovém poradenstvi;

e konzultuje s pracovniky specializovanych poradenskych a dalSich pracovist;
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Cilem téchto Ccinnosti je konkrétni vytyCeni hlavnich problémi a stanoveni
individualniho planu podpory zahrnujiciho druh, rozsah, frekvenci, trvani intervencnich
¢innosti v ramci Skoly (vyhlaska €. 72/2005 Sb.).

Zajistuje komunikaci se zdkonnymi zastupci, pedagogy, poskytuje jim konzultace, ve
kterych je seznamuje s podplirnymi opatienimi. Zdiraziiuje vyznam a piinos vysetieni zéka,
jehoz skola bude na zaklad¢ vysledkii podporovat. Intervencni ¢innost zajistuje individualni
praci se zakem, ktera spociva v reedukacni, vzdélavaci a stimulacni ¢innosti, individualni
praci se zakem, zajiSténi specidlnépedagogické ¢innosti se skupinou zakl a podili se na
tvorbé IVP pro zéky s SVP. Je pfitomen u zépisu zakt do 1. ro¢niku, poskytuje reedukacni
kompenzacni a stimulacni ¢innosti zaklim se SVP) (Knotova, 2014). V kazdém ptipad¢ se
jedna o reedukaci, ktera je prizpisobena konkrétnim potfebam ditéte. Jak zmifuje Pipekova
(2010, s. 16) ,, Pokud se objevi u ditete ve Skolnim veku SPU, které je zapotiebi odstranovat,
Jje ucelné vedle znalosti napravnych metod a postupii, vytvorit si urcitou koncepci ndapravy.
Ta by se méla ridit jistymi pravidly, ktera dodavaji napravnym intervencim rad a zvysuji

jejich ucinnost.
2.1.3 Metodicka a koordinaéni ¢innost

Tato ¢innost spociva v piipravé a upravé podminek pro integraci zakt se SVP. Ve
prospéch zaka se SVP poskytuje sou¢innost se SPZ a dalimi institucemi a odborniky. Podjili
se na zkvalitnéni péée o zaky se SVP a §ifeni osvéty. Zajistuje komunikaci se SPZ a dal§imi
institucemi a odborniky. Metodicky vede, koordinuje asistenty pedagoga a sleduje
spolupraci asistentli pedagoga a pedagogli (Knotova, 2014, s. 70). Dale se podili na vytvareni
Skolnich vzdélavacich programi, IVP a cilem rozsifit a zkvalitnit sluzby pecujici o zéky se
SVP. Metodicky vede pedagogické pracovniky Skoly a nabizi jim mozné zpusoby upravy
forem a metod vyuky podle druhu a stupné postizeni a nabizi jim jejich zafazeni do vyuky
pomoci vyuzivani didaktickych materialti a specialni pomiicek (Kendikova, 2016).

Kucharska (2013) oddéluje odbornou a metodickou podporu pracovnikii Skoly pfi
vytvateni IVP pro zéka a Cinnosti Skolniho specidlniho pedagoga podle heterogenity skol.
Zatimco ve Skolach specidlnich se specidlni pedagog zamétuje na Cinnosti ve prospéch zaka
se ZP, ve skole zékladni pracuje i se zaky, u kterych je riziko vzniku SVP, a se Zaky
s prechodnymi vzdé&lavaci problémy. Skolni specialni pedagog miize byt zarovei ucitel
v dané Skole, mlize pracovat soucasné i v SPC ¢i PPP, ba dokonce miize pracovat i jako

soukroma osoba (Kucharska, 2013).
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Podili se na uprave skolniho prostiedi a vytvareni skolnich vzdélavacich programu.
IVP a PLPP s cilem zkvalitnit sluzby na zajisténi didaktickych materiala a u¢ebnic. Ugastni

se rovnéZ metodickych setkani v PPP (Metodicky material, Strategie 2030+).

2.2 Kbvalifikace specialniho pedagoga

V zakoné €. 563/2004 Sb., o dalsim vzdé€lavani pedagogickych pracovnikli a 0 zméné
nékterych zakonti se v § 18 uvadi, ze odbornou kvalifikaci specidlni pedagog ziska
absolvovanim akreditovaného magisterského studijniho programu v oblasti
pedagogickych véd zamérené na specialni pedagogiku. Jde zejména o obory studijniho
programu Specidlni pedagogika (napf. studijni program Specialni pedagogika — obory
specialné-pedagogickd andragogika, specidlni pedagogika, rehabilitacni c¢innosti a
management specialnich zafizeni), obor ucitelstvi pro Skoly pro mladez vyzadujici zvlaStni
péci, vychovatelstvi pro skoly pro mladez vyzadujici zvlastni péci, vychovatelstvi pro
specidlni zafizeni, ucitelstvi pro specidlni $koly, studium specialni pedagogiky — ucitelstvi
na specidlnich skoldch. Dale dle vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani
pedagogickych pracovnikl, lze ziskat dopliujici studium v programu celozivotniho
vzdélavani, které trva 350 hodin a vyucuje se na Univerzité Karloveé, Masarykove univerzité
a Univerzité Palackého (Metodicky material, Strategie 2030+).

Rozsah jeho piimé prace je dan vyhlaskou €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu primé
vyucovaci, primé vychovné, primé specialné pedagogické a primé pedagogicko-
psychologické cinnosti pedagogickych pracovnikii, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera tika,
ze rozsah piimé prace je ur¢en v rozmezi 20-24 hodin za tyden (konkrétni rozsah urcuje
tfeditel skoly). O neptimé pedagogické Cinnosti rozhoduje feditel Skoly na zédkladé zdkona o
pedagogickych pracovnicich (zékon €. 563/2004 Sb., dle § 22 odst. 2).

V profesnim rozvoji je specidlni pedagog ovlivnén fadou faktord, vyznamnou roli
hraje dosazitelnost profesniho sdileni s ostatnimi kolegy ve Skoldch a moznost dal§iho
vzdélavani, a to vEetné supervize. V mnoha piipadech se potvrdilo, ze SSP, ktefi maji
predchozi zkuSenosti i v jiném specialnépedagogickém oboru, maji pro tuto pozici dobry

startovaci mustek (Kucharska, 2013).
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3  SKOLNI SPECIALNI PEDAGOG A VZTAHOVA SIT
SKOLY

Ptedpoklad efektivniho vztahu a komunikace je ve Skolskych a poradenskych sluzbach
vice nez zadouci. Ma vSak na zainteresované osoby zvlastni naroky, na které by méli byt
odbornici ve svém oboru pfipraveni. Osobnost pracovnika v tomto ptipadé¢ hraje zasadni roli
a ovliviiuje veskeré interakce ve skupiné. M¢l by to mit vZzdy na paméti a vystupovat
v souladu s konvencemi, které nékterym jedinciim ¢ini obtize. Nemé¢l by zapomenout na to,
ze v jeho profesi existuje jen tenkd hranice mezi soukromim a praci. Mnohdy u do své
profese pfili§ angazovanych a zapalenych pracovnikl hrozi rusivy vztah, ktery je ovlivnén
nadbytecnou kontrolou nad klienty, v naSem ptipad¢ Zaky a obétovanim se pro klienty/zaky.
Tyto zptisoby mohou ovlivnit nastavené hranice mezi odbornikem a zdkem, avSak odbornik
by mél vzdy respektovat autonomii jedince. Ne nadarmo se fikd, Ze nékdy méné je vice
(Kopftiva, 2006).

Integrace klade na osobnost ucitele vysoké naroky a pouhé nadSeni pro pomoc zakovi
s SVP nepostaci. Vyznamnym faktorem, ktery osobnost ucitele ovlivituje je profesionalni
pfipravenost a postoj k integraci. Dale je integrace vyznamné ovlivnéna i pedagogickym
sborem Skoly jako celku, s tim spojena schopnost komunikace mezi uciteli navzajem. Podle
nékterych odborniktl by nemél byt u¢itel do prace se zakem nikdy nucen (Smeralova a kol.,
2017).
Vyse zminéné aspekty mohou mit vliv na celkovy psychicky stav odbornika, u nichz
v takové piipadé hrozi syndrom vyhoteni. Syndrom vyhotfeni mnohdy hrozi u odbornikti
zacateCnik, kteti se do své prace pfilis zapaleni. Koptiva (2006) v souvislosti se syndromem
vyhoteni zmifniuje nékolik oblasti, které pomahaji stres zvladat:
1) Zivotni styl
e Zdravy zivotni styl ovlivituje kvalitni spanek, strava ¢i pohyb. Neméli
bychom zapominat na své konicky, aktivity a spolecensky zivot.
2) Mezilidské vztahy
e Tato oblast je mifena na osobni vztahy, na které by odbornik nemél
zapominat.
3) Prijeti sebe samého
e Postoj, jez vyzaduje Clovek viici sobé samému, kde nejdilezitéjsi klient pro

odbornika je on sam. Potfeba ptijmou sebe a akceptovat se je zakladni oblasti
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dobrého pracovnika v poradenské profesi. Pokud nepfijme sebe samého

nemuze adekvatné pomahat a podporovat své klienty.

Jeden z hlavnich Cinitell, ktery ovliviiuje ndplii a formu prace je samotnd osobnost
SSP. Kucharska (2013, s. 44—45) popisuje zakladni osobnostni rysy, které by m&l SPP mit,
aby byla jeho préace ve Skole uspésna:

1) empatii

2) schopnost naslouchat

3) komunikace a spoluprace

4) tymovost

5) primérené sebepojeti a schopnost sebereflexe

6) flexibilita a pruznost

Pozice Skolniho specidlniho pedagoga do sité Skoly vstoupila pomérné v nedavné
dob&, v mnoha $kolach tato pozice doposud vybudovéana neni. Casto je také tato pozice
nepochopena ¢i odmitana napft. na tzv. vybérovych skolach. Rozdilné nazory pietrvavaji jak
u uciteld, tak vedeni Skoly. Mnohdy si ucitelé mysli, Zze je ukolem Skolniho psychologa je
hodnotit jejich praci, tikat, co d¢laji Spatné apod. (Kucharska, 2013).

Cinnosti, které specialni pedagog provadi podléhaji vztahu ke viem lidem, ktefi s nim
prichazi do kontaktu. V ptipad¢ Skolniho specialniho pedagogika se primarné jedna o vedeni
Skoly, veSkery pedagogicky sbor skoly, zaky a jejich zdkonné zastupce. Slowik (2010) ve
své knize zdliraziuje, Ze spoluprace pedagogil je zaloZend na vzajemné ditvére a flexibilnim
pristupu k organizaci vyuky, uplatiovani vyuCovéanich forem a metod vyuky, kvalitni
tymové spolupraci ¢i praci ve Skolnim kolektivu. V naSich Skolach tato podminka taplné
zaji$téna neni, proto by se hlavnimi inicidtory pfi zajiStovani a naplilovani potieb déti a zaki
pfi realizaci inkluze méli stat rodice. Tymova spoluprdce mezi rodinou a Skolou je tak
zakladnim prvkem kvalitniho a uspésného vzdélavani vSech zakl. Povinnosti rodice pfi
zajiSténi podpory vsak vyplyvaji 1 z legislativy a z povinnosti jednat v nejlepSim zajmu
ditéte. Proto, aby byla zachovéna rozhodujici uloha rodi¢i ve vychové, je tfeba vytvoreni
a uskuteciiovani spoluprace Skoly a zdkonnych zastupcl déti, zakii a student. Pfitom
samoziejm¢ neni mozné z téchto vzajemnych vztahti vylu¢ovat ani samotné dité, zéka ¢i
studenta (§ 31 odst. 3 zdkona o rodin¢, § 8 odst. 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrang déti, ve znéni pozd¢jsich predpisit).

Uroveii vztahové sité a spoluprace mezi $kolou a zdkonnymi zastupci je odligna

v disledku kvality Skolniho klimatu. Narozdil od minulosti dnes rodi¢e mohou vyuzivat
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rizné zpusoby, jako je napf. osobni setkdni, prostiednictvim online prostoru ¢i nasténky ve
skole. Vyse ve vy¢tu ¢innosti SSP jsme popisovali jeho naplii prace, ktera neni omezena
pouze na feSeni jiz vzniklych problémd, ale vychazi z predchazeni témto situacim. Sousttedi
se predevsim na podporu a usiluje o to, aby mozné problémy byly zachyceny jiz v zarodku

(Slowik, 2010).

Skolni
specialni
pedagog

Graf 2: Vztahova sit’ Skoly

zdroj: vlastni zpracovani

3.1 Vedeni Skoly a Skolni specialni pedagog

Hlavni managment Skoly se skladd z feditele/feditelky Skoly, zastupce teditele
a vedouci ekonomického useku. Tyto osoby se dostdvaji do prvniho kontaktu s rodici
a mnohdy ovlivni celkovou atmosféru $koly (Smeralova, Jeho prava a povinnosti jsou
ustanoveny ve Skolském zédkoné v § 164 az § 166. Rozhoduje o individudlnim vzd€lavani
déti, zakt astudenti. Reditel $koly na zaGatku Skolniho roku shromazd'uje udaje o
specialnich ucebnicich, kompenzacnich pomitckéch, které jsou ve Skole k dispozici.
V ojedinélych piipadech lze najit odmitavy postoj fediteltl viiéi SSP, ktefi si mysli, Ze toto
pozici na své $kole zfizovat nemusi, protoze ji nepotiebuji. Neuvédomuji si viak, ze SSP
neni na Skole pouze pro zdky s SVP, ale je zde i pro Zdky nadané ¢i zdky zdravotné
znevyhodnéné u kterych se mnohou vyskytnout pfechodné obtize spojené napf.
s dlouhodobym onemocnénim (Kucharska, 2013).

Integrabilita je novy pojem, ktery charakterizuje pfipravenost S$koly na pfijimani zakt
s postizenim 1 bez a jejich efektivni vzdelavani v kolektivu, laicky feceno otevienost Skol
(Smeralova, 2017). K zékladnim znak@im této intergrability Fadi Hajkova (2005) nékolik

faktord, které ovlivituji zvyseni integrability skoly:
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pfijimani vSech zakl ze spadové oblasti;
e dlouhodoba a aktivni spoluprace s SPC a PPP
e v piipadé¢ potieby nastaveni specidlnépedagogické podpory;
e vyucovani zaka se SVP podle IVP;
e pfizpusobeni u¢ebniho planu zéka;
e orientace Skoly na zaka a jeho rodinu;
e umoznéni konzultaci pedagogiim s odbornikys;
¢ na skole jsou zaméstnani asistenti pedagoga;
e navazovani kontaktli mezi rodi¢i a pedagogy;

e Skola vyuzivd moderni principy vzdélavani apod.

3.2 Pedagogové a Skolni specialni pedagog

Spoluprace Skolniho specidlniho pedagoga s pedagogickym sborem pfi vzdélavani
74k je nezbytna. SSP organizuje formalni a neformalni metodicka setkavani a nabizi mozna
feSeni problémovych situaci. Obecné vSak vnimame pohled na inkluzi u pedagogii razné¢.
Mnohdy se odviji od typu a velikosti §kol. V piipadé, kdy je na $kole pozice SSP nova,
pedagogové hraji vyznamnou roli pii podpofe informovanosti rodi¢t o SSP. Spolu
s u¢itelem se SSP také podili na konzultaci a na analyze doporu¢eni vydaného SPZ. Role
pedagogt je v procesu inkluze klicova pro budovani tiidniho klimatu.

Pedagogicky sbor jako celek by si mél byt védom zmény piistupu, organizace, metod
¢i zatazeni novych didakticky metod do planovani své vyuky a méli by tolerovat riznorodost
7éki (Smeralova, 2017).

Faktory, které ovliviluji ocekavani a postoj pedagogl, koreluji s dosavadnimi
profesnimi zkuSenostmi pedagogt, s piedchozi zkusenosti se SSP na $kole (pokud néjaké
byla), s informacemi, které si pedagog vyhleda a v neposledni fad€ jsou to samy osobnostni
faktory pedagoga. Tyto faktory ovlivni, jakym zptisobem pedagog SSP piijme, &i nepfijme.
Jak jsme jiZ popsali, oborniky jsou SSP ozna¢ovani za vyhodu a nadstavbu ve $kole. V praxi
se Casto setkdvame i s negativni &i zadnou zkuSenosti se SSP. Mnohdy je nevnimali jako
piinos ale spiSe jako zatéz, kterd méla pouze kontrolni roli a museli svoji pozici na Skole
neustale obhajovat. V ramci projektu RSPP-VIP II (2011) bylo zaznamenano né&kolik
negativnich zkuSenosti z pohledu kompetenci (Kucharska, 2013, s. 49):

e Prenaseni netuspéchi na PPP — , tam nic nenapsali, nemam, jak postupovat,

neresim...
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o |, T7idni ucitel pozaduje po SSP navrh feseni v PPP, md pro rodice vetsi vahu,
ucitel miize byt z ,,obliga “, protoze vysSetieni pozaduje nékdo jiny nez on. “

o | Tridni ucitel zada, aby SSP domluvil rodiciim — uciteli je to neprijemné,
odbornik to umi lépe; pripadné je SSP pozidan rodici, aby u ucitele zajistili lepsi
kvalifikaci, toleranci apod. “

o | Ucitel zada specialistu, aby domluvil jeho kolegovi-uciteli, aby nebyl na Zdaka
nespravedlivy, prisny, netolerujici, neomlouvajici, pripadné chce ipo

‘

specialistovi, aby presvédcil kolegu o zmené v pristupech k Zakovi. *

Stejné tak jako existuji ofekavani od ugiteld va¢i SSP, setkavame se rovnéz
s oekavanim SSP vi¢i pedagogim. SSP odlisuji ugitele, ktefi jsou vniting jisti a jsou
schopni sebereflexe, schopni pracovat se svou chybou, jsou aktivni a ochotni se vzdélavat.
Na druhé stran€ stoji ucitelé, kteti jsou vnitin€ nejisti, neochotni svou chybu pfiznat, natoz
ji s nékym konzultovat. Spolupraci s témito uciteli SSP hodnoti jako obtiznou (Kucharska,

2013).

3.3 Zakonny zastupce a Skolni specialni pedagog

Rodi¢ je prvnim ucitelem ditéte, ktery je zarovei i odpovédny za jeho harmonicky vyvoj

a predava mu své hodnoty, postoje a normy. Role zdkonného zastupce byla v minulosti ¢asto
upozad’ovana, pro specialni pedagogy byli povazovani spiSe za ptitéz nez oporu. Tento trend
se vSak v priibéhu let ustalil. Dnes rodice a specidlni pedagogové hledaji zpisoby, které
budou slouzit k obecnému prospéchu déti (Kysucan, 1999). V soucasné dob¢ je také rodicim
legislativné ddna pomérné rozsahla pravomoc v oblasti nejen vybéru skoly, ale 1 sledovani
vzdélavacich vysledk ditéte apod. Partnersky vztah a vzajemny respekt, tak vede
k zefektivnéni celého procesu vzdélavani (Kucharskd, 2013). Inkluzi obecné spiSe podporuji
rodi¢e s vys$sim vzdélanim, vy$sim ekonomickym statusem. Postoj k inkluzi je dale relativné
nejvice odmitavy u mladych rodi¢t do 30 let a u lidi.

Postoje rodicl se 1i8i, Casto predavaji veSkerou zodpovédnost Skolni instituci
v oblasti plnéni §kolnich povinnosti a jeji plnéni nechavaji na ditéti samotném. Sauerova
(2012, s. 76) uvadi faktory, které komunikaci mezi aktéry ovlivituji nejvice:

e osobnost rodice/ucitele,

e prava a povinnosti,

e zkuSenosti,

e zpusob vychovy a vzdélavani,
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e zplsob feSeni narocnych zivotnich situact,
e vztah k zakovi,

e pojeti cili vychovy a vzdélavani.

Jako nejéastéjii diivody vzniku konfliktu na $kole dale Sauerova (2012, s. 73-75) uvadi:
¢ nedostate¢né informovani o rodicovskych pravech, které se projevuje nedtivérou
a dysrespektem jak ucitele, tak rodi¢e a neochota uciteld vstupovat do
spolupréce s ,,problémovymi* ¢i ptili§ angazovanymi rodici v oblasti edukace;

e obtize v komunikaci s rodi¢i zakl vlivem jejich orientace prace s détmi.

Informovanosti rodi¢lt o vzdélavacim programu dané Skoly je ovlivnéna mira
ocekavani obou aktérti, odliSna, ocekavani jsou oznaCovany oznacovana za primarni zdroj
konfliktu a ovliviiuji tak negativni socialni klima ve tfidé a dit€¢ jehoz se dité se stava
prostiednikem. Rodice mnohdy Skoly vybiraji podle dostupnosti, nikoliv podle jejiho
programu.

Priméarni klientelu SSP tvoii zakonni zastupci se svymi détmi s SPU, jejichz
participace pii feSeni obtizi zaka je nezbytna. Spoluprace je ovlivnéna vztahem rodi¢, SSP a
pedagog. Pedagogové zde hraji také vyznamnou roli. Mnohdy prace pravé oni potazmo
t¥idni ugitelé jsou ti, kte¥i pii feSeni obtizi svych zaki nabizi konzultace u SSP, ktery miize
zékovi 1 rodin€ nabidnout podporu. Kucharské (2013, s 70) uvadi ve své publikace nékolik
klicovych faktori, které ovlivituji miru spoluprace SSP s rodigi:

e forma prace ve Skole,

e zkuSenost s rodiéi,

e profesni vzory,

e specialni vzdélani v oblasti prace s rodici,

e osobni predpoklady pro praci s rodici apod.

Rozhodujici ulohu pfi utvareni socidlnich vztahti prebiraji rodice. Jsou odpovédni za
vychovu a jejich postoj ke skole ovlivituje i postoj jejich déti. Koncepce ceského skolstvi

predpoklada vztah mezi Skolou a rodic¢i (Bartoiiova, Pipekova, 2010).
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Bezesporu bude spolupraci ovliviiovat to, jak rodi¢e samotnou Skolu jako instituci
vnimaji v kontextu svych zkusenosti. Nékteti autofi toto vniméni z pohledu skoly popisuji
jako:

e Rodic jako problém

Toto vnimani rodi¢i je popisovano jako nezdjem rodict o své déti (neuci se s nimi,
problémy u zéka zpusobuje vliv rodiny apod.). Problémy jsou v tomto piipadné pfeneseny
na zaka.

e Rodic jako klient

Rodice jsou vnimani jako soucast vzdélavani zaka a projevuji o jeho vzd€lani zajem.
Hrozi zde vSak nedorozuméni ¢i nepochopeni ze strany rodict, kteii pii zjiSténi obtizi
u svého ditéte predavaji zodpoveédnost Skole a pozaduji po ni i zajisténi odborného piistupu
a potazmo i zmeny.

e Rodi¢ jako partner

Tento pohled je vnimén jako idedlni a optimalni stav, ktery vyzaduje zodpovédnost

a miru spoluprace na obou stranach. Dochézi zde k hledani strategii k feSeni problému, ve
které budou obé¢ strany spokojeny ve prospech ditéte (Kucharska, 2013).

Sauerova (2012) podporuje vstiicny a podporujici postoj k autorité, ktery je zarovei

predavan i zékovi. Rodi¢ by se m¢l vyvarovat hodnoceni ucitele pted zakem, ale konflikt

reflektovat ptfimo uciteli k feSeni. Otdzkou vSak zlistava, do jaké miry je ucitel profesional a

kritiku pfijme a adekvatné na ni zareaguje.
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3.4 Zak a $kolni specialni pedagog

vvvvvv

roli je ovlivnén fadou faktorti. At uz to jsou ocekavani prace, zplisob prace, formy kontaktu
apod.

Z hlediska velikosti skoly mizeme o¢ekavat, Ze na menSich Skolach bude kontakt
autentiCtéjsi a pro zéka mozna i ptijemnéjsi. V tomto piipadé se jedna o Skolu, kde bude
stabilni pedagogicky sbor a mira koheze SSP s zdkem piirozendjsi. SSP si je védom své
pozice odbornika a vztah je zalozen na profesionalité. Pfedem by méla byt pfesné¢ vymezena
asova a vztahova hranice a cilem je nezasahovat piili§ empaticky. Dale by mé&l mit SSP
pfesné stanoveno, kam ma sméfovat, a vyuzivat k tomu co nejadekvatnéjSich metod a
postupt. Zaroven si je védom, Ze neni kouzelnik a veSkeré moznosti nejsou v jeho silach ani
kompetencich, ¢imz muze piedejit syndromu vyhoteni, ktery u téchto poradenskych profesi
hrozi a také se objevuje. Dale rozdélujeme podle toho, jak se zak do kontaktu se SSP dostane.
Jestli je kontakt zprostfedkovan ptes nékoho jiného, tj. pies rodice, vychovatele, pedagogy
apod., ktefi u zaka pozoruji obtiZe ve vyuéovani nebo v piipravé, jestli se SSP iniciuje sam
&i ho oslovi samotny zak, napt. kdyz ma piedchozi zkusenosti se SSP z predchozi $koly
(Kucharska, 2013).

I kdyz tato pozice vznikla teprve nedavno, SSP chce aktivn& piisobit na zlepseni své

¢innosti ve $kole, a to v podob¢ besed, na nichz ptestavi svou nabidku sluzeb apod.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Diplomova prace se zabyva vztahovou siti Skolniho specidlniho pedagoga na zakladnich
Skolach v okrese Bruntal. Hlavnim divodem vzniku diplomové prace bylo zjistit, jaka je
vztahova sit’ Skolnich specidlnich pedagogl na zakladnich Skoldch. Zamétujeme se na napln
prace Skolniho specialniho pedagoga, zpiisob komunikace Skolnich specidlnich pedagogl
s pedagogickymi pracovniky Skoly a se zdkonnymi zastupci.

Je dilezité vénovat se tomuto tématu a zjiStovat, jakym zplisobem jsou vztahy a
komunikace v této institucionalni sféte zajiStovany z hlediska ucastniki procesu.

V nasledujici kapitole jsou blize uvedeny a popsany cile a ptedpoklady vyzkumu,
zakladni informace o zkoumaném souboru, zpusobu vybéru zkoumaného souboru o sbéru

a nasledném vyhodnoceni dat.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné predpoklady

Skolni specialni pedagogové jsou dnes jiz témét nedilnou souéasti vzdélavaciho systému.
Poskytuji vycet sluzeb, které jsou pro mnoh¢é ucastniky stézejni. Dalo by se fict, Ze dneSni
vzdelavaci systém by bez téchto odbornikii na mnoha Skolach viibec nefungoval. Z pohledu
legislativniho ukotveni v rdmci vzdélavaci instituce na mnoha skolach ziistava zasadni otdzkou
zpusob financovani téchto poradenskych pracovnikl Skoly, ktefi mnohdy pracuji za podpory
projektu Evropské unie apod. V soucasné dobé¢ je tato otazka stile nedotfesena a jiz n€kolik let
je pfedmétem projedndvani na vladni Grovni. Snad se v brzké dobé€ podafi najit adekvatni fesen.
Dalsi otazkou z pohledu skol a specidlnich pedagogti zlistava, jak jsou samotné $koly na tuto
zménu piipraveny, jakym zplsobem jsou Skolni specialni pedagogové hodnoceni ze stran
kolegti, jaky je vzdjemny vztah téchto odbornikii, profesionalii, jaky je obsah a napli téchto
pracovnikl apod.

Domnivame se, ze pokud chceme zkvalitnovat vzdélavaci systém v nasi zemi, musime
vytvatet podminky, na kterych se budou aktivné podilet nejen odbornici, ale 1 celé spolecnost.
Pokud chceme, aby systém inkluze fungoval 1 u nds, musi se do tohoto procesu zapojit vSichni
aktéfi, nikoliv pouze specidlni pedagogové.

Hlavnim vyzkumnym cilem nasi prace je zjistit, jaka je vztahova sit Skolniho
specidlniho pedagoga na zakladni Skole v okrese Bruntal. Konkrétnim zajmem nasi praktické
¢asti je zjistit, jakym zplsobem probiha komunikace s t€émito odborniky a jaka je jeho pozice

na zakladni Skole.
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Na zéakladé hlavniho stanového cile byly stanoveny nasledujici dil¢imi cile prace:

)

2)

3)

4)

Zjistit, jakym zplsobem jsou Skolni specialni pedagogové vnimani
zainteresovanymi osobami'® pfi vzdélavani zaka se SVP.

Zjistit, jak Skolni specidlni pedagog funguje v ramci vztahové sit€¢ na zakladni
Skole.

Zjistit, jaky je zajem zakonnych zastupcii o sluzby, poskytované Skolnim
specialnim pedagogem.

Zjistit, které ptedchozi zkuSenosti skolni specidlni pedagog oznacuje jako piinosné

a ovliviiyjici kvalitu jeho sluzeb.

KvySe uvedenym vyzkumnym cilim byly formulovany néasledujici vyzkumné

predpoklady:

VP 1: Piedpokladame, Ze vétSina Skolnich specidlnich pedagogli komunikuje a spolupracuje

vice se zaky nez s pedagogy.

VP 2: Predpokladame, ze Skolni specialni pedagog navazuje kontakt s pedagogy sam, z vlastni

iniciativy.

VP 3: Predpokladame, Ze rodi¢e kontaktuji SSP pouze v krajnim p¥ipadé, kdy si nevi rady.

VP 4: Predpokladame, Ze zkuSenost, kterou ma Skolni specidlni pedagog z predchoziho

zaméstnani, nebo absolvované kurzy z jiného oboru, jsou pro néj nyni velmi piinosné a

ovliviiuji kvalitu jeho sluzeb

10 Zainteresovanymi osobami rozumime vSechny osoby, které se podili na vzdélavani zaka (t¥idni ucitel, feditel
skoly, vychovny poradce, Skolni metodik prevence apod.).
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5  POPIS VYZKUMNE METODY

Tato kapitola popisuje kvantitativni vyzkum a pfiblizuje vyzkumny soubor, metodu

sbéru dat, interpretaci a analyzu dat.

5.1 Kbvantitativni vyzkum

Pro vyzkum byla vyuzita kvantitativni metoda dotaznikového Setfeni, kterd je velmi
oblibena pfi ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu. Pedagogicky kvantitativné orientovany
vyzkum lIze definovat jako ,,zamérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi
metodami zkoumaji hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy ““ (Chraska, 2016, s. 11). Tato
metoda je oznacovana jako komplex ¢i soustava piedem piipravenych a formulovanych otazek,
které jsou podle logického sledu uspotadany. Polozky v dotazniku obsahuji uzaviené a oteviené
otazky, na které¢ respondent odpovidéa pisemné. Tento komplex otazek se vztahuje k vnéj$im a
vnitinim jeviim. Chraska (2016) vymezuje jako vnéjsi jevy, které se tykaji napt. ndzora ucitele
na zavadeéna organizacni opatieni, a vnitini jevy, které jsou zaméfené na postoje, motivy, citové
stavy apod.

Mezi piednosti kvantitativné orientované vyzkumné strategie z hlediska vztahu k cilim
patii podle Chrasky (2007) a Hendla (2005):

e testovani a validace teorii;

e umoznuje Sirsi okruh sbéru dat, védeckého i nevédeckého zkoumani;

e data lze zobecnit;

e vyzkumnik mize konstruovat vice situaci a eliminovat tak plsobeni ruSivych
proménnych;

e jde o pomérné rychly a pfimocary softwarovy sbér a analyzu dat;

e poskytuje piesnd, numericka data;

e vysledky jsou nezavislé na vyzkumnikovi;

e jeuzitecny pii zkoumani vétsich skupin.

Skutil (2011, s. 80). doplnuje, ze: ,, podstatou dotazniku je zjisténi dat o respondentovi,

ale i jeho nazoru a postojii k problémiim, které dotazujiciho zajimaji“.
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5.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor nasi diplomové prace byl vybran pomoci zdmérného vybéru, ktery
slouzi k vybéru respondentti splitujicich urcita kritéria. Pro vybér respondentil nasi prace byla
stanovena nasledujici kritéria:

e umisténi Skoly — okres Bruntal;
e stupen zakladni Skoly— 1. a 2. stupen zdkladni Skoly;

e pouze jeden specialni pedagog zdkladni Skoly.

Nasim cilem je zmapovat situaci na Bruntalsku, zaméfujeme se pouze na Skoly v okrese
Bruntal. Podle webovych stranek zakladnich skoly byl celkovy pocet zakladnich skol v okrese
Bruntal stanoven na 45. Z t&chto 45 $kol na§emu dalsimu kritériu, tj. ZS pro 1. a 2. stupefi
odpovida pouze 23 zékladnich skol.

Vyzkumnym souborem nasi prace se tak stalo 23 zakladnich Skol, které jsme postupné
oslovili. Pfi ur¢ovani poctu specidlnich pedagogi ve vyzkumném souboru vychazime primarné

z poctu skol, tedy jeden Skolni specialni pedagog na Skole.

Vyzkumny soubor:

1) Matetska Skola a Zakladni skola Klicek — Krnov

2) Zakladni Skola a Matetska skola Andélska Hora, okres Bruntal

3) Zékladni Skola a mateiska Skola Dvorce, okres Bruntal, pfispévkova organizace

4) Zakladni skola a Matetfskd Skola Horni BeneSov, okres Bruntal, pfispévkova
organizace

5) Zékladni Skola a Matefska Skola Jindfichov, okres Bruntal

6) Zékladni Skola a Matei'ska Skola Karlovice

7)  Zakladni skola a Matetska Skola Lichnov, okres Bruntal, ptispévkova organizace

8) Zakladni Skola a Matetska Skola Osoblaha, ptispévkova organizace

9) Zékladni Skola a Matef'ska Skola TremeSna

10) Zékladni Skola a Matetska skola Zator, ptispévkova organizace

11) Zakladni skola Bruntal, Cihelni 6

12) Zakladni skola Bruntal, Jesenicka 10

13) Zékladni Skola Bruntal, Okruzni 38, ptispévkova organizace

14) Zakladni $kola Bruntal, Skolni 2

15) Zakladni skola Bfidli¢na, okres Bruntal

16) Zakladni skola HolCovice, okres Bruntal, pfispévkova organizace
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17) Zakladni skola Krnov, Dvotakiv okruh 2, okres Bruntal, pfispévkova organizace

18) Zékladni Skola Krnov, JandCkovo nameésti 17, okres Bruntél, ptispévkova
organizace

19) Zakladni skola Krnov, Smetantiv okruh 4, okres Bruntal, ptispévkova organizace

20) Zakladni $kola Krnov, Zizkova 3, okres Bruntal, piispévkova organizace

21) Zakladni Skola Mésto Albrechtice, okres Bruntal

22) Zakladni skola Rymarov, Jelinkova 1, okres Bruntal

23) Zakladni skola Vrbno pod Pradédem, okres Bruntal, ptispévkové organizace

Mnohdy jsme Skolni specialni pedagogy na webovych strankdch Skoly nemohli
nema, jak jsme pozd¢ji zjistili pti osloveni feditelt Skol. V pripad¢, kdy jsme nemohli dohledat
kontakt na Skolni specidlni pedagogy jsme se obratili na zastupce feditele a samotné feditele
$kol, prostiednictvim e-mailu & telefonicky. Poté jsme 23 dotaznikii SSP postupné rozeslali.
V ptipadé, kdy se ndm nedostalo Zadné odpovédi, jsem dotazniky roznesli osobné.

Celkem bylo rozeslano 23 dotazniki, ve 4 ptipadech nam vedeni skoly sdélilo, Ze pozici
Skolniho specialniho pedagoga Skola ,,prozatim neztizuje®. Celkova névratnost dotaznikli byla

16 dotaznikli coz predstavuje 69,6 %.

Tabulka 3: Charakteristika vyzkumného souboru

Vzorek Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Zakladni soubor 23 100 %
Vybérovy soubor 16 69,6 %

zdroj: vlastni zpracovani

Do dotaznikového Setieni byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce, ktery obsahoval 31
poloZzek. Nachdzi se v ném V dotazniku byly vyuzity oteviené otdzky, uzaviené otazky i
polouzaviené otazky s nabidkou moznosti oznaceni ,,jina odpoveéd™. U otevienych otdzek se
respondenti mohli vyjadfit vlastnimi slovy. Vyhodou otevienych otazek je, ze respondent neni
pfi odpovédi omezovan, avSak obtiznéjsi je zpracovani dat. Uzaviené otazky jsou typické
moznosti n€kolika variant odpovédi, jejichz vyhodou je jednoduché vyplnéni i zpracovani,
nevyhodou je pak sugestivnost a omezené vyjadfeni respondenta. Dale dotaznik obsahuje
vybérové a vyctové polozky, u Sesti polozek (polozky €. 10, €. 20, €. 26, €. 29, ¢. 31) jsme

vyuzili metodu Skalovani.
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Pro lepsi orientaci a nasledné zpracovani dat dotazniku jsme dotaznik rozdélili na

3 oblasti
. . , 3. Komunikace a
1. Osobni profil 2. Napli a obsah prace >| hodnoceni spoluprace
respondenta SSp $Sp

Obrazek 2: Oblasti dotazniku

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni oblast obsahuje devét otazek (. 1-9), které smétuji k samotnému respondentovi,
auvadime zde polozky, které se vztahuji na osobni informace, jako je pohlavi, vék, délka
pedagogické praxe, uvazek na Skole, pfedchozi zkusSenosti a osobnostni a odborné predpoklady.
K druhé oblasti ,, Naplit a obsah prdce SSP*“ se vztahuji otazky ¢. 10—16 a vztahuiji se ke $kole,
kde respondenti vyucuji, k obsahu prace, pozici na Skole, ptdme se na velikost Skoly, pocet zaka
v péci, na zpusob vedeni a organizaci PSPP, na negativa a ptinos PSSP. Posledni oblasti
., komunikace a hodnoceni spoluprace SSP* se tykaji otizky &. 17-31 a dotazujeme se v nich
na zpusob komunikace s pedagogy a zdkonnymi zastupci. Ptdme se na vlastni ndzor a
zkusenosti SSP s pedagogy, zptisoby navazovani kontaktu, divody navazovani kontaktu,
frekvenci navazovani kontaktu, zptisob a cetnost vyuzivani sluzeb Skolniho specidlniho

pedagoga a celkovou spokojenost Skolnich specidlnich pedagogii se spolupraci.

5.3 Metoda sbéru dat

Pro ucely naseho Setfeni byl sestaven dotaznik pro Skolni specidlni pedagogy a sbér dat
pro nas vyzkum probihal v ¢asovém rozmezi inor—duben 2023 a jak bylo jiz zminéno, byla pro
sbér dat vyuzita kvantitativni metoda, prostiednictvim dotazniku. Pfes webové stranky Skol
jsme vyhledali kontakty na Skolni specidlni pedagogy. Pokud konkrétni Skola na svych
webovych strankach toho pracovnika neuvadéla, oslovili jsme prostiednictvim e-mailu ¢i
telefonicky vedeni Skoly a pozadali o pomoc a zprostiedkovani kontaktu na tohoto pracovnika.
V ptipadé, kdy byl SSP na webovych strankach §koly uveden, mu byl prostiednictvim e-
mailové schranky odeslan ivodni e-mail, kde jsme Skolni specidlni pedagogy oslovili a pozéadali
o spolupraci. V ptipadé, kdy nam SSP odpovédéli, v nasledujicim e-mailu jsme dotaznik
zaslali. Dotaznik, ktery byl nami sestaven, byl zpracovan prostiednictvim softwaru Microsoft

Word a nasledné byl zaslan v ptiloze e-mailu, coz respondenti preferovali. V ptipad¢, kdy ndm
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SSP neodpovédéli, jsem vedeni $koly kontaktovali telefonicky a dotaznik do $koly donesli
osobné. Cely dotaznik je uveden v ptiloze ¢. 1 této prace.

Soucasna verze dotazniku byla mnohokrat konzultovdna a upravovana. Dotaznik
obsahuje 31 polozek a tvofi ho otazky oteviené, uzaviené i polouzaviené (doplnéné moznosti
,»Jind odpovéd™ s naslednym upiesnénim této odpovédi). V ne€kolika piipadech byla vyuzita
1 hojné vyuzivana Likertova $kala, kde respondenti vyjadiuji miru souhlasu s ur¢itymi vyroky.
Miuze byt vyjadiena slovné, graficky, procentudlné atd. Tradicn€¢ se pouziva stupnice s
hodnocenim 1 az 5, kterou jsme v dotazniku vyuzili i my, kde 1 = naprosto nesouhlasim, 2 =
spiSe souhlasim, 3 = neutralni postoj, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 = naprosto souhlasim.

U uzavienych otazek byla v jedenacti piipadech moznost vyuzit variantu ,,jind odpovéd™
a moznost napsat vlastni odpoveéd’, ¢i odpoveéd uptesnit. V Sesti ptipadech mohli respondenti
zakrouzkovat vice nez jednu odpovéd. Skélové otazky v dotazniku byly pouzity v Sesti
ptipadech a jsou vyuzity k méteni hodnot, postojii a ocenéni respondentd.

U uzavienych otazek byla v jedenacti pfipadech moznost vyuzit ,,jind odpoveéd™
a moznost napsat vlastni odpovéd’, ¢i odpoveéd’ uptesnit. V Sesti pripadech mohli respondenti
zakrouzkovat vice jak jednu odpovéd. Skalové otizky v dotazniku byli pouzity v Sesti

ptipadech a jsou vyuzity k méteni hodnot, postoji a ocenéni respondentt.

5.4 Analyza dat

Data, ktera jsme ziskali, jsou prezentovana v tabulkdch a grafech. Chraska (2016)
k tomuto ucelu vyuziva né€kolik podob. My jsme pro nase zpracovani vyuzili histogram
cetnosti, ktery se znazoriiuje jako sloupcovy graf a diagram, a déle jsme vyuZili vyseCové
diagramy. Pro lepsi orientaci a pfehlednost intepretace vysledki byla data vloZena do programu
Microsoft Excel, ktery byl nasledné propojen s Microsoft Wordem a vysledky byly nasledné
zobrazeny prostifednictvim tabulek a grafii. Odpovédi respondentii byly rucné zaneseny do
tabulek a grafti, v uzavienych odpovédich byla pismena nahrazena ¢isly (a=1, b=2, ¢=3 apod.),
aby bylo nasledné mozné vypocitat Cetnost. Zpracovani dat probéhlo metodou relativni a
absolutni Cetnosti, kdy absolutni ¢etnost v daném statistickém souboru predstavuje pocet vSech
hodnot statistického souboru, které maji danou hodnotu znaku, a recitativni ¢etnost dané¢ho
statistického souboru predstavuje podil poctu jednotek s danou hodnotou znaku a udava se
obvykle v procentech. Pro tento vypocet byl vyuzit nasledujici vzorec:

fi = (ni/n) x 100.

Kde fi vyjadtuje relativni Cetnost, ni absolutni ¢etnost a n celkovy pocet respondenti.
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Otazka ¢. 1 — Jste?

6.25%

= Zena

Muz

93.75%

Graf 3: Pohlavi
zdroj: vlastni zpracovani
Prvni polozka v dotaznikovém Setfeni zkoumala respondenty z hlediska pohlavi. Do
vyzkumného Setfeni se celkové zapojilo 16 Skolnich specialnich pedagogii z 999okresu Bruntal.
Ve zkoumaném vzorku vyrazné prevladaly Zeny. Celkoveé nam 15 dotazovanych respondent

uvedlo, ze jsou zenského pohlavi (93,75 %) a pouze 1 respondent byl muz (6,25 %). %).
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Otazka ¢. 2 — Kolik Vam je let?

55 a vice let

18-251et 0
0 1 2 3 4 5 6
18-25 let 26-35 let 36-45 let 45-55 let 55 a vice let
® Absolutni ¢etnost 0 3 5 4 4
Graf 4: Vék SSP

zdroj: vlastni zpracovani
Tato otazka zjistuje, jaky je prumérny veék dotazovanych respondentii. Nejvice
oslovenych respondentti uvedlo, Ze patii do vékové skupiny 36-45 let, celkove se jednalo o pét
respondentl (31,25 %). Dale nam Ctyfi respondenti (25 %) uvedli, ze spadaji do vékové skupiny
46-55 lety a totozny pocet respondenttl (25 %) uvedl, Ze jejich vek je 55 a vice let. Dale tii
respondenti (18,75 %) uvedli, ze jejich v€kova skupina je 26-35 let. Vékové rozmezi 18-25 let

neuvedl zddny respondent (0 %).
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Otazka ¢. 3 — Jak dlouho ve Skole pracuje jako specialni pedagog?

6
5
5
4 4
4
= 1-5 let
; 3 = 6-10 let
11-20 let
= 20 a vice let
2 55 avice let
1
0
0 1-5 let 6-10 let 11-20 let 20 a vice let 55 avice let
= Series] 0 3 5 4 4

Graf 5: Praxe SSP

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka zjistovala délku specialépedagogické praxe SSP na zakladni $kole.
Z uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvice oslovenych respondentti ve §kole na pozici SSP pracuje
6-10 let, celkem tuto odpovéd’ uvedlo Sest respondenti (37,5 %). V teoretické ¢asti (v kapitole
1) jsme popsali nekolik klicovych faktord, které vyrazné ovliviiuji pisobeni téchto odbornika
v inkluzivnim vzdélavéani. Druhou nejvice frekventovanou odpovédi bylo, ze délka plisobeni
respondentti na ZS je 1-5 let, tuto moznost oznaéili celkem &tyti respondenti (25 %). Lze tedy
konstatovat, ze teprve od roku 2016, kdy vesla v platnost vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., zacalo vedeni
skol v okrese Bruntdl piijimat SSP do svého pedagogického sboru. Dale tii respondenti
(18,75 %) uvedli, Ze jejich piisobeni na Skole je v Casovém rozmezi 11-20 let a tfi respondenti

(18,75 %) uvedli, Ze jejich pisobeni na ZS je 20 a vice let.
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Otazka ¢. 4 — Jaky je Vas tvazek na Skole?

Axis Title

1

0 .
Castecny uvazek Plny uvazek

Relativni ¢etnost 50% 50%
Absolutni ¢etnost 8 8
Axis Title

Graf 6: Vyse tivazku SSP na kole
zdroj: vlastni zpracovani
V polozce ¢. 4 jsme zjistovali vy§i tvazku SSP na zakladni $kole. Respondenti se u této
polozky rozdélili na dvé stejné pocetné skupiny, kde 8 z 16 dotazovanych respondentti (50 %)
uvedlo, ze jejich uvazek na Skole je ¢astecny a zbylych osm respondentd (50 %) uvedlo, ze

jejich uvazek je na Skole plny.

53



Otazka ¢. 5 — Mate na Skole i jiny ivazek? Pokud ano jaky?

Tabulka 4: Poéet Givazki SSP na $kole

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 7 43,75 %
Ne 9 56,25 %
Celkem ) 16 100 %

zdroj: vlastni zpracovani

zdroj: vlastni zpracovani
Tato polozka se dale zabyvala pozici a ivazkem SSP na zékladnich $kolach. Tato polozka

byla do dotazniku zatazena v disledku toho, ze z praxe vime, ze SSP ¢asto na $kolach sdili
pravé dva uvazky (SSP a oborovy predmét ¢i funkci vychovného poradce).

Tato polozka zjiStovala, jestli maji respondenti na §kole 1 jiny pracovni tvazek. Méné nez
polovina respondentll, celkem tedy sedm respondentt (43,75 %) uvedlo, ze ma na Skole 1 jiny
uvazek. Zbylych devét respondentt (56,25 %) uvedlo, Ze maji pouze jeden uvazek. V ptipadé,
kdy respondenti méli na Skole dalsi avazek, méli napsat, o jaky tvazek se jedna. Nejcastéji se
vyskytovala odpovéd’, kdy respondenti méli soucasné i1 tivazek ucitele oborového predmétu,
ligili se pouze ve stupni ZS, na kterém uéili. Z osmi dotazovanych respondentt pét respondent
uvedlo, ze soucasné ,zastdvaji pozici ucitel na 2 stupni, na cdstecny uvazek*. Daéle tfi

respondenti uvedli, ze v ramci druhého uvazku ,, piisobi na 1. stupni ZS*.
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Otazka ¢. 6 — Mate jiné predchozi zkuSenosti (kurzy, vzdélani, prace v organizaci)

s détmi/zaky/studenty?

" ano

ne

62%

Graf 7: Piedchozi zkuSenosti SSP

zdroj: vlastni zpracovani
Nasledujici série polozek (polozky ¢.6-8) v dotazniku se zaméfuje na predchozi
zkuSenosti respondentli. V této souvislosti jsme se také zaméfili na jejich zohlednéni a pfinos
pro tohoto odbornika pfi jeho piisobeni na ZS. Z vyse uvedeného grafu 7 vyplyva, Ze ze viech
dotazovanych respondentl deset respondentil (62,5 %) uvedlo, Ze pfedchozi zkusenost maji a

zbylych Sest respondenti (37,5 %) uvedlo, ze Zadnou zkuSenost z jiného oboru nemaji.
Otazka ¢. 7 — Pokud ano, napiste prosim jakou.

Tabulka 5: Pfedchozi zkuSenosti SSP

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
,ucitelka ve specidlni tfide* 4 40 %

»prace s klienty se zdrav.

post. (MP, kombinované 2 20 %

post., PAS) ve stacionafi*

,ucitelka na 1. stupni A 2 20 %
feditelka SVC* 1 10 %
»logoped/ka* 1 10 %

Celkem Y 10 100 %

zdroj: vlastni zpracovani
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Na tuto polozku v dotazniku odpovidali pouze respondenti, ktefi v piredchozi polozce
dotazniku odpovédéli ,, ano “. V jiném piipadé ji pieskocili a pokracovali k polozce €. 10.

V ptipadé, kdy respondenti zkuSenosti méli, se nejcastéji objevovala odpoveéd ,, ucitelstvi
na specialni skole “, celkem byla uvedena ve Ctyfech ptipadech (40 %). Déle dva respondenti
(20 %) uvedli, Ze pracovali s klienty se zdravotnim postizenim ve stacionafi a vzdélani, které
je potitebné pro specidlniho pedagoga, si doplnili az postupem Casu v pozdéjsich letech. Dale
respondenti uvedli, ze diive pracovali jako logoped &i feditelka SVC. Ze zjisténych vysledki
lze vypozorovat, ze zkuSenosti, které respondenti maji, vychazi primarné ze skolské ¢i socialni
sféry, ktera se zaklada na vychové a vzdélani jedinct, a veskeré propojeni zkusSenosti s aktudlni

pozici ma smysl.

Otazka ¢. 8 — Myslite si, Ze je pro Vas predchozi zkuSenost nyni pri praci se zaky

prinosna?
100% L0

90%

80%

70%
2

5 60%
e}
=]
]

2 50%
=

3 40%
o
=

30%

20%

10%

0%

’ 1 hve(z)diéka 2 hvé(z)diéky 3 hve(z)diéky 4 hvégdiéky Shvézdicek
Ptinos predchozi zkusenosti 0 0 0 0 10

Hodnoceni spokojenosti

Tabulka 6: Pfinos pro specidlnépedagogickou praxi
zdroj: vlastni zpracovani
Tato polozka se tykala hodnoceni piinosu piedchozi zkuSenosti pro soucasnou
specialnépedagogickou ¢innost. Respondenti hodnotili pomoci stupnice 1 az 5, kde 1 byla
nejmensi spokojenost a 5 nejveétsi spokojenost. Z vysledki uvedenych v grafu 6 vyplyva, ze

hodnoceni 1, 2, 3 a 4 neuvedl zadny z dotazovanych respondentii. Naopak ptechozi zkuSenosti
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respondenti hodnoti jako velmi pfinosné a vSech deset respondentd (100 %) se shodlo na

hodnoceni 5, tedy Ze je pro n¢ zkuSenost nyni velmi pfinosna.

Otazka ¢. 9 — Jaké by podle Vis mél mit Skolni specidlni pedagog osobnostni a odborné

predpoklady, které mu poméahaji p¥i jeho praci?

Tabulka 7: Osobnostni a odborné piredpoklady SSP

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
,»spolehlivost* 16 13,3 %
,,Sschopnost spoluprace* 16 13,3 %
,,vztah k détem* 16 13,3 %
,,komunikativnost 16 13,3 %
»empatie* 15 12,5 %
Htrpelivost 13 10,8 %
,,flexibilita* 12 10 %
e e :
,,duslednost* 4 3,3%
,vytrvalost* 3 2,5%
,,vstiicnost 2 1,7 %
,peclivost™ 2 1,7 %
,iniciativa* 1 1,0 %
Celkem ) 120 100 %

zdroj: vlastni zpracovani

Ve vyse uvedené tabulce jsou znazornény odpovédi oslovenych respondentt, kteti na tuto
otevienou polozku dotazniku odpovidali individudln€. K nejvice procentudlné zastoupenym
odpovédim respondenti fadi ,, spolehlivost“ (13,3 %), schopnost spoluprace (13,3 %), ,, vztah
k detem* (13,3 %), ,,komunikativnost “ (13,3 %), ,.,empatii“ (12,5 %), ,.trpélivost™ (10,8 %) a
SHflexibilitu* (10 %). V menSim procentudlnim pomeru se respondenti shodli na nasledujicich
odpovédich: ,, chut'se prithezné vzdeélavat “ (3,3 %), ,,ditslednost “ (3,3 %), ,,vytrvalost“ (2,5 %),
Lvstricnost” (1,7 %), ,,peclivost“ (1,7 %) a ,iniciativa“ (1 %).

Z uvedenych odpovédi vidime, Ze vice nez tii Ctvrtiny odpovédi (82,4 %) se vztahuji
nejen k samotnému respondentovi, ale 1 ke spolupraci s dal§imi osobami, se kterymi piichazi
do kontaktu. Lze tedy konstatovat, Ze k aktivnim interpersondlnim vztahim je dulezitd i

samotna osobnost tohoto odbornika.
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Otazka ¢. 10 — Kolik Skolnich specialnich pedagogii na $kole piisobi?

1

0 ; S
pouze jeden dva tfi a vice

Pocet SSP na skole 5 8 3

Epouze jeden ®mdva Mtiia vice

Graf 8: Pocet SSP na $kole
zdroj: vlastni zpracovani
Tato poloZka zjistovala, kolik pozic SSP je na $kole ziizeno. Nejdastdji se vyskytoval
dopovéd’, kdy na skole byli dva Skolni specialni pedagogové (50 %), dale ndm pét respondentt
uvedlo, Ze pozici SSP zastavaji na §kole pouze oni (31,25 %) a ve tfi respondenti (18,75) nam

uvedli, Ze na Skole je zfizena pozice pro ,, 7 a vice “ SSP.
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Otazka ¢. 11 — Na jak velké Skole piisobite?

6%

25%
= 50-150 zaka
= 150-250 zaku
= 250-400 zaku

400 a vice zaku

50%

Graf 9: Velikost $koly

zdroj: vlastni zpracovani

Celkem osm respondentti (50 %) uvedlo, Ze pracuji na Skole, uréené pro 250—400 zakd,
dale Ctyti respondenti (25 %) uvedli, Ze pracuji na skole, kde se aktudlné vzdélava 150-250
zak a tfi respondenti (18,75 %) pracuji na Skole, kde je aktualné 400 a vice zakt. Pouze jedem
respondent oznacil, Ze pracuje na Skole, kde je aktudlné 50-100 zaka (6,25 %).

Tato polozka v dotazniku koresponduje s otazkou predchozi, kde jsme zjistovali, kolik
pozic SSP je na $kole ziizeno. Vychazime primarné z toho, Ze podet pozic SSP na kole se
odviji od velikosti Skoly, tedy poctu déti, zaka a studentti. Odpovédi respondentt se vSak v této
polozce lisily. I kdyZ jsme u predchozi polozky zaznamenali nejvice odpovédi, kdy SSP plisobi
na $kole, kde jsou zaméstnani pouze dva SSP, u této polozky pravé z predchozich osmi
respondentli pét uvedlo, ze pracuji na $kole, na které se aktualné vzdelava 250-400 déti, zaka a
studentii. A stejné tak dle zjisténych vysledki v dotazniku vidime, e pouze jeden SSP pracuje

na Skole, ktera je urcena pro 50-150 zaki.
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Otazka ¢. 12 — Kolik Zaki mate aktualné v péci?

6%

= do 5 zakt
= do 10 zaka
= do 50 zaka

44% » jina odpovéd

Graf 10: Pocet Zakii v péci
zdroj: vlastni zpracovani
Cilem této polozky v dotazniku bylo zjistit, kolik déti, zakt a studentti ma SSP aktualng
v péci. Nejvice respondentt, celkem sedm (43,75 %), uvedlo, ze aktualni pocet zakl v péci je
50 zaki. Jeden respondent (6,25 %) vyuZil moZnosti ,,jind odpovéd™ a uvedl, Ze jeho souCasny
pocet je ,, 70 zaku s PO*. Déle pét respondentii (31,25 %) uvedlo, Ze maji aktudln€ v péci do
10 zaku. Tii respondenti (18,75 %) uvedli, ze maji v péci pouze 5 74k, tato situace se vSak
primarn¢ vyskytovala u pedagogt, kteti jsou na Skole teprve kratce, anebo v ptipadé, kdy byl

ve §kole vice neZ jeden SSP.

60



Otazka. €. 13 — Jak ¢asto se s Zaky setkavate?

13%

19% = 1x do tydne

= 2x do mésice

4x do mésice

56% = jind odpoved

Graf 11: Frekvence setkavani se Zaky

zdroj: vlastni zpracovani
Nasledujici polozky €. 13—15 se tykaly PSPP a jeji realizace. U této polozky jsme
zjistovali, jak Casto hodiny specialnépedagogické péCe probihaji. Z grafu 11 je patrné, ze
devét respondentl se s zaky nejcastéji setkava ,,/x do tydne ““. Déle tfi respondenti (18,75 %)
uvedli, ze se s zaky setkdvaji pouze ,,4x do mésice, “ dva respondenti (12,5 %) se s zaky
setkavaji pouze ,, 2x do mésice *“ a stejné dva respondenti (12,5 %) vyuzili ,,jiné odpovedi“ a

sd¢lili nam, ze jejich hodiny probihaji ,, podle potieby individualné .
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Otazka ¢. 14 — Kde hodiny specialné pedagogické péce probihaji (zazemi pro vase

hodiny)?

0%

63%

® mam svij kabinet
m sdilim kabinet s ostatnimi pedagogy koly
hodiny PSPP probihaji v kabinetech/u¢ebnéch, které jsou volné
jina odpovéd
Graf 12: Zazemi pro SSP
zdroj: vlastni zpracovani
V této polozce jsme zjistovali, jaké zazemi pro PSPP poskytuje samotna $kola SSP a jeho
zakovi. Nejcastéji respondenti uvadéli, ze pro jejich hodiny PSPP s Zakem maji sviij kabinet,
celkem takto odpovédéelo deset respondentil (62,5 %), dale pét respondentti uvedlo (31 %),
ze jejich hodiny probihaji ,,v kabinetech ¢i ucebnach, které jsou volné,* pouze jeden
respondent (6 %) uvedl, ze hodiny PSPP ,probihaji v kabinetu, ktery sdili s ostatnimi

pedagogy skoly.
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5%

25%

= pomahaji Zakovi se lépe orientivat v aktudIni problematice, které mu ¢ini obtize
rozviji osobnost zaka/zakyné

= zlepSuje Zakovo sebevédomi
Rrozviji diléi schopnosti

= jind odpovéd'

Graf 13: Prinos PSPP

zdroj: vlastni zpracovani
Tato polozka zjistovala, co SSP povazuji za nejvétsi ptinos PSPP pro zéky. Respondenti

mohli v této otazce oznacit vice odpovedi, a tudiz je i Cetnost nékterych polozek vyssi.
Nejvetsi cast respondentl, celkem jedenact (30,6 %), uvedla, ze hodiny PSPP zlepsuji
zakovi sebevédomi. Déle devét respondentil (25 %) uvedlo, ze rozviji osobnost zaka/zakyné
a osm respondentii (22,2 %) oznacilo moZnost, Ze pomahaji zZakovi se lépe orientovat
v aktudalni problematice, kterd mu ¢ini obtiZze. Celkem Sest respondentt (16,7 %) uvedlo, ze
jde primarné o rozvoj dil¢ich schopnosti. V této odpovédi mohli respondenti uvést
konkrétné, o které schopnosti se jednd. Respondenti tedy tuto odpovéd’ dale rozvedli a
uvedli, Ze se nejcastéji jednd o ,ndpravu ci odstranéni Fecovych vad, rozvoji cteni,
prostorové orientace a jemné motoriky.” Pouze dva respondenti (5,6 %) vyuzili ,jiné
odpovedi“ a pro jednoho z téchto dvou respondenti jsou setkdvani pifinosna v tom, ze
ptispivaji k ,,orientaci v textu, rozvoji slovni zdasoby a pochopeni vyznamu slov. Druhy
respondent uvedl, ze se jednd o ,,souhru vsech dilcich funkci, jako je napt. percepcni,

¢

motoricka a kognitivni funkce. "
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Otazka ¢. 16-V ¢em vidite nejvétsi prekazku, co negativné ovliviiuje Vasi praci se Zaky?

2% 3%

18%

23%

27%

27%

zadnou prekazku nevidim M 74dna predchozi zkusenost
M nespoluprdace ostatnich pedagogu skoly & nespoluprace rodict
W administrativa B mnoho prace a maly Gvazek na skole
Graf 14: P¥ekazky spoluprace SSP
zdroj: vlastni zpracovani
Z grafu 14 lze vycCist, Ze za nejvétsi prekazku respondenti povazuji ,,nespolupraci
rodicu* (27 %), stejny pocet, tedy patnact respondentt (27 %) se shodlo na tom, ze nejvétsi
prekazkou je administrativa. Déle tfinact respondentt (23 %) uvedlo, Ze je pro né nejvétsi
ptekazka ,, nespoluprdce ostatnich pedagogii skoly. *“ ,, Mnoho prace a maly uvazek na skole “
uvedlo celkem deset respondentli (18 %). Dale se v mensi ¢etnosti objevovala odpovéd’,
kterou oznacili dva respondenti (3 %), a spoCiva v ,,nedostatecné predchozi zkuSenosti.*

Pouze jeden respondent (1,5 %) ,, Zddnou prekazku pri spoluprdci nevidi“.
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Otazka ¢.17 — S kym je podle Vas diilezité komunikovat, aby byla specidlné pedagogicka

péce pro Zaka piinosna?

1% 1% 2% W tiidni ucitel
m ostatni ucitelé, ktefi se podili na
vzdélavani zaka
| asistent pedagoga
vedeni Skoly
16% 17% H spoluzaci
Hrodice

myychovny poradce

® metodik prevence

m $kolni psycholog

Graf 15: Komunikace

zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici série otazek v dotazniku se zaméfovala zjistovala komunikaci SSP
s ostatnimi odborniky Skoly, vedenim Skoly, zakonnymi zastupci ¢i samotnymi zaky a studenty
Skoly. Podle zjisténych vysledki v grafu 15 respondenti vnimaji tuto vztahovou sit’ velmi Siroce
a na ctyfech odbornicich se shodli v§ichni respondenti jednohlasné. Celkoveé nam tedy Sestnact
respondentli (17 %) uvedlo, ze je podle nich dilezit¢ komunikovat s tfidnimi uciteli (17 %),
ostatnimi uciteli Skoly (17 %), svedenim Skoly (17 %) arodi¢i (17 %), aby byla
specialnépedagogické péce pfinosnd. Dale nam patnact respondentt (15 %) uvedlo, Ze je jejich
komunikace dulezita s asistenty pedagogl a dvanéct respondentt (12 %) uvedlo, ze je jejich
komunikace dulezitd i s vychovnymi poradci. V mensim procentudlni zastoupeni se objevovali
1 spoluzaci (2,1 %), metodik prevence a Skolni psycholog (1 %). Dva respondent (2 %) oznacili

odpovéd’ ,,n€kdo jiny* a sdélili ndm, Ze se jedna o socidlniho pedagoga.
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Otazka ¢. 18 — Jakym zpiisobem se na pedagogy Skoly obracite Vy?

4%

41%
= pfes e-mail
osobni setkani

55% = telefonicky

Graf 16: Zpusob navazovani kontaktu
zdroj: vlastni zpracovani
Touto polozkou jsme v dotazniku zjistovali, jakou formou SSP kontaktuji pedagogické
pracovniky Skoly. Respondenti zde méli moznost oznacit vice odpovédi. Nejvice
frekventovanou odpovédi bylo, Ze patnact respondentl (55,6 %) vyuziva e-mailovou
schranku, déle jedenact respondentii (40,7 %) uptednostiiuje osobni setkani. Pouze jeden

respondent (4 %) vyuziva telefonické spojenti.

Otazka ¢. 19-V jakém pripadé se na pedagogy obracite nejcastéji?

Tabulka 8: Zamér komunikace SSP s pedagogem

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
»vyplilovani formulaia* 5 25 %
,:1?0(1‘1‘e individualnich potieb 4 20 %
zaka

»zapojeni zéka do kolektivu* 3 15 %
,»pomoc pvrl na‘l‘stavem 3 15 %
podpory zaka

»zapojeni zaka do kolektivu* 2 10 %
,,sdileni poznatkli o zadkovi,

jeho skolni préaci, domaci 1 5%
priprave a chovani*

Celkem ) 20 100 %

zdroj: vlastni zpracovani
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V nasledujici polozce respondenti odpovidali na otevienou otazku. Odpovédi
respondentll se vyrazné liSily. Nejvice respondenttl, celkem tedy pét (25 %) se shodlo a uvedlo,
ze pedagogy oslovuji pti vypliiovani riznych formulafi, dale ndm CEtyfi respondenti uvedli, ze

zamér jejich komunikace je individuélni a vychdzi z aktudlnich potieb zaka.

Otazka ¢. 20— Obraci se na Vas pedagogové sami?

1 | C50.00%
19% 0 ow 19% 12.50% ’

0 I
1 hvézdicka 2hvezdicky 3 hvézdicky 4 hvézdicky 5 hvézdic¢ek
Absolutni ¢etnost 3 0 3 2 8

Relativni cetnost (%) 19% 0% 19% 12.50% 50.00%

B Absolutni ¢etnost ~ ® Relativni Cetnost (%)

Graf 17: Navazovani kontaktu se SSP

zdroj: vlastni zpracovani

V poloZce &. 20 dotaznik zjistoval, jestli samotni pedagogové vyhledavaji kontakt se SSP.
Osm respondentt (50 %) uvedlo, Ze je pedagogové Casto kontaktuji i sami. Dale tfi respondenti
(18,75 %) uvedli, Ze se na SSP obraci, ale ne tak asto, a pfi $kalovani tuto polozku ohodnotili
&islem 3. Pouze tfi respondenti (25 %) uvedli, Ze pedagogové kontakt se SSP nevyhledavaji.

Celkove Ize tato zjisténa data interpretovat, tak, ze deset respondentt (62,5 %) uvedlo, ze
pedagogové $koly kontaktuji SSP i sami, tii respondenti (19 %) takovy kontakt nevyloué¢ili ani

jednoznaéné nepotvrdili a tfi respondenti (19 %) uvedli Ze pedagogové sami SSP nekontaktuji.
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Otazka ¢. 21 — Jak ¢asto s pedagogy komunikujete?

= [x za tyden

= 2x - 5x do tydne
50% .

= nékolikrat do mésice

= jina odpoveéd

0%

Graf 18: Komunikace pedagoga se SSP
zdroj: vlastni zpracovani
Tato polozka dotazniku sledovala frekvenci komunikace SSP s pedagogy $koly. Osm
respondenti (50 %) uvedlo, ze s pedagogy komunikuji 1x za tyden. Dale pét respondent
(31,25 %) uvedlo, ze s pedagogy komunikuji n€kolikrat do mésice. Tt1 respondenti (18,75 %)

v ,,jiné odpovedi “ uvedli, ze je komunikace s pedagogy velmi individudlni.
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Otazka ¢. 22-S jakym zamérem se na Vas pedagogové obraci?
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Graf 19: Zamér komunikace pedagoga se SSP

zdroj: vlastni zpracovani

Krom¢ frekvence a zplsobu komunikace jsme také zjistovali zamér komunikace
pedagogti se SSP. Respondenti zde méli moZnost oznadit vice odpovédi. Nejvétsi &ast
respondentli, celkem patnact znich (37,5 %) uvedlo, Ze nejCastéjSim zamérem jejich
komunikace je feSeni individudlnich problému Zéka. Dale dvanact respondentti (30 %) uvedlo,
7e se na SSP pedagogové nejéastdji obraceji pii feseni didaktickych problémi ve vyucovani.
Jinou odpovéd’ vyuzili ¢tyfi respondenti (10 %) a sdé€lili ndm, Ze se na né pedagogové obraci

v ptipadé, kdy potfebuji pomoc pii vypliiovani Zadosti a formulari.
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Otazka ¢. 23 — Jste spokojen/a se spolupraci pedagogii na Vasi Skole?
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Graf 20: Hodnoceni spoluprice SSP s pedagogy

zdroj: vlastni zpracovani

Graf 21 znazorfiuje miru spokojenosti SSP s pedagogickym sborem $koly. Lze z n&j
vycist, Ze vSech 16 dotazovanych respondentt je se spolupraci spokojeno. Nejvice respondentt
ohodnotilo spolupraci s pedagogy tiemi hvézdickami (43,75 %). Ctyfi respondenti (37,5 %)
spolupraci ohodnotili ctyfmi hvézdickami a tfi respondenti (18,75 %) dokonce péti

hvézdickami.
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Otazka ¢. 24 — Které rady a doporuceni pedagogové nejéastéji oznacuji jako dileZzité?
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Graf 21: P¥inos SSP pro pedagoga
zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi pokozka v dotazniku, byla posledni, ktera se tykala pedagogt Skoly a respondentii.
Dotazovala se na rady a doporuceni, které dle SSP povazuji pedagogové jako dilezité. V této
polozce mohli respondenti zakrouzkovat vice odpovédi, proto je i Cetnost odpovédi opet vyssi.
Z grafu 22 lze vycist, Ze na jediné odpovédi se shodlo vSech Sestnact respondentt (19,75 %) a
spo&iva v pomoci SSP pfi organizaci vyuky. Dale % dotazovanych respondenti, celkem tedy
&trnact respondentt (17,28 %) se shodlo na piinosu rad a doporuéeni SSP v oblasti pomiicek a
stejné tak se Ctrnact respondentl (17,28 %) shodlo a tom, Ze je pro pedagogy diileZita oblast
hodnoceni. Dvanéct respondenttl (14,8 %) uvedlo pomoc SSP pii modifikaci vyuéovacich
metod a forem vyuky. Déle se odpovédi objevovaly v mensi cetnosti, osm respondentti (9,9 %)
uvedlo, ze je pro n¢ dulezita Uprava obsahu vzdélavani, Sest respondentti (7,7 %) uvedlo
intervenci vici pedagogiim. Dale nam pét respondentii (6,2 %) uvedlo, ze je pro pedagogy
dilezita uprava prostfedi. Neméné frekventovanou odpovédi bylo, Ze je pro pedagogy diilezita
priprava na vyuku, celkem tedy pro tfi respondenty (3,7 %) a stejné tak tii respondenti (3,7 %)

oznaili jako dilezitou roli SSP pii praci s tiidnim kolektivem.
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Otazka ¢. 25 — Jak ¢asto komunikujete s rodici zaki?

AN

jina odpovéd
44%

L\

1x za ¢tvrt roku 2x do mésice
6% 6%

Graf 22: Komunikace SSP s rodi¢i

zdroj: vlastni zpracovani

1x do tydne
44%

= 1x do tydne
= 2x do mésice
= 1x za Ctvrt roku

jina odpovéd

Dalsi polozky dotazniku sméfovaly na komunikaci zdkonného zastupce a SSP. Tato

polozka se respondenti dotazovala, jak ¢asto komunikuji s rodi¢i. Sedm respondenti (43,8 %)

uvedlo, Ze se zdkonnymi zastupci komunikuji alespoil ,, Ix do tydne“, dale sedm respondentli

(43,8 %) vyuzilo ,,jiné odpovedi ““ a na tuto otevienou otazku sdélili, ze komunikuji s rodici dle

individudlnich potfeb. Jeden respondent (6,3 %) se zakonnymi zastupci komunikuji ,,2x do

meésice“ a jeden respondent (6,3 %) oznacil moznost ,, Ix za ctvrt roku. *
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Otazka ¢. 26 — Vyuzivaji rodic¢e VaSich konzulta¢nich hodin?

Tabulka 9: Konzulta¢ni hodiny SSP

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
1- Ano, Casto 0 0%

2- Ano, obcas 2 12,5 %

3- 6 37,5 %

4 Velmi malo 3 18,75 %

5 - Nevyuzivaji 5 31,25 %

Celkem ) 16 100 %
zdroj: vlastni zpracovani

V této polozce jsme zjistovali, jestli zakonni zastupci vyuzivaji konzultaénich hodin SSP.
Nejvice respondentti, celkem Sest (37,5 %) uvedlo, ze zakonni zastupci konzulta¢ni hodiny
vyuzivaji, ale velmi malo. Dale pét respondentt (31,25 %) uvedlo, Ze KH nevyuZivaji a pod
nasledujici polozku dopsali, Ze KH ani nenabizi, protoze je nikdo nevyuZiva a se zakonnymi
zastupci se respondenti vétSinou domlouvaji individualng, avsak velmi narazove. Dale Ctyti
respondenti (18,75 %) uvedli, Ze jejich rodice témét KH nevyuzivaji, pouze dva respondenti

(12,5 %) uvedli, Ze zdkonni zastupci KH vyuzivaji.

Otazka €. 27-V jakych pripadech se na rodice obracite Vy?

12
52.63%
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—
4 15.79%
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5.26% 3
0 fipade, kd
rodice témeér v piipadé, kdy zak V pripade, kdy ., o
. . nastane jakykoliv jind odpoved
nekontaktuji nespolupracuje .
problém
m Relativni ¢etnost (%) 5.26% 15.79% 52.63% 26.32%
B Absolutni ¢etnost 1 3 10 5

Graf 23: Zamér kontaktu SSP s rodici

zdroj: vlastni zpracovani
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Tato polozka zjistovala, za jakych okolnosti se SSP na zdkonné zastupce obraceji.
Nejcastéji nam respondenti sdélili, ze rodice kontaktuji ,,v pripade, kdy nastane jakykoliv
problém, “ celkem se jedna o deset respondentti (52,6 %). Dale pét respondentii (26,3 %) uvedlo
,jinda odpoved’” a vyuzili oteviené odpovédi a sdélili nam, ze rodiCe kontaktuji dle
individudlnich potieb. Tti respondenti (15,8 %) kontaktuji zdkonné zéstupce ,, v pripadeé, kdy

zdk nespolupracuje ,,a jeden respondent (5,3 %) ,, rodice nekontaktuje.

Otazka ¢. 28 — Nabizi Skola hromadna setkani pro rodice s SPU?

0%

Ano
= Ne

Graf 24: Hromadna setkavani s rodici

zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka se zabyva moZnosti hromadnych setkédni ze strany vedeni. BohuZel se vSichni
respondenti shodli na tom, Ze hromadna setkdni $kola nenabizi. Celkové tedy vSech 7

respondentti (100 %) odpovédélo, Ze skola hromadna setkavani pro rodice neposkytuje.
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Otazka ¢. 29 — Jste spokojen/na se spolupraci zakonnych zastupci Zaki/studenti?
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Graf 25: Spokojenost se spolupraci ZZ

zdroj: vlastni zpracovani

rovr

V posledni &asti dotazniku se zabyvame vztahovou siti, konkrétng tedy SSP a zakonnymi
zastupci. Lze je rozdélit do nékolika skupin podle toho, jakym zpiisobem se vSechny tyto
zainteresované osoby do vzdélavani zapojuji. Z naSeho vyzkumu vyplynulo n€kolik situaci.
Respondenti spolupraci hodnoti relativné kladné. P&t respondentii (13 %) uvedlo nejvyssi
mozné hodnoceni spokojenosti, a to péti hvézdi¢kami. Sest respondentti (37,5 %) spolupraci
ohodnotilo ¢tyfmi hvézdic¢kami. Tti hvézdicky, tedy ,,primérnou’ spokojenost respondentti
se spolupraci oznacilo pét respondentii (31,25 %) a tfi respondenti (19 %) spolupraci
ohodnotili pouze dvéma hvézdickami. Ani jeden respondent neuvedl, Ze se spolupraci

zainteresovanych osob spokojen neni.
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Otazka ¢. 30 — Kdo pro Vas tvori sit’ vS§ech osob zainteresovanych do vzdélavani ditéte

s SPU?

Tabulka 10: Sit’ zainteresovanych osob

Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
,,PPP a SPC* 16 13,45 %
reditel skoly* 16 13,45 %
Jodice 16 13,45 %
,»tridni ucitel* 15 12,61 %
,ostatni vyucujici* 15 12,61 %
»asistent pedagoga“ 13 10,92 %
,vychovny poradce 13 10,92 %
»vychovatelé v druzing* 8 6,72 %
,samotny zak* 7 5,88 %
Celkem ) 119 100 %

zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici série otazek smétovala ke vztahu a spolupraci vSech zainteresovanych osob.
Pojem zainteresované osoby jsme vysvétlili vyse o teoretické ¢asti.

V dotazniku jsme se dotazovali, kdo pro samotné respondenty tvoii tuto sit. VSech
Sestnact respondentt se stejnou mérou shodlo, Ze prace SSP by nebyla mozna bez Gdasti tii
subjekti PPP, SPC (13,45 %), %), feditele skoly (13,45 %) a zakonnych zastupcti (13,45 %).
SSP. Dale se patnact respondentd shodlo na spolupraci s tfidnimi ugiteli a ostatnimi
pedagogy Skoly (12,61 %). Vysokou procentudlni cetnost vykazuji rovnéz asistenti
pedagoga (10,92 %) a vychovny poradce (10,92 %). V mensim procentudlnim zastoupeni se

objevil i vychovatel ve SD (6,72 %) &i samotny zak (5,88 %).
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Otazka ¢. 31 — Jak hodnoti spolupraci vSech zainteresovanych osob pri vzdélavani Zika
s SPU?

Tabulka 11:Hodnoceni interpersonalni spoluprace

Hodnotici stupnice 1 2 3 4 5
Absolutni ¢etnost ‘ 0 0 6 8 2
Relativni ¢etnost ‘ 0% 0% 37,5 % 4444% 12,5%

zdroj: vlastni zpracovani

V zévéru dotaznikového Setifeni jsme respondenty pozadali o zhodnoceni spolupréace
s osobami, které¢ v predchozi polozce €. 30 oznadili za ,,zainteresované osoby*. Hodnoceni
stupném 5 znamenalo nejvyssi spokojenost a hodnoceni stupném 1 nejmensi spokojenost
respondenti.

Pti vyhodnocovani této polozky jsme nenarazili na zadné negativni hodnoceni. NejnizSim
stupném 3 ohodnotilo spolupraci celkem Sest respondentit (37,5 %), osm respondentl
(44,44 %) ohodnotilo spolupraci stupném 4 a dva respondenti (12,5 %) dali nejvyssi mozny

pocet hvézdicek, ktery znamenal, jak jsme jiz popsali, absolutni spokojenost.
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5.5 Interpretace zjiSténych vysledki

Tato podkapitola praktické ¢asti se zabyva zhodnocenim zjisténych vysledkt praktické
¢asti diplomové prace, jejimz hlavnim cilem bylo zjistit, jaka je vztahova sit’ Skolniho
specidlniho pedagoga na zékladnich Skolach v okrese Bruntal. Jak bylo jiz zminéno nase
vyzkumna ¢ast ma design kvantitativniho vyzkumu. V Givodni ¢asti tohoto vyzkumu byly dale

stanoveny Ctyii pfedpoklady, které zni nasledovné:

VP 1: Piedpokladame, Ze vétSina Skolnich specidlnich pedagogi komunikuje
a spolupracuje vice se Zaky nez s pedagogy.

Tento pfedpoklad se ndm nepotvrdil. V poloZce €. 13 a €. 21 jsme zjiStovali, jak Casto se
SSP setkavaji se zaky a pedagogy skoly. Z vysledku polozky &. 13 vyplyva, Ze se 56 %
respondentli se setkdva s zaky minimalné 1x do tydne a stejné tak se 50 % dotazovanych
respondentli setkava minimalné¢ 1x do tydne setkava s pedagogy Skoly. Vidime, ze se Skolni
specidlni pedagogové ve vétSim procentudlnim zastoupeni vénuji stejné Zakim i pedagogiim a
zaklad¢ dat ziskanych dotaznikovym Setfenim mulzeme tento piedpoklad oznacit za

nepotvrzeny.

VP 2: Predpokladame, Ze Skolni specidlni pedagog navazuje kontakt s pedagogy

sam, z vlastni iniciativy.

Tento ptedpoklad se ndm nepotvrdil. Z vysledkli vyzkumu je patrné, Ze nejde pouze o
jednostrannou komunikaci mezi SSP a pedagogem. S procentualni Eetnosti ndm v poloZce &.
20 celkem 62,5 % respondentli uvedlo, Ze jejich odborné sluzby vyhledavaji i samotni

pedagogové, proto Ize konstatovat, ze tento predpoklad byl potvrzen.

VP 3: Piedpokladame, Ze rodife kontaktuji SSP pouze v krajnim piipadé, kdy si
nevi rady.

Tento piedpoklad byl na zdklad¢ zjiSténych vysledkl byl potvrzen. Tento pfedpoklad
zjistovala polozka ¢. 27 a 57,6 % dotazovanych respondentd nadm odpovédelo, ze zakonni
zastupci navazuji kontakt se SSP primarné v p¥ipadé, kdy si jiz nevi rady, ¢imz se potvrdil
vyzkumny pfedpoklad. DalSich pét respondentii 26,32 % uvedlo, Ze se na né pedagogové obraci
pfi individudlnich zaleZitostech a pouze tfi respondenti uvedli (15,8 %), Ze se na né¢ pedagogoveé

obraci v ptipadé az kdy zak nespolupracuje.
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VP 4: Predpokladame, Ze zkuSenost, kterou ma Skolni specidlni pedagog
z predchoziho zaméstnani, nebo absolvované kurzy z jiného oboru, jsou pro néj nyni
velmi prinosné a ovliviiuji kvalitu jeho sluzeb.

Tento predpoklad se ndm potvrdil. Polozky ¢. 68 v dotazniku zkoumaly, které predchozi
zkuSenosti nyni Skolni specialni pedagogové povazuji za pfinosné. Z Sestnacti respondentu ndm
deset uvedlo 62,5 %, Ze ptedchozi zkuSenost maji. U téchto deseti respondentil byla Nejvice
frekventovanou odpovédi, Ze jejich pfedchozi zkuSenost byla v oblasti ucitelstvi 60 %.
V polozce €. 8 nam respondenti uvedli, Ze veskeré predchozi zkuSenosti, které uvedli, povazu;ji
pfi sou¢asné pozici SSP na §kole za velmi piinosné. Odpovédi u této otazky byly jednoznatné
a vsichni respondenti se v hodnoceni ptinost shodli, proto lze u tohoto piedpokladu

konstatovat, ze byl potvrzen.
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6 DISKUZE

Tato diplomova prace se zabyva vztahovou siti Skolniho specidlniho pedagoga na
zakladnich Skolach v okrese Bruntél. Vzhledem k tomu, ze tato problematika v okrese Bruntal
doposud zmapovana nebyla, bylo naSim zajmem se do Skolstvi v tomto okrese podivat bliZe.
Prace se dale zabyva, zplsobem, jimz jsou Skolni specialni pedagogové vnimani vSemi
zainteresovanymi osobami pii vzdélavani Zzaka se SVP, jak Skolni specialni pedagogové funguji
v ramci vztahové sit¢ na zakladni Skole, jaky je zajem zékonnych zéstupcti o sluzby, které jsou
poskytovany Skolnim specidlnim pedagogem a v neposledni fad¢ se také zabyva tim, které
predchozi zkuSenosti Skolni specidlni pedagog oznacuji jako pfinosné a ovliviiuji tak kvalitu
jejich sluzeb.

V teoretické asti popsali, ze SSP pFichazi do kontaktu se irokym okruhem osob a jejich
vztah je ovlivnén nékolika urcujicimi faktory, které jsou v mnoha ptipadech individualni. Na
zaklad¢ vysledkl vyzkumi se nam tyto teoretickd vychodiska potvrdila a lze konstatovat, Ze
fungovani SSP na $kole je vyrazné ovlivnéno vékem, délkou pedagogické praxe a zkusenostmi
tohoto odbornika. Dale jsme v teoretické Casti popsali pojem zainteresované osoby a jejich
vycet jsme ovéfili pomoci dotaznikového Setieni, kde polozka €. 30 zjistovala, koho samotni
respondenti povazuji za zainteresovanou osobu. Tato polozka je v dotazniku oteviena a
respondenti mohli odpovidat subjektivné. Nejcastéji se objevovala odpoveéd, ve které se témeét
vSech Sestnact respondentt shodlo, Ze za zainteresovanou osobu povazuji ,,SPC, PPP, teditele
Skoly a rodice®. V polozce ¢. 31 respondenti hodnotili celkovou spolupraci pomoci skalové
polozky. Z vysledki vyplyva, Ze jejich spoluprace je podle hodnoceni SSP adekvatni. Lze tedy
ze zjisténych vysledkd predpokladat, Ze SSP jsou na $kole vniméni jako odbornici a jejich
¢innost znacn¢ ovlivituje zdkovo fungovani. Jak jsme v polozce €. 24 zjistili, tak pedagogové
Skoly sluzby Skolniho specidlniho pedagoga vyuzivaji €asto pfi organizaci vyuky, vybéru
vhodnych pomtcek, upravé hodnoceni ¢i modifikaci vyu€ovacich metod a forem vyuky.
V posledni, tieti, kapitole teoretické casti jsme popsali dilezitost, vyznam a efektivni vyuziti
komunikace mezi dvéma osobami pfii profesi, v naSem piipad¢ vztahu na zakladni Skole. Podle
sdéleni nekterych Skolnich specialnich pedagogli se 1ze domnivat, Ze tato situace neni pfili§
vyhovujici. SSP si Gasto stéZovali, Ze maji v ramci své poradenské praxe mélo hodin, a vic
hodin neni v jejich moZnostech. Jediné feseni tohoto problému dle slov SSP spo¢iva v piijeti
dal§iho odbornika do $kol. SSP, ktefi uvedli, Ze je jejich tvazek na $kole pouze ¢asteény, jak

uvadime v grafu 10, vidi mozné feSeni pravé v navyseni jejich tivazku.
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Prakticka ¢ast diplomové prace je zalozena na designu kvantitativniho vyzkumu. Tento
vyzkum probihal na zakladnich Skolach v okrese Bruntél, které poskytuji uplné zakladni
vzdélani na 1. a 2. stupni, a zapojilo se do né€j 16 Skolnich specialnich pedagogt. Vyzkumné
Setieni bylo vzdy vedeno pouze s jednim Skolnim specialnim pedagogem dané Skoly. Na
zaklad¢ hlavniho vyzkumného cile, ktery zni: Zjistit, jakda je vztahova sit’® Skolniho
specialniho pedagoga na zakladni Skole v okrese Bruntal. Byly stanoveny dil¢i vyzkumné
cile a vyzkumné piedpoklady. Pomoci téchto dil¢ich cilt, piedpokladi a teoretickych
vychodisek jsme pozdé€ji sestavili dotaznik, ktery ve své kone¢né podobné obsahoval 31
polozek a respondentiim byl primarné rozeslan prostfednictvim e-mailu a ve tfech piipadech
osobné.

Na zakladé¢ zjisténych vysledkt 1ze konstatoval, Ze 1 kdyz je od roku 2016 pozice Skolniho
specidlniho pedagoga ve Skolnim poradenském pracovisti legislativné ukotvena, na nékterych
Skolach doposud neni jeho pracovni pozice ziizena viibec, nebo je mnohdy zaméstnan pouze
na ¢asteCny uvazek. Jednim ze zdméra vyzkumu nasi diplomové prace bylo zhodnotit, jakym
zptsobem jsou $koly pfipravené na legislativni zménu MSMT, ktera se tyka financovani
Skolniho specialniho pedagoga a také Skolniho psychologa. Ze zjisténych vysledki je patrné,
ze ne na vSech skolach v okrese Bruntal jsou skolni specidlni pedagogové zastoupeni v 69,6 %,
nebot’ z 23 dotazovych $kol se do vyzkumu zapojilo pouze 16 SSP. RovnéZ bylo zjiiténo, Ze
z Sestnacti respondentli méa sedm (43,75 %) na Skole i druhy tivazek. Za nejvétsi prekazku, ktera
negativné ovlivituje praci SSP, respondenti povazuji administrativu, a pravé nami zkoumanou
nespolupraci rodicl a ostatnich pedagogi skoly. Samotnou komunikaci s témi spolupracovniky
vnimaji, podle nasich piedpokladd, jako primérnou, jak rodice, tak pedagogové se na SSP
obraci, v krajni nouzi, kdy si nevi rady. Jak bylo jiz fe€eno, tak jednim s hlavnim faktora, které
tuto komunikaci a vztahy ve §kolnim prostiedi ovliviiuji, je vék SSP a délka pedagogické praxe,
jak ukazaly ziskané vysledky dotaznikového Setfeni. Nejlépe hodnocena byla otazka €. 8, ktera
smefuje na zkuSenosti Skolnich specidlnich pedagogi. Naopak nejméné byla hodnocena otdzka
¢. 28, ktera se tykala hromadnych setkavani Skolnich specialnich pedagogii se zdkonnymi
zastupci. Z vysledkt je zfejmé, Ze vSichni dotazovani Skolni specialni pedagogové, ktefi maji
ptedchozi zkuSenosti (62,5 %), je hodnoti jako velmi piinosné. Z vysledkt realizovaného
vyzkumu plyne, Ze se vétSinou jedna o zkuSenost v profesi ucitelky na specialni skole, nebo ve
specidlni tfidé (60 %). Lze vSak pfedpokladat, ze veskeré zkuSenosti se zdky mnohou byt pro

Skolni specialni pedagogy pro budoucnost piinosné.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyva otazkou, jakym zpiisobem Skolni specialni pedagog
funguje v rdmci vztahové sité zakladnich kol v okrese Bruntal. Dil¢im cilem bylo zjistit, jakym
zptisobem probiha komunikace mezi Skolnim specidlnim pedagogem a vSemi zainteresovanymi
osobami na zakladni skole.

Préce je rozdé€lena na dvé ¢asti, prvni ¢ast tvori teoretickd vychodiska a druhou prakticka
cast. Teoreticka cast je dale rozdélena na tfi kapitoly a dil¢i podkapitoly. V prvni kapitole
teoretické Casti jsme se vénovali ukotveni pojmu, jez se vztahuji k inkluzivnimu vzdélavani,
legislativnimu rdmci, rozdilu mezi integraci a inkluzi a Skolnimu poradenskému pracovisti,
které je pro Skolniho specidlniho pedagoga stézejni. Druha kapitola teoretické Casti se zabyva
samotnym Skolnim specialnim pedagogem, jeho ¢innostmi, a kvalifikaci. Posledni kapitolu
teoretické Casti jsme vénovali Skolnimu specidlnimu pedagogu a vztahové siti Skoly. V této
kapitole jsme popsali hlavni principy a faktory, jez ovliviiuji komunikaci se vSemi
zainteresovanymi osobami a popsali n€kterd mozna vychodiska. Teoretickd cast nasledné
poslouzila k lepsi orientaci a vytvoteni dotazniku pro oslovené respondenty.

Na teoretickou ¢ast navazuje Cast prakticka, ktera je stejné jako teoreticka cast rozdélena
na tii kapitoly a dil¢i podkapitoly. V prvni kapitole praktické ¢asti je uveden zamér a diivod
vzniku vyzkumu. Dale jsou v této kapitole popsany vyzkumné cile a ptedpoklady vyzkumu, na
zaklade, kterych byl nasledné sestaven dotaznik. V nasledujici kapitole se vénujeme popisu
vyzkumné metody, zptisobu vybéru respondentii do dotaznikového Setieni, metodé sbéru dat,
vyhodnoceni a intepretaci zjiSténych dat.

Jak jsme jiz popsali metoda sbéru dat byla realizovana prostfednictvim kvantitativniho
vyzkumu na 1. a 2. stupni ZS. Na zakladé vysledki vyzkumu bylo zjisténo, Ze $kolni specialni
pedagog vramci vztahové sit¢ Skoly funguje a spolupracuje se vSemi osobami stejné.
Pedagogové skoly vyuzivaji od toho odbornika téméf vSechny sluzby, které nabizi. Nekteri
respondenti v dotaznikovych polozkach uvedli, Ze by spoluprace mohla byt lepsi, ale s aktualni
stavem jsou spokojeni. Z vysledkll vyzkumu vidime, ze se jejich fungovani a vztah na Skole se
v nékolika ptipadech odvijel od samotné osobnosti SSP, délky pedagogické praxe, véku a
zkuSenosti, které samotni respondenti povazuji za velmi dilezité a piinosné. Z pohledu vedeni
Skoly, vidime, ze by mohla byt spoluprace lepsi. Respondenti vétSiné ptipada uvedli, ze pii
hodinach PSPP s zaky maji klid a uskute¢iiuji se ve volnych ucebnach ¢i kabinetech., V otdzce
hromadnych setkavani a nabizeni sluzeb pro zakonné zastupce déti, zakd a studentl bylo

zjisténo, ze vedeni kol ani SSP 7adné takové sluzby neposkytuji, jejich angazovanost by tak
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v tomto ohledu mohla byt vétsi. Mozna je tato situace disledkem toho, Ze zakonni zastupci
kontakt se SSP ptili§ nevyhledavaji a kontaktuji ho aZ v piipadé, kdy nastane problém. Co se
tyce samotné pozice Skolniho specidlniho pedagoga, vidime, Ze mnohdy jsou na Skole sami, ¢i
v malém poctu v disledku zahlceni administrativou se zaklim mohou vénovat maximalné 1x
do tydne.

K dosazeni vyse stanového cile byla pouzita teoretickd vychodiska uvedena v teoretické
¢asti prostfednictvim reserSe odborné literatury. Domnivame se, ze naSe diplomova prace
splnila stanoveny vyzkumny cil a lze ji tak hodnotit jako pfinosnou nejen pro specialni

pedagogiku, ale i pro celkovou budoucnost pti vytvaieni a zlepSovani vztaht.
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P¥iloha &. 1: Dotaznik pro SSP
Dobry den,
Jmenmi se Fanata Honigowd a jsem studantkon specialni pedagoziky navazmiciho magisterskéhe studia
na Umiverzité Palackeho + Olomouci. Chigla bych Vas poprozit o vwplnéni dotazmiku k mé diplomene
prace.
Dotaznik je zaméTen na skolniho specidlnihe pedagoga a jeho vetzhovou sif na Zikladni kole. Vada
odpovadi jsou zeela anonymni a veikers udaje budou zpracovany pouze pro zpracovant diplomors
prace. Vyplnénl tohoto dotazmikn Vam nezabers vice jak 10 punut. 'V pfipadé =z3jmuo o vsledky
vizlumm Vam réda zashe na e-mail (homiza00i@upol o).

Mockrat Vam dakoyi za Vas cas! Zaneta Honigova

DOTAZNIK
I Ozobm profil respondenta

1. Tate?
a) Zema

b)) mud

2. Kolik je Vim lat?
a) 18-25 et
b} 26-35 let
) 3647 et
d) 46-35 let

2) 25 avicelst

3. Jzk dlouho ve Zkole pracwie jako speciilm pedagog?
a) 1-3let
b} 610 lat
o 11-20 It

d) 20 avies let

4. TJaky je Vas ivazek na dkole?
a.) gdsteiny avazek

b} play uvazek



5. MMate na skole 1 oy uvazek? Pokud ano jaky?
a) amo:

b.) ne

6. Mlate yme pradchozl zkuwiencst (kurzy, vedélanl, praca v orgamizact) @ detmn/zakoy'stedenty?
Pokud jste na otazku & & odpovédalla WE, vwynechte prozim otazkv €. B, &, a 10
a) amo
b.) ne

-
i)

. Polud ano, napiéte prosim jakou.

8. DIyslite =1, Ze je pro Vas pfedchozl skufencst mynl pil prac se Zaky plinosna?

1 2 3 4

L]

Valmu pfmosna MWepifinozna

8. Jake by podls Vas mal mit fkolni speciilnl pedagog oscbnosinl a odbome predpoklady, kiers
mu pomaha)l pil jeho pracit? (napt. spolshlrvost, trpélrvost, flexablita, empatie, vztah k détem,
schopnost spoluprace, kormumikatiimost a3.):

1. Maplh a obszh prace ikoliho specidlniho pedagoga

10. Kolik fkolnich specidlnich pedagoet na dkole pisobi’?
a.) pouzejeden
k) dva

o) ti1avice

11. Ma jak velké je fkole pisobite?
a) 30-150 zZkn
b)) 130-230 zdlma



12. Kolik 2k mate aktuilné v pééi?
2} ded zad
b de 10 ki
e} de 30 ki
d) jind odpovid:

13, Jak Gasto ze 5 Zkoy sethavate?
) lxtrdné
k) 2x do mésice
e 4x do mészica
d.} jina odpovad:

14. Edsa hodiny specidlné pedagogické péte probihajl (zazami pro vade hodmy)?
a.) mdm = kabinst
b.) =dilim kabimet = ostatnim pedasogy dholy
o) hodmy speciilng padagosicke pate probiha)l v kabmetach/uéebnach, kters jsou volné
d.) jind odponad'

15, WV fam s1 myslite, 22 jsou vade satham pro Zaky piinosnaT MModnost zakronzkovat vice odpovad.
a) pomzhajl Zakoa se lépe onientovat v aktualn problematice. keré mu ciml obiize
b rozvip osobnost Z2ka’Zakome
o) zlepfge F2kovl sebevédonm
d.irozvo) dil2) schopnosti, dovednostt, najéasztan:
&) jind odpoved':

16, V Zam vidite mepvatil pfekaflon, co negatmmé ovlhvinge Vadl praci se Zaky7T hiofnost
zzkroufkovat vice odpovadl
2. ZEdnou prekazkn nevidim
k) Z3dna predchosi praxs
.) nespoliprice ostatmich pedazopd Skoly
d) nespoliprice rodiéd
e, admamstrativa
f) mnoho prace a maly uvazek na gkols



IT. Konmmikace 2 hodnoceni spoluprics S5P

17. Slom je podle Vas dileZité kommmikonat, aby bvla specidlngé pedasogicld péée pro Zika
piinosma’ Moinost zmloonskovat vice edpovad.

a  tidmi uéitel g. wichovny porades

b. ostatni ufitelé ktefi se podilina h  metodik prevence
vedélavani zaka L ikolni peycholog

c. asziztent pedagoga i nikdo jim|

d.  vedeni kol

a.  spolufdci

f  rodife

1E. Jakoim zplischam se na padagesy dkoly obracite Vy?
a) pfes e-mail
b.) upfednostingi osobnl satkani
e} telefonicks
d.) yma odpoved:

19. V jakém piipads == na padazogy obracite nejiasté|i?

20, Olraci se na Vas pedagogone sami?

1 2

Lad
te
LN

Amo, asto Mikdy

21. Jak Gasto = padagogy konmmiloyjateT
a) Ixzatiden
b)) 2x— 5x do mésice
o) nékolibrat do mésice
d.) jmz odpovéd:




22, Za jakom ufelem =e na Vas pedagopove obracl? hMommest zakrouzkovat vies odpovad:,
) metodicks a koordinadni pomeoc pro pedasogicks pracovmiky dkoly

b.) fefeni didakticlkoich problémi ve vyudovani
c) fefeni mdividuilnich problémt F3ko

d.) neobracl se na mé

&) jmza odpovad’

23. Jste spokojenma =e spoluprar pedazosi na fols?

1 2 3 3
Velmm - _
MNezpokojana
spokaojen'a

24. Eteré dopomudeni pedagogove najéasztén omaduji jako dilezits? Moimost zabrouiovat vice

a) organizace vyuky

b.) modifikace vvufovacich metod a forem vk

o) inmtervence

d) pomdcky

e upravy obsahn vedélivani
f) hodnocem

g.) phprava na vk

h) socidlnl a zdravomd podpora
1) prace s tdnim kolektivem
1.} uprava prostiedi

25, Jak Gasto komumiloyjete = rodiéi zdkm s SPUT
a) lxdotidne
b.) 2x domésice
c.) lxzaébatrokn
d.) jima odpovad’




26

30

3l

. Vyuiva rediée Vadich konmltatnich hodm?

1 2 3 4 3
Amno, Easto Mewyuziva
7.V jakyeh phipadach se na rodize obratite VT Moznost zakrouzkovat vice odponédi.
a) rodife tamar nakontaktg:
b.) v piipadsd, kdv zak nespolupracuge
) v piipads, kdv nastane jakoikoliv problem
d.) Jind cdpovad:
. Mahiz kola hromadna setkam pro rodice s SPLI7
a) ano
b.) ne
. Jste spokojenma se spoluprdct zkonmich zdstuped F3ko) stodenti?
1 2 3 4 3
Zeela ano Zeela ne
. Edo pro vas teof =if osob, keré jaou zamteresovany ve vedélavan z2ka « SPLT?
. Jak hodnoti spolupract viech zanterssovanych osob pi vedélavam zaka = BF1T?
1 2 3 4 5
Mg lepe Nejhiire
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