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Anotace

KOFRANKOVA, Kristyna. Podpora détského &tenafstvi na 1. stupni ZS s ohledem na
zaky se SPU. [Diplomova prace]. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralove, 2016. 80 s.

Diplomova prace chce seznamit s pojmem ¢tenaiska gramotnost a vysvétlit, pro¢ je tak
dilezitou a nezbytnou slozkou osobnosti kazdého ¢lovéka Zzijiciho v dnesni spolecnosti.
Zduraznuje potiebu rozvijet ¢tenarskou gramotnost prostfednictvim vzdélavani ve vSech
typech skol, pfi¢emz se zaméfuje na Skolu primarni. V té souvislosti ma prace za ukol
popsat moznosti rozvijeni ¢tendiské gramotnosti u déti. Vénuje se také dulezitosti rozvoje
détského cCtenafstvi, jak u déti zdravych, tak u zékd se specifickymi poruchami uceni,
konkrétn¢ s dyslexii. Co se tyce téchto zaki, prace by meéla prostfednictvim empirického
vyzkumu mimo jiné zjistit, zda maji tyto poruchy néjaky vliv na jejich postoj ke cteni.
V neposledni fadé se prace zaméfuje na rozvoj Ctenaiské gramotnosti u zaki z pohledu
ucitele prvniho stupné zakladni Skoly. Vyzkumna cast se snazi pomoci dotaznikl zjistit,
jaké jsou Ctenarské zajmy dneSnich déti a jakymi zpiisoby se soucasni pedagogové snazi

¢tenafskou gramotnost podporovat.
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Annotation

KOFRANKOVA, Kristyna. The support of children's reading at the first grade of primary
school with regard to specific disorder of education. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta
Univerzity Hradec Kralové, 2016. 80 p.

The diploma thesis wants to get acquainted with the concept of reading literacy and
explains why it is so important and necessary component of the personality of each person
living in today's society. It stresses the need to develop reading literacy through education
in all types of schools, focusing on primary school. In that context, the task of the work is,
to describe the possibilities of development of reading literacy by children. It also focuses
on the importance of development of children’s reading, both for healthy children and
students with specific learning disabilities, specifically dyslexia. Regarding these pupils,
the work should determine through empirical research among other things, whether these
disorders have some influence on their attitude to reading. Finally, the work focuses on the
development of reading literacy among pupils from the perspective of teachers at primary
school. The research part attempts to find out by using questionnaires what are reading
interests of today's children and the ways in which the contemporary educators are trying

to promote reading literacy.
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Teoreticka cast

Uvod

Rozhodla jsem se svou diplomovou praci pojmout z hlediska toho, co mé zajima a co mi
jako budouci ucitelce prvniho stupné na zakladni skole ptipada aktudlni. Zamyslela jsem se
nad tim, co pro dneSni déti znamenaji knihy a jejich Cetba a jak rozvoj technologie
ovlivituje soucasnou generaci nejmladsich skoldkl v tom, kde hledaji informace a zabavu.

Cteni a jeho uroveni je z hlediska vyvoje déti velice duleZita a jeho role je
nenahraditelna. A to nemluvim jen o zékladni dovednosti umét Cist, ale o tom, jak déti
zvladaji rozumét tomu, co ¢tou, jak dovedou recipovat. A zajima mé to piedevsim z toho
divodu, ze jako uclitelka prvniho stupné budu moci ovlivnit to, jak zaci budou knihy
vnimat, jak se k nim budou stavét, jakou k nim budou mit divéru a jak jim budou rozumét.

M¢ samotnou kniha doprovazi od raného détstvi a vzdy dam pifednost psané podobé
pted filmovou. Dobrd kniha mé dokdze pohltit a pamatuji si ji jesté¢ dlouho po tom, co
doctu jeji posledni stranu. Uvédomuji si, ze Cetba hraje zasadni roli v tom, Ze se ¢lovék
nemusi stydét za sviij mluvni ani pisemny projev. Ze nema problémy s vyjadfovanim nebo
nalezenim spravného vyrazu, diky knihdm ma sluSné€ rozvitou slovni zésobu. Pies piib¢hy,
které nami prochazeji, ¢loveék porozumi svétu okolo, dokaze se do n¢j vcitit, poznd spoustu
novych véci, dozvi se hromady zajimavych informaci. Nemluvé o mravni a estetické
hodnot¢ knih a o tom, jak psané stranky dokazou rozsvécovat nase nitro a potesit nasi dusi.
Kniha je zkratka vynalez, ktery by nikdy nemél lidstvo omrzet nebo ztracet na své hodnoté,
protoze jeji role je v nasi spolecnosti nezastupitelna.

Teoreticka ¢ast moji prace nejprve vymezi zakladni pojmy, jako je ctenarska
gramotnost, détské Ctenarstvi a vSe, co s nimi souvisi. Bude se zabyvat tim, jaké faktory
ovlivityji ¢teni déti nebo kterymi etapami ve svém vyvoji z hlediska ctenéiské oblasti dité
prochazi. Dale uvedu piehled metod a prostiedkl, které pomdhaji ucitelim co
nejefektivnéji zvySovat Ctenafskou gramotnost zaki a podporovat jejich zajem o cteni.
V zéavéru teoretické Casti se zminim také o problému, ktery se zdd byt v soucasné dobé
velmi aktualni a neptiznivé ovliviiuje pravé éteni déti. Mluvim o specifickych poruchéach
uceni, konkrétné predevSim o dyslexii. Nastinim, co tyto poruchy znamenaji, jaké potize
ditéti pfinaseji a ¢im negativné ovliviiuji détské cteni.

V praktické casti diplomové prace jsem formou dotaznikli zjiStovala, jakym

zpusobem a v jaké mife se z pohledu samotnych zZaki podporuje na naSich Skolach jejich



Ctenafstvi. Déle jsem mapovala miru jejich zaliby ve Cteni, oblibené knihy a rozdily mezi
¢tenim divek a chlapci. DalSim cilem praktické casti prace bylo zjistit, zda a jakym
zpusobem piisobi na ¢tenaiské zajmy déti specificka porucha cteni, tedy dyslexie.
Porozuméni ¢tenému textu, orientace v ném, schopnost ho pouzit, to vSe a jesté
mnohem vice je zahrnuto v jednom jediném pojmu, ktery je pro dnesni spolecnost zasadni

— Ctenai'ska gramotnost. A prave tou jsem se rozhodla zacit.
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1 Ctenarska gramotnost

Ceska republika, stejné jako mnoho jinych zemi, &eli v soudasné dobé stale ast&ji vyzvé
zvysit Ctendiskou gramotnost své populace. Je dokézano, ze lidé s nizkou Grovni ¢tenaiské
gramotnosti ¢eli ve svém zivoté vaznym problémiim spojenym s uplatnénim na trhu prace i
zapojenim do spole¢nosti.

ZvysSovani urovné Ctendiské gramotnosti samoziejmé pocind jejim rozvojem ve
Skolach. Proto se ctenarska gramotnost jako piedpoklad dosazeni tzv. kli¢ovych
kompetenci dostava do centra kurikula ve vSech vyspélych zemich (Prochazkové, 2008).

Z reakci verejnosti na negativni vysledky vyzkumi ¢tendiské gramotnosti (at’ uz se
jedna o nazory Siroké vetejnosti, novinaii, pedagogt i politikti) vyplyva, ze jde o okruh
jevu s celospolecenskou platnosti, ktery presahuje samotné skolstvi. Problematicky ptistup
je zaznamenan predev§im ze strany politickych reprezentaci. I pfes to, ze se o této
problematice v médiich ¢asto hovoii, zustava Skolstvi na pokraji politickych zajmi a jsme
jednou z mala zemi s poklesem piimych vydaji na vzdélavani (Zachova, 2013).

Zachova (2013, s. 7) dale uvadi: ,,Rada ucitelii md dojem, Ze nizkd ctendrska
gramotnost v predmeétu cesky jazyk a literatura je dana prilisnym mnozZstvim probiraného
uciva, nadmirou pravopisu a déjin literatury, ale i nezajmem o cteni v rodindach Zakii a ve
spolecnosti viibec. “

Jak vyplyva z vyzkumd, ¢teni patii k ¢innostem, které vyrazné ovliviuji socialné
selektivni diferenciaci spoleCnosti. Pokud jsou knihy pro déti snadno dostupné a jsou
Vv rodin€ i v celé spole€nosti vnimany jako dostate¢na hodnota, je mnohem vétsi nadgje, Ze
se z déti stanou Gtenafi. Skola ma na &tenafstvi déti piiblizné tretinovy vliv, disponuje ale
moznostmi, kterymi mtze ¢tenarské navyky zakl vyrazné zlepSovat (Gabal, Vaclavikova
HelSusova In Zachova, 2013).

Zkratka, problematika Ctenaiské gramotnosti zdaleka neni zaleZitosti zké skupiny
odbornikii, knihovnikl a ucitelli, ale i1 rodi¢l, politikll a Siroké vefejnosti. Obecné odrazi

kulturni a vzdélanostni Giroven naroda (Zachova, 2013).

1. 1 Definice

Pro pojem ctenaiskd gramotnost neexistuje stabilni definice, kterd by byla pouzivana vzdy
a vSemi. Tato definice se totiz méni v zavislosti na zménach ve spole¢nosti, v ekonomice a
Vv kultute, jeji promény se tudiz d&ji dost rychle. Vzhledem k tomu je jasné, Ze tento pojem

nemuzeme jiz davno chapat jen jako prostou schopnost Cist v technickém slova smyslu -
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tuto dovednost jsme ziskali v détstvi a slouzi nam k jednoduchému desifrovani a
porozuméni textu. Soucasné pojeti Ctendiské gramotnosti v sobé vSak zahrnuje schopnost
porozumét mnoha riznym typuim textd, piemyslet o jejich smyslu a umét tento smysl
vylozit (Prochazkova, 2008).

Umét Cist a pfedevSim byt Ctendfem také neznamend jen umét si o precteném
promluvit, ale zejména ucit se o precteném vypravét a pozdéji i psat. Pii tom si Ctenaf text
ozivuje, obnovuje ho v ¢tenaiské paméti, své prozitky zvnitinuje. Postupné se tak ze slov
vytvareji pojmy s vétsi obsahovou piesnosti a détskou feC¢ obohacuji privlastkové a
pti¢inné véty. Ctenaiské povédomi zkratka netvoii jen ¢itanka nebo kniha, ale predev§im
to, ze si déti mohou o precteném s nékym povypravét, ptipadné zhlédnout totozny piib&h
Vv televizi (Lepilova, 2014).

Sriznymi definicemi cCtenafské gramotnosti se miZeme seznamit skrze
mezinarodni srovnavaci vyzkumy svétovych organizaci, kterych se naSe republika
zucastni. Jako prvni ze série mezinarodnich srovnévacich vyzkumt hodnoticich vysledky
vzdélavani byl v Ceské republice proveden v roce 1995 vyzkum RLS (Reading Literacy
Study) organizace IEA. V ném byla ¢étenaiska gramotnost definovana jako ,,schopnost
rozumet formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost, a nebo maji vyznam pro
Jednotlivce, a tyto formy pouzivat“ (Prochazkova, 2008).

Jak dale uvadi Prochazkova (2008), definice ¢tenaiské gramotnosti podle dosud
(Organisation for Economic Co-operation and Development) a ktery se nazyva PISA
(Programme for International Student Assessment), zni: ,, Ctendiska gramotnost znamend
schopnost porozumet psanému textu, premyslet o nem a pouzivat jej k dosahovani urcitych
cilii, Krozvoji vlastnich schopnosti a veédomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota
spolecnosti.** Tato definice jiz zduraziluje schopnost ¢tenafe nejen textu porozumét, ale
také o ném premyslet a své mysSlenky uplatiiovat. Zda se mi jako velice trefna a vystizna.

Dalsi z vyzkumi, ktery se zabyvd zkoumanim miry Ctendiské gramotnosti, se
nazyva PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study). Ten definuje ¢tenaiskou
gramotnost jako ,,schopnost porozumét a vyuzivat ty formy psaného jazyka, které vyzaduje
spolecnost, a nebo oceruje jednotlivec. Ctendii si mohou text vylozit mnoha zpiisoby. Ctou,
aby se ucili, aby se zapojili do skupiny ctenaru, a pro zabavu.“ Tato definice na Ctenafe
pohliZi jako na osoby, které aktivné vytvareji vyznam textu, efektivné ovladaji Ctenaiské
strategie a umi uvaZovat o precteném. Také maji ke cteni pozitivni vztah a ¢tou kvili

rekreaci 1 kvili ziskavani informaci (Mullis, Martin, Sainsbury, 2016).
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Zachova a kol. (2012) podotyka, ze ¢tenarskd gramotnost ve skole se netyka pouze
literarni vychovy, potazmo ceského jazyka, jak si lidé mnohdy jesté stale myln¢ mysli.
Zahrnuje 1 vSechny ostatni pfedméty a stdva se hodnoticim meéfitkem ve vzd€lavani.
Schopnost porozumét textu umoziuje jedinci do zna¢né miry nezavislost mysleni, mensi
ochotu nechat se zmanipulovat a obecné zvySuje jeho socialni adaptabilitu. Bez ¢tenarské
gramotnosti by ¢loveék nebyl vybaven ani pro jiné typy gramotnosti a nebyl by schopen své

gramotnosti sloucit do jednoho celku (Zachova, 2013).

1. 2 Informaéni gramotnost

Ctenafskd gramotnost je spolu S matematickou a pfirodovédnou gramotnosti podle
vyzkumu PISA soucasti tzv. funkéni gramotnosti. Ta se dale rozviji jeSt€¢ o gramotnost
v oblasti informaénich a komunikacnich technologii a také o jazykové kompetence
Vv mateiském i cizim jazyce. A vznika dal$i pojem — informacni gramotnost, kterd vse
uceluje a zduraznuje tak schopnost Clovéka rozeznat, kdy potiebuje informace, umét je

vyhledat, vyhodnotit a efektivné vyuzit (Prochazkova, 2008).

1. 3 Vymezeni pojmu

Ctenaiska gramotnost souvisi s nékolika diileZitymi pojmy, které s ni nelze zaméiovat.
Prvnim z nich je dozajista pojem Ctenafstvi.

Ctenafstvi je planovité a cilené rozvijeni Eetby zejména za pomoci $koly, knihoven
a jinych vzdélavacich instituci (je to pojem, ktery se vyuziva spise v souvislosti s détskou
populaci); obsahuje Ctendisky zajem, navyky a postoje projevujici se ve vybéru Cetby
(Lepilova, 2014). MlZeme jej také charakterizovat jako specifickou aktivitu realizovanou
prostiednictvim literatury (Chaloupka, 1982).

Dle Lepilové (2014) je ¢tenafstvi poznavaci a tvofivy proces vyzadujici poklidnou
atmosféru. Cist slova znamena piedstavovat si, vést své vnitini dialogy s textem a klast si
otazky. Ctenai by mél byt textem podndcovan k tomu, aby se od logického pojeti svéta
ptenesl k obraznému.

DalSim ze souvisejicich termint je Cetba. Podle Lepilové (2014) je to zakladni
aktivita zamétfena na knihy, je to proces ovliviiovani Ctendfe vybérem textu v disledku
procesu cteni. Vykazuje vlastni vnitini zdkonitosti a je zni patrny né&jaky zajem,

planovitost a vztah ke kniham a jejich vybéru. Chaloupka (1982) chape cetbu jako proces,
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ve kterém je obsahu textu pfikladdn vyznam a ktery ma sva specifika souvisejici
s funkcemi, jez text plni (napf. rozbor textu a jeho porozumeéni, estetické prozivani textu
nebo jeho vyznamové piijeti).

Samotné c¢teni je potom zékladni fecova dovednost zaméfend na knihy a jejich
dusevni pfisvojovani. A Ctenaf je Ctouct, ktery se aktivné sam zajima o svét literatury a je
duSevnim uzivatelem knih (a jinych pisemnych zdroji), vede si ¢tenaisky denik, vybira si
Cetbu a diskutuje o precteném (Lepilova, 2014). Nekdy se ¢tenafem nazyva Clovek, jenz
umi Cist a recipientem ten, ktery dokaze Cist s porozumeénim.

Cteni je zalezitost prozitkova, velice intimni a subjektivni, kdezto &tenaiska
gramotnost predpokladd dostatecnou reflexi textu, tedy schopnost orientovat se v textu
racionalné (Zachova, 2013).

Navzdory tomu, Ze se o ¢tenafské gramotnosti v posledni dobé mluvi stale Castéji,
Zachova (2013, s. 7) zdiraziuje, Zze i v ramci vSech probihajicich diskusi ¢asto dochazi
k chybnému vymezovani pojmu, kdy je ztotozniovano ¢teni a Ctenafstvi se Ctenafskou
gramotnosti: ,,Tyto dvé oblasti je tireba odlisit a nesmésovat vztah déti k cetbe a jejich
Ctenarské zaliby s vysledky mezindarodnich vyzkumii ctenarské gramotnosti.

Samoziejmé, ze vyzkumy ctenafské gramotnosti nejsou od Cteni a Ctenaistvi zcela
odtrzeny, ale sleduji jiné cile. Ctenai'ska gramotnost je vnimana jako vybavenost jedince
védomostmi, dovednostmi, postoji a hodnotami, ktera se rozviji po cely zivot a uplatiiuje
se pii orientaci ve vSech druzich textll v nejriiznéjsich kontextech. Proliné se zde fada rovin
jako je vztah ke Gteni, schopnost porozuméni textu, aplikace, atd. Ctenafska gramotnost
uzce souvisi s organizaci Skolniho vzdélavani, zatimco ctenafstvi je do znacné miry
ovliviiovano také mimoskolnimi aktivitami (Zachova, 2013). Budeme-li jako ucitelé
rozvijet ¢tenatskou gramotnost zakil, zaroven podpofime jejich Ctenafstvi.

JiZ nékolikrat jsem vySe zminila souhrnny pojem vyzkumy ctenaiské gramotnosti a

nyni bych rada vysvétlila, co zahrnuje a jak souvisi s podporou détského Ctenaistvi.

1. 4 Vyzkumy ¢tenarské gramotnosti

Tyto vyzkumy, jak uz ndzev napovidd, nds seznamuji s vysledky déti i dospélych prave
Vv oblasti ¢tenaiské gramotnosti a vychazeji vzdy z toho, co dand spole¢nost o¢ekava od
¢tenafsky gramotného Clovéka. V pribchu let se tedy tyto vyzkumy vyvijely a ménily,
v soucasné dobé jich existuje hned né€kolik takovych, které se ctenafskou gramotnosti

zabyvaji.
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Prvni vyzkumy ctenaiské gramotnosti zamétené na zaky zakladnich a stfednich
Skol u nas probéhly v 90. letech 20. stoleti. Rizné vyzkumy Ctenafstvi vSak systematicky
probihaly jiZ mnohem diive (Bubeni¢kova a kol., 2011).

Na prelomu 60. a 70. let zacal rizné vyzkumy cCtenaistvi publikovat Otakar
Chaloupka, ktery svymi zavéry vyrazné piispél k povédomi o ctenatskych zajmech déti. I
Vv poslednich desetiletich probihala fada vyzkumi zamétenych na ¢eské recipienty rdzného
véku. Vyzkumem cCtenarstvi zaki Skolniho véku se zabyvala Ladislava Lederbuchova,
Ctenafstvi celé spolecnosti zacCal systematicky zkoumat Jifi Travnicek a preference Ctenari
v knihovnach fesil Ales Haman. Koncem 80. let publikovala své vyzkumy ¢tenafstvi také
Jana Marhounova (Zachova, 2013).

Jak popisuje Kelblova a kol. (2006), jednim z prvnich vyzkumi, ktery byl sestaven
na mezinarodni urovni, je vyzkum RLS (Reading Literacy Study), ktery jsem jiz zminila
pfi definovani ¢tenarské gramotnosti. Tento vyzkum probéhl ve skolnim roce 1990/1991,
byl organizovan Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkti vzdélavani (IEA =
International Association for Evaluation of the Educational Achievement) a zucastnilo se
ho 32 zemi z celého svéta. Ceska republika mezi nimi ale nebyla. Navézali jsme na néj az
o Ctyfi roky pozdéji, tedy v roce 1995. Tehdy Vyzkumny ustav pedagogicky zorganizoval
ve spolupréci s Ceskou $kolni inspekei tzv. Studii étenaiské gramotnosti v Ceské republice.
V té dobé byly samoziejmé vysledky mezindrodniho vyzkumu jiz davno uzavieny, takze
porovnani naSich zaki se Zaky ostatnich zemi nemohlo byt Gplné aktudlni. Pfesto se vSak
toto Setfeni uskutecnilo a vyuzilo stejnych nastroji i metodiky jako RLS.

V soucasné dobé mame k dispozici tfi typy mezinarodnich testovani Ctenaiské
gramotnosti zaméfené na ruzné vékové kategorie. Prvnim z nich je rozsahlé mezinarodni
Setfeni SIALS (Second International Adult Literacy Survey), které se orientovalo na
funkéni gramotnost dospélych a probihalo v letech 1997 — 1998. V tomto vyzkumu se ¢esti
Ctenafi umistili v oblasti literarni gramotnosti v poloviné Zzebiicku testovanych zemi
(Cuiin, Bubenitkova a kol., 2013). Tento ponékud chaby vysledek se v té dobé& piikladal
pochybeni stylu Skolni vyuky a kladeni pfiliSného dirazu na memorovani jmen a dél
vyznamnych autorii na ukor porozuméni psanému slovu (Simonova In Cufin, Bubeni¢kova
a kol., 2013)

V letech 2011 — 2013 prob¢hlo navazujici Setfeni, zaméfené opét na dospélé
respondenty, pod ndzvem PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult

Competencies). Zucastnilo se jej 33 zemi. Ve srovnani s predeslym vyzkumem SIALS
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nevykazovaly vysledky Ceské republiky vyrazn&jsi zmény (Cufin, Bubenitkova a kol.,
2013).

Obecné¢ zndmym mezindrodnim vyzkumem je ten s ndzvem PIRLS (Progress in
International Reading Literacy Study), ktery se orientuje na Ctenaiskou gramotnost zaku
ctvrtych ro¢niktt zékladnich Skol a probihd vzdy v pétiletych cyklech. Poprvé byl
realizovan v roce 2001 (Kelblova a kol., 2006), pficemz nase zem¢ se ho zucastnila
v letech 2001 a 2011 (Cufin, Bubenikova a kol., 2013). Tento vyzkum je organizovan
Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledka vzdélavani (IEA) (Kelblova a kol., 2006).

Testovani v ramci PIRLS sleduje u zakt dva ucely ¢teni. Prvnim z nich je ¢teni pro
ziskavani literarni zkuSenosti (pouzity jsou souvislé texty ve form¢ vypravéni) a druhym
¢teni pro ziskavani informaci (pouzity jsou informativni texty, tabulky, mapy, apod.). Déle
se posuzuji také cinnosti, které Ctenafi pii Cteni provadéji, tj. vyhledavani informaci,
vyvozovani zavért, interpretace a posuzovani textd (Cufin, Bubeni¢kova a kol., 2013).

Velmi vyznamnym vyzkumem ve zjiStovani ¢tenaiské gramotnosti je mezinarodni
vyzkum PISA (Programme for International Student Assessment), ktery zjistuje
kompetence zakli nejen v gramotnosti ¢tenafské, ale také matematické a pfirodovédné na
konci skolni dochazky, tedy Vv patnacti letech (Kelblova a kol., 2006). Zajistuje ho
Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) a celkovy pocet zemi
zapojenych do Setfeni se postupné zvySuje (Martinec a kol., 2008). Probiha ve tfech
cyklech, pficemz v kazdém z nich je zdsadni vZdy jen jedna z oblasti. Na ctendiskou
gramotnost se zamétovaly vyzkumy v letech 2000 a 2009 a sledovaly se pii nich tfi hlavni
dovednosti recipientti — ziskavani informaci, zpracovani informaci a zhodnoceni textu
(Cutin, Bubenitkova a kol., 2013).

Aby ale vysledky vyzkumi dopadaly co nejlépe, musime také védét a dopredu znat,
jak vlastn€ rozvoj ctenarské gramotnosti probihd, kterymi etapami dité prochdzi a co ho

pfi tomto rozvoji nejvice ovliviiyje.

1. 5 Etapy rozvoje ¢tenaiské gramotnosti

Je jasné, ze rozvoj Ctenarské gramotnosti Clovéka probihd v nékolika etapach. VétSina
autorti, ktefi se Ctenadiskou gramotnosti zabyvaji, vychazi z kvantitativné kvalitativniho
posunu a gradace ve Ctenaiskych dovednostech (Havel, Najvarova a kol., 2011).

Prvni etapu mizeme oznacit jako pregramotnost, jinak také emergentni détskou

gramotnost nebo spontanni gramotnost (Dolezalova In Havel, Najvarova a kol., 2011).
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V této etapé€ dité zaziva prvni kontakty s gramotnosti a jejimi projevy v chovani dospélych.
Z jejich Cinnosti si dité vytvari tzv. prekoncepty, tedy vlastni pfedstavu o gramotnosti a o
komunikaci v na$i spole¢nosti. Tato etapa je ukonéena nastupem do Skoly (Havel,
Najvarova a kol., 2011).

Obdobi, kdy dité plni povinnou $kolni dochazku, mizeme nazvat etapou rozvoje
Ctenafské gramotnosti. Tady se jednd o zamérné plsobeni ulitele na gramotnostni
predstavy a dovednosti zaka. V prvni Casti této etapy se nacviCuje technika ¢teni a psani,
mohli bychom ji proto nazvat etapou pocateéni ¢tenaiské gramotnosti (Wildova In Havel,
Najvarova a kol.,, 2011) nebo etapou elementarni gramotnosti (Dolezalovd In Havel,
Najvarova a kol., 2011). Tato ¢ast mize u nékterych zakl trvat az do tietiho ro¢niku
zakladni skoly.

Druhou ¢asti etapy rozvoje Ctenaiské gramotnosti je etapa funkéniho vyuZzivani
&teni pro razné Glely. Zak tady zvladne technickou stranku &teni a nasledné si osvojuje
metody, techniky a strategie prace s texty, které mu umozni celozivotni vzdélavani a
zaClenéni do spolecnosti.

Zavérecna etapa rozvoje Ctenarské gramotnosti je predevSim spojena s dospélosti a
nazyvame ji etapou funkéni gramotnosti. VSechny piedchozi etapy jsou podminkou pro jeji
naplnéni (Havel, Najvarova a kol., 2011). Funk¢ni gramotnost, jak uz bylo fe¢eno vyse,
umoznuje cloveéku orientaci ve spolecnosti a celkovy tispéch ve vSech oblastech Zivota.

To, jak tyto jednotlivé etapy u ditéte probihaji, ovliviiuji z velké ¢asti urcité faktory,
pfi jejichz pozitivnim spoluptiisobeni Sance na vychovani vysoce gramotného ctenaie

znacn¢ stoupa.

1. 6 Faktory ovliviiujici ¢tenarskou gramotnost

Gramotnost Zadka (a to nejen Ctenatskou, ale 1 veSkeré dalsi gramotnosti) ovliviiluje mnoho
faktori. Rozvijeni Ctendiské gramotnosti je totiz aktivnim, dynamickym a dlouhodobym
procesem, na ktery v priabéhu ¢asu plisobi faktory podminujici jeji kvalitu a uroven. Tyto
faktory by se daly rozdélit na vnitini (endogenni) a vné&jsi (exogenni) (Havel, Najvarova a
kol., 2011).

Podle téchto autorti do vnitinich faktorti patfi genetické predispozice, motivace,
Ctenafské strategie, charakter a intelektové schopnosti. Do vnégjSich faktort zafazujeme

rodinu, $kolu a mimoskolni nebo mimorodinné faktory.
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Rodina vytvaii zdklad ¢tenéiskych navyku ditéte. Jeho postoj ke knihdm i k cetbé samotné
se odviji z toho, jaké je v rodin¢ Ctenaiské, ale také socialné-ekonomické zazemi (Havel,
Najvarova a kol., 2011).

O rozvoji détského ¢tenarstvi koluji v Ceské spolecnosti dva myty, které mezi rodici
bohuzel n¢kdy stdle piezivaji. Identifikoval je Zdenck Matéjcek (2004, In Havel,
Najvarova a kol., 2011) a prvnim z nich je domnénka, Ze rodice mohou piestat svému ditéti
predcitat ve chvili, kdy se samo nauci Cist. Ve skuteCnosti je to tak, ze s prvnim Skolnim
rokem nesmi rodi¢e svému ditéti prestat Cist, jelikoz détské Cteni je jesté velice naméhavé.
Je to jen jakési lusténi znaki, které zatim nedavaji smysl. Teprve az Cteni zacne dité bavit,
az v pteslabikovaném za¢ne nachazet smysl, pak je mozné s pred¢itanim prestat (Matéjcek
In Kramplova, Potuznikova, 2005). Druhym mytem zlstava predpoklad, Zze dité si sviyj
vztah ke Cteni a knize za¢ne utvaret az ve skole, kde se uci ¢ist. Tyto myty povazuji Havel,
Najvarova a kol. (2011) dokonce za nebezpecné, jelikoz jak jsem jiz uvedla, rodina vytvari
zaklad ctenéiskych navyka ditcte. Velice dilezity je samotny pfistup rodici ke knize, to, Ze
¢etbu ocetuji jako plnohodnotnou aktivitu. Kdyz dité vidi své rodice si Cist, kdyZ jemu
samotnému je predcitdno, kdyz je kniha v rodiné povazovana za radostny a ocekavany
darek, kdyz rodi¢e vodi své déti do knihovny a zalezi jim na vybéru knih do jejich Cetby -
to vSe jsou ukazatelé, které ve ¢teni vyrazn¢ ovliviuji dit€¢ do budoucna.

V poslednich desetiletich byva dité casto ,,0odloZzeno* k televizoru nebo k pocitaci
a vstup do svéta Ctenaistvi je v tom piipadé€ upozadén (Lepilova, 2014). To souvisi s celou
fadou negativnich faktorl, které ¢tenarstvi dneSnich déti ovliviuji. Pocitatové hry nebo
sledovani filmt je pro déti mnohem atraktivnéjsi nez Cetba. Knizky jsou piehluSeny nécim
barevnym, hmatatelnym, takiikajic Zivym. Détem se z diivodu pfemiry konzumace médii
zhorSuje schopnost koncentrace, najednou jako by bylo vice hyperaktivnich déti nez kdy
diive (Kosek Bartosova, 2008). Je ale nesmirné dulezité, aby se v domacim prostiedi déti
vzdy naSel na knihu ¢as, nebot’ Cetba jako esteticka ¢innost by méla byt soucasti naseho
zivota (Lepilova, 2014). Setkani s literaturou musi byt normalni (tedy zajimavé, aktivni a
podnétné), déti by mély ochutnat pocit radosti z cetby a prozivat velké city a myslenky,
které knihy nabizeji (KoSek BartoSova, 2008).

Dalsi zasadni podminkou k rozvoji ¢tenafské gramotnosti je kvalitni pfedsSkolni a
predeviim 8kolni prostfedi. Skola zde m4, stejné jako v mnoha dal§ich oblastech, své
nezastupitelné misto. ,,V dnesni informacni spolecnosti, téz oznacované jako spolecnosti

vedeni, se clovek neobejde bez cteni a psani ve smyslu ctendrské gramotnosti. Ctenarskou
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gramotnost je vhodné rozvijet ve vSech predmétech napric kurikulem po celou dobu Skolni
dochazky (Havel, Najvarova a kol., 2011, s. 40). Autofi dale zdUraznuji, ze timto
zpusobem se Ctenafska gramotnost stane zdkladem pro rozvoj dalSich oblasti funkéni

gramotnosti.

1. 7 Ctenarska gramotnost a $kola

V souvislosti se zvetejiovanim vysledk vyzkumii ¢tenaiské gramotnosti se stale cCastéji
hovoii o tom, jakou ulohu hraje Skola a samotni ucitelé ve vysledcich zakl téchto
testovani. Bubenickova a kol. (2011) uvadéji, ze zatimco v devadesatych letech minulého
stoleti patfili naSi zaci v téchto testech K nadprimérnym, v roce 2000 jiz byly jejich
vysledky podprimérné, nemluvé o vysledcich z roku 2009, které jsou podle autorii jiz
témet alarmujici.

Zhorsujici se vysledky ctendiské gramotnosti musime ale vnimat nejen jako
problém klesajici kvality naSeho Skolstvi, ale také komplexnéji v kontextu vSech zmén,
kterymi prochézi nase vzd€lavaci soustava a s ni 1 celd spolenost (Bubenickova a kol.,
2011).

V Ceské skole je tradi¢né vénovana zna¢na pozornost rozvoji Ctenaiskych
dovednosti, ¢asto ale predevsim na nejelementarné;jsi urovni. V prvnich ro¢nicich primarni
Skoly samoziejmé patii ¢teni a psani mezi stézejni pfedméty celého vyucovani, mnohdy se
vSak baziruje pouze na technické strance cteni. Ve vysSich rocnicich uz se vSak rozvoji
¢tenatskych dovednosti vénuje stdle méné Casu. Ucitelé si zfeymé& mysli, Ze s dovednosti
Cist se zaci automaticky nauci také preétenému rozumét a na druhém stupni to po nich
dokonce vyzaduji. Nekteti mylné predpokladaji, ze Zaci jsou sami od sebe schopni
S textem pracovat, vybirat Z néj to podstatné a zaroven text kriticky hodnotit, pficemz ale
sami tyto dovednosti u svych Zaka nerozvijeji (Havel, Najvarova a kol., 2011).

Jak Havel, Najvarova a kol. (2011) vysvétluji, rozvoj Ctendiské gramotnosti je
proces dlouhodoby, postupny a slozity. Vyzaduje uitele profesionala, ktery bude s celou
problematikou diikladné sezndmen a bude si zkratka védét rady. ProtoZe v nasem prostiedi
by se nekdy zakim Skol 1 jejich rodi¢im mohlo zdat, Ze porozuméni neni potieba, jelikoz
ucitelé na ném netrvaji.

Je tedy diilezité, aby ucitelé prehodnotili sviij postoj ke Cteni a Ctenafstvi a otevieli
si tim nekone¢né moznosti. U€itel ma moZnost doporucovat rodictim, jak zvysit motivaci

zakl ke cteni. Ma moznost je informovat o zajimavych knihach i programech, které
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vznikaji na podporu détského Ctenafstvi. MiiZe velice snadno vytvofit ve tfidé proctenarsky
orientované prostfedi a své zaky vychovavat nejen ke cteni, ale vice i ¢tenim. Ve Skole se
da vychova c¢tenim vyuzivat v mnoha oblastech (napf. v oblasti mravni, jazykové,
rozumové, ale i v estetické vychové nebo ve vychové ke zdravému Zivotnimu stylu). Cetbu
by mél ucitel zdkiim doporucovat individualné, na zaklad¢ jejich ctenéiskych dovednosti a
zajmu (Havel, Najvarova a kol., 2011).

Prvni Ctenaiské dovednosti si zaci osvojuji skrze prozitkové Cteni beletristickych
textli a odborné cteni détskych popularné naucnych textti. Bylo by idealni, kdyby se s
témito texty setkavali co nejcasteji a kdyby jimi byli doslova obklopeni. Uc¢ebny a Skoly by
se mély stat misty plnymi zajimavych texti. A to predevsim textl souCasnych, které
odpovidaji vkusu a potfebam soucasné détské generace. Jen takové texty napsané jazykem
atraktivnim a blizkym dnes$nim détem mohou Zzaky pfivést na cestu &tenafstvi. Skoly by se
m¢ély stat ctenarskymi spolecenstvimi, kde je ¢astou Cinnosti ¢teni textd, pfemysleni o nich
a spolecné sdileni téchto myslenek. Cinnosti spojené s Getbou by mély byt pfirozené,
smysluplné a mély by zdkim piinaSet radost a potéSeni z Cetby (Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2011).

Co se tyce Ramcového vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani (RVP ZV
2010), prolind ctenafska gramotnost vSemi vzdélavacimi oblastmi a prostfednictvim
jednotlivych Etenafskych dovednosti jsou charakterizovana cilovd zaméteni oblasti a
nékteré kompetence (Havel, Najvarova a kol., 2011). Dojde-li Kk analyze jednotlivych
klicovych kompetenci z RVP ZV, pak dospéjeme k zdvéru, Ze dovednosti Ctenarské
gramotnosti jsou soucasti pfedev§im kompetenci komunikativnich, kompetenci k uceni, ale
také k feSeni problémi. Tim padem se utvafeni kvalitni Ctenaiské gramotnosti jevi jako
jedna z podminek kvalitni urovné mnoha z klicovych kompetenci (Dolezalova, 2005).
S konceptem étenaiské gramotnosti jako takovym vSak RVP ZV uZ nepracuje (Havel,
Najvarova a kol., 2011).

V RVP ZV se totiz pojem ctenarska gramotnost nepouziva, ani se tu neobjevuje
Vv pozici komplexniho a dlouhodobého vzdélavaciho cile. Proto mlize byt pro ucitele, kteti
nesleduji soustavné vyvoj v této oblasti, jevem redukovanym na pouhé ¢teni s doslovnym
porozuménim, na vyhledavani informaci nebo na reprodukci zékladniho dé&je. Ctenafskou
gramotnost nelze u zaka uspesné rozvijet, pokud se zaméfujeme jen na nékteré jeji slozky
a jiné opomijime. To, Ze Ctenarskd gramotnost ve smyslu SirSi definice neni v RVP ZV
mezi vzdélavacimi cili, mize byt jednim z divodu, pro¢ byva ve skolach Casto tézké udélat
si na ni dostatek ¢asu (Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze, 2011).
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Pro ucitele zakladni Skoly je tedy nezbytné nutné, aby se V oblasti rozvoje ¢tenaiské
gramotnosti orientoval, aby znal vSechny podminky a zakonitosti, které ovliviiuji rozvoj
détského Ctenaistvi a aby znal vSechny potiebné terminy. Podivame se nyni na détské Cteni

jako na samostatnou slozku vyvoje ditéte.

2 Détské cteni a ¢tenarstvi

Cteni pokladame za jeden z nezbytnych néstrojii rozvoje &tenaiské gramotnosti, patii mezi
jednu z nasich nejzakladnéjsich dovednosti. Je vychozi ¢innosti pro praci s texty i pro dalsi
operace s informacemi. Cteni ve spojeni s psanim je zakladem pro soubor dovednosti
S textovymi informacemi, které Ctendiska gramotnost zastfeSuje (Strakova In Havel,
Najvarova a kol., 2011).

Nejcastéji byva cteni interpretovano jako psychomotoricka Einnost, ale nckteré
souCasné teorie ho také chipou jako proces dynamické interakce a komunikace mezi
autorovou reprezentaci textu a ¢tenarovou interpretaci vyznami tohoto textu (Zapotoc¢na In
Havel, Najvarova a kol., 2011).

A& se to mozna dospelym ¢Etenaftim nezd4, Cteni je ¢innost ndrocnd jak kognitivné,
tak fyzicky. Vyzaduje pfemysSleni (Vellutino In Havel, Najvarova a kol., 2011). Na rozdil
tfeba od mluveni, které je ndm dano vrozené, pro Cteni nemame v mozku geneticky
stanovenou strukturu. Zadné centrum &teni totiz v mozku neexistuje. Vyzaduje od nas
proto maximalni soustfedéni, je pomalé, neobejde se bez trpélivosti (Kolektiv autort,
2011). Pokud nas ale ¢teni bavi, namaha spojena s nim se zmenSuje. A co vic, kdyz text
¢teme se zajmem, prohlubuje to naSe porozumeéni ¢tenému, vydrzime u Cetby déle a mame
prokazatelné vysSi uspéSnost v navazujicich cinnostech (Vellutino, 2003 In Havel,
Najvarova a kol., 2011).

Zajem se ve vztahu ke Cteni projevuje jako Ctenafstvi Zdka. MiZeme ho definovat
jako aktivni pozitivni vztah k literatufe (Wildovéa In Havel, Najvarova a kol., 2011) nebo,
podle Chaloupky (1982, In Havel, Najvarova a kol., 2011), jako soubor aktivit, u kterych
se projevuje zdjem o uplatiiovani Ctenarskych dovednosti a které vedou k vSestrannému
rozvoji jedince. Podle slov Kosek Bartosové (2008), ¢tenafstvi je zkratka Cteni pro radost,
potéSeni a uspokojeni. Ctenafstvi zéka, logicky, prochazi nékolika na sebe navazujicimi
etapami. Rada bych podotkla, ze tyto etapy samoziejmé ve vyvoji ditéte koresponduji

S etapami rozvoje Ctenarské gramotnosti, které jiz byly zminény vyse.
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2. 1 Etapizace détského ¢tenarstvi

Jaroslav Toman (1999) vysvétluje, Ze ¢tenafsky vyvoj ditéte determinuji vyvojové trendy
spole¢nosti a promény jeho psychiky. Uroven détskych ¢tenatt se tak znaéné diferencuje a
v zadném piipad¢ se nemusi shodovat s jejich vékem biologickym. Ve vyvoji détského
¢tendfe muzeme podle né rozliSit dvé zasadni obdobi. Tykaji se mlad$iho a starSiho
Skolniho vé&ku, proto je mlzeme nazvat obdobi prepubescence (7 — 11 let) a obdobi
pubescence (12 — 15 let). V jejich ramci se vymezuji jesté krat$i vyvojové faze. Mezi
témito jednotlivymi etapami neexistuje zadna ostrd hranice, pfechod mezi nimi je
pozvolny.

Zvlastni postaveni mé ve Ctenatském vyvoji zdka prvni ro¢nik Skolni dochézky.
Tuto pocatecni fazi 1ze povazovat z hlediska utvareni budouciho ¢tendfe za rozhodujici.
,,Dite, pro které dosud byla komunikace s knihou zdleZitosti poslechovou, se postupné
stava gramotnym a ziskava své prvni ctenarské zazitky a zkusenosti. Jeho vztah k literature
a knize je jeste vstricny, snadno ovlivnitelny a neprilis komplikovany, je de facto stejné
otevieno vSem vnéjsim podnétim. Snad proto se obdobi prepubescence nazyva
V odbornych kruzich ,,zlatym vékem * détského ctenarstvi* (Toman, 1999, s. 7).

V obdobi pubescence nastava prudky rozvoj poznavacich aktivit ditéte, zejména
jeho logického a pojmového mysleni. Jak vSichni vime, jelikoZ jsme si timto obdobim sami
prosli, pubescentni v€k je obdobim znacné rozporuplnym. Dochdzi v ném ke svaru mezi
détstvim a dospélosti, déti chtéji byt rovnocennymi partnery dospélych a tézce nesou, kdyz
je tato skupina jesté nepiijimd. Toman (1999) popisuje, Zze ackoli je tato etapa pro déti
velice slozita a ndro¢nd, pro nas mohou byt tyto podminky vcelku ptiznivé pro formovani a
prohlubovani pozitivniho vztahu pubescentl k ¢etbé.

Dospivajici ¢tenafi mohou v knihach nalézt odpovédi na otazky, které je trapi nebo
na které se svého okoli zdrahaji zeptat. ZazZitky, které sbiraji ve svém vlastnim Zivotég, se
mohou prolinat se zazitky jejich literarnich hrdinti, ¢tendf maze v knize objevit pfitele,
kamarada, radce. Divky se uchyluji k proze s divéi hrdinkou a prozivaji sni strasti
pratelstvi 1 lasky, nechavaji se od ni inspirovat, zavidi imaginarni kamaradce jeji svét a
snazi se ho mit podobny. Nachéazeji odpoveédi na spoustu otdzek. Chlapci naproti tomu
vyhledéavaji dobrodruznou literaturu se state€nym hrdinou, ktery ma mnohdy nadpfirozené
schopnosti a zvlada nezvladatelné. Vidi se v ném, 1 oni by chtéli byt odvazni, hrdi a Cestni.
Toman (1999) tika, ze v tomto obdobi se rozhoduje o perspektivach mladého ¢tenaie, o

jeho celozivotni ¢tenarské kulturnosti a zivotnich postojich.

22



Otakar Chaloupka (1982) a mnoho dalSich odbornikti se shoduji v tom, Ze bychom
mohli etapy rozvoje détského ¢tenafstvi spiSe rozdélit na etapu piedctenaiskou (predskolni
vek) a Ctenaiskou (mladsi Skolni vek, starsi Skolni vek). PfiCemz predCtenaiskou etapu dale
rozdélujeme podle véku na mladsi (déti do 3 let) a star$i (déti od 3 do 6 let). Ctendiskd
etapa se ¢leni velice podobné — na prepubescenci (1. stupeit ZS) a pubescenci (2. stupefi
Z8). K této etapizaci se osobné piiklanim, nebot’ vim, Ze i predétenaiské obdobi je pro

budouciho ¢tenafe nesmirné dulezité.

2. 2 Genderové rozdily v détském ¢Etenarstvi

Détské ctenafstvi je jednou z oblasti naseho zivota, ve které se jiz v nejmladsim veku lidé
genderové odlisuji ve svém piistupu. Mnohacetné vyzkumy nam dokladuji vyrazné vstupni
rozdily mezi chlapci a divkami ve Ctenafstvi na prahu vzdélavaciho systému, kdy pravé
chlapci casto vstupuji do skol s vyraznymi deficity v této oblasti (Vaclavikova HelSusova a
kol., 2012).

Viaclavikova HelSusova (2012) na zdkladé vysledkl vyzkuml déale uvadi, Ze
Z hlediska ctenaiské aktivity jsou divky jednoznacné castéjSimi, piln€jSimi a také
nadsSen¢jSimi ¢tenatkami, nez chlapci ¢tenafi. V subjektivnich pocitech déti, zda je ¢teni
bavi nebo ne, jsou rozdily jesté markantnéjsi. A s timto pocitem zadbavnosti roste také pocet
knih, které déti pfectou za mésic, v ¢emz jsou divky opé€t znaéné€ napted.

Divky ¢tou Castéji a vice, nez chlapci a také jim Cteni pfinasi vEtsi pocit uspokojeni.
Jejich pozitivni pfistup ke Cteni a s nim spojenad lepsi kvalita ¢teni usti také k tomu, Ze maji
celkové lepsi ptistup ke Skole a Castéji konstatuji, Ze maji Skolu rady.

Tyto zavéry nas jisté¢ nuti zamyslet se nad tim, co je pfi¢inou téchto rozdil. Jako
vzdy u vSeho, i1 tady se musime zaméfit na plsobeni rodiny. Podle vyzkum si rodice o
cetbé povidaji vice s divkami, nez s chlapci. Divky také méné Casto ve svém volném Case
provozuji aktivity, které se se ¢tenim témeét vylucuji, jako jsou rizné sportovni aktivity a
predev§im sledovani televize nebo sezeni u pocitace. Tyto aktivity jsou naopak
prosazované chlapci a jejich vztah ke €teni je tim poznamendn. Zaroven, kdyZ travi ¢as u
pocitate, mnohem castéji nez divky na ném hraji hry, coz je takova Cinnost na pocitaci,
ktera se se Ctenaistvim prakticky vylucuje, stejné tak jako intenzivni sledovani televize.

Castgjsi ¢teni u divek Ize tedy vysvétlit odlisnou strukturou traveni volného ¢asu a
také vétsim objemem Casu, ktery vénuji pfipraveé do skoly. Jejich ¢tenafské ndvyky jsou

hlubsi nez u chlapcii, Castéji povazuji Cteni za zdbavné a Castéji se vénuji volno¢asovym
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aktivitam, které Cteni stimuluji. Jejich postoj ke Cteni jako k naplni volného casu je

Pravé tyto rozdily bych, kromé jiného, chtéla sledovat v empirické Casti své
diplomové prace.

Z pohledu budouci ucitelky na prvnim stupni zakladni $koly je pro mé velice
dalezité nejen znat teoretickd vychodiska tykajici se détského cCtenafstvi a Ctenaiské
gramotnosti, ale také si udélat ptehled o tom, jak mohu ¢tenaistvi svych zaka aktivné
podporovat a z hodin ¢eského jazyka (a nejen z nich) udélat zabavné, ¢tenaisky motivujici

a ¢tenafskou gramotnost podporujici chvile.

3 Podpora détského ¢tenarstvi a rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Stale se zhorSujici vysledky ¢eskych zakl ve vyzkumech ¢tenarské gramotnosti nas nuti
zamyslet se nad tim, kde se vlastné stala chyba a co je potieba udélat pro to, aby se situace
zlepsila. Jak by méla vypadat vyuka ve Skolach, aby se podafilo zvysit Groven ctenaiské
gramotnosti zakll a zaroven je to motivovalo k tomu, aby cetli radi?

Ivana Prochazkova (In Sbornik pfispévkil z metodickych portali, 2008) hovoti o
tom, Ze vzdélavani na naSich Skoléach je dosud velmi teoretické a maximalistické. Klade se
ptiliSny diiraz na znalosti, stile se objevuje memorovani uciva, ucitelé do vyuky zatazuji
veskeré ucivo z ucebnic, aniz by se ohlizeli za tim, zda Zaci dosavadni tématiku pochopili a
zvladli. A€ je tato publikace stard osm let, obavam se, Ze tyto stereotypy bohuzel ve vyuce
nékterych ucitell stale pretrvavaji.

Co se tyCe rozvoje Ctenaiské gramotnosti, ve Skole se mnohdy objevuje malo
moznosti k tomu, aby se dostatecné rozvijely komunikaéni schopnosti a dovednosti zakt. I
podle Ceské $kolni inspekce se stale opakuji piipady piecefiovani vyznamu mluvnického
uciva na tikor rozvoje ¢teni s porozuménim. Zaci se ¢asto uéi zpaméti jména a Zivotopisy
autortl, jejichZ dila si nikdy nepiecetli (tyka se aZ vzdélavani na druhém stupni zékladni
Skoly). Kromé toho, ulitelé¢ Casto téméf opomijeji ptipravné aktivity pfed samotnym
Ctenim, které taktéz vyrazné napomahaji pozdéjSimu porozuméni (Prochazkova, 2008).
Sama si tyto skute¢nosti pamatuji ze své skolni dochazky.

V néasledujicim textu shrnuji ptfehled moznosti, metod a postupt, které mohou
pomoci ucitelim predev§im na prvnim stupni zékladni Skoly efektivné rozvijet ctenatskou

gramotnost svych zakl. Zaroven, ruku vruce stim, ty, které pomahaji pedagogim
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podporovat kladné vztahy zakt ke kniham idealn¢ az do té podoby, kdy se pro né Cetba

stane potfebou a zvyklosti.

3. 1 Moznosti podpory détského ¢tenarstvi a rozvoje ¢tenarské gramotnosti

Domnivam se, ze pro soucasné ucitele by mély byt samoziejmé zaklady podporujici nejen
¢tenafskou gramotnost zakl, jako je individudlni pfistup, vyuzivani meziptedmétovych
vztahii, projektova a kooperativni vyuka, vyuzivani metody brainstormingu nebo
myslenkové mapy. Samoziejmosti by méla byt také kvalita pouzivané literatury a zajisténi
Ctenafsky podnétného a motivujiciho prostiedi (Wildova In BartoSova, 2008). Vytvoteni
ptijemného, bezpecné¢ho a pohodového prostiedi pro Cteni, kde maji zdci moznost ¢ist na
misté a v poloze, ktera jim vyhovuje, je i podle Staitkové (2004) zakladem pro uspésny
rozvoj &tenafskych zajmu déti. Zaci v jeji tfidé maji moznost &ist knihy dle vlastniho
vybéru, mohou ¢ist svym tempem. Sdileji své zazitky nejen s ucitelkou, ale také se svymi
spoluzaky a naslouchaji nazorim druhych. Diuraz se klade také na zpétnou vazbu.
Vysledkem této prace je podle Stankové to, ze jeji zaci ¢tou radi, knihy sami vyhledavaji a
¢etbu vnimaji jako odménu.

KosSek Bartosova (2008) déale uvadi, ze cetba musi byt pro déti zazitkova,
realizovand nejen ¢tenim textl z Citanek. Ucitel by mél vyuZivat obrazky, zpravy, kulturni
deniky, letdky, navody, instrukce, recepty, ¢lanky z Gasopist, atd. Cteni hned od samého
pocatku musi byt pro déti nécim uzitecné, tedy mit néjaky smysl. Jestlize tento smysl
najdou a budou mit chut’ ¢ist, pak se prokazatelné zlepsi i jejich technika cteni (Stankova,

2004).

3. 2 Metody vychazejici z programu RWCT

Program RWCT (Reading&Writing for Critical Thinking) byl vyvinut v roce 1997 v USA.
Do Ceské republiky se dostal jiz rok poté a od té doby je tu dile rozvijen pod nazvem
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Diky tomuto programu se v &eskych gkolach
mize pouzivat fada metod, které napomahaji rozvoji ¢tenafské gramotnosti déti (Slapal a
kol., 2012).

Nékteré tyto metody popisuji ve své publikaci Havel, Najvarova a kol. (2011). Tyto
metody jsou pievzaty z textl K. Meredith a kol. (1997) a H. Kost'alové a kol. (2010) a jak

uz bylo fec¢eno, uzce souviseji s rozvojem kritického mysleni zaki.
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Prvni z nich se nazyva €teni s predvidanim. Jednd se o to, Ze ucitel jesté pred
tenim napiSe na tabuli néktera slova, ktera se v textu objevi. Zaci maji za tkol si na
zéklad¢ téchto slov predstavovat, o ¢em by ptibéh mohl byt, jak by se mohl vyvijet. Mladsi
Ctenafi si mohou tato slova nakreslit. Nasledné déti sd€luji své domnénky sousedovi,
ptipadné celé tiidé. Po téchto predstavach nasleduje Cteni textu, ne ovSem celého, ale po
¢astech. V pribéhu tohoto ¢teni si zaci mezi jednotlivymi ¢astmi opét vymysleji, jak by
mohl ptibeh pokraCovat. A po piecteni celého textu nasleduje rekapitulace — v ¢em se nase
predstavy shodovaly se skutecnym piibéhem a v ¢em se naopak liSily. Pro lepsi
prehlednost a orientaci se muze vyuzit tabulka, kam si své postifehy zaci zapisi. Tato
metoda je mezi détmi idajné velmi oblibend, obsahuje totiz urc¢ité napéti, podnécuje zajem
o Cetbu a vzbuzuje ve Ctenafich zvédavost.

Dalsi metodou, kterou Havel, Najvarové a kol. (2011) zminuji, je volné psani. To
se hodi spide pro zaky z vysSich ro¢nikii (mluvime-li o prvnim stupni ZS, pak tedy pro
zaky Ctvrtych a patych tiid). Ucitel zadd v ndvaznosti na pfichystany text téma a zaci maji
za Ukol v urcitém ¢asovém limitu psat na papir vSechno, co je k tomuto tématu napadne.
Sepisuji nazory, myslenky, domnénky, pocity a idedlni je, pokud vibec nezvedaji tuzku
Z papiru. Nejde tady o formu pisma, kontrolu pravopisu, ani opravovani jiz napsaného.
Cilem je vydat ze sebe co nejvice myslenek. Po skonceni limitu se tyto sepsané myslenky
ptedcitaji ve dvojicich, skupinéach, ptipadné dobrovolné pted celou tfidou. Volné psani se
muze vyuzit také aZz po pifeCteni textu, aby si Zaci shrnuli své postiehy a vystihli hlavni
myslenky.

Metoda, kterou zadavame s obdobnym cilem jako volné psani, se nazyva pétilistek.
Na ngj Zaci potiebuji pét fadki. Na prvni fadek se napiSe slovo (téma ctené¢ho textu). Na
druhém tadku toto slovo popiSeme pomoci dvou pfidavnych jmen (jaké je) a na tieti fadek
piSeme tfi slovesa (co dél4, co se s nim d&je). Ctvrty fadek uz je del§i, mél by obsahovat
Ctyfi slova v souvislé vété, mél by podavat podstatnou informaci o tématu. Paty fadek je
variabilni — miZeme na né) napsat bud’ slovo, které shrnuje podstatu celého jevu, nebo
slovo, které je synonymem slova na prvnim fadku, apod. Pétilistek rozviji schopnost
tvurciho zachyceni myslenek a schopnost vyjadiovani, které je stru¢né a jasné.

Pti Cteni je pro zaky dilezité, aby dokézali nad textem premyslet a tim padem Iépe
porozuméli jeho obsahu. Z tohoto diivodu je vhodna také metoda €teni s otazkami. Ucitel
¢te spolecné se zaky text po odstavcich, na konci kazdého se zastavi a pokladaji se otazky,
které se vztahuji k dané &asti. Zaci si tyto otazky s pomoci uitele vymysleji a nasledng si

na né 1 odpovidaji. Jakmile toto zvladnou, muizeme pfistoupit k obdobnému cteni ve
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dvojicich, pfi¢emz role tazajiciho a odpovidajiciho se stfidaji, stejné¢ tak jako samotné
¢teni. Pfi tom se déti u¢i navzéajem a jejich ¢innost vede k hlubsimu pochopeni textu.

Metodou, kterou zminuji nejen Havel, Najvarova a kol. (2011), ale také Blanka
Stafikova (2004) v publikaci z konference Ctenim ke vzdélani, je podvojny denik. Jak uz
nazev napovida, nejednd se o pouhé sepisovani obsahu, coz obzvlasté¢ v dnesni dob¢ vede
spiSe k opisu z internetovych zdroji, ale o daleko G¢inngjsi a zabavnéjsi formu psani
deniku. Prvni zminény kolektiv autorii popisuje podvojny denik tak, ze se hodi spiSe ke
kratSim textiim, nez k celé knize, je tudiz krasn¢€ vyuzitelny v hodinach ¢teni nebo literarni
vychovy. Zaci si rozdéli sesit svislou ¢arou na dvé poloviny a potom, at uz b&hem
samotného ¢teni nebo az po ném, do levého sloupce vypisuji doslova vse, co je zaujalo. A
to jak kladn¢, tak 1 zaporn€. Pocet vypisovanych informaci je pfedem stanoven ucitelem.
Pravy sloupec je potom uréen k vlastnim komentaiim Zaka k tomu, co si z textu vypsal
(emoce, souhlas, nesouhlas, diivody,...). Metoda uci zaky cilenému piremysleni a zaroven
diky ni zak velice brzy rozeznava citaci od komentafe. Stafikova (2004) popisuje podvojny
denik tak, jak je vyuZitelny pro praci s celou knihou. Zaci si na jednu polovinu papiru
opisuji vybranou pasaz z knihy a k ni potom pfipisuji svilj komentat. Ucitel ma moZznost
reagovat na to pak svym vlastnim komentafem nebo doprovodnymi otdzkami. Déti se uci
zamyslet se nad textem, vybirat si, co je zaujalo a tfeba se s né&fim v textu i ztotoznit.
Vlastni myS$lenky zdka jsou ucitelem hluboce cenény.

Posledni metoda, kterou ve své publikaci popisuji Havel, Najvarova a kol. (2011),
se nazyva Posledni slovo patii mné. Kazdy zak ¢te samostatné text. Po jeho pfecteni z néj
opiSe tu c¢ast, ktera ho néjakym zptisobem zaujala a pfipoji k ni vlastni komentéi. Poté
jeden vybrany zak piecte tuto svou vybranou pasaz pied celou tfidou, zatim vSak bez svého
komentare. Ostatni spoluzaci maji poté za kol hadat, pro¢ si asi vybral pravé tuto Cast,
mohou ji sami nahlas okomentovat, sdileji své nazory, porovnéavaji tuto Cast se svou
vybranou ¢asti. Tato diskuse mize trvat tak dlouho, dokud je smysluplna a zaci se do ni
hlasi. Posledni slovo vsak vzdy patii zakovi, ktery myslenku vybiral. Pfecte k ni svij
komentaf a tim se cela diskuse kon¢i, nikdo uz nemé poté narok se k ni vyjadfovat. Mize
se ale vybrat dalsi zak a precist spoluzakim, co si vybral on. Diky této metod¢ se Zzaci uci
fungovat v diskusi, uc¢i se vyjadiovat sviij nazor a vyslyset a respektovat nazory druhych.

Slapal a kol. (2012) popisuji daldi metody z programu RWCT. Prvni z nich je
Fizené &teni. Zaci &tou samostatné po ¢astech jeden spoledny text. Po predteni kazdé Gasti
klade ucitel zakiim otazky, které zaky podnécuji k vyhledavani v textu a k jeho hlubsimu
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pochopeni. Pfi fizeném cCteni by mély déti sedét napt. v kruhu tak, aby na sebe vSechny
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vidély. M¢la by se rozvinout diskuse, kdy jeden zak reaguje na druhého, odpovédi zaka
nepieformulovava ucitel. Tak mohou zéci spolecné tesit problém, ktery z textu vyplyva.

Dalsi takovou ndpomocnou metodou miize byt tabulka tvrzeni. Soucasti této
tabulky jsou vyroky ucitele, které souviseji s pfichystanym textem. Je$té nez se pusti do
¢teni, zaci do sloupecku nazvaného ,,pied ¢tenim* vyplni, zda je dle jejich soudu vyrok
pravdivy nebo nepravdivy. Poté vSichni samostatn¢ text ¢tou a hledaji potvrzeni
pravdivosti uvedenych vyrokt. Neékteré jsou v textu napsany doslova, jiné si Zak musi
domyslet. Nalezené vyroky si zaci v textu podtrhavaji. Po ptecteni vyplni v tabulce sloupec
,»po cteni“ a do posledniho sloupecku s ndzvem ,,pozndmka® zapisuji své argumenty
k aktualnimu posouzeni vyroku (napf. ¢im se pii svém posuzovani fidili nebo napisi slovo,
které je vedlo k jejich zaveru). Nasledné mohou Zaci spolecné s ulitelem prochazet své
tabulky a zdiivodiovat pravdivost/nepravdivost vyrok.

Slozitéjsi, avsak z mého pohledu velice zajimava, je metoda I.N.S.E.R.T., ve kter¢
Zaci pii praci s textem vyuzivaji rizné znacky a uci se sami posuzovat, zda jim dany text

pfindsi néco nového a divéryhodného. Piimo pii Cteni textu k nému zici zapisuji
domluvené znalky. ,,Fajfku* () pouziji tehdy, jedna-li se o informaci, ktera potvrzuje to,

co uz veédeli. ,,Plusem™ (+) oznaci informaci, kterd je pro né nova a zaroven divéryhodna.
Naopak informaci, ktera je pro né nova, ale z né¢jakého divodu nedivéryhodnd, oznaci
znaménkem ,,minus“ (-). A ,,otaznik* (?) pouziji v ptipadé, ze dané informaci nerozumgji
nebo si jeji pravdivost jest€¢ pottebuji ovéfit jinde. Témito znackami se samoziejmée
neoznacuji vSechny informace v textu, ale jejich pocet je pfedem stanoven. Po této praci
Z4ci porovnavaji své znatky ve dvojicich a miize probihat i diskuse celé tfidy. Zaci
posuzuji, co ¢tenim ziskali, co je prekvapilo, v ¢em se shodovali, apod. Metoda je
variabilni v tom, Ze znacky a jejich funkce si mize ucitel upravit podle vlastnich potieb.
Metodou, ktera se muze spojit s predeSlymi uvedenymi metodami ,,Cteni
s otazkami* nebo ,,LN.S.E.R.T.“, je tzv. V — CH — D (vim — chci védét — dozvédél jsem
se). Vyborn¢ se hodi i do jinych pfedmétl nez je Cesky jazyk a skvéla je pro praci
S naucnou literaturou. Po seznameni s tématem si Zaci individualné zapisuji do sloupce
,,vim* vSechno, co je k tématu napadne, co uz k nému znaji. Nasleduje sdileni ve dvojici,
Vv nichz si kazdy do tohoto sloupce miize ptipsat jesté informace od spoluzéka, kterym véfi.
Potom se v této dvojici diskutuje o tom, co jim k tématu neni jasné a zapisuje se to do
sloupecku ,,chci védét™. Po této ptiprave ve dvojicich nésleduje vytvoteni spole¢né tridni

tabulky, kde se vSechny informace spoji a zapiSou. Dale nékterou vhodnou metodou (Vviz
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vyse) zaci Ctou text a po jeho diikkladném ptecteni se vyplni sloupec ,,dozveédél jsem se®.
Zapisi se tu 1 odpovedi ze sloupce ,,chci védét”, pokud se tedy objevily. Odpovédi na
otazky, které se nenasly v textu, se mohou dohledat pomoci jinych zdroji a zaroven zéci
zapisuji také otazky, které je napadly az pii Cteni textu. Nesmime opomenout také
zavérecnou reflexi se sdilenim novych zazitkli a poznatkii.

Naucna literatura je pro déti mnohdy hiife uchopitelnd. Dal$i metoda s nazvem
skladankové &teni ale také miize uitelam pomoci tuto skutenost zménit. Zaci jsou pii ni
rozdéleni do pracovnich, tzv. domovskych skupin. Kazdy v této skupin¢ dostane jiny text a
ma za ukol si ho co nejpozornégji precist. Vsechny texty ovSem souviseji s jednim tématem.
Potom se Zaci pfemistuji do tzv. expertnich skupin, kde se schéazeji ti se stejnymi texty.
Tam o nich diskutuji, vzdjemné si vysvétluji a napomadhaji si k co nejpfesnéjSimu
porozuméni textu. Domluvi se na podstatnych informacich. Tyto informace maji za kol
po navratu do své domovské skupiny naucit ostatni spolupracovniky. Ucitel predem urci
logické potadi jednotlivych textii tak, aby na sebe informace navazovaly. VSichni ze
jaké miry si stanovenou latku osvojili (napf. vypracovanim pracovniho listu, prezentaci
skupiny nebo zodpovézenim otazek ucitele).

Dilezitou pomickou ugitele pii &teni s porozuménim, kterou zmifuji Slapal a kol.
(2012), jsou rizné grafické organizéry, pomoci nichz si zdk uspotfddavéd souvislosti a
vztahy, o kterych ¢te. Rozpoznava kontrasty a podobnosti, hledd spolecné a rozdilné
znaky, hlavni a vedlejsi udaje, rizné pticiny, dusledky, atd. Patii sem jiz zminéné tabulky,
ale také napt. Vennovy diagramy, ve kterych se mohou porovnat rizné skutecnosti (jevy,
postavy) a hledaji se spole¢né nebo jedinecné rysy. Autofi zminuji také T-graf slouzici
K porovnavani dvou protikladnych aspekti (klady a zapory né&jakého stanoviska,

argumenty pro a proti, apod.).

3. 3 DalSi moznosti efektivni podpory ¢étenarstvi

Velice snadny, ptesto efektivni zplisob rozvoje Ctenarstvi déti popisuje ve svém c¢lanku
Staitkova (2004). Jedna se o ¢tenarské dilny, Vv nichZ je vyhrazen ¢as na samostatné ¢teni
zaki. Kazdy si vybere beletrii, kterd se mu libi nebo je pro néj zajimava a piimo ve Skole
ma vyhrazeny ¢as pro to, aby si ji mohl ¢ist. V té€chto chvilich ¢tou vSichni Zaci najednou,
kazdy potichu a sdm, presto zde panuje hmatatelnd stmelujici atmosféra. Ve ctenaiské

diln¢ se nezdlraziuji rozdily v technice ¢teni, Zaci pracuji svym individualnim tempem.
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Nasledné maji moznost o piecteném diskutovat, svéfovat se svym kamaradim. Pokud ma
Ctenafskd dilna jasné stanovend pravidla a vSichni je dodrzuji, napomulze to i slabSim
Ctenafum pocitit: ,,Ja umim ¢ist a mohu ostatnim vypravét o tom, co jsem dokazal
precist.. Ctenatska dilna pomaha détem nalézt odpovéd’ na otazku ,,proé &ist“.

Skveélym prostiedkem, ktery oceni predevsim zaci starSich ro¢nikd, jsou dopisy, jez
zmifiuje ve svém &lanku Slapal (2008). Divky a chlapci si vzajemné mohou mezi sebou
psat ,,psanicka‘ (ktera jsou jinak ucitelem nerada vidéna) a popisuji, o Cem prave Cetli a jak
to na né pusobilo. Kamarad ma moznost reagovat a popsat vlastni zkuSenost. Tato pro zaky
zabavna forma je sice pro ucitele zpocatku narocna, ale kdyz se mu podaii u déti vytvofit
navyk nepodvadét (napf. tim, Ze s jejich svolenim si psanicka potom vybere), mize byt
velmi oblibena.

Prochazkova (2006) zase popisuje tzv. narativni metodu, kterd se hojné pouziva
napt. v severskych zemich a pii niz se vyuziva ptib¢ht, které vymyslely samy déti. Je
zalozena pravé na vypravéni piibéht a uci zaky, ze chtéji-li sami néco sdelit, musi svou
mySlenku vyjadfit prostfednictvim feci, pisma nebo obrazkd. Autorka popisuje oblibenou
aktivitu ve finskych Skolach, kdy zaci vypravi kratké piibéhy, jejichz zapisy se poté
vyveésuji ve Skole a oni se k nim radi vraci, coz zvySuje jejich zéjem o Cteni.

Pokud chce wucitel jit svym zdkim piikladem a Ctenafskou gramotnost ucelné
rozvijet ve vSech smérech, neméla by v jeho tfid€ chybét také tfidni knihovnicka. V té by
zaci méli nalézt literaturu, kterd jim bude pomahat pfi vyuce, ale také beletrii, kterd bude
mit pfedpoklady pro to je zaujmout. Knihovna by tudiZ méla obsahovat nauc¢nou, ale také
umélecko-naucnou literaturu (kterd je pro svou ¢tivost détmi pfijimana lépe neZ naucnd) a
Sirokou nabidku zébavné literatury, kterd by v idedlnim piipad€¢ méla korespondovat
s vékem déti (aby se u pocatecnich Ctenaii neobjevila napi. detektivka nebo naopak u
vyspélych ,,patakt“ nebyla v knihovné jen zasoba tradicni poezie a pohddek). Ttidni
knihovna poskytuje uciteli Sanci détem nabizet a predstavovat soudobou literaturu, ktera
zrovna ,,leti a ma tim padem Sanci na Uspéch. Samoziejm¢ musime brat v potaz naroky,
které takova knihovna na ucitele klade. Nejen naroky finan¢ni, ale také casové — ucitel
musi vSechny knihy, které détem nabizi, sdm precist, aby véd¢l, co jim predklada a mohl si
stat za kvalitou nabizené literatury. I v tomto ohledu mize uciteli nesmirné pomoci dobra
spoluprace s rodinou — zaci sami by méli knizky do $koly nosit, rodi¢e by mohli obcas
n¢jakou knizkou tfidu podarovat. Ja osobné bych chtéla mit po n¢kolika letech praxe

slusné rozsifenou tfidni knihovnicku, kterou bych rada neustale obnovovala a rozsifovala.
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Skvélym prosttedkem pro to, aby se déti pro n&jakou knihu nadchly, je jejich
vlastni doporuceni. Mame-li ve tfidé¢ dobrého a nadSené¢ho ctenaie, méli bychom ho
maximalné vyuzit ve prospéch ostatnich, aby takovych ctenafi bylo ve tiidé co nejvice.
Budou-1i si déti knizky vzajemné doporucovat a nabizet, muzeme piedpokladat mnohem
veétsi uspéch, nez kdyz jim knihy bude neustale doporucovat jen sama ucitelka. Pro tento
ucel ndm opé€t mohou vyborné poslouzit ¢tenatské dilny nebo také referaty, které si zaci
mohou piipravovat pro ostatni. Po pfecteni knihy zak ostatnim povi, co jej na knize
zaujalo, co se mu libilo, pro¢ by ostatnim doporucil si ji piecist, mize také piecist kratkou
ukazku. Uspéch alespoii u jednoho spoluzéka je, myslim, zaruden.

DalSim ze skvéle vyuzitelnych prostfedkti na podporu détského ctenarstvi nam
nabizeji rizné organizace, instituce a nadace, jak uvadi Kosek Bartosova (2008).
Pedagogové, rodice i déti mohou navstivit kniZzni veletrhy, nejznaméjSim a velmi
oblibenym je Veletrh détské knihy, ktery se kona v Liberci a doprovazi ho pestry program.

Znama je také tzv. Noc s Andersenem, ktera se porada od roku 2000 a kazdoro¢né
se ji zGcastni stovky knihoven 1 dalSich instituci. Dé&ti naslouchaji pohadkovym
vypravénim, vytvoii se pro n€ kouzelné prostiedi plné nadptirozenych bytosti. Magi¢nost
celé akce dotvaii to, ze déti v zafizeni prespavaji.

Mezi akce podporujici détské Ctenafstvi patii naptiklad také propagacni kampan na
podporu ¢teni knih Rosteme s knihou, pii niz se vyhlasuji rizné literarni soutéze a ankety,
probihaji besedy a dalii. Za zminku stoji jisté také projekt Celé Cesko &te détem, ktery
k podpofe ¢teni vyuziva znamé osobnosti a vychazi z nutnosti domaciho pred¢itani détem
pfiblizné dvacet minut denné.

Pro ucitele zakladni Skoly je také pfinosné, aby mél povédomi o rliznych literarnich
soutézich a ocenovanich, které mu napomohou k orientaci v soucasné literatuie a k tomu,
aby svym zakim mohl doporucovat kvalitni literaturu. Jmenovala bych napiiklad literarni
soutéz Zlata stuha, Cenu Hanse Christiana Andersena nebo vyhlasovani literarnich cen

Magnesia Litera (Bartosova, 2008).

3. 4 Podpora c¢tenarské gramotnosti pomoci modernich technologii

At uz s pokroky moderni doby a rozvojem technologii souhlasime nebo ne, je jasné, Ze
déti tyto technologie ovladaji velkou mirou. Jak popisuje Cerny (2012) ve svém &lanku,
diive byla kniha né¢im vysoce cenénym a vazenym. S pokrokem doby ale ztratila svou

obtfadnost a pro mladé lidi 1 déti se stavaji zdrojem Cetby webové stranky nebo V lepSim
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ptipadé¢ e-knihy. A protoze ucitel se snazi svym zaktim co nejvice ptiblizit, m¢la by na tuto
skute¢nost reagovat také jeho vychova ke ¢tenarstvi.

Z mého pohledu neni rozhodné cilem moderni technologické prostfedky vyuzivat
ve vyucovani co nejvice. Myslim si, Ze déti dnes travi na pocitac¢ich, mobilnich telefonech
a tabletech uz tak spoustu ¢asu a nerada bych v nich tyto zavislosti podporovala. S moderni
dobou se dokonce hovoti o netolismu, ktery oznacuje zavislost na tzv. virtudlnich drogéch,
jako je hrani pocitaCovych her, sledovani televize, chatovani, navs§tévovani socialnich siti,
a nebo sledovani videi. Jedna se o zavislost psychickou, ktera je casto spojovana s hranim
online her, kdy v jednom virtudlnim prostfedi hraji tisice hracd. Tyto hry jsou velmi
nebezpecné, obzvlasté hraji-li je prave skolou povinné déti. Ty maji s hranim pocitacovych
her mnohem vétsi problémy nez dospéli. Mezi hlavni ptiznaky zavislosti na pocitaci patii
stavy podobné transu, vzpirdni se rodi¢ovskym zdkaziim hrani ¢i neschopnost hrat pfestat.
Dale také nezdjem o skutecné socidlni vztahy, lhani, zanedbavani uceni, atd. Vyzkumy
patologického hrani online her prokazuji, ze netolismus vykazuje cca 7-11% hraca
(Kopecky, 2011). To se ndm miize zdat jako pomérné nizké procento. Musime ovSem brat
V tvahu, Ze od citovaného textu nas déli jiz pét let a vyuzivanost modernich technologii
stale stoupa.

Je ale zfejmé, Ze pokud chce byt ulitel ve svém snazeni Gspé$ny, musi tzv. jit
s dobou a vyuZzivat v§eho pozitivniho, co mohou technologie détem nabidnout.

Pro dnes$ni ¢tenafe existuji socidlni sité, elektronické ctecky knih nebo rizné
aplikace pro mobilni telefony. VyuZitelné jsou také audioknihy (nahrané mluvené slovo),
které mohou byt pro Zadky obcasnym zpestfenim. Déle zminim ty nejzajimavéjsi a
motivace a zajmu zakl a o to, aby byl ucitel v obraze. Jsou to moznosti vyuzitelné ve
vy$Sich ro¢nicich, az kdyz si zZak dokonale osvoji techniku ¢teni a ma jiz zkuSenosti
s tiSténou formou. Dle mého nazoru, ¢teni z tisténé knihy, kterou si Zak koupi nebo zapjci
a drz ji v ruce, je stale nutné a nenahraditelné. Na druhou stranu, jak pise Cerny (2012),
kdyby mély tyto prostfedky alespont donutit Zaky €ist si na svych zafizenich knihu misto
hrani blaznivych her, bylo by to jisté ptinosem.

Co se tyCe socidlnich siti uréenych pro ctenafe, nejzndméjsi u nds jsou
pravdépodobné Databazeknih.cz a Knihi.cz. Databaze knih je projekt, ktery byl spustén
vroce 2008 a méd za Ukol shromazd’ovat co nejvice informaci o autorech a knihdch
vydanych oficidlné v Ceské republice. UZivatelé se zde mohou zaregistrovat, prohlizet

obrovskou nabidku knih a zapojit se do ruznych diskusi. Knihi.cz jsou zase webem, kde je
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mozno si zalozit svlij on-line ¢tenaisky denik, vkladat do néj ptfectené knihy, nasledné je
hodnotit a sdilet své nazory s ostatnimi uzivateli. V roce 2010 byla zaloZena také sit’
BookFan, ktera sdruzovala cCeské a slovenské ctenare, dnes jsou vsak tyto stranky
zanedbané a nevyuzitelné. Pokud budou mit Zaci z4djem a budou zdatni v angli¢ting, pak
existuje samoziejme také cela rada siti, které jest€¢ nemaji ceskou verzi (coz je ovSem jisté
jen otazkou ¢asu). Mezi nimi jmenuji napt. sit’ Goodreads, ktera je zaroven siti s nejvétsim
poctem uzivateli nebo sit€¢ LibraryThink a Shelfari, kde je mozno si vytvofit virtualni
knihovnic¢ku. Stranky Google books zase umoznuji prohlizeni nékterych ¢asti knih a jsou
propojitelné s google ti¢tem (PLN pro ¢tenarskou gramotnost, 2012).

Elektronické knihy (e-knihy) jsou dnesnim fenoménem a to piedevsim z toho
divodu, Ze zcela méni zpiisob, jakym jsou tvofeny publikace a také zplsoby, jakymi jsou
¢teny. Jejich vyhodou je to, Ze velka ¢ast klasické literatury je dostupnd zdarma, zahranicni
literatura je vice pristupna a celkové se snizuji naklady na pofizovani knih. E-knihy, jak uz
nazev napovida, je mozné ¢ist pomoci rtiznych elektronickych ¢te¢ek. Ty mizeme rozdélit
do dvou zakladnich skupin. Prvni z nich jsou hardwarové ¢tecky, zafizeni, ktera jsou piimo
uréena pro cCetbu elektronickych knih. Jsou ekologické, vyuzivaji z velké Ccasti
elektronického inkoustu. Prikladem muze byt zafizeni Kindle 4 nebo Wooky tablet reader.
Druhou skupinu tvofi ¢tecky softwarové. To jsou vlastné programy pro pocitace nebo
mobilni telefony, diky nimZ se daji elektronické knihy na téchto pfistrojich ¢ist. Nejsou tak
dokonalé jako ¢tecky hardwarové, ale zase si ¢loveék nemusi potizovat specialni zafizeni.
Do této skupiny patii napi. étecka Aldiko Book Reader, iReader nebo Calibre (Cerny,
2012).

Jist¢ jsem ani zdaleka nevycCerpala vSechny moZnosti, kterymi muize ucitel na
prvnim stupni ZS podpofit rozvoj Gtenaiské gramotnosti zakli a motivovat je k etbé.
Dnes$ni doba je velice variabilni a umoziluje pedagogiim vyuzivat vSech moznych
prostiedki, dale se vzdélavat a vSestranné se informovat.

Rozvoj spravného cteni s porozuménim nam velice Casto ztézuji faktory, které
ucitel ani zak bohuzel neovlivni, mohou s nimi ale efektivné bojovat a zna¢né je redukovat.
Mam na mysli problémy, které dnes trapi velkou ¢ast détské populace, a to jsou specifické

poruchy uceni. A prave jimi se bude zabyvat néasledujici ¢ast teoretické prace.
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4 Specifické poruchy uéeni

Podle nasich soucasnych poznatkii existuji skupiny déti, které jsou vice ohroZeny
v dosahovani potfebné trovné gramotnosti, nez ostatni. Specifické poruchy uceni (nebo téz
specifické vyvojové poruchy uceni) jsou heterogenni skupinou obtizi, které se vztahuji
k nabyvani gramotnostnich dovednosti v ramci formalniho i neformalniho vzdélavani.
Jejich spoleCnym znakem je to, Ze se objevuji u déti, které netrpi mentalnim, smyslovym
ani télesnym postizenim, tedy bychom u nich takové obtize zprvu necekali. Tyto poruchy
nejsou ani diasledkem nepodnétného socialniho prostfedi, nema na né tedy vliv
nedostate¢né uceni ani nevhodné rodinné prostiedi (Kucharska, 2014).

Jak vysvétluji Matéjcek, Vagnerova a kol. (2006), specifické poruchy uceni (SPU)
jsou vyvojovou poruchou. Projevuji se tedy narusenim vyvoje urCitych schopnosti a
dovednosti a ptedstavuji diagnostickou kategorii slouzici k souhrnnému oznaceni
problémt, které vznikaji v disledku dil¢ich dysfunkci pottebnych pro osvojeni Skolnich
dovednosti.

Podle Selikowitze (1998) mohou byt specifické poruchy uceni vysvétlovany jako
neoCekavany a nevysvétlitelny stav, ktery muze postihnout dit€ s primérnou i
nadprimérnou inteligenci a ktery je charakterizovany vyznamnym opozdénim v jedné
nebo vice oblastech uceni. Miize se jednat o opozdéni v oblasti Cteni, psani, pravopisu,
matematiky, ale i1 schopnosti jako je wvytrvalost, organizace, sebekontrola, socidlni
zpusobilost a koordinace pohybt.

Jednoduse, specifické poruchy uceni znesnadituji détem ziskavani pozadovanych
védomosti a dovednosti, nejen ve Skole zakladni, ale 1 v dalSich stupnich vzdélavani.
Vykony téchto zak neodpovidaji jejich intelektovym schopnostem, které neziidka byvaji
jesté na vyssi trovni, nez u jejich vrstevnikli. SPU negativné ovliviiuji Skolni uspéSnost a
tim padem ohroZuji také psychiku ditéte. Dlouhodoby neuspéch ve Skole muze u ditcte
vyvolat sniZzené sebehodnoceni, strachy, uzkosti nebo dokonce $kolni fobii. Tyto déti se
také Casto snazi upoutat na sebe pozornost jinym zpusobem, hrozi proto zvySené riziko
vzniku poruch chovani, neni zde vyjimkou ani ADHD (porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou). V dospélosti mohou pretrvavajici poruchy uceni branit ve vybéru
zam&stnani a kvili svym dopadim na psychiku ovliviiovat i osobni vztahy jedince
(Jucoviéova, Zackova, 2008).

V Ceském prostiedi se jednotlivé specifické obtize odlisuji vzhledem k oblastem,

kterych se tykaji. Specifické poruchy uceni tak muzeme rozdé€lit na dyslexii (porucha
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¢teni), dysgrafii (porucha psani), dysortografii (porucha pravopisu) a dyskalkulii (porucha
Vv oblasti matematickych schopnosti a dovednosti). Potkat se mizeme také s dysmuzii
(porucha osvojovani hudebnich dovednosti), dyspraxii (porucha osvojovani, planovani a
provadéni volnich pohybtli) nebo dyspinxii (porucha schopnosti graficky znazornit urcité
pfedméty a jevy, vyznacujici se nizkou trovni kreseb ditéte a neobratnosti pfi manipulaci
s kreslicimi nastroji). Stémito poslednimi tfemi zminénymi se ovSem nesetkame
Vv zahrani¢ni literatuie. Nejbéznéjsi ze specifickych poruch uceni je dyslexie, ve vétSing
piipadii se ovSem jednd o sdruzené piipady riaznych typa specifickych poruch uceni

(Kucharska, 2014).

4. 1 Definice SPU

Stejné jako u jinych odbornych termind, i u specifickych poruch uceni existuji rtizné
definice, nékteré velice piesné a konkrétni, jiné v obecnéjsi roving. Stejné jako se vyvijela
nase spole¢nost, vyvijely se i tyto definice.

Zdenck Matgjcek (1995) vysvétluje, ze pojem specifické poruchy uceni se zacal
pouzivat az v 60. letech 20. stoleti. Diive odborné definice znaly pouze pojem dyslexie,
vyvojova dyslexie nebo specificka vyvojova dyslexie a Casto se pod tuto definici
zahrnovaly i dalsi problémy ditéte, které dnes u nas povazujeme za soucast jiného typu
poruch uceni. | v soucasnosti se ov§em muzeme setkat s tim, Ze pod pojmem dyslexie se
skryvaji i ostatni specifické poruchy uceni. Déje se tak v n€kterych zahrani¢nich zemich,
jelikoz terminologie specifickych obtizi se v jednotlivych zemich lisi a dosud neni ustalena
(Kucharska, 2014).

Z definic, které Matéj¢ek (1995) uvadi, mi tato pfipada nejpiesnéjsi a nejvhodnéjsi:
,,Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim ruznorodé skupiny poruch, které se projevuji
zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uZivani takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozumeéni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy
Jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému.
1 kdyz se porucha uceni mize vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr-
smyslové vady, mentdlni retardace, socialni a emociondlni poruchy) nebo soubéiné
S jinymi vlivy prostredi (napr. kulturni zvlastnosti, nedostatecnd nebo nevhodna vyuka,
psychogenni cinitele), neni primym ndsledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivii

(Narodni ustav zdravi ve Washingtonu, 1980 In Matgjcek, 1995 s. 24).
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Prestoze vySe uvedend definice je velice obsahld a vystiznd, je znatelné, Ze od
jejiho vytknuti nas déli jiz 35 let. Od té doby se mnohé zménilo, zménil se nejen pohled na
specifické poruchy uceni, ale ptredevSim na pfistup k zdkiim s t€émito poruchami. Proto
definice, jejimz autorem je Slowik (2007, s. 124) jiz vice odpovida piistupu dnesni doby:
wPojem poruchy uceni je souhrnnym oznacenim riiznorodych skupin poruch, které se
projevuji nejcastéji obtizemi pri nabyvani a uzivani zejména tzv. Skolnich dovednosti
(Ctenti, psani, pocitani, atd.) u jedincu s alespon prumernou urovni intelektu .

Jucovicova a Zackova (2008, s. 9) potom fikaji, Ze: ,,Specifické vyvojové poruchy
uceni byvaji definovany jako neschopnost naucit se cist, psdat a pocitat pomoci béznych
vyukovych metod za primérné inteligence a primérené sociokulturni prileZitosti.. Tato
definice je z mého pohledu naprosto dostacujici, vystihujici vSe podstatné a porozumi ji i

naprosty laik.

4. 2 Etiologie SPU

Poruchy uceni jsou specifické pravé z hlediska své etiologie (tedy pii¢in vzniku). V historii
se dlouho nevédélo, z jakych diivodi jsou vlastné déti se SPU netispésné a co stoji za jejich
problémy. Ani dnes neni jednoznacnd pfiina poruch uceni stanovena a stile probihaji
vyzkumy, které se etiologii SPU zabyvaji. Co ale vime ur€it¢ je, ze se nejedna o problémy
ziskané zvnéjsku (napf. nepodnétnym prosttedim, pouzitim nespravnych vyukovych metod
apod.), problémy zpusobené sniZzenou inteligenci, ani problémy zapfi¢inéné piistupem
ditéte (lajdactvim, nedostatkem snahy).

Tyto poruchy jsou vrozené nebo ziskané v raném détstvi. Vznikaji tedy ur€itym
poskozenim v obdobi pfed narozenim, pti narozeni nebo ¢asné po narozeni ditéte. Ur€itou
roli v jejich vzniku hraje i dédi¢nost, pfipadné kombinace téchto dvou zminénych faktord.
Do etiologie SPU se také uvadi souvislost s lateralizaci nebo S poruchou spoluprace
mozkovych hemisfér (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

Kocurova (2000) uvadi, ze SPU maji souvislost s ur€itymi funkénimi nedostatky
centralniho nervového systému (CNS), jehoz divodem muze byt pravé dédi¢ny sklon. U
dédicnych faktori ale neni jasné, co je vlastné geneticky pfenaseno, jestli samotné poruchy
nebo spiSe netypické funkce CNS. Z tohoto diivodu nelze dédicnost zatadit mezi piimé
pfi¢iny vzniku SPU.

Dalsi pfi¢inou naruSeni CNS muze byt syndrom oznacovany jako lehkd mozkova

dysfunkce (LMD). V této souvislosti je tieba zminit tzv. teorii deficitd dil¢ich funkci, se

36



kterou jsme se v nasem prostiedi seznamili pfedevsim z dila Brigitte Sindelarové. Pojem
deficity dil¢ich funkci vznikl v 60. letech a mtze se definovat jako ,,zmenseni vykonii
jednotlivych faktorii nebo jejich casti uprostied vétsiho funkcniho systéemu, ktery je
potiebny k zvladnuti urciteho komplexniho ukolu adaptace (Pokorna In Kocurova, 2000,
s. 29).

ZnaSeho pohledu je podstatny ptredpoklad, ze vztah deficiti dil¢ich funkci
k porucham uceni je zasadni. Deficit dil¢i funkce, ktery negativné ovliviiuje psychicky
vyvoj ditéte, totiz mize byt piicinou vzniku SPU (Kocurova, 2000). Vyvojova uroven
tohoto ditéte neni v dil¢ich funkcich (které bychom mohli zjednodusené charakterizovat
jako dil¢i tkony pfii riznych ¢innostech nebo, podle Slowika (2007), je to napf. zrakova ¢i
sluchova diferenciace, pravoleva ¢i prostorova orientace nebo pamét) harmonicky
rozvinuta a vykazuje nepravidelny a nerovnomérny vyvoj. Nékteré nejmensi stavebni
kameny vysSich procesti mysleni jsou u téchto déti nezralé a mnohem mén¢ rozvinuté nez
ostatni kameny. Sindelarova (2013) tedy zdaraziuje, ze deficity dil¢ich funkci mohou byt
pti¢inou specifickych poruch uceni.

Nejnovéjsi hypotézou ohledné etiologie samotné dyslexie je podle Zelinkové
(2008) chronicky zanét sttedniho ucha. Autorka vysvétluje, ze tato teorie byla vyslovena
Angli¢ankou L. Peer na zaklad¢ dlouhodobych pozorovani déti s chronickymi a
nelécenymi zanéty stfedniho ucha, u nichZ se projevovaly stejné obtize jako u déti
s dyslexii. PodloZeni této hypotézy je takové, ze pii opakovanych zanétech sttedniho ucha
se zhorSuje kvalita zpracovani akustického signalu. To ovliviiuje osvojovani feci a brani
jejimu porozuméni. Dit€¢ ma zpomaleny vyvoj fonologickych procesli a tim padem neni
schopno pfesné¢ vnimat instrukce. Jeho reakce jsou potom nespravné a vysledky
nedostate¢né. To jsou vSechno argumenty, které se pro pfijeti hypotézy o tom, ze chronické
zanéty stfedniho ucha mohou byt pti¢inou dyslexie, zdaji byt logické. Kazdopadné pokud
zak témito problémy trpi (nebo v minulosti trpél) a k tomu se u né& vyskytuji obtize
korespondujici s obtizemi provazejicimi dyslexii, je namisté, aby se situace nepodceniovala
a vyhledala se pomoc odbornika.

Z uveden¢ho nam vyplyva, Ze vzdy nelze urcit jen jedinou pficinu specifickych
poruch uceni, ale jednd se spiSe o kombinaci vice faktort, které tyto poruchy u déti
zpusobuji. Odbornici své hypotézy neustdle oveéiuji a vysledky jejich vyzkumi vytvareji
slozity a riznorody obraz vSech pfi¢in SPU (Zelinkova, 2008).

Protoze dyslexie jako porucha ¢teni ma na rozvoji détského Ctenarstvi a Ctenaiské

gramotnosti nejvetsi podil, budu se ji vénovat v nékolika samostatnych kapitolach. Nyni
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bych rada stru¢né charakterizovala dalsi specifické poruchy uceni, které s touto
problematikou ve vyvoji ditéte také svym zplsobem souviseji, a to jsou dysgrafie a

dysortografie.

4. 3 Dysgrafie

Dysgrafie se da charakterizovat jako specifickd porucha grafického projevu, zejména
psani. Déti s dysgrafii maji obtize vSude tam, kde jsou zéavislé pravé na psani, kde jsou
kladeny naroky na rychlost jejich psani a upravu pisemného projevu. Potfebuji vétSinou
napadné vice Casu na vypracovani zadané¢ho ukolu, pismo i jeho Uprava jsou zhorSené.
Mivaji také Casto ochablé a nezpevnéné svalstvo na rukou, svalové napéti je zvysené.
Z tohoto ditvodu nejsou Zaci pii psani uvolnéni, pohyby jsou kieCovité, nepiesné a jejich
rozsah je mensi.

Déti s dysgrafii mivaji také Casto problémy s osvojovanim, zapamatovanim a
zpétnym vybavovanim tvari pismen, pifevodem tiskaciho pisma na psaci nebo se
zachovanim spravného tvaru pismen. Objevuji se 1 potize s navazovanim jednotlivych
pismen na sebe, udrzenim pisma na fadku, s dodrzovanim velikosti pismen a se
zachovanim spravného sklonu. Zvysené pozornosti se u téchto déti musi dbat na spravné
sezeni pii psani (z divodu prekotné snahy psat dobie a rychle déti Casto voli naprosto
nevhodnou pozici).

Podkladem dysgrafie byva porucha motoriky (zejména tedy jemné), porucha
automatizace pohybi, porucha motorické a senzoricko-motorické koordinace, nedostatky
ve zrakovém vniméni a prostorové orientaci a nedostatky v pozornosti, piedstavivosti a
smyslu pro rytmus. Obtize vznikaji také pii problémech s lateralizaci.

Ze vSech téchto divodi je dité s dysgrafii samoziejmé snaze a rychleji unavitelné a
proces psani je u ng& spojen S nepiijemnym psychickym napétim. Jeho obtize jsou
dlouhodobého charakteru a nesouviseji s kratkodobymi problémy pii nacviCovani néceho

nového (Jucovitova, Zackova, 2008).

4. 4 Dysortografie

Dysortografie je porucha pravopisu, kterd vznika na podkladé poruchy fonematického
sluchu. Je naruSena sluchova percepce, piedevSim schopnost sluchového rozliSovani,

sluchové analyzy a syntézy, sluchova orientace i sluchova pamét. Obtize se mohou
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vyskytnout i v dalSich percep¢nich oblastech. Déti s dysortografii maji zhorSeny jazykovy
cit.

Velké problémy jsou znatelné pii psani formou diktatu. Z diivodu narusené
sluchové percepce dit¢ neni schopno sluchem zachytit, analyzovat a reagovat na mluvené
slovo a ptevést ho do pisemné podoby. Projevuje se specificka chybovost pfi psani diktatu.
Z:ak slysi diktované slovo, ale nedokaZe ho dostatené rozlisit a napise jej tak, jak ho slysi,
to znamena vétSinou nespravné. K typickym dysortografickym chybam patii vynechavani
pismen (slabik, slov, vét), pfidavani pismen (slabik, slov), vynechavani, ptidavani nebo
nespravné umisténi diakritickych znamének, pfesmykovani slabik, zamény zvukové
podobnych hlasek nebo slabik, nedodrzovéani hranic slov v pismu, gramatické chyby a
dalsi.

Casto se také stava, ze dysortograficka nepfesnost je zaznamendvana nejen
v diktatech, ale také v opisech a ptepisech. Nékteré problémy u déti s dysortografii plynou
také z pomalého osobnostniho pracovniho tempa nebo naopak z tempa rychlého, zbrklého,
bez zpétného nalezeni chyb a jejich opraveni. Samoziejmé, Ze pokud se dysortografie spoji
s dysgrafii, zak piSe jesté hlfe a pomaleji, protoze se musi vice soustiedit na vykon psani
jako takovy.

Déti s dysortografii mivaji potize nejen v ¢eském jazyce, ale velmi Casto i pii
osvojovani ciziho jazyka, v naukovych pfedmétech nebo v matematice, pokud si musi
zaznamenavat pouze Ustné prezentované ucivo.

Stejné jako u ostatnich specifickych poruch uceni zalezi na tom, ktera oblast je u
ditéte narusena nebo nerozvinuta a v jaké mite a v jaké kombinaci. Na zaklad¢ toho vznika
obraz specifické poruchy. U déti nemusi byt naruseny vSechny dulezité funkce, ale pouze
nékteré z nich, a pravé proto jsou projevy specifickych poruch uceni tak rozmanité a

individualni (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

4.5 Dyslexie
4. 5. 1 Definice dyslexie

Dyslexie ztstava nejznaméjsi a také nejcastéjsi poruchou uceni. Je to specificka porucha
¢teni (Jucovicova, Zackova, 2008). Jedna se o souhrnné oznaceni mnoZiny riznych
zpusobtli naruseni rozvoje Ctenafskych dovednosti a jejim zdkladnim znakem jsou obtize

pfi dekodovani tiSténého textu a potize s porozuménim ctenému. Lze ji strucné
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charakterizovat také jako neschopnost naucit se ¢ist na pozadované urovni, piestoze dité
ma dostatecné rozumové schopnosti a nechybi mu ani potfebnd vychovna a vzdélavaci
péce (Matéjcek, Vagnerova a kol., 2006).

Miizeme zminit ¢eskou definici, kterou vytvofili Matéjcek a Langmeier v roce
1960, a ktera klade diiraz na vSechny dil¢i nedostatky ditéte s dyslexii: ,, Vyvojova dyslexie
je specialni defekt cteni, podminény nedostatkem nebo poruchou nékterych primarnich
schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro uceni cteni za dané vyukové metody.
Objevuje se u deti obvykle od samych pocatku vyuky a pusobi, Ze uroven cteni je
V napadném rozporu se zjistenou urovni intelektovych schopnosti ditete” (Matéjcek In

Matéjcek, Vagnerova, 2006, s. 7).

4. 5. 2 Etiologie dyslexie

Dyslexie jako porucha, kterda ma biomedicinské pficiny, je pfedmétem zkoumani mnoha
obori (genetiky, neurobiologie, endokrinologie a dalSich). Jak jsem jiz zminila u
specifickych poruch uceni obecné, i tady hraje velkou roli dédi¢nost. U nejblizSich
ptibuznych je pfiblizné 40-50 % pravdépodobnost dédi¢né¢ho vyskytu poruchy, pfi¢emz u
chlapct je dokonce pétkrat vyssi pravdépodobnost nez u dévcéat. To Zelinkova (2008)
vysvétluje tak, Ze jelikoz pro rozvoj fe€i je nesmirné dulezity vyvoj levé mozkové
narusuje nadmérna hladina muZského hormonu testosteronu, ktery se vyznamné podili na
vyvoji pohlavnich organti. Ackoli tento hormon sam o sob¢ dyslexii nezptisobuje, jsou
plody muzského pohlavi jeho plisobeni vystaveny mnohem vice nez plody pohlavi
zenského. Z toho divodu je mezi chlapci také vétsi pocet levaki (Bragdon, Gamon In
Zelinkova, 2008).

Jako dalSi moZnou pfi¢inu dyslexie uvadi Zelinkova (2008) biochemické zmény.
Vychazi pii tom z vyzkumu, které probihaly v letech 1998-2002 a zjistily, ze 32% jedinct
s dyslexii ma jisty deficit v obsahu nenasycenych mastnych kyselin. Tento nedostatek
zpusobuje nejen obtize ve ¢éteni, ale zhorSuje také soustfedéni. A vzhledem Kk tomu, Ze
nenasycené mastné kyseliny se vyskytuji pfedevS§im v mase ryb, neni toto relativné vysoké
procento nikterak prekvapujici (s ohledem na stravovaci navyky populace).

Jucovicova a Zackova (2008) se na etiologii dyslexie divaji pondkud konkrétngji.
Za jednu z hlavnich pfi¢in povazuji fonologicky deficit, tedy obtize s dekdodovanim slov, s

diskriminaci jednotlivych hlasek, s narusenou schopnosti hlaskové syntézy apod.. Jako
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dalsi pficinu uvadéji vizualni deficit, ktery zahrnuje obtize se zrakovym rozliSovanim
tvarQ, problémy v oblasti vnimani barev, problémy s rozliSovanim figury a pozadi, atd.
Zminuji také poruchu pravolevé a prostorové orientace, nedostate¢nou zrakovou pameét’
nebo deficity v motorické a v senzoricko-motorické oblasti. Tyto uvedené pfi¢iny by se

z mého pohledu mohly zaménovat také s projevy dyslexie.

4. 5. 3 Projevy dyslexie

Cteni a porozuméni ¢tenému jsou dvé dovednosti, které nemohou existovat oddélené a bez
kterych se v dneSnim svété tézko obejdeme. Mnohym znas mohou piipadat jako
samoziejmost. Pro Zaky s dyslexii ale rozhodné samoziejmosti nejsou a Casto piedstavuji
obrovsky problém. U téchto zakl pietrvavaji zamény riznych pismen, zdmény meékkého 1
a tvrdého y, problémem byva také délka samohlédsek a objevuje se i ptfesmykovani pismen.
Zaci si neumi pomoci domyslenim textu, proto se u nich také objevuje pomalé dekodovani,
dvoji ¢teni a komoleni slov. U dyslektika musime brat v ivahu, Ze pokud uz se mu povede
relativné dobie text precist, je téméf jisté, Ze neporozumi jeho obsahu. Vykon
dyslektického zaka pti ¢teni byva postizen ve vSech slozkach, tedy v rychlosti, spravnosti,
technice Cteni 1 v porozuméni (Krabsova, Wackova, 2014).

Podle Jucovitové, Zatkové (2008) se dyslexie projevuje piedeviim obtizemi pfi
¢teni, které je poruSeno jako vlastni akt. Objevuje se tidajné tzv. pravohemisférové Cteni,
kdy zak ¢te pomalu, namahavé, neplynule, ale s mensim poétem chyb. Tyto déti vyuzivaji
pfedevsim pravou mozkovou hemisféru a leva neni dostatecné aktivovana. Naproti tomu
stoji tzv. levohemisférové Cteni, kdy je Cteni rychlé a prekotné se zvySenou chybovosti. U
téchto zak jsou pravohemisférové funkce nedostate¢né a percepcni mechanismy nejsou na
potitebné trovni.

DalSimi dyslektickymi projevy jsou dle téchto autorek problémy s intonaci a
melodii véty nebo nespravné hospodafeni pii ¢teni s dechem. Dé&ti maji potize také s
udrzenim pozornosti, pieskakuji Casto fadky, hife se orientuji v textu. Z davodu jiz
zminéného neporozuméni maji Zaci problémy také s reprodukci ¢teného textu. Tim ovSem
potize dyslektikli nekon¢i. Vykon ditéte ve ¢teni mohou narusovat také Casté poruchy teci,
mezi které patii specifické asimilace nebo artikulaéni neobratnost. Dé&ti pak chybné ctou,
protoze Spatn¢ vyslovuji.

Mnoho autorti uvadi specifické chyby, které se pfi ¢teni s dyslexii objevuji. Jsou to

zamény pismen tvarové podobnych, pfesmykovani slabik, vynechavani pismen (slabik,
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slov, vét), pfidavani pismen, vynechévani diakritickych znamének a domysleni koncovek
slov (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

Krej¢ova, Bodnarova a kol. (2014) uvadéji 1 dalsi chyby. Naptiklad to, ze zaci
nerozliSuji délky ve slovech, pii ¢teni si domysleji koncovky, Spatné se orientuji v textu a
nepamatuji si, co Cetli. Podle Zelinkové (2008) si zak s dyslexii plete pismena, neumi je
skladat ve slabiky a slova. Cte pomalu, pismena pouze hada a nedokaze &ist plynule, stéle
se vraci na pocatek slov. Nutnost ¢teni u takového ditéte Casto vyvolava negativni vztah
Kk této Cinnosti a stava se pii¢inou pociti ménécennosti. Star$i zaci a dospéli dyslektici
mohou pak ¢ist pomérné rychle a spravné, ale k opravdovému porozuméni potiebuji dany
text procitat opakovang.

Ze vseho uvedeného je jasné, ze zaci s dyslexii potiebuji od svych uéitelt jiny
ptistup, aby 1 oni mohli ve Skole zazit Gspéch a v idedlnim ptipadég, aby cCetli radi. Je velice
dalezité, aby ucitel hledal rizné cesty k tomu, jak ditéti pomoci. Nestac¢i zaka pouze poslat
do poradny a pfi potvrzeni diagnozy poruchy uceni jen pokyvat hlavou. Tady teprve zacina
uciteli a dotyénému Zakovi strastiplna cesta. Protoze naucit dyslektického Zaka ¢ist spravné

a s porozuménim neni nemozng.

4. 5. 4 Dyslexie a ¢teni

Kazdé¢ dité pottebuje individudlni pfistup, stejné tak zadné dité s poruchou uceni nebude
stejné. Ucitel by se mél v této oblasti sebevzdelavat, v dneSni dobé jiz existuje spousta
zdroji, ze kterych pro préci s dyslektickymi zaky mtizeme Cerpat. Dulezité je také zjistit,
jak se k jeho problémim se ¢tenim stavi kolektiv tfidy a jak on sam své ¢teni vnima. Pokud
se jedna o jedince, kter¢ho hlasité Cteni stresuje a obava se ho, neméli bychom ho nutit
pred tfidou ¢ist. Pro ucitelku to znamend si s nim sednout ve volnych chvilich a ¢ist
individudlné.

Nezastupitelnou roli zde sehrava také spoluprace ucitelky s rodi¢i. Pozitivni
pusobeni rodiny je pro ¢teni nesmirné dulezité i u déti, které zadné takové problémy
nemaji. Je tedy jasné, Ze u déti s dyslexii bude pottebné o to vice. Jiz vime, Ze dité by mélo
vyrustat v podnétném Ctenaiském prostfedi a rodi¢e by méli utvatet jeho kladny vztah ke
knizkam jiz od ran¢ho véku. Dité si tak nezamérné utvoii predstavu, ze umét Cist neni jen
néco nezbytnd nutného, ale také velice pifjemného a piinosného. Ze i v dne$ni dobé
digitalnich médii mtizeme v knih4ch nalézt mnoho krasného, miizeme se mnohému piiucit

nebo pfi knize relaxovat (Zelinkova, 2008).
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Mnohdy je také dilezité¢ vysvétlit rodictiim fakt, co vlastné dyslexie (potazmo jina
porucha uceni) znamend a co jejich ditéti pfindsi. Pro nasi préaci je podstatné, aby rodice i
zak tyto problémy pfijimali a chapali. Rodie totiz casto diagnostickym zpravam
neporozumi a potom se setkavame s vyroky typu: ,,Moje dit¢ neni zadny blbec.“ nebo
,,Kdyby byl postizeny, poznal bych to pfece diiv.” Tyto mylné nézory je tfeba okamzité
odstranit a rodi¢im vysvétlit skutecnou podstatu téchto problémul. Pokud se to uciteli
podaii, ma naptil vyhrano. A pokud jsou rodice vstficni domadci préci s ditétem a opravdu
se mu veénuji stejn¢ intenzivné a s laskou, jako ucitel, boj s dyslexii ma jistou Sanci na
uspéch.

Ucitelé by méli vymyslet a pouzivat rozmanité metody jak na usnadnéni, tak i
zkvalitnéni cteni zakh. Stale tu ale zlstava podstatny fakt, ze ¢teni se ni¢im jinym nez
¢tenim naucit neda. Pfi Cteni rozvijime techniku Cteni a zaroveil podporujeme zdjem cist.
Jsou to dvé spojité nadoby — bez potieby a zajmu dité necte, kdyz necte, tak se nenauci
dobfte ¢ist, coz opét podporuje skutecnost, ze fakticky necte. K tomu, aby se dité naucilo
dobfe ¢ist (velmi orientaéné vyjadiuje techniku cteni rychlost 60 slov za minutu ve
vyvojoveé pfiméfeném textu), potfebuje stovky hodin, dyslektik vSak tisice (Mertin, 2011).

Zaci s dyslexii potiebuji rozvijet porozuméni textu a kritické mysleni jesté mnohem
intenzivnéji, nez ostatni. Neméli bychom jim také upirat interakci s zaky, ktefi jsou ve
¢teni lep$i, je to pro né nesmirné¢ dilezité ztoho divodu, aby mohli dobré cteni
napodobovat. Potfebuji védét a chapat, jak kvalitni ¢teni vypada (Kratochvilova, 2010).

Ve své praxi se mizeme setkat s ruznymi zaky a ke kazdému z nich budeme
potiebovat pfistupovat trochu jinak. V teoretické Casti prace jsem se snazila zdlraznit a
vysvétlit, jak je rozvijeni ¢tenarské gramotnosti u déti dalezité a jak moc jim jako ucitelé
dame do Zzivota, kdyZ je naucime Cist dobfe a s radosti. Faktory, které ndm mohou toto
snazeni komplikovat, jsou jisté¢ nepiijemné, ale d4 se s nimi efektivné bojovat, kdyZ ucitel
vi jak a mé snahu ditéti pomoci. Z mého pohledu je to jeho povinnost.

Nastinila jsem také, jak nd&m mohou vyuku ¢teni s porozuménim ztéZzovat specifické
poruchy uceni. V prubéhu pftistich let se pravdépodobné stejné jako nyni bude zdat, ze
zakl se specifickymi poruchami uceni stale pfibyvd. Mozna je to zplsobeno tim, jak
nekvalitné déti travi sviij volny ¢as, mozna je to tim, Ze se jim rodi¢e dostatecné neveénuji.
Urc¢itou roli v tom hraje jisté také fakt, Ze diagnostika je stale na vyssi Grovni a povédomi
vetejnosti o téchto poruchach stoupa.

V empirické Casti své prace jsem si dala za kol zjistit, jednak jaky vztah ke ¢teni

respondenti zaujimaji, jakym zpiisobem se tento vztah formuje ve Skole a jak se jim ucitelé
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V tomto sméru vénuji. Déle jsem se zaméfila na to, zda se budou vypovédi béznych zaka
lisit od vypovédi zakt se specifickou poruchou uceni, konkrétné¢ s dyslexii. Timto
sledovanim jsem se snazila zjistit, zda dyslexie negativné ovlivni jejich pohled na Cetbu a

vztah ke Cteni jako takovému.
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Prakticka cast

5 Zakladni charakteristika vyzkumu

V souvislosti se ¢tenafskou gramotnosti a jeji podporou na prvnim stupni zakladnich Skol
byla empiricka ¢ast moji diplomové prace zaméfena na sbér dat pravé z tohoto prostiedi.
Pro ziskani optimalnich vysledkid jsem zvolila formu kvantitativniho vyzkumu, pfi¢emz
vyzkumnym nastrojem se stal mnou vytvoreny dotaznik, ptedkladany ptimo zakiim dané
skupiny.

Zakladni vyzkumné otazky, kterymi jsem se zabyvala, znély: ,,Jakym zplisobem a
do jaké miry podporuji ucitelé na prvnim stupni zakladnich skol ¢tenéfstvi zaku?* a ,,Jaky
vztah maji ke ¢tenadfskym aktivitim samotni Zaci, at’ uz ti bézni nebo ti, kterym cteni

znesnadnuje specificka porucha ¢teni (dyslexie)?*

5. 1 Cile vyzkumu

Za hlavni cil vyzkumu povazuji ukol zjistit, jaky vztah maji ke ¢teni a knihdm Zzaci
soucasnych ¢tvrtych a patych ro¢niki zakladnich Skol. Dulezitym vystupem vyzkumu bude
také zjiSténi, zda se ucitelé snazi pozitivni vztah z4kl ke Cteni rozvijet a efektivné tim
zvySuji jejich Ctenafskou gramotnost. Neméné podstatny bude také fakt, ze zjistime, jak
vlastn€ zéci pohliZeji na ¢teni jako takové a jak hodnoti sami sebe jako Ctenare.

Z hlediska zaka se specifickou poruchou ¢teni jsem si vyty¢ila za hlavni cil z jejich
odpovédi vysledovat, zda maji v disledku dyslexie ke cteni negativngj$i vztah, neZ jejich
zdravi vrstevnici, a zda tato porucha negativné ovliviiuje také jejich sebehodnoceni v této

oblasti.

5. 2 Charakteristika vyzkumného nastroje

Prakticka ¢ast diplomové prace byla realizovana formou dotaznikového Setfeni. Vytvoftila
jsem anonymni dotaznik o tfinacti otazkach, ktery si mizeme rozdélit do tii ¢asti. V prvni
z nich bylo pét otazek, které se zamétovaly na charakteristiku zaliby déti ve ¢teni, druha
¢ast a v ni dalSich pét otdzek byla zaméfena na miru podpory ctenafstvi v konkrétnich
Skolach a posledni ¢ast, jez obsahovala pouze tfi otdzky, se tykala ndzori déti na jejich

vlastni ¢teni.
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Prvnich osm otazek dotazniku z celkového poctu tfinact bylo uzavienych, Zaci
V nich vybirali z nabizenych odpovédi. Zbylych pét otazek bylo otevienych, mohli si tedy
formu a rozsah odpovédi stanovit sami. Zaroven, Sest otazek z celkovych tfinacti, se
nepfimo zamétovalo na zaky s dyslexii a jejich postoj ke Cteni. Byly to otazky ¢. 1, 4, 5,
11, 12 a 13. U teéchto otdzek se vzdy pii vyhodnoceni zaobirdm pravé také odpovédmi
zaku se specifickou poruchou ¢teni, tedy s dyslexii (cely dotaznik viz Ptiloha A).

Pti vyhodnocovani dotazniku jsem se ¢asto zaméfovala nejprve na celkovy pocet
respondentti, Cili jsem konkrétni otdzky vyhodnotila nejdiive bez rozdilu pohlavi.
Abychom ale ziskali ucelenou piedstavu o tom, jak ke ¢teni pristupuji divky a jak chlapci
(tedy abychom potvrdili pfitomnost genderovych rozdild), vytvofila jsem u nékterych

otazek dale jesté dil¢i tabulky, které jsem poté mezi sebou porovnavala.

5. 3 Cilova skupina respondentt

Oslovila jsem celkem 140 respondentli ze Ctvrtych a patych tfid zakladnich Skol. Vek
cilové skupiny se tedy pohyboval mezi 9. a 11. rokem véku. Takto staré zdky jsem volila
zZ toho diivodu, Ze se u nich jiz ptedpoklada plynulé a spravné Cteni a také to, ze k Cetbé uz
maji vybudovany néjaky sviij specificky vztah.

Potfebnd data jsem sbirala na Sesti riznych zdkladnich Skoldch
vzorek, netrvala jsem na tom, aby dotaznik vypliovala vzdy celd tfida, ale aby byly
vysledky ziskany zco nejvice riznych tfid. Setfeni se tedy sice tykalo S$esti riiznych
zakladnich skol, ale dotazniky byly ziskany celkem z deviti rGznych tfid. Nékde jsem
dotaznik zadavala j4 sama osobné, jinde byly instruovany tfidni u¢itelky zakd. Setieni
probihalo v pribéhu tinora az kvétna roku 2015.

Vsichni Zaci dotaznik vypliovali pfimo v prostiedi svoji Skoly, vétSinou v hodinach
Ceského jazyka. U zakt se specifickou poruchou ¢teni jsem ptedem poprosila ucitelky, aby
jejich dotazniky oznacily takovym zplGsobem, abych je pii vlastnim vyhodnocovani
poznala. Zaci ale o tomto oznaceni védét neméli, aby se pii vypliiovani dotazniku necitili
néjakym zplsobem ohroZeni tim, ze dostali jakousi ,,nalepku‘.

Z celkového poctu dotazovanych se z posbiranych dotaznikli vygenerovalo 80
divek a 60 chlapct. Jedinci s dyslexii se vyskytlo 15, z toho 7 divek a 8 chlapcii. Co se

ty¢e vztahu poruchy uceni ke ¢teni, nemohu ze svého vyzkumu tudiz vyvozovat obecné
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platné zavéry, ale uvést pouze orientacni vysledky, vychazejici z konkrétni skupiny

respondentt.

5. 4 Hlavni hypotézy vyzkumu

Hypotézy ke svému vyzkumu jsem stanovovala na zéklad¢ vlastnich nazort a zkuSenosti
posbiranych pfimo z prostiedi Skol. Nekteré vyznivaji pozitivng, jiné spiSe naopak. Musim
vSak zduraznit, ze jsou opravdu Cist€¢ subjektivniho razu. MoZzna o to vice mé vSak
zajimalo, kolik z nich se potvrdi nebo naopak vyvrati.

Prvni hypotéza odhaduje miru zéliby ve ¢teni dotazovanych zakd. Druhd se tyka
oblibenych zanrt. Tteti a ¢tvrtd hypotéza jsou zaméteny na stupenn podpory Ctenafstvi déti
ze strany ucitelek. Hypotéza s Cislem pét se zaobird nadzory zakl na Cteni a hypotézy Sestd a
sedmd se zaméfuji na Ctenafstvi zakl s dyslexii. V pribéhu textu empirické Casti prace se

budu k témto jednotlivym hypotézam vracet.

H1: Zéci soudasnych &tvrtych a patych ro¢nikd zakladnich kol &asto nepovazuji Getbu za
zajimavou zabavu, kterou by sami od sebe vyhledavali.

H2: Mezi nejoblibenéjsi zanry zaka Ctvrtych a patych tiid zakladnich skol bude patiit
dobrodruzna literatura. Encyklopedie nebudou do oblibeného zénru voleny témét viibec.
H3: Ucitelky na prvnim stupni zakladnich Skol dokdzou své zaky nadchnout pro cetbu a
snazi se jim k ¢etb¢ doporucovat i knihy soucasnych autord, aby je zaujaly.

H4: Ucitelky prvniho stupné zékladnich skol chodi se svymi Zaky pravidelné do vetejnych
knihoven a vedou je tim ke zvySovani jejich navstévnosti.

H5: Zaci si uvédomuji, Ze éteni je dilezité a dokazou také vymyslet, proc.

H6: Zaci s dyslexii maji ke &teni spise negativni vztah a nepovazuji ho za takovou zibavu
jako jejich zdravi vrstevnici, ktefi se ¢tenim jako takovym nemaji problém.

H7: Ptfi posuzovani svého vlastniho cteni a jeho porozuméni budou Zaci s dyslexii

sebekriticte)si a skeptiCtéjsi nez ostatni.
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6_Hodnoceni dotazniku

6. 1 Prvni cast

V nasledujicim textu, tedy ve vyhodnoceni prvnich péti otazek dotazniku, budeme sledovat
vztah respondentl ke Cteni samotnému (otazky €. 1 a 5), jejich oblibené zanry a konkrétni
knihy (otazky €. 2 a 3), a to, zda jsou ke ¢teni motivovani vnitiné ¢i zvnéjSku (otazka €. 4 a
5).

Bylo by samoziejmé idedlni zjistit, ze Zaci jsou ke ¢teni motivovani z vlastnich
potfeb a zajmu, tedy ze u nich pfevlada pozitivni vnitini motivace. Obavam se ale, ze
realita bude trochu jinde. Myslim, Ze nas$i respondenti ¢tou pouze pies Skolni rok, tedy ze
ke cteni je pravdépodobné vede néjaka motivace vn&jsi (povinnost ze strany Skoly nebo
rodiny). Také ptredpokladdm, ze pokud nékteti z nich uvedou, Ze ¢tou radi i ve svém

volném Case o prazdninach, budou to prfevazné divky.

Tabulka ¢. 1: Zaliba ve ¢éteni

"'f/////; getnost %
ANO

118 84,3
NE 20 14,3
nevyjadreno 2 1,4

Z celkového poctu 140 respondentil jich celych 84,3% uvedlo, Ze ¢te rado, coz je pro mé
velice pozitivni vysledek. Kvili skeptickym nézoriim spolecnosti na Cteni déti a také kvili
stale vice se rozSifujicim modernim technologiim jsem byla pfipravena na ponckud
negativnéjsi reakce na tuto otazku. Vyvratila se mi tim moje skepticka hypotéza H1.

14,3% 74kt uvedlo, Ze ¢teni radi nemaji, a to z riznych divodu, kterymi se budeme
zabyvat pozdé€ji. Dva Zaci nechali tuto otazku nevyplnénou. Zbytek dotazniku ovSem
vyplnili, tudiz jsem neméla diivod je z Setfeni vyfazovat.

U této otazky jsem se také cilené¢ zaméfila na postoj dyslektickych zakt a jejich
oblibu ve &teni. Ze &tou neradi, to neuvedl ani jeden z nich, viichni se tedy vyjadiili, Ze
maji ke Cteni pozitivni vztah a Ze jej vyhledavaji jako zplsob zdbavy. To m¢ docela
prekvapilo, vzhledem k problémlim spojenym s dyslexii jsem piedpokladala, Ze jejich
postoj k Cetbé nebude pfilis pozitivni. Vysledek mé tudiz piijemné piekvapil a vyvratil

mou hypotézu H6. V souvislosti s tim jsem zaptemyslela také nad tim, Ze nechut’ ke ¢teni
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zakl s dyslexii by mohlo snadno zpiisobovat to, ze jim c¢teni nejde. V zavislosti na
zminénych vysledcich ale tedy nemohu tento ndzor potvrdit, jelikoz zadny zak se

specifickou poruchou ¢teni, ktery by mél k ¢etbé nechut, se v mém vyzkumu neobjevil.

Tabulka €. 1. 1 a): Zaliba ve ¢teni: divky

M Cetnost %
ANO 76 95
NE 4 5

Tabulka €. 1. 1 b): Zaliba ve ¢teni: chlapci

"f////%.{ ¢etnost %
ANO 42 70
NE 16 26,7
nevyjadreno 2 3,3

Pti porovnavani odpovédi divek a chlapct se potvrdilo, co jsem zminila v teoretické ¢asti
prace (kapitola 2.2 Genderové rozdily v détském ctenafstvi). Chlapci v porovnani
s divkami opravdu ¢astéji vypovidali, Ze ke ¢teni nemaji pozitivni vztah. Dva z nich se
k této otazce dokonce nevyjadtili vabec. Ale vysledek 70% kladného vztahu k Cetbé u
chlapct povazuji v dnesni dobé za spéch a doufam, Ze se situace na nasich Skolach bude
V budoucnosti zlepSovat.

Z odpovedi divek jsem naproti tomu méla velkou radost. VétSina z nich uvedla, Ze
¢te rada, a to 95% zjejich celkového poctu. UZ v prvni otdzce se nam tedy potvrdily
rozdily, o kterych se docteme v kazdé¢ odborné literatufe, zabyvajici se problematikou

détského Etenarstvi.

Tabulka €. 1 a): Divody, pro¢ ANO

L emost | %
zdbava, odpocinek 65 46,4
zdroj informaci 31 22,1
dobrodruZstvi, napéti 21 15
pfeneseni do fiSe fantazie 14 10
rozvoj slovni zasoby 6 4,3
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zlepeniv CJ 2 1,4

vybiti vzteku a zlosti 1 0,8

Jak z vyzkumu vyplynulo, vétsina malych ¢tenait knihu vyhledava pro zabavu a potéseni a
také za ucelem odreagovani a odpocCinku. Tito Ctenafi si také velice jasn¢ uvédomuji
dilezitost knih coby zdroju informaci (22,1%), také prostfedkt K rozsifovani slovni zasoby
(4,3%) a 1,4% znich si v§ima také svého zlepSeni v ¢eském jazyce, které mu knihy
pfinaseji.

Ptekvapila mé odpovéd jedné divky, kterd se vyjadriila, ze knihy ji pfinaseji
potifebné vybiti vzteku a zlosti pokazdé, kdyz pfijde domu ze Skoly. Byt ucitelkou tohoto
dévcete, tato jeho odpoveéd’ by mé zcela jist€é nenechala chladnou a snazila bych se opatrné
zjistit pri¢inu téchto pociti. Na druhou stranu, je dobré, ze se divka odreagovava prave
¢etbou, a ne n¢jakym agresivnéjsim zptisobem.

Co se tyce dalSich divodi, pro€ ¢ist, 15% dotazovanych ocefiuje na knihéach jejich
dobrodruznost, coz ptesné¢ odpovidd véku cilenych &tenafii, a 10% zminilo moznost

prenést se skrze Cteni do svéta fantazie.

Tabulka €. 1 b): Divody, pro¢ NE

’f/////////// # #] Cetnost %

Radéji jina ¢innost

(PC, sport,...). 40
Nuda. 35
Nejde mi to. 15

Motani a bolest hlavy.

Lol Ll VST N o)

Ctenarsky denik.

Jak jsem ocekavala, z velké casti ovliviiuji postoj dnesSnich déti k Cetbé multimedialni
technologie. 40% dotazovanych, ktefi uvedli, Ze ¢tou neradi, napsalo jako divod jinou
¢innost, z toho nejcastéji se objevilo praveé sezeni u pocitace nebo televize.

35% respondentli se k mé nelibosti vyjadtilo, Ze je ¢teni jednoduse nebavi nebo
dokonce nudi. 15% z nich potom uvedlo, ze jim Cteni nejde a pravé z toho divodu k nému
maji odmitavy postoj. Jak jsem jiz zminila vySe, pfekvapivé mezi takto odpovidajicimi

respondenty nebyl ani jediny zak se specifickou poruchou ¢teni.
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Pfi vyhodnocovani mé prekvapily divody ojedinélé, ale zajimavé. Jeden chlapec
Vv dotazniku vyplnil, Ze nerad Cte, jelikoZ mu to pfindsi problémy jako motani nebo bolest
hlavy. Druhy chlapec zase vysvétlil svou nechut’ ke ¢teni tim, Zze knihy potom musi
zpracovavat do ¢tenarského deniku.

Ve druhé otdzce dotazniku jsem se zakl ptala na nazev, pfipadné i autora, jejich

oblibené knihy.

Tabulka €. 2: Oblibena kniha

VL tetnost | %
Denik malého poseroutky 17 26,6
Harry Potter 6 9,4

Babicka drsnacka 6 9,4

Klub tygrd 5 7,8
Robinson Crusoe 4 6,2
Dasenka 4 6,2
Hrani¢arav ucen 4 6,2
Bofrikovy lapdlie 3 4,7
Kronika rodu Spiderwick 3 4,7
Percy Jackson 3 4,7

Denik mimoriky 3 4,7

Maly miliardar 3 4,7

Doktor Proktor a prdici prasek 3 4,7

ostatni 86

Odpovédi tykajici se oblibené knihy byly velmi pestré a rozmanité. Celkem se
v dotaznicich objevilo 150 riznych tituld, jelikoz néktefi respondenti uvedli jako oblibené
dvé¢ nebo dokonce vice knih.

Zaméiime se nejprve na tituly, které se objevily vicekrat, nez jednou nebo dvakrat.
Téch bylo celkem 64.

Nejcastéji Zaci volili jako oblibenou knihu Denik malého poseroutky, ktery ziskal
celych 26,6% hlasti, coz mé vibec nepiekvapilo. | z ohlasti kolem sebe totiz vim, Ze je
V soucasnosti tato kniha détmi Casto vyhledavana a jeji autor Jeff Kinney jiz napsal celou
fadu pokra¢ovani. Dlivodem jeji atraktivity je jisté to, Ze hlavni hrdina je ve stejném véku,

jako moje cilova skupina respondentd a také styl, jakym je tato kniha détem piedavana.
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Jedna se z poloviny o komiksové vypravéni, prolozené mnoha zdbavnymi historkami a
komentafi. Hlavni hrdina Greg Heffley je zkratka détem velice blizky.

Na druhém misté¢ se mezi oblibenymi tituly k mému velkému udivu a zaroven
potéSeni objevil Harry Potter autorky J. K. Rowlingové. To je saga, na které vyrostla moje
generace a vubec jsem neocekdvala, ze by se mohla mezi souasnymi jedenactiletymi
Ctenafi t€sit takové oblibé. Ono na tom piibéhu o kouzelnickém chlapci, ktery zistal jako
jediny z rodiny nazivu, asi opravdu néco magického a ptitazlivého bude.

Jako Casto Cteny se v mém dotazniku prokazal také soucasny britsky autor a komik
Vjedné osobé David Walliams. Jeho knihy jako Babicka drsnacka (tento titul je mezi
respondenty stejn¢ oblibeny jako Harry Potter), Maly miliardaf (tento titul ziskal 4,7%
hlasti) nebo Pan Smrad’'och jsou détem po celém svété blizké pravé komikou a také
zajimavymi ilustracemi.

Velké oblibé se tesi také autor dobrodruzné literatury pro déti Thomas Brezina.
Jeho nekonec¢na saga Klub tygri déti oslovuje nejen diky dobrodruzstvi, které spolu se
svym hrdinou prozivaji, ale také promyslenym zpisobem propagace titulu — ke knize je
vétSinou pfiloZen néjaky predmét (mapa, kouzelny mec, lupa atd.), ktery ¢tenaifim poméaha
lustit zdhady spole¢né s hrdiny ptib&hu.

Mezi dal$i dobrodruzné knihy, které se v odpovédich zakt objevily Castéji, patii
détskych ctenafi vzbuzuje také série knih Holly Blackové snidzvem Kronika rodu
Spiderwicktli, ktera vypravi piibéhy déti, jez vstoupily do svéta kouzelnych tvort a
nadpfirozenych bytosti.

Dalsi sérii, ktera je pro déti tohoto v€ku pfitazlivdA mozna i z divodu filmovych
zpracovani, je Percy Jackson autora Ricka Riordana. Tyto pifibehy vypravi o chlapci, ktery
0 sob¢ zjisti, Ze je polobiih a zaZiva nescetnd dobrodruzstvi.

Pro divky jsou zase velmi ldkavé knihy Rachel Renée Russelové, které opét
V pocetné sérii vystupuji pod ndzvem Denik mimonky. Tyto tituly bych pfipodobnila
k Deniku malého poseroutky u chlapcii. Hrdinka je ve stejném veku jako ¢tenaika, proziva
podobné radosti i trapeni, vse je popsano humornou formou.

Celkem mé piekvapil relativné Casto voleny titul Doktor Proktor a prdici prasek od
autora vénujiciho se jinak pfevazné dosp€lému publiku, a tim je ,,detektivkai“ Jo Nesbo.
Ale na druhou stranu, vzhledem k nazvu knihy, nedivim se, ze déti tato nizko hodnocena

literatura zaujala.
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Velkym piekvapenim pro mé ovSem pii hodnoceni byly tituly jako prosluld
Dégenika ¢ili Zivot $ténéte Karla Capka, Robinson Crusoe v ¢eském piepracovani Josefa
Véromira Plevy nebo Botikovy lapalie Vojtéch+a SteklaCe. Je hezké, Zze 1 pfes Cetbu
aktualni literatury se k témto knihdm déti vraci a jeste je uvadéji jako své oblibené.

To byly tedy tituly, které se v dotaznicich objevily nejcastéji. Zbylych 86 knih bylo
jmenovano vzdy pouze jednou nebo dvakrat. Pro piiklad mohu uvést pohadkové piibéhy o
vilach z edice Duhovad kouzla, Pani Laryfary autorky Betty MacDonald, Tajemstvi
prouténého kosiku nebo Krysaci Jitiho Zacka.

Z div¢i literatury se zde objevil Denik malé blondynky od autorti Jifiho a Ann
Urbanovych nebo oblibené straSidelné sagy jako Monster High (Lisi Harrison) ¢i Upiii
deniky (L. J. Smithov4). Mezi divkami tohoto véku jsou také velmi vyhleddvané ptibchy o
konich — byla jmenovana série knih Jezdecka akademie (L. Brooke), ddle knihy Blazen do
koni (K. Helidoniotis), Kin jménem Zazrak ¢eské autorky Zuzany Holasové nebo dokonce
Encyklopedie koni a poniktl (T. Pickeralova).

Co se tyCe dobrodruznych piibehi, respondenti si vzpomnéli napt. na hororovou
edici Stopy hrizy (rizni autofi), fantasy sérii Temny pan (Jamie Thomson) nebo na starsi
tituly jako je Chata v Jezerni kotlin€ Jaroslava Foglara ¢i nesmrtelny ptibéh o vlkovi, ktery
byl napiil psem — Bily tesék autora Jacka Londona.

Knizni trh je dnes opravdu velice pestry a kazdy si v ném miiZze najit to, co ho
zajima nebo bavi. A pravé z toho diivodu je dulezité, aby ucitelka na zakladni Skole méla
piehled o aktudlni nabidce literatury a dokdzala détem doporucit knihy kvalitni a obsahové
vhodné a zajimavé.

V dal§i otdzce jsem navazala na oblibené knihy a ptala jsem se zakli na

nejpreferované;si Zanry.

Tabulka €. 3: Oblibené zanry

W o Cetnost %
dobrodruzné knihy 92 33,3
fantasy knihy 68 24,6
jiné 44 15,9
pohadky 32 11,6

divéi romany 22 8
encyklopedie 18 6,6
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Treti otazka se tedy zaméfovala na to, které literarni zanry jsou respondentiim nejblizsi a
které se nejcastéji objevuji v jejich Cetbé. Kazdy zdk mél moznost zvolit vice nez jednu
moznost, proto se ndm cetnost pon¢kud navysila. Podle ofekavani (vzhledem k véku
respondentll), vyrazné zvitézila literatura dobrodruzna a fantasy Zanr, coz koresponduje
s mou hypotézou H2.

Ptekvapilo mé, Ze relativné dost déti fadilo mezi své oblibené Zanry i pohadku,
z celkového poctu respondentil to bylo konkrétné 11,6%.

Odpovédi na tieti otazku jsem se opét rozhodla rozdélit do dvou tabulek, zvlast na
odpovédi divek a odpovédi chlapcti. Lépe ndm to ukaze, jaké genderové rozdily se v tomto

véku u déti objevuji.

Tabulka €. 3 a): Oblibené zanry: divky

V//////////A Cetnost %
dobrodruzné knihy 54 34
fantasy knihy 39 24,5
pohadky 20 12,6
div¢i romany 22 13,8

jiné 15 9,4
encyklopedie 9 5,7

Tabulka €. 3 b): Oblibené zanry: chlapci

A tetnost | %
dobrodruzné knihy 38 32,5
fantasy knihy 29 24,8
Jiné 29 24,8
pohadky 12 10,3
encyklopedie 9 7,6

divéi romany 0 0

Jak uz jsem zminila, v obou skupinach se na prvnich ptickach umistily knihy
dobrodruzné a fantasy. Co se ty¢e pohadek, volilo je konkrétné¢ 12,6% dévcat a 10,3%
chlapcti.

Chlapci potom mnohem castéji oznacovali za oblibeny Zanr kategorii ,,jiné, nez

uvedené®. Do této skupiny jmenovali horory a detektivky (coz jsou vlastné zanry spadajici
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pod dobrodruznou literaturu), humorné knihy (viz vitézny Denik malého poseroutky
Vv otazce €. 2) a komiksy. Objevily se zde také noviny a Casopisy (coz ale, jak vime, nejsou
literarni zanry, nybrz jejich nosice).

Zajimalo mne také, kolik procent divek ozna¢i za oblibeny zanr divc¢i literaturu.
Vysledek je 13,8%, coz je vzhledem k véku dévcéat opét pochopitelné. Jejich zajem o tuto
¢etbu se bude s postupujicim vékem pravdépodobné teprve zvysSovat.

Potvrdilo se mi také to, ze vtomto véku i1 divky vyhledavaji dobrodruznou
literaturu, tfeba i s chlapeckym hrdinou, chlapci vSak literaturu s div¢i hrdinkou nepovazuji
za atraktivni.

Encyklopedie skoncily v obou skupinach sice az na poslednich ptickach, ale
potésilo mne, ze i pfesto je zaci v dotazniku obcas oznacovali. Proto se vyvratila druhd ¢ast
mé hypotézy H3, ve které jsem tvrdila, Ze zaci nebudou encyklopedie volit téméf viibec.
Jak vidime v kolonce cetnosti, devét respondentii si encyklopedii zvolilo jako zanr

oblibeny.

Tabulka ¢. 4: Pocet knih za Skolni rok

(L0000 enost | %
0azl 9 6,4

2az3 28 20
3ai5 24 17,2
5 avice 79 56,4

Ctvrta otazka zjistovala, kolik knih respondenti pfetou za jeden $kolni rok. Vysledky
nejsou tak znepokojujici, jak jsem se zprvu obdvala. VétSina, konkrétné 56,4% ctenafd,
zvolila odpovéd’ pét a vice knih. Jak ale vysvétlim daéle, tyto vysledky pro nés jesté nejsou
uplné smérodatné z toho divodu, Ze se jedna o Ctenafe Skolniho véku, ktefi nectou vzdy

jen z vlastni iniciativy, ale ¢astéji je k tomu vede spiSe impuls od né€koho jiného.

Tabulka €. 4 a): Pocet knih za Skolni rok: divky

f////////A ¢etnost %
0ail 4 5
2ai3 12 15
3ai5 12 15
5avice 52 65
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Tabulka €. 4 b): Pocet knih za Skolni rok: chlapci

/////////{, etnost %
0azl 5 8,3
2az3 16 26,7

3az5 12 20

5 avice 27 45

Podle ocekévani, i v této otdzce se projevilo, ze divky ¢tou vice, nez chlapci. U 65% dévcat
se ukazalo, Ze jsou schopna piecist vice jak pét knih ro¢né€. Tuto odpovéd’ také divky volily
nejCastéji. Naopak Zadnou az jednu knihu ptecte za jeden Skolni rok pouze 5%
dotazovanych divek.

U chlapct byly vysledky trochu hors§i. Maximum, tedy pét a vice knih, pfecte za
jeden rok pouze 45% chlapct. PotéSujici ale je, ze tato odpovéd byla i mezi hochy
nejfrekventovanéj$i. U prvni moZnosti odpovédi, tedy 0-1 pfectenych knih za jeden Skolni
rok, se procento oproti divkam navysilo. Zadnou nebo jednu knihu podle odpovédi chlapci
piecte 8,3% z nich.

I u této otdzky bylo mozné se zaméfit na konkrétni odpoveédi zakl s dyslexii.
Vysledky byly ale podobné jako pii posuzovani celkového poctu respondentil
(koneckoncii, 1 zaky s dyslexii jsem do tabulky ¢. 4 zahrnula). Jeden zdk se specifickou
poruchou ¢teni uvedl, ze pfecte pouze 0-1 knihu za Skolni rok. 2-3 knihy pfectou podle
vlastniho posouzeni ¢tyii zaci s dyslexii, 3-5 knih pfectou dva z nich a na 5 a vice knih za
jeden Skolni rok si troufd sedm dyslektiki.

Tato otazka byla zamétena na pocet knih pfectenych za jeden Skolni rok (netykala
se tudiz obdobi letnich prazdnin). Nekdo by si tedy mohl myslet, Ze ji nelze povazovat za
zcela smérodatnou. Pocet knih piectenych za jeden Skolni rok pfeci neovliviiuje jen
samotny zajem ditéte o Cteni, ale pfedev§im naroky a pozadavky Skoly. VétSina uciteld
zadava svym zaklim povinny pocet knih, které by méli za Skolni rok precist. A praveé to do
velké miry jisté ovliviiuje pocet knih, které za dany Skolni rok déti prectou.

A pravé z toho diivodu na otazku €. 4 cilené navazuje otdzka €. 5, kterd nam vice

ukaze, do jaké miry maji déti zajem se ¢teni vénovat i ve svém volném case.
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Tabulka & 5: Cteni ve volném &ase

S tetnost | %
Ano, rad/a. 84 60

Ano - rodice. 24 17,1

Ne - jind zdbava. 32 22,9

Jak jsem jiz naznacila, patd otdzka volné navazovala na otazku ¢tvrtou. Zajimalo mé, kolik
Casu déti Cetbé veénuji dobrovoln¢ a predevsim, jakd je jejich motivace k tomuto
volnoCasovému cteni. Otazka byla zaméfena na Cteni o prazdninach a respondenti volili
Z toho, zda se Cetbé veénuji dobrovolné a radi nebo zda to po nich vyzaduji rodice, anebo
zda se Cetb¢ ve svém volném Case nevénuji viibec a voli radé€ji jinou aktivitu.

Podivame-li se na souhrnnou tabulku k této otazce, ktera zahrnuje odpovédi divek i
chlapcii dohromady, zjistime, Ze 60% dotazovanych zvolilo odpovéd’ za a, tedy Ze Ctou i ve
svém volném case a dokonce radi.

17,1% procento déti potom ke ¢teni o prazdninadch motivuji jejich rodice, coz také
povazuji za velmi piiznivé, protoze i kdyz by déti samy po knizce nesahly, védi, ze je to
dualezité, jelikoz jim to ukazuji rodice, jejich nejblizsi vzor. A 1 kdyZ se jednd o vnéjsi
motivaci, ¢tou, a to je nejdilezitéjsi.

22,9% respondenti se dle svého vyjadieni nevénuje volnocasové Cetbé vilbec a o
Skolni rok ¢te pouze z diivodu povinnosti, ne z vlastniho zdjmu. O to vice m¢ zajimalo, jak
se Vvtéto otazce liSily odpovédi divek a chlapci. Podivejme se nyni na podrobnéjsi,

genderové rozdélené tabulky.

Tabulka & 5 a): Cteni ve volném ¢ase: divky

s tetnost | %
Ano, rada. 60 75

Ano - rodice. 12 15

Ne - jind zabava. 8 10

Divky mé svymi odpovéd'mi velice poté&sily. Celych 75% znich uvedlo, Ze ve svém
volném case o prazdninach ¢te dobrovoln€ a rado a 15% z nich ¢te z toho divodu, Ze to po
nich pozaduji rodice. Pouze 10% dotazovanych divek zvolilo variantu odpovédi za c, tedy

Ze se Cteni o prazdnindch nevénuji viibec.
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Co se tyCe divek s dyslexii, vime, ze dotazniku se jich zucastnilo sedm. U této
otazky Ctyfi z nich odpoveédéEly prvni variantou, tedy ze ¢tou a ¢tou rady. Dvé z nich uvedly
jako motivaci ke Cteni rodicCe a jedna se vyjadrila, ze si ve volném Case rad¢ji zvoli jinou
aktivitu, nez je Cteni.

KdyzZ porovname vysledky prvni tabulky, kde jsme sledovali ¢teni ve volném case
bez rozdilu v pohlavi, a vysledky tabulky druhé¢, kde se dozviddme o volnocasovém ¢teni
divek, zjistime, ze chlapci na tom budou v tomto ohledu mnohem hiife. Pojd'me se o tom

presvedcit.

Tabulka &. 5 b): Cteni ve volném &ase: chlapci

VA cetnost | %
Ano, rad. 24 40

Ano - rodice. 12 20

Ne - jind zdbava. 24 40

Co se ty¢e dotazovanych respondentii muzského pohlavi, v tabulce vidime, Ze pata otazka
dopadla z naseho pohledu mnohem huife, nez bychom si idealné piedstavovali. Chlapci se
vlastné neshodli na tom, zda ¢teni povazuji za plnohodnotnou a kvalitni zabavu nebo zda
ho berou jako povinnou zbyte¢nost. 40% z nich uvedlo, ze se ¢tenim o prazdninidch nema
problém a ¢te rado. Stejné mnozstvi z nich ale ve volném case viibec necte a misto ¢teni se
radéji vénuje zcela jiné aktivité. 20% z nich potom odpovédélo, ze k volnocasovému ¢teni
je vedou jejich rodice.

I u chlapct jsem zéaroven sledovala oblibu volnocasového Cteni zaki s dyslexii.
Vysledky byly srovnatelné stémi u dévC€at. Dotazniku se zucastnilo osm chlapct se
specifickou poruchou ¢teni, pficemz Ctyfi z nich ve volném case Ctou radi, téi k tomu
motivuji jejich rodice a jeden Zak s dyslexii necte o prazdninach viibec.

Z téchto vysledki mohu usuzovat, Ze specificka porucha uceni, konkrétné dyslexie,

pravdépodobné nema u dotazovanych respondentli vliv na jejich zalibu ve Cteni.

6. 2 Druha ¢ast

Ve druhé ¢asti dotazniku se budeme zabyvat tim, v jaké mife probihd na zainteresovanych
Skolach podpora ctenarstvi déti ze strany samotnych ucitelt. Otazka €. 6 se zamétuje na to,
jestli vlibec a jak Casto dané ucitelka o knihach se zaky hovofi. Na ni navazuje otazka €. 7,
ktera se respondentd pt4, zda jim pani ucitelka nékdy doporucila knihu, ktera je zaujala
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natolik, aby si ji poté piecetli. Zaroven by méli také napsat nazev této knihy — pokud je
skute¢n¢ zaujala, budou si ji pravdépodobné pamatovat.

Osméa otazka dotazniku se zajima o to, jestli se ve tiidé¢ u dotazovanych zakt
nachazi zatizend knihovnicka a také, zda je zadky pfimo vyuzivana. Otazka €. 9 je opét
navazujici a pta se na velkou knihovnu — konkrétné jestli se v ni zaci byli s pani ucitelkou
n¢kdy podivat. Desata otazka se potom zabyva ctenafskym denikem a tim, zda jej po

zécich pani ucitelky vyzaduji.

Tabulka €. 6: Motivace ke Cteni ze strany ucitelky

L) cenost | %
Ano, pravidelné. 42 30
Ano, ale jen obcas. 87 62,1
Skoro vibec. 11 7,9

Ne, nikdy. 0 0

Jak se dozviddme z tabulky, 62,1% zakt uvedlo, Ze pani ucitelka s nimi o knihach ve $kole
mluvi, ale jen obcas. 30% zakli potom své ucitelky pochvélilo tim, ze zvolilo prvni
moznost odpovédi, tedy ze o knihach se ve Skole mluvi a to pravideln€. Mrzi m¢, Ze se
7,9% respondentil nehovoii ucitelky o knihdch témét vibec. Na druhou stranu je v
potadku, ze z celkového poctu 140 dotazovanych ani jeden neuvedl, ze by s nim ucitelka
nemluvila na téma knihy nikdy. To by bylo vskutku alarmujici.

Na otazku cislo Sest nam v dotazniku navazovala otazka sedma, ktera se
zamétovala na konkrétni motivaci uciteld ke cteni zakt (tedy doporucovani vhodné

literatury).

Tabulka €. 7: Doporuceni ucitelky

V//////K{ cetnost %
ANO 34 24,3
NE 104 74,3
nezodpovézeno 2 1,4

Jiz po prvnim ptehlédnuti tabulky k této otazce je nam jasné, Ze vysledky nejsou pfiili§

pozitivni. Zaki jsem se ptala, zda jim pani uéitelka nékdy doporuéila knizku, kterou si poté
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také precetli a celych 74,3% zakt vypovédélo, ze ne. Pouze 24,3% déti zvolily jako
odpovéd’ moznost ,,ano* a dvé z nich nechaly otazku nevyplnénou.

Toto shledani je pro mne velice znepokojujici, jelikoz si myslim, ze pravé ucitelka
ma velkou piilezitost zaky ke ¢teni motivovat. A to velice dobfe zrovna tieba tim, Ze jim
konkrétni knihy ptedstavi a doporuci je k individudlni Cetbé.

Na druhou stranu jsem se zamyslela nad tim, zda byla moje otazka v dotazniku
polozena spravné. Takhle to totiz vypadalo, ze zaktim ucitelky knihy opravdu skoro viibec
nepfedstavuji. Ale mozna, ze kdybych tuto otazku rozdélila na dvé dilci otazky, pficemz
Vv té prvni bych se zeptala, zda pani ucitelka néjaké knihy zaktiim doporucuje a teprve druha
otazka by se zamétovala na konkrétni doporucenou knihu, kterou si zék ptecetl, byly by
vysledky trochu jiné.

Jiz tedy vim, ze kdybych dotaznik sestavovala znovu, na tento problém bych si jisté
dala pozor a otazka by byla polozena jinym zptsobem.

Kdyz se ale vratime zpét k vysledklim otazky Sesté, kde zaci nejCastéji vypovidali,
ze ucitelky s nimi o knihach sice mluvi, ale jen obcas, ujistime se v tom, Ze situace na
danych Skolach urcité neni idedlni. Z téchto vypovédi zadka je ndm jasné, Ze ucitelky by
mohly motivaci k ¢etbé vénovat mnohem vice ¢asu a myslet na to, ze doporuceni knizky,
piipadné i ukazka z ni, mize vyrazné zvySovat zajem déti o ¢teni. Tim spisSe, vyuziva-li
k tomu ucitelka i referaty jednotlivych zaku. Jak uz jsem naznacila v teoretické Casti prace,
kdyz si spoluzéci doporuc¢i vzéjemné knizky, které jiz precetli, bude to mit pravdépodobné
mnohem vétsi a rozsahlejsi €inek, nez pouhé doporuceni samotnou ucitelkou.

Pokud Zaci zvolili u této otazky moznost, Ze si na zdklad¢ doporuceni ucitelkou
néjakou knihu pfecetli, zajimalo mé samoziejmé také to, o jaké knihy se jednalo. To ndm
znazorni nasledujici piehledna tabulka, kde najdeme jednotlivé tituly a také to, kolikrat se

Vv dotaznicich 74kl objevily.

Tabulka €. 7 a): Knihy doporuéené ucitelkou

LIS tetnost

Spocitej hvézdy 6

Bofrikovy lapdlie

Robinson Crusoe

Loveci mamutd

4
3
Déti z Bullerbynu 2
2
2

Harry Potter
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Bob a Bobek

LiSka Bystrouska

Maly princ

Modré jezirko

Muj mily denicku

Dasenka Cili Zivot sténéte

Zima kfistalovych tanct

R lRr R, R~ ]|~

Meésto Kocourkov

Jak je vidét, nejCastéji déti na zaklad¢ doporuceni ucitelky zaujala kniha Spocitej hvézdy
autorky Lois Lowryové. Jednd se o relativné novou publikaci, kterd vysla v roce 2015 a
ziskala ocenéni Nejlepsi americka détska kniha roku. Piib¢h se odehrava za druhé svétové
valky na uzemi Déanska a zakladd se na skute¢né uddlosti, kdy state¢ni Danové pomohli
utéci pronasledovanym Zidam do neutralniho Svédska. Vzhledem k obsahovému zaméieni
knihy a ptfedev§im k tomu, ze hlavni hrdinkou je divka, je jasné, Ze tento titul zaujal
pfedevsim ,,nézné pohlavi* mez nasimi respondenty.

Jinak je zfejmé, ze ucitelky zaklim doporucuji k Cetbé spiSe literaturu, kterd je jiz
starSiho razu a spada do takové té ¢tenarské ,klasiky™ (viz Dé&ti z Bullerbynu, Daserika,
Lovci mamutd nebo Robinson Crusoe). Na tom samoziejmé nevidim nic Spatného, i tuto
literaturu by mély déti jisté znat a 1 kdyZ se jedna o knihy star$i, myslim, ze i dneSnim
détem maji stale co nabidnout. Ale zaroven stale trvam na tom, Ze vyuzitim literatury
soucasné a moderni, si miuze ucitelka zajistit mnohem vétsSi zajem zakh a zvysit svou
uspésnost v nabizeni titulti k Cetbé. Vzdyt co mize déti oslovit vice, nez ptibehy, které
jsou jim blizké nebo hrdinové, ktetfi se jim podobaji a spadaji takiikajic do dnesni doby. To
je dle mého nadzoru hlavni cesta, jak malé nectenare pfivést na cestu spokojenych ¢tenaid.

Shlédneme-li jesté jednou tabulky €. 7 a €. 7 a), zjistime, ze ma hypotéza H3 byla
na zacatku vyzkumu prespfili§ pozitivni a Ze na tom, jak ucitelky nabizeji svym zakim
literaturu k ¢etbé a jaké k tomuto ucelu vybiraji tituly, je na Skolach uréité co zlepSovat.

Dalsi tabulka bude souviset s otazkou €. 8 a s tim, zda se v zucastnénych tfidach

vyuziva tfidni knihovnicka.
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Tabulka €. 8: Ttidni knihovnic¢ka

(L) tenost | %
Ano, pljcuji si knihy. 17 12,1
Ano, obcas vyuZivam. 27 19,3
Ano, spiSe nevyuzZivam. 53 37,9
Ano, nikdy jsem nevyuzil/a. 11 7,9
Ne, nemame knihovnicku. 32 22,8

V této otazce jsem zjist'ovala, zda viibec Zaci ve tfid¢ néjakou knihovnic¢ku zatizenou maji,
a kdyz ano, jakym zptsobem a do jaké miry ji vyuzivaji.

Nejcastéji dotazovani odpovidali, Ze knihovnu sice ve Skolni tfidé maji, ale spise ji
nevyuzivaji. Tuto moznost zvolilo 37,9% zéki. Bohuzel, hned druhéd nejfrekventovangjsi
byla odpovéd, ze se ve tfidé knihovnicka vibec nenachdzi. ZaSkrtlo ji celkem 22,8%
respondentti. Jen obcas tfidni knihovnu vyuziva 19,3% zucastnénych a pouze 12,1% zaka
uvedlo, Ze si z ni pajcuji knihy a vyuzivaji ji pravidelné.

Nabizi se tedy otdzka k zamysleni, kde je vlastné chyba. Z mého pohledu by tfidni
knihovnicka méla idedlné¢ obsahovat nejen zajimavou beletrii, vékove ptizptisobenou dané
skupiné zak, ale také literaturu naucnou, kterd by méla korespondovat s vyukou. Tak, aby
zaci méli moZnost si zde vybrat knizku ke ¢teni o ptestavce, ale také zde dokézali vyhledat
dualezité informace napf. k prvouce nebo vlastivéde.

Z vlastni zkuSenosti ale bohuzel vim, jak vétSinou v praxi vypadaji takové
knihovni¢ky. Casto se jedna o skiifiku zastréenou nékde v rohu tiidy, nendpadnou a
nevyraznou, ktera skryva takové poklady literatury, jeZ déti nezaujmou ani tim, jak
vypadaji, ani tim, co obsahuji. Knihy zde byvaji staré, v mnoha ptipadech zaprasené, jak
na n¢ léta nikdo nesahl a je zkratka vidno, ze takova ttidni knihovnicka je zcela zbytecna.

Samoziejmé si uvédomuji, Ze to pro ucitelku neni snadné, at uz z hlediska
¢asového nebo finan¢niho, protoze jak vime z praxe, pokud chtéji mit ucitelky ve své tridé
pro déti néco navic, dost Casto si na to musi finan¢ni prostiedky sehnat samy. Netvrdim
tedy, ze hned v prvnim roce praxe budu mit perfektné a moderné zatizenou ttidni
knihovnic¢ku tak, aby v ni kazdy zék naSel to, co potiebuje. Ale myslim si, ze vytvofit
takovou tfidni knihovni¢ku neni pro ucitelku zas aZ tak narocné a Ze s kazdym rokem se da
takova knihovna rozsifovat, dopliiovat a obnovovat. A Ze casto mizeme pozadat o pomoc

a podporu nejen vedeni Skoly, ale také rodice zakl. A pfii spolupraci s vefejnou knihovnou
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bude naSe snazeni jest¢ efektivnéjsi. Pojd'me se nyni podivat na to, co o navstévach

knihoven vypovédéli nasi respondenti.

Tabulka €. 9: Navstéva knihovny

W /] Cetnost %
Ano, pravidelné. 63 45
Ano, parkrat. 65 46,4
Ano, pouze jednou. 4 2,9
Ne, nikdy. 8 5,7

Devata otazka dotazniku se tedy tykala toho, zda ucitelky na prvnim stupni dotyénych
zakladnich Skol vodi své zaky do vetejné knihovny a tim je vedou k jejich navstévovani.
V souvislosti s timto tématem jsem stanovila hypotézu H4, ve které jsem vyjadiila nadéji,
ze ucitelky tak ¢ini pravidelné a navstévnost knihoven u svych zakt podporuji.

V dotazniku se ukézalo, ze jsem se az tolik nemylila. 45% zakt uvedlo, Ze se svou
pani ucitelkou navstévuji velkou knihovnu pravidelné. O néco malo vice zakl se vyjadrilo,
ze v knihovné¢ se s pani ucitelkou byli podivat parkrat (konkrétné to bylo 46,4%). Skute¢né
jen par respondentll odpovédelo, ze v knihovné byli v rdmei vyu€ovani pouze jednou nebo
dokonce nikdy. I kdyZ to by se rozhodné stat nemélo — Zaci jsou jiz ve Ctvrtém nebo
dokonce patém rocniku a do knihovny se méli jiz ddvno podivat. Od dotazovanych zaku
jsme tedy zjistili, Ze nikdy knihovnu se svou ucitelkou nenavstivilo 5,7% z nich.

Z tohoto vysledku je zfetelné, Ze ucitelky si pravdépodobné uvédomuji dilezitost
vodéni zakd do knihoven a ¢ini tak vétSina z nich. Zcela jist¢ maji pani ucitelky
v knihovnach ur¢itou oporu, ktera jim pomaha Vv jejich snaZeni motivovat Zaky ke Cteni.
Dobra knihovna potada pro Skoly rizné akce, programy nebo setkani a toho je prece Skoda
nevyuzit.

Pokud je mé&stska ¢i obecni knihovna aktivni ve své ¢innosti, Skola by se s ni méla
spojit a pusobit tak na zdky dvojnasobné. Jestlize ucitelé ve spolupraci s knihovniky
ukazou détem, ze Cas straveny v knihovné miize byt zajimavy, budou se sem urcité alespon
nékteré z nich rady vracet i ve svém volném case.

I dalsi otazka dotazniku se zamétovala na podporu détského Ctenafstvi ze strany

uciteld.
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Tabulka & 10: Ctenaisky denik

VL0 cetnost | %
Ano, vybér knih volny. 120 85,7
Ano, povinny seznam. 7 5
Ano, seznam + volba. 4 2,9

Ne, zadny denik. 9 6,4

Posledni otazka druhé Casti dotazniku, tedy desatd, zaky vyzpovidala ohledné ¢tenatskych
denikt. Ptala jsem se jich, jestli po nich pani ucitelka ¢tenaisky denik pozaduje a piipadné
jaké jsou pro jeho tvorbu stanoveny podminky. Pokud bylo ve tfidach psani ¢tendiského
deniku zavedeno, zéci volili ze tfech moznosti. Bud’, Ze si knihy do deniku vybiraji podle
své volby sami, nebo ze maji od pani uéitelky stanoveny povinny seznam k piecteni, anebo
ze se tyto dvé moznosti kombinuji. KdyZz Zaci ¢tenaisky denik v rdmeci svych Skolnich
povinnosti vypracovavat nemuseli, zvolili moznost ¢tvrtou — tedy ze si zadny denik
nepisou.

Po zhlédnuti moznosti je ndm uz jisté jasné, ktera z nich by byla pro efektivni
rozvoj ctenafskych dovednosti déti a pfedevS§im pro zvySeni jejich zajmu o cetbu ta
nejvhodnéjsi. Varianta, zZe zakiim predloZime néjaky doporuceny seznam knih a zaroven
jim ale nechame volnou ruku ve vybéru toho, co by chtéli ¢ist, je dle mého nazoru ideélni.
Samoziejmé je nutné nastavit rozumna pravidla. Napftiklad ze z doporuceného seznamu od
ucitelky si Zaci musi urcity pocet knih opravdu piecist a do ¢tendiského deniku zpracovat,
ale soucasné si n€které knihy mohou vybrat na zaklad€ svého vkusu sami. Nebudou se tak
citit svazany néjakym ultimatem, coz by nédm jen uskodilo, a také se budou diky
doporucenim ucitelky postupné ucit rozliSovat literaturu kvalitni od té brakové.

Jak jsem ale zjistila, skute¢nost na skolach se od mého idealu velice vyrazné lisi.
Z dotaznikl se dozvidame, Ze celych 85,7% z nich zvolilo odpovéd’ za a, tedy Ze Ctenaisky
denik piSou a knihy si do né& vybiraji sami. Zjistila jsem tedy, ze Zaci jsou ucitelkami
vedeni Kk psani ¢tenarského deniku, ale nahle se mi tim pfipomnélo, jak to vypadalo, kdyz
jsem na zékladni Skolu chodila ja. Také jsme psali Ctenaiské deniky, ovSem nikdo ndm
netekl, jaké knizky by pro nas byly vhodné, nikdo ndm Zadnou neukazal ani nepiedstavil.
Denik se psal formou zestru¢néného obsahu, zZadné zajimava aktivita, zadné ilustrace,
natoz predstavovani knihy spoluzdkliim a vzijemné motivovani k Cetbé. Ve findle to

vypadalo tak, Ze spousta zaki ,,smolila* denik na posledni chvili, aniZ by knihu pfecetla.
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Potfebny obsah se vypsal ze zadni strany doty¢né knihy, z vypradvéni rodi¢i nebo,
Vv pozdgjsich Casech, z internetovych stranek. K ¢emu potom takové deniky byly?

Odpovidam si sama, Ze samoziejm¢ upln¢ k nicemu. Proto, méla-li bych ve svém
dotaznikovém Setfeni moznost, zeptala bych se zaku jesté na to, jakym zpiisobem se u nich
¢tenafské deniky vytvareji a také na to, zda jim to samotnym piipada pfinosné a zdbavné.
Musela jsem ovSem pii tvorbé dotazniku opatrné volit rozsah otdzek, aby nebyl pro déti
prilis dlouhy a nevedlo to ke ztrat€ jejich soustfedéni a pozornosti. Podle zkuSenosti ze své
vlastni praxe na mnoha Skolach mam ovSem neblahou piedtuchu, ze by ohlasy na
¢tenatsky denik nebyly pfili§ pozitivni. Na spousté Skol bohuzel stale pfetrvava zminény
stary, nikomu neprospivajici model.

Co se tyce ostatnich moznosti odpovédi na tuto otazku, vidime, Ze vskutku malé
procento zaki zvolilo odpovéd’ jinou, nez tu prvni. 6,4% dotazovanych zakrouZzkovalo
moznost d, tedy ze Ctenafsky denik se v dané tfidé nepiSe vlibec. Miize nas to mozna
udivit, ¢tenafsky denik je prfece takova klasicka aktivita spojend s predmétem literatury.
Urcité neni pro rozvijeni Ctenarské gramotnosti nutnosti, ale jestlize se organizuje

spravnym zpusobem, muze byt uciteli ndpomocny.

6. 3 Treti cast

A dostavame se k vyhodnoceni posledni casti dotazniku. Ta byla pro zaky ponékud
volngjsi v jejich vyjadfovani. Obsahovala tfi otazky, dvé zcela oteviené a jednu uzavienou.

Otazka €. 11 zkouSela z&ky z toho, jestli si mysli, Ze ¢teni knih je dulezité a
vybizela je k tomu, aby napsali i divod. Zaroveil byl zde volny prostor i1 pro ty, kdo by si
snad mysleli, Ze ¢teni v nasem zivoté dalezité neni.

Dvanactd otazka zjistovala, jakym zplsobem je pro respondenty ptirozené Cist
knihu, kdyz maji prostor ¢ist samostatné. Jestli si ¢tou radéji nahlas, Septem nebo v duchu,
¢i zda pokazdé zvoli jinou variantu, podle toho, jak jim to zrovna vyhovuje.

A Vv otdzce posledni jsem dotazovanym dala nejvetsi prostor k vlastnimu vyjadieni.
Zeptala jsem se, zda rozumi knizkam, které ¢tou a pamatuji si jejich obsah. Dale jsem se
ptala, kdy a kde se jim vétSinou dobfe ¢te a nechala jim dostatek mista pro vSechno, co by
mi chtéli o svém cteni jesté sde€lit. Nedélala jsem si iluze, Ze by se vSechny déti hodné
rozepsaly, ale doufala jsem, ze se snad dozvim par zajimavych informaci. Tak se pojd'me

podivat, jak to dopadlo.
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Tabulka ¢. 11: Dulezitost knih

L s Eemost | %
je dllezité 124 88,6
neni ddlezité 8 5,7
nevyjadreno 8 5,7

V hypotéze H5 v uvodu praktické ¢asti prace jsem stanovila, ze zéaci Ctvrtych a patych
ro¢nikti zakladnich skol si uvédomuji dilezitost ¢teni knih i s divody, které vysvétluji,
proc je to vlastné tak dulezité. Tabulka ¢. 11 nam ukazuje, ze jsem Se nemylila, u 88,6%
zakti se potvrdilo povédomi o dulezitosti Cteni knih. Mezi tyto zéky patfi 1 vSichni
zucastnéni se specifickou poruchou ¢éteni.

Méla-li jsem pied vyzkumem piedstavu, ze i kdyz tieba déti ¢tou nerady, piesto si
vSechny uvédomuji dulezitost ¢teni pro nas zivot, mylila jsme se. Opravdu jsem si myslela,
Ze tuto moznost nezvoli ani jeden respondent. Pro nas dospélé je preci logické, ze ¢teni je
nezbytné pro mnoho tkonl v naSem zivoté. Je to schopnost, kterd z nas déla gramotné
jedince a kazdy by si mél uvédomovat, Ze ¢im 1épe se dokdZeme orientovat v riznych
textech, tim Iépe se orientujeme v zZivoté samotném. S potfebou schopnosti ¢ist
S porozuménim se setkdvame dnes a denné. Piesto 5,7% détskych respondentti v dotazniku
vyjadiilo nézor, ze cteni dilezité neni. Stejné procento dotazovanych se potom k této
otazce nevyjadiilo viibec.

Podivame se nyni na diivody, kterymi Zaci podkladali sva tvrzeni.

Tabulka €. 11 a): Dulezitost ¢teni - divody

L tenost | %
zlepSeni ¢teni 33 24
nové informace 29 21
slovni zasoba 25 18,1
ponauceni 15 11
skola 14 10,1
rozvoj fantazie 10 7,2
trénink mozku 7 5
dobré vyuziti ¢asu 5 3,6
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Respondenti méli u této otdzky samoziejmé moznost se o divodech dulezitosti Cteni
rozepsat. Vcelku hojné toho vyuzivali a ve spousté dotaznikil se tak objevily divody dva,
n¢kde 1 vice.

Jak si miZzeme vSimnout, mezi nejcastéjsi vyjadiené davody pattilo zlepSeni
schopnosti ¢teni. Tito zaci si uvédomuji, Ze Cteni je schopnost velice dulezita pro jejich
budouci zivot a Ze jedin€ tréninkem se tato schopnost zdokonaluje.

Dalsim frekventovanym divodem se stalo =ziskdvani novych informaci
prostiednictvim Cetby, diky cemuz muzeme konstatovat, ze déti ocenuji knihy jako zdroje,
které jim napomahaji poznavat svét.

Jako treti nejcastéjsi divod pro potvrzeni myslenky, ze Cteni je dulezité, zéci
uvadéli rozvijeni slovni zasoby. Tento diivod jsem v dotazniku pfedem ocekévala a tak mée
neudivilo, Ze jej napsalo tolik déti.

Pro 11% respondentd jsou knihy dualezité, protoze ndm piinaseji urcité ponauceni
do zivota. 10,1% zakl povazuje ¢teni za dilezité ne az tak kvili sob¢, ale z toho divodu,
ze jej potiebuje ve Skole. A mezi dalSimi divody se objevil rozvoj fantazie, trénovani
mozkovych zaviti nebo to, ze ¢teni knih zajist'uje dobré vyuziti volného Casu.

To by tedy bylo z té pozitivnéjsi stranky. V nasledujici tabulce se podivame na

nazory osmi respondentti, kteti zvolili moznost, Ze ¢teni knih pro nas diilezité neni.

Tabulka €. 11 b): NedtleZitost ¢teni — divody

f///////////////ﬁ ¢etnost %
ztrata ¢asu 3 37,5

fiktivni Zivot 2 25

nebude potfeba 2 25
nuda 1 12,5

Jak vidime, Zaci se zapornym postojem ke knihdm vymysleli ¢tyfi divody, pro¢ knihy
nejsou v lidském zivoté dilezité. Podle nich ¢tenim ztracime cas, ktery bychom jinak
pravdépodobné na mysli). S tim souvisi divod dalsi, kterym vyjadfili, ze knihy obsahuji
fiktivni ptibéhy, jimiz pak clovek zije, kdyZ knihu ¢te, a neZije tim svilij vlastni Zivot.

V tuto chvili si neodpustim ironickou poznamku, Ze rad&ji se tedy budou divat na televizi
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nebo hrat pocitacové hry, kde ,,viibec* nesleduji fiktivni ptibéhy a nevzivaji se do roli
fiktivnich postav.

Dva 7aci si potom mysli, ze ¢teni je zbyte¢né a nebudou ho do zivota k nicemu
potiebovat a jeden jako ditvod k necteni uvedl nudu, tedy ze ¢teni neni diilezité, protoze ho
to nebavi.

Kdyz ¢lovek procita tyto nesmysiné diivody, je mu z toho opravdu teskno u srdce.
Mrzi mé, ze nekteré déti maji ke Cteni a ke kniham takovy odpor. Ale na druhou stranu
jsem moc rada, Ze se jich takovych v mém dotaznikovém Setfeni neobjevilo jesté vice.

V kazdém détském kolektivu se asi bohuzel vzdy najde nékdo, kdo bude mit ke
knihdm negativni vztah. Musime si ovSem uvédomit, Ze toto neni ani tak véc samotného
ditéte, ale spiSe jeho okoli, které ho odmali¢ka obklopuje. Malé¢ dit¢ se samo od sebe
nerozhodne, Ze ¢teni je k nicemu a Ze ho proto bude nendvidét. Opét se dostavame ke vlivu
rodiny. Pfedevsim rodice ovliviiuji, jaky bude mit jejich potomek vztah ke kniham. Jsem
totiz presvédCena o tom, ze i kdyz ma zak se ¢tenim problémy, vhodnou motivaci a péci se
da zajistit, aby mél ¢teni rdd. Coz se mi dokonce v mém dotazniku potvrdilo. Kazdy
z respondentil s dyslexii, kterd znemoziuje bezproblémové cteni, uvedl, ze jeho vztah ke
knihdm je pozitivni. A tento skvély vysledek je jist€ zasluhou kvalitniho, proctenarsky
zaméfeného prostiedi jak v rodinach téchto zakda, tak v jejich skole.

V dalsi otdzce dotazniku jsem se ptala, jaky zpisob Cteni preferuji zéci, kdyz ¢tou

samostatné néjakou knihu.

Tabulka ¢. 12: Samostatné ¢teni

s cenost | %
nahlas 11 8
potichu (Septem) 12 9

v duchu 85 60,1

jak kdy 32 22,9

Z tabulky ¢. 12 nam vyplyva to, co jsem si myslela, uz kdyz jsem dotaznik sestavovala.
Prevazna vétSina zaka Ctvrtych a patych tid, ktefi se ztcastnili mého vyzkumu, si vybrala
moznost za ¢, tedy Ze pfi samostatném cteni Ctou nejradéji v duchu (tiché cteni). Je to
logické. Zaci se stavaji ¢im dal vyspélej$imi ¢tenafi a nedéla jim problém &ist v duchu a

pfitom vnimat, co ¢tou. V duchu si tedy knihy cte 60,1% respondent.
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22,9% ctenaft potom zvolilo moznost neutrdlni, tzn., Ze samostatné cteni
ptizptsobuji aktudlni situaci nebo vlastni nalad¢ a ctou si ,,jak kdy*.

I u této otazky jsem se zajimala o to, jaké odpovédi budou volit Zaci se specifickou
poruchou c¢teni. Domnivala jsem se, ze déti s dyslexii budou u otazky ¢. 12 volit spise
odpovéd’, ze nejradéji Ctou nahlas nebo Septem. Podivejme se nyni na tabulku, ktera

vyjadiuje skute¢ny stav u dotazovanych dyslektikii.

Tabulka €. 12 a): Samostatné ¢teni — zaci s dyslexii

f//////////////%{: Cetnost %

nahlas 1 6,7
potichu (Septem) 3 20
v duchu 6 40
jak kdy 5 33,3

Jak jiz vime, dotazniku se zucastnilo 15 zaki s dyslexii. Z jejich odpovédi na otazku ¢. 12
jsem musela vyvodit zavér, Zze moje domnénka nebyla trefna. Odpoveédi zaku se
specifickou poruchou c¢teni by se daly porovnat s odpovéd’'mi celé skupiny respondenti.
V obou skupinach Zaci nejcastéji odpovidali, Ze pfi samostatném cteni preferuji zptuisob
¢teni v duchu.

Mozna, ze kdybych méla k dispozici pocetnéjsi vzorek zaki s dyslexii, vysledky by
se vice pfiblizovaly mému ocekavani. Snad ziskand data vypovidaji o tom, Ze vSem
dyslektikim zucastnénym mého Setfeni se ucitelé dostate¢né vénuji a kladné tim rozvijeji
jejich schopnost dobfte Cist.

V souvislosti s touto otazkou mé také zajimalo, zda se budou néjak lisit odpovédi

skupiny divek a skupiny chlapcti.

Tabulka €. 12 b): Samostatné cteni — divky

(L oot | %
nahlas 5 6,25
potichu (Septem) 5 6,25
v duchu 51 63,75
jak kdy 19 23,75
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Tabulka ¢. 12 ¢): Samostatné ¢teni — chlapci

f////////////////j cetnost %
nahlas 6 10
potichu (Septem) 7 11,7
v duchu 34 56,7
jak kdy 13 21,6

Jak se muzeme piesvédCit v predchazejicich dvou tabulkach, v otdzce €. 12 se zadné
genderové rozdily neprokazaly. Obé pohlavi se shodla na tom, ze knihu nejcastéji Ctou
V duchu (63,75% u divek a 56,7% u chlapcit) nebo, méné casto, podle toho, jak se jim to
zrovna hodi (23,75% divek a 21,6% chlapcti). Jejich odpovédi byly velice vyrovnané.

A dostavame se k vyhodnoceni posledni, tedy tfinacté, otazky mého dotazniku.
Tato otazka byla velmi specifickd v tom, ze nechavala respondentiim velky prostor pro
vlastni vyjadreni. Navodila jsem zde sice n¢jaké otazky (jako napi. Kdyz si ¢te§ sam/sama
knihu, pamatujes si, o ¢em byla?, Rozumis tomu, co ¢te$?, Kdy nejcastéji sahas po pékné
knize?, apod.), ale jiz zlstalo na z&cich samotnych, které z nich mi zodpovi nebo co na
volné misto z vlastni iniciativy napiSou a doplni. Samoziejmé, Ze n€ktefi nezodpovédeli
zadnou z otdzek a nevymysleli nic, nechali tuto otdzku nevyplnénou, tudiz je nemohu do
vyhodnoceni poéitat. Téchto ,,linych* respondentii bylo celkem 13.

Pti vyhodnoceni otazky €. 13 musime tedy vzdy brat v uvahu, kolik respondentt na
konkrétni ¢ast otdzky odpovédélo. Uvedu zde nejprve to, kolik procent dotazovanych

zodpovédélo moje dotazy na pamatovani ¢teného a porozumeéni piectenému.

Tabulka ¢. 13: Kdyz si ¢tes knihu sam/sama, pamatujes si, o ¢em byla? Rozumi$ tomu, co

Ctes?

W /| Cetnost %
Ano, pamatuiji. 49 45,8
Ano, rozumim. 42 39,2
Nékdy rozumim. 12 11,2
Ne, nerozumim. 3 2,8
Nevim. 1 1
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V odpovédich na tuto otazku se mi objevilo celkem 107 nazoru zaktu. Z nich 45,8% se
shodlo na tom, Ze si pamatuji, o ¢em ctou a 39,2% z nich odpovédélo, ze tomu, co Ctou,
také dle svého nazoru rozumi. Tyto dvé otazky se mnohdy také prolinaly, tzn., Ze jeden zak
mohl odpovédét na obé dvé zaroven. 11,2% respondentil se pfiznalo, Ze tomu, co ¢tou,
nékdy rozumi a n€kdy zase ne.

Mohu tedy fict, ze Zaci tohoto veéku jsou schopni sami posoudit své ¢teni a to, jak

¢tenému rozumi a jak ho chéapou.

Tabulka €. 13 a): Kde se ti dobie ¢te?

W “/] Cetnost %

V posteli. 26 44,8

V obyvaku na gaucdi. 10 17,3
V mém pokaoji. 9 15,5
Venku. 7 12,1

Na dovolené. 4 6,9

Ve skole. 2 3,4

Dalsi navadéjici otdzkou k souhrnné otdzce ¢. 13 byl dotaz, na jakém misté se
respondentiim ¢te nejlépe. Odpovéd’ na néj zminilo 58 zaku z celkovych 140.
Jak se mizeme presvédcit z idaju v tabulce, 44,8% zaki napsalo, ze Cte nejradéji
Vv posteli. Dal§im oblibenym mistem pro cteni knizky je podle nich gau¢ v obyvajicim
pokoji (zvolilo 17,3% dotazovanych) nebo détsky pokoj (ten zvolilo 15,5% dotazovanych).
Dal$imi misty vhodnymi pro c¢teni, kterd se v odpovédich Zakli objevila, je
venkovni prostfedi (at’ uz to byla zahrada, park, les apod.), dovolena (zmin€no bylo napf.

¢teni na plazi nebo u bazénu) ¢i prostiedi Skoly (zdbava o prestavkach).

Tabulka €. 13 b): Kdy sahas po pékné knize?

W "/] Cetnost %
Kdyz je ticho a klid. 8 34,8
Ve volném case. 6 26,1
Kdyz se nudim. 5 21,8
Kazdy vecer. 2 8,7

PFi Cteni ve Skole. 1 4.3
Kdyz jsem rozzlobeny. 1 4,3
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Co se tyCe otazky zamétené na to, kdy nejcastéji respondenti sahaji pro péknou knihu ke
¢teni, odpovedélo na ni pouze 23 zakt z celkovych 140.

34,8% téch, kteti se k ni vyjadiili, uvedlo, ze ke ¢teni potiebuji mit ticho a klid,
tedy ze po knize sahaji napt. kdyZ jsou sami doma nebo vecer pted spanim. 26,1% z nich
potom napsalo, ze kniha je ¢asto naplni jejich volného Casu a 21,8% se vyjadtilo, ze po
knize sahaji, kdyz se nudi. Piijemné mé piekvapili zaci, kteti uvedli, ze knihu si berou do
ruky radi kazdy vecer, ti byli ale bohuzel pouze dva.

Podivame se nyni vSak jesté na to, jak na tuto posledni otdzku dotazniku reagovali
zaci s dyslexii, protoze stim souvisi ma posledni hypotéza H7. V ni jsem vyjadrila
ostatni.

Kdyz jsem si vSak prohlizela odpovédi vSech 15 dotazovanych dyslektiki, zjistila
jsem, ze tady se nejvice projevilo to, ze se jich mého dotaznikového Setfeni zlcéastnilo
opravdu madlo. Z jejich odpovédi nemohu vyvozovat néjaké zavéry o tom, jak se dyslektici
stavi k sebehodnoceni €teni, jelikoZ jejich odpovédi byly velice rozmanité. Jak jsem jiz
fekla, v otazce ¢. 13 méli respondenti velkou volnost pro vlastni vyjadieni, takze 1 zaci se
specifickou poruchou ¢teni toho vyuzili. Nékteti se nevyjadiili vibec, jini pouze jednim
slovem nebo reagovali tfeba jen na druhou ¢ast otdzky, kterd nevypovidala o tom, jak se
K vlastnimu ¢teni stavi. Zkratka z divodu nizkého poctu zucastnénych zaku s dyslexii
nemohu svou hypotézu H7 v sou€asné chvili potvrdit ani vyvratit.

Pomalu se dostavame k zavéru praktické ¢asti mé diplomové prace. Jelikoz ale
mnohdy bylo velice zajimavé Cist si nazory déti, které se v dotaznicich objevily, rozhodla
jsem se tu uvést jesté par z nich. N&které nds mozna pobavi, jiné zahfeji na dusi. Jsou to
nazory respondentd, ktefi se nestydéli rozepsat pravé v posledni, tfinacté otdzce dotazniku.
Odpovidaji tedy na moji vyzvu, aby napsali vSe, co mi jeSté¢ o svém cCteni chtéji sdélit.
Casto tak tyto jejich vypovédi vyznivaji i jako takové vzkazy pro mé:

,,Dobfe se mi Cte, kdyz jsem doma na gauci a nikdo mé nerusi. Cteni mé& uklidiiuje

a ¢tu si moc rad.*

— ,,Dobfe se mi ¢te vecer v posteli. Pravé jsem zacal Cist novou knihu. Jo a mam
vojensky pokoj.*
— ,,Rad si knihy ¢tu hned, kdyz si je pj¢im nebo koupim. A rad si je potom ctu

znova a znova.*
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,,KdyZ si ¢tu v autobuse nebo v auté, musim mit sluchatka a poslouchat né&jaké
pisni¢ky, protoze nemam rad, kdyz hraje radio nebo nékdo mluvi. Diky tém
pisnickédm se do knihy vice vziju.*

,»Mné se ¢te dobfe hlavné na dece pod Sirym nebem. A radé€ji ¢tu rychle, protoze
¢ist pomalu mé otravuje.*

,, VEtsinou si ¢tu s mamkou a mam to rada. Davam tomu ¢as a davam do toho vse!*
,.Mné se ¢te nejlip na Cerstvém vzduchu a za zpivani ptacka.*

,,Chodim kazdy ¢tvrtek do knihovny a pij¢im si vzdy knihy na cely tyden. Nékdy
je ale prectu driv, takze pak jdu jesté v utery znova.*

,.Nejlip se mi ¢te v posteli a po pékné knize saham, kdyz jsem v té nejlepsi naladé.*
»Ja mamce vzdy feknu d¢j té knihy, kterou ¢tu. A ty nejlepsi knizky mi kupuji
rodice.*

,»Nejradéji ¢tu sama encyklopedie. Vite, Ze maji nckteré opice na hornich
koncetinach o jednu kost vice (kost sttedova)?*

,,Cteni je pro mé ta nejlepsi zabava. Nékdy jsem schopna piedist za den i vic nez
300 stran.*

,,Cteni mi pomaha ke zvédavosti.*

,,Obcas si ¢tu tajné v noci v posteli pii svétle baterky, to se mi ¢te nejlépe.”

,Pofad si pujcuji knizky z knihovny, ale nékdy sahnu doma po né&jaké knizce,
kterou jsem ptecetla uz treba petkrat.*

,Po knize saham skoro kazdy vecer, protoze se nemiizu dockat, co se doctu
nového.*

,»Rada ctu vSude, kde je to mozné. Kdyz nemam nic na praci, vzdycky beru

knizku.*
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala tématem rozvoje Ctenaiské gramotnosti u déti na
zékladni skole. Z mého pohledu se jedna o téma, které je velice aktudlni a vzbuzuje fadu
podnét k zamysleni. Je to také téma velice obsahlé a svou praci jsem vlastné jen shrnula
veku, jelikoz praveé tyto déti jsou mou cilovou skupinou v povolani ucitelky, které jsem si
zvolila jako své budouci zaméstnani.

Pfi psani diplomové prace jsem se setkala s velkym mnozstvim zajimavé literatury,
ziskala spoustu novych védomosti a predevsim jsem v sobé maximalné posilila uvédoméni,
ze rozvoj a podpora Ctenarské gramotnosti zakli rozhodné ma smysl a je potfeba tomu
vénovat obecné mnohem vétsi usili, nez jak tomu bylo doposud. Mym umyslem bylo
ziskat co nejvice teoretickych znalosti ohledné Ctendiské gramotnosti a Ctenafstvi déti a
vSechny tyto znalosti si utfibit tak, aby mé kompetence v tomto ohledu byly do budouci
praxe co nejidedlné;si.

V pribéhu sestavovani diplomové praxe jsem absolvovala fadu pedagogickych
praxi a pfedev§im sama zaky ucila. Méla jsem tedy moznost sledovat, jakym zptsobem se
na Skolach se Ctenafskou gramotnosti pracuje, jak jeji rozvijeni chapou ucitelé a jak jejich
snazeni pfijimaji samotni zaci. Z téchto pozorovani ve spojeni s vysledky vyzkumu
v praktické ¢asti prace jsem dosla k zavéru, Ze situace na naSich Skoldch je vétSinou tristni
ne z divodu nezajmu 74k, ale chyba byva bohuzel ve vétsiné piipadii na strané uciteld.

Meéla jsem moznost vysledovat, Ze Zaci maji zajem Cist, ¢teni je bavi, sami ho
vyhledavaji, ¢tou s porozuménim, nadSené piijimaji ¢innosti spojené s ¢etbou - ale to vse
pouze Vv piipadé, ze uditel je k tomu motivuje a cilené v nich tyto aspekty podporuje. Méla
jsem S§tésti, Ze 1 takové tfidy jsem pfi své praxi ucila, a byla to prace uzasna. Diky tomu, Ze
jsem jiz méla predstavu o tom, jak by se Ctendfstvi zakti mélo rozvijet a podporovat,
nekteré metody zminéné v teoretické Casti prace jsem si sama vyzkousela. Jednalo se napf.
o Cteni s predvidanim, volné psani nebo Cteni s otazkami.

V jedné tfid¢, kde jsem si porozumeéla s pani ucitelkou, jsem détem piedvedla, jak
mohou vypadat ¢tenatské dilny a na tento popud je v této tiidé zacali opravdu praktikovat.
Pisobila jsem na pani ucitelky také z hlediska tfidnich knihovni¢ek nebo jsem jim
predstavila, jak miize vypadat pro déti zazivny Ctenarsky denik. Samotnym zaklim jsem pfii
svych praxich ukazovala a ptedstavovala rizné knizky, cetli jsme si uryvky z nich,

sestavovali novinové c¢lanky, kreslili ilustrace a komiksy, atd. Zkratka jsem se v ramci
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toho, o ¢em jsem psala zavéreCnou praci, snazila zjistit, zda to mize skutecné¢ pomoci
V praxi. A pfesvédcila jsem se, ze muze!

Stejné jako z mych pozorovani, i z empirické casti prace vysly zavéry, ze zaci
celkové nemaji ke ¢teni a kniham negativni vztahy, ale Ze mira podpory od ucitelii je
mnohdy nedostacujici. To, Ze Ctenafstvi déti nejvice ovlivituje rodina a blizké prostredi
ditéte, je védeckou i laickou spole¢nosti ptijimana skute¢nost. A zrovna tak je tomu i u
prostiedi $kolniho. A obzvlasté uéitelka prvniho stupné zakladni S$koly ma v tomto ohledu
obrovskou, ba piimo kouzelnou moc. Neni naSim poslanim jen déti naucit Cist, ve smyslu
lusténi pismenek. Je v nasi moci déti naucit Cist s porozuménim, s laskou ke kniham, tak,
aby jim tato schopnost Cteni byla co nejvice k uzitku a vedla je ke spokojenému a
naplnénému zivotu. To jsem si v ramci své diplomové prace potvrdila a tim se hodlam pii

vykonu svého povoléni fidit.
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Ptiloha A: Dotaznik pro zaky
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Priloha A

Dotaznik

,Mily c¢tenafi / ¢tendtko. Rada bych ti polozila par otizek a chtéla bych se z tvych
odpovédi a z odpovédi tvych vrstevnikd dozvédét, jaky maji dnes déti vztah ke knizkam a
jejich Cetbé. Dotaznik je anonymni a vyuziji ho ke svému malému vyzkumu, nemusis se
tedy bat, ze by tvé odpovédi byly nékde zvetejnény. Odpovidej, prosim, pravdivé a nic si
nevymyslej.

Moc ti dékuji za Cas, ktery vyplnéni dotazniku vénujes ©.

Jsem: divka / chlapec

Vék:

1) Cte$ rad/ rada? Napi§ také, pro¢.

A. Ano, protoze

B. Ne, protoze

2) Kterou knizku mas nejradéji? Napi$ nazev a pokud si pamatujes, tak i jméno

autora.

3) Které zanry mas nejradéji? MuzZes zakrouzkovat vice mozZnosti.
a) pohadky
b) dobrodruzné knihy
c) fantasy knihy
d) div¢i romany
e) encyklopedie
f) jiné (dopis, jaké: )



4) Kolik kniZek priblizné prectes za jeden $kolni rok?

a) 0-1
b) 2-3
c) 3-5
d) 5avice

5) Vénujes se ¢teni i ve svém volném ¢ase o prazdninach?
A. Ano, rad / rada.
B. Ano, rodice to po mn¢ chtéji.

C. Ne, 0 prazdninach rad¢ji délam néco jiného.

6) Mluvite ve $kole s pani u¢itelkou o knihach? Jak ¢asto?
a) ano, pravidelné
b) ano, ale jen obcas
c) skoro viibec

d) ne, nikdy

7) Doporucila ti nékdy pani ulitelka kniZku, kterou sis pak piecetl / piecetla?
Jaka to byla?

A. ano — napis, jaka:

8) Mate ve ti'idé zaFizenou knihovni¢ku? Pokud ano, vyuZivas ji?
a) Ano, pravidelné si z ni ptjcuji knihy, které si ¢tu a prohlizim.
b) Ano, obcas se do ni podivam, kdyz tfeba potiebuji napovédu k n&jakému
ukolu.
€) Ano, mame, ale moc ji nevyuzivam.
d) Ano, mame, ale nikdy jsem se do ni nepodival / nepodivala.

e) Ne, nemame knihovnicku.

9) A co velka knihovna? Byli jste se tam s pani ucitelkou nékdy podivat?
A. ano, chodime do knihovny pravidelné

B. ano, byli jsme se tam parkrat podivat



C. ano, byli jsme se tam podivat jednou
D. ne, v knihovné jsme s pani ucitelkou nikdy nebyli

10) Pozaduje po vas pani ucitelka, abyste si psali sviij ¢tenaFsky denik (seznam a
popis kniZek, které prectete)?
A. Ano, piSeme ctenaisky denik a knizky si do n¢j vybirdme sami.
B. Ano, piSeme Ctenaisky denik a pani ucitelka nam dava seznam knih,
kterym se musime fidit.
C. Dostavame od pani ucitelky seznam, ale mizeme si knihy vybirat i sami.

D. Ne, ctenaisky denik si nepiSeme.

11) Myslis si, Ze ¢teni knih je dileZité? Co nam miiZe prinaset dobrého?

Nebo naopak, pro¢ si myslis, Ze ¢teni neni dileZité?

12) Kdyz si ¢tes knihu, je pro tebe lepsi si ¢ist nahlas nebo v duchu?
a) nahlas
b) potichu (Septem)
c) vduchu
d) jak kdy

13) Pokud si ¢te§ knihu sam / sama bez pritomnosti dospélé osoby, pamatujes si, o
¢em byla? Rozumi§ tomu, co ¢tes?
(Mizes se rozepsat a popsat mi, kdy a kde se ti vétSinou dobie ¢te, ve kterych
chvilich saha§ po pékné knize, a nebo cokoli, co bys mi chtél / chtéla jesté o svém

Cteni sdelit).

»DEKkuji ti za pravdivé vyplnéni dotazniku a za ¢as, ktery jsi tomu vénoval / vénovala.
Pfeji krasny den! ©“



