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Chovani a welfare kraliki v zajmovych chovech

Souhrn

Bakalarska prace se zabyva problematikou welfare kralikti v zajmovych chovech.
U kralikd v domacich hobby chovech neexistuji zadné piedpisy tykajici se podminek jejich
chovu. Prvni ¢ast zahrnuje kompilaci studii o pfirozeném chovani kraliki, zaméfuje se
pfedevSim na socidlni strukturu, véetné velikosti skupin a socialni chovéani (chovani matek,
agonistické chovani, hierarchii skupiny, komunikaci). Znalost pfirozeného chovani by méla byt
pouzita ke zlepSeni podminek kralikti, ktefi jsou chovani jako domaci mazlicci. Jelikoz
neznalost pfirozenych potieb vyrazné snizuje jejich Zivotni pohodu. Prace dale studuje welfare
kralikti v hobby chovu a jeho nedostatky. Popisuje behavioralni problémy, jejich projev, ¢im
jsou zpusobeny, piinasi feSeni a moznosti, jak zménam v chovani pifedchazet. Mezi nejcasté;si
behavioralni problémy patii zvySena agresivita, strach a stres. Zejména stres a jeho dlouhodobé

plusobeni ma negativni dopad na kvalitu a délku Zivota.

Cilem bakalaiské prace je zvySeni povédomi majiteld o pfirozenych potiebach kralikd,

ptedloZeni zplisobi, jak minimalizovat stres a jeho negativni dopady na kvalitu jejich Zivota.

Prace dale poukazuje na to, ¢im by se mély zabyvat dalsi studie. Naptiklad studiim projevi
pozitivniho welfare. Tomuto dulezitému ukazateli pohody kralikli nebyl vénovan dostatek

studii.

Klic¢ova slova: kralik, welfare, chovani, stres, hobby chov



Behaviour and welfare in pets rabbits

Summary

The work deals with the issue of welfare of rabbits in pet farms. For rabbits in domestic
hobby breeding, there are no regulations regarding the conditions of their breeding. The first
part involves compiling studies on the natural behavior of rabbits, focusing primarily on social
structure, including group size and social behavior (maternal behavior, agonistic behavior,
group hierarchy, communication). Knowledge of natural behavior should be used to improve
the conditions of rabbits that are bred as pets. Because ignorance of natural needs greatly
reduces their well-being. The thesis further studies the welfare of rabbits in hobby breeding and
its shortcomings. It describes behavioral problems, their manifestation, what they are caused
by, provides solutions and possibilities to prevent changes in behavior. The most common
behavioral problems include increased aggressiveness, fear and stress. In particular, stress and

its long-term action have a negative impact on quality and life expectancy.

The aim of the work is to raise the awareness of owners about the natural needs of rabbits, to

present ways to minimize stress and its negative impacts on the quality of their lives.

Furthermore, the work highlights what other studies should address. For example, studies of
manifestations of positive welfare. Not enough studies have been devoted to this important

indicator of rabbit well-being.

Keywords: rabbit, welfare, behaviour, stress, hobby breeding
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1 Uvod

Bakalaiska prace se zabyva chovanim a welfare kralik v zdjmovych chovech. Welfare
a podminky, ve kterych kralici ziji, byvaji feSeny piedev§im ve vztahu Kk produkénim a
laboratornim choviim, situaci v zdjmovych chovech se zabyva jen velmi malé mnozstvi praci.

Zajem o kraliky jako doméci mazlicky stadle narlsta, proto je dulezité zvysit povédomi
vetejnosti a budoucich majitelti o potiebach téchto zvifat. Poukazat na nasledky nevhodného
chovu na fyzické i psychické zdravi kraliku.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast pojednava o chovani kralikli ve volné piirodé, které
je nasledné porovnavano s chovanim v zajmovych chovech. Druha ¢ast je vénovana projevam
zivotni pohody a nepohody, jejim pficindm a nasledkim na chovanych kralicich. Déle jsou zde
uvedena mozna feSeni nedostatkd zajmovych chovi.



2 Cil prace
Cilem bakalaiské prace je shrnuti informaci o pfirozeném chovani kraliki, jakozto

podstatnému ukazateli zivotni pohody zvifat. VSechny nabyté znalosti by mély byt pouzity ke
zlepSeni welfare kraliki v zdyjmovych chovech.

-10 -



3 Literarni reSerse

3.1 Puvod

Kralik evropsky (Oryctolagus cuniculus von Linné, 1758) je pfimy piedek vSech plemen
domacich kralika. Taxonomicky je fazen do tadu zajicovci (Lagomorfa), Celedi zajicoviti
(Leporidae) a rodu kralik (Oryctolagus), a to na zakladé rozdilného uspotadani chrupu
zajicovitych oproti pravym hlodavcim (Dousek et al. 1994).

Puvodné kralici obyvali Pyrenejsky poloostrov, kde je pted 3000 lety Fénicané objevili, a odkud
byl druh postupné rozsifen ve Stiedomoti (Naff & Craig 2012).

3.2 Domestikace

Prvni krok k samotnému zdomécnéni udinili staii Rimané. Ti kolem roku 100 pied
naSim letopoctem zacali kraliky chovat v zajeti za ielem zajiSténi potravy pro svoji armadu
(Delibes-Mateos et al. 2015). Tento trend se nasledné rozsifil po Evropé (Zadina et al. 2012).

Dle Buseth & Sanders (2015) se chov kralikt mimo produkéni ucely poprvé objevil v obdobi
renesance Vv Italii. Kralici se stali oblibenymi spole¢niky italské Slechty, pfedevsim zen, které
si s kraliky vytvafely velmi Gzké vztahy. Na pocatku 16. stoleti se objevily prvni znamky
domestikace kralikd, jednalo se pfedevS§im o zmény barvy srsti, stile Castéji se vyskytovaly
strakati jedinci s vyssi télesnou hmotnosti (Skiivan et al. 2007). Ve druhé poloviné 19. stoleti
doslo k dalSimu posunu v chovu kraliki. Lidé kladli vétsi diiraz na télesny ramec a zbarveni
zvitete, chov kralikl se staval sportovni zalezitosti. Jednalo se pfedevsim o vystavy (Buseth &
Sanders 2015). Diky jejich vzhledu a relativné vhodné povaze se kralici stavali stale
oblibengjsimi spole¢niky v domacnostech, coz vedlo k potiebé zvysit povédomi o pfirozenych
potiebach kraliki, jako je vyziva, zdravi a socialni potfeby. Coz mélo za nasledek vznik
organizaci, které $ifili informace o druhu. Tyto organizace byly vytvotreny v 80. a 90. letech a
mély za ucel zvysit chovné standardy kralikti ,, The House Rabbit Society ““ ve Spojenych
statech americky a ,, The Rabbit Welfare Association & Fund“ v Anglii (Buseth & Sanders
2015).
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4 Prirozené chovani

4.1 Socialni chovani

K pochopeni chovani kralika domaciho je tieba znat piirozené chovani jeho divokého
piedka. Divoky kralik Zije ve stabilnich teritorialnich skupinach s nativnim rozptylenim samci.
Systém pafeni je polygynni. (Surridge 1999). Kralici Ziji ve skupinach, které ¢itaji az 30 nebo
40 jedinct, vétsina skupin ale byva mensich. Silné drapy pouzivaji kK vykopavani rozsahlych
systémi tunell s nékolika vEétSimi norami. Nejvétsi norni systémy mohou mit az 50 vchodd.
Past se chodi ve skupinach, kdy alespon jeden kralik hlida skupinu pied predatory. S patti-li
potencionalni nebezpeci, zacne velmi siln¢ dupat a celd skupina se rozute¢e do nor (Crowell-
Davis 2021).

Jednou podstatnou vlastnosti chovani kraliki je, ze v pfirozeném nebo polopiirozeném
prostiedi vytvafeji socialni vazby, které ptesahuji pateni (Lockley 1961). Pobyt v tésné
blizkosti stejného druhu je bézné pouzivany index pro méteni socialnich vazeb. Obvykle znaci
pozitivni socialni vztah mezi interakénimi partnery (von Holst 2002). Samice zijici ve skupiné
S pfibuznymi samicemi vykazuji vyrazné pozitivn€jsi socidlni interakce s ostatnimi cleny
skupiny. Na rozdil od samic, které Ziji ve skupiné s nepiibuznymi samicemi (Rodel et al.
2008a). Interakce s jedinci stejného druhu utvareji pozitivni nebo negativni socialni prostiedi,
kter¢ siln¢ ovliviiuje jejich zdravi, plodnost a pteziti. Béhem prvniho rozmnozovaciho obdobi
se u samic, které Zily v pfitomnosti pfibuznych samic, objevilo reprodukéni chovani zhruba
0 dva tydny dfive. Pfiznivé socialni prostifedi usnadiuje nastup reprodukce (von Holst 2002).
Vyznamny faktor ovliviiujici kvantitu pozitivnich socidlnich interakci je stupenn ptibuznosti.
Ptibuzni jedinci vii¢i sob& nejsou siln€ agresivni a nevyskytuji se mezi nimi konkuren¢ni boje.
V mnohych ptipadech Ize pozorovat kooperativni ¢i dokonce altruistické chovani. Socidlni
vazby mohou kralikiim pomoci zvladat narocné a stresové situace, obvykle se oznacuje jako
socialni podpora (Rodel et al. 2008).

Allogrooming neboli vzajemna péce, probihd mezi jednotlivci, je povazovana za projev
pohodIného chovani a je dilezitd pfi utuzovani vztahi (Magnus 2005).

4.2 Socialni struktura

S 4

Bylo zjisténo, Ze divoky kralik vytvari stabilni kolonie, které se skladaji z n€kolika
mensSich skupin. Kralici mezi sebou sdili systém nor. Velikost a struktura skupin se 1i$i (Cowan
1987). Kralici ziji v harémovém seskupeni. Primérny pomér pohlavi v kolonii je pfiblizné 1-7
samic a 1-5 samcti. Samice jsou pievazné filopatrické, zatimco mladi samci obvykle opoustéji
kolonii jesté pted dosazenim dospélosti. Divoci kralici udrzuji pfisnou linearni hierarchii,
pfiCemz kazdé pohlavi ma sviij vlastni Zebficek. Postaveni je vytvareno a udrZovano
intenzivnimi boji, a to ptedeviim u samcti (von Holst et al. 2002). Zivot ve skupiné jim piinasi
mnohé vyhody, jako naptiklad snizeni riziko predace, termoregulaci ¢i kolektivni udrzbu nor.
Mezi nevyhody by se mohla zatradit zvySena konkurence, napadnost pro dravce a Sifeni nemoci.
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Chovani viadciho samce je charakterizovano agresivni bdélosti, prondsledovanim
subdominantnich samct a vét§im rozsahem pohybu po kolonii. K bojim vsak dochazi jen
ziidka. Pfi experimentalnim zasahu von Holst & kolektiv (2002) zjistili, ze nové piivedeni
kralici nebyli skupinou pfijimani a dokonce byli napadani. Dojde-li k naruSeni hierarchie,
odstranénim vidéiho samce, nastanou v kolonii mezi samci boje. Kazdy ze samct Se snazi
zlepsit své postaveni. V piipadé¢ odstranéni nejdominantnéjs$i samice, nebylo pozorovano
takové chovani jako u samcti. Nedoslo ke srovnatelnému narusSeni hierarchie ani k bojam.

Skupinové postaveni samic do jisté miry souvisi s jejich reprodukénim uspéchem, ¢im vyssi
postaveni samice ma, tim vys§i ma reproduk¢ni uspéch i imrtnost jejich potomki je nizsi. Pro
samice je zasadni jejich socialni postaveni dosazené do prvni reprodukéni sezény, ktera
podstatné ovlivni jejich celozivotni reprodukcni uspéch. Primérnd reprodukéni Zivotnost
a zdatnost vysoce postavenych samic (1. a 2. pozice) je piiblizné¢ o 60 % vyssi nez u samic
S niz8im postavenim, bez ohledu na to, jestli se v nasledujicich letech dostanou na vyssi pozice
V hierarchii. Samice, které jsou vySe postavené rodi ve spole¢né notfe, kde dochaz
k synchronizaci porodu (von Holst et al. 2002).

Kralici vyuzivaji ukryt jako primarni prostifedek uniku pted predétory, ukdzalo se, Ze dostupnost
vhodného stanovisté pro vystavbu chodeb piimo souvisi s velikosti a soudrznosti socidlnich
skupin. Napftiklad v lehkych pudach, v nichz lze chodby snadno budovat, nebyly pozorovany
tésné soudrzné skupiny kralikl, zatimco na stanovisStich s omezenymi moznostmi tkrytl se
kralici agregovali kolem nor. Studie Lehmann (1991) ukazuje, Ze samice nesdili norové
systémy jsou-li k dispozici izolované nory, coz dokazuje, Ze pokud maji na vybér a jsou k tomu
optimalni podminky, radé€ji se rozptyli. Dojde-li k rozptyleni socialni skupiny na mensi
skupinky dle pohlavi, nejsou nova zvitata do stavajicich skupin vitana, a to plati u obou pohlavi
(Lehmann 1991). Pokud se tedy mlady samec nemuize usadit do skupiny, piestéhuje se na nové,
dosud neobsazené uzemi, nebo se stane neteritoridlnim, miZe tedy obyvat tzv. naraznikové
uzemi mezi Gzemimi dominantnich samc, tento prostor si nehaji. Zatimco skupiny samic mezi
sebou Uzemi sdili a aktivné jej nebrani (Lehmann 1991). Dominantni par obyva urcité casti
noroveého systému, které jsou pro submisivni ¢leny neptistupné (Mykytowycz 1958).

4.3 Komunikace

Krélici jsou inteligentni zvifata, uvédomuji si sebe 1 své okoli a komunikuji s nim.
Zpusoby, kterymi kralici mezi sebou komunikuji jsou pro nds téZko rozliSitelné a mnohdy
I slozité pozorovatelné (Mello 2012).

4.3.1 Chemicka komunikace

Kralici pouzivaji k pfenosu informaci souvisejicich s reprodukei rizné ¢ichové signaly.
Takové podnéty se produkuji v koznich Zlazach (submandibularni, andlni, Harderovy, slzné,
predkozkové) a v komplexu mlééné zlazy — bradavky. Feromony, pomoci kterych kralici
komunikuji, informuji o socidlni situaci a reproduk¢nim statusu. Nékteré signaly jsou pienaseny
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aktivnim chovanim, napfiklad znacenim brady, mocenim a defekaci, zatimco jiné jsou
pfenaSeny pasivné (napf. mléény feromon (MP) a sekrece tfiselnych zlaz) (DeMelo &
Gonzalez-Mariscal 2010).

Znaceni moci a vykaly - Chemicka signalizace moci a trusem umoznuje komunikaci ostatnich
¢lent stejného druhu. Timto zplisobem znaci ob& pohlavi a mnozstvi znacek urcuje poradi ve
skuping. Divoci kralici obyvajici jednu kolonii a pouzivaji spolecné ,,toalety,* které se nachazi
mimo uzivané nory. Misto, kde kéali ma upozornit ostatni kraliky, Ze tato oblast je jiz obsazena.
Vykaly zaroven poskytuji informace o ¢lenech kolonie. Vysoce postaveni samci vyuzivaji
samci také moc¢i na své samice a podiizené samce v dobé reprodukce. Kromé sekret
produkovanych koznimi zldzami obsahuje moc¢ signaly, které mohou pfenaSet informace
0 pohlavi, véku, socialnim stavu a individualni identité zvifete (Buseth & Sanders 2014).

Pomoci bradové zlazy - Bradové zlazy se vyskytuji u obou pohlavi, v puberté (priblizné 13
tydni) se zvétSuji. Na pocatku pohlavni dospélosti (pfiblizné 24 tydni) se jejich anatomie,
histologie a biologicka funkce rozliSuje a vykazuje vyrazny sexudlni dimorfismus (Wales &
Ebling 1971). U dospélci jsou bradové Zlazy veEtsi a téz8i u samct (458—1 000 mg) nez u samic
(156242 mg). Vaha zlazy souvisi s t€lesnou hmotnosti jedince. Bradové Zlazy dominantnich
samcu jsou az dvojnasobné vétsi nez subdominantnich (Mykytowycz 1965; Wales & Ebling
1971). Sekret z téchto Zlaz obsahuje 34 tékavych slozek pievazné aromatickych a alifatickych
uhlovodiki, z nichz 2-fenoxyethanol byl nalezen pouze u dominantnich samct, jeho funkci je
dlouhodobé;jsi fixace pachové znacky (Hayes et al. 2003).

Chinning neboli otirdni brady provadi vSichni ¢lenové kolonie, ale jeho frekvence souvisi
s vékem, pohlavim, reprodukénim stavem a socidlnim postavenim zvifete. Nastup chiningu je
u samic ve véku 41 + 16 dni a u samci ve 47 £+ 13 dnech, v tomto okamziku je frekvence vyssi
u samic. Ve véku 100 dni zacinaji samci znadit ¢astéji, a tak to zlistava po zbytek zivota, Cetnost
je vSak vyssi u dominantnich samct a to jak u divokych, tak domestikovanych kralikti (Arteaga
et al. 2008; DeMelo & Gonzalez-Mariscal 2010).

4.3.2 Vizualni komunikace

Kralici maji 1 vizualni komunikaci pomoci mimiky a vyrazi. Odlisné postaveni téla a usi
ma sviyj specificky vyznam.

4.3.3 Zvukové projevy komunikace

K projeviim zvukl u kraliki nedochdzi pfili§ Casto, v chovech se miZeme setkat
s témito zvukovymi projevy (Mello 2012):

Zavréeni: Kratké zavréeni je zndmkou strachu nebo podrazdéni.
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Mruéeni: Zvuk, ktery pfipominé tiché vytrvalé bzuceni ukazuje, Ze je kralik vzruSeny. Muze
se jednat o pokus namluv.

SkFipani zubt: Vydava-li kralik tento zvuk, ma bolesti.
4.4  Agresivita

Jakékoli agrese ve skupiné ma vétSinou tendenci byt intrasexudlni, béhem obdobi
reprodukce jsou samice agresivnéjsi nez samci. Agresivni chovani, které piedchazi pfimému
konfliktu zahrnuje pronésledovani, skakani a Skrabani. Kralici pfed pfimym napadenim
Castokrat paraleln¢ bézi vedle jiného kralika, pométuji tak velikost druhého a rozhoduji se, zda
je konflikt v jejich nejlep$im zajmu (Magnus 2005).

Zvysena agresivita mezi samci v polopfirozenych podminkach za¢ina objevovat s pohlavnim
dospivanim, zhruba 70. den od narozeni. Toto chovani se u samic neobjevuje ani po 90. dni,
mezi samicemi dokonce neni patrna ani dominance. Po dovr$eni pohlavni dospé€losti alfa samec
skupiny stale castéji navazuje kontakty s ostatnimi samicemi i Samci. Setkani se
subdominantnimi samci mize vykazovat znamky agrese. Socialni vyvoj kralikti v zdjmovych
chovech se do jisté miry zda byt podobny, socialnimu vyvoji divokych kralika (Lehmann 1991).

Agrese u samic je spojena s nedostatkem potravy nebo zvySujici se hustotou obydleni.
K projeviim agrese dochazi predevsim v blizkosti chovnych nor (Rddel et al. 2008). Agresivita
samic na rozdil od té sam¢i mize sméfovat nejen k dospélym jedinciim, ale také k mlad’atim
ostatnich samic¢ek (Rommers et al. 2014), zatimco kontakt s jejich vlastnimi potomky byva
agresivni jen vzacné (Vervaecke et al. 2010).

4.5 Teritorialni chovani

Hranice uzemi, které hlidaji vSichni ¢lenové skupiny, jsou jasné oznaceny fekalnimi
peletami. Krélici si zna¢i mista, kterd urcuji hranice jejich teritoria. Tato mista oznacuji
sekretem ze zlazy na brad€. Zvedani brady také ukazuje na postaveni jedince ve skuping,
predevsim u samct, kdyz se spolu zdravi, podfizeny samec tiskne bradu k zemi, zda se tedy
mensi a ukazuje svou podriizenost. Dals$i moznosti oznaceni tizemi i jednotlivych ¢lend skupiny
je moc¢, protoze obsahuje sekrety z pachnouci zlazy. Postiik moci je také soucasti namlouvaciho
ritudlu samce, ale mize také slouzit pii boji dvou samcii, kdy vySe postaveny samec pomoci
nize postavené¢ho (Magnus 2005).

4.6 Materské chovani

Biezost u kralika trva 30 az 32 dni a vrhy se pohybuji ve velikosti od 5 do 8 mlad’at (viz
Tab. 1) (Eccard & Rodel 2011).
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4.6.1 Priprava hnizda

Matetské chovani zacina tim, Ze samice 25.-26. den biezosti vykope noru (Deutsch
1957). Hnizdo stavi az n€kolik hodin pied porodem, ze suché travy a srsti, kterou si vytrha
Z hrudi, bticha a boku. Stavbu hnizda vyvoléa zvySena koncentrace hormont v téle biezi samice
(estradiol a testosteron) (Gonzalez-Mariscal et al. 1994). S blizicim se porodem hladina
estradiolu roste, coz zpusobuje, Ze si samice vytrhava srst a pidava ji do hnizda, poté nasleduje
sekrece hormonu prolaktin. (McNeilly & Friessen 1978). Krom¢ hormonalniho fizeni je stavba
hnizda podminéna dostupnosti materidlu v okoli, samice do hnizda vybiraji pouze jedly
material, zajist'uji tak potravu pro mlad’ata po odstavu (Bilko et al. 1994; Hudson & Altbécker
1994; Hudson et al.1999).
Samice do hnizda pied porodem a n¢kolik dni po ném kali (Eccard & Rédel 2011). Fekalni
pelety pozdéji vyuziji mlad’ata v dobé odstavu. Porod probiha ve stoje nad hnizdem, mlad’ata
thned po narozeni saji, samice je kratce olizuje a pozira placenty, 1 pfestoZze je bylozravec
(DeMelo & Gonzalez-Mariscal 2010).

4.6.2 Materska péce

Kralici uplatiuji tzv. ,,nepfitomné matefstvi®, to znamena, ze samice minimalizuje péci
o sva mlad’ata. Tésné po porodu matka opousti noru, uzavira vchod a vraci se zpét jen na kratké
kojenti, které trva 3-5 minut kazdych 24 hodin (Rddel et al. 2012). Tento styl ma pravdépodobné
minimalizovat riziko predace na samici, a také na mlad’ata ukryta v nofe (Gonzalez-Mariscal
& Gallegos 2007). Zakladem tohoto chovani jsou mozkové sité hypotalamu, o kterych se zatim

vi jen malo, péfe o mladd’ata je zavisla na stimulaci bradavek a poctu mlad’at (Meza et al.
2011; Meza et al., 2015).

Samice Vv ptfirod¢ koji pouze sva vlastni mlad’ata ve své nofe, na rozdil od samic, které jsou
chovany v laboratornich ¢i domacich chovech (Gonzalez-Mariscal & Gallegos 2007). Mlad’ata
dokazou najit bradavky velmi rychle a nasat dostatek mléka, aby vydrzela 24 h do dalsiho
kojeni. Toto je mozné diky cirkadidlnimu rytmu, a také diky feromontim samice, které¢ vedou
mladé k bradavkam (Hudson & Distel 1995).

Osetfovatelské chovani se objevuje jiz pii prvnim kontaktu s mlad’aty, potencial k tomuto
chovani maji vSak samice od narozeni. Vstoupi — li do hnizda s mlad’aty cizi samice, zacne
vykazovat chovani podobné tomu pfi kojeni. Prostfednictvim feromonil jsou mldd’ata vedena
k bradavkam a za¢nou sat, samice, i pfestoze neprodukuje mléko, zustane v hnizd¢ po dobu cca
3 minut, jako je tomu u kojicich samic. Nalezy tohoto chovani ukazuji na existenci estrogen-
dependentniho okruhu, chronicky inhibovaného ¢ichovym systémem a aktivovaného sanim,
ktery urcuje pevnou dobu trvani oSetfovatelského chovani u kralikd (Chirino et al. 2007;
Gonzalez-Mariscal et al. 2004).
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4.6.3 Ochrana hnizda

Navzdory tzv. ,,nepiitomné* mateiské péci, zlstavaji samice neustale ve stiehu pied
moznymi hrozbami ze strany predatort, a také pied infanticidnim chovanim svého vlastniho
druhu. Vzdy pied odchodem od nory zahrabe jeji vchod. (Rodel et al. 2008b). Samice reaguje
na vokalizaci mlad’at z nory, pokud se zvysi, samice se okamzité vraci do nory (Rodel et al.
2013).

4.6.4 Odvykani mlad’at

Ptechod mlad’at na tuhou stravu zac¢in4 jiz v hnizd€. Kolem 12. dne od narozeni za¢inaji
okusovat fekalni pelety ulozené do hnizda matkou a 14. den za¢nou okusovat material hnizda
(Hudson et al. 1996). Konzumované mnozstvi je velmi malé, neslouzi k vyzivé mlad’at, ale
pouze K pfipravé travici soustavy na traveni pevné stravy, napiiklad poskytnutim vhodného
sttevniho mikrobiomu. Ke snizeni produkce mléka dochazi jiz 20. den po porodu, tento pokles
je vyrazngjsi je-1i samice opét biezi (Gonzalez-Mariscal et al. 2009). Pokud je samice znovu
btezi o svlij nynéjsi vrh piestava definitivné pecovat jiz 36. den od jejich narozeni (Gonzalez-
Mariscal et al. 2009). Po ptichodu nového vrhu se okamzité objevi matetsky cyklus jednou za
24 hodin (Hudson et al. 1996; Martinez-Gomez et al. 2004). Ve volné pfirodé je velmi Casté,
ze laktujici samice je jiz btezi, jelikoz se jednd o druh s poporodni fiji (Martinez-Gomez et al.
2004).

4.6.5 Interakce uvnitf vrhu

Vétsina savcl vyrustd ve spolecnosti sourozenci stejného nebo rtizného véku, lze tedy
ocekavat, Ze vztahy mezi nimi ovlivni individudlni vyvoj, pteziti a zdatnost (Hudson &
Trillmich 2008; Mock & Parker 1997; Sulloway 2010)Novorozeny kralik poskytuje idealni
model pro zkoumani, protoze v duisledku nepfitomné matetské péce, maji vliv na ¢asny vyvoj
jedince vyhradné interakce mezi sourozenci.

Pfi kojeni dochazi k velmi silnému konkuren¢nimu boji, vysoké procento mlad’at neziska
mléko béhem prvniho kojeni, a az 20 % z nich zemte béhem prvniho tydne postnatalniho vyvoje
(Schlolaut et al. 2013). K tak silnému boji o mléko dochazi ptedevsim proto, Ze samice koji
tak kratce. Uspéch mlad’at pii ziskani mléka souvisi s hmotnosti, t&78i mlad’ata ziskaji vétsi
mnozstvi mléka a maji tedy vétsi Sanci na preZziti, ale nesouvisi s pohlavim. Mlad’ata dale
soupefi o centralni polohy v hnizdé. Vynakladaji znanou energii na lezeni a neustéale usiluji
0 dosazeni a udrzeni pozic ve stfedu hnizda (Bautista et al. 2008). Opét plati, ze télesna
hmotnost je dobrym prediktorem vysledku takovych boji. Té€zs$i mlad’ata obou pohlavi maji
obecné télesny kontakt s vice sourozenci nez leh¢i mlad’ata. V disledku toho maji také vyssi
télesné teploty (Bautista et al. 2013) a jsou efektivné;si pii pfeméné mléka na télesnou hmotu
(Bautista et al. 2013; Garcia-Torres et al. 2015; Hudson et al. 2011; Rddel et al. 2008).
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Tabulka 1 Prinasi prehled zakladni biologie kralikii (upraveno podle Hudson et al. 2011)

Délka Zivota
Puberta
Bfezost

Pocet mladat

Porodni hmotnost
Stavba porodni nory
Stavba hnizda

Hnizdni material

Kojeni

SloZeni mléka
12. den po narozeni

14. den po narozeni

18. den po narozeni
20. den po narozeni

Otevieni oci mladat
Odstav
Sestup varlat u samcti

Pohlavni dospélost

Dospély jedinec

4.7  Prirozeny odstav

6-13 let
4-8 mésicu (dle plemene)
30-32 dni
5-8
40-100 g
25.-26. den brezosti
Nékolik hodin pred porodem

Sucha trava, vlastni srst, jedly
material z prostredi

3-5 minut/24 h

13-15 % bilkovin, 10-12 % tuk, 2 %
sacharidd

Mladata okusuji fekalni pelety od
matky

Mladata poZiraji hnizdni material

Mladata vylézaji ven z hnizda, ale
neopousti noru

U samice dochdzi k poklesu produkce
mléka

7 dni od porodu
4-6 tydn( od porodu
10-12 tydn(

Samec 10-11 tydn(, samice 11-12
tydnt

V 9 mésicich Zivota

Mlad’ata kralikti kolem 18. dne véku zacinaji opoustét hnizdo a zhruba o 18 dni pozdéji
jsou samici odstavena. Ve 3 mésicich dosahuji pohlavni dospélosti a plné dospéli jsou v 9
mésicich véku. Dospéli kralici v prvnim vrhu ziidka kdy opoustéji svou rodnou skupinu
a samice maji vzdy tendenci zlistat ve skupin€, zatimco mladi samci pozdéjSich vrhii maji
tendenci migrovat a opoustét rodné izemi (Magnus 2005).
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4.8 Obdobi po odstavu

Divoci kralici jsou ve véku 4 tydnti velmi aktivni, mohou urazit i 1,5 km od hnizda, kde
se narodili. Mlad’ata se snazi ziskat misto v centralni noie, kde se zvysi jejich Sance na preziti,
mnohdy se totiz narodi v izolovanych norach (Mykytowycz 1958). Ze strany dospé€lych se ale
setkavaji se silnou pocCatecni agresivitou, predev§im ze strany samic. Dospéli samci piijimaji
nové mladé do skupiny, a nasledné je chrani pied utoky samic. O divokych kralicich je ale
VvV tomto véku zndmo jen malo. Az do 75 dnil véku jsou velmi spolecensti a vétSinu Casu travi
se skupinou dospélych kralika. Star§i mlad’ata jsou K nové ptichozi také velmi agresivni. Ve
veéku 90 dnli jsou mlad’ata nejagresivnéjsi, subadultni samci jsou jimi Casto pronasledovani,
napadani a ve vétsing pripadi jsou donuceni opustit skupinu ve véku 60-90 dnti (Parer 1982).

4.9 Socialni chovani mlad’at
Vék 30-69 dnu

Mlad’ata se shlukuji a tisknou se k sobé&, allogrooming ¢i sexudlni chovdni mezi nimi neni
pozorovano, mlad’ata jsou v tomto veéku spiSe hrava, nemaji mezi sebou zadné potadi. Pri
setkani s dospélymi kraliky vykazuji subdominantni projevy chovani. Agrese vi¢i mlad’atim
se objevuje pouze ze strany dospélych samic, vyjma jejich matky. Mlad’ata se stale jesté
pokousi o kojeni, byvaji ale matkou odehnani (Mykytowycz 1958; Lehmann 1991).

VéEk 70-125 dnu

Vztahy mezi mlad’aty se stdvaji ,,osobné¢jsi,” je mozné pozorovat allogrooming, ndznaky
sexualniho chovani, ale také agresivni chovani (Mykytowycz 1958). Samci zacinaji projevovat
stale vice sexudlniho chovani vii¢i samicim 1 ostatnim samclim. Mezi mlad’aty se zacina
vytvafet hierarchie (Mykytowycz 1958; Lehmann 1991).

U vétSiny jedincii se do 90. dne vyvinulo chovani dospélych kralikd, projevuji se znaéné rozdily
mezi pohlavimi. Samice zacinaji hlidat Gzemi, zatimco u samcl vzristd Cetnost projevil
sexualniho chovani a konkurence, ktera vede ke zvySené agresivité a utokam (Stauffacher
1986).
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5 Cirkadialni rytmus

Dospéli kralici vykazuji velmi silné cirkadidlni rytmy v pé€i o mlad’ata, piijimani vody
a potravy, vyluovani tvrdych vykall, pohybu, télesné teploty, sekreci hormonil a spanku
(Aguilar-Roblero & Gonzalez-Mariscal 2020). Divoci kralici divoci jsou aktivni pievazné
v ¢asnych rannich a pozdnich ve€ernich az no¢nich hodinach (viz Graf 1). Vykazuji tedy
soumra¢nou aktivitu, pouze ve vyjimecnych ptipadech jsou aktivni béhem dne, napiiklad pii
napadeni predatorem. VétSinu ¢asu béhem dne a noci odpocivaji ve svych norach. Za soumraku
se vydavaji na skupinovou pastvu (Kennedy & Hudson 2016). V ptirod¢ je kralik endogenné
soumrac¢né az no¢n¢ aktivni zvife, vnéjsi hluk a aktivita v domacnosti, ve které je zvife chované
nebo Casové planované krmeni béhem svételné periody ho mohou zménit na prevazné denni
zvire (Jilge 1991).

aclivity activity

278 | 260
i 'Wh‘L“

hard foeces hard faeces

Graf 1 Zobrazuje denni 24hodinové rytmy péti behaviordlnich funkci u kraliki (upraveno podle
Jilge 1991). Vlevo: Zvire vykazujici typicky unimoddlni rytmus, pohybové aktivity, vylucovani
i prijem potravy v nocnich hodindch. Vpravo: Zvire vykazujici typicky bimodalni rytmus.
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Shrnuti

Shrnuti zakladnich potieb plynoucich z pfirozeného chovani je uvedeno V nasledujicich
nekolika bodech. Kralikim chovanych v zdjmovych chovech by mélo byt umoznéno tyto
potfeby naplnit.

e Spolecnost — socialni vazby, socialni podpora ve stresovych situacich, allogrooming,
termoregulace

e Cirkadialni rytmus — aktivni brzy rano a vecer, v tuto dobu krmit, béhem dne klid
a odpocinek

e MoZnost pohybu — obyva rozlehla stanovisté

e Pachova komunikace — moznost znaceni, pozor na pach predatorii (pachovy stres)

e Materské chovani — hnizdni material, porodni box, klid a ticho

-21 -



6 Welfare kraliki v zajmovych chovech, jeho nedostatky a
FeSeni

Zajem o kraliky jako 0 domaci mazlicky stale narasta. Ale udaje o podminkach ustajeni,
tak aby byl kralik chovan v souladu ve vyhovujicim prostiedi, které mu umozni uspokojit
pfirozené potieby, jsou k dispozici stézi (Schepers et al. 2009). Bylo zjisténo, ze krélici
v zajmovych chovech umiraji velmi brzy a to v disledku nemoci, nevhodnych podminek
ustajeni, krmeni a dalSich faktort, které snizuji jejich welfare a zdravi (Quesenberry &
Carpenter 2004; Laber-Laird et al. 1996). Primérna délka Zivota kralika je osm az dvanact let
(Caneel et al. 2000). Zatimco pramérny vék mazlicka je podstatné nizsi. Podle Schepers et al.
(2009) se kralici v zajmovém chovu praimérné doziji véku 4,2-4,5 roku.

6.1 Umély odstav

V hobby chovech se setkdvame s pfiliS casnym odstavem mlad’at od jejich matky
a sourozencti. Mlad’ata jsou prodana ve véku 5 &i 6 tydni. Casny odstav znemoziiuje socializaci.
Mlad’ata by méla byt prodavana nejméné v 8 tydnech, a nejlépe se sourozenci (Buseth &
Saunders 2015).

6.2 Prodej

Podminky chovanych kralikli a chovatelské postupy nejsou dokumentovéany a o prodeji
kralikti v zajmovych chovech je znamo jen malo (Gosling et al. 2018). Pro pofizeni kralika
existuji 3 zakladni moznosti:

Nakup od registrovaného chovatele - V téchto chovech jsou kralici chovani pfedevsim pro
sportovni chovy a vystavy. Kupujici ma u ovéfenych chovateli moZnost potfidit mladé
s rodokmenem. Chovatel poskytne budoucimu majiteli dostatek informaci o ptivodu kralika, a
také poradenstvi. Optimalni vék odbéru mladéte je 8—10 tydnl. Pofizeni kralika od
licencovanych chovateli je nejvice doporucované.

Koupé pres inzerat - Tato varianta je nejméné doporucena. Dle vyzkumu provadéného ve
Velké Britanii, 646 chovateli zvetfejnilo 1910 inzeratt o prodeji mladat, ale pouze 1,08 %
Z nich mélo registrovanou chovnou stanici, zbyvajici inzeraty pochazely od samozvanych
chovatelti (Rooney et al. 2014). Od péti tydni veéku je veterinarnimi 1ékati doporucovano
kraliky ockovat, z prodavanych mlad’at vsak bylo naockovano pouze 20 % z nich (Ellis et al.
2017). Kralici prodavani online pfes inzeraty, jsou ve vétsiné ptipadt prodani bez jakéhokoli
poradenstvi pro budouci majitele. JelikoZ se jedna pievazné o nelicencované prodejce, jsou diky
tomu nevysledovatelni a neodpovidaji za dobré zivotni podminky svych zvitat (Rooney et al.
2014).

Zverimex - Kralika je mozné potidit v obchod¢ se zvitaty. Nevyhod zverimext je hned nékolik.
Kralici byvaji do zverimexti pfinaSeny od riznych neregistrovanych chovatell, neni u nich
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jasny pvod ani stafi. Dalsi nevyhodou je, Ze kralici jsou ve zverimexech chovani spole¢né, coz
muze hrat roli pfi pfenosu infekénich onemocnéni a ektoparaziti. VEétsina kralikd prodavanych
vV obchodech se zvifaty je bez pfedchozi veterindrni péce, tedy bez ockovani a jakékoli
preventivni prohlidky (Overgaauw et al. 2017). DalSim problémem je socializace kralika,
obzvlasté je-li v obchod¢ nabizen jiz delsi dobu a je star$i. Za vyhodu zakoupeni kralika ve
zverimexu by mohla byt povazovana moznost ziskani informaci o potiebach zvifete od
personalu. Bohuzel v mnohych ptipadech nejsou zaméstnanci dostatecné¢ informovani
a zakaznik ziskd nedostate¢né ¢i nepravdivé informace. Nejcastéji dochazi k nedostatku
znalosti ve stravovani a socialnich potfebach zvitfete. Praveé tento prodej jednou z hlavnich
vyzev pii zlepSovani welfare v hobby chovech (Rooney et al. 2014). Nejcastéjsim divodem,
pro¢ lidé nésledné¢ vraceji zvife do zverimexu nebo se ho jim zplisobem zbavuji, jsou
behavioralni problémy, jako je agresivita. Toto nezadouci chovani je obvykle vysledkem Spatné
zajisténé péce. Proto je dillezité zvysit znalost budoucich chovatel o pfirozenych potiebach
téchto zvirat (Rooney et al. 2014).

6.3 Nejcastéjsi problémy v zdjmovych chovech

Kralici jsou stale obliben&jsimi domacimi mazlicky, s rostoucim zajmem o zvite, roste
i potieba zajiiténi dobrych Zivotnich podminek. Zivotni pohoda kralikd je stale vice probiranym
tématem a absence stresu je jednim z jejich pfedpokladii. Predmétem mnoha debat vSak stale
zustavaji moznosti, jak definovat dobré Zivotni podminky kraliki, a jakym zptisobem je méfit.

6.3.1 Ustajeni

Ustajeni individualni vs. spolecné - Kralici jsou spolecensky Zijici zvitata, typ ustajeni
(individualni, spole¢ny), je dilezitym faktorem ovliviujici jejich welfare (viz Graf 2). Ukazalo
se, ze individudlni ustjeni negativné ovlivituje Zivotnost kraliki. Kralici, kteti byli ustajeni ve
skuping nebo alespoil v paru se primérné dozili v€ku 5,1 let, zatimco kralici, ktefi byli ustajeni
individualné zemteli ve veku 3,3 az 3,5 let (Schepers et al. 2009). Tato potieba prameni
z ptirozeného chovani kraliku.

ReSeni: Kralici by m&li byt chovani v parech, nejlépe opaéného pohlavi, nebo par samic
ze stejného vrhu (viz Obr. 1). Mozné jsou také malé skupiny 6 az 8 kralikt nejlépe stejného
pohlavi a z téhoz vrhu. Miseni samce s n¢kolika samicemi je také mozné, pokud jsou samci
a/nebo samice kastrovani, v pfipad¢, ze je nezadouci rozmnozovani skupiny (Lidfors et al.
2004).
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Obr. 1 Spolecné ustajeni skupiny samic (foto autor Michaela Souckova).

Nového jedince je dulezité do klece pridat dle pokynti pro bezpecné zavedeni a seznameni
(Burn & Shields 2020; Magnus 2005). Nekteti kralici jsou chovani spolecné s morcaty. Tato
kombinace se nedoporucuje kvili rozdilim v chovani, nutri¢nich potiebach, a také z divodu
pfenosu nemoci.

Ustdjeni
65%
m Chov solitérné Chov ve skupiné

Graf 2 Zobrazuje procento kralikit chovanych individualné vs. spolecné (upraveno podle Chu
et al. 2004)
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6.3.1.1 Ubikace

Mnoho kraliki zije v klecich, které jsou ptili§ malé na to, aby se mohly pohodIné pohybovat.
Kralici maji velmi lehkou a kiehkou strukturu, coz je ¢ini zranitelnymi v kleci bez moznosti,
nebo jen svelmi  omezenou  moznosti  béhu,  skakani nebo  sezeni
na zadnich nohéach. Tato omezeni pohybu mohou vést k fidnuti kosti, vyvoji osteoporozy,
zvySené nachylnosti ke zlomenindm a poSkozeni kosti, ddle dochazi ke ztrat¢ koordinace,
flexibility a ochabnuti svalt (Schepers et al. 2009). Pro spravnou velikost klece nebo kotce
neexistuji pevné dané parametry. Obecné lze fici, Ze klec musi byt dostatecné vysoka, aby
umoznila kralikovi postavit se na zadni nohy, aniz by se jeho usi dotykaly stropu (Lidfors et al.
2004). Kromé prostorné klece doporucuje Harcourt-Brown (2002) volny pohyb kralika po dobu
alespon ¢ty hodin denné. Kralik mize byt vypustén do ohradky (viz Obr. 2), které ale musi byt
chranéna pred pfimym sluncem, nesmi byt v blizkosti predatort (kocka, pes) a toxickych
materiali ¢i rostlin (Quesenberry & Carpenter 2004).

Reeni: Témto problémiim lze piedejit zajisténim dostateéné plochy na podlaze,
ale 1 zajiSténi mozZnosti kralikti skdkat a pohybovat se svisle nad podlahou ubikace
(Buseth & Saunders 2015). Dulezité je ujistit se, Ze klec kralikovi umoziuje si pohodIné lehnout
a protahnout se vSemi sméry. Dale musi poskytovat dostatek prostoru k ustupu, pokud ma kralik
strach nebo chce byt sam.

| \ ﬂliwrw
’ ‘
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|

\
‘ ‘\n
\
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Obr 2. Zobrazuje volny pohyb kralika v ohradce (foto autor Michaela Souckova).
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6.3.1.2 Enrichment

Neboli obohaceni zivotniho prostfedi zahrnuje vse od manipulace, socializaci s jinymi kraliky,
zvifaty nebo lidmi, aZ po poskytnuti hracek (viz Tab. 2). Veskeré prvky slouzici k obohaceni
prostiedi lze pouzit k prevenci abnormalniho chovani a mély
by podporovat pfirozené chovani (Schepers et al. 2009). Obohatit prostiedi kralika je obzvlasté
dualezité v ptipad¢, ze je vice nez 4 hodiny sam.

Reseni: Enrichment by mé&l byt vzdy prizpasoben prosttedi, ve kterém kralik Zije.
Obohacujici pfedméty musi byt z netoxickych materialti a s hladkymi zaoblenymi hranami.
Vsechny pfidané predméty musi byt pravidelné kontrolovany, zda nejsou posSkozené
a potencionalné¢ nebezpecné. PoSkozené piedméty okamzit€é nahradit novymi. Hracky
je zadouci ruzné stiidat a obménovat. Jsou-li pouzivany stale stejné predméty, brzy se stanou
nezajimavymi (Harcourt-Brown 2002; Lidfors et al. 2004). Pokud se v kleci nachazi vice
kralikd, musi jim byt poskytnuto dostate¢né mnozstvi hrac¢ek, v opaéném ptipadé by mohlo
dojit k bojim mezi kraliky. Dilezité je nezaplnit celou plochu klece obohacujicimi pfedméty,
zvife potfebuje volny prostor, kde se mtize pohybovat (Bozicovich et al. 2016).

Tab. 2 Prindsi moznosti, ¢cim obohatit prostredi, ve kterém je kralik chovan (Upraveno podle
Bennet et al. 2013).

Ukryty a ploiny v kleci Interakce s lidmi — hry, péée, vycvik
Hracky Pamlskové koule
Piedméty pro zkoumani a manipulaci Strava
Hrabani Zrcadla
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6.3.1.3 Chov venku vs. uvnit¥

Kraliky lze chovat uvnitf i venku. Vyhodou venkovniho ustdjeni je pfirozené doplnovani
vitaminu D diky slune¢nimu zéafeni. Pokud jsou kralici chovani venku, musi jim byt poskytnuta
dostate¢na ochrana proti komarim, moucham a predatorim (viz Obr. 3 a 4). Klec musi byt
umisténa na suchém, chladném a dobte vétraném misté s vhodnou ochranou proti desti, vétru,
privanu a pfimému sluneénimu zafeni (Laber-Laird et al. 1996). U kralikti chovanych venku
I v zimé€ je dulezita postupna aklimatizace a poskytnuti vhodného ukrytu s vét§im mnozstvim
podestylky (Quesenberry & Carpenter 2004; Harcourt-Brown 2002).

S ; 2 '_ 4 -“--y«7" A
Obr 3. Dalsi priklad venkovniho ustajeni pro krdliky (foto autor Lefebvre Alain,
Shutterstock.com).

Obr 4. Priklad prechodného venkovniho ustdjeni pro kraliky s enrichmentem (foto autor
Michaela Souckova).

6.3.1.4 Podestylka

Zasadnim pozadavkem na podestylku je absorbce vlhkosti zmoci a vykall, ¢imz
se snizuje mnozeni bakterii, produkce amoniaku a CO2 (Burn & Mason 2005). Hromadi-li
se v kleci amoniak, mohou se u kralika objevit rizné zdravotni problémy, piedevsim dychaci
a ocni, dale popaleniny a letargie na pokozce v diisledku kontaktu se znecisténou podestylkou
(Burn & Mason 2005; Coon et al. 2008). Podestylka ma kralika chranit pfed teplotnimi vykyvy,
méla by byt pohodlnym substratem a poskytovat formu obohaceni, jako je hrabéani, hnizdéni,
odpocinek a hledani potravy. Nesmi byt toxickd ani praSna. Uvadi se, ze piliny, které
se V Evrop¢ bézné vyrabi z cedrového a borovicového dieva, obsahuji toxické latky, jako je
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kyselina abietova a fenoly. Kyselina abietovd zvySuje vyskyt nadorovych, jaternich
a respira¢nich onemocnéni u kraliki (Burn & Mason 2005; Coon et al. 2008). Vhodnou
podestylkou je absorp¢ni stlaceny papir, noviny pokryté senem dievni hobliny, ale ne vyrobené
z cedru ¢i borovice nebo zahradni raselina (Meridith & Johnson-Delaney 2010; Klaver 2008).

6.3.2 Socialni kontakty

Socializace — Pro vyvoj kralika je dulezitych prvnich Sest tydni Zivota, v tomto obdobi si zvife
vytvaii vzorce chovani na zaklad¢ zkusenosti. V tomto obdobi je vhodné seznamovat kralika
s novymi vécmi, ucit ho zvykat si na manipulaci a kontakt s lidmi i jinymi kraliky ¢i dalSimi
zvitaty. Kralika zvykame na Cesani a stiihani drapki, dale na pfevoz v transportni bedynce
a dalsi véci, které by jej pozdéji jako nové mohly stresovat, v ptipadé, ze by s nimi ptisel do
styku. Kralika se socializuje na zakladé spojovani si novych véci s pozitivni zkusenosti, nejlépe
pomoci pamlskt. Spoji-li si kralik danou véc ¢i €innost s negativni zkuSenosti, bude na ni
pozdéji reagovat agresivng, nebo v ném bude vyvolavat strach. Nedostatek socialnich interakci
vV tomto obdobi ma za nasledek agresivniho nebo nervozniho kralika (Schepers et al. 20009,
Magnus 2005).

6.3.2.1 Nedostatek socialnich kontaktu

Divoci kralici ziji ve skupinach v systému nor, tato skute¢nost urcuje jejich socialni
vys§8i emoc¢ni pohodu a lepsi regulaci télesné teploty (Schepers et al. 2009; Seaman et al. 2008).
Kralici Zijici spolecné si vzdjemné pe€uji o srst, coZ patii mezi projevy piirozené¢ho chovani,
utuzuji tak vztahy mezi sebou. Oproti tomu kralici chovani samostatné¢ vykazuji castéji
se citi vice ohrozeny, coz vede k zoufalstvi v disledku dlouhodobého vystaveni stresu
z nenaplnéni pfirozenych potieb. Kralici jsou zvykli konzumovat potravu v ramcei skupiny (viz
Obr. 5) pokud je kralik chovany sam, miuze ztratit chut’ k jidlu, ktera by mohla vést az ke
gastrointestinalni stagnaci (Burn & Shields 2020).

ReSeni: Chov kralikGi v paru &i mensi skuping (viz vyse). Pokud je kralik chovan

samostatn¢ je nutné, aby mu jeho majitel vénoval n€kolik hodin denné péfe a hrani si,
doporucené jsou ¢tyii hodiny.
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Obr. 5 Spolecné krmeni kralikii (foto autor Michaela Souckova).
6.3.2.2 Agresivita
Agresivni chovani u kralika v hobby chovu byva casto nasledkem nemoci
¢i nevyhovujiciho prostiedi (viz Tab. 3). Kralik jelikoz je bylozravec a je loven, bude svou

slabost a bolest skryvat, ale mlize se projevovat pravé zvySenou agresi (Magnus 2005).

Tab. 3 Ukazuje mozné priciny agresivniho chovani (upraveno dle Magnus 2005).

Agrese mezi Agrese na Moceni Kousani
kraliky ¢lovéka

Zdravotni potize X X X X
Samota X X X
Spatna X
manipulace
Hormonalni vliv X X X X
Naucdena reakce X X X X
Uzkost X X X X
Teritorialita X X X
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6.3.2.2.1 Agresivita v ramci druhu

Agrese na stejné pohlavi - Agresivita mezi jednotlivci stejného pohlavi, bude pravdépodobné
vyss$i v dobé obdobi ptirozeného rozmnozovani. Obvykle ji pfedchazi pronasledovani, skakani
a Skrabani. V nekterych piipadech musi byt jedinci v tomto obdobi od sebe oddéleni. Opétovné
slouceni kraliki po rozmnozovacim obdobi, musi byt provedeno na neutralnim misté.

ReSeni: V tomto pripadé by mohla agresi snizit kastrace (Magnus 2005).

Agresivita spojena se strachem - Pokud kralici vykazuji agresivitu vii¢i sob¢ navzajem i mimo
obdobi rozmnozovani, jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o projev strachu. Projevuje-li kralik
strach vuci jinému kralikovi, dochazi-li k napadani druhého kralika, naskakovani ¢i drapani.

ReSeni: Zdroj Magnus (2005) doporuéuje postupovat podobné jako pii zvykani kralika
na Cloveka, tedy pomalu a postupné. Pti kazdém bliz§im kontaktu obé zvifata odménit
pamlskem, aby si tuto interakci spojili s pozitivni zkusenosti. V pfipadé, Ze je strach z druhého
kralika tak vysoky, Ze se zvife pokusi utéct. Je doporuceno zpocatku oba kraliky umistit
do prilehlych kleci, a po Case se pokusit je sloucit spolu s podavanim pamlski (Magnus 2005).

Agresivita béhem krmeni - Pokud jde o agresivitu béhem krmeni, jednd se o pozistatek
ptirozeného chovani krélika v ptirodé€, zvife je nuceno obhdjit si potravu a své Uzemi.

ReSeni: Zde je zadouci zajistit vice misek na krmivo, vice napaje¢ek na vodu, do klece umistit
ukryt miniméln€ jeden pro kazdého z nich a ptipadné zvétsit prostor klece. Dale je mozné
podavat kralikim potravu, kdyZ jsou vypusténi ve vyb&hu a potravu rozmistit na nékolik mist.

V tomto ptipadé se ke snizeni agrese kastrace nedoporucuje (Bennet et al. 2013).
6.3.2.2.2 Agresivita béhem interakci s ¢lovékem

Jedna se o nejcastéjsi problém s chovanim u kralikti v hobby chovech. Agrese v tomto piipadé
souvisi se strach pfi manipulaci. V ptipadé, Ze se majitel pokusi zvife zvednout, kralik

se neciti v bezpeci, pokusi se tedy kontaktu vyhnout tim, Ze utece do rohu klece, kdyz se ho
majitel znovu pokusi zvednout, kralik kousne. Takova reakce plyne z ptirozeného chovani,
kralik je v ptirod¢ kofist, pokud by byl dravce zahnan do diry, také ho by kousnul (Magnus
2005).

Reseni: Odstrandni strachu a s nim spojené agrese z manipulace vyZaduje postupné
uceni. Kralik si musi konkrétni interakci spojit s pozitivni zkusenosti. Kralika je vhodné po
chyceni odmeénit, aby si tuto interakci spojil s né€im pozitivnim. V opaéném ptipad¢, bude
kralik povazovat za efektivni zplisob vyvarovani se strachu ze zvednuti utok, jelikoz po
kousnuti ruce ¢lovéka zmizely a kralik se opét citi v bezpeci. Nauci se tedy, ze kousani je
efektivni a pti dalsi ptilezitosti bude takto reagovat jeste rychleji, nakonec zacne utocit, jakmile
se oteviou dvete klece (Magnus 2005).
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6.3.2.3 Strach

Béznym problémem kraliki chovanych v Kkleci je strach. Se strachem je spojeno
neékolik behavioralnich problémti. Zvife projevuje strach prostfednictvim reakci jako je
prikréeni k zemi, pokus o uték nebo cilend agrese vici podnétu. Kralici, ktefi takto reaguji
nemaji dostatek socidlnich zkuSenosti, protoze byli jako mlad’ata malo vystavovana cizim
zvuklim a podnétiim, nebo mohli nasbirat negativni zkuSenosti s lidmi béhem manipulace nebo
ostatnimi kraliky (Crowell & Sharon 2007; Magnus 2005).

Reseni: Zde je zcela zasadni vEasna socializace, chceme-li aby se kralik nebal kontaktu
s lidmi a novymi vécmi z prostiedi.

6.3.2.4 Teritorialita

Teritoridlni a toto chovani pfetrvava i v zdjmovych chovech. Kralik si stfezi své izemi
a své postaveni vi¢i ostatnim kraliki a lidem. Mezi projevy se fadi naptiklad pomocovani
a znaCkovani vykaly ostatnich zvifat, lidi ¢i vybaveni, dale také kousani a Skrabani (Jenkins
2001).

ReSeni: Teritoridlni chovani je moZné zmirnit kastraci zvifete, toto chovani je
podminéno hormony jejichz produkce po vykastrovani klesad a zvife je 1épe ovladatelné
(Schepers et al. 2009).

6.3.3 Krmeni

Vhodna vyZiva je dllezitd pro dobré Zivotni podminky kralikt. Nejen kvili ,,svobodé
od hladu a zizng€*, ale také k prevenci nemoci a vyjadfeni pfirozené¢ho chovani. Krélici jsou
ptisné byloZravi, jejich travici systém je pfizplsoben k traveni stravy s vysokym obsahem
vlakniny, ktera stimuluje pohyblivost stfev a dalsi procesy ve stieveé (Quesenberry & Carpenter
2004). Kralici musi kazdy den stravit mnozstvi sena, které odpovida jejich té€lesné hmotnosti,
proto by jim seno nebo trava mélo byt k dispozici ad libitum (Mullan & Main 2006; Lidfors et
al. 2004). Ale 39 % kralikti nedostava téméf zadné nebo minimalni mnozstvi sena. Misto toho
je 30 % z nich krmeno pouze granulemi pro kraliky, coZ miiZze vést k onemocnéni zubil
a nedostatku zivin (Clauss & Hatt 2017). Kralikim je mozné podavat rizné druhy zeleniny,
jako je fepa, mrkev, fepa, brokolice, jetel, zelené pampelisky a petrzel, zelené krmivo je Zadouci
obménovat a ptidavat kazdé rano a vecer po jedné hrsti. Mrkev a ovoce by méla byt krmena
pouze piilezitostné a v malém mnozstvi jako pamlsky (Bennet et al. 2013). Kralici
spottebovavaji relativné velké mnoZstvi vody, asi 50 az 150 ml na kg Zivé hmotnosti denné.
Voda by jim méla byt k dispozici neptetrzité (Quesenberry & Carpenter 2004).
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6.3.3.1 Obezita

Kralici velmi dobte preménuji pfijatou potravu, majitelé je ale Casto piekrmuji, v disledku toho
je stale vice ptipadu kralikt trpicich obezitou. K obezité také pfispiva nedostatecné prostorna
klec, ktera kralikovi neumoznuje dostatek pohybu. Obézni kralici maji vysokou klidovou
srde¢ni frekvenci, mize u nich dojit k vyvoji hypertenze a srde¢ni hypertrofie. U obéznich
kralika se také Casto vyskytuje hyperglykémie. Snizeni hmotnosti kralika mze byt opravdu
slozité, zména stravy miize byt plna obtizi, protoze kralici byvaji vybiravi, a pokud jim nebude
poskytnuta strava, na kterou jsou zvykli, budou trvale odmitat cokoli, coz mze vést k dal§im
zdravotnim problémuim, jelikoz u obéznich kraliki i kratkodobé hladovéni vede k jaterni
lipidoze (Carroll et al. 1996).

6.3.4 Nemoci

Krélici vyzaduji pravidelnou veterinarni péci, navzdory tomu 35 % majitell nikdy
nevzalo svého kralika k veterinarnimu lékafi.

6.3.4.1 Onemocnéni zubu

Kralici jsou nachylni k zubnim chorobdm, protoze maji oteviené kotenové fezaky
a zuby, které neustale rostou (Meridith & Johnson-Delaney 2010). Divoci krélici netrpi zubnimi
chorobami, protoZe konzumuji abrazivni krmivo jako je trava, kiira a koteny (Harcourt-Brown
2002) K tomu, Ze témito problémy trpi kralici v zajmovych chovech ptispiva n€kolik faktord,
zejména strava (Harcourt-Brown 2002). V hobby chovech ¢asto dochazi k takzvanému
selektivnimu krmeni, protoZe kralici jsou €asto krmeni krmeni smiSenou stravou. Pelety, které
obsahuji dulezité vitaminy a mineraly, zejména vapnik a vitamin D, jsou mén¢ chutné a nejsou
kraliky konzumovany v dostatecném mnozstvi (Harcourt-Brown 2002; Mullan & Main 2006).

6.3.4.2 Nervového systému

V chronickych piipadech je infikovan mozek i srdce (Meridith & Johnson-Delaney
2010). Mezi infekéni neurologicka onemocnéni se fadi toxoplazmoéza, vzteklina a herpes virus.
NejbéznéjSim neinfekénim neurologickym onemocnénim je zlomenina obratle zplisobena
nespravnym zachazenim (Harcourt-Brown 2002; Quesenberry & Carpenter 2004).

6.3.4.3 Dychaciho systému

Bakteridlni onemocnéni plic bylo zjisténo u 8 % testovanych kralikd. K tomuto
onemocnéni jsou citlivi predev§im mladi krélici. K onemocnéni pfispiva stres a Spatny chov
Vv prostiedi s pfili§ vysokym obsahem amoniaku a prachu, ktery drazdéni dychaci cesty
(Harcourt-Brown 2002). Studie Klaver (2008) se zabyvala zkoumanim, zda frekvence ¢isténi
klece a typ podestylky ovliviiuje Cetnost vyskytu respiraénich onemocnéni ¢i nikoli, vysledky
této studie jsou uvedeny v nasledujicich grafech (viz Graf 3. a Graf 4.)
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Dychaci potize v souvislosti s ¢etnosti vyklizeni ubikace
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Graf 3. Ukazuje souvislost vyskytu dychacich potizi u kralikii v zavislosti na cetnosti vyklizeni
klece (n = 81 kralikii) (Upraveno podle Klaver 2008).

Typ podestylky v souvisloti s ¢etnosti vyskytu dychacich
onemocnéni
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Graf 4. Ukazuje souvislost, jak typ podestylky souvisi s frekvenci respiracnich onemocnéni (n=
142) (Upraveno podle Klaver 2008).

6.3.4.4 Gastrointestinalniho traktu
Nemoci travici soustavy casto pifimo souvisi s vyzivou kralika. Existuji neinfekéni
i infekéni stfevni choroby, pficemz nejcastéji se jedna o enteritida. Velmi Casté jsou také

parazitarni nemoci, zejména kokcidioza (Harcourt-Brown 2002; Quesenberry & Carpenter
2004).
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6.3.4.5 Myxomatéza a hemoragicka nemoc kralika (RHD)

Myxomatoza a hemoragickd nemoc kralika (RHD) jsou dv¢ zésadni virova onemocnéni
kralikd. Prevence téchto chorob je oc¢kovani (viz Graf 5 proockovanost kraliku) (Meridith &
Johnson-Delaney 2010).

Ockovani

16%

44%

40%

Ano Ne Neni znamo

Graf 5. Udava frekvenci ockovani proti myxomatoze a / nebo krali¢i hemoragické nemoci
(RHD) u krdlikii v zajmovém chovu (n = 92) (upraveno podle Schepers et al. 2009).

6.3.4.6 Adenokarcinom délohy a kastrace

Prevence proti chorobam reprodukéni soustavy je kastrace. Nekastrovand samice ma
vysoké riziko vzniku adenokarcinomu délohy, toto riziko roste s vékem (Harcourt-Brown
2002). Celkové je ale kastrovano pouze 41,2 % kralikid a z toho se jedna predevsim o samce
(Langenecker et al. 2009).

6.3.4.7 Prenos zoonoz

U zdravého ¢lovéka je riziko ptenosu zdvazného infekéniho onemocnéni kralikd v zajmovém
chovu minimalni. Hlavni zdravotni rizika jsou spojena s manipulaci se zvifetem. Dale se u
majitell mize objevit alergicka reakce na kralic¢i srst. Paraziti kralika mohou byt pfenaseni i na
Clovéka. V zajmovych chovech maji krélici blechy, ve vétsiné piipadi ale nejde o blechy
krali¢i, ale o blechy pst ¢i kocek, které se vyskytuji ve spolecné domdacnosti s kralikem. U
¢loveka, ktery manipuluje s kralikem postizenym roztocem (Cheyletiella parasitovorax) se
muze objevit svédéni a zarudnuti kiize, zejména na pazich (Gueirard et al. 2006).

Zoonotické dermatofytozy - Zoonotickd dermatofytdza patii mezi velice Castd onemocnéni
kuze kraliki. NejbéznéjSim pavodcem je Trichophyton benhamiae a Trichophyton
interdigitale. Mezi prvotni pfiznaky se fadi difuzni ¢i loziskové vypadavani chlupi. Jedna se
0 onemocnéni, které je velice Casto pfendSeno na lidi. NakaZeni kralici jsou pro €lovéka silné
infekeni, ale Sifeni mezi lidmi je vzadcné (Nenoff et al. 2014). PficemZ nejvice postizenou
skupinou jsou déti.
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6.3.5 Stres a stresové faktory u pet kraliki

Prave stres je povazovan za vhodny ukazatel zivotni pohody, ale dosud neexistuje zddna
standardni definice ani Zadny jednotny testovaci systém pro jeho méfeni. Nejcastéji pouzivana
nomenklatura definuje podnéty prostifedi, které vedou k nerovnovaze homeostazy jako
»stresory*“ a odpovidajici obranné reakce zvitete jako ,,stres neboli ,,odezvu." Stres u kralik
je Casto reakci na Spatné zivotni podminky, neznama zvifata a pachy v okoli, Spatnou vyzivu ¢i
nedostatek socidlnich kontaktii. Také byva casto spojen s nevhodnymi interakcemi kralika
s ¢lovékem (Keating et al. 2012) Stres kralikl v zajmovém chovu muize byt zpusoben nékolika
faktory, prehled stresori je zobrazen v tabulce 4.

Tab. 4 Ukazuje, co miize kralikovi zpiisobovat stres (upraveno podle Harcourt-Brown 2002).

Priciny stresu

Neznamé Transport Nevhodna Blizkost
prostiedi manipulace predatori
Neschopnost Nevyhovujici Dominantni Bolest, nemoc
projevit podminky chovu spole¢nik

pfirozené

chovani

6.3.5.1 Problémy vychazejici ze stresovych situaci a jejich FeSeni
6.3.5.1.1 Manipulace

Kralici byvaji Casto kupovani jako mazlicci pro déti. A jsou to praveé déti a jejich nevhodné
zachazeni s kraliky, které jim zplsobuje stres. Kralici jsou Casto zvedani nad zem s nespravnou
podporou jejich téla. Zvedani do vysky kralika velmi stresuje, proto bychom ho méli drzet tésné
nad zemi nebo jinou plochou, snizi se tak stres a mozné riziko zranéni (Bradbury & Dickens
2016; Varga 2013). V ptipadg, ze se zvifetem manipuluji déti, musi byt vzdy pod dohledem.

ReSeni: Pti dodrzovani nasledujicich doporucenych zasad, by méla mit manipulace co nejmensi

negativni dopad na welfare kralika (viz obr. 6). Dilezité je vCasné zvykani kralika na veskerou
manipulaci s nim.

-35 -



(a)

@

(9)

Obr. 6 Metody zachdzeni s kraliky. (upraveno podle Bradbury & Dickens 2016).

(a) Kralik je jednou rukou podepren pod zadnimi koncetinami, zatimco druha ruka jej objima
kolem prednich koncetin. (b) Kralik je drzen ve svislé poloze na hrudi ¢lovéka. (c) Kralik je
polozen na pazi ¢loveka. (d) Kralik lezi na pazi, hlava mu sméruje do podpazi clovéka. e) Kralik
Jje drzen ve dlanich, pazi ma podeprenée zadni koncetiny. f) Kralik neseny v rucniku. g) Kralik
podepreny pazi podél bricha. h) Kralik ve vzpiimené poloze s tlapkami podepirenymi o ruce
clovéka, hibetem k jeho hrudi. i) Kralik prepravovany v Kleci.

Pti jakékoli manipulaci musi kralik citit podporu jedné ruky pod zadnimi chodidly a druhé na
hrudniku mezi pfednimi koncéetinami, tento zplisob zvedani zpiisobuje minimalni stres. Musi-
li byt kralik drzen dels$i dobu, mél by byt drzen pevné a jemné, protoze vahavé zdrzenlivost
podporuje boj, ktery miize zplisobit zranéni. Mladé kraliky je mozné naucit zvedani v dlanich,
zatimco velké kraliky, ktefi nemaji pfili§ zkuSenosti s manipulaci, je doporucené zvedat
Vv ruéniku (Bradbury & Dickens 2016).

Alternativné lze zvazit environmentalni management, ktery by co nejvice minimalizoval
nutnost zvedani. Kralika Ize vycvicit k dobrovolnému vstoupeni do prepravného boxu/krabice,
a to pomoci odmeén. Kralik si vytvaii pozitivni vztah s boxem, coz mize zvysit pocit bezpeci
béhem piepravy (Bradbury & Dickens 2016).
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Dalsi vyzkum by mél zkoumat potencialni disledky riznych metod manipulace ve vztahu
k welfare kraliki. Bez dukazi, ze si kralik chovani uziva, by se mé¢la manipulace s nimi snizit
na nezbytné minimum a vzdy postupovat v souladu s vyse uvedenymi doporuc¢enimi.

Transport - Kralici v pfirodé jen ziidka kdy opoustéji své znamé tzemi, kazda zména prostiedi
je pro n¢ tedy ve své podstaté stresujici. Studie (Monclus et al. 2006) se zabyvala méfenim
glukokortikoidli (GCM), stresovych hormontl, u nékolika kralikti pfi transportu. U vSech
sledovanych kralika doslo ke zvyseni koncentrace GCM po pievozu. Vysledky naznacuji, ze
I kratké ptepravni doby mohou byt pro kraliky stresujici. Pfepravni boxy, které maji horni ¢ast
odnimatelnou, mohou byt pouzity pfi klinickém vysetieni, kdy kralik zlstane ve spodni ¢asti
boxu. Lidsky kontakt 1ze nabidnout i hospitalizovanym kralikim. Hlazeni se zaméfuje na oblast
kolem hlavy a je ukonc¢eno ihned pokud se kralik stahne (Bradbury & Dickens 2016).

Reseni: Kralik by mél byt prepravovan v piepravce se shora oteviratelnym vikem,
prepravka by méla byt v auté pfipoutdna obracené¢ ke sméru jizdy. Dale je dilezité, aby
s jedincem cestovali vSichni ostatni spolu chovani kralici, snizi se tak stres a mozné riziko
odmitnuti jedince po (Monclus et al. 2006).

6.3.5.1.2 Navstévy veterinarniho lékare

Pobyt v ordinaci veterinarniho Iékafe kralika stresuje, nicméné veterinarni oSeteni a pravidelné
prohlidky neni moZzné vynechat. Proto je na misté stres minimalizovat dodrzovanim zésad.

ReSeni: Pienos zvifete do ordinace by mél byt po co nejkratsi mozné cesté a piepravka
by méla byt co nejstabilnéjsi. Piepravni boxy, které maji horni ¢ast odnimatelnou, mohou byt
pouzity pii klinickém vysetieni, kdy kralik ziistane ve spodni ¢asti boxu. Lidsky kontakt Ize
nabidnout i hospitalizovanym kralikim. Hlazeni se zaméfuje na oblast kolem hlavy a je
ukonéeno ihned pokud se kralik stahne (Bradbury & Dickens 2016). Pokud je nezbytna
hospitalizace kralika, mé&l by byt umistén co nejdal od ostatnich zvifat, idedlné¢ v mistnosti
druhové specifické (Ackermann & Aspinall 2016), a pokud je to mozné, hospitalizovat spolu
s nim jeho spolecnici (Mancinelli 2015). Lidsky kontakt Ize nabidnout i hospitalizovanym
kréalikim. Hlazeni se zamétuje na oblast kolem hlavy a je ukonceno ihned pokud se kralik
stahne (Bradbury & Dickens 2016).
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6.3.5.1.3 Ustajeni

Stres zpiisobeny ubytovanim v nevhodné kleci je nasledek nemoznosti projevit piirozené
chovani. V nevyhovujicich podminkach ubikace je chovano dvacet pét procent kralika, kterym
je znemoznéno vykazovat normalni vzorce chovani (PDSA 2019). Studie Verga et al. (2007)
zkoumala, zde obohaceni klece (enrichment), miize snizit stres u kralikti. V tom, zda obohaceni
klece snizuje hladinu stresového hormonu v krvi béhem piepravy neni zcela jednoznacné.
Nekteré studie uvadeji, ze enrichment snizuje koncentraci glukokortikoidii béhem stresové
situace, zatimco jiné studie neuvadéji zadny vliv na jejich koncentraci. Nékteré rozdily mezi
vysledky studii Ize vysvétlit pouzitim riiznych typi obohacujicich prostfedkl a rozdilnym
systémem ustajeni kralika (individudlni a skupinové). Je proto tfeba provést dalsi studie i¢inku
obohaceni prostiedi na koncentraci GCM u kraliku (Verga et al. 2007).

Hluk - Hluk je obecné definovan jako ruSivy a nezadouci enviromentalni stresor. Ukazalo se,
ze hluk v bézné domécnosti, kde je kralik chovan maze dosdhnout az 100 dB. Takovy hluk
muze vyvolat fyziologické a behavioralni reakce kralika. Vystaveni dlouhodobému hluku
zpisobuje mnoho zdravotnich problémi, patii mezi né€ naptiklad ztrata sluchu, poruchy spanku,
srdecni choroby, mezi behaviordlni nésledky se fadi naptiklad zvySend agrese, zvySena péce
0 srst a Castéjsi stavéni se kralika na zadni nohy (Abbate et al. 2005). Jsou popsany experimenty,
pti kterych byli kralici denn€ umysIné¢ vystaveni tii az ¢tyf hodinovému hluku po dobu 50 dni,
aby bylo mozné ur¢it vliv hluku na krev. Vysledna data odhalila, ze vystavéni hluku po dobu
50 dnt snizilo hladinu glukozy v krevni séru kralika o 36,73 %, a také zvySilo koncentraci
mocoviny. Hluk tedy nepfimo ovliviiuje metabolismus sacharidti a obsah cholesterolu v krvi
kralika (Crista 2001).

ReSeni: Kralik by mél byt umistén v co nejklidngjsi ¢asti domu &i bytu. Déle by mél byt
kladen dtiraz na jeho cirkadialni rytmus, ktery je zcela odlisny od denniho rezimu lidi (Abbate
et al. 2005).

Mikroklima - Kralici jsou extrémné citlivi na teplo. Tepelny stres vede az ke smrti, i pfesto
18 % kralikt nema v horkém pocasi chladnou stinnou ¢ast.

Reseni: Piekrodi-li teplota 28 © C musi byt kralik pfemistén na chladné, zastinéné
a dobfe vétrané misto (Finzi et al. 1992).

Jina zvirata - Krélici jsou velmi teritoridlni zvitata, sdileni prostoru s jinymi zvitaty je stresuje.
Pritomnost psii nebo kocek ve stejné domécnosti, ve které je chovan kralik je nezadouci. Pachy
téchto predatort kralika stresuji. Psa/kocku se bude snazit zahnat dupénim zadnimi
koncetinami. Dtikazem, Ze pfitomnost dalSich zvitat, ptredevsim kocek a pst, kraliky stresuje
je objev zvysené koncentrace GCM, ktera byla objevena ve stolici kralikti, kteti byli vystaveni
pachu predatora coz tuto myslenku potvrzuje (Monclus et al. 2006).
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ReSeni: Obyva-li kralik doméacnost s dal§imi zvifaty, méla by jeho klec byt umisténa
V mistnosti, do které nemaji tato zvitata ptistup, a dale by méla byt umisténa ve vysce, aby mél
kralik rozhled (Monclus et al. 2006).

Pachovy stres - Kralici spoléhaji na pachy jako na hlavni formu jejich komunikace, coz je pro
majitele snadno piehlédnutelné. Existuje vSak mnoho zpiisobt, kterymi kralici oznacuji své
uzemi, tyto pachy jsou nezbytné pro upeviovani vztahti mezi jedinci a také pro zivotni pohodu
zvirat. Kralici ¢asto potlacuji pachem moci ¢i vykali pfedméty, které jim nepiijemné zapachaji.
Dokonce i nékteti majitelé uvadéji, ze je jejich kralik pomocil ¢i pokalel, kdyz byli silné
navonéni nebo pokud pracuji v prostfedi s pronikavym zapachem, ktery si s sebou pfinaseji
domt. Kralici pomohou oznacovat vybaveni domacnosti, jako je napiiklad pohovka nebo
postel, snazi se tak vyrovnat s nezddoucimi pachy v domdcnosti. V piipade, ze znackuje
nekastrovany samec, jednd se o projev pfirozené¢ho chovani, enurinace je totiz béznd soucast
sexualniho chovani. Pachovy stres mtze byt u kralikti také vyvolan nadmérmnym cisténim
a dezinfikovanim klece nebo zménou podestylky (Magnus 2005).

Reseni: V domacnosti, ve které se vyskytuje kralik se doporuduje nepouzivat silné
parfemované Cistici prostfedky, ubikace kralika nesmi byt nadmérné dezinfikovéana. Pii
manipulaci s kralikem by majitel nemél byt siln€ navonén, ani by nemél byt silné citit Zadnymi
pachy. Déle pak pozor na pachy ostatnich zvitat (Magnus 2005).

6.3.5.2 Kratkodoby stres a jeho projevy

Béhem kratkodobého stresu zlepsuji glukokortikoidy kondici mobilizaci energie a mohou

wrwe

6.3.5.2.1 Vizualni projevy

Stresovany kralik je pfikréeny k zemi, jeho usi sméfuji dozadu a jsou tésné u sebe (viz Obr. 7).
Ze je zvife v nepohodé prozradi i oéi, ve stresové situaci mé kralik rozifené zornice a stale
udrzuje o¢ni kontakt. Také ma vyssi tepou a dychaci frekvenci, dech je kratky a ostry, svaly
bficha a koncetin jsou napnuté, celkové je kralik nehybny (Bradbury 2016).
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Obr. 7 Zobrazuje mimiku kralikit behem stresové situace (upraveno podle Keating et al. 2012).

Piivirani oci: Vice nez %2 oka je uzaviena pri skore ,,2“. Zplosténi tvdre: Tvdre ztrdceji sviij
zaobleny (vypoukly) tvar, Tvar tvdre prechdzi od zaobleného k hranatéjsimu. Tvar nosnich
direk: Horni okraj nosnich direk ztrdci svdj ,,tvar U ,,a méni se na , tvar V“. Dolni okraj nosnich
direk ztrdci zakriveny profil a stavd se ¢im ddl rovnéjsi. Tvar a poloha vousii: Vétsina vousii
ztraci uvolneny, zakriveny profil, stavaji se stdle rovnéjsimi. Poloha usi: Usni otvory ztrdceji
otevrienost. Pri skore ,,2* jsou usi drZeny blize k zadni casti tela a téemer se dotykaji

6.3.5.2.2 Vokalizacni projevy

Kralici se nepfili§ ¢asto projevuji zvuky. Jsou-li vystaveni stresové situaci, mohou tzv. mrucet.
Mruceni slouzi jako vystraha v podobé zvuku, citi-li se kralik v opravdu velkém nebezpeci
muze zacit i1 kiicet, toto kiieni pochazi z pfirozeného chovani kralikt v ptirodé¢, kdy kiikem
varuji ostatni kraliky pfed bezprostfednim nebezpecim. Za projev stresu je povazovano také
dupani zadnimi koncetinami (Varga 2013).

6.3.5.2.3 Fyziologické zmény

Béhem stresové situace se Vv téle kralika uvolnuji hormony, hladina kortizolu v krvi je
povazovana za bézny indikator stresu. Stresové situace spoustéji reakci nadledvin, které zvysi
sekreci glukokortikoidii a / nebo katecholamind, tyto hormony jsou fazeny mezi stresové. Jedna
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se 0 hormony, které zvySuji srde¢ni ¢innost, krevni tlak a koncentraci glukozy v krvi, dale
zpomaluji peristaltiku stfev a zvysuji potiebu kysliku (Carrington-Brown & Walsh 2016).
V extrémnich ptipadech stresu mohou krélici rychle vyvinout Sok, ktery se nasledné projevuje
podchlazenim, bradykardii, nizkym krevnim tlakem a ataxii (Harcourt & Brown 2010). Hladiny
glukokortikoidii se béhem stresové situace zvySuji ze 17,7 ug / ml az na 85,2 pg / ml
Koncentraci glukokortikoidi (nebo jejich metaboliti) 1ze méfit v t€lnich tekutinach nebo
exkrementech. K analyze se nejcastéji pouzivaji vzorky krve (Szeto et al. 2004). Pii zkoumani
vyslednych hodnot je v§ak nutné brat v ivahu, Ze samotna manipulace a odbér jsou pro zvife
stresujici a vyslednd koncentrace miize byt ovlivnéna. Dal§i moznosti, jak zméfit hladinu
stresového hormonu v téle kralika je sbér vykali. Koncentrace metabolitl glukokortikoidii
(GCM) ve vykalech kralikt je pouzivana jako neinvazivni indikator stresu (Touma et al. 2004).
Dle Monclus et al. (2006) je nejvyssi dosazitelna hladina hormont ve vykalech zaznamenana
12 hodin po akutnim stresoru, ale n¢kteti jedinci se od tohoto priiméru odliSuji.

6.3.5.3 Dlouhodoby stres a jeho projevy

Dlouhodoby stres je obzvlasté dulezity prvek pfi sledovani zivotni pohody chovaného
krélika, jelikoz dlouhotrvajici vysoké hladiny kortizolu v téle vedou ke snizené¢ imunitni
schopnosti, snizeni fyzické zdatnosti, porucham chovani a gastrointestinalniho traktu
(Wingfield & Ramenofsky 1999). Také stereotypni chovani je povazovano za zpusob
vyrovnavani se zvifete s dlouhodobym stresem (McBride & Cuddelford 2001).

6.3.5.3.1 Vizualni projevy

Kralik vystaveny stalym stresorim bezvyznamné okusuje miize klece, neklidné a bezcilné€ se
pohybuje po kleci, nebo je naopak dlouhodobé piikréeny v rohu klece. Dale mize vykazovat
stereotypni chovani, které je povazovano za zplsob, jakym se zvite snaZi se stresem vypotradat.
Mezi méné zjevné projevy patii napiiklad zmény v dennich ¢innostech, nadmérnd péce o srst
¢i nechutenstvi. Tyto pfiznaky ¢asto vedou ke klinickym staviim nebo az k hospitalizaci zvifete
(\Varga 2013).

6.3.5.3.2 Fyziologické zmény

Dlouhodobé vystaveni stresovym situacim muize zpiisobit neurologické ptiznaky jako je trvalé
naklonéni hlavy a zachvaty. Dlouhodoby stres miize vést az k imunosupresi coz je stav, kdy
imunitni systém neni schopen pln¢ reagovat. Takovi kralici maji vyrazné nizsi pocet lymfocytt
(Harcourt-Brown 2010), coz ma za nasledek zvysené riziko vzniku infekénich onemocnéni.
Béhem plisobeni dlouhodobych stresortt dochazi k vyraznému snizeni poctu bilych krvinek tzv.
leukopenii (Harcourt-Brown 2010). Mezi nasledky dlouhodobého stresu se dale fadi vazné
poruchy travici soustavy souvisejici se snizenou peristaltikou stiev. Stres mize zvysit kyselost
zaludku a zplsobovat Zalude¢ni viedy. Také ovliviiuje metabolismus sacharidii, coz vede ke
zvyseni glykémie a hladiny glukozy v krvi. Je prokéazano, Ze stres zptisobuje anorexii, které ve
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spojeni s narusenym metabolismem sacharidi vede K jaterni lipidoze, selhani jater a smrti
(Varga 2013).

V nasledujici tabulce jsou shrnuty pozorovatelné projevy stresu, kterym by mél majitel vénovat
pozornost v piipadé, ze je prave jeho domaci mazlicek vykazuje.

Tab. 5 Projevy stresu a jeho prokazani

Kratkodoby stres Dlouhodoby stres
Ptikrceni Trvalé kréeni v rohu klece
Ttes Bezcilny pohyb po kleci
Strnuti Stereotypni chovani

Usi dozadu a tésné€ u sebe Okusovani miizi klece
Mruceni, jekot Zvysena péce o srst
Dupéani Nechutenstvi

Zvysena tepova a dechova frekvence

Jak ho zjistit: Jak ho zjistit:

Pozorovanim chovéani kralika Vysetienim krve — sniZzené mnozstvi leukocyt

Zmétenim hladiny glukokortikoidi a / nebo | Poruchy GIT, neurologické ptiznaky- trvalé
katecholamind v té€lnich tekutinach naklonéni hlavy

6.4 Shrnuti

Mezi hlavni problémy z&jmovych chovi se fadi ustdjeni a manipulace. Nevhodna manipulace
vede ke stresovani kréalika, coZ ma negativni dopad na jeho psychické 1 fyzické zdravi.
Nevhodné ustdjeni, zahrnujici nedostatecn€ prostornou klec a jeji nevhodné umisténi
vV domécnosti ma za nasledek dlouhodobou nepohodu kréalika. Také samostatny chov bez
socidlnich interakci s jinymi kraliky a majitelem vyrazné€ snizuje emo¢ni pohodu chovaného
jedince (Branonnier et al. 2020). Zvyseni povédomi majiteld by byt pouzito ke zlepSeni
zivotnich podminek zdjmovych chovii. Shrnuti nejcastéjsi problému téchto chovi a ndvrhy jeho
feseni (viz Tab. 6).

Tab. 6 Prinasi prehled problémii v zajmovych chovech a jejich reseni.

Problém v zijmovém chovu Doporuceni
Doporuceno:

- Pary: nejlépe opacného pohlavi

Individualni vs. skupinové , k . ] . .
- Malé skupiny: nejlépe samec s vice samicemi

ustajeni .. .
J - zvazit kastraci

Nedoporuceno:
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- 2 nebo vice samcti spole¢né se samicemi nebo bez samic
- S morcaty nebo jinymi druhy

Ustajeni a volny pohyb

- Velikost: Minimalné 1-3 m? na kralika

- Vyska: minimaln¢ 40-60 cm

- Pohyb mimo klec: (uvnitf i venku) alesponl 4 hodiny denn¢.
- Pozor na: tnik, pfimé slunce, predatory, draty, toxické rostliny
a materialy

Enrichment

Ano, ptedevsim je-li vice nez 4 hodiny zvife samo

Umisténi klece

Uvnitt nebo venku, ale ochrana proti:
- Predaci

- Pfimé slune¢nimu zafeni

- Vétru a privanu

- Desti

Teplota

- Optimalni 15-22 ° C
- Nizsi teploty lze tolerovat, ale ne vyssi
- Z4dné / minimalni teplotni vykyvy

Vétrani

Dobfe vétrana oblast

Podestylka

Doporuceno:

- Absorp¢ni stlaceny nebo drceny papir

- Noviny pokryté senem

- Dievéné stépky nebo hobliny (ne cedrové a borovicové)
- Zahradni raselina

Nedoporuceno:

- Hlina

Cetnost ¢iSténi

- Denné vykaly a mo¢
- Celou klec alespon jednou tydné

Pelety (zadna smiSena strava!): 2—3% télesné hmotnosti kralikti

denn¢
Vyziva - Seno a / nebo trava: ad libitum.

- Cerstva zelenina: denng, postupné zavadéni

- Ovoce a pamlsky: v minimalnim mnozstvi, <denn¢.
Voda Denné obménovat

Zdravotni péce

- Oc¢kovani: proti myxomatoze a RHD

- Kastrace: k prevenci adenokarcinomu délohy
- Péce o drapky

- Pozorovani télesné hmotnosti kazdy tyden
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7 Pozitivni welfare

Mezi ukazatele pozitivniho welfare se fadi diverzita chovani, jelikoZ rozmanitost
chovani je Casto vyssi v chovech, které spliuji ptredpoklady dobrych zivotnich podminek
kralika (Benn et al. 2019). Patii sem naptiklad zvédavost, aktivita, ostrazitost, dale pak hrabani,
skakani a béhani ve vyb&hu. Kralik by mél vyjadifovat normélni socidlni chovani, reagovat na
zménu prostiedi a zapojovat se s dostatecnou motivaci k u¢eni novych dovednosti (Brereton
2020). Dalsim projevem pohody je péce o srst. Kralici, ktefi ziji se spole¢niky stejného druhu
si peCuji o srst vzajemné, omyvaji si usi a olizuji si srst na hlavé, jedna se o projev prirozeného
chovani. Nejvetsim projevem Stésti jsou skoky a otaceni se ve vzduchu, toto chovani se nazyva
,Binky,” (viz Obr. 8). Pokud u toho kralik vydava zvuky podobné ko¢i¢imu vrnéni, jedna se 0
projev absolutniho blaha (Magnus 2005).

A h a p py ra b b It Rabbits 1-3 show ears close together, facing slightly backwards

These rabbits are relaxed and happy. and pointing outwards. Eyes may be partially closed.

Rabbit is lying down with —

Rabbit is lying down, Rabbit is lying down, a fully extended, relaxed

with a relaxed body with front paws pointing body. Back legs are Rabbit jumps into the air

posture and legs tucked forward and rear legs stretched out behind the with all four paws off the

under the body. stuck out sideways. Body body and the front paws ground and twists in mid-
is relaxed and extended. are pointing forward. air before landing.

Obr. 8 Predstavuje projevy porzitivniho welfare (upraveno podle RSPCA 2015,
https://www.rspca.org.uk/adviceandwelfare/pets/rabbits/behaviour/understanding).

Kralik na obrazcich 1-3 lezi uvolnéné, koncetiny ma bud’ pod télem (pr.1), nebo natazené pred
a za télem (pr. 2 a 3). Usi ve vSech pripadech sméruji dozadu, jsou blizko sebe a Spicky usi
sméruji ven. OCi jsou prirozené oteviené. Posledni obrazek zobrazuje projev blaha tzv. binky
(viz vyse).

7.1 Hra

Hra je identifikovana jako potencialni ukazatel welfare zvirat. Hra kralika je
behavioralni jev, ktery je flexibilni a variabilni uvnitf druhu, pfi¢emz jeho blizké mechanismy
a konecné funkce stale nejsou pln€ pochopeny. Jeho vztah k dobrym zivotnim podminkam
zvitat je proto slozity a je zapotiebi cileného zkouméni. Na vztah mezi hranim si a dobrymi
zivotnimi podminkami poukazuji nésledujici zjiSténi: hra funguje jako odména a pifinasi
pfijemné emociondlni prozitky, zlepSuje psychickou pohodou a tim i zdravi, coz vede ke

v . MV

zlepSeni welfare, déle je socialné nakazliva, proto je schopné §ifit pfijemné emoce napfic
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skupinou. Diky témto zjiSténim je hra posuzovana jako ukazatel Zivotni pohody, a také jako
nastroj k jejimu zlepseni (Held & Spinka 2011).

7.2 Interakce s ¢lovékem

Vztah Clovéka a zvitete je dulezity determinant dobrych Zivotnich podminek (Hemsworth et al.
2018; Rushen et al. 1999). Jako pozitivni stimul se zacaly zkoumat teprve nedavno (Waiblinger
et al. 2006). Reaguje-li zvife pozitivné€ je mozné posoudit tak, ze kralik vykazuje dobrovolny
pfistup, znamky océekavani, potéSeni ¢i relaxace béhem interakce s ¢lovékem. Rozdil mezi
interakci a vztahem je v Cetnosti opakovani. P¥i posuzovani pozitivniho welfare kralika
vV chovech se vice zaméfuje na vztah nez na jednorazové interakce, jelikoz pro zvysSovani
zivotni pohody je zapotiebi dlouhodobé trvani. Pocet nebo doba trvani interakci zahdjenych
zvitetem se Casto pouziva jako indikator kvality vztahu mezi kralikem a majitelem (Waiblinger
2019). Zptisob chovani a postoj téla kralika béhem kontaktu s ¢lovékem, odrazi miru zapojeni
do interakce a motivaci, mtize také poskytnout informace o vnimani situace kralikem. Zejména
vybizejici chovani, télesné nabadani ke kontaktu, jako jsou dotyky, Skrabani tlapou ci
vokalizace jsou indikatory motivace zvifete se zapojit, a lze je interpretovat jako znamky
pozitivniho vnimani ¢lovéka. Pokud se kralik dobrovolnég pfiblizuje a interaguje (neagresivne)
s ¢lovékem, jedna se o hlavni ukazatel pozitivni socidlni interakce. Ne vzdy je toto chovani
dostate¢né pro stanoveni konkrétniho indikatoru, protoze zvife se muze piiblizit kvali
zvédavosti nebo motivaci k prozkoumani. Nicmén¢ mezi jasné indikatory pozitivniho vnimani
interakci s lidmi se fadi akceptace piistupu a naslednych dotyka ¢i hlazeni odstavu (Boivin et
al. 1992). Navazani kontaktu mtze byt jednodussi s mladymi kraliky, protoze maji vétsi
schopnost uceni, jsou zvédavéjsi, a predpoklada se, ze maji méné negativnich zkuSenosti nez
dospéli kralici (Scott 1992).

Fyziologické zmény - Kromé¢ zmén chovani studie ukézaly Sirokou $kalu fyziologickych zmén
souvisejicich s kontaktem ¢loveka a kralika (Rankin et al. 2009). Velkou pozornost vzbudila
zvysena hladina oxytocinu v reakci na socidlni procesy.

VétSina studii se zaméfila na zkoumani biologickych zmén v dobé, kdy je pfitomen Elovek.
K dispozici jsou ale i zmény, které mohou nastat po pozitivnim lidském kontaktu. Kralici
mohou naznaCovat relaxani chovdni. Mezi to se fadi niz$i srde¢ni frekvence a vétsi
parasympaticka aktivita (von Borell et al. 2007).

Vyhody pozitivnich interakei s lidmi - Jsou prokazany dulezité a dlouhodobé tcéinky na
zivotni pohodu kraliki. Casty kontakt usnadituje manipulaci pii péci o zvite, miize slouzit jako
obohacujici prvek (enrichment), zvySuje odolnosti vuci stresu. Lidé mohou poskytovat
kralikovi socialni podporu v obdobi stresu, hlazeni totiz snizuje srde¢ni frekvenci (Waiblinger
2019).

V oblasti posuzovani pozitivniho welfare zvifat je tteba dalSich studii. JelikoZ vétSina studii se
zabyva projevy negativniho welfare a negativnimi vlivy interakci s clovékem.
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8 Zavér

Zivot v zajeti poskytuje kralikim uréité vyhody, které jejich divoké prot&jsky nemaji.
Naptiklad kralici chovani v zajeti nemusi travit vétSinu ¢asu a energie hledanim potravy a vody.
snadno zajiSténa veterinarni péce. Na druhé strané ale stoji nepochopeny domaci mazlicek,
ktery v mnohych pifipadech nema moznost vyjadfit pfirozené chovani a uspokojit zékladni
potieby.

Cilem bakalatské prace bylo shrnuti pfirozené¢ho chovani a nasledné porovnani s chovanim
kralik v zdjmovych chovech. Znalost ptirozeného chovani a zdkladnich potieb kraliki by méla
byt déale pouzita ke zlepSeni podminek zijmovych chovii, které maji mnohdy vyrazné
nedostatky.

V této praci byly pfedstaveny nedostatky zajmovych chovil a jejich dopady na chovani a zdravi
kraliki. Mezi hlavni problémy patii nevyhovujici zivotni prostfedi a nepochopeni socialnich
potteb kralikli plynoucich z ptirozeného chovani. Nevyhovujici zplisob ustajeni a nedostatek
socialnich interakci vede k dlouhodobému stresovani kralikl, coz snizuje kvalitu jejich Zivota
a v mnoha piipadech pfimo souvisi s behaviordlnimi problémy, jako je naptiklad zvySena
agrese. Prace vtomto sméru piinesla mozna feSeni téchto problémi a moznosti, jak jim
predchazet.

Dalsi studie by se mély zabyvat projevy pozitivniho welfare kralikdi v zdjmovych chovech,
jelikoz tomuto podstatnému ukazateli zivotni pohody, nebyla dosud vénovana dostate¢na
pozornost. Vyzkum by se m¢l také zaméfit na disledky riznych zplisobt manipulace ve vztahu
k welfare kraliki. Jelikoz bez dukazi, Ze si kralik mize chovani uzivat, se veSkera manipulace
v zajmovych chovech snizuje na minimum.
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