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ABSTRAKT

Biologické metody ochrany kukuiice pied bazlivcem kukuFiénym Diabrotica

virgifera

Tato prace je zaméfenana ovéfeni GCinnosti piipravku Dianem (obsahuje bioagens
Heterorhabditis bacteriophora) v kukufici cileného proti larvam bazlivee kukufi¢ného,
které zpusobuji charakteristické poSkozeni stébel. Pokusy byly zalozeny v dubnu v roce
2014 na jizni Moravé na tiech lokalitich — Otrokovice, Cej¢ a Hostéradice Vv ramci
pokust. Pfipravek Dianem byl aplikovan jiz béhem seti, stejné jako u varianty
s chemickym oSetfenim, kde byl aplikovan piipravek Force. V ramci pokusi byl
hodnocen pocet vylihlych broukt z larev z pudy zachycenych do textilnich kleci, které
byly umistény v jednotlivych variantach, tj. K (neoSetiena kontrola), D (biologicka
ochrana) a CH (chemicka ochrana). Hodnoceni probihalo od poloviny ¢ervence do zari
v Cejéi a Hostéradicich, kde byl mezi oSetfenymi variantami statisticky neprikazny vliv
na pocet vylihlych brouki z pidy. Déle se koncem cervence hodnotily tzv. husi krky
na lokalit¢ Otrokovice a Cejé. V Otrokovicich nebyl mezi oSetfenymi variantami
a variantou kontrolni statisticky vyznamny rozdil. Na lokalit¢ Cej¢ byl naopak
statisticky vysoce prukazny vliv oSetfeni pfipravkem Dianem. V ramci pokusu byl také
proveden monitoring bazlivce kukuficného pomoci feromonovych lapakt

Csalomon PAL.

Klic¢ova slova: kukufice, bazlivec kukufi¢ny, biologickd ochrana, entomopatogenni

hlistice, Heterorhabditis bacteriophora, husi krky.



ABSTRACT

Biological Methods of Protecting Maize from Western Corn Rootworm Diabrotica

virgifera

This work focuses on verifying the efficacy of the protection product Dianem (includes
bioagens Heterorhabditis bacteriophora) in maize targeted against corn rootworm
larvae which cause characteristic damage to stalks. The tests were initiated in April
2014 in south Moravia in three locations - Otrokovice, Cej¢ and Hostéradice —
in pursuance of experiments. Dianem was applied during sowing, the same way
as chemical protection product Force in the chemical protection variant. The number
of beetles hatched from larvae caugh in the textile cage K (untreated control),
D (biologic control) and CH (chemical control) were evaluated in the tests.
The evaluation took place from mid July to September in Cej¢ and Hostéradice where
there was no statistically significant difference in the number of hatched beetles
from soil in individual variants. At the end of July, goosenecks were evaluated
in Otrokovice and Cejé. There was no statistically significant difference in Otrokovice
between the treated and control variant. On the other hand, there was a statistically
highly significant impact of Dianem in Cejé. Another part of the tests was monitoring

the corn rootworm using pheromone traps Csalomon PAL.

Key words: maize, western corn rootworm, biological kontrol, entomopathogenic

nematodes, Heterorhabditis bacteriophora, goosenecks.
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1 UVOD

Kukufice setd patii v Ceské republice kjedné znejpéstovanéjsich plodin.
Jeji dominantni postaveni urCuje jeji vSestranné vyuziti. Kukufice na zrno stejné jako
kukufice silazni jiz nenachazi své uplatnéni pouze v zemédé@lstvi, ale zacina byt také
dalezitou energetickou plodinou a vstupni surovinou pro fadu pramyslovych odvétvi.

V Ceské republice doslo k vyraznému nartstu ploch této plodiny po vybudovani
bioplynovych stanic. VEtsi potfeba vstupnich surovin do téchto bioplynovych stanic
a také dostupnost vhodnych odrud, vedla k tomu, Ze v dnesni dob¢ se kukutice péstuje
I vméné priznivych oblastech s vy$s§i nadmoiskou vyskou. S rozsifovanim péstovani
do novych oblasti arovnéz diky nartstu ploch kukufice dochazi k $ifeni Skudca této
plodiny do mist, kde se pfedtim nevyskytovali, poptipadé dochéazi k usidlovani novych
Skidct.

Bazlivec kukufi¢ny (Diabrotica virgifera) je jednim z nejvyznamnéjSich hmyzich
$ktidcti zavleCenych do Evropy v poslednich padesati letech. V Ceské republice byl
prvni vyskyt tohoto $kiidce zaznamenan v roce 2002 na jizni Moravé. Pronikl sem
postupnym rozSifovanim arealu svého vyskytu z prvotniho ohniska v Srbsku, kam
byl zavleCen leteckou dopravou ze Severni Ameriky, kde ptisobi zavazné hospodaiské
Skody na kukufici. Bazlivec kukutficny byl do neddavné doby Skodlivym organismem
regulovanym legislativou Evropské unie. V Ceské republice byla piijata opatieni, ktera
meéla zpomalit jeho Sifeni. Vzhledem K rychlému rozsifeni v souc¢asné dobé jiz neni
bazlivec kukuficny bran jako karanténni organismus a péstitelé nemusi dodrZovat
mimoftadna rostlinolékatska opatieni k ochrané proti jeho rozsiteni.

Ochranné zasahy cilené proti bazlivei kukufiénému jsou na nasem uzemi feSeny
prevazné chemickou ochranou, popiipadé preventivnim dodrzovanim osevnich postupti
a stiidanim plodin. Pouzitim chemickych latek nedojde k zahubeni pouze skodlivych
Cinitelt, ale i hmyzich druhd, které se v porostu nachézeji, tedy i pfirozenych nepiatel
Skiideti. Tim dojde ke znaénému negativnimu ovlivnéni pfirozené regulace Skidct.

PouZiti entomopatogennich hlistic je jednim z potencialnich nechemickych ptistupl
k regulaci larev invazniho Skidce bazlivce kukufi¢ného. Entomopatogenni hlistice

se aplikuji do pidy béhem seti. Jejich aplikace neohroZuje populace jinych Zivocicht
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ani zivotni prostfedi. V Madarsku, kde jsou zna¢né problémy stimto Skddcem,
probihaji dlouholeté pokusy s ptidnimi hlisticemi a ukazuji dobré vysledky.

Od roku 2014 jsou vSichni zemeédélei povinni dodrzovat zasady Integrované
ochrany rostlin. Jednou ze zasad je preferovat pripravky nechemické a selektivni
K pfirozenym nepiateldm $kadct. ReSenim by mohla byt pravé biologicka ochrana

a vyuziti entomopatogennich hlistic.
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2 LITERARNI PREHLED

2.1 Kukurice seta

Kukufice seta (Zea mays L.) patii do tfidy jednodéloznych (Monocotyledonae),
fadu lipnicotvaré (Poales), ¢eledi lipnicovitych (Poaceae) a podceledi kukuficovitych
(Zeeoideae). V botanickém systému je fazena jako jednoletd, rtznopohlavni,
jednodoma, cizosprasna rostlina (NOVAK & SKALICKY, 2008; VALICEK ET AL., 2002).
Podle fotosyntetického cyklu se fadi mezi C, rostliny. Prednosti téchto rostlin je vyssi
odolnost k vysokym teplotam a k suchu, lepsi vyuziti vody a zvySené koncentrace oxidu
uhli¢itétho (KUBASEK, 2013). Lepsi snasenlivost kukufice Kk vykyvim pocasi
a vyrovnani se S dlouhodobymi klimatickymi zménami oproti ostatnim obilovindm

popisuji také PROKES & ROMANKOVA (2013).

2.1.1 Historie a soucasnost péstovani kukurice seté a jeji vyuziti

Kukufice seta (Zea mays L.) ma sviij ptivod v subtropické a tropické oblasti Stredni
alJizni Ameriky, kde byla péstovana jiz nejstarSimi indianskymi kmeny. Do Evropy
se kukutfice dostala po objeveni Ameriky. Diky své ekologické ptizplsobivosti,
variabilit¢ a predevS§im vysoké produktivit¢ a rozmanitosti vyuziti se kukufice S$ifila
v Evropé velmi rychle (ZIMOLKA ET AL., 2008; VALICEK ET AL., 2002) a v podminkach
sttedni Evropy se fadi k nejproduktivnéj$im zeméd¢€lskym plodinam.
obilovinam. Ve svétové produkci obilnin pievzala vedouci postaveni (KACICOVA
& PROKES, 2011). V Cechach ma kukufice kratkou historii péstovani. Pé&stovani
kukufice se vice rozsitilo az na pocatku 20. stoleti, spole¢né se zavadénim hybridnich
odrid.

V péstovani kukuftice prevazuji dva uzitkové sméry — kukutice silazni a kukufice
nazrno. Vedle téchto dvou uZitkovych smér nachazi kukufice 1své vyuZiti
V potravinaiském, chemickém, kosmetickém a farmaceutickém primyslu. | pfes
nejriznéj$i moznosti vyuziti je kukufice v Ceské republice stale vnimana piedev§im
jako objemné sacharidové krmivo (PROKES & ZEMAN, 2011). Novym smérem uplatnéni
produkce kukufice je jeji péstovani na energetické ucely, pfedev§im pro vyrobu

bioetanolu a bioplynu (BuSo, HASANA & GREGOROVA, 2014). Tabulka ¢. 1 ukazuje
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vyvoj osevnich ploch kukufice silazni a kukufice na zrno od roku 2005 do roku 2014,
ktery uzce souvisi s vyuzitim kukufice jako energetické plodiny. Z tabulky je patrny
narust plochy péstované kukufice. U kukufice na zrno se vymeéra osevni plochy v letech

2005-2014 zvysila o 20 472 ha.

Tab. 1 Vyvoj ploch osevii kukufice na zrno a na silaz v letech 2005-2014 v CR (CESKY

STATISTICKY URAD, 2014a,b)

Rok 2005 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kukufice na
79981 (91610 | 99945 | 109651 | 109565 | 111 931 | 100 453
zrno (ha)

KukuFice na
zeleno a na 210565 | 179663 | 181939 | 197 579 | 214 876 | 218 786 | 235 531

silaz (ha)

Péstovani kukufice byvalo vysadou teplych oblasti. Postupné zvySovani osevni
plasti¢téjsich hybridt Ize kukufici péstovat i v oblastech s vys$si nadmotskou vyskou,
které nejsou pro kukuftici typické a také tim, Ze ma tato plodina §iroké vyuziti (ZIMOLKA
ET AL., 2008). Ve shodé s ochranou zivotniho prostfedi byly zavedeny standardy
Dobrého zemédé€lského a environmentalniho stavu (GAEC), které usmérnuji péstovani
kukufice. Na mirné€ erozné ohroZenych ptidach se nesmi Sirokotadkové plodiny péstovat
bez plidoochranné technologie, na siln€é erozn¢ ohrozenych pidach se tyto plodiny

nesmé&ji péstovat viibec (TOMASEK, 2013).

2.1.2 Péstebni opatieni

Kukuftice se péstuje v Sirokych fadcich a jako teplomilna plodina se seje azZ pfi
vysSich teplotach (KAzDA, MIKULKA & PROKINOVA, 2010). Termin seti je zavisly
na teploté pidy, kterd by méla byt v hloubce seti minimalné 8 °C. Seti kukufice by mélo
byt realizovano presnym secim strojem a hloubka seti by méla byt 4-6 cm na piadach
s dostate¢nou ptudni vlahou. Ve velmi suchém jarnim obdobi se doporucuje hloubku seti
zvysit na 8-10 cm. V naSich podminkach se péstuje v ramci osevnim postupu a je

fazena mezi obilniny. Kukufice je brana jako nevhodna ptedplodina jak pro pSenici,

13




tak pro je¢men, nebot’ zvysuje riziko napadeni klast patogeny rodu Fusarium, a hrozi
tak nebezpeci zvySené¢ho obsahu mykotoxinti (ACKERMANN ET AL., 2013).

PocateCni rist kukufice je velmi pomaly, proto ma minimalni konkurencni
schopnost vuc¢i plevelim. Plevele se v pocateCnich fazich rastu kukufice mohou
odstraniovat mechanicky pleckovanim, nebo je mozné pouzit herbicidy a udrzet
tak porost v bezplevelném stavu az do sklizn¢ (KAZDA, MIKULKA & PROKINOVA, 2010).

Kukufice je plodina velmi ndro¢nd na kvalitu plidniho prostiedi, pfedevSim
na vysoky obsah zivin a pfiznivy vodni rezim. Vyzivny stav je feSen podle vysledk
agrochemického zkouseni pudy (POKORNY ET AL., 2013). Dusik l1ze aplikovat v kejdé
na podzim nebo na jafe. Hnojeni mineralnimi hnojivy je vhodné délit na zakladni
hnojeni pied setim a na hnojeni béhem vegetace (ACKERMANN ET AL., 2013).

Po sklizni se ¢asto nepodaii zapravit veskeré poskliziiové zbytky do piady. Sklizen
azapraveny do piady, jelikoz tyto nerozlozené¢ ¢asti jsou idedlnim mistem
pro piezimovani patogentt a hmyzu a v poslednich letech jsou pfi¢inou silného rozsifeni

Skodlivych organismu (KAZDA, MIKULKA & PROKINOVA, 2010).

2.1.3 Sortiment hybridi kukufice a ¢islo FAO

V Ceské republice bylo v roce 2014 registrovano 379 hybridi kukufice, z nich
36 geneticky modifikovanych (modifikace MON 810). Nové registrovano bylo
35 hybrida (POVOLNY, VACEK, 2014). Pti vybéru hybridi kukufice je nutné zohlednit
predev§im ucCel péstovani, vyrobni oblast a teplotni a pidni podminky stanovisté
(FUKSA & KALISTA, 2006).

Péstitelské agroekologické podminky jsou dilezité pro stanoveni optimalni ranosti
péstovanych hybridl, ktera je charakterizovana ¢islem FAO (Food and Agriculture
Organization) — ¢islo ranosti (ROMANKOVA, 2005). Tabulka 2 uvadi rozdéleni hybrida
kukufice do c¢tyf skupin dle ranosti. Hodnota vychazi z predpokladu, Ze jednim
z rozhodujicich faktort pro kukufici je teplota, jejiz optimum je 20-24 °C. V Ceské
republice se péstuji hybridy s cislem FAO vrozmezi 190-400. Hodnota FAO
se vypocitava na zakladé stfedniho obsahu suSiny v dobé& zralosti kukufice v porovnani
s kontrolnimi  hybridy (JEZKOVA, 2012). Cislo FAO je orientaéni ukazatel
charakterizujici hybrid a délku jeho vegetace. Deset Cisel FAO c¢ini rozdil v délce

vegetacni doby o1-2 dny, nebo 1-15 % obsahu suSiny zrna. Nejvhodnéjsi
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pro péstovani kukufice je vyrobni oblast kukufi¢na a tfepatskd. V kukufi¢né oblasti Ize

péstovat hybridy s ¢islem FAO 300-400, pro fepaiskou oblast jsou doporucovany

hybridy skupiny FAO 250-300. Pro bramboratskou oblast jsou doporu¢ovany nejrané;jsi
hybridy skupiny FAO 160-250 (JEZKOVA, 2012; FUKSA ET AL., 2006).

Tab. 2 Rozdéleni hybridu kukurice dle ranosti (POVOLNY & VACEK, 2014)

Hybridy kukufice na silaz Hybridy kukufice na zrno

sortiment ¢islo ranosti | sortiment ¢islo ranosti
velmi rany do 220 velmi rany do 250
rany 220-260 rany 250-300

stiedné rany | 260-300 stifedné rany | 300-350

stiedné pozdni | nad 300 stiedné pozdni | nad 350

Kukufiéné hybridy lze také rozdé¢lit dle anatomické stavby a fyziologickych

vlastnosti:

Z hlediska anatomické stavby

hybridy s fixnim poétem zrn v palici — celkovy pocet zrn a fad v palici je dan
geneticky a vlivem prostiedi ani péstitelskymi zasahy se neméni. Vynos zrna je
dan poctem palic na jednotce plochy AHTS

hybridy s flexibilnim po¢tem zrn v palici — jsou siln¢ ovlivnény prostiedim,
ve kterém se kukufice péstuje. Pii optimalnich podminkéch je palice ozrnéna
az do Spicky, vlivem plsobeni nepiiznivych podminek (nedostatek zivin, vody)
muze dojit ke zkraceni palice a ve SpiCce se netvoii zrna. Vynos je zavisly

predevsim na intenzité péstovani (FUKSA ET AL., 2006).

Z hlediska fyziologickych vlastnosti:

rychle dozravajici hybridy — se vyznacuji rychlym nartistem suSiny a velmi
Casnym zasychanim zbytku rostliny. Intenzita nartstu obsahu $krobu v zrnu je
nejvyssi v pocatecnich fazich ristu, pozdéji uz neni tak intenzivni. Tyto hybridy
se vyznaCuji niz8i odolnosti vii¢ci houbovym chorobdm a vhodné jsou

pro péstovani v chladnéjsich a vlhéich oblastech,
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e rovnomérné dozravajici hybridy - tzv. pfechodné formy s postupnym
dozravanim,

e stay green hybridy — vyznacuji se dlouho zelenym, fotosynteticky aktivnim
zbytkem rostliny az do skliziiové zralosti. Jejich pfednosti je kontinualni tvorba
Skrobu, vys$si vynos, odolnost vii¢i houbovym chorobdm a také delSi Casovy
horizont pro sklizeni. Tyto hybridy jsou vhodné pro péstovani v oblastech
s del$im vegetatnim obdobim (FUKSA & KALISTA, 2006).

Pro silazni ucely jsou vhodné hybridy s vysokym vynosem silazni hmoty, s podilem
palic vy$s§im nez 50 % z celkové hmotnosti rostliny, vysokou stravitelnosti zbytkl
rostliny a maximalni koncentraci energie v 1 kg susiny. Dtlezity je dobry zdravotni stav
v dobé sklizné, a také minimdalni pfitomnost mykotoxind.

U zrnové kukufice je rozhodujici vysoky vynos zrna, schopnost rychlé ztraty vody
ze zrna a pevna stébla (FUKSA & KALISTA, 2006).

Pti vybéru odridy kukufice pro vyrobu bioplynu je nutné zohlednit hektarovy
vynos zelené hmoty pii su§iné 24-26 %. V Ceské republice jsou pro tyto uéely vhodné
pozdni hybridy. Déle se zohlediiuje maximalni obsah cukru a lehce degradovatelné
vldkniny. Plodiny jsou sklizené kratce po odkvétu, takze dilezita je zelend rostlina
bez suchych listi (KouTNY, 2013; ROMANKOVA, 2005). Dle Polakové (2007) jsou
pro vyrobu bioplynu vhodné hybridy s vysokym vynosem suché hmoty (18-25 t/ha),

odolné vici poléhani, chladu, houbovym chorobam a tolerantni k suchu.

2.1.4 Bioplynové stanice

Nejvétsi rozmach ve vystavbé bioplynovych stanic v Ceské republice byl
zaznamenan v letech 2006-2012. KAJAN (2012) oznaéuje toto obdobi jako ,zlaty vek"
bioplynovych stanic, kdy byla zdkonem ¢. 180/2005 Sb., 0 podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie schvalena investi¢ni podpora, podpora vykupnich cen
a povinnost piipojeni do sité (SAFARIK & HABART, 2008). Dalsimi divody vedoucimi
k vystavbé bioplynovych stanic po roce 2005 byl rapidni pokles Zivocisné vyroby, nizka
cena rostlinnych komodit, deklarovana jednoduchost a navratnost bioplynovych stanic.

Béhem tohoto obdobi se v Ceské republice postavilo piiblizné 200 bioplynovych
stanic (KAJAN, 2012). Ke konci roku 2012 bylo v Ceské republice instalovano
487 bioplynovych stanic (KOUTNY, 2013). K 1. 1. 2014 bylo v Ceské republice
500 bioplynovych stanic. Podil bioplynu na obnovitelnych zdrojich energie ¢ini 22,1 %
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(CESKA BIOPLYNOVA ASOCIACE, 2014). Na obrazku 1 je mapa aktualniho rozmisténi
a pocet bioplynovych stanic v Ceské republice. V ramci Evropské unie se nejvétsi podet
bioplynovych stanic nachazi v Némecku. V roce 2012 jich zde bylo v provozu téméf
sedm a pul tisice. Vyméra kukufice urené pro energetické ucely se v Némecku

pohybuje kolem 800 tisic hektard (HONSOVA, 2013).
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Obr. 1 Mapa bioplynovych stanic v CR (CESKA BIOPLYNOVA ASOCIACE, 2014)

2.1.5 Bioetanol

Casteéné novym a perspektivnim trendem v péstovani kukufice je vyroba
bioetanolu. Bioetanol je vysokooktanové palivo vyrobené z obnovitelnych surovin.
Jedna se oetanol (tj. alkohol, lih) vyrobeny technologii alkoholového kvaSeni
z biomasy, obvykle z rostlin obsahujicich vét§i mnozstvi sacharidti (napt. kukufice).
Produkce bioetanolu snizuje zavislost celkové ekonomiky stdtu na dovozu paliv
ze zahrani¢i. V soucasnosti se bioetanol a jeho derivaty vyuzivaji jako 5-10% piimés
do konven¢nich mineralnich paliv, ¢imz se snizuji naklady na vyrobu paliva, zvySuje
se jeho oktanové ¢islo a snizuje se mnozstvi emisi oxidu uhli¢itého (BuSo, HASANA
& GREGOROVA, 2014).

Ve své praci SULAK & SMOGROVICOVA (2008) uvadi, e ikdyz je bioetanol
jednoznaénym pfinosem pro udrzitelny rozvoj, ziejmé neni kone€nym feSenim,
protoZe podle kritickych studii je vyroba bioetanolu ze Skrobnatych substrati
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V soucasnosti ekonomicky nevyhodnd a je mozna jen na zakladé statnich dotaci

a danovych ulev.

2.1.6 Choroby a skiidci kukufice

vewr

Mezi nejzavaznéj$i patogeny napadajici kukufici patfi houby rodu Fusarium.
Hlavnim predispozi¢nim faktorem pro napadeni rostlin témito patogeny jsou biotické
stresy, atim hlavnim je v soucasné dobé napadeni zavijeCem kukuti¢nym (Ostrinia
nubilalis). Houby rodu Fusarium produkuji toxiny, které jsou nebezpecné pro ¢lovéka
| zvitata. Dal$i zavaznou chorobou je obecna snétivost kukufice, vyvolana houbou
Ustilago maydis. Vstupni branou infekce jsou poskozena pletiva. Na vSech nadzemnich
Castech rostlin se tvofi boulovité nadory potazené Sedivou blanou, uvnitt nich je prasiva
masa spor, ktera dokaze velmi rychle zamofit cely porost i pidu (NEDELNIK, 2013).
(Ostrinia nubilalis). Dospélci se objevuji koncem &ervna. Skodlivym stadiem jsou
housenky, které se proziraji stébly az do palic kukufice. PoSkozena stébla jsou vyplnéna
trusem. Kazdy rok se vyvine jedna generace (LOKAJ & UHLIR, 2009), v teplejsich
oblastech i ¢astecnd druhd. Pro kukufici je také velmi nebezpecny bazlivec kukufiény
(Diabrotica virgifera), ktery je podrobné popsan v kapitole 2.2. Dal§im skidcem
kukufice je bzunka je¢na (Oscinella frit), ktera zptisobuje poskozeni srdéékového listu,
az nasledné zniceni hlavniho vyhonu. Rostliny hynou, nebo se tvotfi nahradni postranni
vyhony. Tento Skiidce ma do roka tfi generace. Na kukufici Skodi larvy 1. generace,
které se vylihly z vajicek vykladenych v obdobi od zacatku vzchazeni do faze 4. listu
kukufice. Skody jsou spide lokalni (KAZDA, 2014). Mezi polyfagni $kiidce kukufice
se fadi larvy kovaftikt — dratovei. Ze savych druhtt hmyzu na kukutici $kodi kyjatka
osenni (Sitobion avenae), kyjatka travni (Rhopalosiphum padi) a mSice stifemchova

(Metopolophium dirhodum) (ACKERMANN ET AL., 2013).

2.2 Bazlivec kukufi¢ny

V poslednich desetiletich dochédzi k nebyvalému naristu poctu neptivodnich
(invaznich) druh@ organismd, rostlin a Zivoc¢ichll. Z pohledu ochrany rostlin ma nejvétsi
vyznam skupina druhli zavlecenych z klimaticky podobnych oblasti, které ve zdejSim
prostiedi mohou najit vhodné podminky pro existenci. Mezi takové druhy patii
i bazlivec kukufiény (SEFROVA & LASTUVKA, 2011).
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Jak uvadi BEENEN (2013) je bazlivec kukuficny (Diabrotica virgifera LeConte,
1858) systematicky =zafazen do fiSe zivocichové (Animalia), kmene c¢lenovci
(Arthropoda), tfidy hmyz (Insecta), fadu brouci (Coleoptera) a ¢eledi mandelinkoviti
(Chrysomelidae). Zastupci této Celedi jsou brouci s klenutym az zplostélym télem.
Nektefi mohou byt mirn€ protahli. Nase druhy dosahuji velikosti 1-20 mm. Larvy
I dospélci jsou fytofagni, dospélci spise fylofagni. Larvy Casto Skodi Zirem na stoncich

a kofenech rostlin (SEFROVA, 2006).

2.2.1 Morfologicka charakteristika

Bazlivec kukuti¢ny je brouk velky 4-7 mm. Samicky méti 4,2—6,8 mm, samecek
4,0-6,4 mm. Zbarveni je Zlutozelené s cernymi podélnymi pruhy na krovkach. U tohoto
druhu se vyskytuje pohlavni dimorfismus. Samicky lze dobfe rozeznat od sameckl
podle kratSich tykadel a tfi podélnych pruhii na krovkéch (Obr. 2 a 3). Hlavnim
rozliSovacim znakem je sklerotizovany utvar na zadecku. U sameckli je mensi
a zaoblengj$i, zatimco u samicek je uzsi a delsi. Tykadla a nohy jsou skoficové hnédé
(ROTREKL & KOLARIK, 2014a; CAGAN ET AL., 2010).

Vajicko je bilé, ovalné o velikosti piiblizné 0,6 x 0,4 mm. Larva je $tihla, bila
s hnédou hlavou apo vylihnuti z vajicka méfi asi 1,2 mm. Dorostld larva méfi
okolo 1,1-1,3 mm a ma Zlutohnédou barvu. Na poslednim ¢lanku téla larvy se nachazi
tmavy Stitek. Kukla je voln4, bild a tvarem je podobna stavb¢ téla imaga (CAGAN ET AL.,
2010).

Obr. 2 Samicka bazlivce kukuricného (DOLEZALOVA).
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Obr. 3 Samecek bazlivce kukuricného (NEMEC, 2009).

2.2.2 Vyvojovy cyklus a priznaky poskozeni

U bazlivee kukufi¢ného prezimuji vajicka (MEINKE ET AL., 2009). Vajicka jsou
nakladena samic¢kou do pidy do hloubky 4-16 cm, maximalni hloubka kladeni je
35 cm. Nejvice se jich ale nachazi ve vrstvé piady 15 cm hluboko (EPPO, 2004). Jejich
mortalitu maze ovlivnit prubéh zimy. V nasich podminkach je hubi teplota pudy -8 °C
a niz8i (KAzZDA, MIKULKA & PROKINOVA, 2010).

Oligopodni larvy prochazi tfemi vyvojovymi stupni (instary) a lihnou
se od poloviny kvétna do poloviny ervna. Ziji v ptidé, na kofenech nebo uvniti kofenti
kukutice (HUDEC, 2007). Jejich vyvin trva pfiblizné 30 dni (CAGAN ET AL., 2010).
Vylihl¢ larvy maji omezeny ¢as k nalezeni potravy. Jsou pfitahovany oxidem uhlicitym,
ktery je vyluCovan koteny rostlin. Nejdiive oziraji mladé kofinky a kofenové vlaseni,
pozd¢ji prejdou i na silngjsi kofeny. Starsi larvy poskozuji kofeny az po bazalni uzel
(SYNGENTA, 2014a). Na obrazku 4 jsou rostliny s kofeny poskozenymi Zzirem larev,
které hnédnou, a pii vétsim vyskytu larev je sezran cely kofenovy systém. Rostlina
poléha, zavadd a nasledné hyne, zejména pii suchém pocasi. Po desti kofenovy systém
Castecné zregeneruje, rostliny se napfimuji a maji charakteristicky ohnutd stébla,

tzv. husi krky (KAZDA, MIKULKA & PROKINOVA, 2010).
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Obr. 4 Typické poSkozeni rostlin kukurice bdzlivecem kukuricnym, tzv. husi Krky
(EDWARDS, 2008).

Poté se kukli v blizkosti povrchu pudy. Stadium kukly trva asi 5 — 10 dni (CAGAN
ET AL., 2010). Prvni dospélci (imaga) se v porostech kukufice objevuji koncem Cervna
(HUDEC, 2007). Imaga se V naSich podminkach mohou lihnout od pocatku ¢ervence
az do konce srpna a jejich letova aktivita mize trvat do konce fijna. Béhem dne jsou
brouci nejvice aktivni po usvitu nebo za soumraku, jejich letovd aktivita ustava
pfi teplotach nizsich jak 10 °C anaopak vyssich jak 30 °C (KRouTiL, 2013).
Po Gzivném ziru dochazi po 1 az 2 tydnech k péfeni. Dospélci se zivi generativnimi
organy kukufice, pfedeviim pylem abliznami (Obr. 5). Casto proto po odkvétu
kukutice vyhleddvaji porosty pozdéji kvetoucich hybridii, nebo porosty pozdéji seté,
pfipadné plevelné kvetouci rostliny (ACKERMANN ET AL., 2013).

Pti nedostatku potravy se mohou zivit i listy kukufice, na kterych vyziraji podélna
okénka (Obr. 6). Skody na palicich kukufice zpisobené nevytvofenim zrna jsou
prozatim minimalni, jelikoz brouci se lihnou vétSinou pozdé&ji, az po opyleni kukufice,

a proto se ptipadny poZer blizen neprojevi absenci zrn na palici (MANASEK, 2011).
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Obr. 5 Zir broukii na blizndch kukurice (KOLARIK & ROTREKL, 2011).

Bazlivec kukufiény ma v nasich podminkach jednu generaci ro¢né. Pateni probiha
za 6-8dni po vylihnuti imag. Ptiblizn¢ do tydne od pafeni zacinaji samicky klast vajicka
ve skupinkach do piidy. CAGAN ET AL. (2010) uvadi, Ze v pritb¢hu asi 20 dni je samicka
schopna naklast 600—700 kust vajicek. Vajicka nasledné prochazi diapauzou a potiebuji

prodélat urcité obdobi v chladu, aby se z nich vylihly larvy.

Obr. 6 Poskozeni listii kukurice Zirem broukii (KOLARIK & ROTREKL, 2014c).
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2.2.3 Hostitelské spektrum rostlin

Larvy i imaga se vyvijeji na kukufici seté. Po odkvétu kukufice se mohou zivit
i na jinych rostlinach z ¢eledi hvézdnicovitych nebo tykvovitych (KOLARIK & ROTREKL,
2014a). Kiss ET AL. (2001) uvadi, ze vedle kukuficnych poli se mtze tento Skidce
vyskytovat také v porostech so6ji ¢i obilnin. Vhodnymi hostitelskymi rostlinami
pro vyvoj larev mohou byt také nékteré druhy trav. (MOESER & HIBBARD, 2005).
Naptiklad PETR (2002) upozoriiuje na problém spojeny s péstovanim ozdobnice
(Miscanthus), ktera je péstovana jako energeticka plodina pro vyrobu bioplynu. Porosty
ozdobnice mohou slouzit jako rezervoary bazlivce kukufi¢ného. Samicky kladou

do porostli ozdobnice stejné mnozstvi vajicek jako do porosti kukufice.

2.2.4 Monitoring

Monitoring dospélct lze provést dvéma odliSnymi zpisoby. Prvni znich je
sledovani poétu dospélct na palici v dobé pied kvétem a v priubéhu kveteni. Odpoéty
se provadi na péti riznych mistech v porostu na deseti po sobé jdoucich rostlinach.
Ochrana proti dospélcim se provadi po dosazeni prahii Skodlivosti, tj. pfi poctu 3-6
dospélct na jednu palici u kukufice na osivo. Pfi péstovani kukufice na zrno
se doporucuje ochrana pii poctu 9 a vice dospélych broukl (SYNGENTA, 2014a). Druhy
zpusob monitoringu dospélych broukt bazlivee kukufiéného v porostech kukufice je
pomoci feromonovych lapakt s velkou lepovou deskou. Synteticky feromon samicek
ptitahuje samecky bézlivce kukufi¢ného, ktefi se po pftiletu zachyti na lepové desce.
Lapaky by mély byt umistény v kukufiénych polich nebo v jejich blizkosti v ¢ervnu
(EPPO, 2004), ACKERMANN ET AL. (2013) uvadi az pocatkem cervence. Lepové desky
se umist'uji na tyce do vysky palic kukufice na okraj kukufi¢ného pole, nebo do pasu
5-10 metra vzdalenych od okraje pole. Do kazdého porostu se umistuji nejméné
2 lapéky. Kontroly a odpocty zachycenych dospélcti by se mély provadét jednou tydné
ato az do poloviny fijna. Lepové desky s feromony se vyméenuji po ctyfech tydnech.
Zjistuje se tedy pocet dosp€lcti na jeden feromonovy lapak v obdobi od poc¢atku kveteni
do poloviny srpna. Indikace ochrany je od 35 a vice broukd v pruméru na jeden lapak
za 14 dnl. Takovyto vyskyt broukll pfedstavuje riziko vySSich vynosovych ztrat
U kukufice péstované na stejném pozemku V nasledujicich letech. Pokud se v daném
roce neprovede oSetfeni proti dospélctim bazlivce kukufi¢ného, je nutné provést v roce

nasledujicim chemickou ochranu proti larvam (SYNGENTA, 2014a).
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2.2.5 Vyznam a Skodlivost

Bazlivec kukufiény se kazdoroén& objevuje na novych lokalitich Ceské republiky.
Jeho vyskyt a postupné osidlovani dal$ich regionti sleduje Ustfedni kontrolni a zkusebni
istav zem&délsky. Regulace bazlivce kukufi¢ného je stanovena legislativou Ceské
republiky a Evropské unie. Do roku 2013 byl tento Skiidce veden jako karanténni
na uzemi Evropské unie a byla kazdoro¢né nafizovana mimotadnd rostlinolékarska
opatfeni, aby se zpomalilo jeho Sifeni na naSem tGzemi (ROTREKL & KOLARIK, 2014b).
Ceska republika proto byla v ramci téchto opatieni rozdélena do ti oblasti, ve kterych

byl provadén detekéni nebo monitorovaci pruzkum (Obr. 7).

[] Hezamorena ohlast

[ Naraznikova zina
B Oblast kontinualniho €ifeni bazlivee kukufiéného

Obr. 7 Oblasti vymezené ke zpomaleni §ifeni bazlivce kukuricného v Ceské republice

pro rok 2013 (KRrRoUTIL, 2014a)

Oblast kontinualniho Sifeni, kde je populace Skidce jiz usidlena a nejsou zde
zadna povinnd opatieni. Naraznikova zéna, kterd slouzi k omezeni Sifeni bazlivce
kukuti¢ného z oblasti kontinualniho $ifeni na tUzemi, kde se doposud tento Sktidce
nevyskytuje — nezamorena oblast. V soucasné dob¢ se bazlivec kukuficny vyskytuje
na vét§iné naseho uzemi (KROUTIL, 20143).

Larvy bazlivce kukufi¢ného poskozuji kofenovy systém kukufice. Rostliny se silné
poskozenymi kotfeny zasychaji a odumiraji. Pfi slabSim stupni poSkozeni dojde
k ¢asteéné regeneraci kofenového systému, ale i toto poSkozeni se negativné projevi

na vynosu zrna. Hospodafsky vyznamny je zir dospélych broukd na bliznach
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a v dusledku toho nepravidelny vyvoj zrna (Obr. 8) (ACKERMANN ET AL., 2013; KAZDA,
MIKULKA & PROKINOVA, 2010). Skodlivé vyskyty bazlivce kukufiéného se zvysuji
pii opakovaném péstovani kukufice na témze pozemku nebo pfi jejim péstovani

Vv sousedstvi loniskych porosti (HUDEC, 2007).

.:qm i

Obr. 8 Hluchost palic kukurice zpusobend Zirem dospélcit bazlivce kukuricného

(DOLEZALOVA)

2.2.6 Puavod a rozsireni bazlivce kukuriéného

Bézlivec kukutfi¢ny byl do Evropy zavleCen ze Severni Ameriky, kde je vaznym
Skiildcem kukufice. Prvni Skodlivé vyskyty tohoto druhu byly zaznamenany v USA
vroce 1909. Kintenzivnimu rozsifeni doSlo vletech 1955 az 1970 zdavodu
rozséhlejsiho péstovani monokultur kukufice. V prvni poloving 20. stoleti se rocné
posouvala hranice rozsifeni pfiblizn€ o 20 km, v roce 1953 se hranice posunula dvakrat
tolik a od roku 1959, tedy poté, co se objevily prvni rezistentni populace k pouzivanym
insekticidim, se ro¢né hranice posunovala az o 200 km (RUZICKA & MUSKA, 2003).
V USA se bazlivec kukufiény nazyva ,bilionovy brouk” z diivodu velkych $kod
zpusobovanych na kukuftici, popfipadé i na dalSich plodinach (MANASEK, 2011).

Bézlivec kukufiény vytvari v oblasti svého plivodniho vyskytu dva poddruhy.

D. virgifera zeae se vyskytuje hlavné v Mexiku a stfedni Americe, poddruh
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D.virgifera virgifera je rozsifen ve vSech produkénich oblastech kukufice v USA
(TALLAMY ET AL., 2005).

Dle modelu YonowA & KRITICOSE (2014) jsou pro bazlivece kukuficného
klimaticky vhodné také nékteré ¢asti Afriky. Mala ohniska se nachazi v horach v Keni
a Etiopii. Podstatné vétsi klimaticky vhodné oblasti se nachazi na jihu Afriky.

V Evropé byl poprvé zjistén vroce 1992 v okoli Bélehradu v blizkosti letiste.
S nejvétsi pravdépodobnosti byl tento druh do Evropy zavlecen leteckou dopravou
koncem 80. let 20. stoleti z USA. Z okoli Bélehradu se §itil dale po Evropé¢, piiblizné
70 km za rok. V Evropé se v roce 2002 bazlivec vyskytoval na plose okolo 250 000 km?
(RUzICKA, 2002). Vroce 2005 se bazlivec kukufi¢ny jiz rozsifil, vramci jeho
piirozeného §ifeni, az do téchto evropskych zemi — Srbska a Cerné Hory, Bosny
a Hercegoviny, Chorvatska, Rumunska, Slovinska, Mad’arska, Rakouska, Slovenska,
Ukrajiny, Polska a také Ceské republiky. Dale se leteckou dopravou rozsifil i do zemi
zapadni Evropy (ZARUBA, 2007). Celkova plocha kukuftice sklizené v Evropé v roce
2002 byla 12 400 000 ha. Tato plocha poskytuje pfilezitost pro dalsi rozsifeni bazlivce
kukufti¢ného (KISS ET AL., 2005).

V soucasné¢ dobé je tento Skiidce hojny na uzemi Madarska. V roce 2003
dosahovala plocha kukufice s hospodafsky vyznamnou Skodlivosti bazlivce
10 tisic hektard (ZARUBA, 2007). KUHLMANN ET AL. (2005) uvadi, ze od roku 2003
bazlivec kukufi¢ny napadl témét vSechny vyrobni oblasti kukufice v ramci Evropského
spolecenstvi a Ze pokud nebudou realizovdna kontrolni opatfeni, zpusobi znacné
hospodarské skody.

Od roku 1999 provadi Statni rostlinolékaiska sprava (UKZUZ) kazdoroéné
monitoring vyskytu bazlivce kukuficného (MINISTERSTVO ZEMEDELSTVIi, 2006). Prvni
nalez bazlivce kukuti¢ného na tizemi Ceské republiky byl na jizni Moravé v obci Cejé
v okrese Hodonin dne 10. 7. 2002. Oba odchyceni dospélci na feromonovém lapaku
byli determinovani na MZLU v Brné a poté odeslani jako dokladovy material odboru
diagnostiky Statni rostlinolékaiské spravy v Olomouci. Monitoring vyskytu a Sifeni
karanténniho bézlivee kukufi€ného byl provadén pracovniky Statni rostlinolékaiské
spravy (UKZUZ) na tizemi Jizni Moravy, pfedev§im v okresech pfiléhajicich ke statni
hranici s Rakouskem a Slovenskem, odkud hrozilo riziko dal§iho Sifeni bazlivce
kukufiéného (VAHALA & BEZDEK, 2002). Béhem kratké doby se zacal bazlivec §ifit
do novych oblasti jizni a severni Moravy a také sousedicich ¢eskych regionti (VAHALA,
2008). V roce 2004 byla Statni rostlinolékatskou spravou vyhlasena opatieni proti Siteni
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bazlivee kukuficného (PETR, 2002). Prizkum vyskytu bazlivce se provadél nejen
na zéklad¢ zdkona ¢.326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl,, ve znéni pozdé¢jSich piredpist, a vyhlasky ¢. 215/2008 Sb.,
0 opatienich proti zavlékani a rozSifovani Skodlivych organismii rostlin a rostlinnych
produktl, ve znéni pozd¢jsich ptredpist, ale také na zékladé predpisi Evropské unie
(KROUTIL, 2014Db).

Dnes je bazlivec jiz bé&zné¢ se vyskytujicim broukem Vv porostech kukufice.
Jeho vys$si zastoupeni je na Moravé v porovnani s hlaSenymi vyskyty v Cechach

(KOLARIK & ROTREKL, 2013), tato situace je patrna i Z obrazku 9.

Pozorovaci body bez vyskytu a s viskytem bazlivce kukufi¢ného v CR v roce 2013
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Obr. 9 Mapa pozorovacich bodii bez vyskytu a s vyskytem bazlivce kukuricného v Ceské
republice v roce 2013 (KrRouTIL, 2014b).

V roce 2013 byl pfijat navrh provadéci smérnice Komise obsahujici vyfazeni
bazlivce kukufi¢ného z ptilohy I smérnice rady 2000/29/ES o ochrannych opatienich
proti zavlékani organismi Skodlivych rostlinam nebo rostlinnym produktim
do Spolecenstvi a proti jejich rozSifovani na tzemi Spolecenstvi. Timto rozhodnutim
pfestal byt bazlivec kukuficny regulovanym (karanténnim) Skodlivym organismem
nauzemi Evropské unie. Také byl pfijat navrh provadéciho rozhodnuti Komise,

ktery rusi rozhodnuti Komise 2003/766/ES o mimotfadnych opatfenich proti Sifeni
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Diabrotica virgifera LeConte na izemi Spolecenstvi. Diky této skutecnosti byla zrusena
nafizeni Statni rostlinolékaiské spravy o mimotradnych rostlinolékaiskych opatienich
k ochrané proti rozsifeni bazlivce kukufi¢ného, které vymezuje naraznikovou zonu,
a které vramci této zony nafizuje urcitd ochranna opatfeni. Soucasné¢ byla zruSena
I rozhodnuti a nafizeni o mimofadnych rostlinolékaiskych opatfenich (KROUTIL,

2014b).

2.2.7 Zpisoby regulace bazlivce kukufi¢ného

V piimé ochrané proti bazlivei kukufi¢nému se v soucasné dobé vyuziva chemicka,
biologickd a genetickd ochrana. Zakladem ochrany jsou také preventivni opatfeni
(ROTREKL & KOLARIK, 2014a).

Od 1. 1. 2014 natizuje novelizovany zakon o rostlinolékaiské péci dodrzovat zasady
integrované ochrany rostlin. Zdrojem novych ustanoveni v rostlinolékarském zakoné¢ je
evropska smérnice o udrzitelném pouzivani pesticidi 2009/128/ES (RADOVA, 2014).
Integrovanou ochranou se rozumi souhrn opatfeni, ktera po zvédzeni vesSkerych
dostupnych metod ochrany rostlin potlac¢uji rozvoj populaci skodlivych organismi,
podporuji pfirozené mechanismy ochrany pied Skodlivymi organismy a snizuji rizika
pro lidské zdravi a Zivotni prostfedi (CESKA REPUBLIKA, 2012).

Integrovana ochrana rostlin je systém hospodateni, ktery upfednostiiuje piirozengjsi
alternativy ochrany rostlin a zaroven snizuje zavislost na pesticidech. Profesiondlni
uzivatelé pesticidi musi dodrZzovat osm obecnych zasad integrované ochrany rostlin:
provadét preventivni opatfeni (stfidani plodin, vybér odrid, podpora uZzitecnych
organismil), monitorovat vyskyt Skodlivych organismill a vyuZivat systémy piedpovédi,
preferovat nechemické piipravky na ochranu rostlin, upfednosthovat piipravky
selektivni  k pfirozenym nepfatelim, omezit pouzivani pesticidd na minimum,
uplatiiovat antirezistentni strategie a také oveéfovat UspéSnost provedenych ochrannych

opatieni (GALL, 2014).

2.2.8 Preventivni opatieni

Nejvhodnéjsim agrotechnickym opatfenim proti bazlivei kukufiénému je stfidani
plodin, tedy omezeni péstovani kukufice po kukufici a nevysévani kukufice
V bezprosttednim sousedstvi lofiskych porosti. Samicky bazlivce kukufi¢ného kladou

vajicka do pidy v porostech, kde se zivi, tedy v kukuficnych polich. Tento fakt
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je rozhodujici pro pieziti larev, jelikoz vyvoj larev na kofenech kukufice neni
poznamenan takovou umrtnosti, jako tomu bylo na kofenech plevelnych trav. Z tohoto
divodu byla rotace plodin primarni metodou pro sniZzeni pocetnosti tohoto Sktdce
bez pouziti chemie v USA (KIss ET AL., 2005).

Vhodnou ptedplodinou pro kukufici jsou zapojené plodiny (napf. obilniny),
do kterych samicky bazlivee kukufi¢éného nekladou wvajicka. K redukci populace
bazlivce kukuficného také piispiva hluboka orba (ACKERMANN ET AL., 2013).
V teplejsSich oblastech péstovani kukufice se doporucuji pozdéjsi vysevy kukufice.
Ke snizeni Skod a k podpofe regenerace kukufice po napadeni bazlivcem kukufi¢nym

napomaha zvysené hnojeni dusikem (CAGAN ET AL., 2010).

2.2.9 Chemicka ochrana

Ochrana kukufice proti bazlivei kukuficnému se provadi piedevSim proti
jeho larvam. Vroce 2013 bylo mozné jes$té pouzit insekticidné namofené osivo
ptipravkem Cruiser 350 FS s ti¢innou latkou thiamethoxam. Rozhodnutim odvolaciho
vyboru U Evropské komise dosSlo k prosazeni zakazu pouzivani tfi neonikotinoidnich
ucinnych latek — imidacloprid, clothianidin, thiamethoxam (KOLARIK & ROTREKL,
2011). V ochran¢ kukufice proti larvam bazlivce kukufi¢ného 1ze od roku 2014 pouzit
pouze pudni granulovany insekticidni piipravek Force 1,5 G sdavkou pfiblizné
za 1 kg (AGRONOM, 2015). Uginnost insekticidd aplikovanych proti larvam je zavisla
na velikosti populace Skiidce a dynamice lihnuti larev (trva pfiblizné tfi tydny). Dllezity
je termin aplikace, protoZe larvy prvniho instaru jsou nejcitliv§jsi. Starsi larvy jsou
k osetfeni odolnéjsi (KRouUTIL, 2013). Vroce 2013 bylo registrovano mofidlo
do kukutice Sonido 400 FS stuc¢innou latkou thiacloprid proti dratovcim
(KOLARIK & ROTREKL, 2014c). V praxi byla potvrzena vyborna i¢innost na dratovce,
spolehlivy ucinek na larvy bazlivce kukufiéného ataké byl prokazan vedlejsi efekt
na bzunku je¢nou (DOUBKOVA, 2014).

Ochrana proti dospélcim se provadi pouze u kukufice péstované na zrno, osivo
nebo u cukrové kukufice po dosazeni prahi Skodlivosti, které jsou uvedeny v kapitole
2.2.4. V monokulturach kukufice je nezbytné regulovat pocetnost broukl jednim
az dvéma postiiky pfi poctu 35 a vice broukl na jeden lapak za 14 dni (KOLARIK

& ROTREKL, 2011). OsSetieni proti dospélcim se provadi postiikovaéi s vysokou
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svétlosti. Prvni termin pro oSetfeni proti dospélcim bézlivce v oblasti kontinualniho
Sifeni nastdva v obdobi dvou az tii tydnl po zjisténi prvnich jedincl ve feromonovych
lapacich. Druhé oSetfeni je potfeba provést pii pietrvavajicim vysokém vyskytu
dospélcu ve feromonovych lapacich. Doporu¢ované piipravky proti dospélcim bazlivce
nejsou selektivni vici ptirozenym nepratelim Skidci (ACKERMANN, 2013). Prehled
ptipravkii na ochranu rostlin proti dospélcim bazlivce kukuficného registrovanych

v Ceské republice véetné orientaéni ceny aplikace na jeden hektar je v tabulce 3.

Tab. 3 Povolené insekticidni pripravky proti bazlivci kukuricnému v roce 2014

(USTJéEDNI’ KONTROLNI A ZKUSEBNI USTAV ZEMEDELSKY, 2015; AGRONOM, 2014).

, Aplika¢ni davka Orientacni cena

Pripravek Uc¢inna latka ;
(na 1 ha) aplikace (na 1 ha)
; lambda-cyhalothrin,

Ampligo . 0,21 800 K¢

chlorantraniliprole
Biscaya 240 OD | thiacloprid 0,31 492 K¢
Decis Mega deltamethrin 0,2-0,251 231-289 K¢
Explicit plus indoxacarb 0,125 kg 851 K¢
Karate se Zeon )

lambda-cyhalothrin | 0,04% 405 K¢
technologii 5 CS
Steward 30 WG | indoxacarb 0,125 kg 794 K¢

Ptipravek Ampligo byl registrovan v roce 2014. Obsahuje dvé u¢inné latky lambda-
cyhalothrin, ktery pasobi velmi rychle po aplikaci a chlorantraniliprole. Tato U¢inna
latka nalezi do skupiny diamid@, primarné plisobi pfes travici ustroji, sekundarné ma
kontaktni ucinek. Zasazeny hmyz je paralyzovan, ptfestdva nahle pfijimat potravu
a nakonec umira (SYNGENTA, 2014b). Biscaya 240 OD je systémovy insekticid, ktery
se smi béhem sezony aplikovat pouze jednou a to do BBCH 65 (plny kvét). Spolehliva
ucinnost je i za vysSich teplot. Decis Mega je nesystémovy, dotykovy a pozerovy
insekticid. Jeho aplikace je vhodnd do 23 °C. Ptipravek Explicit plus je dotykovy
apozerovy jed. Jeho ucinnost vzrusta steplotou aje ho mozné kombinovat
s biologickou ochranou. Karate se Zeon technologii je nesystémovy, dotykovy

a pozerovy pyretroid, ktery je doporucovano aplikovat do 20-25 °C (AGRONOM, 2014).
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Po aplikaci ptipravki jak proti larvadm, tak proti dospélciim, by méla byt hodnocena
ucinnost ochrany, dle zasad integrované ochrany rostlin. Po u¢inné ochrané proti larvam
by nem¢él byt vyznamny vyskyt rostlin s ptiznaky poskozeni (tzv. husi krky) v porostu.
Po aplikaci pfipravkti na dospélé brouky by mélo byt zabranéno vyznamnému
poskozeni zrn v palicich a mélo by dojit k vyraznému poklesu ulovenych dospélcii

na feromonovych lapacich v prvnich dvou tydnech po oSetieni (ACKERMANN, 2013).

2.2.10 Geneticka ochrana

Tato metoda ochrany pied hmyzimi $ktdci je zaloZend na péstovani geneticky
modifikované kukufice, tzv. Bt-kukufice. Do téchto hybridi kukuftice je vkladany gen
pomoci metod genového inzenyrstvi, ktery je odlisSny od Bt-kukufice rezistentni vaci
zavije¢i kukuficnému a pochazi z bakterie Bacillus thuringiensis f. sp. tenebrionides
(KROUTIL, 2013). Tento gen produkuje pro hmyz toxicky protein oznacovany Cry
(CHLOUPEK, 2008). Kukufice rezistentni k bazlivei kukuficnému produkuji napiiklad
toxin Cry34/35Ab1 (SHARMA, 2008).

V letech 2007-2009 byla zjistovana umrtnost bazlivce zpusobena Zirem
na geneticky modifikované kukufici v lokalitich Missouri. Vysledkem bylo,
ze kukutice 5307 s proteinem eCry3.1Ab, MIR 604 s proteinem mCry3A a 5307 x MIR
604 snizila vyskyt broukd V jednotlivych letech o 99,79 %; 97,83 % a 99,91 %
(HIBBARD ET AL., 2011). Vysledky pokusi RUDEENA & GASSMANNA (2012) také
ukazuji, Ze larvalni vyvoj byl na transgenni kukufici opozdény oproti nemodifikované
kukufici. Toto zjisténi potvrzuje jiz ptedchozi studie MEINKE (2003), ktery uvadi,
ze larvalni Zir na transgenni kukufici mize zpozdit prvni vyskyt dosp€lych broukt.
Také produkce potomstva na jednu samiCku mize byt omezena, pokud se larvy
¢1 dospélci Zivi transgenni kukufici.

Vroce 2003 uvedl na americky trh koncern Monsanto prvni geneticky
modifikovanou kukufici odolnou vici bazlivei kukufiénému — varianta YieldGard.
V USA jiz také existuji hybridy, které jsou rezistentni jak vici zavijeci kukutfi¢nému tak
bazlivei kukuficnému. Vyhodou péstovani transgenni kukufice je zvySend ochrana
kofenového systému a snizené mnozstvi aplikovanych insekticid. Pfi péstovani
rezistentni kukutice k hmyzim Skiidciim je dalezité pouzivat postupy k fizeni vzniku
rezistence (Insect Rezistance Management, IRM), aby se oddalili mozny

vznik rezistence u Skidce (KOUBOVA, 2006). Na stfedozapadé USA jiz doSlo k nalezim
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rezistentnich broukli bazlivce kukuficného na plivodné rezistentnich rostlinach, které
byly poskozeny zirem. Bylo tomu tak v disledku kontinudlniho péstovani jedné odridy
kukufice na velkych plochach a nedodrzeni zasad IRM (KOUBOVA, 2012).

Jedina plodina, kterou je povoleno v Evropské unii i v Ceské republice komeréné
péstovat, je kukufice linie MON 810 vykazujici odolnost vi¢i hmyzim Skadctm,
predevsim zavijeci kukuficnému. Tato linie byla v roce 1998 schvalena pro uvedeni
do ob&hu véetné péstovani. V roce 2005 byla poprvé komeréné péstovana v Ceské
republice a v roce 2008 dosahla oseta plocha 8,3 hektari (ROUDNA, 2008). Ve stejném
roce dosahla celosvétové plocha s geneticky modifikovanymi plodinami 125 miliont
hektarti. Ze zemi Evropské unie jsou nejvétsi plochy s témito plodinami ve Spanélsku
(KRiSTKOVA, 2009). Problematika geneticky modifikovanych organismu a jejich vyuziti
zejména v zemé&d¢€lstvi je v Evropské unii stale kontroverznim tématem a pohledy
jednotlivych &lenskych statll jsou znacné protikladné. Ceska republika patii mezi pétici
zemi Evropské unie, spole¢né se Spanélskem, Portugalskem, Rumunskem
a Slovenskem, které maji tyto moderni S$lechtitelské metody aplikované v praxi

(STRATILOVA, 2013).

2.2.11 Biologicka ochrana

Timto terminem je chdpana introdukce parazitoidd, predatori nebo patogennich
mikroorganismu k potlaceni populaci $kiidct rostlin nebo zvirat. Biopesticidy Ize tedy
chapat jako pfipravky nebo prostfedky k ochrané rostlin a dalSich pfedméth
proti $kodlivym ¢initelim na bazi zivych organismi. Biopreparaty, pfipravky na bazi
mikroorganismil obsahuji jako ucinnou slozku bakterie, houby, viry a viroidy, fasy
a nebo prvoky. Tyto organismy zcela postradaji aktivni schopnost vyhledavani hostitele.
Makroorganismy, neboli bioagens, jsou pfirozeni neptatelé — predatofi, parazitoidi,
paraziti z kmene ¢lenovci (Arthropoda) a entomopatogenni hlistice z kmene Nematoda.
Bioagens reguluje predev§im hmyzi skidce, které aktivné vyhledava (NAVRATILOVA,
2013). K biologickym postupum ochrany rostlin se také tfadi pouzivani feromont.
Klasicka biologicka ochrana ma nenahraditelnou roli v ramci integrované ochrany
rostlin, jelikoz poskytuje moznost ¢astecné obnovovat populace ptirozenych nepratel
napadajicich sktidce a vytvaret tak prirozené fungujici systém (KUHLMANN ET AL.,
2005). Za tucelem zvySeni kvality rostlinné produkce cestou nahrady chemického

osetieni poskytuje Ceska republika narodni dotace. Vy3e dotace se odviji od nékladd
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najeji pofizeni. U polnich druhti plodin je stanovena do 25 % z prokazanych naklada
na pofizeni bioagens nebo biopreparati, maximaln¢ vSak udruhu kukufice
473 K¢ na hektar (MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI, 2014).

identifikace $kodlivého Cinitele a identifikace aznalost bionomie organismi
s potencidlem vyuziti K biologické ochrané. Mezi Cetnymi prospéSnymi organismy
vyuzivanymi k biologické ochrané jsou i hlistice. Tato bioagens uto¢i na hmyz, roztoce
a mekkySe a maji potencialni vyznam v zemédé€lstvi, lesnictvi, zdravi ¢loveéka a zvirat
(STock & HUNT, 2005).

Podle studii provedenych v letech 2000 az 2002 nebyli v Evropé nalezeni zadni
pfirozeni nepiatel¢ larev ani dospélych broukti bazlivce kukuficného. Soucasné
poznatky ukazuji, Ze hlistice by mohly byt nastrojem biologické ochrany pro potlac¢eni
hlistice pro boj slarvami tohoto Skudce jsou Heterorhabditis bacteriophora
a Steinernema feltiae. Tyto organismy jsou dale testovany v polnich pokusech nejvice
Vv Mad’arsku, kde je hlaseno vysoké zamoteni danym Skiidcem (EHLERS ET AL., 2004).
CAGAN ET AL. (2010) popisuje nalez mouchy z ¢eledi Tachinidae ve Stfedni Americe,
ktera by mohla byt v budoucnosti introdukovana do Evropy jako parazitoid. Dal§imi
moznostmi biologické regulace bazlivce kukuii¢ného je pouziti entomopatogennich hub

Beauveria bassiana aplikovanych do pudy proti larvam Skidce.

2.3  Entomopatogenni hlistice

Hlistice jsou nebezpecni parazit¢ obratlovci vcetné Cloveéka nebo také skiidci
rostlin. Nékteré druhy jsou ale specializované na bezobratlé Zivocichy a napomahaji
potlacovat populace hmyzich skidci. Pro biologickou ochranu jsou prozatim vyuZivany
hlistice rodu Steinernema a Heterorhabditis, které zahrnuji desitky konkrétnich druht
(TicHA, 2001).
uréenych pro biologickou ochranu rostlin. Parazitické hlistice jsou bé&znou soucasti
pudnich biocen6z po celém svété. Mohou napadat Siroké spektrum hmyzich sktadct,
jelikoz jsou polyfagni (NAVRATILOVA, 2013). Nejcastéji parazituji na pidnich druzich

hmyzu anebo takovych druzich hmyzu, které strdvi alespont Cast zivota v pidnim
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prostfedi. V soucasnosti je zndmych vice jak 400 skodlivych druht hmyzu, u kterych

se potvrdila jejich nachylnost k napadeni hlisticemi (CAGAN ET AL., 2010).

2.3.1 Anatomie a morfologie entomopatogennich hlistic

Hlistice maji protahle bilateralné soumérné, valcovité télo dlouhé nékolik milimetr
bez segmentace (SEDLAK, 2002). Povrch téla chrani tfivrstva kutikula, kterou béhem
ontogeneze nékolikrat svlékaji. Smyslové organy jsou nejvice soustiedény na hlavové
¢asti t€la. Obklopuji usta a maji tvar kratkych set. Sety jsou specializované chloupkovité
bunky produkované hypodermis. Pod kutikulou je tenka bunécénd vrstva zvana
hypodermis. Po délce téla vytvari smérem do télni dutiny (pseudocelu) Ctyfi hiebeny,
tzv. chordy. Hypodermis je tvofena fadou zasobnich latek (lipidy, glykogen) a vlakna,
ktera jsou v ni ulozZena, vytvareji spojeni se svalstvem (WEISER & MRACEK, 1988).

Pohyb hlistic je pomaly, jelikoz kozné svalovy vak umoziiuje pouze mrskavé
pohyby a staceni do spirdly. Vzhledem k tomu, Ze jim zcela chybi pfi¢na svalovina,
nemohou se klasicky pohybovat. Ustni otvor hlistic je uzptisoben zpiisobu Zivota a typu
prijimané potravy. V Ustni dutiné se nachazi jehlovity utvar, tzv. stilet. Hlistice nemaji

o¢i, dychaji celym povrchem téla a nemaji krevni obéh (SEFROVA, 2006).

2.3.2 Systematické zafazeni a charakteristika Heterorhabditis bacteriophora

Podle HUNTA (2013) je Heterorhabditis bacteriophora Point (1976) systematicky
zatazena do fiSe zivoCichové (Animalia), oddéleni dvoustrané soumérni (Bilateria),
pododdéleni prvousti (Protostomia), kmene hlistice (Nematoda), tfidy Secernentea, fadu
méchovci (Strongylida) a Celedé (Heterorhabditidae).

Entomopatogenni hlistice H. bacteriophora byla poprvé objevena v infikované
housence Heliothis punctiger. Celkem je popsano Sest druhti tohoto rodu, které se lisi
v chovani a fyziologii. V symbidze s Heterorhabditis bacteriophora je bakterie
Photorhabdus luminescens, ktera v téle napadeného hmyzu zplsobuje bakterialni
septikémii. (MAHR, 2001).

Heterorhabditis bacteriophora patii mezi drobné&jsi zastupce kmene hlistice.
Samice prvni generace dortstaji délky az 5 mm, samci a samice druhé generace jsou
opét drobn¢jsi. Povrch téla je celistvé pokryt hladkou kutikulou, samci na rozdil
od samic maji trnovité zakonceni ocasni ¢asti. Invazni larvy dortstaji maximalni délky

0,5 mm a jejich télo se smérem k vylsténi travici trubice zuzuje (PERNICOVA, 2013).
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2.3.3 Zivotni cyklus Heterorhabditis bacteriophora a mechanismus napadeni

Vyvojovy cyklus vSech znamych druhi hlistic je shodny. Jedna se o heterogonii.
Podstatou patogenity hlistic je jejich symbiotické spojeni s bakteriemi, které Ziji v jejich
travicim traktu. Aktivnim stddiem jsou invazni larvy velké asi 0,6 mm,
které se pohybuji v piid€ rychlosti az 20 cm za den. Invazni larvy mohou pfezit v ptidé
bez potravy pomérné dlouhé obdobi. Pokud naleznou vhodného hostitele, pronikaji
dojeho t€la nékterym ztélnich otvort. Nejéastéji vnikaji do hostitele Gstnim
nebo fitnim otvorem. V hostiteli se hlistice pies stfevni sténu dostanou do télni dutiny,
kde zacnou ze svého téla uvolnovat symbiotické bakterie a hostitele do nékolika hodin
usmrti. Ptiblizné za 2—4 dny dospivaji do prvni generace, ktera je partenogeneticka.
Potravou pro had’atka jsou mnozici se bakterie. Asi po 2-3 tydnech se z nakladenych
vajicek lihnou larvicky, které se vyvijeji jiz v mrtvém hostiteli. Larvy dospivaji
Vv dospélce druhé generace. Ta je bisexudlni a rozmérové mensi oproti generaci prvni.
Zivot samci je velmi kratky (1-2 dny). Po spafeni se lihnou larvy, vyvijeji se v téle
samice, kde dortstaji az do druhého az tfetiho larvalniho instaru. Tyto larvy se rozlézaji
do okoli a hledaji nového hostitele. Invazni larvy jsou larvy druhého instaru, které jsou
volné zijici a znacné¢ zivotaschopné — od nékolika dni az nékolika mésict. Larva
druhého instaru se brzy po proniknuti do hostitele svlékd v larvu tfetiho instaru.
Nasleduje svlékani larvy do ¢tvrtého larvalniho instaru. Celkové za ¢tyfi dny od zacatku
parazitace se objevuji velké partenogenetické samice (WEISER & MRACEK, 1986; STOCK

& HUNT, 2005; CAGAN ET AL., 2010).

2.3.4 Piipravky s entomopatogennimi hlisticemi registrované v CR

Larvanem je piipravek registrovany firmou Biocont Laboratory, ktery obsahuje
jako bioagens pravé Heterorhabditis bacteriophora. Jeho oblast pouziti je
do sklenikovych kultur, okrasnych rostlin a jako dezinsekce péstitelskych substrath
apouziva se vboji proti larvam lalokonosci rodu Otiorhynchus (BIOCONT
LABORATORY, 2015). Davka je priblizné 500 tisic hlistic na m?, Ptipravek Nematop
registrovany firmou E-nema je podobny ptedchozimu ptipravku v oblasti pouziti
I biologické funkci. Firma E-nema nabizi také piipravek Dianem urceny
pro biologickou ochranu proti bazlivci kukuficnému. Tento piipravek ale neni

registrovan v Ceské republice (E-NEMA, 2015).
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Dalsi ptipravky registrované v Ceské republice jsou Nemaplus Steinernema-
System obsahuji hlistice Steinernema feltia, Nemaslug a Phasmarhabditis-System
s hlisticemi Phasmarhabditis hermafrodita (USTREDNi KONTROLNi A ZKUSEBNi USTAV
ZEMEDELSKY, 2015). Vyuziti hlistic pfi ochrané rostlin je bezpetné pro rostliny,

spotiebitele i zivotni prostiedi.
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3 CIL DIPLOMOVE PRACE

Hlavnim cilem této diplomové prace je formou polniho poloprovozniho pokusu
ovefit ucinnost biologické ochrany v kukufici proti bazlivei kukuficnému za pouziti
entomopatogennich hlistic Heterorhabdotis bacteriophora.

Na zékladé¢ monitoringu dospélych broukt také zhodnotit vyskyt tohoto Skidce
na danych lokalitach.

Predpoklada se niz8i napadeni rostlin po aplikaci zminénych bioagens cilenych proti

larvam bazlivce kukufiéného.
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4 METODIKA A MATERIAL

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Pokusy probihaly v hospodarském roce 2014 na tfech lokalitach. Mapa (Obr. 10)
znazoriuje umisténi lokalit v rdmci Jihomoravského kraje. Pokusné plochy kukufice
byly vybrany po obvodu jiznich hranic Ceské republiky se sousednimi staty, odkud
se bazlivec kukufi¢ny rozsifil k nam a kde se piedpoklada vysoké napadeni porostli

kukufic timto Skudcem.

Obr. 10 Mapa pokusnych lokalit — Otrokovice, Cejc, Hostéradice

(http://www.google.cz/intl/cs/earth/).
4.1.1 Otrokovice

V Otrokovicich, které se nachazi v okrese Zlin, pokus probihal na pozemcich firmy
Plemenaiské sluzby a. s. Otrokovice v ramci hybridnich pokust firmy KWS Osiva:
Nadmoiska vyska: 193 m n. m.

Vyrobni oblast: fepaiska.
Pudni typ: hnédozem.
Piedplodina: kukufice.

Velikost pokusné plochy s aplikaci hlistic: 0,25 ha.
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Odruda: KWS 6471 (s aplikaci hlistic — Dianem a kontrola); KXB 5707 — CH 30,
KOMPETAS - CH 20, KXB 3356 — CH 18, KWS NESTOR — CH 14, KWS 2323 —
CH 5 (chemicka ochrana — Force).
Péstebni opati‘eni: minimalizacni zpracovani pudy, preemergentni aplikace herbicidu,
u variant s chemickou ochranou pouzit ptdni insekticid Force.
Okoli porostu kukurice: prevaha kukufice

Schéma polniho pokusu na lokalit¢ Otrokovice je na obrazku 11. Délka radka
pro varianty CH, K, D je 200 m. Na obrazku 12 je letecky pohled na pokusné

stanovi$te, které se nachazi mezi Otrokovicemi a Zlinem.

120 fadkad hybridh kubaufice — aplikace Force

wvarianta CH

4 Fadlcy kontrola wvarianta K

16 fadkai Dianem — aplikace hlistic varianta )

zhytek pole — aplikace Force

Obr. 11 Schéma pokusného pole na lokalité Otrokovice

\

Obr. 12 Mapa pokusného stanoviste Otrokovice (https://www.google.cz/maps)
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4.1.2 Cejé

V Cejéi, ktera se nachazi v okrese Hodonin, pokus probihal na pozemcich firmy
Horakova Farma a. s. v ramci hybridnich pokust firmy KWS Osiva:
Nadmorska vyska: 185 m n. m.
Vyrobni oblast: kukufi¢na.
Pidni typ: ¢ernozem.
Predplodina: kukufice.
Velikost pokusné plochy s aplikaci hlistic: 0,25 ha.
Odrida: KWS 9361 (s aplikaci hlistic — Dianem a kontrola), DKC 5815 — CH 24,
KOMPETAS — CH 17, P 9721 — CH 4, P 9241 — CH 2 (chemicka ochrana — Force).
Péstebni opatfeni: minimaliza¢ni zpracovani pudy, preemergentni aplikace herbicidu,
u variant s chemickou ochranou pouzit pudni insekticid Force.
Okoli porostu kukufice: prevaha kukufice, v blizkosti rybnik.

Schéma polniho pokusu na lokalité Cejé je na obrazku 13. Délka fadkt pro varianty
CH, K, D je 170 m. Na obrazku 14 je letecky pohled na pokusné stanovisté vcetné
blizkého okoli.

zbytek pole — aplikace Force 1 2 3 4 var CH
20 tadkai Dianem — apl. hlistic 1 2 3 4 var D
8 fadlai kontrola 1 2 & 4 var K
konec
pole 100 fadkad hybridi kukutice — aplikace Force var. CH

zhytek pole — aplikace Force

Obr. 13 Schéma pokusného pole na lokalité Cej¢ véetné umistént odchytovych kleci
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Obr. 14 Mapa pokusného stanovisté Cejc (https://www.google.cz/maps)

4.1.3 Hostéradice

Tteti lokalita jsou Hostéradice v okrese Znojmo. Na pozemcich hospodaii firma
Agroservis Vishové a. s.:
Nadmorska vySka: 212 m n. m.
Vyrobni oblast: kukufi¢na.
Pudni typ: ¢ernozem.
Predplodina: kukufice.
Velikost pokusné plochy s aplikaci hlistic: 0,25 ha.
Odriada: KWS 9361
Péstebni opatieni: minimalizac¢ni zpracovani pudy, preemergentni aplikace herbicidu,
u variant s chemickou ochranou pouzit pudni insekticid Force.
Okoli porostu kukufice: pokusnou plochu od ostatnich porosti v okoli déli alej topold,
Vv blizkosti pfevaha kukufice, pfes silnici fepka.

Schéma polniho pokusu na lokalit¢ Hostéradice je na obrazku 15. Délka radka
pro varianty CH, K, D je 200 m. Na obrazku 16 je mapa pokusného stanovisté u obce

Hostéradice véetné blizkého okoli.
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32 tadkai — aplikace Force
2
iL
zhytek pole —
ianta CH aplikace Force
okraj pole
1po 16 tadlai Dianem
! 2
varianta D
24 tadlai — kontrola
2
1 varianta K

Obr. 15 Schéma pokusného pole na lokalite Hostéradice vcetné umisténi odchytovych

kleci

-

Obr. 16 Mapa pokusného stanoviste Hostéradice (https://www.google.cz/maps)

414 Klimatické a povétrnostni podminky

Otrokovice spadaji do teplé klimatické oblasti s velmi dlouhym, teplym a suchym
létem. Srazkovy thrn ve vegetacnim obdobi je 350-400 mm. Pfechodné obdobi je
velmi kratké. Zima je mirng tepld a sucha s thrnem srazek 200-300 mm. Primérna

ro¢ni teplota je 8-9 °C.
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Cej¢ se nachazi v teplé klimatické oblasti T4, ktera je zaroveii nejteplejsi oblasti
v Ceské republice. Podnebi je velmi teplé a pomémé suché, jelikoz Cejé je
ve srazkovém stinu Zdanického lesa a Piedniho koutu. Roéni uhrn srazek je 509 mm.
Primérna ro¢ni teplota je 9 °C.

Hostéradice patii stejné jako Cejé k nejteplejsim oblastem Ceské republiky.
Podnebi je vyrazné teplé a nejsussi na Morave, protoze se zde uplatiuje srazkovy stin
Ceskomoravské vrchoviny. Roéni thrn srazek je 505 mm. Praméré roéni teplota je
9 °C (ANONYM, 2009; CULEK ET AL., 1996; CULEK ET AL., 2005).

Priibéh pocasi v roce 2014 naznaéuji nasledujici grafy (graf 1, 2, 3). Udaje v nich
jsou z meteorologickych stanic nachazejicich se v nedaleké blizkosti pokusnych lokalit.
Pro Otrokovice byla pouzita data zmeteorologické stanice Krométiz, pro Cejé
Zz meteorologické stanice Kobyli apro Hostéradice z meteorologické stanice
Kucharovice. Pro porovnani je také uveden dlouhodoby normal Jihomoravského kraje

(CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV, 2015).

Primérné mési¢ni teploty a mési¢ni uhrny srazek v roce 2014
(z meteorologické stanice Kromériz)
40 130

35 R - 110
. /\
/ \ - 90
\

70

|
ok

teplota(°C)
N N
o (S}

Prumérné uhrny srazek (mm)

15

10 - 30

5 \ - 10 —o—Teplota
0 -10 8 Srazky

| Il im v v Vvi vil vil IX X Xl Xl
Miésice

Graf 1 Pritbéh teplot a srazek v roce 2014 — Otrokovice (CESKY HYDROMETEOROLOGICKY
Ustav, 2015)
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Priamérné mési¢ni teploty a mési¢ni uhrny srazek v roce 2014
(z meteorologické stanice Kobyli)
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Graf 2 Priibéh teplot a srazek v roce 2014 — Cej¢ (CESKY HYDROMETEOROLOGICKY

Ustav, 2015)

Primérné mési¢ni teploty a mésicni uhrny srazek v roce 2014
(z meteorologické stanice Kucharovice)

40 170
35 - 150 _
=
30 - 130 £
[\ 110 3
>N
:’6 * \ 90 g
£ 20 R z
3 [ X" \ 5
£ 15 %
A\/
10 ///‘ ) 30 £
o
=%

5 ?“-, \ - 10 =o—Teplota
O T T T T T T T T T T T '10 +Sl‘éiky
| i v v v vl vk IX X Xl XI
Mésice
Graf 3 Pribéh teplot a srizek v roce 2014 — Hostéradice (CESKY

HYDROMETEOROLOGICKY USTAV, 2015)
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Jihomoravsky kraj 1961 — 1990
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Graf 4 Dlouhodoby normal teplot a srazek (1961 — 1990) Jihomoravského kraje (CESKY

HYDROMETEOROLOGICKY USTAV, 2015)

Rok 2014, ve kterém pokusy probihaly, byl, co se pocasi tyce, plny extrémut. Mirny
prabéh zimy — téméf bez mrazl a snéhové pokryvky znamenal nulovou hygienu pidy
a Spatnou regeneraci pudni struktury, rychly nastup jara, dlouhotrvajici obdobi
beze srazek. Pocatek roku 2014 lze charakterizovat jako srazkové podprimérny.
PredevSim prvni Ctyfi mésice byly velmi suché s celkovym uhrnem srazek 62 mm
(Kroméftiz), 72,6 mm (Kobyli) a 56,9 mm (Kuchatovice), v porovnani s dlouhodobym
normalem Jihomoravského kraje (1961-1990), kdy thrn srazek v téchto mésicich byl
127 mm. Obdobi piedjaii a jara bylo teplotné nadprimérné, kdy zimu vystfidal rychly
nastup vysokych teplot. Primérna teplota v mésici bfeznu byla 8,1 °C (Kroméfiz),
7,9 °C (Kobyli) a 8,0 °C (Kuchatovice). To je v porovnani s dlouhodobym normalem
pfiblizn€ 05°C vice. Za vegetatni obdobi (duben — zafi) se primérna teplota
pohybovala okolo 16,3 °C. Uhrny srazek byly v t&chto mésicich vysoké, piedeviim
Vv letnich mésicich (Cervenec, srpen, zaii). Celkovy uhrn srazek za vegetacni obdobi byl
4194 mm (Kroméiiz), 425,3 mm (Kobyli), 457,8 mm (Kuchafovice). To je
0 75-100 mm vice oproti dlouhodobému normalu. NejteplejSim mésicem byl Cervenec
s teplotami okolo 21 °C. Naopak nejchladngjsi byl leden s 1,3 °C (Kroméfiz), 0,7 °C
(Kobyli), 0,7 °C (Kuchatovice).
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4.2 Metodika pokusu

Problematika byla feSena formou poloprovozniho polniho pokusu. Pokusy byly
zalozeny v 1. polovin¢ dubna. Seti kukufice bylo nejdiive provedeno na pokusné
lokalité Cejé¢ 7. 4. 2014, dale v Hostéradicich 8. 4. 2014 a nakonec v Otrokovicich
9. 4. 2014. Popis jednotlivych variant zaloZenych na pokusnych stanovistich ukazuje

tabulka 4.

Tab. 4 Varianty pokusii na jednotlivych lokalitich — Otrokovice, Cejé, Hostéradice

Varianta Aplikovany pF¥ipravek Davka (na ha) Pocet aplikaci

Otrokovice

K bez oSetieni - -

CH 5. 14,18. 20, 30) Force 14 kg 1

D Dianem 2 miliardy 1

Cejé

K bez oSetieni - -

CH (2 4.17.29) Force 14 kg 1

D Dianem 2 miliardy 1
Hostéradice

K bez oSetieni - -

CH Force 14 kg 1

D Dianem 2 miliardy 1

U varianty K, tedy neoSetfené¢ kontroly, nebyl aplikovan zadny insekticidni
piipravek a slouzila jako srovnavaci (kontrolni) varianta. Pidni insekticid Force byl
aplikovan uvarianty CH (chemicka ochrana) v davce 14 kg/ha b&éhem seti piimo
do ptdy. Ciselné indexy u varianty CH zna¢i hybridy kukufice, které byly hodnoceny
Vv ramci pokusu na lokalitich Otrokovice a Cejé a jsou uvedeny v kapitole 4.1. Varianta
D, kde byla pouZita biologicka ochrana proti bazlivei kukufiénému, nese nazev podle
aplikovaného ptipravku Dianem obsahujiciho hlistice Heterorhabditis bacteriophora.

Hlistice mohou byt aplikovany bud’ ptimo do ptdy pii seti, nebo na pidu vedle mladych
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rostlin kukufice ve formé¢ roztokd, granuli anebo jimi miize byt piimo obalené osivo
kukufice (TOEPFER & KUHLMAN, 2013). V nasem pokuse byl zvolen zpusob aplikace
pfimo do piidy béhem seti specialné upravenym piesnym ctyiiradkovym secim strojem
Kverneland Accord Optima, ktery je na obrazku 17. Piipravek Dianem byl na misto
urceni pievezen v chladicim boxu s teplotou 9 °C. Pted aplikaci byl ziedén v poméru:
1 miliarda hlistic se 100 litry vody. Davkovani roztoku bylo 200 1/ha. Kukufice byla

seta na mezifadkovou vzdalenost 0,75 m.

Obr. 17 Upraveny seci stroj s aplikatorem na roztok hlistic (DOLEZALOVA, TEPLY)

Pro sledovéni bazlivce kukufi¢ného v porostech kukufice lze vyuZit rzné formy
monitoringu (ROTREKL & KOLARIK, 2014A). V nasich pokusech byl zvolen zptsob
monitoringu pomoci feromonovych lapakd, typ Csalomon PAL. Tyto lapaky byly dany
do porosti kukufice dne 25. 6. 2014 na vSech lokalitach. Lapédky byly umistény
na dievéné koliky do porostu kukutice vzdy po dvou. Umisténi feromonovych lapaki
do porostu je na obrazku ¢. 18.

Odpocty zachycenych brouka byly provadény jedenkrat tydné od zacatku Cervence
do prvni poloviny zafi. Kazdy tyden byli vSichni brouci z lepovych desek odstranéni
a spocitani. Béhem sledovaného obdobi byly lepové desky a feromony tfikrat vyménény

za nové. Na lokalit¢ Otrokovice byl posledni odpocet broukti proveden dne 29. 7. 2014
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z diivodu insekticidniho zasahu v porostu proti dospélym broukim bazlivce
kukuti¢ného. V pribéhu meésice srpna byla z porostii kukufice odebrana polovina

feromonovych lapdki a odpocet broukil probihal uz jen na jednom lapéku.

Obr. 18 Instalace feromonovych lapdkit do porostu kukurice 25. 6. 2014 (BAGAR)

Pocatkem &ervence byly na lokalitach Cej¢ a Hostéradice umistény textilni klece.
Na lokalité Otrokovice umistény nebyly. Aplikované ptipravky jak ve varianté¢ CH, tedy
s chemickou ochranou, tak i ve varianté¢ D, s biologickou ochranou, byly smétovany
proti larvam v ptidé. Ukol t&chto kleci byl izolovat vylihla imaga bazlivee kukufi¢ného
zpudy a zjistit tak ucinnost testovanych pfipravkli na Umrtnost larev bazlivce
kukufi¢ného. Velikost jedné klece byla 1,4 x 1,4 m apokryla dva tadky kukufice.
Celkové plocha pod kleci byla 1,96 m?. Textilni klec je zachycena na obrazku 19. Klece
musely byt u zemé po svém obvodu zasypany zeminou, aby nedochazelo k tuniku
broukt. Do klece byly umistény dvé zluté lepové desky pro snadnéjsi odchyt a spocitani
vylihlych broukd. Jednou tydné byli spocitani brouci zachyceni v kleci a odstranéni.
Vyska kleci byla 1,5 m. Po piekroceni této vySky musely byt rostliny kukufice

zkraceny, aby nedoslo k poskozeni kleci a tniku broukd.
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Obr. 19 Textilni klece pro odchyt vylihlych broukii z piidy (BAGAR)

Koncem &ervence (29. 7. 2014 v Otrokovicich a 30. 7. 2014 v Cejéi), kdyz byla
kukufice v ristové fazi BBCH 83 (Casna voskova zralost), byly v porostu hodnoceny
tzv. husi krky, tedy dusledek poskozeni kofenti po Ziru larev. V porostu se v kazdé
variant¢ vizualn¢ hodnotilo 200 stébel rostlin z riznych tadkd. Stébla kukufice
byla klasifikovana dle pétibodové stupnice. Stupent 0 znamenal, Ze na stéblech nebylo
patrné zadné poskozeni. Stupen 1 byly rostliny mirné naklonéné. Do stupné 2 jsme
zatadili rostliny vice naklonéné. Stupent 3 byly rostliny mirné polehlé a stupenn 4
predstavoval nejvétsi napadeni, kdy poskozené rostliny byly polehlé, jak je patrné na
obrazku 20.

Na stéblech kukufice bylo napadeni stanoveno dle Townsend-Heubergerova vzorce

(O0x n)+ @A xn)+@xn)+ Bxn)+ (4xn)
5xn

P (%) = x 100, kde P je stupeti napadeni, n je pocet

napadenych stébel u jednotlivych stupiiti 0 — 4 a N je celkovy pocet hodnocenych stébel
v opakovani (TOWNSEND & HEUBERGER, 1943). Celkova uc¢innost jednotlivych variant
byla stanovena dle Abbottova vzorce BE (%) = (1 — %)x 100, kde Pt vyjadiuje

napadeni v oSetfené varianté a Pk napadeni v neoSetfené kontrole (ABBOTT, 1925).
Vysledky byly statisticky zpracovany v programu STATISTICA version 10.0.

Pro statistické vyhodnoceni byla zvolena analyza rozptylu a Tukeytv test.
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Obr. 20 Nejvyssi stupen napadent pri hodnoceni husich krkii (BAGAR)

4.3 Pouzity material

4.3.1 Dianem

Tento piipravek obsahuje entomopatogenni hlistice Heterorhabditis bacteriophora,
které aktivné vyhledavaji larvy a kukly bazlivce kukuficného v padé. Po dvou tydnech
se lihnou tisice novych jedinct, ktefi hledaji nové cile. Tento cyklus vede

k dlouhodobéjsimu ucinku na redukci populace bazlivce kukuficného (E-NEMA, 2015).

43.2 Forcel5G

Pidni insekticid Force 1,5 G obsahuje uc¢innou latku tefluthrin v davce
93,3 g piipravku/100 m ftadku. Tefluthrin je synteticky pyretroid, ktery pfechodem
zpevné do plynné faze pudy vytvaii v kofenové vrstvé plynnou ochrannou zénu.
Skiidce hubi jako dychaci, dotykovy a pozerovy jed. Tento insekticid se aplikuje pii seti

kukufice pfimo do fadkt specialnimi aplikatory (SYNGENTA, 2014a).
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4.3.3 Feromonovy lapak Csalomon PAL

Feromonovy lapak se sklada zlepové desky, na kterou jsou dospéli brouci
zachytavéani, a odparniku uvoliujiciho druhové specificky, umeéle syntetizovany
feromon lakajici samce. Odpocet chycenych brouku je potieba udé¢lat jednou
za 7-10 dni a atraktant by mél byt ménén kazdych 4-5 tydnt (SYNGENTA, 2014b;
SEFROVA, 2006).
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Hodnoceni poctu odchycenych brouki v textilnich klecich

Odchyt vylihlych broukd z pidy do textilnich kleci byl provadén na pokusnych

lokalitach Cej¢ a Hostéradice. V tabulce 5 jsou uvedeny poéty odchycenych broukt

pro varianty K, CH, D na lokalité¢ Cej¢. V Cejéi byly umistény &étyfi odchytové klece

pro kazdou variantu (viz schéma v kapitole 4.1.2).

Tab. 5 Pocet odchycenych broukii bazlivce kukuricného v textilnich klecich (Cejc)

Varianta K
Klece 14.7. 21.7. 28.7. 4.8. 11.8. 18.8. 25.8.
1 35 82 357 168 42 49 62
2 102 398 263 23 18 23
3 32 216 563 320 51 8 26
4 148 473 163 73 17 1
Pramér 33,5 137,0 447.8 228,5 47,3 23,0 28,0
Varianta CH
Klece 14.7. 21.7. 28.7. 4.8. 11.8. 18.8. 25.8.
1 106 147 151 19 7 3 7
2 63 187 35 38 2 0
3 54 47 14 25 11 6 2
4 41 69 3 3 2 12
Priamér 80,0 74,5 105,3 20,5 14,8 3,3 5,3
Varianta D
Klece 14.7. 21.7. 28.7. 4.8. 11.8. 18.8. 25.8.
1 32 43 92 23 13 3 4
2 47 190 105 6 8 12
3 25 69 120 229 26 16 4
4 55 413 546 253 86 18
Priamér 28,5 53,5 203,8 225,8 74,5 28,3 9,5
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Mezi oSetfenymi variantami byl statisticky neprtikazny vliv na pocet vylihlych

broukd z pidy. Testované varianty se od neoSetfené¢ kontroly statisticky prokazatelné¢

ligily (Tab. 6 a 7).

Tab. 6 Anova pro pocet odchycenych broukii v textilnich klecich (Cejc)

Eaktor Stupné Soucet Primérny | Testované

y volnosti étverci étverec kritérium F b

Varianta 2 884280 442140 4,02090 0,056529
Chyba 9 884280 109961

Abs. ¢len 1 4326002 4326002 39,34141 0,000146

Tab. 7 Priimérny pocet odchycenych broukii a pritkaznost rozdilu variant (Cejc)

Varianta Primér Statisticka priikaznost rozdilu
K 263,50 a
CH 609,50 b
D 928,25 ab

Pozn.: Pismena a, b vyznacuji statisticky pritkazné rozdily (p > 0,05) podle Tukeyova testu.

Béhem trvani pokusu bylo do kleci zachyceno v kontrolni varianté¢ celkem
3713 kust broukti bazlivce kukuficného. Ve varianté, kde byl aplikovan piipravek
Dianem, bylo odchyceno celkem 2438 broukt. Nejvétsi vliv na mortalitu larev
anasledné i pocet vylihlych broukii z pidy méla varianta s chemickou ochranou, kde
bylo odchyceno 1054 broukd. Uginnost u varianty CH je dle Abbottova vzorce 67,9 %.
U varianty D bylo dosazeno ué¢innosti 34 %. Uginnost byla pocitana z celkového
mnozstvi odchycenych brouki v klecich.

V Hostéradicich byly umistény do kazdé varianty dvé odchytové klece. Rozmisténi
kleci v jednotlivych variantach je znazornéno na schématu v kapitole 4. 1. 3. Pocet
odchycenych brouki bazlivce kukuti¢ného na této lokalit¢ uvadi tabulka 8.

Rozdil mezi jednotlivymi variantami v po¢tu odchycenych broukt vylihlych z pidy

nebyl statisticky prukazny (tabulka 9).
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Tab. 8 Pocet odchycenych broukit bazlivce kukuricného v textilnich klecich
(Hosteéradice)

Varianta K
Klece 16.7. 23.7. 30.7. 6.8. 13.8. 20.8. 27.8. 3.9.
1 0 19 163 137 48 40 3 1
2 1 11 58 106 63 - 6 4
Pramér 1 15 111 122 56 40 5 3
Varianta CH
Klece 16.7. 23.7. 30.7. 6.8. 13.8. 20.8. 27.8. 3.9.
1 1 15 76 43 7 10 2 2
2 1 21 106 126 28 28 5 2
Pramér 1 18 91 85 18 19 4 2
Varianta D
Klece 16.7. 23.7. 30.7. 6.8. 13.8. 20.8. 27.8. 3.9.
1 0 5 61 161 28 7 2 2
2 2 9 49 36 12 8 6 3
Primér 1 7 55 99 20 8 4 3
Tab. 9 Anova pro pocet odchycenych broukii v textilnich klecich (Hostéradice)
Fakioy | \oinogti | svered | ctveres | keitérium P | P
Varianta 2 19009,0 9504,5 0,79154 0,529599
Chyba 3 36023,0 12007,7
Abs. ¢len 1 387096,0 387096,0 32,23740 0,010825

Béhem hodnoceni doslo v Hostéradicich k ponieni odchytovych kleci zvéri, kdy

byla porusena izolace od okoli. Z tohoto diivodu mohou byt pocty odchycenych broukt
niz§i oproti tomu, kolik se jich skutecné vylihlo z pidy uvnitt klece. Nejvic broukt bylo
zachyceno v kontrolni varianté¢ K, kde byl celkovy pocet 660 broukt bazlivce
kukuficného. Ve variant¢ CH bylo do kleci zachyceno celkem 473 broukt
au varianty D 391 broukt. Uginnost u varianty D je dle Abbottova vzorce 40,8 %.

Ve varianté CH tuc¢innost dosahovala 28,3 %.
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TOEPFER, KURTZ & KUHLMANN (2010) zkoumali pfi svych studiich v Mad’arsku
ucinnost kromé nami vybraného bioagens Heterorhabditis bacteriophora také u¢innost
hlistice Steinernema feltiae. Dlouholeté pokusy probihaly na uméle zamotfenych
pozemcich kukufice na tfech riznych pidnich druzich. Pro stanoveni poctu vylihlych
dospélych broukli z neoSetfené kontroly a oSetfenych variant také vyuzili textilni
odchytové klece. Jejich vysledky naznacuji, ze hlistice maji potencial snizit pocetnost
larev bazlivece kukufiéného, coz jsme nasimi vysledky potvrdili. Dale z experimentu
zjistili, ze ucinnost aplikovanych bioagens miize byt vyssi v kukuficnych polich
s tézkymi jilovitymi pidami nez v pisCitych ptdach. To je v rozporu s obecnym
tvrzenim, kdy se piedpoklada, ze hlistice 1épe uCinkuji v pis¢itych nez v tézkych

pudach.

5.2 Hodnoceni poskozeni stébel kukufice (tzv. husi krky)

Pii vyhodnocovani poskozeni stébel rostlin kukufice bylo hodnoceno 25 rostlin
z osmi riznych fadkt v kazdé varianté, celkem tedy 200 rostlin. Indexy napadeni
u jednotlivych variant vypocitané dle Townsend-Heubergerova vzorce na lokalité

Otrokovice zachycuje graf 5.

Otrokovice
3,5
3
- 25
=
D
_§ 2
x 1,5
©
£ 1
0,5
0 || . . . . . ||
D K CH 30 CH 20 CH 18 CH 14 CH5
Varianta

Graf 5 Index poskozeni stébel kukurice u jednotlivych variant dle Townsend-

Heubergera (Otrokovice)
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Z grafu je patrné, ze aplikace piipravku Dianem omezila napadeni rostlin kukufice
larvami bazlivee kukutficného, které se ndsledné projevi charakteristickym poléhanim
stébel. Utinnost testovanych variant byla vypoé¢itina dle Abbottova vzorce.
U varianty D dosahla 92,3 %. Mezi jednotlivymi hybridy, kde byla pouzita chemicka
ochrana (aplikace piipravku Force), byla intenzita napadeni dosti variabilni. Hybridy
KOMPETAS (CH 20) a KXB 5707 (CH 30) byly napadeny vice, nez tomu bylo
u neoSetifené (kontrolni) varianty. U hybridu KXB3356 (CH 18) byly hodnocené
rostliny bez poskozeni. Volba hybridu kukufice nema dle studii TOEPFERA ET AL. (2012)
vyznam nanapadeni bazlivcem kukuficnym, ani neni dilezitd pfi rozhodovéni
0 aplikaci entomopatogennich hlistic i kdyz nékteré hybridy ztratily schopnost emitovat
B-karyofylen (seskviterpen obsazeny v rostlinnych silicich).

Vysledky byly dale statisticky zpracovany. Mezi oSetfenymi variantami a variantou
kontrolni (neoSetfenou) Se neprojevily statisticky prikazné rozdily, které uvadi tabulka

10, 11 a graf 6.

Tab. 10 Anova pro napadeni rostlin kukurice (Otrokovice)

Fakiory | oinosti | emverca | trveree. | krittriamF | P

Varianta 6 2,4186 0,403095 3,80877 0,000906

Opakovani 7 0,9021 0,128878 1,21774 0,289531
Varianta*Opakovani 42 8,2329 0,196020 1,85216 0,000849

Chyba 1344 142,2400 | 0,105833

Abs. €len 1 3,2064 3,206429 30,29696 0,00000

Tab. 11 Priimérné napadeni rostlin kukurice a prikaznost rozdilu variant (Otrokovice)

Varianta Primér Statisticka prukaznost rozdilu

K 0,065 ab
CH 18 0,000 a
CH 14 0,005 a
CHS5 0,065 ab
CH 30 0,080 ab
CH 20 0,115 b

D 0,005 a

Pozn.: Pismena a, b vyznacuji statisticky prikazné rozdily (p > 0,05) podle Tukeyova testu.
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Varianta: Priméry MNG
Soutasny efekt: F(6, 1344)=3 8088, p=,00091
Dekompozice efektivini hypotézy
vertikaini sioupce oznatuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 6 Napadeni rostlin kukurice (Otrokovice)

Hodnoceni poskozenych rostlin kukufice na lokalité Cej¢ prob&hlo o den pozdéji.

Graf 7 zachycuje index napadeni rostlin kukufice u jednotlivych variant na této lokalité.
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Graf 7 Index posSkozeni stébel kukurice u jednotlivych variant dle Townsend-

Heubergera (Cejc)
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Ziskané vysledky byly podobné vysledkim zpokusné lokality Otrokovice.
Utinnost pouzitého piipravku Dianem u varianty D byla oproti neoetiené kontrole
80,3 %. Stejnou ucinnost (az 81 %) hlistic rodu Heterorhabditis popisuji i TOEPFER
ET AL. (2012) ve své praci. Dale popisuji, Zze dulezitd je pro orientaci hlistic rodu
Heterorhabditis tékava sloucenina B-karyofylen vyluCovana kofeny rostlin, diky niz
naleznou hlistice larvy bazlivce kukuficného u kotfen kukufice. Jini autofi uvadi,
ze karyofylen je malo vyznamny pro hlistice (RASMANN ET AL., 2005).

Témet stejné uCinnosti dosahovala chemicky oSetfena varianta CH 24 (hybrid
kukufice DKC 5815). Varianta CH 17 (hybrid KOMPETAS) m¢la ucinnost 54,1 %.
V porovnani s lokalitou Otrokovice, kde byl tento hybrid také hodnocen a jeho napadeni
bylo vyss$i nez v neoSetfené kontrole (varianta K), dosdhla tato varianta opacnych
vysledkd.

Pti srovnéni grafl 5 a 7 je patrné, Ze intenzita napadeni rostlin kukufice bazlivcem
kukufi¢nym byla na lokalité Cej& vyssi oproti lokalité Otrokovice.

Vysledky byly také zpracovany ve statistickém programu. Tabulka 12, 13 a graf 8
ukazuji, ze mezi jednotlivymi variantami jsou statisticky vyznamné rozdily a ze vliv
oSetfeni na napadeni stébel kukufice je statisticky prikazny. OSetfend varianta D

se statisticky vyznamné li§i od neoSetfené kontroly.

Tab. 12 Anova pro napadeni rostlin kukurice (Cejc)

Stupné Soucet Pramérny Testované
Faktory pne . o « Y| kritérium p
volnosti étvercu étverec =
Varianta 5 65,7667 13,1533 29,7297 0,0000
Opakovani 7 64,9300 9,2757 20,9654 0,0000
Varianta*Opakovani 35 184,8200 5,2806 11,9354 0,0000
Chyba 1152 509,6800 0,4424
Abs. ¢len 1 106,8033 106,8033 241,4013 0,0000
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Tab. 13 Priimérné napadent rostlin kukurice a pritkaznost rozdilu variant (Cejc)

Varianta Primér Statisticka prikaznost rozdilu
K 0,3050 b
CH 24 0,0700 a
CH 17 0,1400 ab
CH4 0,5650 C
CH?2 0,6500 C
D 0,0600 a

Pozn.: Pismena a, b vyznacuji statisticky pritkazné rozdily (p > 0,05) podle Tukeyova testu.

Vanania, Nevazené priméry
Soulasny efekt: F(5, 1152)=29,730, p=0.0000
Dekompozice efekiivni hypotézy
Vertikaini sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 8 Napadeni rostlin kukurice (Cejc)

Z diivodu nizkého napadeni porostu kukufice bazliveem kukufi¢énym na lokalité
Hostéradice zde nebylo toto hodnoceni provedeno.

TOEPFER ET AL. (2010) popisuje také hodnoceni poSkozeni kofenového systému
dle IOWA stupnice 1-6, kdy pii hodnoceni stupném 3 je u konvencéné péstované

kukufice na zrno dosazen ekonomicky prah skodlivosti.
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5.3 Vysledky monitoringu bazlivce kukuri¢ného

Pocetnost bazlivce kukuficného byla sledovana pomoci feromonovych lapaka
umisténych do porostu kukufice. Primérny pocet odchycenych broukli na lokalitaich
Otrokovice, Cej¢ a Hostéradice ukazuji grafy 9, 10 a 11. Na lokalité Otrokovice byly
odpocty zachycenych broukii provedeny pouze tiikrat, z divodu insekticidniho zasahu
majitele pozemku (21. 7. 2014). Z divodu destivého pocasi béhem 1éta, které snizovalo

ucinnost lepovych desek, nejsou vysledky zcela presné, jelikoz nedochazelo k tiplnému

zachytavani hmyzich druht.
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Graf 9 Priimerny pocet odchycenych broukii na jeden lapak (Otrokovice)
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Graf 10 Priimérny pocet odchycenych broukii na jeden lapdk (Cejc)
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Graf 11 Priumeérny pocet odchycenych broukit na jeden lapdak (Hostéradice)

Z vysledkli monitoringu odchytu broukii bazlivce kukuficného na feromonovy

lapak nelze posuzovat u¢innost jednotlivych oSetienych variant, jelikoz nami provedena
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osetfeni byla sméfovana proti larvam v piidé a ne dospelym brouktim, kteti se v porostu
nachazi a migruji mezi sousednimi porosty kukufice.

Prvni vyskyt jedincti bazlivce byl na vSech lokalitdich az pocatkem cCervence.
Tento termin popisuji i STREDA, VAHALA & STREDOVA (2013), podle kterych jsou
vyvoj bazlivce kukuficného rozhodujici teplé podnebi, nizkd nadmotské vyska a ptidni
podminky. Oblasti vhodné pro vyvoj bazlivce jsou v prvni fadé okres Znojmo, Bieclav,
Hodonin a Krométiz. V téchto oblastech probihal také néds experiment. Nejvice
odchycenych broukd bazlivee kukufi¢ného bylo v nasem experimentu na lokalité Cejé.
Béhem sledovaného obdobi bylo v Cejéi odchyceno celkem 4464 broukt. Vysoky
vyskyt bazlivca zde byl i v prvni poloviné zati. To se shoduje s vysledky monitoringu
ROTREKLA & KOLARIKA (2014b), kteii také zaznamenali v prvni dekddé zaii vyskyt
béazlivel ve vysoké poéetnosti na lokalité Zabéice v roce 2013.

Vysoka populaéni hustota tohoto $kiidce na lokalité Cejé¢ miize poukazovat i na to,
ze v této lokalité bylo napadeni bazlivcem kukufi¢nym a poskozeni rostlin vyhodnoceno
jako nejvyssi z pokusnych lokalit. Vyskyt bazliveli na lokalit¢ v Hostéradicich byl
oproti Cejéi podstatnd mensi, i piesto byl ale dosazen prah 8kodlivosti sméfujici
k ochrané proti larvam v nasledujicim roce. Celkem zde bylo za sledované obdobi
zachyceno 1003 brouki bazlivce kukufi¢ného.

KROUTIL (2014a) uvadi, Ze na Gizemi Ceské republiky bylo v roce 2013 odchyceno
celkem 12928 dospélci na 83 pozorovacich bodech, pficemZz nejvyssi pocet

v

v severnich Cechach.
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6 ZAVER

V ramci diplomové prace byla ovéfovana Ucinnost biologické ochrany za pouziti
ptipravku Dianem, s bioagens Heterorhabditis bacteriophora, proti larvam bazlivce
kukuti¢ného v ptudé.

Z vysledkl jednoletého poloprovozniho polniho pokusu lze vyvodit nasledujici
zavery:

e Pfi hodnoceni poctu odchycenych broukii vylihlych z ptidy do textilnich kleci
nebyly statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi variantami. Nejvice
broukli bylo na obou lokalitich zachyceno V neosSetienych (kontrolnich)
variantach. V Cejéi dosahla G&innost u varianty D 34 % a nedosahla u¢innosti
varianty s chemickym oSetienim. Na lokalit¢ v Hostéradicich byla u¢innost
pfiblizné o 6 % vyssi. Tyto vysledky jsou ale znacné nehomogenni, jelikoz
dochazelo k poskozeni odchytovych kleci a uletu brouk.

e Vliv oSetfeni pfipravkem Dianem se statisticky prikazné projevil pii hodnoceni
husich krkd na lokalit¢ Cej¢, kde byly dosazeny opaéné vysledky
oproti piedchozimu hodnoceni odchycenych broukd v textilnich klecich.
Utinnost varianty D doséhla 80,3 % a v porovnani s ostatnimi variantami,
kde byla pouzita chemicka ochrana, bylo napadeni nejmensi.

e V Otrokovicich nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi
variantami pokusu pii hodnoceni husich krkd. Z divodu nizkého napadeni
rostlin kukufice se toto hodnoceni na lokalit¢ Hostéradice neprovadélo.

e Vramci pokust byl také proveden monitoring bazlivee kukufi¢ného pomoci
feromonovych lapakii Csalomon PAL. Nejvice zachycenych brouka bylo
na lokalit¢ Cej¢, kde byla popula¢ni hustota tohoto brouka vysoka jestd
pocatkem zafi. V Hostéradicich byl vrchol vyskytu zaznamenan v tydnu
0d25.7. dol.8. 2014, kdy bylo na jeden feromonovy lapak zachyceno
vpriméru 505 brouki. Ikdyz byla pocetnost bazlivce kukufi¢ného
Vv Hotéradicich niz§i, pfesto byla dosazena prahova hodnota Skodlivosti
a Vv piiStim roce by méla byt provedena ochrana proti larvam tohoto Sktidce.

Piipravek Dianem neni v Ceské republice registrovan. P¥i ochrané proti larvam
nebo dosp&lym broukiim bazlivce kukufi¢ného se v Ceské republice pouzivaji chemické

insekticidy. Ackoli nebyla v porovnani s chemicky oSetfenou variantou prokazéna
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vyznamng vys$$i ucinnost, je tieba zohlednit pfi vybéru ochrany i jeji vlastnosti, jako je
Setrnost k zivotnimu prostfedi a necilovym organismim.

Pokusy s piipravkem Dianem budou probihat i v nasledujicich letech firmou
Biocont Laboratory a véiim, Ze bude dosazeno vysledku, které piiméji péstitele
ptehodnotit nedivéru v biologickou ochranu a zvolit tuto metodu ochrany jako jednu

z alternativ k syntetickym pesticidim v produkci kukufice.
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