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Souhrn

Repka olejnd (Brassica napus L.) patfi mezi nejvyznamné&;jsi svétové olejniny. Nejvice
rostlinného oleje na svété je vyprodukovano z palmy olejné, toho bylo v roce 2011 vyrobeno
50,6 milionu tun. Hlavni olejninou péstovanou v Evropé je bezesporu fepka. Celosvétové
bylo v roce 2011 vyprodukovano 59,8 milionu tun semene fepky a vyrobeno 22 miliond tun
oleje, z toho tFetina v zemich Evropské Unie. V Ceské republice je Fepka po psenici druhou
nejpéstovanéjsi plodinou, z 95 % se v Ceské republice péstuje ozimd forma této plodiny.
V roce 2011 bylo fepkou oseto 373 000 hektar(, tzn. 15% celkové osevni plochy v Ceské
republice. Primérny vynos fepky se v Ceské republice pohybuje mezi 2,8 a 3 tunami na
hektar v zavislosti na pribéhu rocniku. Vynosovy potencial fepky je v pfitom v nasich

podminkach odhadovan na 8 tun na hektar.

Jednim ze zpUsobl zefektivnéni péstovani repky je i podzimni aplikace regulatord
rastu. A pravé porovnanim vlivu rliznych reguldtor( rdstu na rostliny fepky se zabyval polni
pokus provadény na Vyzkumné stanici Fakulty agrobiologie, potravinovych a pfirodnich
zdroji Ceské zemédélské univerzity v Cerveném Ujezdé. Jednalo se o presny maloparcelkovy
pokus, kde bylo pasobeni regulatort ristu sledovano na nésledujicich znacich: délka a pocet
listd, pramér korenového krcku, délka korene, obsah susiny v nadzemni a podzemni Casti
a procentualni podil suSiny v nadzemni a podzemni ¢asti. Po sklizni byl vyhodnocen vynos
semene na hektar, hmotnost tisice semen a procentudlni obsah oleje. Pokus byl realizovan
na liniové odridé fepky Californium. Bylo zaloZeno 7 variant po Ctyfech opakovanich
(jednotlivé varianty: 1 - neostfena kontrola, 2 - Horizon, 3 — Horizon + Retacel, 4 -Caramba,
5 —Caramba + Retacel, 6 - Retacel, 7 - Toprex). Reguldtory rlstu byly aplikovdny dne

11. 10. 2011.

Podzimni odbéry a meéreni byly provedeny 16. 11. 2010. Z kazdé parcelky bylo
odebrano 10 rostlin. Rostliny byly omyty, nasledné byla oddélena a zvadzena podzemni
a nadzemni cast rostliny. Poté byl zjistén pocet listl, byla zmérena délka korene a nejdelSiho
listu a primér korenového krcku. Nasledné byly c¢asti rostlin suSeny pfi teploté 105°C po
dobu 6 hodin a byla zjisténa hmotnost susiny na 10 rostlin podle jednotlivych variant. Sklizen
byla provedena 27. 7. 2011. Pfes hmotnost sklizeného semene a vyméru jedné parcelky
(11,875 m?) byl vypotitdn hektarovy vynos zkaidé parcelky vtundch na hektar. NMR

spektroskopii by zjistén procentualni obsah oleje vsemeni a za pomoci elektronického



pocitadla semen C 15 bylo napocitdano 1000 semen. Naslednym zvazenim pak byla uréena

hmotnost tisice semen.

Vysledky byly vyrazné ovlivnény pocasim. Vlivem studeného podzimu a casného
pfichodu zimniho obdobi byly rostliny v porovnani s jinymi ro¢niky velmi malé a na aplikaci
regulatoru rdstu reagovaly pouze velmi omezené. Zvysledkd podzimnich odbér vysla
nejlépe varianta oSetfena Horizonem, po které dosSlo k mirnému zvySeni priméru
korenového krcku a zaroven k nejvyssSimu podilu susiny v nadzemni ¢asti rostliny. Dobre
reagovala repka také na aplikaci kombinace Horizonu a Retacelu. U této varianty doslo také
ke zvétseni priméru korenového krcéku a navic i kvyrazné regulaci délky listd. Velmi
negativni u této varianty bylo vSak vyrazné zkraceni korene. Tato varianta vysla nejlépe
i z vynosového hlediska. Z ekonomického vyhodnoceni vysla nejlépe také varianta oSetfena
kombinaci Horizonu a Retacelu, kde doSlo k navySeni zisku o 1506 K¢ na hektaru oproti
neosetfené kontrole. Ziskova byla jeSté varianta oSetfend Carambou, zisk se zde nawvysil

0 712 K¢ na hektaru. Zbylé varianty vysly prodélec¢né, nejhire dopadla varianta osetfena

Toprexem, u které doslo ke snizeni zisku o0 3142 K¢.

Klicova slova: olejniny, fepka, regulace rastu, fytohormony



Summary

Rapeseed (Brassica napus L.) is among the world's most important oil crops. Most
vegetable oil in the world is produced from palm oil, there was 50.6 million tons produced in
2011. Most common oil plant grown in Europe is undoubtedly rape. In 2011 there was
59.8 million tons of rape seed that produced 22 million tons of oil, one third of it in the
countries of the European Union. In the Czech Republic rapeseed is the second most
commonly grown crop (1st is wheat). In the Czech Republic 95% is grown as a winter form of
rapeseed. In 2011, rapeseed there were 373,000 ha, it means 15% of total sown area in the
Czech Republic. The average yield of rape in the Czech Republic varies between 2.8 and 3
tons per hectare, depending on the year. Yield potential of rapeseed in our country is

estimated at 8 tons per hectare.

One way to streamline the production of rape is autumnal application of growth
regulators. Comparing the effect of different growth regulators on rapeseed plants was an
object of field experiments conducted at a research station of the Faculty of Agrobiology,
Food and Natural Resources, Czech University of Agriculture in Cerveny Ujezd. It was the
exact small area experiment, where the effects of growth regulators showed the following
characteristics: length and number of leaves, diameter of root neck, root length, dry matter
content above and below ground of the plant and the percentage of dry matter above and
below ground parts of the plant. After harvest, seed yield was evaluated per hectare,
thousand seed weight and percent oil content. The experiment was conducted on a variety
of regular rapeseed cultivar. It was founded by four repetitions of seven variants (individual
variants: 1 - unsharpened control, 2 - Horizon 3 — Horizon + Retacel , 4-Caramba, 5-Caramba

+ Retacel, 6 - Retacel, 7-Toprex). Growth regulators were applied on 11" October 2010.

Autumn sampling and measurements were made on the 16th November 2010. From
each trial 10 plants were taken. Plants were washed, separated, and subsequently was
considered underground and above-ground portion of plants. Then, the number of leaves,
root length were measured and the longest leaf and the root diameter of the root neck.
Subsequently, parts of plants were dried at 105 ° C for 6 hours and dry weight was found on
10 plants per variant. Harvest was 27th July 2011. Despite the weight of seed harvested
acreage and one trial area (11,875 m2) was calculated yield from each trial area in tons per

hectare. NMR spectroscopy identified the percentage of oil in the seed and using a seed-



calculator C 15 1000 seeds were counted. 1000 seeds were weighed to determine the

weight of that sized sample.

The results were significantly affected by weather. Due to the cold autumn and early
arrival of winter the plants compared with other years were very small and the application of
growth regulators the response was very limited. The results published in autumn samples
treated with the best option Horizon, after which there was a slight increase in root
diameter of the neck, while the highest proportion of dry matter in above ground plant
parts. Raps also responded positively to the combination of Horizon and Retacel. In this
variant was also to enlarge the diameter of the root neck and in addition also a significant
length of the control leaves. Very negative for this variant was reduced root length. This
variant came out the best, from the yield point of view. From an economic evaluation
version also came out the best treated with a combination of Horizon and Retacel where
there was an increase in profits for 1506 CZK per hectare compared to untreated control.
The profit was still treated by Caramba variant, the profit here was increased by 712 CZK per
hectare. The remaining options come unprofitably, the worst was variant 7 (Toprex) of which

has been reduced profit by 3142 CZK.

Keywords: oilseeds, rapeseed, growth regulation, fytohormons
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1. UvoD

Diky neustalému narlstu spotreby rostlinnych oleji roste i vyznam plodin, ze kterych
jsme schopni tyto oleje ziskdvat. Rocni spotieba rostlinnych oleji mezi lety 2007 a 2011
vzrostla ze 128 milion(i tun na 152 miliond tun na, tzn. o 15%. Nejvice rostlinného oleje je
rocné vyrobeno z palmy olejné. Palmovy olej vroce 2011 tvofil téméf tretinu produkce
rostlinnych oleji (50 tisic tun). Hlavnimi péstiteli palmy olejné jsou Indonésie, Malajsie
a Thajsko. Druhou nejvyznamnéjsi olejninou svéta je séja lustinata, které bylo v roce 2011
vyprodukovano 259 milionU tun a ze které bylo vyrobeno 42 milion( tun oleje. Semeno soji
obsahuje kromé 16-23 % oleje jesté vysoké mnozstvi bilkovin a odpady po lisovani ¢i extrakci
oleje jsou déle vyuzivany jako hodnotné krmivo pro hospodaiska zvifata. Repka olejna
(Brassica napus L.) je tfeti nejvyznamnéjsi svétovou olejninou. Na celém svété bylo v roce
2011 vyprodukovano 60 miliond tun semene fepky, z toho neceld tretina (19 milion( tun)

v zemich Evropské Unie.

Celkova plocha osetd olejninami v Ceské republice dosdhla vroce 2010 vyméry

486,5 hektarud. Zastoupeni jednotlivych druh( olejnin zobrazuje graf €. 1.

Graf ¢. 1: Podil osevnich ploch jednotlivych olejnin v Ceské republice v roce 2010

hofcice
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Repka ma mnoho zpGsobl hospodéiského vyuZiti. Z potravinafského hlediska je
fepkovy olej vyrobeny ze soucasnych ,00“ odrid velice kvalitni. Diky sloZzeni mastnych
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kyselin je pro lidsky organismus fepkovy olej vhodnéjsi nez dnes béiné pouzivany olej
sluneénicovy, sojovy ¢i olivovy. Repkové extrahované $roty a wylisky jsou kvalitnim krmivem
a je mozné jimi do znacné miry nahrazovat Sroty soéjové. Zrepkového oleje lze
transesterifikaci ziskavat methylester Fepkového oleje (MERO), ktery je dnes béznou soudasti
pohonnych hmot. VyuZivana m(ze byt i fepkova slama, a to spalovanim pro produkci energie

z biomasy.

V roce 2011 zabirala fepka 15% osevnich ploch v Ceské republice. Byla tak po p3enici
druhou nejpéstované;si plodinou v Ceské republice. Z 373 000 hektar(i osevni plochy zabirala
v roce 2011 95% ozima forma repky, jarni forma byla péstovana pouze na 19 000 hektarech.
Naopak celosvétové je péstovana vice jarni forma fepky olejné. V roce 2011 bylo v Ceské

republice vyprodukovano 1 115 000 tun semen fepky.

V roce 2011 byl celosvétovy primérny hektarovy vynos repky 1,81 t/ha. Jak ukazuje
graf & 2, primérné hektarové vynosy v Ceské republice maji, i pres velké rozdily
v jednotlivych letech, rostouci trend a mezi lety 1991 a 2011 stouply o témér 0,6 t/ha.
Hektarovy vynos Fepky v roce 2011 byl v CR mirné podpriimérny, presto dosahl na 2,8 t/ha.

Graf €. 2: Vyvoj praimérnych hektarovych vynost fepky olejné v Ceské republice v letech 1991-2011
4
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Rostouci hektarové vynosy jsou zpuUsobeny zvelké Casti péstovanim modernich
vykonnych liniovych a hybridnich odrid. Vyrazny vliv jisté hraje i zkvalitnéni agrotechniky pfi
péstovani fepky. Pfes vyrazné pokroky v péstovani fepky stale nejsme schopni naplno vyuzit

obrovsky vynosovy potencial fepky, ktery je odhadovan na 8 az 10 tun semene z hektaru.
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Jednim ze zpUsobu zefektivnéni péstovani fepky je i podzimni regulace rastu. Z dfive
provadénych pokusl vyplyva, Ze aplikaci regulatoru rlstu v podzimnim obdobi mizeme

zajistit nejen lepsi prezimovani porostu, ale mGzeme i vyrazné navysit hektarovy vynos.
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2. CiL PRACE

Cilem této bakalafské prdace je posouzeni vlivu podzimni aplikace regulator( ristu na
fepku ozimou (Brassica napus L.). Je zde posuzovan vliv rlznych regulator( ristu na
podzimni rast rostliny, predevsim na faktory ovliviiujici pfezimovani a vynos (pocet a délka
listd, délka korene, pramér korenového krcku, obsah susiny v nadzemni a podzemni ¢asti

rostliny). Dale je zde posuzovan i vliv na vynos a kvalitu semene repky.

2.1 HYPOTEZY

Hypotéza ¢. 1: Podzimni aplikace regulatoru rlistu zvysuje vynos repky ozimé.

Hypotéza ¢&. 2: Podzimni aplikace regulatoru rlstu stimuluje rlist kofene a zaroven inhibuje

rust lista.

Hypotéza €. 3: Podzimni aplikace regulatoru rlistu zvysSuje podil susiny v rostliné.

13



3. LITERARNI RESERSE

3.1 BIOLOGICKA CHARAKTERISTIKA REPKY OLEJNE

3.1.1 BOTANICKE ZARAZENI REPKY OLEJNE

Rise Plantae rostliny
Podrise Tracheobionta cévnaté rostliny
Oddéleni Magnoliophyta krytosemenné rostliny
Trida Magnjoliopsida nizsi dvoudélozné
Podtfida Dilleniidae
Rad Brassicales brukvotvaré
Celed Brassicaceae brukvovité
Rod Brassica L. brukev

Druh  Brassica napus L. - brukev repka

(Novak a Skalicky, 2008)

3.1.2 GENETICKY PUVOD

O plvodu fepky olejky nevime nic urcitého. K dispozici jsou jen vice nebo méné

podloZené dohady (Fabry a kol., 1992)

Brukev repka nema planého predka. Jde fylogeneticky o velmi mlady a dosud znacné

proménlivy a vitalni druh (Vasak a kol., 2000).

Prace v oblasti cytologie rodu Brassica vedli k vyznamné hypotéze o pribuzenskych
pomérech vramci tohoto rodu a soucasné k védecky podloZzenym predstavam o plvodu

druhu fepka seta (Brassica napus L.) (Fabry a kol., 1992).

Kulturni druhy rodu Brassica se podle poctu chromozému zarazuji do tfi zakladnich
skupin ( Brassica rapa (syn. campestris) - pocet chromozédmU n=10; Brassica nigra — n=8;

Brassica oleracea — n=9) (Baranyk a kol. 2010).

14



Podle této hypotézy druh Brassica napus L. (n=19) vznikl spontannim kfizenim
a zdvojenim poctu chromozomu z druhl repice Cili fepka ladni (Brassica campestris L. ; syn.

B. rapa L. — n=10) a brukev zelna (Brassica oleracea L. — n=9) (Fabry a kol., 1992).

Jednd se o wurcity typ polyploidu, tzv. allopolyploid, ktery vznika spojenim

a zmnozenim genomu rlizného druhového putvodu (Fabry a kol., 1992).

AC se to zda jako Seda historie, i vsoucasné dobé takovymto zplsobem repka
v omezené mife znovu vznika. Jedna se o resyntetizované odridy, jez si nékteré Slechtitelské
firmy vyrabéji za ucelem zvyseni genetické diverzity pro tvorbu novych odrid (Baranyk a kol.,

2010).

Alpmann et al. (2006) a Baranyk a kol. (2010) udavaji jako misto vzniku druhu B.
napus L. pouze stfedomorské genové centrum (které charakterizoval Vavilov 1926 ve své
teorii genovych center kulturnich rostlin jako oblast na pobfeZi Stredozemniho mofe) a jako
dlkaz predkladaji spolecny vyskyt druht B. rapa L. a B. oleracea L. ze kterych druh B. napus

L. vznikl

Naopak Baranyk a kol. (2007) a Fabry a kol. (1992) uddvaji za oblast vzniku kromé
sttedomorského genového centra i jizni a jihovychodni Asii a dokladaji to rozdilnosti typl B.

napus L. v téchto oblastech.

3.1.3 HISTORIE A ROZSIRENT{

O pocatcich péstovani repky olejky je nutno uvazovat spolecné s fepici, protoze do

konce 18. stoleti se tyto blizké druhy nerozliSovali (Baranyk a kol., 2007).

Podle starych zaznamU se fepka péstovala uz 4 000 let pred Kristem v Indii. Pfiblizné
pred 2 000 lety se tato kulturni plodina pravdépodobné rozsitila do Ciny a Japonska. Nékteré
brukvovité jako repice a rGzné druhy brukve byly znamy uZz v dobé antiky (Alpmann et al.,

2006)

Je zndmo, Ze v minulosti se ve velkém rozsahu péstovali brukvovité zeleniny a krmné
plodiny. Vyobrazeni rostlin z rodu Brassica se nasla na malbach antickych fimskych mést,
jako jsou Pompeje, Herkulaneum a Stabiae. Nedalo se ovSem gzjistit zda jde o B. napus L., B.
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campestris L. (syn. B. rapa L.) nebo B. nigra L. . Na jednom misté se naslo vétSi mnoZstvi
semen brukvovitych. Svédci to o vyuzivani semen ke zpracovani na olej ¢i tabulovou hoficici

(Fabry a kol., 1992).

Brukvovité druhy se péstovaly také ve starém Egypté a zbytky semen se nasly i ve

starogermanskych hrobech ve Svycarskych kllovych stavbach (Baranyk a kol., 2007).

Na sever od Alp se zacala péstovat repka az ve 13. stoleti. Od 12. stoleti v Evropé
sbirali lidé Sesule a semena divokych rostlin, lisovali je a ziskdvali tak fepkovy olej (Alpmann

et al., 2006).

Zminky o brukvovitych olejninach se nachazeji také v instrukcich Karla Velikého pro
Franckou fisi. Pozdéji najdeme udaje o Ffepce anebo fepici ve starSich herbafich a bylinafich.
Belgicti rolnici jiz ve stfedovéku privazeli semena téchto olejnin na trhy v Gentu a jinam

(Fabry a kol., 1992).

PUvodni uplatnéni druh( z rodu Brassica jako zeleniny &i pikantnich hof¢i¢nych semen
prerostlo jiz v obdobi stfedovéku v uplatnéni semen repky a fepice pro vyrobu olejli na
sviceni a mazani, i pro mydlarstvi. Pozdéjsi zpravy se zminuji i o potravinarském vyuziti

fepky (Vasak a kol., 2000).

Fabry a kol. (1992) datuje pocatky péstovani fepky na nasem uUzemi do doby
mezi 8. a 10. stoletim, do doby pfilohového hospodarstvi. Mathiola (1596-1931) se zmifuje

o vyuZivani semen z fepy kolniku (fepky tufinu) na vyrobu oleje a mydla.

Fabry (1957) cituje instrukci zateckého méstana Cernobyla z roku 1587, kde se pise

o dobré chuti fepkového oleje.

Podle Otty (1888-1909) s dalsimi udaji podle Kodyma (1869) se do Rakouska Uherska
zavedlo péstovani fepky koncem 18. stoleti z Nizozemi. V Cechdch se jeji péstovani ujalo
hlavné v letech 1820-1839. Vyméra fepky v obdobi 1880-1889 cinila v priméru 17 930 ha,
vroce 1899 po nastupu plynu, petroleje a ropnych produktl jiz pouze 12 868 ha, ale
svynosem 1,94 t/ha. Podil na sniZeni ploch po r. 1890 a? do vzniku Ceskoslovenska mélo

prudké rozsifeni cukrovky a Skodlivého nosatce Baridius lepidii (Vasak a kol., 2000).

Dalsim vyznamnym cinitelem, ktery mél vliv na sniZeni osevnich ploch fepky, byl

rozvoj mezindrodniho obchodu, ktery vyuZzival surovinové bohatstvi kolonialnich a zavislych
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zemi. Za okupace bylo rozsifovani osevnich ploch fepky predepisovdno a dosahovalo

znacného rozsahu (Fabry a kol., 1992).

Vasak a kol. (2000) dodava, Ze divodem planovitého rozsiteni ploch repky byla

blokada Evropy a Upadek ZivocisSné vyroby.

Na Uzemi tzv. Protektoratu Cechy a Morava se v roce 1944 péstovala fepka na plose
témeér 38 tisic hektarl a na Uzemi tzv. Slovenského Statu dalsi 4 tisice hektarG. Baranyk a kol.
(2007) ale dopliuji, Ze vynosy byly vlivem nizkych materidlnich vklad(i a direktivniho

péstovani nizké.

3.1.4 BIOLOGIE REPKY

Semeno fepky pro kli¢eni vyZzaduje 60 hmotnostnich procent vody. Minimalni teplota
pro kliceni je 1 °C, optimalni teplota +20 az +25 °C. Kofinek zacind vznikat mnoZenim
meristematickych bunék a jeho tvorba je ovlivnéna energetickou vykonnosti zasobni latky
(oleje), fyzikalnim stavem pldy, pomérem vody a vzduch v padé a teplotou. Pfi vzchazeni se
objevuje ohnuty hypokotyl a délohy, které jsou pfricné eliptické, Siroce vykrojené, chlupaté
nebo i lysé, tmavé zelené. V dalsi fazi se objevuji mirné chlupaté pravé listky (Baranyk a kol.,

2010).

Ozima fepka ma v nasich podminkach vegetacni dobu 300 az 340 dn(, nejcastéji 320
a7 330 dn0, vyjimeéné v nadmorskych vyskach nad 600 metr(i i cely rok. Repka vytvari

mohutny kllovy koren, ktery je asi z 87 % rozloZen v ornici (Vasak a kol., 2000).

Zpusob a hloubka zakoreriovani, dynamika tvorby podzemni biomasy jsou velmi silné
zavislé na pldnich a klimatickych podminkach na odrddé, zplsobu péstovani a jsou

modifikovany ro¢nikem (Fabry a kol., 1957).

Hloubka zakoreriovani je silné variabilnim znakem a pohybuje se ve velkém rozmezi
od 110 do 275 cm, a podstatnou mérou pfrispiva ke stabilité porostld a sniZuje zavislost na

vykyvech pocasi, nebot umozriuje ziskani Zivin a vldhy ze znaéné hloubky (Vasak a kol., 2000).

Do nastupu zimy je idealni takovy stav, kdy se vytvori mohutny korenovy systém, ale
pomérné malé, avsak kompaktni mnoZstvi nadzemni hmoty (Fabry a kol., 1992).
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Prezimovani fepky zahrnuje obdobi, kdy jsou rlistové a vyvojové procesy rostlin silné
potlaceny (nikoli zastaveny) a kdy jsou porosty vystaveny celé rfadé faktorl zimy, které

mohou zpUsobit poskozeni nebo usmrceni rostliny (Prasil a Zamecnik, 1987).

Poskozeni nékterych c¢asti, napf. starSich listi, predstavuje obvykly jev vzimé
a nemusi mit negativni dopad na dalsi rist a vyvoj rostliny. Naproti tomu poskozeni
vegetacniho vrcholu nebo ¢asti mezi hypokotylem a kofenem, tzv. kréku, mlize vést k redukci
dalsiho vyvinu, vynosu, ¢i pfimo odumfeni rostlin. Mrazuvzdornost jednotlivych ¢asti rostliny

se velmi liSi a sniZuje po nastupu vegetace (Vasak a kol., 2000).

Nadzemni ¢ast ozimé fepky se objevuje ve dvou proméndch: ve fazi listové rlZice
(faze vegetativni) a ve fazi prodluZovaciho nebo rychlého rlstu (generativni faze). Tvorba
listové ruUZice pfritlacené kzemi je spojena sprocesem jarovizace (vernalizace)
a s fotoperiodickou indukci a je ovlivnéna pribéhem teplot, vidhovymi poméry a aplikaci

regulatort ristu (Baranyk a kol. 2007).

Variabilita délky lodyhy je 125 az 200 cm, vyznamnym Uspéchem bylo vySlechténi
trpaslicich a polotrpaslicich odrid (Baranyk a kol., 2010). Vasak a kol. (2000) k délce lodyhy
dopliuje, Ze v pokusech nebyla zjiSténa pozitivni korelace mezi vySkou lodyhy a vynosem

semene.

Na lodyze vyrUsta v Uzlabi lyrovitych list( zpravidla 6 az 8 vétvi prvniho radu, které se
déle vétvi. Rostliny p¥i hustoté kolem 60 jedincti na 1 m? maji zpravidla 355 a7 500 kvéta, ze
kterych do sklizné obvykle zGstane 80 az 120 Sesuli. Solitérni rostliny maji 3 az 5 tisic kvéta
a vyjimecné i vice nez 1000 SeSuli. Dvouradd SesSule zpravidla obsahuje 15 — 20 tmavé
zbarvenych semen s hmotnosti tisice semen 4,5 az 5,5 gramu vyjimec¢né az 10 gramd.
Vyskytuji se vSak i ¢tyfradé Sesule a SeSule se 40 — 50 semeny. Semena mohou byt i Zluté

zbarvena (Vasak a kol., 2000).

Kazdy kvét je oboupohlavni a sklada se ze ¢tyr kaliSnich a ¢tyf do kfize postavenych
okvétnich listk@. Ctyfi kratké a ¢tyfi dlouhé tycinky (anthery) tvoii saméi, blizna pak samici
Cast kvétu. Okvéti je volny hrozen, odkvétajice zespoda nahoru. Kvéty rozkvétaji rano a vecer
se opét zaviraji, to se opakuje i nasledujici den, treti den uz kvéty uvadaji. NeZ se vysypou
pylové vacky, je uz blizna pfipravena k oplodnéni. Anthery se otoli o 120° od blizny, nez

zacnou vylucovat pyl. Tim se omezi podil samoopyleni. ProtoZe se u fepky olejky vyskytuji
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obé formy opyleni soucasné je oznaCovdna jako ¢astecné samosprasna (Alpmann et al.,,

2006).

Fabry a kol. (1992) fika, Ze fepka je fakultativné cizosprasna plodina, ktera se opyluje
cizim pylem pomoci hmyzu (v€ely, vosy a také v omezeném meéfitku blyskackem fepkovy)
a Castecné pusobenim vétru v zavislosti na velikosti hont, na priibéhu pocasi v obdobi kvétu
a biologickych zvlastnostech odrlidy. Intenzivni ndlet véel v dobé kvétu zvysuje podle vétsiny
pozorovani pocet oplodnénych semenikl a biologickou hodnotu semene. U fepky byl tak

zjistén heterozni efekt, ktery se vyuziva ve Slechtitelské praxi.

3.1.5 SLECHTENI

Zlepseni znak( a vlastnosti plodiny zavisi na jeji vlastni genetické variabilité a na
variabilité pribuznych druhl. Geneticka variabilita fepky i celého rodu Brassica, zndsobena
moznosti relativné snadného krizeni mezi druhy, nabizi Slechtitelim rfadu mozZnosti jejich

Slechténi (Vasak a kol., 2000).

Variablita vlastnosti v ramci Brassica napus invar. napus je podminéna pfirozenou selekci
v odlisnych klimatickych podminkach dala vznik tfem hlavnim evropskym typdm repky olejky

v 0zimé varianté.

e Vychodoevropsky typ byl nizsi, a nizkymi vétvemi, byl pomérné odolny proti zimnim
mrazdm. Vyznacoval se ¢asnym jarnim rGstem a nizsi odolnosti proti pozdnim jarnim
mrazikim. Vynosova schopnost, zvlasté mimo jeho pfirozené podminky, byla
proporcionalné slabsi.

e Stfedoevropsky typ mél silny vegetativni vzrist a kvetl pozdéji nez vychodoevropsky.
V uzavienych porostech vétvil az ve vysSich partiich stonku. Daval vysoké vynosy
s vysokym obsahem oleje v rliznych péstitelskych podminkach.

e Zapadoevropsky typ byl charakterizovan zvlasté silnym  vegetativnim

vzristem a slabou odolnosti proti vyzimovani (Fabry a kol., 1992).
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Slechténi Fepky Ize rozdélit na dva hlavni sméry: §lechténi na vysoky vynos semene a na

kvalitu semene:

» Slechténi na vynos semene predpokladd zlepsit vlastnosti jednotlivych vynosovych
prvkd a jejich pozitivni korelaci, ktera vychazi i z fyziologickych vlastnosti rostlin
anesmi pfi ni byt opomenuty ani pozadavky na agronomické vlastnosti rostlin
a porostu.

» Slechténi na vysokou produkéni schopnost rostlin predpoklada zlepsit predevsim tyto
znaky a vlastnosti:

1. Optimalni vzajemné vztahy mezi hlavnimi produkénimi prvky odpovidajici vhodné

organizaci porostl (pocet Sesuli na rostling, pocet semen v Sesuli, hmotnost semen),

které vychazeji i z fyziologické podstaty rostlin.

Odolnost proti chorobam a skiidcim.

Odolnost proti nepfiznivym vné;jSim podminkam.

Odolnost proti polehani spojena s habitem rostlin.

LA

Odolnost proti pukani Sesuli a vydrolu semen.
(Vasak a kol., 2000)
Dle Alpmanna a kol. (2006) jsou hlavnimi cili Slechténi na kvalitu semene:

e ZvySeni mnozstvi a zlepSeni kvality oleje zvlasté z hlediska obsahu jednotlivych
masnych kyselin podle predpokladaného vyuziti oleje

e ZlepSeni kvality extrahovanych Srotli a pokrutin z hlediska obsahu neZddoucich
sloucenin (glukosinoldatd, taninu, fytinu aj.)

e Zvyseni kvality a obsahu protein(

* Optimalni morfologické a anatomické stavbé semen, jeho embrya a osemeni

Baranyk a kol. (2007) dopliuje, Ze za poslednich 40 prodélala fepka velké zmény
predevsim praveé v oblasti kvalitativniho Slechténi. Do roku 1975 se totiz péstovaly vyhradné

fepky typu ,EG”

Alpmann et al., (2006) ke kvalité oleje fepky typu ,EG“ doplfiuje, Ze se potravinarské

vyuziti fepkového oleje netésilo po 400 let velké oblibé, protoze mél stiplavou hotkou chut.
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Mohli za to latky v ném obsazené (allyhofCicovy olej a tzv. glukosinoldty). Kromé toho
obsahoval v oleji vysoky podil kyseliny erukové, jednoduché nenasycené mastné kyseliny,

ktera mlzZe poskodit srdecni sval a je tedy zdravotné zavadna.

Vasak a kol. (2000) dopliiuje, Ze obsah kyseliny erukové v fepkach typu ,EG” byl okolo
50% a obsah glukosinolat 90 — 150 umol/g semene.

Mezi lety 1975 aZz 1985 se plosné rozsitili odridy typu ,,0“, u kterych byl obsah kyseliny
erukové snizen do 5% ale obsah glukosinolat zlstal nesnizeny. Po roce 1985 se zacaly
péstovat repky typu ,,00% u kterych byl kromé podilu kyseliny erukové (do 2%) snizen i podil
glukosinolat( do 30umol/g semene.Od roku 1995 se rozsifuji hybridni odridy fepky, které
maiji stejné vyuziti jako ,,00“ odrldy, ale projevuje se u nich heterozni efekt v podobé vyssich
vynosU a obecné vyssi odolnosti vici stresovym faktordm.Mezi moderni trendy patti vyvoj
vykonnych odrld s velmi nizkym obsahem glukosinatd, dale se Slechti odrlidy se specialnim
sloZenim oleje (pro potravinafstvi, vyrobu MERO,...) & s vy$§im obsahem protein(i pro lepsi

kvalitu pokrutin (Baranyk a kol., 2010).

V nékterych zemich (USA, Kanada, Cina, Jihoafricka republika, ...) je povoleno péstovani
transgennich odrid (GMO). Jednd se predevsim o odrldy rezistentni k totalnim herbicid{im

tj. Roundup Ready nebo Liberty Link fepka (Vasak a kol., 2000).

Drtivd vétSina odrdd vyskytujicich se na nasich polich vsoucasné dobé patfi mezi
dvounulové linie ¢i hybridni odridy s béZznym, pro fepku typickym sloZzenim oleje (Baranyk

a kol., 2007).

3.2 PESTOVANI REPKY OZIME

3.2.1 STANOVISTE

Pro péstovani fepky ozimé jsou nejvhodnéjsi oblasti srocnim uhrnem srazek

v rozmezi 500 — 700 mm a s prlimérnou ro¢ni teplotou 6,5 — 8,5 °C (Baranyk, 2002).
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Hlavni péstitelska vyméra v CR je soustfedéna v bramborarské vyrobni oblasti. Vadak
a kol. (2000) doplriuje, Ze po roce 1991 dochazi k presouvani péstovani repky i do nizin, kde
netrpi na bohatSich pldach nedostatkem Zivin. | presto nejvyssi kvalitu, vynosy a jistotu
produkce ma repka nadale v bramboraiské oblasti (pod podminkou, Ze jsou provedeny

vSechny pozadované vstupy z hlediska hnojeni a ochrany porostu.
Dale Vasak (2000) varuje pred vysévani v oblastech, kde:

* je puda déle nez tyden na podzim a na jare zamokrena (vyhnivani korenu),
e je vyssiriziko holomrazl s teplotou -15 °C aZ -20 °C,

* leZi snih déle nez dva mésice nebo kde snih odtava a ledovati déle nez dva tydny.

Repce se nejlépe dafi na pozemcich shlubokymi hlinitymi pldami, dostateéné
zasobenymi humusem, vapnikem, horéikem a s optimalni pldni reakci, tj. pH 6,0 — 6,5

(Baranyk, 2002).

3.2.2 ZALOZENI POROSTU

Kritickym bodem pfi péstovdni je dodrZeni agrotechnické lhaty vysevu. Optimalni
agrotechnicka lhlta pro zaloZeni porostu se pohybuje mezi 15. a 28. srpnem. V chladnégjsSich
oblastech se doporucuje spiSe Casnéjsi termin vysevu (10. — 20. srpen). Naopak ve velmi
teplych oblastech lze seti fepky posunout az na konec srpna ¢i zacatek zari (Becka a kol.,

2007).

DuleZita je i hloubka zpracovani plady pred setim. Podle Fabryho a kol. (1992) je
idealni zpracovat plidu stfedné hlubokou orbou (18 — 24 cm) a co nejdfive po orbé povrch
urovnat a a zpevnit ornici pomoci pldnich péchl ¢i smykd. Videdlnim pripadé by bylo
vhodné nechat ornici slehnout po dobu dvou az tfi tydn(l. Tento postup je vSak vzhledem

k ¢asnému zakladani porostl fepky jen tézko vyuzitelny.

Baranyk a kol. (2007) doddva, Ze v pfipadé vyuzivani bezorebné technologie je pro

fepku vhodné pouzit hlubsi kypfeni (cca 20 cm).

Vasak a kol. (2000) jako vhodnou alternativu doporucuje seti co nejdfive po orbé, kdy

zUstava v ornici jesté dostatecna vlhkost pro nabobtnani semene.
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Repku vysévame do hloubky 15-25 mm. Mezifadkovd vzdélenost je obvykle 12,5 €i
25 cm. V piipadé liniovych odrid vysévame 40 — 60 kli¢ivych semen na m?, u hybridnich

odrdd je mozné vysevek snizit na 30 - 50 kli¢ivych semen na m? (Baranyk, 2002).

3.2.3 HNOJENI REPKY

Ve spotfebé Zivin se fepka radi mezi velmi narocné plodiny. Spotfeba Zivin

potfebnych k zajisténi 1 tuny vynosu semene je uvedena v tabulce €. 1 (Vasak a kol., 2000).

Tab. ¢. 1: Naroky repky na Ziviny

3 Potfeba  Ziviny

Zivina na 1 t vynosu
semene

Draslik 57 kg

Dusik 55 kg

Vapnik 50 kg

Sira 18 kg

Fosfor 11,5 kg

Hor¢ik 7kg

Mangan 170 g

Bor 100 g

Molybden |59

Obecné plati, Ze 20 — 25 % celkové spotreby Zivin pfijme fepka do nastupu zimy, 60 —

65 % zjara az do pocatku kveteni a 10 % do konce kveteni a zrani (Becka a kol., 2007).

Dusik

Organicka hnojiva

Velmi vhodna je aplikace organickych hnojiv. Hn(j je vzhledem k ¢asnému vysevu
fepky vhodné aplikovat k predplodiné v davce 20 — 40 t/ha. Pfed setim Fepky, béhem
podzimni vegetace nebo i ¢asné zjara mizeme repku prihnojit kejdou. Davka kejdy skotu by
vzdy méla byt do 25 t/ha, u kejdy prasat aplikuje jednordzové maximalné 15 t/ha. (Vanék a
kol. 2007).
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Minerdlni hnojiva

Podzimni hnojeni dusikem se dfive pfiliS nedoporucovalo kvuli zvysenému riziku
prerlstani porostl v podzimnim obdobi. Jen vyjimecné (dvé a vice obilnich predplodin,
picninarska vyrobni oblast, chudsi pldy, zaoravka vétsiho mnoizstvi slamy, suchy pribéh
podzimniho pocasi) se aplikovalo 20 — 40 kg N/ha. Dnes vSak moZnost vyuZiti regulator(
rastu umoznuje aplikovat na podzim 20 — 40 kg N/ha bez vétsiho rizika (Baranyk a kol.,

2010).

Pro vynos fepky jsou rozhodujici jarni davky dusiku. Nejlépe se dnes osvédcuje

systém délenych davek:

e 1. jarni ddvka — regenerace kofenového systému: toto jarni pfihnojeni provadime co

mozna nejdrive, vidy viak aZ po 20. Unoru. Davku 60 — 100 kg N/ha Ize rozdélit napdl
do dvou termind s odstupem 14 dnd.

e 2.jarni davka — pocatek dlouZivého ristu: toto obdobi nastava obvykle kolem 1. - 10.

dubna. Déavka ¢ini 50 — 80 kg N/ha. U silnych fidSich porostd mizeme tuto davku
navysit o dalSich 20 kg N/ha.

e 3. jarni ddvka — faze Zlutych poupat: tuto davku aplikujeme predevsim na chudych

lehkych pudach, kde neni zabezpecena dostatecna zasoba dusiku pro obdobi kvétu a

tvorby Sesuli. Davka ¢ini obvykle 20 — 30 kg N/ha (Vanék a kol., 2007).

Dalsi prvky

Kromé dusiku je fepka velmi narocna jesté na siru a bor. Zasobu siry (stejné jako fosforu
a drasliku) je vhodné doplnit jiz pti zakladnim hnojeni. Pfed setim je vhodné aplikovat 20 kg
S/ha. Dale aplikujeme siru i pfi prvnim jarnim ptihnojeni dusikem. V tomto obdobi by davka
méla dosahovat 20 — 40 kg S/ha. Bér a pripadné i dalsi mikroprvky je vhodné doplnovat
pomoci listové vyZivy. Celkova davka béru za vegetaci by méla byt 400 az 500 g B/ha
(Baranyk a kol., 2010).
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3.2.4 REGULACE ZAPLEVELENI

Repka 0zima je vzhledem k pomérné asnému vysevu vystavena konkurenci pleveld
jiz od vzchazeni. Je proto nutné klast dlraz jiz na zpracovani pudy a kvalitu seti. V pozdé;jsim
obdobi dokaze repka vytvofit zapojeny porost s vysokou konkurencni schopnosti a dokaze
dobre potlacovat plevele. U mezerovitych porostll miZe dochazet béhem podzimu a
predevsim jara k prudkému rozvoji pleveld, které Ize pak jen velmi obtizné regulovat (Kazda

a kol., 2010).

Spektrum pleveld, které se vyskytuji v fepce, je velmi Siroké. Nejproblematictéjsimi
plevely v fepce jsou hefmdanky a hefmankovec ptrimorsky (Matricaria a Chamonilla ), svizel
pfitula (Galium aparine L.), pchac¢ oset (Cirsium arvense L.), pyr plazivy (Elytrigia repens L.),
mak vICi (Papaver rhoeas L.) a brukvovité plevele (Celed Brassicaceae). Vytrvalé plevele
(pchace, pyr plazivy) je vhodné regulovat predevsim v predplodinach, jejich regulace v fepce
je znacné problematickd a nakladna. Znacné problémy muzZe v porostu repky zpUsobit i
vydrol obilni pfedplodiny. Jeho rist v fepce se da omezit vhodnou agrotechnikou. V pfipadé
neunosného vyskytu je nutné regulovat vydrol aplikaci graminicidu. Vétsina plevelll se da
uspésné regulovat zékladni herbicidni ochranou (pre- a postemergentnimi herbicidy) (Vasak

a kol., 2000).

Nejvétsi podil herbicidni ochrany v fepce dnes pripada na preemergentni aplikaci
herbicid(l. Preemergentni herbicidy musi byt aplikovany do tfi dnd od zaseti fepky. Vyhodou
je velky vybér pripravkd, ktery zarucuje pokryti témér celého plevelného spektra. Nevyhodou
je, ze ucinnost preemergentnich pripravk muize byt snizena vlivem sucha (Baranyk a kol.,

2007).

Druhou mozZnosti je aplikace postemergentnich herbicidl. Neni doporucovano
aplikovat tyto herbicidy vramci zakladni ochrany, spiSe se vyuZiva jako doplnék
k preemergentnim herbicidim. Nevyhodou je, Ze se musi aplikovat v optimalnim terminu
vzhledem k ristové fazi plevelll. Postemergentni herbicidy se vyuZivaji hojné k opravnym

zasahUm v pripadech, kdy selhala zakladni regulace plevell (Baranyk a kol., 2010).
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3.2.5 OCHRANA PROTI SKUDCUM

Vyznamni skddci v podzimnim a zimnim obdobi:

e Slimacek sitkovany (Deroceras reticulatum), slimacek polni (Deroceras agreste), plzak
Spanélsky (Arion lusitanicus) - Skodi Zirem na mladych rostlinach.

e Drepcici rodu Phyllotreta — oziraji délozni listky a dirkuji na vzeslich rostlinach.

* Drepcik olejkovy (Psylliodes chrysocephala) — larvy vyzZiraji srdécka rostlin.

e Hrabos polni (Microtus arvalis)

Vyznamni $kiidci v jarnim obdobi:

e Krytonosec frepkovy (Ceutorhynchus napi), krytonosec ctyrzubi (Ceutorhynchus
pallidactylus) — larvy se vyviji ve stoncich a rapicich listl, deformuji je a poskozuiji.
e Blyskacek tepkovy (Melingethes aeneus) — dospélci se po naletu prokousavaji do

poupat a zpUsobuji nerovhomérné nasazeni kvétd a sesuli.

Vyznamni SeSulovy skddci:

e Krytonosec Sesulovy (Ceutorhynchus obstrictus) — larvy vyZiraji SeSule.
* Bejlomorka kapustova (Dasineura brassicae) — larvy poskozuji stény Sesule, ty se

nasledné oteviraji a semena vypadavaiji (Baranyk a kol., 2010)

Kazda a kol. (2010) fikd, Ze u nékterych vySe uvedenych $kldcl se ochrana neprovadi
kazdorocéné. Proti takovymto skidcim (slimacek polni a sitkovany, dfepcici rodu Phyllotreta,
drepcik olejkovy, hrabo$ polni) zasahujeme pouze v letech, kdy dojde k jejich akutnimu
premnoZeni. Naopak jarni a SesSulovy Skddci (krytonosci, blyskacek rfepkovy, bejlomorka
kapustovd) skodi na fepce kazdym rokem. Je tedy duleZité sledovat obdobi naletu téchto

skadcl (napf. pomoci Moérického misky) a véas zasahnout aplikaci vhodného insekticidu.

3.2.6 OCHRANA PROTI CHOROBAM

Fémova hniloba
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Tato choroba je zpUsobena houbou Leptosphaeria maculans. Pfiznaky této choroby
se mohou objevit na vSech vyvojovych stadiich. Pfiznaky infekce se nejvice objevuji v jarnim
obdobi na mechanicky poSkozenych stoncich. Pletiva postupné nekrotizuji a stonek zasycha.
Ochrana se provadi nejcastéji na podzim i na jare aplikaci regulatord rlstu s fungicidnimi

ucinky (Kazda a kol. 2010).

Sclerotiniova hniloba

Chorobu zpusobuje pldni houba Sclerotinia sclerotiorum (Hlizenka obecnad). K infekci
dojde v obdobi kvétu nebo odkvétani. Prvnim projevem napadeni jsou vodnaté skvrny na
hlavnim stonku. Skvrny rychle Sednou a uvnitf stonku se tvofi bilé vatovité mycelium houby,
ve kterém se tvofi sklerocia. Houba prezivd na pozemku diky témto sklerociim, ktera
zUstavaji v pudé. Vletech silného vyskytu muizZe hlizenka zpUsobit 30 — 50% ztraty na
vynosech. Pfi zamoreni pozemku lze biologicky pripravek Contans, ktery obsahuje houbu
Coniothium minitans. Tato houba napada a hubi sklerocia hlizenky v ptidé. Déle je mozné

regulovat napadeni hlizenkou aplikaci fungicidu v dobé kvétu fepky (Kazda a kol. 2010).

Verticiliové vadnuti

Tuto chorobu vyvolavaji padni houby rodu Verticilium. Stonek pti napadeni zasycha a
vystupuji cévni svazky, které jsou na prlarezu cerné. Houba prezivd v pldé v podobé
mikrosklerocii. Chemicka ochrana neni moznd, pro omezeni vyskytu této choroby je nutné

omezit péstovani brukvovitych na pozemku (Kazda a kol, 2010)

3.2.7 SKLIZEN A SKLADOVANT{

Vzhledem k tomu, Ze ma fepka pomérné dlouhé obdobi kvétu (3 — 4 tydny) dozravaji

SesSule nepravidelné, coz pfinasi obtize pfi ur€ovani terminu sklizné (Alpmann et al., 2006).

Baranyk a kol. (2010) ktomu dodava, Ze je moiné regulaci Ci desikaci zajistit
rovnomeérnéjsi dozravani fepky. Varuje vsak pred riziky této operace. Pfedcasnou aplikaci

desikantu mUZeme snizit HTS a tim i vynos porostu. Dale pfi pozemni aplikaci regulatoru
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dozrdvani a desikantu poskozujeme porost v kolejovych fadcich. V neposledni radé je
regulace dozravani znacné nakladnou operaci. Proto je dllezité zvazit vhodnost této

aplikace.

Pro sklizen fepky je dllezité spravné nastaveni sklizeci mlaticky. Je vhodné vybavit
listu mlaticky prodlouzenym Zacim valem s aktivnimi délic¢i, které zamezi ztratdm pfi koseni
porostu. Semeno fepky je skladovatelné pfi 8% relativni vlhkosti. V pripadé sklizeni fepky
s vySSi vlhkosti je nutné semeno dosouset. Dbame na to, aby teplota semene béhem
dosouseni nestoupla nad 45 °C. Pfi vysSich teplotach dochdzi ke znehodnoceni oleje v semeni

(Vasak a kol., 2000).

3.3 VYUZITI REPKY OLEJNE

Hlavnim cilem péstovani fepky je produkce oleje, ktery se dale zpracovava. Alpmann
et al. (2006) déli vyuZziti Fepkového oleje na potravinarské a nepotravinarské. Dale dodava, ze
zbytky po lisovani Ci extrakci jsou hodnotnym krmivem pro hospodarska zvitata, extrahované

fepkové Sroty mohou nahradit Sroty séjové.

3.3.1 POTRAVINARSKE VYUZITI

Baranyk a kol. (2007) jmenuje znaky charakteristické pro fepkovy olej:

* nizky obsah (5 — 8 %) nasycenych mastnych kyselin

* bohaty obsah polynenasycené mastné kyseliny olejové (50 — 60 %)
e dostatecny obsah polynenasycené kyseliny linolové (20 - 26 %)

* bohaty obsah polynenasycené alfa-linolenové kyseliny (9 — 10 %)

e pfiznivy pomér omega-6 k omega-3-mastnym kyselinam

e pfijatelny obsah tokoferol(i (vitaminu E)

* nizky obsah nezddouci kyseliny erukové (do 2 %)

Alpmann et al. (2006) radi z dietetického hlediska fepkovy olej mezi nejcennéjsi stolni

oleje. Diky optimdlni kombinaci jednosytnych a vicesytnych mastnych kyselin a diky
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vhodnému pomeéru kyselin linolové a linoleové je fepkovy olej pro lidsky organismus

vhodnéjsi nez olej olivovy.

3.3.2 NEPOTRAVINARSKE VYUZITI

Z tepkového oleje Ize transesterifikaci ziskdvat methylester fepkového oleje (MERO),
ktery je dnes béznou soucasti pohonnych hmot. Déle se fepkovy olej vyuziva napriklad jako
biologicky rozloZitelné mazivo. Repkovy olej je také vyuzivan jako nosné médium v lé¢ivech.
Repkové 3roty a pokrutiny jsou hodnotnym krmivem vysoky obsah bilkovin. Posklizfiova
biomasa, Sroty a pokrutiny mohou byt také vyuzivany pro vyrobu palivovych briket a pelet

(Alpmann et al., 2006).

3.4 REGULATORY ROSTLINNEHO RUSTU (ROSTLINNE HORMONY)

Bylo zjiSténo, Ze normalni rlGst a vyvoj rostlin je fizen chemickymi latkami, které

produkuje rostlina samotnd. Tyto latky nazyvame rostlinné hormony (Nickell, 1982).

Prochdzka a kol. (1997) definuji rostlinny hormon jako organickou slouceninu
syntetizovanou v jedné ¢asti rostliny a translokovanou do ¢asti jiné, kde fyziologickou reakci
vyvolavaji velmi malé davky. Rostlinné hormony jsou pfirozené regulatory rasty, tj. jsou

syntetizovany rostlinou samotnou.

Hormony jako velmi jemné latky schopné regulovat rlist byly objeveny v lidském téle
vroce 1904 fyziologem Starlingem. | kdyZ rostlina nema Zlazy s vnitini sekreci obdobné
zldzam ZivocisSnym, doslo po objevu rostlinnych ristovych latek zahy k formulaci hypotézy o

existenci hormon( u rostlin (Kutina, 1988)

3.4.1 AUXINY

PfestozZe je Charles Darwin vice znamy pro svou teorii evoluce, je také povazovan za

iniciatora soucasného vyzkumu rastovych latek. Ve své knize The power of Movement in
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Plants (Darwin, 1880) popisuje pokus, ve kterém zjistil, Ze koleoptil trdvy Phalaris canariensis

se ohyba za zdrojem svétla, k ohybu vSak nedochazelo, kdyz zakryl Spicku rostliny.

Podstatu vysSe popsaného jevu se podafrilo objasnit F. W. Wentovi v letech 1926-28
pfi praci s koleoptilemi ovsa, u nichz prokazal, Ze jejich Spicky produkuji latku, ktera stimuluje
rast. V roce 1933 Kogl identifikoval tuto latku jako kyselinu indolyl-3-octovou (IAA). Pozdéji
byly identifikovany dalsi latky s obdobnym ucinkem. Napriklad kyselina indolyl-3-maselna

(IBA) nebo kyselina fenyloctova (Prochazka a kol., 1997).

Auxiny jsou tedy syntetizovany v koleoptile rostliny, dale pak v mladych listech,
kvétnich orgdnech, a vyvijejicich se plodech, zejména v semenech. Obsah auxind koreluje

s rUstovou aktivitou rostliny (Kutina, 1988).

Nejlépe prostudovanym ucinkem auxinl je stimulace dlouzivého rlstu. Pod vlivem
gravitace Ci jednostranného osvétleni dochazi k nerovhomérné distribuci IAA a v dlsledku
toho k nerovnomérnému rlstu a ohybu. Stimulace rlstu je vyvolana auxinem obvykle
v koncentraci 107 az 10° mmol.I". Vy33i koncentrace naopak v fadé pfipad@ rist inhibuiji,
Casto v dlsledku zvysené tvorby etylenu. Dalsim vyznamnym Gcinkem auxinl je stimulace

tvorby adventivnich korent (Prochazka a kol., 1997).

V praxi se vétSinou vyuZivaji auxiny syntetické, IAA je pro pfipadné ucely pfrilis
nestala. Jako herbicidy nalezly uplatnéni zvlasté 2,4-D a MCPA. V zahradnictvi se auxiny
pouZzivaji zejména ke stimulaci zakoferiovani fizkd. Aplikaci vysokych koncentraci auxinu Ize

provést probirku kvétl pri vysokém nasazeni (Prochdzka a kol., 1997).

3.4.2 GIBERELINY

Koncem 19. stoleti se vJaponsku objevila choroba napadajici ryzi, ktera dokazala
snizit urodu az o 40%. Napadené rostliny se projevovali velmi silnym rastem, pozdéji vsak
etiolizovaly, netvofily kvéty, polehaly a nakonec hynuly. Choroba byla zpUsobena latkou
produkovanou houbou Gibberella fujikuroi (v imperfektnim stadiu Fusarium moniliforme). Az
roku 1935 byla z této houby Yabutou izolovana kyselina giberelova a az roku 1956 objevil

Radley tuto latku ve vysSich rostlinach (Arteca, 1996)
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Gibereliny chemicky patfi do skupiny terpenl. VSechny gibereliny jsou slabé
organické kyseliny. Vznikaji pravdépodobné ve vsech rostlinnych organech. Nejvyssi hladiny
giberelin( nachazime v mistech aktivniho rlstu a nové se tvoficich organech. Gibereliny jsou
transportovany ve floému, ale byly detekovany i v xylému, coZz svédéi o jejich syntéze

v kofenech. Vyznam jejich transportu nebyl dosud plné vyjasnén (Prochazka a kol., 1997).

Gibereliny, podobné jako auxiny, stimuluji dlouZivy rlst. Na rozdil od auxin( se tento
ucinek tyka pouze nadzemnich ¢éasti rostlin, rlst korend neni gibereliny obvykle ovlivnén.
Gibereliny ovliviiuji mnoho dalSich procest vrostliné. U semen lze pomoci giberelinG
prekonat dormanci a urychlit tak kli¢eni, u dlouhodennich rostlin fidi vytvareni listové rlzice
ve vegetativni fazi a pozdéji indukuji kveteni. Gibereliny dale determinuji pohlavi kvétl

u dvoudomych rostlin (Prochazka a kol., 1997).

Proces jarovizace neni dodnes fyziologicky objasnén, ale podle vyzkum( se zd3, Ze
i vtomto procesu hraji vyznamnou roli gibereliny. Reakci na jarovizaci je i dlouZivy rast. Bylo
prokazano, Ze je vtéchto rostlinach obsazen giberelin, ktery je aktivovan nizkou teplotou

Burn et al., 1993).

Gibereliny se nejvice vyuZivaji v ovocnarstvi ke zvySeni nasazeni plod( a v pfipadé
révy vinné i k ziskani vétsich plodd. Inhibitory biosyntézy giberelin( (nap¥. CCC) se vyuZivaji
k redukci dlouzivého rdstu zejména v zahradnictvi, v obilnarstvi se pouZivaji ke zkracovani

stébla a k podpore odnoZovani pfi vyzimovani pSenice (Prochazka a kol., 1997).

3.4.3 CYTOKININY

Objev cytokininG jako samostatné skupiny rostlinnych hormonu vyznacujicich se
stimula¢nim uc¢inkem na bunécné déleni vychazel z poznatk(i Haberlandta, ktery zjistil, Ze
z floému difunduji Iatky indukujici meristemizaci parenchymatického pletiva pletiva

bramborovych hliz (Arteca, 1996)
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Cytokininy jsou syntetizovany v kofenech a odtud transportovany transpiracnim
proudem do vyhon( a list(. Proto jsou pfitomny v relativné vysokém mnozstvi ve vrcholcich

kofenu a ranovych stavach (Kutina, 1988).

Endogenni cytokininy stimuluji vétveni stonk(, odnoZovani, potlacuji dominanci
apikalniho vrcholu (resp. hlavniho stonku). Zpomaluji starnuti rostlinnych pletiv a organg.
Stimuluji tvorbu plastidu, chlorofylu a Skrobu a zvysuji rezistenci vici extrémnim podminkam
prostiedi. Exogenni aplikace cytokininl stimuluje u rostliny bunécné déleni a vétveni
a odnozovani rostliny. Cytokininy také redukuji dlouzivy rast stonkd, diferenciaci a rust

koren( (Prochazka a kol., 1997).

Cytokinin N°®-benzyladenin v kombinaci s kyselinou giberelovou je vyuZivdn pro

tvarovani plodl jabloni odrtdy Delicious (Nickell, 1982).

Aplikace cytokininl se vyuZivd pro stimulaci vétveni rostlin za u¢elem zvySeni tvorby
kvétl, semen ¢i produkce fizk(h matecnymi rostlinami. U obilnin aplikace cytokinint v dobé
kveteni zvysuje pocet zrn v klase stimulaci zakladani obilek v bazalni a apikalni ¢asti klasu a

soucasné prodluzuji obdobi fotosyntetické produktivity rostlin (Trékova et al. 1992).

3.4.4 KYSELINA ABSCISOVA

Navzdory pokustm o identifikaci latky inhibi¢ni povahy koncem 40. let a béhem 50.
let teprve vyvoj chromatografickych metod. Tti skupiny védcli soubéZné a nezavazné na sobé
v roce 1964 objevily latku zpUsobujici abscisi u baviniku, javoru klenu a lupiny mnoholisté. V

roce 1967 byl pro tuto latku prijat ndzev kyselina abscisova (ABA) (Arteca, 1996).

Obsah ABA v rostlinach je zna¢né proménlivy, ovliviiuje ji pfedevsim vodni stres. ABA
je syntetizovana v dospélych listech a je vedena floémem do kofenu a pak zpét distribuovana
xylémem do list(. ZplGsobuje uzavirani praduchd. Rostlinné bunky reaguji na ABA inhibici

rastu (Kutina, 1988).

Navzdory mnoha letim intenzivniho badani zakladni informace o fyziologickych

ucincich ABA nejsou zdaleka kompletni a ve vétsiné procesl neni vliv ABA jednoznacné
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definovan. Plsobi predevsim jako stresovy hormon, inhibuje rlst a patrné hraje roli i pfi

dormanci semen (Prochdazka, Sebéanek a kol., 1997).

3.5 REGULACE RUSTU REPKY

PFi péstovani ozimé repky vystupuji dva okruhy problém(. Prvnim je znacnd zavislost
fepky na podminkach prostredi, nachylnost k vyzimovani, polehdani atd., coz vyzaduje striktni
dodrzovani technologie s dominantnim vlivem vysevu, hustoty porostu a vyzivy. Dale pak
nedokazeme vyuZit vynosového potencidlu repky, ktery cini 7,5 t/ha a jehoZ skutecna

realizace dosahuje nanejvyse 75% (Branyk a kol, 2007).

Regulatory jsou latky, které Zadanym zplUsobem ovliviuji fyziologické procesy

v metabolismu rostlin a pozitivné tak plsobi na vynos ¢i kvalitu fepky (Vasak a kol., 2000).
Fabry a kol. (1992) jako cile aplikace regulator( ristu jmenuje:

* zvySeni zimovzdornosti rostlin a sniZzeni zavislosti vyvinu rostlin na vnéjsim prostredi

e omezeni polehani a zkraceni stonku s cilem snizeni pomér semen ke slamé z 1:3 na
1:2

e zvySeni Urovné hodnot prvkl vynos(, zvlasté pak poctu Sesuli ze soucasnych asi 80 az
100 na dvojnasobek a pocet semen v SeSuli zdnesnich 16 az 18 asin o polovinu;

redlné je i zvySeni HTS0 10% ba 5,5 g
Vasak a kol. (2000) dale doplnuje:

e zlepseni poméru mezi nadzemni biomasou a koreny

Baranyk a kol. (2010) uvadi 3 reakce rostlin na aplikaci reguldtoru rlstu na podzim:

1. ZaloZeni vétSiho poctu listl v horizontdlné rozloZené listové rdZici, zvySena intenzita
asimilace a spolu se snizenou vyskou porostu zlepSeny pfistup svétla k uzlabnim

pupenldm a jejich lepsi diferenciace
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2. Mohutnéjsi kofenova soustava umoziuje lepsi prijem Zivin a vody a zvysSuje i kapacitu
koren( pro ukladani zasobnich latek a ukotveni rostlin v ptdé. Silné kofenové krcky
pak umoznuji vyZivu vétsiho poctu vétvi v dalsi vegetaci.

3. Zesileni bunécnych stén, zvyseni ukladani asimilatli a mensi dodychavani zasobnich

latek. Zvysuje se tim odolnost viici vyzimovani a snizZuje Ubytek rostlin na jare.

Baranyk a kol. (2010) rozdéluje reguldtory ristu podle ucinnych latek a jejich pisobeni na

nékolik skupin:

e pfipravky typu CCC (chlormequatu)
e pfipravky typu triazol{

e ostatni pripravky (U.l. flusilazole, ...)

3.5.1 PRiPRAVKY TYPU CCC

NejdlleZitéjsSimi retardanty pouzivanymi v péstitelskych technologiich jsou
chlormequat-chlorid (CCC) a mepiquat-chlorid. Obé tyto latky inhibuji syntézu giberelin(
(Prochdzka, Sebanek a kol., 1997).

Chlormequat chlorid [(2-chlorethyl) trimethylamonium chlorid] je regulator ristu
rostlin, ktery patfi do skupiny kvartérnich amoniovych latek. Chlormequat chlorid pUsobi
jako inhibitor biosyntézy rostlinnych hormon(, ¢éehoZz vyuZivame k omezeni rlstovych
projevli mnoha rostlinnych druh(. Toto ¢asné zablokovani brani syntéze cetnych rostlinnych
hormont potfebnych pro normalni rist a vyvoj rostlin. Je formulovan jako rozpustny

koncentrat nebo kapalina (US Environmental Protection Agency, 2007).

Jednd se o pripravky k omezeni prerastani rostlin v podzimnim obdobi a k zvyseni
zimovzdornosti porostd ozimé repky. Omezuji nadmérny rozvoj nadzemni hmoty, podporuji
rozvoj kofenového systému a maji vedlejsi ucinky na vyskyt houbovych chorob. Aplikace ma
vyznam predevsim tehdy (ale nejen tehdy), jestlize repka byla vyseta velmi brzy, pfi vyssSim
obsahu dusiku v pidé a za predpokladu teplého pocasi v pribéhu podzimu (Vasak a kol.,

2000).
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Fabry a kol. (1992) uvadi vysledky pokus( z let 1965-1986, které probihaly ve VSO
v Opavé a VSZ v Praze. Z nich vypliva, e inhibi¢ni se vliv na vy$ku rostlin v podzimnim obdobi
projevi za predpokladu aplikace u pred¢asnych vysevl a u vcas provedenych vysevl, kdezto
naopak u opozdénych oproti agrotechnickému terminu byl tento vliv vyloucen analogickym
inhibiénim vlivem kratkého dne. U extrémné pozdnich vysevnich termind (7. 1X.-27. IX.)

aplikace CCC prukazné sniZila pocet prezimujicich rostlin.

Kacperska-Palacz et al. (1972, 1975) zjistili, Ze vlivem aplikace CCC a nizkych teplot
nezdavisle na délce dne nastal v listovém pletivu fepky vzestup obsahu ve vodé rozpustnych
bilkovin. Pfitom rostliny se plsobenim nizkych teplot otuzovaly ucinnéji nez vlivem CCC. Také
bylo zjisténo, Ze po oSetfeni CCC doSlo ktzv. gelifikaci protoplazmy, ke zvySeni jeji
viskozity a ke zvySeni obsahu hydrofilnich proteinG s vy$si odolnosti proti mrazu. Vlivy, které
inhibuji rlst bunék, snizuji dehydrataci v prvni etapé otuZovani a zvySuji odolnost proti

nizkym teplotam (Fabry a kol. 1992).

3.5.2 PRIPRAVKY TYPU AZOLU

Zpocatku se pro regulaci rdstu vyuZivaly zejména pripravky na bazi CCC. Od roku 1998
viak v Ceské republice pfichdzeji na trh postupné pfipravky na bazi tebuconazole
a metconazole, které maji nejen vyborny fungicidni ucinek, ale jejichz vedlejSim efektem je
i vyrazny vliv na zménu habitu rostlin, a to ve prospéch lepSiho utvareni zakladnich

vynosovych prvkUl rostlin (Baranyk a kol., 2010).

Vasak a kol. (2000) doplnuje, Ze oba povolené azolové pripravky patfi mezi fungicidy
s u¢inky na fémovou suchou hnilobu, na Sclerotinii a na ¢erri fepkovou. U¢inkuji rovnéz na
plisen Sedou, Cylindrosporium, Mycosphaerellu, Pseudocercosporellu capselae a padli
brukvovitych. U¢inky jsou pomérné dlouhodobé. Pfipravky maji vedle dobrého fungicidniho
efektu pomérné silné ucinky proti prerlistdni a vyzimovani fepky, posiluji rist kofend,
zvétsuji silu korenového krcku, vyrazné zlepsuji ozelenéni, zpomaluji starnuti listd a pletiv,
zvySuji pocet vétvi, omezuji poléhani. Vliv na zkraceni stonku je znatelny, ale méné vyrazny
(cca 15 cm) nez u Baronetu (triapenthanol) ¢i Cultaru (paclobutrazol) které zkracuji stonek az
0 25 cm. Azolové reguldtory se nesmi michat s hnojivem DAM.
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Triazoly reguluji rlst inhibici syntézy rostlinnych hormont, a to predevsim giberelinu.
Pfi vyzkumech ve Velké Britanii, které probihaly v letech 1999 az 2007 se ukazalo Ze jarni
aplikace regulatori rGstu s ucinnou latkou metconazole zvysuje celkovou délku kofen(
0 20%. To se v suchych letech projevi vynosem vy$sim o 0,2 az 0,3 t/ha oproti neosetfené
varianté. VtomtéZ pokusu se ukdzalo jako nejvhodnéjsi termin aplikace prfed obdobi

vykvetenim. Praveé tato varianta pfinesla nejvyssi zvySeni vynosu (Berry et Spink, 2009)
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4. MATERIAL A METODY

4.1 CHARAKTERISTIKA POKUSNE STANICE

Stanice byla vybudovana v roce 1974 v okrese Praha-zapad, cca 25 km od Prahy. Je
sdruzenym pracovistém katedry rostlinné vyroby, agrochemie a vyzZivy rostlin, a picninafstvi.
Stanice obhospodafuje 30 ha pozemkl s tim, Ze plocha pokust se pohybuje okolo 6 ha.
Ostatni jsou vyrovnavaci plochy. Zemépisné Udaje stanice jsou: 50°04' severni zemépisné

Sirky, 14°10' vychodni zemépisné délky. Nadmorska vyska ¢ini 398 m n. m. (Cihlaf, 2007).

4.1.1 KLIMATICKA CHARAKTERISTIKA

Ujezd spada do oblasti mirné teplé, mirné suché, pfevainé s mirnou zimou. Pro
charakteristiku srazek je pouZito Gidajd stanice Cerveny Ujezd z obdobi let 1901 — 1950. Pro
charakteristiku teplot za obdobi 1901 - 1950 jsou udaje ziskany interpolaci (s pfihlédnutim k

nadmorské vysce a vzdalenosti) hodnot stanice Lany a Praha — Karlov (Cihlar, 2007).

Pramérna doba sluneéniho svitu (Udaje stanice Praha - Karlov 1926 - 1950) je 1902
hodin, za vegetacni obdobi 1396 hodin. Klimatické podminky podminuji vznik hnédozemi,
hnédozemi illimerizovanych, vyluhovani vrchnich pddnich horizontd a posun koloidnich

Castic do spodiny (Cihlar, 2007).

4.1.2 PODN{ PODMINKY
Zajmové Uzemi je soucasti Bélohorské ploSiny mirné zvinéné. Terén pokusnych ploch
je jednoduchy, prevaziné s jizni expozici, prlimérna nadmorska vyska je 405 m n.m. (nejvyssi
bod 420 m n.m. je vrchol mirného svah na jiznim okraji Uzemi). Na Uzemi jsou hluboké
kvarterni pokryvy, rovinny terén podminuje dobry zdsak srdzkovych vod, substraty maji

dobrou vododrznost i dobrou vnitini drendz (Cihlar, 2007).

Pokusné plochy jsou situovany na vychodni strané katastru obce Cerveny Ujezd.
Genetickym pGdnim predstavitelem je hnédozem, sprasovy pokryv. Hlavnim pldotvornym
procesem je illimerizace, dochazi k okyselovani povrchovych vrstev padniho profilu, peptizaci

koloidu a jejich vyplavovani do spodiny. Tim se vytvorily charakteristické horizonty.
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Puda disponuje mirnym obsahem humusu, reakce je neutrdlni, sorpcni kapacita je

stfedni. Obsah P, K je stfedni az dobry (Cihla¥, 2007).

4.1.3 OSEVNI POSTUP

Pro pokusy Vyzkumné stanice bylo vyélenéno 30 ha orné pldy z pozemk@ SZP Lany.
Bylo vyméreno 5 hon( se standardni Sitkou 162 m a délkou minimdalné 300 m. Rotace plodin

byla stanovena takto:
1. Pokusy

2. Jarni obilovina

3. Jetelovina

4. Jetelovina

5. Ozima obilovina

Rotace ma zajistit vyrovnani pozemku po pokusech.

4.2 PRUBEH POCASi 2010/2011

Mésic srpen byl silné vlihky. Pravé znacné mnoistvi srazek zpUsobilo pozdni sklizeni
predplodiny (jarniho jeémene) a také posunulo vysev fepky az na konec agrotechnické lhlty.
Zari bylo teplotné mirné podprimérné a srazkové silné nadprdmérné. V mésici fijnu doslo ke
zpomaleni vyvoje fepky pfedeviim vlivem sucha. Uhrn srazek v tomto mésici €inil pouhych
7,9 mm, pficemz dlouhodoby primér pro tento mésic ¢ini 35 mm. Teplotné byl fijen mirné
podpridmérny. Listopad byl srazkové i teplotné silné nadprimeérny, objevily se i srazky
snéhové. Zima naplno udefila v prosinci, ktery byl teplotné silné podprimérny a srazkové
naopak silné nadprimérny. K poskozeni mrazem diky vysoké vrstvé snéhu nedoslo. Béhem
ledna, ktery byl teplotné normaini a srazkové mirné nadprdmérny, snih postupné odtal.

Problematicky byl mésic Unor, ktery byl silné suchy a teplotné v normalu. Dochazelo tedy k
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,holomrazim®“. Repka je viak preckala bez vainéjsi ujmy. Bfezen byl srazkové i teplotné
prameérny, naopak duben byl mimoradné teply a mirné suchy. Zajimavosti byli dny 18. 3.
a 13. 4., kdy vlivem prechodu tlakové nize pokryla pole cca 4cm vrstva snéhu. Tento prudky
ynavrat zimy” nezpUsobil na repce Zadné poskozeni. Kvéten 2011 byl teplotné a srazkové
pramérny. Dne 3. 5. 2011 doslo k poskozeni poupat na vrcholové ¢asti rostlin vlivem nahlého
poklesu teplot aZz na -4°C. Poskozend poupata nasledné opadla. Mésic Cerven byl teplotné
srazkové pramérny. Cervenec byl teplotné primérny a silné vlhky, vétsina srazek viak pfisla

v 1. a 2. dekadé mésice, sklizen tak mohla byt provedena 27. 7. 2011.

Klimaticka charakteristika je uvedena vtabulkdch ¢. 2 a ¢ 3. Prdbéh

pramérnych dennich teplot a mésicni srazkové uhrny jsou zobrazeny v grafech ¢. 3 a ¢. 4.

Tab. ¢. 2: Klimaticka charakteristika — primérna denni teplota vzduchu

prdmérna denni teplota

vzduchu (°C)
meésic 2010/11 normal odchyllka R od charakteristika

normalu (°C)
srpen 17,72 17,4 0,32 normalni
zari 11,79 13,1 -1,31 studeny
fijen 6,52 7,7 -1,18 studeny
listopad 4,41 2,5 1,91 silné teply
prosinec -5,66 -0,9 -4,76 silné studeny
leden -0,94 -2,1 1,16 normalni
unor -1,79 -1 -0,79 normalni
brezen 4,64 3 1,64 normalni
duben 11,3 7,4 3,90 mimoradne
teply

kvéten 13,65 12,6 1,05 normalni
cerven 17,78 15,6 2,18 silné teply
cervenec 16,72 16,6 0,12 normalni
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Tab. ¢. 3: Klimatickd charakteristika — mésicni Uhrny srazek

mésicni uhrn srazek (mm)

meésic 2010/11 normal odchyllka od charakteristika
normalu (mm)

srpen 145,7 69 211,2 silné vlhky
zari 83,6 42 199,0 silné vihky
fijen 7,9 35 22,6 silné suchy
listopad 63,8 29 220,0 silné vlhky
prosinec 57,4 26 220,8 silné vlhky
leden 31,3 22 142,3 vlihky
unor 4,9 22 22,3 silné suchy
brezen 26,7 26 102,7 normalni
duben 18 41 43,9 suchy
kvéten 41,2 54 76,3 normalni
cerven 86 63 136,5 normalni
cervenec 157,8 64 246,6 silné vihky

Graf €. 3: Primérné mésicni teploty vzduchu
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Graf €. 4: Mésicni srazkové uhrny
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4.3 METODIKA POKUSU

Pokus byl provadén na odrlidé repky Californium. Tato liniova odrida nizsiho vzristu

byla vybrana pro svou dobrou schopnost prezimovani. Tato odrlda je vyzna¢na svym silnym

a hlubokym korenovym systémem, diky kterému je vhodna do sussich podminek a do oblasti

s lehkymi pGdami.

Bylo zaloZeno celkem 28 parcelek o rozmérech 1,25 x 12 m (15 m?). Na jare bylo

cilené odpleckovano 1,25 m z délky z obou stran. Rozmér parcelky ke sklizni byl tedy

1,25 x 9,5 m (11,875 m?).

Pokus byl provddén v 7 variantdch po 4 opakovanich. Aplikované regulatory

v jednotlivych variantach jsou uvedeny v tabulce ¢. 4.
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Tab. ¢. 4: Varianty pokusu

kontrola

Horizon 250EW (1 I/ha)

Horizon 250EW (0,5 I/ha) + Retacel (2l/ha)

Caramba 1,2 I/ha

Caramba (0,8 I/ha) + Ratacel (2 I/ha)

Retacel (5 I/ha)

N WNIEF

Toprex (0,3 I/ha)

Charakteristika aplikovanych regulatora rustu

Horizon 250 EW

U¢innou latkou je zde tebuconazole, plisobi systémové, kromé regulace réstu ma i fungicidni
ucinek. Pri podzimni aplikaci u repky posiluje rist kofenového systému, omezuje dlouZivy

rast lodyhy a listd a zvysSuje obsah susiny v rostliné.

Retacel Extra R 68

Tento regulator ristu obsahuje uéinnou latku Chlormequat-chloride. Na fepku se aplikuje za
Ucelem zvyseni jistoty prezimovani.
Caramba

Jedna se o systémovy fungicid, ucinnou latkou je zde metconazole. Pfi podzimni aplikaci

reguluje rlst a stimuluje vétveni fepky.
Toprex
Jednd se o systémovy fungicid s morforegulaénimi Uc¢inky. Obsahuje dvé ucéinné latky:

* Difenoconazole- zajistuje fungicidni Gcinky
e  Paclobutrazol- inhibuje biosyntézu fytohormonl a omezuje tak rychlost bunééného

déleni
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Agrotechnické operace, aplikace hnojiv a pesticidd jsou uvedeny v tabulce ¢. 5.

Tab. €. 5: Vypis agrotechnickych operaci, aplikaci hnojiv a peticidd

Datum Operace
22.8.2010 |sklizen predplodiny (jarni je¢men) —slama rozptylena a zmulcovéana
23.8.2010 |[setova orba (hloubka 22 cm)
24.8.2010 |predsetova priprava pady kombinatorem
vysev bezezbytkovym secim strojem, morené osivo Chinook +
25.8.2010 |Vitavax, hloubka 1,5-2 cm a Sirka radkd 12,5 cm, vysevek 50 klicivych
semen na 1m?
26.8.2010 |po zaseti valeni (cambridge valce)
26.8.2010 | herbicid Butisan 400 (1,2 I/ha) + Command 36CS (0,2 I/ha)
2.9.2010 moluskocid Vanish slug pellets — plosné
3.9.2010 repelent Hukinol — hadfiky na okraji pole
7.9.2010 rodenticid Stutox — lokdlné do dér
7.9.2010 graminicid Targa Super 5EC (1,2 |/ha)
1.10.2010 |graminicid+insekticid Targa Super 5EC (1,0 I/ha)+Nurelle D (0,6 I/ha)
11.10.2010 | postrik variant 2 az 7
23.2.2011 |1a. davka dusiku (40 kgN/ha) v LAV
10.3.2011 |1b. davka dusiku (35 kgN/ha) v LAV
25.3.2011 |insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)
31.3.2011 | 2. davka dusiku (50 kgN/ha) v LAV
18.4.2011 |3. davka dusiku (30 kgN/ha) v LAV
20.4.2011 |insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)
7.7.2011 desikace + lepeni (Roundup Klasik 3 I/ha + Agrovital 0,7 I/ha)
27.7.2011 |sklizen

4.4 METODIKA ODBERU A MERENI{

4.4.1 PODZIMNI ODBERY A MEREN{

Na podzim byly sledovany nasledujici znaky:

Hmotnost Cerstvé biomasy nadzemnich a podzemni ¢asti

Hmotnost susiny nadzemni a podzimni ¢asti

Délka hlavniho kofene

Primér kofenového krcéku

1
2
3
4. Délka nejdelsiho listu
5
6

Pocet listd
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Podzimni odbéry byly provedeny dne 16. 11. 2010. Z kazdé parcelky bylo odebrano

10 rostlin. Rostliny byly omyty, aby se zbavily prebytec¢né zeminy a dalSich necistot.
Rezem byla oddélena ¢ast podzemni (kofenovd) a nadzemni (listova).

Byla zvaZena hmotnost nadzemni a podzemni ¢3sti rostliny, zjiStén pocet listl, pravitkem
zmérena délka nejdelSiho listu a hlavniho kofene a posuvnym méfitkem zméren primér

korenového krcku.

Poté byl veSkery materidl ususen v susarné a byla zmérena hmotnost susiny nadzemnich

a podzemnich ¢asti.

4.4.2 POSKLIZNOVE HODNOCENI

Sklizert byla provedena dne 27. 7. 2011 specidlni sklizeci mlatickou pro
maloparcelkové pokusy znacky Wintersteiger. Po sklizni byl vyhodnocen vynos fepky,

metodou NMR byl zjistén obsah oleje v semeni.

NMR spektroskopie je fyzikalné-chemicka metoda vyuzivajici interakce atomovych
jader s magnetickym polem. Zkouma rozdéleni energii jaderného spinu v magnetickém poli
a pfrechody mezi jednotlivymi spinovymi stavy vyvolané plsobenim radiofrekvencéniho
zareni. Na zdkladé NMR spektroskopie Ize urcit sloZzeni a strukturu molekul zkoumané latky
i jejich mnoiZstvi. V oblasti zemédélstvi se NMR spektroskopie vyuZivd ke stanoveni
olejnatosti semen fepky, sluneCnice, maku, soji. Pristroj spolu s olejnatosti stanovi i vihkost
vzorku. Jedna se o nedestruktivni metodu, pristroj musi byt pred mérenim neznamého
vzorku nakalibrovan, potfebujeme ktomu minimalné tfi kalibra¢ni standardy. Méreni

jednoho vzorku trva cca 5 minut. Semena se méfi celd. Navazka je 10-20 g

Vysledky byly upraveny pro 8% vlhkost semene a 2% pfimési.

44



5. VYSLEDKY

5.1 VYSLEDKY PODZIMNICH ODBERU

Podet listu

Graf ¢. 5 zobrazuje pusobeni jednotlivych aplikaci reguldtoru ristu na pocet listl
fepky ozimé. Z grafu vyplyva, Ze vétSina aplikovanych reguldtord rlstu podporuje tvorbu
list. Kromé kombinace Caramby s Retacelem, kterda sniZila pocet listd o 0,3 oproti
neosetiené kontrole, vykazuji vSechny varianty vyssi pocet listd nez neoSetfend kontrola.
Nejvice tvorbu listd podporovala samostatna aplikace Caramby a Retacelu, shodné o

0,5 listu. Nejslabsi reakce byla pozorovana u porostu oSetfeného Toprexem.

Graf €. 5: Pocet listQ
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Graf ¢. 6 znazornuje pusobeni jednotlivych aplikaci regulatoru rlstu na délku listd
rostliny. Z grafu lze zjistit, Ze vyrazny regulacni efekt na dlouzivy rlst listl repky ozimé ma
pouze aplikace Horizonu s Retacelem zaroven. Tato kombinace zkratila list o 0,7 cm oproti
neosSetfené kontrole. Nepatrny regulacni efekt poskytly jesté aplikace Caramby samostatné
a Caramby s Retacelem, obé shodné o 0,1mm. Ostatni varianty délku list( zvétSovali, nejvice
aplikace Toprexu, a to o 0,5 cm. Nejméné délku rostlin ovlivnila aplikace Caramby

a kombinace Caramby s Retacelem, obé tyto varianty snizily délku listd o 0,1 cm.
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Graf €. 6: Délka list
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Pramér kofenového kréku

Graf ¢. 7 zobrazuje vliv jednotlivych aplikaci regulatoru rlstu na primér kofenového

kréku. Z grafu vyplyvd, Ze pouze aplikace Horizonu, pfipadné Horizonu s Retacelem zajistuje

zesileni kofenového krcku, a to o pouhé 0,03 mm oproti neoSetfené kontrole. Zbylé Ctyfi

varianty oSetfeni prliimér korenového kréku zmensuji. Nejvice se zeslabeni kréku projevilo

u variant oSetfenych Carambou nebo kombinaci Caramby s Retacelem, a to shodné

0 0,4 mm oproti neosetfené kontrolni varianté.

Graf ¢. 7: Primeér kofenového krcku
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Délka kofene

Z vysledki méreni vlivu regulatord rlstu na délku (graf

¢. 8) korene vyplyva, ze

vSechny zkousené regulatory rlstu podporuji dlouzZivy rdst korfene repky ozimé. Nejvice
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délku korene zvysila aplikace Retacelu, a to o 1,8 cm oproti neosetfené kontrole. Zbylé
regulatory rastu koren prodlouzily o 0,5 az 0,9 cm oproti neosetrené kontrole. To znamen3,

Ze prodlouzily koren fepky v priiméru na 14 az 14,4 cm.

Graf ¢. 8: Délka hlavniho (kalového) kofene

15,5 15,3
15,0
14[5 14,4 1A'A
14,2 140
Délka kofene 14,0 ’
14,0
(cm)
13,5

13,5
13,0 -
12,5 ‘ T T T T T T

K H H+RET C C+RET RET TOP

Varianta

Obsah susiny

Graf €. 9 znazornuje plsobeni jednotlivych variant osetfeni regulatory rlistu na obsah
susiny v nadzemni ¢asti rostliny. Nejvyraznéj$Sim snizenim susiny (o 1,9 g/10 rostlin)
reagovala fepka na aplikaci Horizonu s Retacelem. DalSi vyrazné snizeni hmotnosti susiny
bylo zjisténo u varianty oSetfené Retacelem a Carambou. Zde doslo ke snizeni
01,5g/ 10 rostlin. Ostatni varianty reagovaly na aplikaci reguldtoru rlstu narlstem
hmotnosti susiny. Nejvétsi narlst (o 1,6 g/10 rostlin) byl pozorovana u rfepky osSetrené

Horizonem. Varianta oSetfena Toprexem vykazala stejny vysledek jako neosetiend kontrola.

Graf ¢. 10 vyhodnocuje pUsobeni jednotlivych variant oSetrfeni reguldtory rdstu na
obsah susiny v korenové ¢asti rostliny. SniZzeni obsahu susiny oproti neosetfené kontrole bylo
pozorovano u variant oSetfenych Toprexem, Retacelem, Carambou a kombinaci Horizonu
a Retacelu. Nejvétsi snizeni hmotnosti susiny v deseti rostlinach vyvolala pravé aplikace
Horizonu s Retacelem, a to 0 0,27 g/10 rostlin. Naopak narUst susiny byl pozorovan u variant

oSetfenych Horizonem a kombinaci Caramby s Retacelem. U této kombinace doslo
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nejvétsimu nardstu oproti neosetfené kontrole, a to 0 0,23 g/10 rostlin. Nejslabsi reakce byla

pozorovdna opét u varianty oSetfené Toprexem.

Graf ¢. 9: Hmotnost susiny v nadzemni ¢asti
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Graf ¢. 10: Hmotnost susiny v kofenové ¢asti rostliny
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Z grafl vyplyva, Ze omezenim obsahu suSiny v nadzemni i podzemni ¢asti zaroven

reagovala fepka pouze na aplikaci Horizonu s Retacelem. Naopak zvySeni hmotnosti susiny

v obou castech rostliny vyvolala pouze aplikace samotného Horizonu. Varianty oSetfené

Carambou a Retacelem vykazaly narUst susSiny v nadzemni ¢asti a soucasné snizeni obsahu

susiny v ¢asti korenové. Aplikace Caramby s Retacelem vyvolala sniZeni obsahu susiny

v/
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aplikace Toprexu , obsah susiny v nadzemni ¢asti byl stejny jako u neoSetfené kontroly

a hmotnost susiny obsaZené v kofenech se sniZil o pouhych 0,7 g/10 rostlin.

Procentudlni podil susiny

Procentudlné vyjadreny podil susiny z celkové hmotnosti podzemni a nadzemni &3sti
rostlin vyjadfuje graf ¢. 11. Podil suSiny v nadzemni &asti mirné snizila aplikace Retacelu
(00,4%) a Toprexu (o pouhou 0,1%). U ostatnich variant osetreni regulatory rlstu doslo
u nadzemni ¢asti k narlstu podilu susiny. Nejvétsi nar(ist podilu susiny v nadzemni ¢asti byl

pozorovan u varianty oSetifené Horizonem, u které doslo ke zvyseni 0 0,9%.

Z grafu dale vyplyva, Ze podil susiny v korenové ¢asti navysila pouze aplikace Caramby
s Retacelem. Podil susiny byl u této varianty 20 %. U ostatnich variant doSlo ke sniZzeni podilu

susiny, k nejvétSimu u repky oSetifené Retacelem.

Graf ¢. 11: Procentualni podil susiny v nadzemni a podzemni ¢asti rostliny
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Narast podilu susiny v obou ¢astech rostliny byl pozorovan pouze u varianty, kterd
byla osetfena kombinaci Caramby a Retacelu. Naopak snizeni v nadzemni i kofenové ¢&asti
bylo pozorovano u rostlin, které byly osetfeny Retacelem a Toprexem. U zbylych variant
(Horizon, Horizon+Retacel, Caramba) byl pozorovano zvyseni podilu susiny v nadzemni ¢asti

a snizeni podilu v ¢asti korfenové.
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5.2 SKLIZNOVE A POSKLIZNOVE VYSLEDKY

Pramérny hektarovy vynos

Graf ¢. 12 vyhodnocuje pUsobeni jednotlivych variant oSetfeni regulatory rdstu.
Zvyseni vynosu bylo sledovdno pouze u varianty oSetfené kombinaci Horizonu a Retacelu
a u varianty oSetfené Carambou. Aplikace Horizonu s Retacelem vyvolala nejvétsi narust
vynosu oproti neoSetfené kontrole, a to o 220 kg/ha. U ostatnich variant (Horizon,
Caramba+Retacel, Retacel, Toprex) doslo ke snizeni vynosu, nejvice pak u porostu
oSetfeného Toprexem, u kterého bylo pozorovano snizeni vynosu o 220 kg/ha oproti
neosetiené kontrole.

Graf ¢. 12: Primérny hektarovy vynos
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Hmotnost tisice semen

Graf ¢. 13 vyhodnocuje plsobeni jednotlivych variant oSetfeni reguldtory ristu na
hmotnost tisice semen fepky. ZvySeni hmotnosti tisice semen bylo sledovano u variant
oSetfenych Horizonem, Carambou, Retacelem a Toprexem, varianta oSetfena kombinaci
Caramby s Reatacelem vykazala stejnou hodnotu HTS jako neostfena kontrola. Nejvyssi HTS,
6,020 g, byla navaZena u varianty oSetfené Toprexem. SniZeni hmotnosti tisice semen bylo

sledovano pouze po aplikaci Horizonu s Retacelem, a to 0 0,229 g.
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Graf ¢. 13: Hmotnost tisice semen u jednotlivych variant
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Graf ¢. 14 vyjadfuje plsobeni jednotlivych variant oSetfeni regulatory rlstu na

procentudlni obsah oleje v semeni fepky. Olejnatost stoupla nejvice u varianty oSetfené

vy,

olejnatou byla namérena u fepky, kterad byla na podzim osSetfena Carambou. U této varianty

poklesl podil oleje v semeni 0 0,3 % oproti neoSetfené kontrole.

Graf ¢. 14: Procentualni obsah oleje v semeni fepky.

45,4 453

45,3 45,2

45,2 451

45,1 45,0 45,0
Obsah 430 1
oleje (%) jj’: : 44,8

, 44,7

44,7 -

44,6 -

44,5 -

44,4 - T T T T T T

K H H+RET C C+RET RET TOP
Varianta

51



6.3 EKONOMICKE ZHODNOCENT{

Vtabulce ¢ 6 je provedeno ekonomické vyhodnoceni jednotlivych variant.
V porovnani s neoSetifenou pouze byla pouze u dvou variant pozorovana vyssi ziskovost.
Nejlépe si vedla varianta oSetfena kombinaci Horizonu a Retacelu, u které byl navysen zisk
0 1506 K¢/ha. Navyseni zisku vykazala jesté varianta oSetfena Carambou, a to o 712 Ké/ha.
U ostatnich variant doslo ke snizeni ziskovosti. Nejvyssi snizeni zisku vyvolala aplikace

Toprexu, po které byl snizen zisk o0 3143 K¢/ha.

Tab. ¢. 6 : Ekonomické vyhodnoceni jednotlivych variant (vykupni cena fepky 11000 KE/t, ceny aplikovanych
ptipravkl dle ceniku pfipravkl na ochranu rostlin 2012)

varianta pFijem pesticid+aplikace | zisk finan¢ni pfinos aplikace
(oznaceni) Ké/ha Ké/ha K&/ha Ké/ha

1(K) 40073 0 40073

2 (HO) 39116 1100 38016 -2057

3 (HO+RET) 42427 848 41579 1506

4 (CAR) 41921 1136 40785 712

5 (CAR+RET) |37972 1022 36950 -3123

6 (RET) 38533 695 37838 -2235

7 (TOP) 37642 712 36930 -3143

6.4 CELKOVE VYSLEDKY

V tabulce ¢. 7 jsou znazornény vsechny vysledky sledovanych znak(. Je zde také

vyznaceno, zda byla pozorovana odchylka od neosSetfené varianty pozitivni ¢i negativni.

Po podzimnich odbérech se zdala jako nejlepsi varianta oSetfena kombinaci Horizonu
s Retacelem, u které byl nasledné sledovan i nejvyssi hektarovy vynos a nejvyraznéjsi
navyseni zisku. Po podzimnich odbérech byla pozitivné hodnocena i varianta oSetfena
Horizonem, nakonec vSak poskytla nizsi vynos neZ neoSetfend kontrola. Naopak nejhorsi

vysledky po podzimnich odbérech vykazovala varianta oSetfena Toprexem. Tato varianta

evvs
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Tab. ¢. 7: Celkové hodnoceni pokusu

5

4(C) |(C+RET)

6 (RET) | 7 (TOP)

11

14

3
1(K) 2 (HO) | (HO+RET)
délka lista (cm) 11,1
délka koren(l (cm) 13,5
primér kofenového
kréku (mm) 5,6
pocet listl 6,2
podil suSiny - kofeny
(%) 18,9
podil suSiny - listy
(%) 12,5
vynos (t/ha) 3,64
HTS (g) 5,610
olejnatost (%) 45,0

hodnoceni vysledku |kontrola - pozitivni

negativni -
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6. DISKUSE

6.1 VYSLEDKY PODZIMNICH ODBERU

Pramér korenového kréku byl u kontrolni varianty pouze 5,6 mm a fepka u této
varianty méla priimérné 6,2 listu. Takto pomaly rUst fepky byl dle mého ndzoru zpUsoben

predevsim nepfiznivym vyvojem pocasi na podzim roku 2010.

V dusledku nepfiznivého vyvoje pocasi vysledky podzimnich odbéri nekoresponduji
s vysledky dfive provadénych pokust. Baranyk, Fabry a kol.(2007) prezentovali vysledky
podobného pokusu, ktery probihal v letech 1999-2001 , kde bylo porovnavano pusobeni tfi
regulatorl rdstu na repku. Aplikovanymi regulatory byly Horizon (tebuconazole), Caramba
(metconazole) a Stabilan (CCC). U vSech na podzim sledovanych znakd (pocet list(i, pramér
korenového krcku, délka korenli, hmotnost koren(l, délka listl) bylo prokdazano pozitivni
pUsobeni aplikovanych regulatort rdstu. | u pokusa, které byli provadény pod zastitou Svazu
péstiteld a zpracovateld olejnin (SPZO) v letech 2004-2010 bylo vidy pfi podzimnich

odbérech prokazano pozitivni pisobeni regulatord rlstu na sledované znaky.

U pokust provadénych pfi Zemédélském vyzkumném uUstavu v Kroméfizi v roce
2007/08 (Spitzer, 2009) bylo dosazeno vysledkl c¢aste¢né shodnych s mym pokusem. Tento
pokus byl zaloZzen ve ¢tyfech variantach (1 - neoSetfend kontrola 2 - Horizon, 3 - Toprex, 4 -
Caramba). Pokus byl stejné jako maj ovlivnén pomalym podzimnim rlstem repky. Svédci
o tom vysledky podzimnich odbérd, kdy byl primér kofenového krcku u neosetrené kontroly
pouze 6,1 mm. U tohoto pokusu byl zjistén negativni vliv na primér kofenového krcku

u vSech tfi variant podzimni regulace r{stu.

SPZO pro regulaci pozdnich, pomalu rostoucich porostll doporucuje pouZivat
pfipravky s ucinnou latkou CCC. Stimto stanoviskem nelze podle vysledki mého pokusu
souhlasit, varianta oSetfena pfipravkem su. |. CCC (varianta 6-Retacel) vykazala pfi
podzimnich odbérech nejhorsi vysledky ze vSech sedmi variant. Zajimavé je, Ze varianta
oSetfena kombinaci pfipravku s u. |I. CCC a pripravku s u. I. tebuconazole (varianta 3-

Retacel+Horizon) dopadla pfi podzimnich odbérech nejlépe.
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6.2 SKLIZNOVE A POSKLIZNOVE VYSLEDKY

Z vysledk(l mého pokusu vyplyva, Ze podzimni aplikace reguldtord ristu na hektarovy
vynos semen fepky nepiinasi vidy pozitivni vysledky. Tento vyrok je opét vrozporu

s vysledky dfive provadénych pokusua.

Na Vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdé byl vletech 2009 — 2011 hodnocen vliv
podzimni aplikace regulatoru rdstu Toprex na hektarovy vynos. V obou letech aplikace
Toprexu zvysila hektarovy vynos fepky. V roce 2010/2011 byl vynos touto aplikaci navysen
0 35 %, zatimco u mého pokusu podzimni aplikace Toprexu v témzZe roce vyvolala snizeni

hektarového vynosu o 6 %.

U pokusl provadénych pfi Zemédélském vyzkumném uUstavu v Kroméfizi v roce
2007/08 (Spitzer, 2009), pri kterych byl hodnocen vliv podzimni aplikace Caramby, Horizonu
a Toprexu, bylo sledovano zvyseni hektarového vynosu u vsech tfi variant, zatimco u mého
pokusu doslo ke zvySeni pouze u varianty oSetfené Carambou, aplikace Horizonu i Toprexu

vyvolalo sniZzeni vynosu.

Ve skliziovych a poskliziovych vysledcich (hektarovy vynos, HTS, olejnatou) byl
sledovan kompenzacni efekt. Zvyseni hodnoty u jednoho ¢i dvou znakd bylo vidy
doprovazeno zhorSenim vysledk( ve znacich zbyvajicich. Z toho vyplyva, Ze podzimni aplikaci
regulatoru rlstu nelze soucasné navysit hodnotu vsech tfi sledovanych znakd (hektarovy

vynos, HTS, olejnatost).
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7. 7ZAVER

Nejlepsi vliv na faktory usnadnujici prezimovani (délka kofene a listl, pocet listd,
pramér korenového krcéku, podil suSiny) byl sledovan u variant 2 (Horizon)
a 3 (Horizon+Retacel). Naopak u varianty oSetfené kombinaci Caramby a Retacelu byl

pozorovan nejvice negativni vliv na faktory usnadnujici prezimovani.

Pozitivni ekonomicky pfinos byl prokdzan pouze u varianty oSetfené kombinaci
Horizonu s Retacelem a u varianty oSetfené Carambou. Bylo to zplisobeno predevsim
pocasi. Neosetfend varianta byla diky tomu méné ziskova pouze o 1500 K¢/ha oproti nejlépe
vychazejici varianté (Horizon+Retacel). U ostatnich variant doslo podzimni aplikaci
regulatorl rlstu ke sniZeni ziskovosti. Z tohoto pohledu dopadl| nejhlife porost osetreny

Toprexem, u kterého doslo ke snizeni zisku o 3143 K¢/ha.

Stanovisko k hypotézam

Hypotéza €. 1: Podzimni aplikace regulatoru rlistu zvySuje vynos fepky ozimé.

Hypotéza byla ¢astecné potvrzena, ze Sesti variant oSetfeni regulatory ristu doslo ke

zvyseni vynosu u dvou.

Hypotéza ¢&. 2: Podzimni aplikace regulatoru rlstu stimuluje rlst kofene a zéroven inhibuje

rust lista.

Hypotéza byla ¢astecné potvrzena, ze Sesti variant oSetfeni regulatory ristu doslo ke

zvySeni délky korene a soucasné ke zkraceni délky list( u dvou.
Hypotéza ¢. 3: Podzimni aplikace regulatoru rlistu zvysuje podil susiny v rostliné.

Hypotéza byla ¢astecné potvrzena. Ze Sesti variant oSetreni regulatorem rlstu bylo

zvyseni podilu susiny v rostliné prokazano u ctyr.
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Doporuceni pro praxi

Podzimni aplikace reguldtoru rlstu je opodstatnénd predevsim v letech, kdy hrozi
prerastani rfepky v podzimnim obdobi. Vletech s pomalym podzimnim rdstem nemusi
podzimni aplikace reguldtor( rlstu ptinést zvysSeni zisku, naopak mlze dojit i ke snizeni
hektarového vynosu a tim i zisku. V takovémto roce Ize doporucit kombinaci regulatort rlistu

s ucinnymi latkami tebuconazol a CCC.

57



8. SEZNAM LITERATURY

Alpmann, L., Baranyk, P., Bothe, C., Feifer, A. 2006. Raps - Anbau und Verwertung einer
Kultur mit Perspektive. Landtwirtschaftsverlag GmbH. Miinster. p. 264
ISBN: 9783784333830.

Arteca, R. N. 1996. Plant growth substances : principles and applications. Chapman & Hall.
New York. p. 332. ISBN: 0412039117.

Baranyk, P. 2002. Z4klady péstovani fepky. 2. vydani. Ustav zemédélskych a potravinaiskych
informaci. Praha. 31 s. ISBN: 8071051241.

Baranyk, P., Balik, J., Hajkova, M. (eds.). 2010. Olejniny. Profi Press. Praha. 206 s. ISBN:
9788086726380.

Baranyk, P., Fabry, A. (eds.). 2007. Repka. Profi Press. Praha. 208 s. ISBN: 9788086726267

Becka, D., Vasak, J., Zukalova, H., Miksik, V. 2007. Repka ozima: péstitelsky radce. Kurent.
Praha. 56 s. ISBN: 9788087111055.

Berry, P. M., Spink, J. H. 2009. Understanding the effect of a triazole with anti-gibberellin
activity on the growth and yield of oilseed rape (Brassica napus). Journal of Agricultural

Science. 147. 273-285.

Burn, J. E., Bagnall, D. J., Metzger, J. D., Dennis, E. S., Peacock, W.J. DNA methylation,
vernalization, and the initiation of flowering. Proceedings of the Nationall Academy of

Science U S A. 90(1). 287-291.

Caramba. Etiketaifpravku. [online]. [cit. 2012-03-14]. [
dostupné z <http://www.agromanual.cz/download/pdf etiketa/e caramba.pdf>

Cenik pripravk( na ochranu rostlin, dostupny z <http://www.lukrom.cz/cenik-

agrochemie.html>

CihlaF, P. 2007. Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd. Dostupné z

<http://www.af.czu.cz/cs/?r=2093>.

Darwin, C. S. 1880. The Power of Movement in Plants. Murray. London.

58



Fabry, A. 1957. Olejniny. CSAV. Bratislava.

Fabry, A., Barto$ka, J., Bechyné&, M. (eds.). 1992. Olejniny. Ministerstvo zemé&dé&lstvi CR. 419
s. ISBN:8070840439.

Horizon 250 EW. Etiketa pfipravku. [online]. [cit. 2012-03-14]. Dostupné z

<http://www.agromanual.cz/download/pdf etiketa/e horizon 250 ew.pdf>

Kazda, J., Mikulka, J., Prokinovd, E. 2010. Encyklopedie ochrany rostlin. Profi Press. Praha.
399 s. ISBN: 9788086726342.

Kutina, J. 1988. Regulatory rlstu a jejich vyuziti v zemédélstvi. 2. vyddani. Statni zemédélské

nakladatelstvi. Praha. 416 s. ISBN: 0702888 .

Malek, B., Herda, G., Riha, K., Skefik, J., Saroun, J., Kazda, J., Baranyk, P., Volf, M. 2011.
Stanovisko k pesticiddm. SPZO. Praha. 53 s.

Nickell, L. G. 1982. Plant Growth Regulators. Springer-Verlag Berlin Heidelberg New York.
p. 173. ISBN: 3540109730.

Novak, J., Skalicky, M. 2008. Botanika: cytologie, histologie, organologie a systematika.
Powerprint. Praha. 327 s. ISBN: 9788090401112.

Situacni a vyhledova zprava: olejniny. Prosinec 2009. Ministerstvo zemédélstvi. Praha. 41 s.

ISBN 978-80-7084-803-6

Prasil, I., Zamecnik, J. 1987. Vliv pocasi na prezimovani ozimQ. In: Pocasi a vynosy. 1.vydani.

Statni zemédélské nakladatelstvi. Praha.

Prochdazka, S., Sebanek, J. (eds.). 1997. Regulatory rostlinného ristu. Academia. Praha. 395 s.
ISBN: 8020005978.

Retacel Extra R 68. [online]. [cit. 2012-03-14]. Popis pfipravku. dostupné z

<http://www.agromanual.cz/cz/pripravky/ostatni/pripravek/retacel-extra-r-68.html>

Spitzer, T. 2009. Toprex v ozimé fepce v sezéné 2007/2008. Syninfo. 09 (7 — 8). 9-11.

Simka, J., Be¢ka, D., Vasdk, J. 2011. Podzimni aplikace regulatoru riistu a hnojeni N u fepky.

Sbornik z konference ,,Prosperujici olejniny”, 10. — 11. 12. 2008. Praha.

59



Toprex. Etiketa ptipravku. [online]. [cit. 2012-03-14]. dostupné z

<http://www.agromanual.cz/download/pdf etiketa/e toprex.pdf>

Trckova, M., Kaminek, M., Zmrhal Z. Grain formation and distributionof nutrients in wheat

plants after the application of syntheticcytokinin Ns-(meta-hydroxybenzyl)adenosine. in:

Kaminek, M.,Mok, D. W. S., Zazimalov3, E. (Eds.). Physiology and Biochemistry of Cytokinins

in Plants, SPB Academic Publishers, The Hague, 1992, p. 241-244.

USDA. Oilseed: World Markets and Trade. December 2011. dostupné
z <http://www.fas.usda.gov/oilseeds/circular/2011/Dec/oilseeds full12-11.pdf>.

US Environmental Protection Agency. Office of Pesticide Programs. 2007. Reregistration
Eligibility Decision for Chlormequat Chloride. Dostupné z

<http://www.epa.gov/oppsrrd1/REDs/chlormequat red.pdf>.

Vanék, V., Balik, J., Pavlikova, D., Tlustos, P. 2007. Vyziva polnich a zahradnich plodin. Profi
Press. Praha. 165 s. ISBN: 9768086726250.

Vasak, J. (ed.). 2000. Repka. Agrospoj. Praha. 321 s.

60



