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Ucinek fungicidni ochrany u repky ozimé ve vztahu k
riuzné urovni dusikatého hnojeni

Souhrn

Repka ozima (Brassica napus) je klicovou zemédélskou plodinou, zvlasté v Ceské
republice. Tato plodina se péstuje hlavné pro sva semena, z nichz se lisuje fepkovy olej, ktery
je Siroce vyuzivan jak v potravinafstvi, tak i pro primyslové ucely, napiiklad jako biopalivo.
Jedna se o velmi naro¢nou plodinu na vyzivu dusikem. Na jednu tunu produkce semen je
potieba dodat az 50 kilo ¢istého dusiku. Dilezita je ochrana proti houbovym patogenum, které
snizuji vynos v extrémnich ptipadech az o 50 %.

Cilem bakalarské prace bylo zpracovat literarni prehled na fepku olejnou, dusik a
hnojeni dusikem, fungicidy a houbové choroby fepky. V poloprovoznich podminkéach posoudit
ucinek riznych systémt fungicidni ochrany u fepky ozimé ve vztahu k rizné trovni dusikatého
hnojeni.

V ramci bakalarské prace byl zalozen pokus na pozemku SHR Vratislava Kfize v
Radimi u Ji¢ina v Kralovéhradeckém kraji. Pokusy byly realizovany na hybridni odradé¢ LG
Ambassador. Na pozemku bylo sledovano osm variant, kdy polovina pokusti byla na jafe
hnojena dusikem na 170 kg/ha a druha polovina na 120 kg/ha. Na kazdé pokusné varianté s
odliSnou davkou dusiku jsme zalozili ¢tyfi varianty:

1) kontrola - bez fungicidniho oSetfeni

2) mé&d a sira - Chevri Cu combi + Sira 165
3) biostimulant - Talisman

4) fungicid - Mirador UNI

Sledovanymi znaky byly: po&et rostlin na m? po zimé&, vynos, olejnatost, HTS, zdravotni
stav strnisté po sklizni.

Z vysledkt pokust vyplyva, ze snizenim davky dusiku je porost schopen Iépe odolavat
tlaku houbovym patogeniim a tim zvysit vynos semen. Pii porovnani pouzitych piipravka
fungicidni ochrany, byl nejvétsi i€inek zaznamenan u fungicidniho pfipravku Mirador UNI.
Nejvynosnéjsi kombinaci, dle davky dusiku a provedené fungicidni ochrany, byla varianta
nizkého hnojeni dusikem (120 kg N/ha) a oSetfeni fungicidnim piipravkem Mirador UNI.
Ekonomické hledisko bylo sledovano zvlast’ v ramci variant pokusi vysokého hnojeni dusikem
(170 kg N/ha) a nizkého hnojeni dusikem (120 kg N/ha). Kontrolni varianta (bez fungicidniho

oSetieni) byla porovnédna s variantami oSetfenymi. Jediné navySeni zisku (320 Kc¢/ha) bylo



zjiSténo na varianté, kde probéhlo nizké hnojeni dusikem (120 kg N/ha) a oSetieni fungicidnim
ptipravkem Mirador UNI. Ostatni varianty vysly ekonomicky ztratove.
Na zaklad¢ vysledku jednolet¢ho pokusu v této bakalaiské praci 1ze doporucit kombinaci

sniZzené davky dusiku a porost fepky ozimé oSetfit fungicidnim ptipravkem.

Kli¢ova slova: fepka olejna; dusik; hnojeni; houbové choroby; fungicidy; vynos



The effect of fungicidal protection in winter rapeseed in
relation to different levels of nitrogen fertilization

Summary

Winter rape (Brassica napus) is a key agricultural crop, especially in the Czech
Republic. This crop is grown mainly for its seeds, which are pressed into rapeseed oil, which
is widely used both in the food industry and for industrial purposes, for example as biofuel. It
IS a very nitrogen-intensive crop. Up to 50 kilos of pure nitrogen are required per tonne of
seed production. Protection against fungal pathogens, which reduce yields by up to 50 % in
extreme cases, is important.

The aim of this bachelor thesis is to conduct a literature review on oilseed rape,
nitrogen and nitrogen fertilization, fungicides and fungal diseases of rape. To assess the effect
of different fungicide control systems in winter rape in relation to different levels of nitrogen
fertilisation under semi-operating conditions.

Within the framework of the bachelor thesis, an experiment was established on the
land of SHR Vratislav KtiZ in Radim u Ji¢in in the Hradec Kralové Region. The experiments
were carried out on the hybrid variety LG Ambassador. Eight variants were monitored on the
plot, where half of the trials were fertilized with nitrogen at 170 kg/ha in spring and the other
half at 120 kg/ha. Four variants were established on each experimental variant with a different
nitrogen rate:

1) Control - no fungicide treatment

2) Copper and sulphur - Chevri Cu combi + Sira 165
3) Biostimulator - Talisman

4) Fungicide - Mirador UNI

The traits monitored were: number of plants per m2 after winter, yield, oil content,
HTS, stubble health after harvest.

The results of the experiments show that by reducing the nitrogen rate, the crop is
better able to resist fungal pathogen pressure and thus increase seed yield. When comparing
the different fungicide treatments used, the greatest effect was observed with the fungicide
Mirador UNI. The most profitable combination according to the nitrogen dose and the
fungicide protection applied was the low nitrogen fertilisation option (120 kg N/ha) and where
the fungicide Mirador UNI was applied.

The economic aspect was monitored in the high nitrogen fertilisation (170 kg N/ha) and low
nitrogen fertilisation (120 kg N/ha) variants. The control variant (no fungicide treatment) was
compared with the treated variants. The only increase in profit (320 CZK/ha) was found in the
variant with low nitrogen fertilisation (120 kg N/ha) and treatment with the fungicide Mirador
UNI. The other variants were economically loss-making.

Based on the result of the one-year trial in this bachelor thesis, a combination of reduced
nitrogen rate and fungicide treatment of the winter rape crop can be recommended.

Keywords: oilseed rape; nitrogen; fertilization; fungal diseases; fungicides; yield
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1 Uvod

Repka olejna (Brassica napus L.) je jednou z hlavnich olejnin na svété. Olej se pouziva

jako biopalivo, pro lidskou spotiebu, pro krmeni zvifat a v chemickém a farmaceutickém
pramyslu (Friedt & Snowdon 2009). Tento nedavno vyvinuty druh (ve sttedoveéku nebo diive)
s nejvetsi pravdépodobnosti vznikl nezavislymi a spontannimi mezidruhovymi hybridizacemi
mezi genotypy fepky (Brassica rapa L.; AA, 2n = 20) a zeli (Brassica oleraceal L.; CC, 2n =
18) (Iniguez Luy & Federico 2011).
Zluté kvetouci olejnina, ktera se ve Spojenych statech nazyva kanola, je v Evropé znama jako
fepka. Repka se péstuje v chladngjsich oblastech, jako je Némecko, Kanada, Rusko a Turecko.
Srot z fepkového oleje je pro ¢loveka nepozivatelny. Vynosy fepkového oleje se pohybuji od
940 do 1880 1 z hektaru a patii k nejvyssim ze vSech konvencnich olejnin (Tickel 2000).

V Ceské republice je fepka 0zima nejpéstovanéjsi olejninou. V roce 2023 bylo oseto téméi 380
tisic ha a primérny vynos €inil 3,45 t/ha.

Tab. 1: Osevni plochy fepky ozimé, celkovy a primérny vynos v CR za roky 2013-2023

Rok Osevni plocha (ha) Celkovy vynos (t)  |Primérny vynos (t/ha)
2013 418 808 1443 210 3,45
2014 389 298 1537 320 3,95
2015 366 180 1256 212 3,43
2016 392 991 1359 125 3,46
2017 394 262 1146 224 2,91
2018 411 802 1470 769 3,57
2019 379 778 1156 973 3,05
2020 368 214 1 245 328 3,38
2021 342 315 1024 928 2,99
2022 343 964 1166 393 3,39
2023 379 944 1309 496 3,45
(CSU 2024)

Pro zachovani tspéSného péstovani fepky je klicové pouzit adekvatni agrotechnické
postupy, zajistit odpovidajici vyZivu a ochranu rostlin, a implementovat nejnovéjsi védecké
poznatky. Timto zpisobem lze efektivné zvySovat vynosy a udrzet fepku jako vyznamnou a
hospodaisky vyhodnou plodinu pro zemédélce v Ceské republice.



2 Cil prace

Cilem bakalafské prace je zpracovat literarni piehled na fepku olejnou, dusik a hnojeni
dusikem, fungicidy a houbové choroby fepky. V poloprovoznich podminkach posoudit u¢inek
riznych systémua fungicidni ochrany u fepky ozimé ve vztahu k rizné urovni dusikatého

hnojeni.
Sledovanymi parametry byly vynos, olejnatost semen, HTS, zdravotni stav strniSté a
ekonomicke zhodnoceni.

Diléi cile:

Posoudit vliv rizné davky dusiku na sledované parametry
Posoudit vliv riiznych systému fungicidni ochrany na sledované parametry

Porovnani davky dusiku v kombinaci s riznymi systémy fungicidni ochrany na
sledované parametry

Ekonomické zhodnoceni sledovanych variant
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3 Literarni reSerse

3.1 Repka ozima

Repka olejna (Brassica napus L.) je vyznamnou olejnatou plodinou na svété. B. napus je
amfidiploidni (genom AACC, 2 n = 38) a predpoklada se, Ze vznikl mezidruhovou hybridizaci
mezi diploidnimi druhy B. rapa L. (syn. Campestris) (AA genom, 2 n = 20) a B. oleracea L.
(CC genom, 2 n = 18) (Prakash & Hinata 1980).

Misto a ¢as vzniku B. napus neni dobie definovan. Pfedpoklada se, ze B. napus pochazi
z oblasti Stredomofi, protoze odtud pochazeji jak divoka B. rapa, tak B. oleracea. Jeho ptivod
je pravdépodobné pomérne nedavny a predpoklada se, Ze mezidruhova hybridizace vedla k
vyvoji B. napus a dochazelo k ni opakované zahrnujici rizné genomy (Song & Osborn 1992).

Repka olejka (Brassica napus ssp. Oleifera) vznikla spontannim k¥izenim fepice olejné
(Brassica campestris L. Ssp oleifera) a divoké brukve (Brassica oleracea) v oblasti Sttedomofii
(Alpmann 2006).

Cilem Slechténi je vysoky vynos oleje pii olejnatosti pres 45 %, obsahu proteinu pies
25 %, z mastych kyselin by se pro lidskou vyzivu neméla vyskytovat erukova kyselina,
linolenové maximalné 5 %. Obsah glukosinulati by mél byt maximalné 0,6 % a snizit by se
m¢él 1 obsah vlakniny (Chloupek 1995).

3.1.1 Botanické zarazeni repky olejné

Rise — Plantae — rostliny

Podtise — Tracheobionta — cévnaté rostliny
Odd¢leni — Magnoliophyta — krytosemenné rostliny
Ttida — Magnoliopsida — nizsi dvoudélozné
Podtrida — Dilleniidae

Rad — Brassicales — brukvotvaré

Celed’ — Brassicaceae — brukvovité

Rod — Brassica L. — brukev

Druh — Brassica napus L. — brukev fepka

(Novak & Skalicky 2008)

3.1.2 Historie péstovani

O pocatcich péstovani fepky olejky je nutno uvazovat spolecné s fepici, protoze do
konce 18. stoleti se tyto blizké druhy nerozliSovaly. Prvni zdznamy o péstovani brukvovitych
druhil sahaji do starovéké Indie, kde se fepkovy olej pouzival na vateni a sviceni jiz v obdobi
2000-1500 let pted Kristem (Baranyk et al. 2007).

V obdobi stiedoveéku doslo k pferodu pivodniho vyuziti druhi rodu Brassica jako
sviceni, mazani a mydlarstvi. Prvni zminky o potravinafském vyuziti fepky pochazeji z
pozdéjsich dob (Vasak et al. 2000).

V roce 1682 se vydala tzv. instrukce frydlantska, ktera jiz rozliSovala péstovani fepky a
fepice. Rozmach péstovani fepky nastal s ristem velkych mést, manufaktur a moderniho
pramyslu v dobé panovani Marie Terezie a Josefa II. OvSem, i pfestoze byla propagovana
zemédélskou osvétou, sedlaci nebyli ptilis§ naklonéni péstovani fepky kvili nadrocnosti prace. V
Cechach a na Moravé byla pravé fepka, ktera podporovala zavedeni systému stéidani plodin.
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Zlepseni technologii vyroby oleje, zejména zdokonaleni olejové lampy Svycarem Argandem,
vedlo k nartstu spotteby fepkového oleje (Baranyk et al. 2007).

V mezivalecném obdobi témét ustalo péstovani fepky a konzumovaly se hlavné
zivocisné tuky, coz bylo zptsobeno rozsifenim cukrovky a Skiidce nosatce Baridius lepidii. Za
okupace Ceskoslovenska na uzemi protektoratu a Slovenského §tatu byla fepka péstovana,
avSak s nizkymi vynosy kvtli direktivnimu péstovani a nedostatecnym materialnim vkladtm.
Po roce 1945 se péstovani udrzelo na stejné urovni, ac¢koli ¢aste¢né proniklo do oblasti, kde
bylo pfedtim mén¢ znamo (Baranyk et al. 2007).

V roce 1983 vznikl tzv. Systém péstovani fepky (SVR), ktery kodifikoval p&stovéni
fepky s cilem sniZit zaoravky pro vyzimovani a zvysit vynosy semen. Tento systém piinesl
vylepSeni v ochrané proti $ktidctim a zpfesnéni hnojeni dusikem. Doslo k pfechodu na péstovani
dvounulovych odrid fepky, coz vedlo ke snizeni obsahu kyseliny erukové a glukosinolatl v
semenech. Repkové $roty soudasnych ,,00“ odrtid se za¢aly pouzivat jako kvalitni bilkovinné
krmivo, nahrazujici Sroty s6jové (Baranyk & Féabry 2007).

I piesto, Ze péstovani fepky ma dlouhou historii v Ceské republice, vidime prostor pro
jeji dalsi rozvoj zGizeny. Nové vykonnéjsi olejniny, jako je palmovy olej, a nezbytné plodiny
pro rozvoj svéta, jako je soja, ziskavaji stale vEtsi ptizen. Pro udrzeni fepky v rostlinné produkci
EU je nezbytné zvysit vynosy nad 4 t/ha semene (Vasak et al. 2015).

3.1.3 Vynosotvorné faktory

Hlavnimi vynosotvornymi prvKky jsou hmotnost tisice semen (HTS), pocet SeSuli na 1
m?, a pocet $esuli na jednu rostlinu. Z hlediska vynosové schopnosti porostu rozhoduje pocet
vytvoienych semen na 1 m?, ktery vyplyva z poétu SeSuli na 1 m?, poétu semen v $esuli a jejich
HTS. Piitom pocet $esuli na 1 m? je podminén poétem Sesuli na jednu rostlina poétem rostlin
na 1 m2 Uroveii vynosotvornych prvki je podminéna genotypem odridy, &asto oviem
piekrytym v dusledku ovlivnéni ro¢nikem, ekologickymi podminkami a agrotechnikou
(Baranyk et al. 2007).

Hmotnost tisice semen (HTS) je kliCovym parametrem ovliviiujicim vynos a kvalitu
oleje u fepky ozimé. Optimalizace HTS zdvisi na mnoha faktorech, jako jsou genetické
vlastnosti odrid, hnojeni dusikem a vhodny agronomicky management (Smith et al. 2020). V
soucasné dob¢ jsou optimalni hodnoty HTS povazovany za 40-45 g, coz lze dosdhnout
vhodnym kombinovanim genotypu a odpovidajicich agrotechnickych postupti (Wang et al.
2019).

Hmotnost tisice semen (HTS) je prvek tvofici vynos, ktery I1ze nejjednoduse;ji stanovit.
Je podminén geneticky, roénikem, prostfedim, souborem péstitelskych opatteni véetné vyzivy,
zpusobu sklizné a zdravotnim stavem porostu. Pocet semen v $esuli je v negativnim vztahu k
utvareni HTS. S narGstajicim poctem semen v SeSuli klesd HTS (Baranyk et al. 2010).

Olejnatost je klicovym faktorem pro komeréni vyuziti fepky ozimé. Optimalni hodnoty
olejnatosti se pohybuji v rozmezi 40-45 % (Gupta et al. 2021).
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Tato hodnota je idedlni pro maximalizaci vytéZku oleje, coz ma zasadni vyznam pro
priamyslové vyuziti a ziskovost péstitelti. Faktory ovliviiujici olejnatost zahrnuji genetickou
variabilitu, klimatické podminky a spravné hnojeni dusikem (Zhao et al. 2018).

Optimalizace poctu semen v SeSulich je kli¢ova pro dosazeni maximalniho vynosu fepky
ozimé. Studie naznacuji, Ze idealni hodnoty poctu semen v jedné Sesuli se pohybuji kolem 20—
25 semen (Brown et al. 2019).

Pocet semen v Sesuli u jedné rostliny se utvaii v zavislosti na rozmisténi SeSuli na
vétvich. SeSule na vedlejsich vétvich obsahuji semen méné, nez SeSule vytvofené na
vrcholovém kvétenstvi (Baranyk et al. 2010).

Pocty semen v SeSuli jsou v negativnim vztahu k utvafeni HTS, to znamena Ze se
vzrustajicim poc¢tem v SeSuli klesa HTS. Mnozstvi semen v SeSuli u jedné rostliny se utvari v
zavislosti na rozmisténi Seduli na vétvich. Sesule na vedlej§ich vétvich obsahuji méné semen
nez Sesule vytvotené ve vrcholovém kvétenstvi (Baranyk et al. 2007).

Hustota rostlin je dilezitym faktorem pro dosazeni optimalni produkce. V soucasné
dob¢ jsou optimalni hodnoty hustoty v rozmezi 30—40 rostlin na metr ¢tverecny. Tato hustota

umoznuje rostlinam efektivné konkurovat o ziviny a svétlo, coz ma pozitivni vliv na vysledny
vynos (Chen et al. 2020).

Béhem kveteni a nasazovani luskt reguluje vztah mezi zdrojem a propadem dostupnost
asimilath nezbytnych pro plnéni semen. Proces nejvice omezujici zdroje souvisi s malou
fotosynteticky aktivni plochou, coz je zptisobeno drastickym poklesem indexu listové plochy
od pocatku kveteni navzdory pomalému naristu asimila¢ni plochy luskd. Pro analyzu vynosu
je nutné pochopit strukturu vynosu a primarni a sekundarni slozky, které urc¢uji vynos semen.
Hustota rostlin fidi slozky vynosu, a tim i vynos jednotlivych rostlin. Rovnomérné rozlozeni
rostlin na jednotku plochy je ptfedpokladem stability vynosu. Pro vynos semen je rozhodujici
pocet luskil na rostlinu; tento znak je v kone¢ném dusledku uréen prezivanim vétvi, poupat,
kvétt a mladych luski, nikoli potencidlnim poctem kvéth a luskl. Pocet semen v lusku koreluje
s délkou lusku. Z toho vyplyva, Ze délka luskii je vhodnym znakem pro nepiimou selekci ve
Slechténi rostlin (Diepenbrock 2000).

3.1.4 Morfologicka stavba

Tvorba kofenového systému a pfiznivy pomér mezi nadzemni a podzemni hmotou
pozitivné ovliviiuji zimovzdornost, odolnost proti suchu, stabilitu porostu a tvorbu vynosu.
Hloubka zakofenovani se pohybuje ve velkém rozmezi od 110 cm do 175 cm. Hmotnost
kotfenovych zbytkii u ozimé fepky kolisa v zavislosti na miste, rocniku a zptisobu péstovani,
pohybujici se od 152 do 4780 kg suSiny na hektar. Pfiblizné 80-90 % kotenové hmoty se
nachazi v orni¢ni vrstvé, coz ovliviiuje zpisob, jakym rostlina interaguje s pudou (Baranyk,
Fabry et al. 2007).

Lodyha fepky ma velkou variabilitu. Rostliny dortstaji 125 az 200 cm. Vyska je zavisla
na odriidé, rocniku, ekologickych a péstitelskych faktorech (Fabry et al. 1992).
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Na lodyze vyrusta zpravidla 6 az 8 vétvi prvého fadu, které se dale rozvetvuji (Vasak et
al. 2000).

Repka olejka je vyznamnou medonosnou rostlinou, pfitahujici véely svou dlouhou
dobou kveteni a produkci pylu a nektaru (Volf et al. 1988).

Repka vytvafi hroznovité kvétenstvi, kvéty jsou tvofené Gtyfmi Zlutymi korunnimi
platky (bledézluté az tmavézluté), ptfitom barva je geneticky podminéna. Kveteni zaina
naspodu kvétenstvi, jeho zacatek se ukazuje dva dny pted vlastnim otevienim kvitkd (tzv.
Prosvitani korunnich platkti) (Baranyk et al. 2007).

Plodem je Sesule se dvéma chlopnémi a blanitou prepazkou, kterd obsahuje v priméru
15 az 20 semen (Baranyk et al. 2007).

Vyznamné je, Ze biologicky vynos fepky je pfimo ovlivnén rychlosti ristu a délkou
vegetacniho obdobi (Diepenbrock et al. 1999).

Semeno je kulaté, cervenohnédé az modrocerné, jednim ze Slechtitelskych cili je
vyslechténi typl se zlutym osemenim (Baranyk et al. 2007).

3.1.5 Rust a vyvoj Fepky

Zivotni cyklus (ontogeneze) ozimé fepky i ozimé fepice se uskuteliiuje ve dvou
vegetacnich obdobich. Na podzim prvniho roku se tvofi vegetativni organy jako koienovy
systém, listova rtizice a shromazd'uji se asimilaty v kofenové hmoté a hypokotylu. Tyto zasobni
latky jsou jiZ na podzim vyuZivany pro tvorbu zdkladu generativnich organti a v prib¢hu jarniho
vyvoje, ktery je dovrsen tvorbou kvétenstvi, kvétl, plodl a semen (Baranyk et al. 2007).

Celkove trva rast a vyvoj fepky 11-12 mésici, a faze vegetace se déli na podzimni,
zimni a jarni obdobi (Becka et al. 2014). Fenologické faze jsou klicovym nastrojem pro
sledovani rstu a vyvoje rostliny, pfiCemz jarovizace vyzaduje kombinaci kratkého dne a
nizkych teplot (Fabry 1963).

Smith et al. (2016) a Jones & Brown (2018) fikaji Ze jarovizace piedstavuje zasadni fazi
ve fyziologickém vyvoji fepky ozimé (Brassica napus L.), ktera ovliviiuje celkovy
agronomicky vykon této plodiny. Tato faze je spojena s nizkymi teplotami a predstavuje
pfechod mezi vegetativnim riistem a fazi kveteni.

Dle Jones & Brown (2018) doba, kterou rostliny fepky ozimé stravi v jarovizaéni fazi,
je proménlivé a zavisi na genotypu a prostiedni, ve kterém jsou péstovany. Obecné se uvadi, ze
jarovizace trva nékolik tydnt, pii¢emz optimalni délka expozice nizkym teplotam muze byt
klicovym faktorem pro dosazeni optimélniho vynosu. Studie naznacuji, Ze ideédlni délka
jarovizace miiZze byt v rozmezi 6 az 12 tydnii, v zavislosti na péstebnich podminkach.

Smith et al. (2016) tika Ze teplota je jednim z klicovych faktord ovliviiujicich G¢innost
jarovizace. Optimalizace teplotnich podminek je nezbytna pro efektivni piechod rostlin z
vegetativni faze do faze kveteni. Studie naznacuji, Ze teploty v rozmezi 0 az 10 °C jsou idealni
pro jarovizaci fepky ozimé. Vyssi teploty mohou vést k nedostatecné jarovizaci, zatimco nizké
teploty mohou zpomalit rast rostlin.

Teploty nutné pro jarovizaci v zavislosti na odrid¢, tvorbé listd a okolnim prostiedi se
pohybuji mezi 2 az 8 °C po dobu 30 az 60 dni (Baranyk et al. 2007).
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3.1.6 Agrotechnika

Dobry vyvoj porostl, vysoky a kvalitni vynos je interakci pribéhu povétrnosti,
stanovistnich podminek a uplatinované agrotechniky (Hfivna & Richter 2013).

Principem ptipravy pudy pod fepku je pfipravit podminky pro co nejlepsi vzejiti a
soucasn¢ niceni vydrolu obilni pfedplodiny. Sldma velmi $kodi pii kliceni a vzchazeni fepky.
Nejlépe je slamu sebrat. Pokud slamu nechame na poli je dulezita kvalita rozdrceni slamy a
stejnomérné rozptyleni po povrchu pozemku bud drticem sldmy umisténym na sklizeci
mlati¢ce, nebo traktorovym drti¢em, ktery drti sldmu ze fadkd. Vyhodné je i dokonalé
rozmetani plev, a to zejména tehdy, kdyz pocitame s pouzitim bezorebnych technologii (Becka
et al. 2007).

Upravou Zivného prostiedi pii piedsetové piipravé pidy umoznime ozimé fepce
optimalni vyvoj na podzim. Dobré zakofenéni a bezproblémovy riist zajist'uji pidy stfedni az
tézké s dobie zapravenymi poskliziiovymi zbytky do pady (Hfivna & Richter 2013).

Semena fepky ale kli¢i z povrchové vody, rosy, desté. ProtoZe rosa se tvoii na chladnych
agregatech pudy - na povrchovych hrudkach a hroudéch, které v noci rychle vystydnou, vykli¢i
na hrudovitém poli fepka jen po desti. Za sucha nema Sanci - hrudky vysaji rosnou vodu -
,hrudka fepky hrobka®. Proto jsou v suchych oblastech doporucovany bezorebné postupy,
nebot’ po nich se hroudy netvofi a olejka dobie vzejde. Soucasné, spise ale v predstihu, se pole
po minimalizaci silné zapleveli vydrolem obilnin (Vasak 2001)

Nové postupy umoziuji vypustit podmitku. Ta, pokud se neprovede skutecné klasicka
ptiprava pudy (dva tydny odstupu orby od podmitky a dva aZ tfi tydny mezidobi mezi orbou a
pfedset'ovou piipravou pudy), umozni pleveliim i vydrolu nabobtnat a vyklicit pied fepkou.
Obdobn¢ jsem neziskal dobré zkuSenosti s tzv. chemickou podmitkou Roundupem. Je
nakladna, oddaluje seti fepky a likviduje jen prvni vinu plevelt, takze dalsi razantni herbicidy
1 graminicidy jsou nutné (Vasak 2001).

V soucasné dob¢ jsou velmi rozsifené bezorebné (minimaliza¢ni) technologie piipravy
pudy pro fepku. Tyto technologie lze doporucit na mélké, suché, kamenité a tézko
zpracovatelné puidy se sklonem k hrudovitosti. UgeIné je bezorebné piipravovat piidu t&sné pied
setim, vétSinou opakované a bez predchozi podmitky. Bezorebni ptiprava by pro fepku méla
byt vzdy dostatecné hluboka, aby nedoslo ke zkraceni kofeni. Znamena to kypfit asi na hloubku
15-20 cm. Tam kde neni orano, fepka nevytvaii kilovy kofen a pii destivém podzimu Spatné
vzchazi a roste (Becka et al.2007).

V navaznosti na Zelenou dohodu EU a SZP23+ budou v pfistich letech ve vét§i mife
pouzivany pii zaklddani porostli fepky v teplém letnim obdobi konzerva¢ni pilidoochrané
technologie s minimalnim zpracovanim pldy (pasové zpracovani, mélké kypfeni s
prohloubenim jen v fadcich, seti do mul€e apod. (Rtzek et al. 2023).

Predset'ové zpracovani pudy likviduje vzchazejici plevele, vytvari optimélni podminky
pro uloZeni osiva na pozadovanou hloubku a lze jim zapravit primyslova hnojiva nebo
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pesticidy do pudy. Kvalita pfedsetové piipravy piimo ovliviiuje uspéSnost a rovnomérnost
vzchéazeni. V soucasnosti se velmi Casto vyuZzivaji seci kombinace (Becka et al.2007).

3.1.7 Seti

Optimdlni sladéni terminu vysevu a vySe vysevku musi na jedné strané zajistit
dostatecn¢ dlouhou dobu pro diferenciaci vzrostného vrcholu a tvorbu kofenové hmoty, ale
zaroven nesmi dojit k pfilisSnému prodluzovani osni ¢asti (Baranyk et al. 2007).

Agrotechnicky termin zaloZeni porostu by mél pfed ndstupem zimy zarucit dosaZeni
rustové faze 6-8 listi a tloustky kofenového kr¢ku 8-12 mm. Optimalni agrotechnicka lhtta
pro vysev fepky ozimé se proto pohybuje v rozmezi druhé dekddy srpna (picninafskd a
bramboraiska vyrobni oblast) a tieti dekady srpna (obilnaiska a fepatfska vyrobni oblast) s
mirnymi krajovymi a ro¢nikovymi odliSnostmi (Baranyk et al. 2010).

Doporu¢ovana hloubka seti fepky je 1-3 cm (Baranyk et al. 2007).

V naSich podminkéch se v soucasnosti pouzivd vysevek 3-4 kg/ha a osivo je jiz
dodévano pievazné ve vysevnich jednotkéch, takze odpada nutnost pocitat vysevek. Vysevni
jednota osahuje 450 nebo 500 tis. kli¢ivych semenu hybridi a 600 nebo 700 tis. u liniovych
odrid, coz je mnozstvi urc¢ené pro jeden hektar (Baranyk et al. 2010).

Dnes doporu¢ujeme dle HTS vysévat 2,54 kg/ha, tj. 40-60 semen na m?. Vysevek ma
zajistit optimalni pocet rostlin na jafe v rozmezi 20 az 40 ks.m2. U vzrastnych odrd (hybridy
a nékteré linie) snizujeme vysevek na asi 40-50 semen/m?. U odrtd s intenzivnim podzimnim
rustem vysta¢ime se 40 kli¢ivymi semeny/m2. U niz$ich odrid vysévame asi 50—60 kli¢ivych
semen/m?. Za kazdy tyden pied (po) agrotechnické 1hiité se ubira (pfidava) 10 semen/m? (Becka
et al. 2007).

U fepky muize sucho po zaseti zptsobit horsi klicivost a vzchdzeni. Velmi rizikové je
periodické vysychani pady, pfi kterém dochézi k zasychani kotinki. Proto je vhodné sit fepku
po desti, aby méla semena dostatek vlahy na pocatek rastu (Becka et al. 2007).

3.1.8 Sklizen

Sklizenn fepky olejky predstavuje klicovy moment v péstitelském cyklu, kdy je
rozhodujici zajistit optimalni kvalitu a vynos sklizenych semen. Stanoveni spravného terminu
sklizné je jednim z klicovych faktorti pro dosazeni maximalni urody a kvality semene (Baranyk
et al. 2010).

Pfi urCeni zralosti se péstitelé fidi n¢kolika kritérii, mezi nimiz patiéi jednotneé tmavé
zabarveni semen, podil semen se zelenymi délohami neptesahujici 5 %, a vlhkost semen
maximalné 12 % (Baranyk et al. 2007; Becka et al. 2007).
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JelikoZ tepka kvete v rozmezi 3 az 4 tydnd, vyskytuje se nerovhomémé dozravani
rostliny (Alpmann et al. 2006).

Pti sklizni je kliCové zajistit, aby rostliny doséhly pIné zralosti. To Ize posoudit na
zaklad€ vizualnich znaki, jako je hnéda nebo hnédoseda horni ¢ast lodyhy, ktera by méla byt
sucha a lehce ldmava. Také barva SeSuli by méla byt hnéda, a pti lehkém uderu by mély Sesule
pukat. Zaroven by dolni ¢ast rostliny méla zlstat svétle zelena (Baranyk et al. 2010).

Sklizen tepky olejky prosla v historii vyvojem, az se dostala k dneSnim modernim
postuptim. Do roku 1958 byla sklizena pomoci samovazacl, nasledné¢ vymlacena mlatickou,
coz vedlo k vysokym ztratdm semene. Postupné se preslo na mechanizovanou sklizen, coz
vyrazné snizilo skliziiové ztraty (Fabry et al. 1992).

Dnes pievazuje piima sklizen, zatimco ve Spojenych statech a Kanadé se uplatiiuje
dé€lena sklizen, kdy se porost poseka a ulozi do fadka. Po doschnuti se vyuzivéa klasicka mlaticka
s modifikovanou zaci listou, ktera slouzi k efektivnimu sbéru semen (Baranyk 1996). Rychlg,
plynuld a efektivni sklizen je klicova pro minimalizaci ztrat zplUsobenych samovolnym
vypadavanim semen z SeSuli pfi neptiznivém pocasi (Baranyk et al. 2010).

Repka se zagina sklizet v druhé poloviné ervence. Ke sklizni se pouzivaji obecné obilné
sklizeci mlaticky, které se viak upravuji. Uprava sklizeci mlati¢ky spo&iva v prodlouzeni zaciho
stolu (ktery zachycuje vysypand semena) s bo¢nim aktivnim délicem (profezava porost),
vymeng sit a nastaveni ota¢ek mlaticiho bubnu a ventilatoru (Becka et al. 2007). Volba sméru
jizdy je diilezitd hlavné u siln€ polehlych porosti. Nejmensich ztrat je dosahovano pfi jizdé€ ve
sméru polehlosti a nejvétSich pfi jizdé kolmo na smér polehnuti (Baranyk et al. 2010).

Baranyk et al. (2010) tikaji Ze skliziiové ztraty se obvykle pohybuji v rozmezi 2—-10 %
z celkové trody. Pti sklizni hraji klicovou roli faktory jako je pojezdovéa rychlost, vyska strniste,
funkce bocniho aktivniho dé¢lice, otacky mlaticiho bubnu, sita a otacky ventilatoru. Omezeni
téchto ztrat je vyznamné pro optimalizaci vysledného vynosu.

Po sklizni je dilezité ponechat pole neobdélané po dobu 2—4 tydnl, aby rostliny
vyklicily a nasledné bylo mozné zpracovat pudu. Tato praxe snizuje riziko zapleveleni pozemku
semenem fepky a zlepSuje nasledujici plodiny (Vasak et al. 2000).

3.2 Vyiziva rostlin

Rostliny potfebuji k dokonceni svého zivotniho cyklu alesponn 14 zakladnich
mineralnich prvku. Patii mezi n€ dusik (N), fosfor (P), draslik (K), vapnik (Ca), hot¢ik (Mg) a
sira (S), coz jsou makroziviny potfebné ve velkém mnozstvi (typicky 1000— > 10 000 mg/kg
susiny listi, DW). Mikroziviny chlor (Cl), bor (B), zelezo (Fe), mangan (Mn), zinek (Zn), méd’
(Cu), nikl (Ni) a molybden (Mo) jsou vyzadovany v mensSich mnozstvich (typicky 0,1-100
mg/kg DW listu) (Thomas et al. 2016).

Vedle konkurence o svételnou energii se na redukci generativnich organi podili vyZiva.
Naptiklad N vyZiva redukci znacn€ omezuje. Jesté€ vétsi vyznam bude ziejmé mit komplexni
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vyziva, véetné mikroelementil a regulace rastu a vétveni rostliny pti optimalni hustoté a terminu
seti (Vasak et al. 1999).

Existuji ptistupy, kdy se pozornost vénuje pouze hnojeni dusikem a na ostatni ziviny se
zapomina. Obsah pfistupnych zivin v pidé se postupné snizuje a i kdyz zpocatku péstitel
nepozoruje propady ve vynosu, zhorSuje se ¢asto jeho kvalita a porosty se stavaji zranitelnéjsi
vici raznym stresim (Hfivna & Richter 2013).

Uspésné péstovani ozimé fepky se neobejde bez zajisténi odpovidajici vyzivy. Prestoze
je fepka na poli téméf cely rok (srpen az Cervenec), obdobi ptijmu Zivin je mnohem kratsi a je
vyrazné ovlivnéno pribéhem pocasi a dals§imi faktory (chorobami, skudci, puadnimi
vlastnostmi). Na aplikaci hnojiv pfed vysevem fepky v§ak mame vétSinou pouze nékolik dnd,
piicemz hnojeni musi byt provdzano se zapravenim poskliziiovych zbytkii piedplodiny,
vhodnym zpracovanim pidy a p¥ipravou setového ltizka (Cerny et al. 2018).

Celkové odbéry zivin ukazuji, ze fepka patfi mezi intenzivni zeméd¢€lské plodiny a v
nadzemni biomase rostlin akumuluje zna¢né mnozstvi Zivin: 250-290 kg N, 42-48 kg P, 250-
290 kg K a 13-17 kg Mg. Nov¢jsi poznatky zduraznuji i vysokou potiebu siry, ktera podle
vynosu muze dosahovat hodnot 50-80 kg S/ha (Vangk et al. 2016).

Kazdy péstitel by mél umét zhodnotit vysledky agrochemického zkouSeni
zeméde€lskych pid (AZZP) a pfed setim vytvofit pro ozimou fepku optimalni vyzivné
podminky. Z udaji stanovenych pii AZZP vyznamnym zpisobem zasahuje do vynosu a jeho
kvality hodnota vyménné puidni reakce. Repka patii k plodinam vyzadujicim pidy se slabé
kyselou az neutralni ptidni reakci. V ptipadé, Ze je péstovana na ptidach s nedostatkem vapniku,
muze dojit k poklesu vynosu i 0 40-50 % (Hfivna & Richter 2013).

3.2.1 Hnojeni ozimé Fepky

pfedplodinovou hodnotu. Obohacuje pidu o organickou hmotu a mikroorganismy, vytvari
drobtovitou strukturu a biologicky melioruje piidu. Ma vynikajici fytosanitarni a biofumigacni
ucinky (Becka et al. 2007).

Repka je plodinou, kterou je zadouci péstovat na vétsich plochach, vyzaduje intenzivni
péstitelské podminky, véetné nabidky dostatku zivin. Jeji rozsifeni a zastoupeni v nékterych
oblastech je znac¢né, az mnohde netinosné s ohledem na Sifeni $kiidct a problémy stiidani
plodin. Vzhledem k jejimu rozsifeni mohou nastavat urcité problémy s dostatkem vhodnych
piedplodin. Sama fepka je jednou z nejlepSich ptfedplodin, opousti piidu pomérné brzo a
sou¢asné zanechava piidu v dobrém stavu se znaénym mnozstvi poskliziiovych zbytkii. Repka
se vyznacuje pomérné dobrou osvojovaci schopnosti pro Ziviny. Po vytvoreni dostatecné
kofenové hmoty a prokofenéni pidniho profilu mé mnohem vyssi schopnost piijmu zivin nez
obilniny, je schopna vyuzivat i mén¢ dostupné formy zivin. Uvadi tak do kolob¢hu i ziviny,
které ostatni rostliny nejsou schopny vyuzivat (Van¢k et al. 2016).
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3.2.2 Organické hnojeni

Nejcasteji pouzivanym organickym hnojivem je hntij. Na lehkych a stfednich ptidéach,
na kterych se fepka vétSinou péstuje, je Zadouci tiilety cyklus hnojeni hnojem pii davce 20-40
t/ha. Ovsem s ohledem na nizkou produkci hoje je vétSinou tento pozadavek obtizné splnitelny.
Z hlediska moznosti kvalitni predset'ové ptipravy pudy pro seti fepky (tzn. Zvladnuti pracovni
Spicky koncem cCervence a pocatkem srpna) upiednostiiujeme 2. trat’ organického hnojeni.
Hnojime k piedplodiné (pfevazné ozima pSenice a ozimi je¢men). Pfi hnojeni ptimo pod fepku
je nutno hnilj zaorat minimalné 3-4 tydny pted setim, tj. zpravidla do5.-8. srpna, aby méla puda
&as na piirozené ulehnuti a obnoveni kapilarity, ktera je zaordnim hnoje perusena. Cim je hniij
kvalitnéjsi, tim mize byt toto obdobi kratSi. Slamnaty, nevyzraly, Spatn¢ skladovany hntyj
bychom k fepce neméli pouzivat viibec, zvlasté pii pozdéjsi aplikaci a za sucha. V takovych
piipadech se porosty obtizné zakladaji a hnojeni mize plisobit negativné (Vanék et al. 2016).

Repka piiznivé reaguje na organické hnojeni. Vzhledem k tomu, Ze vyzaduje vytvoteni
meziporostniho obdobi v délce 2-4 tydni nezbytného pro pfipravu setového luzka, je

Organické hnojeni pfindsi kromé vstupu zivin 1 jina pozitiva. Naptiklad piispiva ke
zvySeni vyuzitelnosti fosforu z piidy i minerdlnich hnojiv. Pochopitelné zvySuji obsah
organickych latek v pidé, ovliviiuji mikrobialni aktivitu, pisobi na sorp¢ni a pufra¢ni vlastnosti
pudy ¢i vodni rezim. Musime vSak zdUraznit, Ze jednotlivé typy organickych hnojiv piisobi
odlisng (hntij x kejda x digestat x slama) (Cerny et al. 2018).

3.2.3 Mineralni hnojeni

Hnojeni dusikem

Dusik s uhlikem ptedstavuji nejvyznamnéjsi prvky v kolobéhu zivin v ptirod€. Maji
rozhodujici postaveni ve vSech zivych soustavach a zna¢ny vliv na zivotni prostiedi (Vanek et
al. 2016)

Naroky ozimé fepky na vyzivu dusikem jsou znané. Mnozstvi potfebného N na 1 t
semen je 50 az 55 kg N (v¢etn€ dusiku v ostatnich ¢astech rostliny), takze celkové mnozstvi N
odebrané sklizni se pohybuje podle dosazeného vynosu nejcastéji v rozmezi 220-300 kg/N/ha.
Odbér dusiku je vyrazné ovlivnén pudnimi a povétrnostnimi podminkami, hnojenim N a
pestovanou odriidou. Podle soucasné platné nitratové smérnice je limit pfisunu N v hnojivech
pro fepku (vynos 4,5 t/semen/ha) 230 kg N/ha. Vysoké naroky na N, biologické a rustové
zvlastnosti fepky, ktera se vétSinou péstuje jako ozima a je tak vyznamné ovliviiovana nejen
povétrnosti béhem vegetace, ale i v zimnich mésicich, je nutné zohlednit a témto skute¢nostem
pfizptisobit agrotechnicka i hnojafska opatieni (Vanek et al. 2016).

Dusikata (N) a fosforova (P) hnojiva hraji zasadni roli pfi zvySovani vynosu plodin.
Vysoka mira aplikace N zvySuje vyvoj listové plochy, prodluzuje dobu trvani listové plochy
(LAD) po odkvétu a zvySuje celkovou asimilaci plodin, ¢imz pfispiva ke zvyS$eni vynosu semen
(Wright et al. 1988). Holmes & Ainsley (1977), ktefi se zabyvali jarni fepkou olejnou ve
Skotsku, uvadeéli praimérnou produkei 187-200 kg N/ha pro vysoky vynos. Sheppard & Bates
(1980) také zaznamenali zvySeny vynos se zvySujicimi se davkami N az na 100 kg/ha. Ibrahim
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et al. (1989) pfi praci v Egypt€ na jarni fepce dospéli k zaveru, Ze vynos se zvysuje s ddvkami
N az na 213 kg/ha. Allen & Morgan (1972) dospéli k zavéru, ze N zvySuje vynos tim, Ze
ovliviiuje fadu rastovych parametri, jako je pocet vétvi na rostlinu, pocet luskii na rostlinu,
celkova hmotnost rostliny, index listové plochy (LAI) a po¢et a hmotnost luskli a semen na
rostlinu. Pfebytek N vSak mlize znatelné snizit vynos a kvalitu osiva. Bylo zji§téno, Ze aplikace
s vysokym N zptsobuji polehnuti (Scott et al. 1973, Sheppard & Bates 1980, Wright et al. 1988,
Bailey 1990). Taylor et al. (1991) pracujici v Australii zjistili, ze délené aplikace N nebyly o
nic u¢innéjsi nez aplikace celkového mnozstvi N pfi seti.

Vysoké davky N zptsobily pokles obsahu oleje, ale mély pozitivni vliv na vynos semen,
zasobu energie a CO2 a obsah hrubého proteinu. Optimalni dodavka N zavisi na tom, zda je
cilem ziskat vysoky vynos semen nebo vysoky obsah oleje. Vynos oleje je obvykle hlavnim
cilem hospodateni, protoze fepkovy olej se vyrabi jako jedly olej a také jako obnovitelny zdroj
oleje (Rathke et al. 2005).

Rostliny pfijimaji dusik ve dvou mineralnich formach: NH4* (amonné forma) a NOs
(nitratova dusi¢nanova forma). Dusik ve formé nitratu podporuje rist nadzemni ¢asti rostliny
na ukor kofend. Nitrat je transportovan do plné vyvinutych listd, které nejvice transpiruji.
Bud'to je ulozen do bunétnych vakuol, nebo je redukovan na NH4* formu, aby mohl byt
zabudovan do organickych vazeb. Amonny iont je rostlinou rychleji vstteban, pii nadmérné
vyzivé mocovinou ale mulZe nastat fytotoxicita zplsobend amoniakem. Transport
asimilovaného amonného dusiku probiha na rozdil od nitratd do mladych ¢asti rostliny, taktéz
je zpomaleno starnuti starSich a zastinénych listd. Z uvedeného vyctu vyplyva podstata hnojeni
obéma formami dusiku (Baranyk et al. 2007).

Ptijaty dusik rostliny vyuZiji ke tvorbé dusikatych sloucenin. Amonny kationt vyuZzivaji
rostliny bezprostiedné k syntéze bilkovin. Nitratovy aniont musi byt nejdiive redukovan na
amonnou formu (Vangk et al. 2007).

Redukce NOs probiha ve dvou stupnich. Nejprve je aniont NOz redukovan enzymem
nitratreduktdzou na NOz". Molybden v tomto procesu pisobi jako katalyzator (Hejnak et al.
2005)

Aby byl aplikovany dusik rostlinami pfijiman, musi se dostat do aktivni zony
prokofenéni fepky. Proto je tfeba zvolit patficnou formu hnojiva a ptipadné pfedstih aplikace
dusikatého hnojeni, aby tento dusik byl viibec pro fepku k dispozici v dobé jeho potieby.
Potfeba dusiku rostlinami je spojena s jejich fyziologii a dal$imi vnitfnimi a vnéjSimi
podminkami ovliviiujicich vlastni vyuziti dusiku (Cerny et al. 2016).

U fepky neumime dusikem ,,zacilit” na posileni konkrétni slozky vynosu, a tak spiSe
plati, ze v jednotlivych fazich ristu je diilezity dostate¢ny (ale ne nadbyte¢ny) prisun dusiku. O
to musime vice pfihlizet k ostatnim vliviim, které plisobi na jeho vyuZiti (nebo nevyuziti) z
pudy. Vynosové parametry fepky ve vysledku pfispivaji k urCité plasticité vynosu, avSak
kolisani vynosti miize byt zpiisobeno odlisnou dostupnosti dusiku béhem ristu (Cerny et al.
2023).
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V rostlinach je ptijaty (minerdlni) dusik z piidy postupné zabudovavan do organickych
latek, dochazi k jeho pfeméndm s ohledem na metabolické a fyziologické potieby rostlin a
soucasné je také pfemistovan podle vyvoje rostlin. Tyto toky dusiku probihaji v pribéhu celého
zivotniho cyklu rostliny. Béhem tohoto obdobi je dusik aktivné remobilizovéan ze starnoucich
listd do mladsich list pies stonky a poté do SeSuli a semen.
Pro hospodatfeni s dusikem je vyznamnym faktorem také zdravotni stav rostlin, jelikoz
jakékoliv poskozeni vodivych cest (ve stoncich, fapicich ¢i vétvich) vyznamné snizuje
schopnost rostlin remobilizovat a znovu vyuzivat dusik (Cerny et al. 2023).

Podzimni hnojeni dusiku

Pti hnojeni N béhem podzimniho riistu mizeme na rozdil od hnojeni pied setim pfimo
reagovat na skutecny stav porostu a zbyte¢né nepodporovat rust rostlin, ktery nasledné musime
fesit aplikaci regulatort ristu (Rizek et al. 2023).

Hnojeni dusikatymi (piip. N-S) hnojivy lze také zatradit pred vysev fepky. Avsak na
rozdil od vySe uvedenych zivin, u kterych apelujeme na potfebu hnojeni pied setim (tj.
zapraveni do pudy), nemusime u dusiku a siry az tolik pospichat. Tyto Ziviny lze aplikovat i
jako podzimni ptihnojeni. Pouze pii nizkém obsahu mineralnich forem v ornici (Nmin, SH20)
1ze hnojit pfed zalozenim porostu. U obou Zivin (dusiku a siry) bude pochopitelné stézejni az
jarni hnojeni (Cerny et al. 2018).

Podzimni hnojeni — rozdélujeme na hnojeni pied setim a hnojeni v prub&éhu podzimni
vegetace. Pro dobré zajisténi pfezimovani se az na vyjimky, vylucuje pfedsetové hnojeni
dusikem. Davku N do 20 (40) kg/ha v mineralnich hnojivech pouzijeme pted setim pouze pii
kombinaci nékolika faktora (jestlize nebylo pouzito organické hnojeni, ve vyssich polohach
bramboraiské vyrobni oblasti ¢i na mélkych chudych skeletovitych puadach, jsou-li
predplodinou dvé obilniny, na chudych ptidach 1 pfi jedné obilning, jestlize byla nedostatecné
hnojena anebo naptiklad pii niz§im vysevku méné nez 4 kg/ha. V posledni fadé v ptipadé seti
po agrotechnickém terminu (Vanek et al. 2007).

Predsetové hnojeni dusikem nema vliv na vynos semene, ale kladn¢ ovlivituje tvorbu
susiny kofenové hmoty, pokud je podzimni ristové obdobi dlouhé alespoii 90 dni a tim kladné
ovliviluje pfezimovani. V opacném piipad¢ pisobi negativné — podporuje rist nadzemni
biomasy na tkor kotfenti ozimé fepky (Vasak et al. 2000).

Ozima fepka jiz béhem podzimu akumuluje z pudy 40-80 kg N/ha, coz obvykle
ptedstavuje 25-30 % z pifijmu dusiku za celou vegetaci. V letech s vyraznéjSim nartistem
biomasy piijme béhem podzimu i vice nez 100 kg N/ha (Cerny et al. 2023).

Jarni hnojeni dusikem
Rozhodujici pro vynos jsou jarni davky N. U soucasné péstovanych odriid se nejlépe
osvedcuje systém delenych davek. V zavislosti na dosazeném vynosu, piedploding, organickém

hnojeni a ptidné-klimatickych podminkach ¢ini celkova davka N v mineralnich hnojivech 120
az 200 kg N/ha (Baranyk et al. 2007).

21



Na dusik jako zivinu mé fepka vysoké pozadavky béhem velmi kratkého ¢asu od jarni
regenerace do faze Zlutych poupat (Becka et al. 2007).

Jarni hnojeni ozimé fepky dusikem je pomérné slozita zalezitost a miizeme konstatovat,
ze v jednotlivych letech 1ze pozorovat urcité odliSnosti, které bychom méli respektovat. Jedna
se predevsim o:

- prub¢h pocasi a s tim souvisejici mnozstvi srazek, resp. obsah vody v ptude¢, a dale

teplotu, zejména teplotu pudy,

- stav porostll, zejména nadzemni biomasy a stav kotentl,

- pudni vlastnosti jako ptidni druh, sorp¢ni vlastnosti a pH ptidy,

- druh aplikovaného hnojiva, resp. formu Zivin v hnojivech.

Spravné vyhodnoceni vyse uvedenych faktorti pak umozni lepsi vyuziti dusiku (i jinych
zivin) dodanych hnojivy, pfipadné zivin vdzanych na sorpéni komplex piady. Toto pak ve
vysledku piinasi zvyseni vynosu nebo na druhou stranu moznost uspory hnojiv (Cerny et al.
2016).

Pro dosazeni vynosti nad 4 az 5 t/ha by celkova davka dusiku méla byt alespon 200—250
kg N/ha. Pii aplikaci takového mnoZzstvi dusiku je vSak dulezité dodrzet urcita pravidla. Znamé
skutecnosti, jak rozd¢lit jarni davku stale ziistavaji v platnosti. Je to dano predevsim otazkou,
kdy se ,,otevie jaro* a jak rychle pfechazi fepka do faze intenzivniho ristu s vyssi potfebou
dusiku. Pokud srovname pribeh pocasi a rast fepky na jare v predchozich letech, 1ze spatfit
vyrazné odlisnosti (Cerny et al. 2016).

Na jafe bychom méli fepku tiikrat az Ctyfikrat ptihnojit dusikem. Rozestupy mezi
jednotlivymi davkami maji byt optimalné 14—18 dnt. Pro 1. a 2. jarni pfihnojeni (regenerace
kofeni a regenerace listového srdécka) uptfednostiiujeme ledky, napi. ledek amonny s
vapencem, ledek vapenaty, ledek amonny se sirou, popf. granulovany siran amonny
(krystalicky ,,pali). Pozd¢&ji se uplatiuji kapalnd dusikata hnojiva ¢i mocovina. Pro
»dolad’ovaci hnojeni“ pouzivame ptfedevsim ledek amonny s vépencem ¢i ledek vapenaty
(Becka et al. 2007).

Nedostatek dusiku

Nedostatek dusiku od pocatku vegetace ma za nasledek omezeni tvorby stavebnich a
funk¢nich bilkovin, coz se projevuje omezenim rustu rostlin a tvorby vSech jejich podstatnych
Omezena tvorba listli a také chlorofylu vede ke sniZeni fotosyntézy, a tim k mensi tvorbé
produkce biomasy. Pochopitelné, snizeni tvorby nadzemnich orgdni ma dusledky i v omezeni
tvorby kotentll a jejich energetickém zdsobovani. Druhotné tim dochazi ke sniZeni pfijmové
kapacity kofenti a obecné se snizuje pfijem i dalSich Zivin. Porosty s omezenou vyzivou N proto
maji vétSinou kratsi vegetacni dobu, rychleji dozravaji, ale zkracenim vegetace dochéazi ke
snizeni vynosu a kvality produkce, ptedev§im semen (Vangk et al. 2016)
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Pti projevech nedostatku N (zloutnuti spodnich listi az fialové zabarveni porostu) je
tteba fepku piihnojit co nejdiive dobie rozpustnym hnojivem s pohyblivou formou dusiku v
pudé (nitratova nebo mocovinova), aby se dusik po srazkach dostal co nejdiive ke kofenim
rostlin. Velmi vhodna jsou hnojiva na bazi mocoviny s inhibitorem ureazy (napt. UREAstabil
) a naopak mén€ vhodnd pro vétSinu pad jsou pomaleji pusobici hnojiva s amonnou formou
dusiku nebo s inhibitory nitrifikace (Rtzek et al. 2023).

Pii déletrvajicim nedostatku N rostlina ve snaze o zachovani vegetacniho vrcholu
odbourdva N-latky, v¢etné chlorofylu ve starSich listech, a takto uvolnény N transportuje do
vegetacniho vrcholu. Starsi listy postupné zloutnou az usychaji. Pfi nerovnomérném rozmetani
dusikatych hnojiv, pfipadné zaoravce poskliziiovych zbytkli (nejCastéji chrastu) je patrna
nevyrovnanost porostil, a to jak z hlediska jejich vyvinu, tak i zabarveni (Vang¢k et al. 2016).

Nadbytek dusiku v rostlinach

Pii vyrazném nadbytku N jsou zjevné piiznaky poSkozeni okraju listd - dochazi k
nekrézam a zasychéni okraju listli, coz mtze vést az k uplnému odumfeni listd. Je to dasledek
toho, ze pfijaty N je transportovan az do okraju listt, kde se hromadi, a kdyZ jeho obsah
presdhne toxickou hladinu, jsou poSkozovana pletiva. Vy$si toxicitu vykazuje amonny N nez
ledkovy, ale projev poskozeni je u obou forem N stejny (Vanék et al. 2016).

Hnojeni fosforem

Fosfor, esencialni prvek pro optimalni funkce rostlin, zaujima klicové misto v
biochemickych procesech, kde ho nachazime v nukleovych kyselinach, makroergickych
slouceninach ATP, NADP+ a bilkovinach. Jeho absorpce rostlinou probiha ve form¢ anionta
H2PO. a HPO4?-. Fosfor je pfitomen v rostlindch v organickych i anorganickych slouc¢eninéch,
s fytatem neboli soli kyseliny fytové jako vyznamnou slouceninou v semenech, pficemz u fepky
olejné dosahuje nejvyssi koncentrace v endospermu. Uvoliiovani fosforu do formy pfijatelné
pro rostliny je zprostiedkovano mineralizaci, a pro dosazeni optimalnich vynosi je nezbytné
zajistit rostlinam dostatecné mnozstvi piijatelného fosforu (Rutkowska & Skowron 2020).

I ptes uvadénou vyuzitelnost fosforeénych hnojiv v rozmezi 10-15 % tvrdi Roberts &
Johnson (2015), ze v praxi Ize dosdhnout vyrazné vyssi efektivity, az ve vysi 50-70 % z
aplikovaného fosforu, pokud jsou dodrZeny spravné davky, typ hnojiva, terminy aplikace a
podminky aplika¢niho procesu. Nedostatek fosforu v ranych fazich vyvoje rostlin mize vést k
omezenému ristu. Snizend koncentrace fosforu v pidnim roztoku, doplnénd mineralizaci
organické hmoty, mlZze nastat pfi nizkych teplotach a nedostatecné ptidni vlhkosti. U fepky
olejné se nedostatek fosforu projevuje fialovym zbarvenim listl, coZ je nejvice patrné po
zimnim obdobi, kdy neni dostatecné teplota pro mineralizaci organické hmoty (Vanék et al.
2016).

V obdobi pocatku vegetace je kritickym okamzikem pro pfijem fosforu vycerpani zasob
ze semen. Rostliny v této fazi prechdzeji na autotrofni vyzivu, ale stile nemaji dostatecné
vyvinuty kofenovy systém pro efektivni pfijem fosforu, zejména na stanovisStich s niz$im
obsahem fosforu. Pro pozitivni vliv na pfijem fosforu rostlinami jsou klicové faktory, jako je
dostatecna vlhkost ptdy, optimalni pH (v rozmezi 5,5-7,0 podle ptidniho druhu), dostatek
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organickych latek a dobra biologicka ¢innost ptidy. Odpovidajici obsah ptijatelného fosforu v
pudé, pohybujici se mezi 40 a 80 ppm P, také pfispiva k optimalnimu piijmu (Vanck et al.
2016).

Fosfor v rostlinach zastdva vyznamnou roli v biochemickych reakcich a pfenosu
energie. Nedostatek P mliZze narusit procesy spojené s fotosyntézou, coz vede ke snizeni vynosu
plodin a obsahu klicovych slozek v produktech. Rostliny s dostatkem fosforu maji tendenci
ptejit do generativni faze riistu diive, coz zkracuje vegetacni obdobi. DileZitou roli fosforu je
také pti zakladani a tvorbé kvetl a ma pozitivni vliv na tvorbu semen, pfi¢emz semena s vyS$im
obsahem fosforu vykazuji zvysenou energii kli¢ivosti (Baranyk et al. 2007).

Hnojeni draslikem

Optimalizace ptisunu drasliku pomoci hnojeni je klicovym faktorem pro udrzZeni
adekvatni aktivity kationtd v ptidé (Vaséak et al. 2000). Béhem obdobi, kdy fepka intenzivné
piijima dusik, je také pozorovan vyrazny narast piijmu drasliku, coZ koreluje s rostouci
biomasou rostlin (Van¢k et al. 2007).

Draslik (K) hraje kliCovou roli v podpoie odolnosti rostliny proti mrazu, je zasadni pro
tvorbu kvéti a SeSuli a pomaha rostliné Iépe hospodatit s vodou. Rostlina potebuje mit k
dispozici draslik jiz v ranych fazich rstu, protoZze ho aktivné pfijima jeSté pfedtim, nez zacne
intenzivné vegetativné rast. Znacné ¢ast drasliku zlistdva v rostlin€ po sklizni, konkrétné ve
zbytcich kotend, coz ukazuje na jeho preferencni lokalizaci ve vegetativnich ¢éastech rostliny
(Kurpjuweit 2009).

Projevy nedostatku drasliku jsou patrné nejen biochemicky, ale také vizualné. Prvni
znamky zahrnuji usychédni okraji spodnich listi, ndsledované nekrotizaci listového pletiva a
opadem téchto listi (Baranyk et al. 2007).

Draslik ma vyrazny vliv na aktivitu enzymi, pficemz znamo je vice nez 40 enzymii,
které¢ jsou ovlivnény timto minerdlem. Draslik podporuje tvorbu a aktivaci esencialnich
koenzymii, naptiklad ATP a NADP+, coz ovlivituje mnoho syntetickych procesii, véetné tvorby
sacharidt, bilkovin a dalsich dulezitych latek. Draslik je kliCovy pro efektivni prubéh
fotosyntézy, transport elektronti v tylakoidnich membranach chloroplastii a je esencidlni pro
procesy fotoredukce a fosforylace, coz ma za nasledek vyssi produkci energie v podobé ATP a
zvySenou fotosyntetickou aktivitu (Vanék et al. 2016).

Ren et al. (2013) stanovuji odbérovy normativ drasliku pro fepku olejnou na 51,2 kg K/t
semen, a zdiraziuji, Ze nejvyssi odbér této Ziviny nastava béhem kveteni.

Dostatecny ptisun drasliku po obdobi kvétu ma pozitivni dopad na odolnost listt viici
starnuti a jejich opad (Cerny et al. 2018).

Vyvazena vyziva draslikem vyrazn€ podporuje celkovou vitalitu rostlin, coz se
projevuje zvySenou hmotnosti tisice semen, vy$$im poctem vétvi na rostling a lepsi klicivosti,
coz v kone¢ném dusledku snizuje riziko polehnuti porostu a pfispiva k celkovému vynosu (Ren
et al. 2013).
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Rostliny pfijimaji draslik ve formé& kationtu K+, ktery je vysoce mobilni v rdmci
rostliny. Jeho funkce zahrnuje regulaci vodniho hospodateni a zvySovani odolnosti rostlin viici
nizkym teplotam. Draslik hraje kli¢ovou roli pti otevirani priiduchti a je také spojen s vice nez
60 enzymy, které se podili na syntéze cukrii, Skrobi a bilkovin (Hejnék et al. 2008).

Projevy nedostatku drasliku jsou zfetelné v podob¢ blednuti mezi zilnatinou a krouceni
listli, zejména na starSich Castech rostliny, a vzhledem k vysoké mobilit¢ drasliku se tento
nedostatek projevuje nejdiive na starSich listech. Nedostate¢nd rovnovaha mezi pfisunem
dusiku a drasliku navic podporuje rozklad chlorofylu, coz miize negativné¢ ovlivnit
fotosyntetickou kapacitu rostliny (Li et al. 2022).

3.3 Ochrana rostlin

Zékladem uspésné provedené ochrany rostlin je spolehlivé urceni ptivodce poSkozeni a
naslednd volba metody ochrany spliiujici vSechny pozadavky ekonomické, ekologické a
bezpecnostni pro cloveka a necilové organismy (Kazda et al. 2010)

Vyssi podil v osevnim postupu a frekvence péstovani s sebou nese, stejné jako v jinych
plodinach, i vyssi riziko napadeni Skodlivymi Ciniteli. At uz se jedna o sktidce, ¢i Sirokou skalu
chorob, jeZ mohou rizné, prevazné houbové patogeny vyvolat.

Nekteré choroby se v porostech vyskytuji pravidelné, jiné ojedinéle, nékteré maji vyskyt
plosny, dalsi pouze lokélni. Bez vyjimky vSak plati, ze vyskyt a zejména vyvoj houbovych
patogent je velmi Gzce vazan na priabéh pocasi, zejména srazek. Houby obecné vyzaduji vihké
a pfimétené teplé prosttedi (Fiala 2020).

Chemické ochrana fepky ozimé zahrnuje aplikaci riznych chemickych latek, které¢ maji
za cil potlacit vyskyt a Sifeni patogennich mikroorganismii a eliminovat vliv hmyzu. Mezi
nejcastéji pouzivané latky patii fungicidy, herbicidy a insekticidy, které jsou vybirdny s
ohledem na specifika dané¢ho obdobi vegetacniho cyklu a vyskyt konkrétnich sktidct ¢i chorob
(Brown et al. 2019).

Vyzkum v oblasti chemické ochrany fepky 0zimé mé zasadni vyznam pro optimalizaci
a zlepSeni efektivity pouzivanych ptipravkid. Dochazi k neustalému vyvoji novych aktivnich
latek, formulaci a aplikaénich postupll, coz vede k maximalizaci G¢innosti a minimalizaci
negativnich dopadll na Zivotni prostfedi. DuleZitym aspektem je také sledovani rezistence
patogennich organismi vici pouzivanym latkam, coz vyZzaduje pravidelné aktualizace a revize
strategii ochrany rostlin (Muller et al. 2020).

Zékladnim velmi efektivnim ochrannym opatfenim je podzimni aplikace reguldtoru
rustu, nejlépe s fungicidnim uc¢inkem. Efekt mé ale i aplikace samotného regulatoru, po kterém
dochazi ke zpevnéni pletiv kréku a vyraznému snizeni moznosti pronikani patogenu do jeho
pletiv (Kazda et al. 2010).
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Monitoring chorob a signalizace k oSetfeni ve vhodném terminu daného ro¢niku by tak
m¢ély byt dilezitou slozkou v rozhodovacim procesu kazdého agronoma, ktery chce vynakladat
finan¢ni prostfedky v boji za udrzeni zdravého porostu ucelné a efektivné (Fiala 2020).

3.3.1 Ochrana proti Skidcim

Repka patii od 90. let 20. stoleti mezi nejvice ohrozené polni plodiny Zivo&isnymi
Skiidci, ktefi mohou zpiisobit vyznamna poskozeni béhem celé vegetacni doby. OSetfeni fepky
se soustied’uje do Ctyf obdobi. Poskozeni vzchazejicich porostl je jiz né€kolik let u¢inné
potlatovano insekticidnim mofenim osiva a spravnou agrotechnikou. Stale nezbytné je Casné
jarni oSetfeni proti stonkovym krytonoscim, aplikace insekticidi na zacatku kvétu proti
blyskacktim a potlaceni SeSulovych skudcti v dobé tvorby SeSuli. Dusledkem pravidelného
pouzivani insekticidi je rostouci nebezpeci vzniku rezistence proti pesticidiim, které se v blizké
budoucnosti miize stat velkym problémem. Insekticidni oSetfeni se stalo nezbytnou soucasti
technologie péstovani ozimé fepky (Kazda et al. 2010)

Utinna ochrana fepky proti $kidcim je jednim ze zékladnich piedpokladd jejiho
usp&$ného péstovani. Snizujici se pocet insekticidnich u¢innych latek a klimatické zmény
projevujici se vysokymi teplotami a dlouhym obdobim beze srazek predevSim v obdobi
zakladani porosti fepky, jsou pfi¢inou pfemnozeni nékterych Skiadct, kteti zpusobuji na
porostech fepky vyznamné Skody. Z téchto divodl je nutné dodrzovat zasady, které oddali
mozny néstup rezistence $ktidct fepky vici ndkterym insekticidnim latkam (Cech 2023).

Repka olejka je od vzejiti az do sklizné napadana zivo&isnymi $kidci, jejichz skodlivost
je vzdy podstatné vyssi na jarni fepce nez na ozimé fepce. Pravidelnd nebo ob¢asna ochrana se
uskutecnuje proti 12 druhiim, k potencialnim skiidcim patii 13 druhi a 32 druhi jsou ndhodni
Skiidei a druhy, které ve velkovyrobé nezpiisobuji hospodarsky vyznamné ztraty. Z hlediska
hospodarské vyznamnosti a planovani ochrany rostlin lze sktidce rozd¢lit jednak do skupiny s
kazdoro¢nim, cyklickym a potencidlnim Skodlivym vyskytem a do skupin, v nichz se hodnoti,
zda rostliny maji schopnost kompenzovat ztraty zptisobené poSkozenim ¢i nikoliv (Fabry et al.
1992).

Skidci napadaji fepku po jeji cely vegetadni rok. Nejobséahlejsi skupinou jsou $ktdci
vzchazejicich rostlin az do fenofaze pfizemni listové rizice (Diepcik olejkovy — Psylliodes
chrysocephala L., Krytonosec ¢erny — Ceutorrhynchus picitarsis Gyll., Krytonosec zelny
Ceutorrhynchus pleurostigma Marsh., Pilatka fepkova — Athalia rosae L., Osenice — Agrotis
sp., Kvétilka zelna — Delia radicum L., Hrabo$ polni — Arvicola terestris(Pall.). Druha skupina
zahrnuje $ktdce, ktefi zptsobuji nadmérné vétveni bazalnich ¢asti rostlin, praskani a lamani
lodyh, slabé nasazovani poupat s nestejnou dobou zakvétani Krytonosec fepkovy —
Ceutorrhynchus napi Gyll., Krytonosec ¢tyizuby — Ceutorrhynchus pallidactilus Marsh. Treti
skupina jsou Skudci, ktefi napadaji generativni organy, ni¢i poupata, snizuji pocet SeSuli na
rostlinu, redukuji pocet semen v SeSuli a snizuji vynos HTS, Blyskacéek fepkovy — Melegethes
aeneus F., Krytonosec SeSulovy — Ceutorrhynchus assimilis Payk., Bejlomorka kapustova -
Dasyneura brassicae Winn., (Sedivy 2000).

Diepcici
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Dospélei téchto 2 — 3 mm velkych brouki oziraji kliénim rostlinkdm mélce pod
povrchem pidy délozni listky, rostliny nevzchazeji. U vzeslych rostlin vyziraji do listd cetné
mélké jamky nebo malé dirky 1 — 3 mm velké, rostliny zasychaji a hynou. Diepcici se mohou
vyskytnout v letech s horkym a suchym létem a podzimem v mimofadné velkém mnozstvi.
Kalamitni poskozeni vzchézejicich porostii miZe nastat béhem nékolika dnt (Kazda et al 2010).

Diepcici rodu Phyllotreta, diepc¢ik cerny (P. atra), diepcik ¢ernonohy (P. nigripes),
diepcik polni (P. undulata), diepc¢ik zelny (P. nemorum), nebyli diive ptili§ obavanymi Skadci.
Zlom nastal s omezenim pouzivani neonikotinoidd pro insekticidni moteni a nastupem teplych
suchych let s teplym suchym pocasim v pozdnim 1ét€, kdy je vzchézejici fepka obzvlasté
zranitelnad (Hrudova et al. 2023).

Krytonosci

NejvyznamnéjSim  Skiidcem Casné jarnitho obdobi je krytonosec tepkovy
(Ceutorhynchus napi). Na jafe v obdobi, kdy teplota pidy dosahne 5 — 7 °C, coz odpovida
teploté vzduchu asi 10 — 12 °C, nalétavaji brouci do poli se fepkou. Prvnimi pfiznaky jsou

drobné otvory na listech zpiisobené Zirem dospélct, které nemaji hospodarsky vyznam (Kazda
et al. 2010).

Larvy krytonosce ¢tyizubého (Ceutorhynchus pallidactylus) poskozuji Zirem vnitini
pletiva tapiki listd a stonkt, larvy krytonosce fepkového (C. napi) vnitini ¢asti stonku.
Poskozeni usnadnuje infekci rostlin nékterymi houbovymi patogeny, zejména plvodcem
fomového Cernani stonku brukvovitych (Leptosphaeria maculans) a urychluje Sifeni této
choroby v porostech. Oba $ktidci maji vyrazny vliv na snizeni vynosu (Seidenglanz et al. 2021).

Blyskacek repkovy

Od pocatku tvorby poupat Skodi v porostech ozimé a zejména jarni fepky dospélci
blyskacka tepkového (Meligethes aeneus). Tito 2 — 2,5 mm velci brouci nakusuji jesté pred
kvétem poupata, aby se dostali k pylu. Nakousana a vykousana poupata jsou v celém kvétenstvi
nepravidelné rozmisténa. PoSkozend poupata Zloutnou, usychaji a pozdéji opadaji, takze
zustava pouze stopka. Diisledkem je nepravidelné nasazeni kvéth, pripadné SeSuli. NejveEtsi
Skody zpusobuji blyskacéci za chladného pocasi v obdobi pied kvétem, kdy fepka pomalu
rozkvétad. OhroZeny jsou zejména slabé porosty. Kvetouci porosty se jiz neoSetiuji (Kazda et al
2010).

3.3.2 Ochrana proti chorobam

Podstatné nebezpeci ptedstavuji pro fepku houbové choroby. Snizuji vynosy az o 20—
50 % a jedinou metodou piimé ochrany je pouziti fungicidi. To je ve vSech teplejSich oblastech
prakticky nezbytné a zvySuje vynos o asi 10-20 %. Omezit houbové choroby poméaha ve
velkém také prevence, jako je ochrana proti stonkovym Kkrytonoscum, hluboka orba a
zpracovani poskliziiovych zbytkli po ptfedploding, spravny vybér osiva, osevniho postupu,
moteni a pfiméfrené hustota porostu (Becka et al. 2007).
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ktera postihuje rostliny nejcastéji na kyselejSich padach v teplejSich a vlh¢ich letech. Tvofi
vytrvalé spory, které prezimuji v pidé dlouhé roky. Takto napadené rostliny zloutnou, vadnou
a zaostavaji v rastu. Oproti tomu aternariova skvrnitost brukvovitych zplisobuje nouzové
dozravani rostlin spole¢né s lamanim vétvi a deformovanim a praskdnim SeSuli. Podobné
probiha napadeni Sedou plisiiovitosti brukvovitych, kdy SeSule zasychaji, opadavaji kvéty a
poupata. Ze stonkovych a kotenovych chorob jsou pak casté¢ fomové Cernani stonku, bila
hniloba a komplex kofenovych chorob brukvovitych, které jsou aktudlné jedny z
nejzavaznéjsich houbovych chorob. Zplsobuji vétSinou nouzové dozravani a velmi ovliviiuji
velikost a kvalitu vynosu (Zehnéalek 2022).

Ochrana proti chorobam je v soucasnosti zpravidla nutnd az do nadmoiskych vySek
kolem 600 m. Aplikace fungicidi je nejrentabilnéjSim intenzifikaCnim opatfenim do fepky
ozimé. Podle vysledki z naSich pokusii fungicidy spolehlivé zvysuji vynosy o 10-20 %.
Fungicidy dorucujeme aplikovat: té¢sn¢ pied kvétem a nebo v dob¢ kvétu (Becka et al. 2007)

Hlizenka (Bila hniloba Fepky)

Bila hniloba ftepky je hospodarsky nejvyznamnéjsSi chorobou ftepky, jejiz
nekontrolovany vyskyt miize zplisobit zna¢né Skody na vynosu. Vyskyt této choroby podmitiuje
vlhké, destivé pocasi v prabéhu kveteni fepky. Z tohoto divodu se vysSi, hospodarsky
vyznamné vyskyty neobjevuji kazdoro¢né, ale jsou ro¢nikovou zalezitosti (Fiala 2020).

V poslednich letech zplisobuje nejvétsi Skody bila sklerociova hniloba, zptisobovana
houbou Sclerotinia sclerotiorum. Piiznaky se sice projevuji az v dob¢ tvorby zelenych $esulich,
ale zékladni ochrana proti ni by méla byt provedena jiz pti sklizni pfedplodiny. Doporuc¢ujeme
aplikaci biologického pftipravku, jehoz ucinou slozkou tvoii houba Coniothyrium minitans,
ktera parazituje na kli¢icich sklerociich patogenu (Kazda et al. 2010)

S. sclerotiorum vytvaii husté tmavé klidové struktury zvané sklerocia a tyto struktury pomahaji
piezit v neptiznivych podminkach, jako je mraz, vysychani, napadeni mikroorganismy nebo v
ptipadé, Ze se houba dostane do nepfitomnost hostitele (Smith et al. 2015).

Hlizenka (Sclerotinia sclerotiorum), pro jeji vyskyt v sezoné je dulezity priubéh pocasi
v dobé kveteni a po dokveétu koncem dubna a v kvétnu a déle dostate¢nd zasoba sklerocii v
pudé€. Pii silné a casném napadeni dochazi k ldmani stonkt, pfedéasnému zasychani vétvi a
vypadavani semen s SeSuli. Kromé toho dochazi u hlizenky k napadani rostlin proriistinim
mycelia ptidou do kofenti. Podstatou tohoto zplisobu napadeni je to, ze ¢ast sklerocii v ptdé 27
nevytvoii nadzemni plodnice, ale vykli¢i ve formé hyf, které mohou pronikat do rostlin a
prorustat jimi. Tato forma infekce byva u fepky pomérné nendpadné a takto napadené rostliny
jsou viditelné az po sklizni fepky na strniiti. SeSule na takovychto rostlinich dozravaji
predcasné a praskaji jeste pred sklizni a semena vypadavaji. Plidni forma infekce rostlin fepky
hlizenkou neni zachytitelna listové aplikovanymi fungicidy. V praxi se jiz rozb¢hla biologicka
ochrana proti hlizence s pomoci antagonistické houby Coniothyrium minitans, likvidujici
sklerocia v piid€. Nejlepsi ucinnosti je dosahovano pii aplikaci na fepkové strnisté, aby se spory
houba mohly dostat do kontaktu se sklerocii hlizenky. Fungicidni ochrana proti hlizence se
provadi v dobé kvétu, tedy v dobé¢, kdy jesté neni v porostu vizualné€ patrna (Spitzer 2013).
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Od zacatku kveteni (BBCH 60 az 63), mozna je i aplikace v dob¢ plného kvétu. Piesto
ale v nckterych letech nemé ocekdvanou cinnost. Jsou to roky s dlouhym obdobim rizika
vzniku infekce (teplé jaro, normalni a nadnormadlni srazky, nasleduje suchy Cerven). Pfitom
fungicidni latka se nedostavad v dostatecném mnozstvi na spodni ¢asti rostliny, kde by m¢la
vetsi efeket.

Problematické je onemocnéni hlavné u semennych porostl, kde se n¢kdy vyskytuje v takové

mife, ze znemozni obchodovani osivem, ve kterém se jako pfimés nachéazi velké mnozstvi
sklerocii (kazda et al. 2010).

Houba Sclerotinia sclerotiorum zpisobuje onemocnéni vice jak 400 druhid rostlin

véetné fepky olejky. Slerotinia sclerotiorum muize v pid¢ zustat az 10 let ve formé tvrdych
klidovych subjektli s ndzvem sklerocia (Derbyshire 2015).
Idedlni ochranou je tak kombinace likvidace sklerocii v piidé a preventivni aplikace fungicidu
v dob¢ kveteni fepky v pifipadé vétSich srazek a vlhciho prostfedi v porostech béhem tohoto
kritického obdobi. Nejvhodnéjsi dobou aplikace je prvni polovina kveteni, kdy zacina dochazet
k opadu prvnich korunnich platki. JelikoZz kveteni ve vétSin€ rocniki trva 4-5 tydni a doba,
kdy je po aplikaci porost fungicidné chranén, by méla pii dodrzeni doporucenych déavek
dosahovat 4 tydnu, jevi se jako idealni aplikace cca po prvnim tydnu kveteni (Fiala 2020).

Verticillium ssp.

PiedCasné odumirani rostlin zptsobuje i napadeni pudni houbou Verticillium ssp.
(Verticillium longisporum, V. dahliae), ke kterému dochazi ve stejném obdobi jako v piipadé
S. sclerotiorum. Onemocnéni se v CR v poslednich letech §ifi. Ochrana je znama jen nepiima -
kvalitni zpracovani pudy, organické hnojenti, Sirsi osevni sled (Kazda et al. 2010).

Verticilium longisporum je velkou hrozbou pro celkovou produkci ozimé fepky v
Evropé. Odolnost proti Verticilium longisporum je kvantitativné dédi¢na. V Evropé prodavané
odrtidy fepky ozimé mohou vykazovat velmi nizkou troven nebo zadnou rezistenci ¢i toleranci
(Eynck et al. 2009).

Verticiliové vadnuti fepky je méné znamou chorobou, jejiz vyznam se vSak vzhledem
ke zménam v pribchu pocasi zvySuje. Jeji vyskyt neni tak plosného charakteru, jako v ptipadé
fomového Cernani stonku, avSak pocet lokalit s vyskytem této choroby roste. Jeji diagnostika v
polnich podminkéch (zejména v pocatecnich fazich vyvoje) je velmi obtiznd, spolehlivé
identifikovatelna je pouze s pouzitim laboratornich metod (napt. PCR). V urcitych fazich
vyvoje fepky je mozné zaménit nékteré piiznaky této choroby s pfiznaky fomového Cerndni
stonku, €1 bilé hniloby fepky. Typickym, nejcasnéjsi projevem choroby je podélné Zloutnuti
nejstarsich listl vétSinou v dobé, kdy porost fepky kvete, ¢i se zacinaji tvofit SeSule. Pozdéji se
pfiznaky projevuji rovné€Z na stoncich. Stonek se barvi do Seda, pozdé&ji se za¢inaji tvofit erna
mikrosklerocia. Kofeny napadené rostliny jsou malo vétvené, v pozdéjSich fazich infekce lze
rostlinu lehce vytdhnout z piidy. Rostouci mycelium houby ucpédvé cévni svazky rostliny a
dochazi k nouzovému dozravani. Jelikoz zatim prakticky nejsou moznosti pfimé chemické
ochrany, jsou k eliminaci této choroby dulezita preventivni ochranna opatfeni, napt. dodrzovani
osevniho postupu a agrotechnickych terminti seti, volba odoln¢jsich odrtd atd (Fiala 2020).
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Fomova hniloba

Vétsi vyznam ma napadeni houbou Leptosphaeria maculans - ptvodcem rakoviny
stonku fepky (fomova hniloba). Vysledky vyzkumu poslednich let popisuji na izemi Evropy
dvé skupiny ptivodcii rakoviny stonku fepky. Zda se, Ze v podzimnim obdobi napada fepku L.
maculans, zafazena do skupiny A. Viditelné jsou na podzim okrouhlé, zasychajici skvrny s
plodnickami (“Cerné teCky”) na listech. PoSkozeni listl v§ak nebyva silng, listy obvykle stejné
v prubéhu zimy odumiraji. Intenzita napadeni je ale orienta¢nim znakem, ktery vypovida o
pravdépodobnosti napadeni kréka. K jejich infikovani dochdzi také na podzim, pfiznaky ale
nejsou viditelné. Onemocnéni se projevi v piredjafi a brzy na jate, pti silném napadeni dochazi
k odumirani rostlin (Kazda et al. 2010).

Ptiznaky onemocnéni se na rostlindch mohou objevit ve vSech vyvojovych stadiich. Jiz
na déloZnich listcich malych rostlin se mohou objevit poskozeni — drobné, tmavé Sedé skvrnky.
Vyskyt skvrn na listech v pritb¢hu fijna byva Casty a infekce na listech nepfedstavuje vaznéjsi
ohroZeni porostll. V podzimnim obdobi obvykle jest¢ nedochdzi k vyraznému rozvinuti
piiznaktl a k plnému rozvoji choroby pak dochazi hlavné v ptedjati, pokud je vyssi vlhkost jak
pudy, tak vzduchu. Na krccich se $iti nekrozy, postupné dochézi k tvorbé hnédocervenych
skvrn, pozdéji k hnilobam a k odumirani celych napadenych rostlin. V jarnim obdobi se objevuji
ptiznaky infekce pfedevSim na mechanicky poskozenych, prasklych stoncich. Zejména ve
spodni ¢asti stonktl, na okrajich prasklin se objevuji nepravidelné, protahlé, syté fialové skvrny,
které se pozdéji zvEétSuji a Cernaji. Pletiva postupné nekrotizuji a v obdobi tvorby Sesuli miize
zcela zasychat, uvnitf trouchnivét a Cernat. Houba se milize vzacné poskozovat i kofeny
(Baranyk et al. 2007).

3.3.3 Herbicidni ochrana

Pro efektivni a u¢innou regulaci zapleveleni mlize volit bud’ aplikaci preemergentnich
herbicidli,, Casné postemergentn¢ aplikovanych herbicidi nebo kombinaci obou postupt.
Samostatnymi kapitolami jsou pak postemergentni aplikace herbicidui v pokrocilejsich fazich
rustu a vyvoje, predevsim je timto mysleno oSetfeni porostu ozimé fepky v jarnim obdobi. Tento
pfipad je vsak spiSe vyjimecny a je mozné jej uplatnit pouze v piipadech a u pozemku s
minimalnim zaplevelenim nebo jako opravné ¢i doplitkové oSetieni proti konkrétnim cilovym
plevelim (Vaculik 2018).

V jarnim obdobi po piihnojeni maji zdravé a vyrovnané porosty ozimé fepky vysokou
konkurenéni schopnost vici plevelim (Kazda et al. 2010).

Vznik a rozsah zésahu pleveli v plodinach je ovlivnén rychlosti kliceni a zaloZeni;

hustota rostlin a prostorové usporddani; inherentni konkurenceschopnost plodin a druht
plevelti; environmentalni, Casova a prostorova dostupnost zdroju a alelopatie (Harper 1977).
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3.4 Vliv fungicidii na riznou troven dusikatého hnojeni

Dusik vyvolava rychly rtst a velky nartst produkce susiny, pficemz se odezva meéni v
zasad¢ podle zdroje pouzitého dusiku, doby aplikace, davky, obsahu vlhkosti a dusi¢nand v
pud¢ (Fontanetto et al. 1998).

Vysoka nabidka N zvySuje jak index listové plochy (LAI), tak koncentraci N v listech a
vyvolava zpozdéni starnuti (Walters & Bingham 2007). Zplsobuje vSak také vétsi nachylnost
plodin k chorobam, a to bud’ vytvofenim ptiznivého mikroklimatu plodin (Neumann et al.
2004), nebo vetsi dostupnosti N sloucenin nezbytnych pro rist patogenti (Solomon et al. 2003).
Tento posledni efekt byl prokazan spise v ptipadé biotrofnich nebo hemibiotrofnich patogentl,
které pumpuji do zivych bun€k své ziviny (Divon & Fluhr 2006) a zvySuji jejich zavaznost pfi
vyssich davkach N (Fleitas et al. 2018), nekrotrofni patogeny zajiSt'uji jejich vyZivu z rozpadu
hostitelskych bunék, coz jim umoziuje ptistup k vétSimu spektru zdrojd N (Solomon et al.
2003), coz vede k variabilni odpovédi na zdvaznost onemocnéni pii vyssich davkach N (Fleitas
et al. 2018).

Veresoglou et al. (2012) zkoumali dopad hnojeni na zavaznost chorob zptisobovanych
houbovymi patogeny rostlin. Védci provedli metaanalyzu 57 studii, které zkoumaly vztah mezi
hnojenim a rostlinnymi chorobami. Analyza se zamétrovala predevSim na uc¢inky dusikatého
(N) hnojeni, protoze je to nejcastéji pouzivané hnojivo v zemedélskych systémech. Vysledky
metaanalyzy naznalily, Zze N hnojeni obecné zvySuje zdvaznost chorob zplsobovanych
houbovymi patogeny rostlin. To je v souladu s “dusikovou chorobnou hypotézou", ktera
naznacuje, Zze vysoka dostupnost N mtize oslabit obranné mechanismy rostlin proti patogenim.
Dospéli k zavéru, Ze N hnojeni je komplexni faktor, ktery miize ovlivnit rostlinné zdravi jak
pozitivné, tak negativné. Zatimco N hnojeni miize zvysit vynosy plodin, mize také zvysit riziko
rostlinnych chorob. Proto je dtlezité pe¢livé zvazit potencialni rizika a vyhody N hnojeni pied
prijetim rozhodnuti o aplikaci.

Howard et al. (1994) ve svém vyzkumu zjistili, ze aplikace fungicidi zvysila vynosy a
snizila zavaznost chorob. Uginnost fungicidil na zvy$eni vynost byla vyssi pii vyssich davkach
N. Zavaznost chorob se zvySovala s aplikovanymi ddvkami N, ale fungicidy snizovaly
zavaznost, ¢imz se snizoval dopad na vynos.

Delin et al. (2008) pfi svém tfiletém vyzkumu dosli k zavéru, ze fungicidni oSetfeni
infikované ozimé pSenice vedlo k vyS$sim vynostim zrna a leps$i uc¢innosti vyuziti dusiku nez u
neosetfené plodiny, a to jak v disledku vétsiho piijmu N, tak lepsi translokace v rostliné. Lepsi
ucinnost vyuziti dusiku vedla k menSimu mnozZstvi mineralniho dusiku v ptidé po vegetatnim
obdobi, coZ znamena mensi riziko vyplavovani N.

Udrzovani zdravé plodiny je samoziejmé pozitivni pro zlepSeni ucinnosti vyuziti N a
snizeni zbytkového mineralniho N v pid€. Chemicka ochrana plodin je vSak povazovana za
negativni pro Zivotni prostfedi a v ekologickém zemé&dé€lstvi je zakazana. Zdravéjsi porosty lze
udrzovat jinymi opatfenimi, napfiklad vhodnym stfidanim plodin a pouzivanim odriid odolnych
vuci chorobam. Pokud to nestaci a ucinky fungicidi se stale nepovazuji za opodstatnéné, 1ze za
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alternativu snizeni zbytkového mineralniho N v pid¢€ povazovat snizené hnojeni N (Delin et al.
2008).

3.4.1 Dusikova chorobna hypotéza

Miller & Loomis (1971) formulovali hypotézu s ndzvem Dusikové chorobné hypotéza
(Nitrogen Toxicity Hypothesis). Tato teorie tvrdi, Ze nadmérné hnojeni dusikem muze vést k
zvysenému riziku vyskytu chorob rostlin. Hypotéza vychazi z predpokladu, ze nadmérny dusik
muze ovlivnit rostliny nékolika zpiisoby, které mohou zvysit jejich nachylnost k chorobam.
Mezi tyto zplisoby patfi:

e Snizeni odolnosti rostlin vii¢i patogenim. Nadmérny dusik mtize zptsobit, ze rostliny
budou mit niz§i obsah obrannych latek, jako jsou polyfenoly a flavonoidy, coz je Cini
nachylné¢j$imi k infekci patogeny.

e Zvyseni dostupnosti zZivin pro patogeny. Nadmérny dusik mize zvysit dostupnost zivin
pro patogeny, coz jim umoziuje rist a rozmnozovat se rychleji.

e ZhorSeni fyziologického stavu rostlin. Nadmérny dusik mtize vést k nadmérnému rastu
a bujnosti rostlin, coz mize oslabit jejich strukturu a ucinit je nachylné&jsimi k poskozeni
patogeny.
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4 Metodika

4.1 Predstaveni podniku

Poloprovozni pokus byl proveden v roce 2022/2023 na podniku soukromé hospodaticiho
rolnika Vratislava Ktize sidlici v Kralovehradeckém kraji v okrese Ji¢in. Podnik obhospodaiuje
320 ha a také chova kravy s kombinovanou uzitkovosti a vykrmuje jatecné byky. Stézejnimi
plodinami jsou je¢men ozimy i jarni, fepka olejnd, pSenice ozima, cukrova fepa a mak sety.
Dale péstuje picniny pro vyzivu hospodaiskych zvitat. Pozemky maji stfedné tézkou pidu s
pidnim typem hnédozem. Podnik spada do 3. klimatického regionu.
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Obrazek ¢.1: Katastralni izemi Radim (Mapy.cz 2024)
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4.2 Prubéh pocasi za sezonu 2022/2023

Udaje z tabulek 1 a 2 byly naméfeny na meteorologické stanici Ji¢in. Na stanici prob&hlo prvni
meéteni v roce 1961. Mezi hlavni mérené udaje patii tlak, teplota, vitr, srazky a vlhkost.

Tab. 2: Praimérnd mé&si¢ni teplota vzduchu (°C)

Mésic Primérmd  meésicni | Dlouhodoby  mésicni
2022/2023 teplota vzduchu primér
srpen 20,5 19,2
zari 12,8 14,6
fijen 10,5 9,4
listopad 43 51
prosinec 0,8 11
leden 2,2 0,3
unor 18 0,6
bfezen 4.7 43
duben 7,6 9,9
kvéten 14,2 14,3
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cerven 18,4 18,5
cervenec 20,2 19,9
srpen 19,2 19,2

(CHMU 2024)

Tab. 3: M¢&si¢ni tthrny srazek (mm)
Mésic Mési¢ni  thrny
2022/2023 srazek Dlouhodoby primér
srpen 59,6 70,7
zari 83,5 42,6
fijen 26 45
listopad 419 48,5
prosinec 56,3 53,1
leden 54,8 56
unor 423 37,4
bifezen 81 39,7
duben 60,2 31,1
kvéten 22,2 63
cerven 28,8 71,2
éervenec 63,1 71,1
srpen_ 129,7 70,7

(CHMU 2024)

4.3 Charakteristika pozemku

Pozemek o rozloze 6,48 ha se nachazi v katastralnim Gzemi Studenany a spada pod obec
Radim u Ji¢ina. Pozemek leZzi 293 m. n. m. a je zatazen do fepaiské vyrobni oblasti. Padni typ
je hnédozem a pH puady je 5,7, agrochemické vlastnosti pozemku 83 mg/kg fosforu, drasliku
168 mg/kg a hot¢iku 143 mg/kg. Priimérné ro¢ni srazky jsou 550—650 mm a primeérnd rocni
teplota je 8-9 °C.

>
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Obrazek ¢.2: Satelitni snimek pokusného pozemku z programu LPIS (LPIS 2024)




4.4 Rozvrzeni jednotlivych pokusi na pozemku
Z celkové rozlohy pozemku (6,48 ha), bylo na pokusy vy€lenéno 3,1 ha (6 kolejovych
radkd uprostfed pozemku). Sitka pokusu byla 30 metrii, coz odpovidéa zadbéru samochodného

postrikovace a rozmetadla mineralnich hnojiv.

Tab.4: Rozvrzeni jednotlivych pokusti na pozemku

Varianta | Oznaceni Déavka N | Fungicid Vymeéra
pokusu pokusu (kg/ha) pokusu (ha)
1 kontrola 170 - 0,15

2 Cu+S 170 Chevri + Siral65 | 0,27

3 Biostimulan | 170 Talisman 0,53

4 Fungicid 170 Mirador UNI 0,41

5 kontrola 120 - 0,17

6 Cu+S 120 Chevri + Siral65 | 0,43

7 Biostimulan | 120 Talisman 0,61

8 Fungicid 120 Mirador UNI 0,54

4.5 Materialy k pokusu

451 Odrida repky ozimé

Hybridni odridou fepky olejné zkoumanou v ramei pokust byla od Slechtitelské spole¢nosti
Limagrain Ceska republika, s.r.o. LG Ambassador.

Popis odridy:
e velmi vysoky a vyrovnany vynos semen ve vSech oblastech
rychly podzimni vyvoj, snasi pozdni seti
sttedné rychly néstup jarni vegetace
rezistence viru zloutenky vodnice TuYV
odolnost pukani Sesuli
kvantitativni a kvalitativni (RIm7) odolnost Phoma lingam
prokazatelna vyssi efektivita vyuzZiti dusiku N-FLEX
e velmi dobré odolnost poléhani
(Limagrain 2023)

45.2 Pouzita dusikata hnojiva jarniho hnojeni

UREAstabil je koncentrované granulované hnojivo na bazi amidického dusiku s
obsahem inhibitoru uredazy (NBPT). Vyrobcem hnojiva je AGRA GROUP a.s., se sidlem ve
Strelskych Hosticich. Hnojivo obsahuje 46 % dusiku. Hnojivo bylo aplikovano na pozemek dne
27.2.2023. Davka hnojiva byla na pokusech 1-4 150 kg/ha a na pokusech 5-8 byla 100 kg/ha.

Ledek amonny s vapencem (LAV) je granulované minerdlni hnojivo. Pouzivé se na
zakladni hnojeni nebo ptihnojovani v dob¢ vegetace. Vyrobcem hnojiva je Fertistav CZ a.s., se
sidlem v Méstci Kralove. Hnojivo obsahuje 27 % dusiku a 20 % Ca. Hnojivo obsahuje
nitratovou a amonnou formu dusiku v poméru 1/1. Hnojivo bylo aplikovano na pozemek dne
20.3.2023. Davka hnojiva byla na pokusech 1-4 200 kg/ha a na pokusech 5-8 byla 130 kg/ha.

DAM 390 je kapalné dusikaté hnojivo, obsahujici ve 100 litrech 39 kg dusiku (30 %), z
toho 25 % ve form& amonné, 25 % ve formé& dusi¢nanové a 50 % ve formé amidické. Hnojivo
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je roztokem dusi¢nanu amonného a mocoviny. Vyrobcem hnojiva je Agropodnik a.s. Hradec
Kralové. Hnojivo bylo aplikovano na pozemek dne 10.4.2023. Davka hnojiva byla na pokusech
1-4 120 I/ha a na pokusech 5-8 byla 80 I/ha.

Tab.5: Pouzita dusikatd hnojiva jarniho hnojeni

Nazev hnojiva | Skupenstvi Forma N Obsah zivin

UREAstabil pevné amidicka 46 %

LAV pevné amonnad 50 %, |27 % N, 20 % Ca
nitratova 50 %

DAM 390 kapalné amonna 25 %, [ 1001/39 kg N
nitratovd 25 %,
amidicka 50 %

4.5.3 Latky aplikované pred kvétem

CHEVRI Cu-Combi je suspenzni hnojivo s médi ve dvou stupnich oxidace (Cu®,
Cuz"). Vyrobcem hnojiva je AGRA GROUP a.s., se sidlem ve Stielskych Hosticich. Obsah
latek je uveden v tabulce ¢.5. Hnojivo je uréeno k rychlému feSeni nedostatku médi u polnich
plodin, ovoce, zeleniny, vinné révy a chmelu. Pfipravek byl na pokusy 2 a 6 aplikovany ve dvou
terminech 3.5.2023 a 28.5.2023 v davce 1 I/ha.

Sira 165 je listové hnojivo s vysokym obsahem vodorozpustné siry. Vyrobcem hnojiva
je AGRA GROUP a.s., se sidlem ve Stielskych Hosticich. Obsah siry v hnojivu je 165 g/l.
Ptipravek byl na pokus €. 2 a 6 aplikovany ve dvou terminech 3.5.2023 a 28.5.2023 v davce 1
I/ha.

Talisman je biostimulator obsahujici kyselinu pidolovou (kyselina pyroglutamovd) a
dimethylsulfron. Vyrobcem biostimulantu je spole¢nost ADAMA. Kyselinu pidolovou
pouzivaji rostliny jako signalni slozku pii udrzovani cyklu asimilace dusiku v chodu.
Dimethylsulfon je prostiedek k posileni ptijmu siry foliarni vyzivou. Doporué¢ena davka dle
vyrobce je 3-5 I/ha. Biostimulator byl aplikovan na pokus ¢. 3 a 7 dne 3.5.2023 v davce 5 I/ha.

Mirador UNI je ungicid ve form¢ suspenzniho koncentratu. Vyrobcem fungicidu je
spolecnost ADAMA. Fungicid obsahuje ucinné latky azoxystrobin (125 g/l) a Difenoconazole
(125 g/1). Slouzi v ochrané fepky proti fomové hnilobé a hlizence obecné. Fungicid byl
aplikovan na pokus ¢. 4 a 8 dne 3.5.2023 v davce 1 I/ha.
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Tab.6: Latky aplikované pred kvétem

Nazev ptipravku zameéteni Utinna latka Déavka na
ha
CHEVRI Cu-Combi | Listové hnojivo Cu (50 g/l) 11
S (16 g/l)
Sira 165 Listové hnojivo S (165 g/l) 11
Talisman Biostimulant Pidolova kyselina 51
Dimethylsulfon
Mirador UNI Fungicid Azoxystrobin (125 g/l) 11
Difenoconazole (125 g/l)

4.6 Agrotechnika porostu

4.6.1 Priprava pudy, zaloZeni pokusu a podzimni prace

Ptedplodinou porostu fepky olejné byl mék sety, ktery byl sklizen 10.8.2022. Po sklizni

ptedplodiny byla provedena podmitka do hloubky 8 cm pomoci diskového podmitac¢e Lemken
Rubin 9. Pied setim byl pozemek prokypien do hloubky 20 cm pomoci kyptice Horsch Terrano
3 fx. Pted setim bylo na pozemek aplikovano hnojeni FertiSTART 38 NPK. Porost byl zaloZen
17.8.2022 secim strojem s diskovou piipravou HORSCH Pronto 6 DC.
3.9.2022 byly na pozemek aplikovany postemergentné herbicidy Butisan Complete na
dvoudélozné plevele a Targa 10 EC proti vydrolu obilnin. Dne 24.10. Byl porost pfihnojen
hnojivem Bor 150, sira 165 a StimGUARD pH, rostlinny biostimulant, zaroveii byl porost
oSetfen insekticidem Decis Forte a ristovym regulatorem CARYX s vyznamnou vedlejsi
ucinnosti proti Fomové hnilobé. 14.11. Bylo na pozemek aplikovana listova vyziva RETAFOS
a Bor 150.

4.6.2 Prace po zimé az po sklizen

Na konci tnora byl proveden, pfed prvnim jarnim hnojenim, Nmin na pokusném
pozemku, rozdéleni jednotlivych pokusnych &asti dle tabulky 3 a sledovan podet jedincli na m?
po zim¢ na kazdé varianté. Terminy a davky dusikatého hnojeni na jaie pro kazdou variantu
pokusu uvedeny v tabulce 6. Dne 18.4.2023 probé&hlo insekticidni oSetfeni piipravky Koron 100
SC (Deltamethrin) proti diepcikim a Losovados 200 SE (Acetamiprid) proti blyskacku
fepkovém. Fungicidni oSeteni jednotlivych pokust probéhlo 3.5.2023 dle tabulky 7. Dne
28.5.2023 bylo provedeno opakované osetieni pokust 2 a 6 dle tabulky 7.

Sklizen jednotlivych pokusi probéhla sklizeci mlatickou New Holland CX 8060 dne 24.7.2023.
Kazdy pokus byl sklizen a hmotnost semen z jednotlivych pokusti zvazen na vleku pomoci
mobilnich vah. Po sklizni byl zhodnocen stav strnisté a vynosové prvky z jednotlivych pokust.
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Tab.7: Jarni hnojeni jednotlivych pokusii

Varianta pokusu Urea Stabil LAV 27 DAM 390
27.2.2023 20.3.2023 10.4.2023
(kg hnojiva /ha) | (kg hnojiva /ha) | (I hnojiva/ha)
1 | Kontrola 170 kg N 150 200 120
2 | CU+S170kg N 150 200 120
3 | Biostimulan 170 kg N | 150 200 120
4 | Fungicid 170 kg N 150 200 120
5 | Kontrola 120 kg N 100 130 80
6 | CU+S120kgN 100 130 80
7 | Biostimulan 120 kg N | 100 130 80
8 | Fungicid 120 kg N 100 130 80
Tab.8: Fungicidni ochrana na jednotlivych pokusech
Varianta pokusu Ptipravek Déavka (I/ha) Termin aplikace
1 Kontrola 170 kg N - - -
Chevri + Siral65 | 1+1 3.5.2023 a
2 CU+S 170 kg N 28.5.9023
3 Biostimulan 170 kg N Talisman 5 3.5.2023
4 Fungicid 170 kg N 150 1 3.5.2023
5 Kontrola 120 kg N - - -
Chevri + Siral65 | 1+1 3.5.2023 a
6 CU+S 120 kg N 28.5.2023
7 Biostimulan 120 kg N Talisman 5 3.5.2023
8 Fungicid 120 kg N Mirador UNI 1 3.5.2023

4.7 Stanoveni Nmin

Odbér a analyzu vzorki puady pro Nmin zajistila firma Laboratot Postoloprty s.r.o.
Stanoveni Nmin, neboli minimalniho mnozstvi dusiku potfebného pro optimalni rtst rostlin, je
zasadni pro efektivni a udrzitelné zemédélstvi. Tato metoda se pouziva k ureni mnozstvi
dostupného dusiku v pudé, které rostliny mohou vyuzit. Nmin je vypolitavan z obsahu
mineralniho dusiku (N) v ptidnim profilu v zavislosti na kofenovém systému rostlin. Odebiraji
se vzorky pudy z rtiznych hloubek, analyzuji se na obsah amonného (NH4) a dusi¢nanového

(NOs3) dusiku.

Tab.9: Nmin na pokusném pozemku

obsah N-NH4 obsah N-NOs obsah N-anorg.
(mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)
6,0 8,8 14,8

4.8 Stanoveni listové analyzy N

Stanoveni listové analyzy dusiku (N) je dilezitym krokem pro optimalizaci vyzivy
rostlin, zvlasté v ptipad¢ intenzivné pestovanych plodin, jako je fepka olejnd, obilniny, nebo
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kukufice. Listova analyza umoziiuje ptesné urcit mnozstvi dusiku v listech rostliny, coz
poskytuje dulezité informace o stavu vyzivy rostliny a umoziuje zeméd€lcim piizplisobit
hnojici rezim tak, aby bylo dosazeno optimalni Grovné vyzivy a nasledné i maximalnich
vynosu.

Ze skupin pokust, kde probehlo vysoké (170 kg N/ha) a nizké hnojeni (120 kg N/ha),
byly odebrany 3 primérné rostliny a odeslany na rozbor do firmy Laboratot Postoloprty s.r.o.
Odbéry probehly (ve fazi 60 stupnice BBCH) 23 dni od posledniho hnojeni kapalnym hnojivem
DAM 390 dne 3.5.2023

Laboratorni analyza vzorkl ukézala, ze v ramci skupiny pokusi 1 az 4, kde byla fepka
0zima hnojena na jafe dusikem v davce 170 kg na hektar, dosdhl obsah dusiku v rostlinach
hodnoty 3,41 %. Naproti tomu, ve skupiné experimentd 5 az 8, ktera obdrzela jarni hnojeni
dusikem ve sniZzené davce 120 kg na hektar, byl zjiStén obsah dusiku 2,94 %. Timto byl odhalen
rozdil 0,47 % v obsahu dusiku mezi skupinami pokust s riznym mnoZstvim aplikovaného
dusiku.

Tab.10: Vysledky listové analyzy stavu N pied kvétem

Pokusy hnojené na: Stav N (%)
170 kg N 3,41
120 kg N 2,94

4.9 Metodika odbéru vzorku a dat

Mg¢teni probihalo pro kazdy pokus zvlast'. Na jednotlivych pokusnych ¢astech pozemku byly
sledovany tyto znaky:

% Podet jedincti na m? po zimé

s Vynos

¢ Olejnatost

s HTS

X/

«» Zdravotni stav strnisté po sklizni

Poéet jedinc na m? po zimé byl zjistovan pomoci miry % m?. Mira byla ndhodné
hozena na porost a byl zjistén pocet Zivotaschopnych jedincti. Pro kazdy pokus byl tento znak
zjistovan ve 4. opakovanich.

Vynos byl stanoven po sklizeni celého pokusu a zvazeni hmotnosti pomoci mobilnich
vah. Vysledny vynos byl pfeveden na t/ha.

Olejnatost. Obsah oleje byl zjistén pomoci pulzni jaderné magnetické rezonance
(NMR), v souladu s CSN EN ISO 10565 (461040). Tato norma se vénuje olejnatym seminkiim
a umoznuje soucasn¢ zjistit mnozstvi oleje a vody metodou pulzni NMR spektroskopie. Jedna
se 0 rychlou metodu urenou pro analyzu obsahu oleje a vody v komeréné dostupnych
olejnatych semenech. Metoda je aplikovatelna na semena fepky, s6ji, Inu a slunecnice.
Pracovni postup:

1. Priprava vzorku: Je dulezité, aby vzorek reprezentoval celou zkoumanou partii.

2. Vazenivzorku: Pfesné vazeni vzorku dle doporuceni pro specificky typ NMR pfistroje.

3. Umisténi vzorku do NMR pristroje: Vzorek se umisti do trubice, ktera se nasledné
vlozi do magnetického pole NMR pfistroje.
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4. Spusténi NMR analyzy: Nastaveni pfistroje na specifické parametry pro méfeni
obsahu oleje. Generovani magnetickych impulsti a zachyceni intenzity signalu
odpovidajici mnozstvi oleje v semeni.

5. Vyhodnoceni vysledki: Zpracovani dat pomoci softwaru pro vypocet procentniho
obsahu oleje ve vzorku.

HTS byla zjistovana pomoci ¢itate semen C 21 a laboratornich vah na tfi desetinna
mista. Bylo navéazeno 2 x 500 semen a pokud byl rozdil mensi nezZ 5 % byly vahy obou vaZeni
seCteny.

Zdravotni stav strnisté po sklizni byl zjistovan pomoci miry 1 m?. Mira byla ndhodné&

hozena na strniSté a byl zjiStén pocet zdravych (zelenych) a mrtvych (suchych) stonkl. Pro
kazdy pokus byl tento znak zjisStovan v 6. opakovanich.
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5 Vysledky
5.1 Pocet jedincii na m? po zimé

Pocet jedincti na m? po zimé byl sledovéan dne 25. 2.2023.
Porost byl po zim¢ vyrovnany a primérny pocet rostlin na pokusném pozemku ¢inil 48
Zivota schopnych rostlin na 1 m?.
V tabulce 11 jsou uvedeny poéty rostlin na 1 m?. Nejv&tsi pocet rostlin (54 rostlin na
m?) byl na pokusu 2 kde nasledn& prob&hlo vysoké jarni hnojeni N a oSetieni médi a sirou a
45 rostlin.

Tab.11: Primérny pocet rostlin na m?

Oznaceni pokusu Pocet rostlin na m?
1 | Kontrola 170 kg N 46
2 |Cu+tS170kg N 54
3 | Biostimulant 170 kg N 47
4 | Fungicid 170 kg N 48
5 | Kontrola 120 kg N 46
6 | Cu+S120kg N 50
7 | Biostimulant 120 kg N 45
8 | Fungicid 120 kg N 48
5.2 Vynos

wevr

stanoven po sklizni, kterd probéhla 24.7.2023 sklizeci mlatickou New Holland CX8060.
Semena fepky z jednotlivych pokusii byla vylozena na vlek a pomoci mobilnich vah byla
zjiSténa hmotnost, ktera byla pievedena na hektarovy vynos v tunach. Z tabulky 12 je patrné,
ze nejvyssi vynos 3,7 t/ha byl na pokusu, kde probéhlo jarni hnojeni na 120 kg N a fungicidni
ochrana ptipravkem Mirador UNI a nejnizsi vynos 3,1 t/ha byl na pokusu kde probé¢hlo jarni
hnojeni na 170 kg N a aplikace biostimulantu Talisman, kde byl hektarovy vynos niz$i nez na
kontrolnim pokusu stejné davky N.
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Tab.13: Vysledky parametrti po sklizni

Oznaceni pokusu Vynos (t/ha) Olejnatost v | HTS (g)
susiné (%)
1 | Kontrola170 kg N 3,3 43,5 4,332
2 | Cu+S170kgN 34 42,0 4,050
3 | Biostimulant 170kg N | 3,1 43,1 3,497
4 | Fungicid 170 kg N 34 44,3 4,428
5 | Kontrola 120 kg N 3,5 43,8 4,536
6 | Cu+tS120kgN 3,3 43,8 4,080
7 | Biostimulant 120 kg N | 3,3 44,6 4,252
8 | Fungicid 120 kg N 3,7 45,0 4,713

Na grafu €.1 jsou vynosy, kde probéhlo jarni hnojeni N na 170 kg N/ha (pokusy 1-4) a

120 kg N/ha (pokusy 5-8) zprimérovany a porovnany mezi sebou. Vysledky ukazuji Ze na
pokusech 1-4 byl hektarovy vynos (3,30 t/ha) byl vyssi nez na pokusech 5-8 (3,45 t/ha).

Graf ¢.1: Porovnani vynosu semen (t’ha) mezi variantami 170 kg N/ha a 120 kg N/ha
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Graf ¢.2 ukazuje vysledky z pokust 1-4, kde prob¢hlo jarni hnojeni N na 170 kg N/ha, v
zévislosti na aplikovaném fungicidnim oSetieni. Nejvyssiho vynosu 3,40 t/ha bylo dosazeno na
pokusech, kde probéhlo oSetfeni Cu+S a fungicidnim pfipravkem Mirador UNI. Nejniz$si
vynos 3,10 t/ha byl na varianté, kde prob&hlo oSetieni biostimulantem Talisman. Vynos na
tomto pokusu byl niZ§i neZ na kontrolni varianté.
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Graf ¢.2: Vynos semen (t/ha) u variant 1 - 4 (170 kg N/ha)
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Na grafu ¢.3 jsou porovnany vynosy semen na pokusech 5-8, kde prob¢hlo jarni hnojeni N na
120 kg N/ha, v zavislosti na aplikovaném fungicidnim oSetfeni. Z vysledki je patrné Ze pokus,
kde probéhlo hnojeni na 120 kg N/ha a fungicidni oSetfeni ptipravkem Mirador UNI, byl

cwwvr

Cu+S a biostimulantem Talisman, shodné 3,30 t/ha. Tento vynos byl nizs§i nez na kontrolni
varianté (vynos 3,50 t/ha)

Graf ¢.3: Vynos semen (t/ha) u variant 5 — 8 (120 kg N/ha)
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5.3 Olejnatost

Pti sklizni dne 24.7.2023 byl z jednotlivych variant pokusii odebran piiblizné kilovy
vzorek semen. Obsah oleje byl zjistén pomoci pulzni jaderné magnetické rezonance (NMR) na
Fakulté agrobiologie, potravinovych a piirodnich zdrojii pii Ceské zemédglské univerzité v
Praze dne 2.11.2023.V tabulce 13 jsou uvedeny z kazdé Varianty pokust V}’/sledky obsahu oleje
_]arm hnojeni N na 170 kg/ha a fungicidni oSetfeni médi a sirou. Naopak nejvy531 olejnatosti 45
% bylo dosazeno na pokusu 8, kde probé¢hlo jarni hnojeni N na 170 kg/ha a fungicidni oSetieni
fungicidem Mirador UNI. Rozdil mezi témito variantami byly 3 %.

V grafu €. 4 jsou zprimérovany vysledky olejnatosti z vysokého hnojeni N a nizkého
hnojeni N. Na pokusech vysokého jarniho hnojeni N byla primérna olejnatost 43,2 % a na
pokusech nizkého hnojeni N byla olejnatost 44,3 %. rozdil mezi hodnotami olejnatosti byl 1,1
%.

Graf ¢.4: Porovnani olejnatosti semen (%) mezi variantami 170 kg N/ha a 120 kg N/ha
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Na grafu ¢islo 5 jsou prezentovany vysledky méteni olejnatosti semen fepky ozimé z pokusnych
variant 1 az 4, pti kterych bylo aplikovano jarni hnojeni dusikem v davce 170 kg/ha. Detailni
Wsledkyjsou nasledujici:
Kontrolni varianta (bez fungicidniho oSeti‘eni): Olejnatost dosahla hodnoty 43,5 %.
2. Varianta (oSetfeni médi a sirou): Zaznamenédna olejnatost ve vysi 42 %, coz
ptedstavuje snizeni o 1,5 % oproti kontrolni varianté.
3. Varianta (oSeti‘eni biostimulantem): Olejnatost byla 43,1 %, coz je 0 0,4 % méné nez
u kontrolni varianty.
4. Varianta (s fungicidnim oSetienim): Olejnatost seminek byla nejvyssi, a sice 44,3 %,
coz je o0 0,8 % vice nez u kontrolni varianty.
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Graf ¢.5: Olejnatost semen (%) u variant 1 - 4 (170 kg N/ha)
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Na grafu c¢islo 6 jsou prezentovany vysledky méfeni olejnatosti semen fepky ozimé z pokusnych
variant 1 az 4, pfi kterych bylo aplikovano nizké jarni hnojeni dusikem v davce 120 kg/ha.
Detailni vysledky jsou nasledujici:

5.
6.

7.

Kontrolni varianta (bez fungicidniho oSetfeni): Olejnatost doséhla hodnoty 43,8 %.
Varianta (oSetieni médi a sirou): Zaznamenana olejnatost ve vysi 43,8 %, shodné s
kontrolni variantou.

Varianta (oSetieni biostimulantem): Olejnatost byla 44,6 %, coz je 0 0,8 % vys$$i nez
u kontrolni varianty.

Varianta (s fungicidnim oSetfenim): Olejnatost byla nejvyssi, a sice 45 %, coz je o
1,2 % vice nez u kontrolni varianty.
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Graf ¢.6: Olejnatost semen (%) u variant 5 — 8 (120 kg N/ha)

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0

20,0

olejnatost semen v %

15,0
10,0

5,0

0,0

m Kontrola m Chevri Cu combi + Sira 165 m Talisman Mirador UMI

5.4 Hmotnost tisice semen

Dalsim sledovanym znakem byla hmotnost tisice semen, ktera byla stanovena spolu s
olejnatosti na Fakult€ potravinovych a ptirodnich zdroji dne 2.11.2023.

V tabulce 13 je HTS pro jednotlivé varianty pokusii zaznamenana spolu s vynosem a
olejnatosti. Nejvetsi HTS 4,713 g byla na varianté 8 (120 kg N/ha a fungicidni oSetieni Mirador

vwvr

Talisman).

Na grafu €. 7 je znazornén rozdil HTS mezi jarnimi ddvkami dusiku. Na variantach pokust 1-
4 (170 kg N/ha) byla zprimérovana HTS 4,077 g a na variantach pokust 5-8 (120 kg N/ha)
byla HTS 4,395. Rozdil mezi variantami byl 0,318 g.

Graf ¢.7: Porovnani HTS (g) mezi variantami 170 kg N/ha a 120 kg N/ha
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Na grafu ¢. 8 jsou zndzornény HTS u pokust 1-4, kde probéhlo jarni hnojeni N na 170
kg/ha. U kontrolni varianty (bez fungicidniho oSetfeni) byla HTS 4,332 g. U varianty 2, kde
byla aplikovana v kvétu méd’ a sira dosahla HTS 4,050 g, coz je 0 0,282 g méné nez u kontrolni
varianty. U varianty 3, oSetiena biostimulantem Talisman byla HTS 3,497 g, oproti kontrolni

cwwvr

oSetiena fungicidem Mirador UNI byla z této skupiny vysledkd (varianty 1-4) nejvyssi HTS,
konkrétné 4,428 g a byla 0 0,096 g vyssi.

Graf ¢.8: HTS (g) u variant 1 - 4 (170 kg N/ha)
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Graf €. 9 vyjadiuje hodnoty HTS ze skupiny pokust 5-8, kde na jafe byla aplikovana davka N
120 kg/ha. Kontrolni varianta méla HTS 4,536 g a byla druha nejvyssi. Varianta 5 (oSetfeni
médi a sirou) mé&la HTS 4,080 g. Rozdil mezi kontrolni variantou a variantou 5 byla 0,456 g.
Varianta 6 (oSetfena biostimulantem Talisman) méla HTS 4,252 g a byla oproti kontrolni
varianté niz8i o 0,284 g. U varianty 6, kde prob¢hlo oSetfeni fungicidem byla HTS 4,713 g a
byla 0 0,177 g vys$si nez kontrolni varianta.
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Graf ¢.9: HTS (g) u variant 5 — 8 (120 kg N/ha)
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5.5 Zdravotni stav strnisté po sklizni

Dne 29.7.2023 byl zjistovan pomoci miry 1 m2.

Tabulka 14, kde jsou uvedeny vysledky z jednotlivych variant, uvadi, ze u vSech variant, kromé
varianty 8, kde prob¢hlo jarni hnojeni na 120 kg N/ha a fungicidni oSetfeni pied kvétem
fungicidem Mirador UNI, bylo strnisté ze 100 % suché. U varianty 8 bylo 2,12 % zelenych
stonkd.

Tab.14: Primémy stav strnist po sklizni na m? v %.

Oznaceni pokusu Suché stonky Zdravé stonky
1 Kontrola 170 kg N 100 0
2 Cu+S170 kg N 100 0
3 Biostimulant 170 kg N 100 0
4 Fungicid 170 kg N 100 0
5 Kontrola 120 kg N 100 0
6 Cu+S120 kg N 100 0
7 Biostimulant 120 kg N 100 0
8 Fungicid 120 kg N 97,88 2,12

5.6 Ekonomické zhodnoceni

V tabulce 15 jsou uvedeny ceny pouzitych hnojiv, které byly aplikovany na pokusny pozemek
a jejich pfepoctena cena na MJ.
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Tab.15: Cenik pouzitych hnojiv (K¢) za rok 2023

hnojivo Cenana 1t hnojiva CenanalMJ
Urea stabil 26 300 26,3 k¢/kg
LAV 12 000 12 ké/kg
DAM 390 18 650 13,3 k¢/l

V tabulce 16 jsou uvedeny ceny POR a jejich pfepocet na aplikovanou davku, které byly
aplikované na pokusné pozemky pied kvétem. Piipravek Chevri Cu combi a Sira 165 byla

aplikovana i po odkvétu ve stejnych davkach.

Tab.16: Cenik fungicidnich ptipravkl (K¢) na ochranu rostlin za rok 2023

POR Cena (K¢) na 1 litr
Chevri Cu combi 450

Sira 165 46

Talisman 256

Mirador UNI 1680

V tabulce 18 je uvedena cena semen fepky ozimé v obdobi Zni, ktera ¢inila 11 000 K¢&. Cena
oproti roku 2022 je téméef o polovinu nizsi kdy vykupni cena byla 20 000 K¢.

Tab.18: Cenik fepky ozimé v obdobi zni v roce 2023
komodita Cena za | tunu v K¢

Repka ozima 11 0000

Tabulka 19 uvadi ceny davek aplikované na pokusech vysokého jarniho hnojeni N (1-
4) a pokusech nizkého jarniho hnojeni N (5-8) a celkovy soucet cen aplikovanych hnojiv.
Rozdil v nakladech byl mezi vysokém a nizkém hnojeni byl 2 687 K¢.

Tab. 19: Cena (K<) aplikovaného hnojiva na skupiny pokusili podle dédvky jarniho hnojeni

Varianta

pokusu Davka N  |Urea stabil |[LAV DAM 390 celkem
1 az 4 170 kg 3945 2400 1596 7941
5az8 120 kg 2630 1560 1064 5254

Tabulka 20 uvadi ceny aplikovanych pfipravkii na jednotlivych variantach pokusti. Cena
aplikace postfikovacem byla 200 K¢/ha. U kontrolnich variant 1 a 5 aplikace neprob&hla. Méd’
a sira na pokusech 2 a 6 byla aplikovana pted kvétem a po druhé po odkvétu. Nejvetsi naklady
na ochranu byly vynalozeny na variantach 4 a 8, kde byl aplikovan fungicid Mirador UNI. Cena
tohoto ptipravku byla v roce 2023 1 680 K&.
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Tab. 20: Cena (K<) aplikovanych POR na jednotlivych variantach pokusu

cena v aplikované davce
\/arianta pokusu POR + cena prace celkem
1 |Kontrola 170 kg N - - -
Chevri Cu combi + Sira 165
2 |[Cu+S 170 kg N aplikace 2x 992 + 400 1392
3 |Biostimulant 170 kg N [Talisman 1280 + 200 1480
4 |Fungicid 170 kg N Mirador uni 1680 + 200 1880
5 |[Kontrola 120 kg N - - -
Chevri Cu combi + Sira 165
6 [Cu+S 120 kg N Aplikace 2x 992 + 400 1392
7 [Biostimulant 120 kg N [Talisman 1280 + 200 1480
8 |Fungicid 120 kg N Mirador uni 1680 + 200 1880

V tabulce 21 jsou secteny naklady aplikovanych hnojiv a ndklady na fungicidni ochranu fepky
ozime.

Tab.21: Celkové ndklady (K¢) na oSetfeni jednotlivych variant pokusi

Varianta pokusu Cena aplikovaného | Cena aplikovaného | Celkem

hnojiva (K¢) POR (K<) (K<)
1 | Kontrola 170 kg N 7941 - 7941
2 | Cu+S 170 kg N 7941 1392 9333
3 | Biostimulant 170 kg N 7941 1480 9421
4 | Fungicid 170 kg N 7941 1880 9821
5 | Kontrola 120 kg N 5254 - 5254
6 | Cu+S120kg N 5254 1392 6646
7 | Biostimulant 120 kg N | 5254 1480 6734
8 | Fungicid 120 kg N 5254 1880 7134

V tabulce 22 je sledovano u varianty pokusti 1 —4 (170 kg N/ha) navyseni zisku nebo ztraty na
oSetienych variantach oproti kontrolni varianté, kde nebylo provedeno oSetfeni.

U zadné z oSetfenych variant nedoslo k navyseni zisku oproti kontrolni varianté, ale naopak
ekonomické ztraté. NejvysSi ekonomicka ztrata (3680 K¢) byla na varianté oSetfené
biostimulantem Talisman.

Tab.22: Porovnani zisku/ztraty u variant 1 - 4 (170 kg N/ha) oproti kontrole

NavysSeni/ Navyseni
Navyseni/pokles|pokles piijma |[nakladt Zisk/ ztrata
\/arianta pokusu vynosu (t/ha)  |(K¢/ha) (K¢/ha) (Ké/ha)
1 |Kontrola 170 kg N 0 0 0 0
2 |Cu+S170kg N 0,1 1100 1392 -292
3 |Biostimulant 170 kg N |-0,2 -2200 1480 -3680
4 |Fungicid 170 kg N 0,1 1100 1880 -780

V tabulce 23 je sledovano u varianty pokust 5 — 8 (120 kg N/ha) navysSeni zisku nebo

ztraty na oSetfenych variantach oproti kontrolni varianté, kde nebylo provedeno oSetieni.
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U variant oSetfenych médi a sirou a biostimulantem doslo k finanéni ztraté. U varianty, kde
probéhlo fungicidni oSetfeni pfipravkem Mirador UNI, doSlo ke zvySeni zisku o 320 K¢.

Tab.23: Porovnéni zisku/ztraty u variant 5 - 8 (120 kg N/ha) oproti kontrole

Navyseni/ Navyseni
Navyseni/pokles|pokles pfijmti  [nékladt
Varianta pokusu vynosu (t/ha)  |(K¢/ha) (K¢/ha) Zisk/ ztrata (K<)
5 |Kontrola 120 kg N 0 0 0 0
6 |Cu+S120kg N -0,2 -2200 1392 -3592
7 |Biostimulant 120 kg N [-0,2 -2200 1480 -3680
8 |Fungicid 120 kg N 0,2 2200 1880 320

Ekonomicka ztrata vznikla na vétSin€ variant kvili tomu, ze nedo$lo k oéekavanému
navySeni vynosu oproti kontrolni neoSetfené varianté, ale ke sniZzeni vynosu a navic na
osetfenych variantach vznikly naklady vynaloZené na jejich oSetfeni.
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6 Diskuze

Z uvedenych vysledkd pokusti k této bakalarské praci provadény v obdobi 2022/2023
vyplyva Ze snizenim davky dusiku na jafe jsou rostliny odolné&jsi vii¢i houbovym patogentm,
zvlaste kdyz provedeme G¢innou fungicidni ochranu, ktera riziko napadeni snizi. ZvIlastnim
zjisténim bylo, Ze u obou variant (rozdé€leny dle davky dusiku na jate) mélo oSetfeni medi spolu
se sirou a oSetfeni biostimulantem negativni G¢inek ve vSech sledovanych poskliziiovych
znacich oproti kontrolnim variantdm, kde nebylo provedeno fungicidni oseteni pied kvétem.
Tento vysledek byl nejspiS ovlivnén velikosti kontrolnich variant, které oproti rozloham
ostatnich pokusii byly n¢kolikanasobné mensi. Divody takto malych rozloh pokusnych
pozemku byly, Ze péstitel provede vzdy néjakou fungicidni ochranu a nedostate¢nou velikosti
zvoleného pozemku.

Pti sledovani rostlin na m? byla primérna hustota 48 rostlin. Porost byl po zimé&
vyrovnany avSak pfi sledovani doslo k vykyviim na pozemku. Nejvyssi pocCet byl 54 rostlin a
zalozZen pfesnym secim strojem a také pii samotném stanoveni poctu rostlin, jelikoZ stanoveni
probihalo nahodile a pocet mohl probéhnout, kde byla hustota vys$si nebo nizs$i. Chen et al.
(2020) ve své préaci uvadgji, ze pti hustoté 30-40 rostlin na m? je optimalni. Oproti této studii
byl pocet vyssi, jelikoz prubéh zimy byl normalni a porost pred zimou byl v dobré kondici.

Cerny et al. (2016) uvadi, Ze pro dosazeni vynosu nad 4 t je potieba dodat 200-250 kg
dusiku na jate. Dale apeluje, ze pfi takto vysokych davkach je nutné dodrzovat pravidla a vyuzit
systém d¢lenych davek. V ramci tohoto pokusu byl sledovan rozdil mezi vysokou davkou
hnojeni na 170 kg/ha a nizkou 120 kg/ha, kdy rozdil mezi davkami byl 50 kg N na hektar.
Piivodné bylo zamysleno, aplikovat na pokusny pozemek ¢tvrté hnojeni hnojivem DAM 390 v
davce 120 1/ha u pokusti vysokého hnojeni a u pokusti nizkého hnojeni 80 1/ha. Kvuli destivému
pocasi na jare v roce 2023 tato aplikace neprobéhla.

Beckaetal. (2007) ve své publikaci uvadéji, ze v teplych oblastech je fungicidni ochrana
nezbytna a pokud neni provedena, vynosy klesnou o 10-20 %. Tento nazor nebyl potvrzen a
vsak k poklesu vynosu doslo. U skupiny pokust, kde prob&hlo vysoké hnojeni dusikem klesl
vynos o 3 % u neoSetfené varianty oproti oSetiené fungicidem Mirador UNI. A u skupiny
pokusti byl rozdil 6 %. Zvlastnim zjisténim bylo, Ze osetfeni médi a sirou u varianty vysokého
hnojeni N nemélo na vysledny vynos vliv oproti neoSetfené varianté a u oSetfeni porostu
biostimulantem byl vynos dokonce o 0,2 tuny nizs$i nez u neosetfené varianty u pokusu stejné
davky dusiku. U pokust, které byly oSetfeny médi a sirou a biostimulantem, hnojené na 120 kg
N/ha, byl niz$i shodné o 0,2 t/ha. Na toto zjisténi méla s nejvetsi pravdépodobnosti rozloha
kontrolnich pokusii bez osetfent.

Howard et al. (1994) ve svém vyzkumu dospéli k zavéru, ze zavaZnost chorob se
zvySovala s aplikovanymi davkami N, ale fungicidy snizovaly zavaznost, ¢imz se snizoval
dopad na vynos. Tento zavér byl potvrzen na pokusu k této bakalatské praci.

Miller a Loomis (1971) formulovali hypotézu s ndzvem Dusikova chorobna hypotéza.
V ramci této hypotézy se zjistili, Ze nadmérny dusik ovliviiuje negativné odolnost rostlin viici
houbovym patogentim, zvy$ena dostupnost dusiku pro patogeny a zhorSeny fyziologicky stav
rostlin. Dusikova chorobna hypotéza byla v radmci tohoto potvrzena. U pokust snizené¢ davky
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dusiku na jafe na 120 kg/ha byl primérny vynos vyssi o 0,15 t/ha nez na variantach pokust
vysokého hnojeni dusikem.

Delin et al. (2008) pii svém tiiletém vyzkumu na pSenici ozimé zjistili, ze aplikace
fungicid vedlo ke zvySeni vynosti a lepsi translokaci dusiku v rostliné. Tento zavér byl
potvrzen na pokusech, kde probéhlo oSetfeni fungicidem Mirador UNI oproti kontrolnim
variantam.

Po provedeni jednoletého pokusu v roce 2023 mohu potvrdit, Ze snizenim davky dusiku
pfi jarnim hnojeni podpofenou ochranou fungicidem mizeme docilit lepSiho zdravotniho stavu
fepky ¢imz dosahnout lepsich vynosu, olejnatosti a HTS. Coz se i odrazi na nasledném zisku,
kdy ceny hnojiv rostou a zvysuji se tim naklady na potizeni hnojiv. Dale bych chtél konstatovat,
ze neprovadét fungicidni ochranu by bylo nezddouci. Jak uvadi ve své publikaci Kazda et al.
(2010) zpusobuje v poslednich letech nejvétsi Skody bila sklerociova hniloba (Sclerotinia
sclerotiorum) jejiz sklerocia mohou v pudé zistat az 10 let. Pro pfesnéjsi vysledky by bylo
dobr¢ tento pokus opakovat i v dalSich letech.
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[ Zavér

V této bakalai'ské praci na téma “Uginek fungicidni ochrany u fepky ozimé ve vztahu k
ruzné trovni dusikatého hnojeni” byl sledovan vliv davky jarniho hnojeni fepky ozimé, vliv
oSetieni fungicidni ochrany proti houbovym patogenim a interakce mezi sebou. Jednalo se o
jednolety pokus, ktery byl provadén jako poloprovozni na pozemku soukromé hospodaticiho
rolnika Vratislava Ktize v Radimi u Ji¢ina v Kralovehradeckém kraji. Pokus byl realizovan v
hospodarském roce 2022/2023. Sledovanou hybridni odridou byla LG Ambassador, ktera se
prezentuje vysokym a vyrovnanym vynosem. Hlavnimi sledovanymi znaky byly vynos,
olejnatost, HTS, zdravotni stav strni$té po sklizni a ekonomické zhodnoceni.

Z vysledkl poskliziiovych parametr vyplyva, ze snizenim davky dusikatého hnojeni na jate
dojde primérné ke zvysSeni jednotlivych vynosovych prvkil. Nejvyssich poskliziiovych hodnot
bylo dosaZzeno na varianté, kde probéhlo nizké jarni hnojeni a oSetfeni fungicidem Mirador
UNI. Jednotlivé hodnoty na této varianté byly: vynos 3,7 t/ha, olejnatost 45 % a HTS 4,713 g.

Z ekonomického hlediska po odec¢tu z piijmt prodeje semen fepky a nakladi na hnojeni a
oSetfeni vyplyva, Ze snizenim davky dusiku a oSetfeni fungicidnim pfipravkem Mirador UNI
dojde ke zvyseni zisku.

Vysledky, zvlasté u kontrolnich variant, kde velikosti pozemku byly nékolikanasobné mensi
nez u ostatnich variant, mohly byt zna¢né ovlivnény umisténim na pokusném pozemku a
prabéhu pocasi. Od unora az dubna panovaly vysoce nadprimérné dest'ové srazky a naopak v
kvétnu a ¢ervnu jich byl nedostatek. Déle se jednalo o jednolety pokus, takze dlouhodobym
sledovanim by bylo dosazeno ptesnéjsich vysledk.

Zavérem lze konstatovat, Ze snizenim davky dusiku, kdy cena hnojiv je vysoka a oSetfenim
porostu fungicidnim pfipravkem mulzeme dosahnout uspokojivych parametrti. Déle bylo
zjisténo, ze snizenim davky dusiku jsou rostliny schopny Iépe odolavat houbovym patogentim
a kvalitnim oSetfenim zajistit dobré parametry.
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