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UvVOD

Volba tématu mé diplomové prace nebyla lehkd, premyslela jsem o ¢em bych
tentokrat mohla psat a co mne vlastné¢ zajima. Jako socialni pracovnice pracujici s
uzivateli drog se denné setkavam s lidmi, ktefi si prozili a stale prozivaji nelehky zivot.
Dost casto jsem pro né jediny ¢lovek, kterému se dokazou oteviit a posléze 1 svérit.
Zjistila jsem, zZe jejich osudy byvaji v zarodku velmi podobné. Podobnost osudi mych
klientl je pravé v socialnim prosttedi, které je ovlivnilo v jejich détstvi ¢i mladi. Rozdalo

jim takov¢ karty, se kterymi se museli poprat sami.

Pravé tato skutecnost mé ptivedla na myslenku zjistit, jak se socidlni prostiedi
miiZe podilet na vzniku drogové zavislosti u déti a mladezZe, jaké jsou doporucované
zasady pro Kuratory pracujici s prostiedim déti a mladeze ve vztahu k prevenci
drogovych zavislosti a komparovat tyto zasady s realitou praxe kuratora pro déti a

mladistvé v okrese Nymburk, coz povazuji za sviij hlavni cil této diplomové prace.

Prvnim dil¢im cilem je zjistit, pomoci analyzy dokumentt, jak se socialni prostredi
muze podilet na vzniku drogové zavislosti u déti a mladeze. Tento dil¢i cil je zpracovavan
V teoretické casti, kde se snazim odhalit indikétory, pro nasledné zkoumani metodiky pro
kuratory pro déti a mladez ¢ili naplnéni druhého dil¢iho cile. Druhym dil¢im cilem je tedy
zjistit, jaké jsou doporucované zasady kurdtoriim pro praci s prostfedim déti a mladeze
ve vztahu k prevenci drogovych zavislosti. Za doporucené zasady jsem si zvolila relativné
nove zpracovanou metodiku pro kuratory pro déti a mladez, ktera vznikla v roce 2016 a
vydalo ji Ministerstvo prace a socidlnich véci. Tifetim dil¢im cilem je komparovat
doporucované zasady pro kurdtory pracujici s prostiedim déti a mladeze ve vztahu
k prevenci drogovych zavislosti s realitou praxe kuratorti pro déti a mladistvé v okrese
Nymburk, coz povazuji za vysledek vyzkumné ¢asti. Zde vyuziji naplnéného druhého
dil¢iho cile, ktery budu porovnavat se zjiSténou praxi kuratorti pro déti a mladez, ke které

se dopracuji skrze polostrukturované rozhovory s témito kuratory.

V teoretické Casti se nejprve budu ve zkratce zabyvat definovani drogové zavislosti,
1 kdyz této praci nejde primarn€ o zkoumani drogové zavislosti, ale predev§im
predchazeni drogové zavislosti. Dalsi kapitolu povaruji za stézejni v této praci, protoze

mi z ni vyvstanou dalezité indikatory pro zodpovézeni druhého dil¢iho cile. Jedna se o



vliv socidlniho prostfedi na drogovou zavislost. Zde si nejprve musim stanovit, jaké
vSechny druhy socidlniho prostfedi musim do svého zkoumdani zahrnout. Pfi utvareni
postupuji od nejbliz§iho socialniho prosttedi az po to nejvzdalengjsi. Dalsi kapitola se
zam¢iuje na piiblizeni pojmu prevence drogové zavislosti, protoze mne zajima, jak
preventivné kuratofi pracuji s touto problematikou. Posledni kapitolou teoretické casti je
ptredstaveni agendy kuréatory pro déti a mladez. Kdo to kurator pro déti a mladez je a

s kym a pro¢ pracuje.

Empiricka ¢ast se snazi komparovat zjisténé zasady z teoretické Casti s realitou praxe
kuratord pro déti a mladez. S oslovenymi kuratory pro déti a mladez z okresu Nymburk

byly na toto téma provedeny polostrukturované rozhovory.

Vyznam své diplomové prace shledavam v piinosu informaci pro kuratory déti a

mladeze, které¢ vyplynou z mého vyzkumu.



. TEORETICKA CAST

1 Metodicka ¢ast k DC1

Prvnim dil¢im cilem je zjistit, jak se socialni prostiedi miZe podilet na vzniku
drogové zavislosti u déti a mladeze. Pro naplnéni tohoto dil¢iho cile jsem si zvolila jako

vyzkumnou strategii analyzu dokumentd.

Skrze analyzu dokumentl ziskavéa vyzkumnik informace z dokumentéarnich zdroj
za uCelem feSeni konkrétnich vyzkumnych problémut (Surynek, 2001). ,,Analyza
dokumenti patfi k standartni aktivité jak v kvalitativnim, tak i v kvantitativnim vyzkumu.
Dokumenty — v§echno napsané nebo prsté zaznamenané — mohou byt podrobeny analyze
z riznych druhl. V dokumentech se projevuji osobni nebo skupinové védomé nebo
nevédomé postoje, hodnoty a ideje. Dokumenty jsou knihy, novinové ¢lanky, zdznamy
projevi funkcionart, deniky, plakaty, obrazy. Za dokumenty se vSak mohou obecné
povazovat vesker¢ stopy lidské existence.* (Hendl, 2005, str. 132). ,,Dokumenty mohou
tvoftit jediny datovy podklad studie nebo dopliuji data ziskana pozorovanim a rozhovory.
(...) Za dokumenty se povazuji takova data, ktera vznikla v minulosti, byla pofizena
nékym jinym nez vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez jaky ma aktuadlni vyzkum.
Vyzkumnik se tedy zabyva tim, co je jiz k dispozici, ale musi to vyhledat.* (Hendl, 2005,
str. 204). Analyza dokumentl byla piivodné pouZivana pro kvantitativni vyzkum, az po
sléze se v ni zaCaly pouzivat kvalitativni prvky. Analyza dokumentt je ¢lenéna na analyzu
obsahovou a tematickou (Miovsky, 2006). Pro mij vyzkum je zapotfebi tematické
analyzy, ktera studuje znaky a symboly a snazi se nalézt vyznamy skryté pod povrchem
(Jandourek, 2008). Dle Hendla (1999) se analyza dokumentt pouziva tehdy, kdyz neni

mozné uzit pfimé dotazovani ¢i pozorovani.

Pro ziskani vhodnych dokument jsem si nechala zprvu udélat dle tématu mé
diplomové prace dvé reSerSe v riznych knihovnach (ve Studijni a védecké knihovné
V Hradci Kréalové a v Méstské knihovné v Praze). Kdyz jsem vSak zacala sestavovat
hlavni cil této prace zjistila jsem, ze budu muset ziskané reSerSe roz$ifit o dalsi
dokumenty. Pomoci jednotlivych dil¢ich cild jsme si sestavila obsah své prace a poté si
zacCala vytvaret novy seznam potiebné literatury. Hledala jsem jednotliva hesla v online

rejstficich jednotlivych knihoven a na www.books.google.com. Dostupné knihy jsem si
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zapujcila a ty nedostupné jsem se snazila nalézt v online verzi na internetu. Nékteré tituly

vSak nebyly dostupné ani na internetu, a tak jsem je do své prace nemohla zahrnout.

Naplnéni prvniho dil¢iho cile dochazi ve druhé kapitole, ktera se zaméiuje na vliv
socialniho prostiedi na drogovou zavislost. Nejprve si stanovuji druhy socialniho
prostredi a popisuji mikrosystém, mezosystém a posléze i makrosystém. Z této kapitoly

mi vystupuji potiebné indikatory k dalsim dil¢im cilam.
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2 Drogova zavislost

,Drogoveé zavislosti jsou multifaktorialni onemocnéni, na jejichZ rozvoji a udrzeni se
podileji jak faktory genetické (vrozené predispozice), tak vliv prostfedi, vyvojové a
socialni faktory.* (Mayer, Hollt, 2005 in Kalina a kol, 2015, str. 129). V této kapitole se
budeme zabyvat rozdilem mezi Skodlivym uzivanim a syndromem zavislosti, druhy
zavislosti a vrozenymi predispozicemi. Vlivu prostiedi na drogovou zavislost bude

vénovana nasledujici kapitola.

2.1 Skodlivé uzivani navykovych latek a syndrom zavislosti

Rozdil mezi §kodlivym uzivanim, diive oznacovano za zneuzivani, a zavislosti je ten,
ze Skodlivé uzivani ndvykovych latek je ,,situace, kdy prokazateln¢ dochéazi ke vzniku a
rozvoji riznych typa zdravotnich, socialnich a dal$ich negativnich disledkd uzivani
navykovych latek bez ohledu na to, zda uzivatel ma na situaci nahled ¢i nikoliv. Soucasné
by vSak neméla byt klinicky pfitomna samotna zavislost.* (Ptacek, Bartin¢k, 2011, str.

274-275).

Syndrom zévislosti dle MKN-10 (WHO, 1992) piedstavuje ,,skupinu fyziologickych,
behaviordlnich a kognitivnich fenoménii, v nichz uzivani néjaké latky (napt. nikotin,
diazepam) nebo tiidy latek (napf. opioidy) ma u daného jedince mnohem vétsi prednost
nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice.” (in Kalina a kol., 2015, str. 192). K
diagnostikovani zavislosti dochazi, pokud za posledni jeden rok doslo ke tfem a vice

z nasledujicich jevl (Jefabek, in Kalina a kol., 2015):

e Craving neboli silna touha, bazeni uZzit drogu

¢ Nekontrolovanost v uzivani navykové latky

e Somaticky odvykaci stav — wuzivani latky pro odstranéni télesnych a
psychickych stavi

e Prikaz tolerance — potieba zvysit davku, aby se dostavily potiebné t¢inky

e Zanedbavani jinych zajmi ve prospéch uzivané drogy

e Neustalé uzivani i pfes zietelné diikazy Skodlivych nasledka (jako naptiklad

depresivni stavy, poSkozeni jater, nakaza infekénimi viry atd.)
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Zavislost mize byt psychicka a fyzickd. Psychicka zavislost je definovana jako
»symptomovy komplex sjadrovym psychickym cravingem, k némuz se pfifazuje
narusena kontrola uzivani, zaujeti uzivanim a jeho pokracovani navzdory nasledkim.*
(Jerabek, in Kalina a kol. 2015, str. 193). Je hiife ovlivnitelnd a jeji prekonani vyzaduje
velkou vuli. Prestoze se ob¢ zavislosti vyviji soucasné, pro psychickou zavislost jsou
typické latky jako amfetaminy, tetrahydrokanabiol nebo nikotin. Fyzickd zavislost pak
predstavuje rust tolerance a pravidelné uziti dalsi davky drogy, aby se predeslo
odvykaciho stavu. Za latky zvySujici fyzickou zavislost jsou uvadény opioidy a

benzodiazepiny (Jefabek, in Kalina a kol., 2015).

2.2 Genetickée dispozice k drogovym zavislostem

Genetika je velmi rozsahla véda, na toto téma bylo uskute¢néno nespocet vyzkumi

a studii. Pro tuto praci je vSak podstatné toto téma neopomenout a v kratkosti pfiblizit.

Vyzkumy ukazaly, ze geny (neboli jednotky dédi¢né informace) maji z 50 % vliv na
vznik zévislosti. Vrozené predispozice se také vice aplikuji v rozvoji zavislosti (adaptace,
udrzeni, relaps) nez v pouhém uzivéani drog. Piesto vSak geneticka predispozice hraje roli
i ve fazi vyvolani drogové zavislosti. Studie také poukazuji na souvislost drogové
zavislosti s dalSimi psychickymi €1 psychiatrickymi poruchami nebo také dalSimi typy
zavislosti, napiiklad na gamblingu & poruchach piijmu potravy (Sustkova, in Kalina a
kol., 2015).

2.3 Shrnuti kapitoly

Rozdil mezi Skodlivym uzivanim navykovych latek a zavislosti je celkem nepatrny.
U diagnostikovani zavislosti je potieba poukdzat minimalné€ na 3 jevy za posledni rok.
Zavislost se déli na psychickou a fyzickou. Geny maji z 50 % vliv na vznik zavislosti, i

na rozvoj zavislosti.
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3 Vliv socialniho prostredi na drogovou zavislost

Druhé kapitola této prace si klade za cil ptiblizit problematiku socidlniho prostiedi,
prostfedim, je rodina, ve které dit¢ vyrista a kterd by mu méla naplnit v§echny jeho
potieby skrze funkce rodiny. Moje prace zahrnuje pouze rodiny s heterosexualnimi rodici
a rodi¢e homosexualni opomiji. V nékterych ptipadech rodinu musi suplovat nahradni
rodinna péce, kterou zajist'uje stat. Dal$im dilezitym prostfedim pro vyvoj ditéte je Skola,
kde dochazi ke vzdélavani a kontaktu s vrstevniky. V neposledni fad€ jsou to vrstevnické
skupiny, ve kterych probihd socializace kazdého jedince. Socidlni prostfedi mulZe
ovliviiovat kromé rodiny, Skoly a vrstevnikll i diskriminace (rasova ¢i genderova) ci
chudoba a s ni spojena vyloucenost nékterych komunit. Tyto dilezité pojmy v kapitole o

socialnim prostfedi taktéz ptiblizim.

3.1 Rodinné prosttedi

Rodina je z mého pohledu néco mocného a nenahraditelného. 1 kdyz se fika, ze rodice
si dit¢ nikdy nevybira, tak by mu mélo byt pravé s rodici nejlépe. Pojmem rodina se
zabyva tada védnich obort, proto neexistuje jednotna definice tohoto slova. Pro mne je
rodina souziti dvou rodicl a ditéte/déti. MatouSek (2003) hovoii o rodin€ jako o podptirné
instituci, kterou formuje civilizace, kultura a spole¢nost. Povazuje rodinu za ,,unikétni a
nenahraditelnou instituci proto, Ze optimalné¢ spojuje osobni zaujeti dospélych na
prospéchu partnert 1 déti s univerzalnim zajmem spolecnosti na stabilizovaném souziti
muzl a Zen 1 na socializaci fadnych obcant.* (Matousek, 2003, s. 183). Podle Mat¢jcka
(1994) je ,,rodina nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla z pfirozeného pudu
vedouciho k plozeni a rozmnoZovéani, ale pfedev§im vznikla z potfeby své potomstvo

chranit, ucit a ptipravit na budouci zivot.* (Matéjcek, 1994, s. 15).

»Rodina je misto, kde se prostiednictvim osob odehrava zapousténi kofent do véci,
to znamena, ze se zde uspokojuji virtudlni potieby. Dité zde dostava matefskou lasku,
pocit bezpeci, buduje své prvni vztahy. Rodina nevychovava dité pro sebe, ani pro né

samé, nybrz pro druhé. (Matousek, 2001, s. 255).

Do 19. stoleti nebylo zaloZeni, velikost ani zplsob rodinné¢ho souziti véci

individudlni volby. Rodiny byly zakladany kvili statu a kvali zajmam rodd, ze kterych
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novomanzelé pochazeli. Diive neslo o snatky z lasky, ale aby se zachovaly potiebné
vazby s druhym rodem. Déti se pak rodily z diivodu zachovani rodi, manzelé o vhodné
dob¢ ani poctu déti neuvazovali. Poceti bylo brano jako seslani od Boha, podobné jako
posild osud nemoc (Matousek, 2003). Dalsim rozdilem dne$ni moderni rodiny a té¢ do
poloviny 19. stoleti je vtom, ze se dfive do rodiny pocitalo nejenom pokrevni
ptibuzenstvo, ale vsSichni, ktefi zili v domé&. Tudiz i1 otroci, sluzebnictvo, v podstaté
vsichni zaméstnanci domu. Toto pojeti platilo 1 u vladnoucich tfid, které chapaly rodinu
jako systém §irokého pokrevniho ptibuzenstvi. Slechta tedy za slovem rodina vidéla cely

svij rod (Mozny, 1990).

V dnesni dobé je vSe jinak. MatouSek (2003) popisuje postmoderni rodinu, jako
souziti dvou osob, které se nezakladd z divodu reprodukce populace, ale aby
uspokojovala citové potfeby obou partnerti. To je disledkem velkého poctu rozvodd,
nebot’ citova bilance partnerského vztahu upada a vztah, ktery je zaloZzen pouze na lasce
bez ni nema cenu. ,,Jen nékteré rodiny si dnes nechavaji posvétit manzelsky svazek
v kostele, stdle méné rodin si jej nechéva potvrdit ufedné, takZe roste pocet nesezdanych

souziti.” (Matousek a kol., 2003, s. 182).

At uz se nachdzime v dobach minulych ¢i dnesnich, dle Proch4zky (2012) ma stéle
rodina pro kazdého jedince velky vyznam, plni velké mnoZstvi funkci a roli. Neni tedy
divu, Ze je proto vnimana jako naprosto unikatni prostiedi. Rodina by méla vytvaret pro
své jednotlivé cleny relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni,
reprodukci a produkei Zivota. O funkcich rodiny ale az v kapitole 2.1.1. Pod rodinnym
prostfedim si vZdy pfedstavime prostor, nejlépe diim ¢i byt, ktery si rodina nejprve musi
vytvofit a poté se o n¢j starat. Do tohoto prostoru se rodi novi ¢lenové rodiny a rodina se

tak rozrasta (Prochazka, 2012).

Rodina se tak stava pro dit¢ prvotnim a rozhodujicim prostiedim, kde se dité
socializuje. Rodina zasazuje svého potomka do kulturniho prostiedi, u¢i ho tradicim a
zvyklostem, které ma ona sama naucené. Rodina a jeji pfislusnici jsou pro dit¢ prvnim
vzorem chovéani, které dité ve svém zivote dostava (Pestova, 2007). ,,Dité prostfednictvim
rodict prejima rtizné moralni hodnoty a normy, uci se rozpoznavat co je dobré a co zlé,
jaké chovani je vhodné a jaké ne, v rodin€ se formuluje mravni profil jedince* (Bendl,

2004, . 4).
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Vychovu a socializaci ditéte v rodinném prostifedi ovliviiuje celd fada aspektt.
Prochéazka (2012) uvadi za tyto aspekty naptiklad: vztahy v roding, zdali se jedné o rodinu
uplnou ¢i netplnou, zda jsou v rodiné pifitomni dal§i sourozenci, prarodice, jaka je
komunikace mezi ¢leny rodiny, rodici a mezi Sir§im okolim, jaky styl vychovy v rodiné
panuje. Dal§im aspektem je materialni stranka rodiny, ¢ili vybaveni rodinného prostiedi.
Pod kulturné socialnim aspektem si mizeme ptedstavit vzdélani a vzde€lanost rodici,
zaméstnani, a dal$i mozné ukazatele reprezentujici spolecenskou vrstvu. VSechny tyto
aspekty jsou pro dit¢ dulezité, vstupuji do jeho nitra a utvareji jeho postoje, hodnoty a
modeluji vzorce chovani. VSechny tyto aspekty se napliuji skrze funkce rodiny

(Prochazka, 2012).

S rodinou a rodinnym prostfedim souvisi 1 problematika zanedbavani déti, kterd
muze mit v budoucim zivoté ditéte vliv na jeho tihnuti k drogové zavislosti. K pficindm
zanedbavani, které jsou velmi komplikované odhalitelné, se tadi: socidlné-ekonomické
postaveni rodiny, nedostate¢né rodicovské schopnosti, velikost rodiny ¢i vék rodict
(Pallone a Malkemers, 1984 in Pemova, 2016). Velky pocet zanedbdvani déti se déje
nevédomky a miiZe za to neuspoiadanost az chaos v Zivoté rodige. Casto témto rodi¢tim
schazi vhodné vychovné dovednosti a metody (DePanfilis, 2006 in Pemova, 2016). U
vétSiny piipadli zanedbavani se jednd o kombinaci vice ohroZujicich faktorl, jako je
napiiklad nizké vzdélani rodict, nizky pfijem, dlouhodobd nezaméstnanost, chudoba,
chronické onemocnéni, socialni izolace, rasova diskriminace nebo mentalni

znevyhodnéni rodi¢e (Pemova, 2016).

Miize rodina a rodinné vztahy ptispivat ke vzniku zavislosti nejen u déti a mladeze?
Tuto otazku si kromé Kaliny (2015) poklada spousta dalSich odborniki, zabyvajicich se
teoriemi systémul rodinnych vztahl. Pravé tyto teorie piinaseji odpovéd na nami
poloZenou otazku. Ano, rodina i rodinné vztahy mohou pfispivat ke vzniku zavislosti
jejich ¢leni. Zavislost je jev, ktery neni izolovany, existuje v systému vztahd. Tento jev
pak umoznuje urcité fungovani, postoje a udrzuje rovnovahu. Vyraznéji se tento jev utvari
v rodinach, kde je jeden zrodi¢t zavisly. Cast&ji se stim miZeme potkat v roding
alkoholikt, kde se piti alkoholu stane soucasti rodinné kultury, bez néhoz rodina nedokaze
zit (Kalina, 2015). ,,Dosavadni studie i praktické zkuSenosti potvrzuji, ze uzivani drog
rodi¢i ma dopad na dalsi vyvoj ditéte, avSak vyznamnym a Casto rozhodujicim faktorem

je prostiedi ve kterém dit€ v prvnich letech Zivota vyrtstd, se vSemi zdravotnimi a
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psychosocialnimi dusledky.” (Preslova in Kalina a kol, 2015, str. 566). Mezi rodinné
faktory vzniku a rozvoje drogové zéavislosti kromé zévislosti rodicti uvadi Hajny (in
Kalina a kol., 2003) i nedostatecnou pozornost nebo problematickou reakci rodi¢ii na
chovani jejich déti. Rodice tak nedostatecné oceniuji své déti za pozitivni chovani a pfilis
trestaji chovani negativni. Velkou roli hraji i naruSené a zatizené vztahy mezi détmi a
rodici, predevs§im ¢asto znamy a uvadény model — nadmérné ochraiujici a pecujici matka
a chladny, slabi ¢i nepfitomny otec. Vztah s otcem pak byva negativni, problémovy ¢i
naprosto prazdny. Zavislé divky pak casto tihnou ke svym uzkostnym, citové chladnym
matkdm. Pokud je matka zavisla na navykovych latkach stdva se pro svoji dceru
identifikacnim vzorem. Pracovni pfetizenost rodi¢i neni v moderni spole¢nosti nic
neobvyklého, mé vSak velky vliv na dité téchto rodich. Dité tak travi vice Casu v parté
kamaradi, své nalady zacind fesit pomoci experimentovani s drogami (in Kalina a kol.,

2003).

Hajny (in Kalina a kol., 2003) uvadi klasifikaci zavislosti ve vztahu k rodinnému
prostiedi a rozliSuje tak Ctyfi typy zavislosti — traumatickou, neurotickou, pfechodnou a
sociopatickou. NejcCastéji se vyskytuje neuroticka zavislost, kterd vznika v rodiné
s nefeSenymi vztahovymi ¢i partnerskymi problémy, nahromadénym napétim,
nevyjasnénymi hranicemi mezi rodi¢i a détmi nebo s poukazovanim na rozdily mezi
»dobrym* a ,Spatnym ditétem®. Druhym typem je zavislost traumaticka, ktera vznika
v navaznosti na prozité trauma. Za trauma se povazuje zneuziti, tmrtni nékoho blizkého,
nasili, onemocnéni, odchod jednoho z rodi¢u, psychickd porucha v roding a dalsi. U
prechodové zavislosti st miZeme predstavit osoby s nestalymi osobnimi vztahy, tniky do
fantazie ¢i psychotického proZivani. Sociopaticka zavislost vznika u lidi, kteti prosli
rodinou, kde bylo na denni pofadku nasili, kriminalita zneuzivani, ¢i vyrustali v néjaké

instituci bez svych rodi¢ii (Hajny, in Kalina, 2003).

McCarady a Epstein (in Rotgers a kol., 1999) uvadi ptiklad univerzalni rodiny, ve
které ma otec spojeny svilj konicek s konzumaci alkoholu a veskera starost o domacnost
a déti tak pripada na matku. Zprvu vSe dobte funguje, ale posléze na matku dopadé zatéz,
schazi ji ocenéni od svého partnera, coz vyustuje do podrazdénosti a nespokojenosti
matky. Hadky, vycitky a naroky usti pouze k dalSimu odpojeni manzela od rodiny a
tendenci vSe rad¢ji zapit. Neptitomnost otce v rodiné€ a mat¢iny zaporné postoje vici otci

umoznuji synovi dostat se do role ,,ndhradniho* otce. Postupem casu se tento model
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v rodin€ zakoftefuje a rodina ho povazuje za normalni. Mlze se tak stat, Ze se syn do role
,hahradniho* otce identifikuje a jeho vyvoj v dospivani se tak zatizi. Protoze zacne feSit
veci, které by mél fesit jeho otec, starat se o mladsi sourozence, pfekonavat matéiny
nalady, prestane se pfirozen¢ rozvijet. V zavislosti na to miize dojit ke specifické
emociondlni zatézi a k nesnadnému rozvoji muzské identity, coz miizeme povazovat za
rizikové faktory, které ho mohou dovést k zneuzivani ndvykovych latek. Zavislost
v rodin€ a sni spojené problémy byvaji oznaCovany jako ,,model nemoci v rodiné*.

(McCrady, Epstein, in Rotgers a kol., 1999).

Podle Evropskeé skolni studie o alkoholu a jinych drogach (dale jen ESPAD), ktera se
v roce 2011 zaméfila na uzivani ndvykovych latek u dospivajicich jedincii ve veku 16 let,
uvedu souvisejici faktory rodinného a Skolniho prostfedi. Cilem tohoto nejvétsiho
celoevropského projektu bylo sestavit prehled o rozsahu uzivani legalnich a nelegélnich
drog u Sestnactiletych studenti a nésledné porovnani vysledkl s jinymi evropskymi

zemémi (Chymynova, Csémy, Grolmusova, Sadilek, 2014).

ESPAD prisla na to, ze zkuSenosti s uzivanim navykovych latek souviseji se
vzdélanim rodich. Déti rodici s nizkym vzdélanim (dokoncéena pouze zakladni Skolni
dochazka ¢i byli vyuceni) byly Castéji silnymi kutdky a Castéji konzumovaly nadmérné
mnoZstvi alkoholu oproti vrstevnikéim, ktefi méli rodi¢e s vy$§im vzdélanim (SS
s maturitou &i VS). U mladistvych jejichZ rodi¢e maji nizsi vzdélani se také prokazala
Castéjsi zkuSenost s uzitim nelegélnich drog, pod kterou fadili marihuanu, extazi, pervitin
a tékavé latky. Nezletili, ktefi v dotazniku uvedli, ze nevédi, jaké maji rodice vzdélani,
coz muze byt zpiisobeno tim, Ze s rodi¢i neziji nebo se v jejich rodiné neklade diiraz na
vysi vzdélani, patfili k CastéjSim konzumentim alkoholu a meéli vétsi zkuSenosti
s koufenim a nelegalnimi drogami nez ostatni respondenti, kteti méli rodi¢e s vySSim

vzdélanim (Chymynova, Csémy, Grolmusova, Sadilek, 2014).

Dalsi dilezity faktor, na ktery studie poukazuje je struktura rodiny. Vyzkum ukazal,
ze na konzumaci alkoholu, koufeni a uzivani nelegélnich latek ma vliv struktura rodiny.
U déti, vyrustajicich s obéma rodici, se prokdzala nizsi zkuSenost s uZitim navykovych

latek nez u déti, zijicich v ndhradnich ¢i netplnych rodinach (Chymynové, Csémy,

Grolmusova, Sadilek, 2014).
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ESPAD se zajimala i o to, zda rodice déti védi, jak travi sviij volny Cas. Pravé kontrola
ze strany rodicl a povédomi o tom, jak jejich dité travi volny ¢as ma vliv na konzumaci
navykovych latek (Chymynova, Csémy, Grolmusova, Sadilek, 2014). ,,Ukazalo se, ze
déti, které uvedly, ze jejich rodice obvykle nevédi, kde a s kym travi sobotni vecery,
uvadély nékolikanasobné vyssi hodnoty prevalence zkuSenosti s uzivanim legalnich i
nelegélnich drog; rozdily mezi studenty s ohledem na znalost rodi¢li o zptisobu traveni
volného Casu déti se ukazaly ve vSech sledovanych ptipadech jako statisticky vyznamné.

(Chymynova, Csémy, Grolmusova, Sadilek, 2014, str. 68).

Ekonomicka situace rodiny ma také vliv na vznik zavislosti u déti a mladistvych.
Studie rozdélila respondenty do prumérné rodiny (66,5%) celkem bohaté (22,2%) a spiSe
chudé (9,9%). Vyssich hodnot dosahovali respondenti z rodin s lepsi ekonomickou situaci

(Chymynova, Csémy, Grolmusova, Sadilek, 2014).

3.1.1 Funkce rodiny

Postaveni rodiny ve spolecnosti se posuzuje podle toho, jak dana rodina plni své
rodinné funkce. V literatufe se vzdy na prvnim misté¢ uvadi funkce biologicko-
reprodukéni neboli sexudlni, pii které dochazi k pokra¢ovani rodu, zplozeni potomka.
Dalsi funkce dé¢len¢ dle Prochdzky (2012) jsou socidln€¢ ekonomicka, vychovna,

socializa¢ni, emociondlni, ochrannd a domestikacni, rekreacni a regeneracni.
Biologicko-reprodukéni funkce

»Rodina je povaZovana za nejoptimalnéjSi prosttedi pro realizaci reprodukce
lidského druhu. (Prochéazka, 2012, s. 103). Dité do rodiny piinasi novy dech, vyzvy a
cile, které by bez n& nevznikly. Diky rodicovstvi se ¢lovek stdva dospélym Elovekem a
dotvaii tak smysl zivota, ktery je dan uZ mnoho let. Bohuzel vSak soucasna realita je jina.
Ptibyva jedinct, kteti nechtéji a ani neplanuji mit za svij zivot potomky. Jini by zase
pokracovatele svého rodu chtéli, ale nemohou ho mit ptirozenou cestou. Tyto novodobé
trendy pak pfinaseji pokles porodnosti, ktery je ¢im dal rapidnéjsi (Prochazka, 2012).

Dle mého nazoru, ktery se opira o definici rodiny v pfedchozi kapitole, je biologicko-
Povazuji ji za nasi povinnost a ten, kdo se dobrovolné rozhodne nemit dit¢, by se mél nad

svym rozhodnuti jest¢ vice zamyslet. Souhlasim se slovy Matéjcka ,,(...) ti, kdo pohrdli
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vlastnimi détmi, pohrdli jedinecnou piilezitosti dat zivot, stvofit zivot a podilet se na
formovani zivota né€koho, kdo nese dal znameni jejich osobnosti, té biologické i té

psychické (...)* (Mat&jcek, 2004, s. 171).
Socialné-ekonomicka funkce

Funkce ekonomicka se stard o to, aby byli jednotlivi ¢lenové rodiny materidlné
zabezpeceni (méli co jist, pit, co na sebe) a jejich socialni potieby uspokojeny. Tato
funkce na rozdil od biologicko-reproduktivni neni pfimo zéavisla na ptfitomnosti ditéte.
Probiha tedy i u bezdétnych rodin. Ekonomicka funkce je zavisla na pracovni ¢innosti
¢lenti rodiny. Pokud je ekonomicka stranka rodiny slaba, na pomoc ptichazi stat se svym
systémem davek socidlniho zabezpeceni. To pfindsi nartstajici ekonomickou nerovnost.

(Prochazka, 2012).

»Ekonomicky tlak na muze a Zeny (tj. v rodinné struktute na otce i matku), ktery pies
rizna vyhlaseni, redlné¢ vyzaduje v této fazi transformace spolecnosti ekonomickou
aktivitu obou parterd, vytlatuje na okraj rodinnych priorit péc¢i a ¢as vénovany détem.
Faktory péce a €as vénovany détem jsou nezastupitelné, z hlediska faze rodinného cyklu
pfesné ¢asove uréené, coz znamena, ze je nelze posléze kompenzovat. Na tomto poli tedy

vznikaji zavazné problémy socializace nastupujicich generaci.* (Tucek a kol. 1998, s. 7).
Vychovna funkce

Skrze vychovnou funkci predavaji rodiCe svym détem hodnoty a normy
spolecenského chovani. SnaZi se je vést ke vzdélavani, dohlizeji nad plnéni jejich skolni
dochazky, uci je sebevychové. Rodice by méli byt svym potomkim vychovnym vzorem
a oporou. Vychovavat vSak nedokaze kazdy, ale pouze zrald osoba, kterd ma laskyplny

vztah ke svému ditéti (Prochéazka, 2012).
Socializa¢ni funkce

Rodina je povazovana za prvni prostfedi, kde dochazi k socializaci ditéte Cili uceni
prizpusobit se zZivotu, osvojit si a naucit se zakladni navyky a zplisoby chovéani, jez dana
spolecnost vyzaduje. Pokud je socializace v rodiné efektivni, dokaze pak dité piejit
z rodinného prostiedi do velkého svéta a orientovat se v ném. V socializace je velmi
spjata s vychovnou a ekonomickou funkei, diky niz socializace probih4a (Prochazka,

2012).
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Emocionalni funkce

Rodina by méla emoc¢né zajist'ovat své dité, davat mu lasku, bavit se o emocich, sdilet
svoje pocity, pomahat ditéti emoce vyjadifovat. V zadném jiném prostiedi nema emocialni
funkce takovou silu, ale zaroven nikde jinde nedojde k tak velkym chybam, pokud
emocni funkce neni naplnovéana (Prochazka, 2012). Bez emociondlniho citu v roding se

proménuje kvalita lidského Zivota na celé planeté (Koukolik a Drtilova, 2001).
Ochranna a domestika¢ni funkce

Nebo také zaopatiovaci a peCovatelska funkce se stara o zivotni potieby svych ¢lent
rodiny. Jeji fungovani je postaveno na péci o nemocné, rodice, déti ¢i prarodiCe. Zato
domestikacni funkce ma za tikol vytvaret opravdové zazemi, kde mé kazdy ¢len rodiny
svoje fyzické utocisté. Rodina mé byt pro svoje ¢leny mistem bezpeci, jistoty, pocitem,
ze kazdy nékam patfi a ma své misto mezi nejbliz§imi lidmi (Prochazka, 2012).
Rekreacni a regeneracni funkce

Vyznam této funkce spoc¢iva ve zplisobu traveni volného ¢asu prave se vSemi Cleny
rodiny. Jak rodina travi spolecné dovolené, zda vitbec dokdzou travit spolecné volny cas
a jakym zplsobem, jaké zadjmové Cinnosti jednotlivi ¢lenové navstévuji (Kraus, 2008).
,, Vychovny vyznam spole€enského a aktivniho traveni volného ¢asu v rodiné je v socialni
pedagogice vniman jako velmi pozitivni aspekt, jez ma svlij vyznam pro utvareni
pozitivniho zivotniho stylu a sehrava roli téz v predchazeni rizikovym projevim

chovani.* (Prochézka, 2012, s. 110).

3.1.2 Déleni rodin z hlediska funk¢énosti

Rodina se dle funkénosti déli podle Dunovského, Dytrycha a Maté¢jcka (1995) do
Ctyt skupin:

Funkéni rodina

Jedné se o rodinu harmonickou, zdravou, ktera plni vSechny povinnosti vici ditéti.
Je zde kladen velky diiraz na vychovu. Clenové rodiny se navzajem respektuji, a plni

vSechny funkce rodiny. Rodice jsou schopni fesit svoje problémy bez odborné pomoci.

Problémova rodina
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Zde se vyskytuji urc¢ité poruchy ¢i problémy ve funkcich rodiny, které¢ zévaznéji
neohrozuji rodinu ani dité. Vyvoj ditéte jimi neni narusen. Rodina je schopna feSit své

problémy samostatné nebo s mensi pomoci zvenci.
Dysfunk¢ni rodina

V této rodin¢ se dlouhodob¢ vzniklé problémy netesi. Nedochézi zde k napliovani
zakladnich potieb rodiny. Vyskytuji se zde vaznéjsi poruchy funkci rodiny. Je zde

zapotiebi odborné pomoci — sanace rodiny.
Afunkéni rodina

Nejohrozujicim typem rodiny pro dité je pravé afunkeni rodina. Mize byt pro dité
velmi Skodliva a dochazi v ni K ohrozeni zdravi i zivota ditéte. Nejsou zde plnény
zakladni funkce rodiny. Je zde nezbytnd institucionalni pomoc - zbaveni rodicovskych

prav, odebrani ditéte a predani do nadhradni rodinné péce.

3.1.3 Nahradni rodinna péce

Néhradni rodinné péce (dale jen NRP) je opatienim pro nechténé ¢i opusténé déti,
ktefi o svoji rodinu pfisly anebo ji nikdy nenaSly. Na druhé stran€ jsou lidé, ktefi svoje
vlastni dité¢ mit z riznych diivodli nemohou nebo rodice, ktefi jiz svoje dité ¢i déti maji,

ale chtgji se starat o jiné. Mezi zékladni formy NRP patfi:

Osvojeni neboli adopce je nejvyznamnéjsi formou NRP v Ceské republice. Jedna se
o pfijmuti ditéte za vlastni rodici, respektovani prav a povinnosti vici ditéti. Osvojenim
zanika pravni vztah s biologickymi rodici ditéte. Adoptivni rodice se o dité staraji, davaji
mu lasku a pecuji o n¢j, jako by bylo vlastni. Osvojit si dit¢ mohou manzelé, ale také

jednotlivec, museji vSak spliiovat urcité pozadavky adopce (Matéjcek, 1999).

Péstounskou péci Kralickova (2001) definuje jako ,,zvlaStni formu stitem
zprostiedkovanou, fizenou a kontrolovanou nahradni vychovu v rodiné nebo prostiedi
rodinu pfipominajici, zabezpeCovanou téz z jeho strany hmotnou podporou®. (Kralickova,
2001, s. 446). Z této definice tedy vyplyva, Ze se jedna o nahradni péci, kterou stat
zprostiedkovava, tidi a kontroluje skrze soud, ktery rozhoduje o jejim vzniku a ndsledné
kontrole. Stat také péstouniim vypléci jistou hmotnou podporu. Rozdil mezi osvojenim a

pestounskou péci je, Ze u pestounské péce nezanikd pravni vztah s biologickymi rodici.
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Pro biologické rodice to znamend, ze mohou své dité i nadale navstévovat, také nadale

plati jejich prava a povinnosti vici jejich ditéti, tedy 1 vyzivovaci (Matéjcek, 1999).

3.2 Vrstevnicka skupina

Vrstevnicka skupina hraje u kazdého ditéte dulezitou roli. Kazdy ¢loveék se vyviji
jako socialni bytost pravé v socidlnim kontaktu s blizkymi osobami. V ptedchozi kapitole
byla popsana rodina a jeji ¢lenové jako primarni socializace pro dité v ni se rozvijejici.
Dit¢ vSak pro sviij spravny rozvoj potiebuje kontakt se vS§emi v€kovymi kategoriemi. Do
téchto kategorii se fadi jak rodice, prarodice, sourozenci, tak i osoby stejného véku neboli
vrstevnici. Vrstevnici jsou pro rozvoj ditéte zvlasté duleziti. Vyzkumy ukézaly, ze déti,
které se nestykaly se stejné starymi détmi, mély pak potize s osvojovanim socialnich
dovednosti (Cap, 1996). ,,Pro vyvoj a vychovu ditéte tedy prostiedi vrstevnickych skupin
hraje velky vyznam (...).”“ (Prochazka, 2012, s. 118). Vrstevnici pfinaseji zdroje dalSich
zkuSenosti. Dité potiebuje byt vrstevnickou skupinou akceptovano, aby tato akceptace
¢lend skupiny probéhla, je dité ochotno naudit se vse, co je pro skupinu dulezité. Zalezi
pouze na ném, zda se dokaze ve skupiné prosadit a spolupracovat s jednotlivymi Cleny.
Pokud vSak nedokaze naplnit vSe co od n&j skupina vyzaduje, byva zpravidla reakce
vrstevnikll negativni. Nepfiznivé reakce vrstevnikli mohou jedince negativné ovlivnit
V jeho osobnostnim vyvoji a poznamenat ho tak na cely zivot. Vztahy s vrstevniky byvaji

sit€, které slouzi k pomoci a podpoie v neptiznivé situaci (Vagnerova, 2012).

Dle Prochazky (2012) se mladistvi nej€astéji socializuji v malych, neformalnich
skupinach s referenénim charakterem vztahu ¢lena na skupinu. Socializace v téchto
skupinach probih4 podobné jako plnéni jednotlivych tkold, které musi kazdy vstupujici
do skupiny vykonat. V prvni fad¢ je dilezité, aby adept vstupujici do skupiny rozpoznal
jeji cile a zacal se k t¢émto cilim hlasit. Ztotoznéni s cili, kterymi skupina disponuje,
probihd tak, ze jedinec postupuje od zevné¢jSiho souhlasu, k pfijimani zevnéjSich
identifikatort s témito cili. Coz se projevuje naptiklad ve zmén¢ oblékani, v experimentu
s drogou — alkoholem, cigaretami, marihuanou atd. Pfedpokladem pro tspé$né zaclenéni
do vrstevnické skupiny je piijeti jejich cilii. Téchto cila je potfeba se nadale drzet. V Cele

vvvvv

pfedepsaného modelu a stava se tak roli. Naplnéni rolového chovani je pro piislusnika
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vyznamnym momentem, zaujima tak aktivni roli ve skupiné¢ a dokoncuje tak svij

socializa¢ni tkol (Prochazka, 2012).

Parta a vrstevnici mohou mit kromé pozitivniho vlivu na dité i negativni vliv. Pod
timto negativnim vlivem se skryva, u vétsiny déti, prvni kontakt s drogou. At’ uz se jedna
o pouhy experiment ¢i prvni kroky k zavislosti je pravé parta vrstevnikl tim socidlnim
prostiedim, kde k tomu zpravidla dochazi. Potieba se stejné starym kamaradiim vyrovnat,
upoutat jejich pozornost ¢i dokonce je piekonat se v dneSni dobé déje prave

prosttednictvim drog (Hajny, 2001).

ESPAD uvedla, Ze nej¢astéji ziskavaji déti a mladistvi svoji prvni nelegalni drogu od
straSich kamarada ¢i kamarddek. Druhym nejcastéjSim zprostiedkovatelem pak byva
mladsi ¢i stejné stary kamarad/kamaradka. Mezi nejcastéjsi diivody uziti navykovych
latek byla uvadéna zvédavost, dale bylo uvedeno, ze nechtéli stdit mimo partu a chtéli
zapomenout na problémy. Za jeden z vyznamnych faktord prvniho uziti byla také

uvedena nuda (Chymynové, Csémy, Grolmusova, Sadilek, 2014).

3.3 Skola

Skola je dle Vagnerové (2012) tietim vyznamnym prostiedim, ve kterém se dité &i
mladistvi socializuje a dochazi zde k rozvoji riznych psychickych funkei (Vagnerova,
2012). Skola je prostiedim, kde se dité potkava se dvéma zakladnimi systémy. Systémem
sveéta dospélych a systémem svéta vrstevnikll. Dité se zde stdva zdkem a zaroven i
spoluzakem. Zak je ve $kole vzdélavan a vychovavan, spoluzak je ovliviiovan, jak uz
bylo v piedeslé kapitole zminéno, vrstevnickou skupinou (Helus, 2007). Ukolem $koly je
rozvoj schopnosti a dovednosti, osobnich vlastnosti a Zadouciho socidlniho chovéni.
Kazdy zdk mé za povinnost naplnit pozadavky a ocekavani Skoly, za které je pak
nasledovné hodnocen. Toto hodnoceni miize ovlivnit détské sebepojeti. Skolni iispéchy a

neuspéchy jsou spoluurcitelem sméru daného zdka (Vagnerova, 2012).

Podle ESPAD je vyznamnym faktorem pojicim se s uzivanim navykovych latek
absence ve Skole neboli zaSkolactvi. ,,Denné koutilo 18,1% studentti, ktefi nemaji ani
jednu absenci, denn¢ koufilo také 49,8% téch, ktefi maji 3 nebo vice absenci ve Skole
v poslednich 30 dnech. Casté piti nadmérnych davek alkoholu uvedlo 15,8% studentii bez

absence a 45% studentti se tfemi nebo vice hodinami absence (...). ZkuSenost s nelegélni
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drogou uvedlo 35,7 % studentl bez absence, ale také zaroven 71,8 % studentil s 3 a vice

dny absence.“ (Chymynova, Csémy, Grolmusova, Sadilek, 2014, str. 71)

Pii porovnavani jednotlivych typti Skol méli studenti odborného ucilisté nejveétsi
zkuSenosti s pravidelnou konzumaci alkoholu i konzumaci nelegélnich drog. Prokézalo
se, ze dulezitou roli hraji studijni piedpoklady respondentt, ale také vzdélani rodicu,
struktura rodinného a socidlniho prostiedi déti a mladistvych (Chymynova, Csémy,

Grolmusova, Sadilek, 2014).

3.4 Sirsi prostiedi

Do socidlniho prostfedni jsem zahrnula také Sir$i prosttedi, které miize mit znacny
vliv na vznik drogové zavislosti. K aspektim socidlniho prostfedi fadim rasovou
diskriminaci, gender, genderovou socializaci a genderovou diskriminaci, socialné

vyloucené lokality a chudobu.

3.4.1 Rasova diskriminace

Pojem rasa je piivodem z arabstiny, tedy odvozen ze slova ,ras“ coz ptvodné
znamenalo pocatek, pivod nebo také oznaceni pro hlavu. Postupné se rozsifovalo i do
evropskych zemi a v 19. stoleti se dostalo 1 do ¢eského jazyka. Francouzsky lékat a
cestovatel Francois Bernier poprvé pouzil termin ,,rasa v roce 1684 a rozd¢lil tak lidstvo
do ¢tyt skupin na: Evropany a zapadni Asianty, ¢ernochy, vychodni Asianty a Laponce.
Od té doby se teorii ras zacala zabyvat spousta védct a vzniklo tak nespocet typt déleni.
Dnes se nejcastéji pouzivd déleni lidstva na tfi rasy: Europoidni (leukodermi,
euroasijskou, kavkazoidni, bilou), Mongoloidni (xanthodermi, asijskoamerickou, zlutou,
Zlutohnédou) a Negroidni (melanodermi, australskonegroidni, ekvatoridlni a Cernou).
Déleni do jednotlivych ras vznikalo popisem barvy pleti, obli¢eje, barvy a typu vlast,
postavy. Pravé viici tomuto déleni dnes existuje mnoho vyhrad a vétSina antropologtli se
vymezuje proti vS§em rasovym kvalifikacim. Vyhrady spocivaji v tom, Ze uZzité télesné
znaky pro popis rasy jsou nepiesné. V posledni dobé ptevlada nazor, Ze lidské rasy
neexistuji. To Ze je v bézném Zivoté pouzivame vede ke xenofobii a rasistickym postojum
(Kryl a kol., 2011). Pecka (2010) uvadi, ze humanisticti badatelé vystupuji proti rasové
diskriminaci, povazuji biologické rozdily za nepodstatné v porovnavani lidi, pfesto si

uvédomuji, Ze tyto ,,nepodstatné* rozdily ovliviiuji celou fadu aspektii. Naptiklad sahaji
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do politiky nebo narusuji socidlni rovnovahu. Déleni populace na bilé a barevné zasahuje
do hospodarského zivota, utvari mocenské konflikty a ovliviiuje zptisob zivota socialnich
skupin a jednotlivct. Spolec¢nost se tak déli na mensinu a vétSinu (Pecka, 2010). Dle
Mertona a Nisbeta (1961, in Pecka 2010) je skupina ,,menSinovou skupinou, jestlize je
predmétem predsudku a diskriminace dominantnich skupin a jestlize si jeji ¢lenové o sobé
mysli, Zze jsou mensinovou skupinou.” Diive byl povazovan konflikt mezi rasami za
problém piirodniho charakteru se kterym se nedalo nic d€lat. Dnes je jiz jasné, Ze se jedna

o socialni problém a da se redukovat (Pecka, 2010).

Za rasismus Fredrickson (2003) povazuje nepratelstvi ¢i negativni pocity jedné
etnické skupiny vici jiné skupiné spojené s pachdnim néktery ¢ind, nékdy prekracujicich
povysenost &i predsudky vyusténé do brutality (Fredrick, 2003). V Ceské zemi se nejvice
projevuje rasismu vii¢i Romim i ptesto, ze se u Romi nejedna o odlisnou rasu, ale pouze
0 jiné etnikum. Romové totiz podle rasové kvalifikace patii do stejné skupiny jako my
ostatni, a to tedy do rasy europoidni. Lisi se od nas jinymi kofeny, jazykem, kulturou,
zpusobem zivota ¢i fyzickymi a psychickymi hodnotami. Hlavni rozdil mizeme
pozorovat V jejich chovani, jednani a zivotnim stylu, nikoliv v jejich biologickych
hodnotach (Kryl a kol., 2011). ,,Biologicky determinovany rasismus je tedy naprosto
srovnatelny s rasismem kulturné/ndbozensky determinovanym.* (Kryl a kol., 2011, str.
22).

3.4.2 Gender

Pojem gender je kazdym dnem vic a vic znaméjsi a je pielozen do mnoha riznych
jazyku. Rozsifuje se postupné i mezi béZznou populaci. Ale neni to tak dlouho co jsem o
nekterych tvahach jesté pfed narozenim). Pojem gender se zacal pouZzivat v minulém
stoleti, ale jeho uzivani se zacalo roz$ifovat az na prelomu tisicileti. Jeho prvotni uzivani
je spojovano s feministickymi paradigmaty. Slovo gender ma svlij ptivod v lating, a
vyvinulo se ze slova genus, generis neboli rod. Vzniklo jako protéjsek k biologickému
rozliSeni pohlavi, v angli¢tiné znamé pod slovem sex. Vyznam slova gender (maskulinita
¢1 feminita) ma tedy za ukol specifikovat odliSeni muza od Zen a naopak. ,,Gender je
jednou z nejzakladnéjsich kategorii, ktera strukturuje zivot v nasi kultute.” (Jarkovska,

2013, str. 15). Candace West a Don H. Zimmerman (in Jarkovska, 2013) rozlisuji
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dokonce tfi pojmy: pohlavi, pohlavni kategorie a gender. Pohlavi déli osoby na samce a
samice podle pohlavnich organi, hormont a chromozomt. Pohlavni kategorie ndm slouzi
ke snadnému urceni muze ¢i zeny coz rozliSujeme podle zplisobu oblékani, barvy hlasu
¢i gest. Gender pak predstavuje takové chovani, které se o¢ekava od muze a zeny (West,

Zimmerman, 2008; in Jankovska, 2013).
e Genderova socializace

Gender je s nami jiz od naseho narozeni a n¢kdy i pfed nim. Rodic¢e o svém ditéti
maji riizné predstavy a sny. Pravé tyto predstavy se zacinaji uskute¢novat az tehdy, kdyz
znaji pohlavi svého potomka. Kazdé dité je pro nasi spolecnost dulezité, protoze je
soucasti spolecenské reprodukce. Je vSak na svém pocatku nepopsanou tabuli, ktera si
musi spravné osvojit svoje role, aby byla pfinosem pravé pro spolecnost. Prochdzi tak
procesem socializace, do které¢ho se také fadi i genderova socializace ¢ili osvojeni
7enskych a muzskych roli. Rada védcti pfichazi s tim, Ze za pienosem Zenskych a
muzskych roli stoji pfedevSim rodic¢e jako mocni, kteti pfenaSeji hodnoty na ovladané
déti. A proto je détstvi povazovano za jakési nacviky dospélosti (Jankovska, 2013). Podle
Shakin (1985, in Rezetti, Curran, 2003) rodice chtéji ostatni lidi upozornovat na pohlavi
svého potomka, a proto ho od narozeni oblékaji do kluci¢ich ¢i holci¢ich véci a barev.

(Shakin, 1985, in Rezetti, Curran, 2003)

S odliSnym nazorem pfichazi Americ¢anka Barrie Thorne, ktera provedla vyzkum
mezi détskymi kolektivy a tvrdi, Ze se déti sice od dospélych uci, utvareji se ve sveéte
dospélych (Jarkovska, 2013), ale ,,d¢laji gender aktivné a podle svého. Zjist'uji, Ze gender
je zajimavy a Casto také zabavny. Prechazeji do genderovych skupin a zase z nich
odchézeji. Nékdy pracuji na zachovani genderovych hranic, ale jindy je ptrekracuji. (...)
Gender je v jejich svété dulezitou otazkou lidstvi, se kterou je tfeba se vyrovnat,
neexistuje tu vSak jako pevny a neménny ramec, ktery je redukuje na loutky hrajici

predepsané role.” (Jarkovska, 2013, str. 32)

Na otazku, jak divky zjistuji, ze jsou divkami a chlapci, ze jsou chlapci, existuje
mnoho teorii. Renzetti a Curran (2012) ve své knize uvadi tii obecné typy téchto teorii:
Psychoanalytické teorie neboli Freudova koncepce znama jako teorie identifikace; teorie
socialniho uceni zastoupena behaviorismem a jeho dilleZitou myslenou posilovani, kde

se uplatiiuje odmeéna a trest; Kognitivnévyvojové teorie. Freudova koncepce znama jako
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teorie identifikace byva Casto kritizovana za nemoznost ovéteni platnosti této teorie. A to

protoze se jedna o proces odehravajici se v podvédomi (Rezetti, Curran, 2003).
e Genderova diskriminace

S genderem se také poji genderové stereotypy, které predstavuji zjednoduseny popis
toho, jak ma vypadat ,,maskulinni muz* nebo ,,femininni Zena*“. Pokud muz ¢i Zena nese
rysy opacného pohlavi je ve vétsiné piipadi povazovan za nenormalniho, zkazeného ¢i
deviantniho, coz se odrazi v pfistupu a chovani se k nému (Renzetti, Curran, 2003).
Gender neni spojen pouze s tim, jak ¢lovék vypada a jak se chovd, ale souvisi i se
spoleCenskymi institucemi, jako je hospodafstvi, politicky systém, ndbozenstvi,
vzdélavaci systém ¢i rodinné uspotadani, coz se souhrnné nazyva pohlavné-genderovy
systém spolecnosti. Tento systém se muze liSit v riznych kulturach a historickém obdobi.
Presto zahrnuje dle Rubina (1975) a Thorneho (1982) in Renzetti, Curran, 2003 tfi

vzajemn¢ provazané prvky:
,» 1. socidlni konstrukei genderovych kategorii na zakladé biologického pohlavni,

2. délbu prace na zékladé pohlavi, tedy skutecnost, Ze jednotlivciim jsou svéfovany urcité

ukoly v zavislosti na jejich pohlavi,

3. spolecCenskou regulaci sexuality, Vv jejimz ramci jsou nékteré formy vyjadifovani
sexuality odméinovany a jiné trestany.* (Rubin, 1975; Thorne, 1982; in Renzetti, Curran,
2003)

Existuje fada vyzkumi, které se genderem zabyvaly a nadale zabyvaji. Jak uz bylo
feceno, obrovsky vliv pro gender pfinasi feministické sméry, které se touto problematikou
zaobiraji. Jsou tu také rGzné kritiky dosazenych studii a mnoho dal$iho, ¢im by mohlo byt
popsano nespocet fadkll a stran této prace. Jisté vsak je, ze diky genderu se ve spole¢nosti
zacala vyskytovat diskriminace tykajici se naSich Zivotnich roli. Napiiklad v podobé
niz§iho vzdélani u divek v minulosti nebo méné prestizniho pracovniho postaveni a
platového hodnoceni zen v soucasnosti (Renzetti, Curran, 2003). Podle OSN z roku 1997
se pracovni trh v poslednich desetiletich vyrazné proménil. Vstoupily do néj zeny, které
jiz piisobi na vSech pracovnich pozicich, ptfesto stidle zaostavaji za mzdami muzi a
neustale nesou hlavni zodpoveédnost za chod v domacnosti (OSN, 1997; in Renzetti,

Curran, 2003). Je také dulezité fict, ze vétSina zen a miizu zZije v patriarchalnim pohlavné-
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genderovym systému, v némz muzi maji nadfazené postaveni vici zenam. Coz se ukazuje
V tom, ze muzské Cinnosti a vlastnosti jsou hodnoceny 1épe nez ty zenské. Podstatné je
pfipomenout, ze patriarchat nezvyhodiiuje vSechny muze stejnym metrem a nékteré
zenské skupiny (napfi.: ,,Cerné*) dokaze znevyhodnovat vice nez ty ostatni (Renzetti,

Curran, 2003).

Gender se ale vyskytuje i v drogové problematice. Pravé genderové otazky se v
nasi adiktologické literatuie zacaly objevovat v devadesatych letech minulého stoleti, a
to predevsim z divodu ¢im dal CastéjSiho rozeni déti zavislym matkam. Spolecnost ¢im
dal castéji toleruje piti alkoholu a brani drog u Zen, pfesto je spolecnost k témto Zenam
vice kriticka neZ k muziim (Preslovd, in Kalina a kol., 2015). ,,Za podstatu genderové
specifi¢nosti je povazovan fenomén tzv. dvoji deviace, kdy Zena je deviantni nejen pro
své uzivani navykovych latek, ale zklamava i ve své Zenské, ptipadné matetské roli.

(Preslova, in Kalina a kol., 2015, str. 560)

Dalsi problém co se Zenského uzivani drog tyka, je vyuzivani drogovych sluzeb, kdy
se tyto sluzby vyuzivaji v poméru 1 : 3 (zeny : muzi), pfi¢emz na drogové scéné je toto
rozlozeni v poméru 1:2. Je to nejspi§ dano Spatnym zohlednénim potieb zenskych
klientek (Preslov4, in Kalina a kol., 2015). Kalina (2008) upozoriiuje na kulturni
tabuizaci a stigmatizaci vedouci k faktu, Ze Zeny uzivajici navykové latky si sviij problém

ani neuvédomuyji. I jejich okoli si zavaznost nepfipousti.

Zeny, uzivatelky drog, trpi dvakrat vice depresemi nez muzi, coz miZe byt
zpiisobeno vEtsi zkuSenosti se zneuzivanim a prostituci. U zavislych Zen je velmi bézné
sexudlni zneuzivani. Dokonce je to jedna z Castych pficin vzniku zavislosti u Zen. Neni
ani vyjimkou velmi blizka spojitost mezi fyzickym €1 psychickym zneuzivanim v détstvi
¢1 dospivani a pozdé€j§im uzivam drog. Coz vede k tomu, Ze sle¢ny, které byly v détstvi
zneuzivany svymi otci, pak pfejdou pod nadvladu jiného a ¢asto také nasilnického muze.
Neni neznamo, ze uzivatelky drog si Casto vydelavaji na drogu prostituci. Zavislost na
muzich v drogovém svété neni nic neobvyklého. MuZi je dokaZi chréanit pfed dalSimi

nastrahy, poskytnou jim utocisté a novou davku. Tyto sluzby vsak nebyvaji zadarmo a

Zeny tak Casto musi platit sexem (Preslova, in Kalina a kol., 2015).

Gender se netyka pouze zen, ale 1 muzid. MuZi jsou vice neZ Zeny postihovani

sebevrazdami, Castéji maji za sebou kriminalni ¢innost. Casté&ji také nastupuji do 1écby,
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kterou ve vétsi mife dotahnout do konce, protoze maji vétsi podporu ze strany partnerek
a rodiny, nez zeny. U drogové zavislého paru, kterému se neplanované narodi dite, je
prave zena ta, ktera se rozhodne kvli ditéti 1€¢it. To pro mnohé muze mtze byt ohrozujici
ve smyslu, zZe zena opusti drogovy svét a také partnera, ktery uziva drogy. Manipulativni
muzi vSak svoji partnerku dokazi natolik ovlivnit, Ze se rozhodne svoje dité odlozit a dal
setrvat v zavislém stavu. Cim dal Gastéji se setkivame s tim, Ze uZivatelé navykovych
latek ziji ve spolecné domacnosti s ditétem. U muzt, uzivateld, neni neobvykla absence
pozitivnich muzskych vzora, které jim byly v détstvi odepieny a nepfipravily je tak na
otcovskou roli ¢i jak spravné navazovat a udrzovat partnerské vztahy. Muzské prostituce
se u uzivateld taktéz vyskytuje, ale je velmi skryta, protoze je spolecnosti mén¢ piijatelna

nez ta zenska (Preslova, in Kalina a kol., 2015).

3.4.3 Socialné vyloucené komunity

Zabransky a Mravcik (in Kalina a kol., 2015) identifikuji socialni vylouceni jako:
,multidimenzionalni koncept, pokryvajici fadu aspekti vylouceni: ekonomické
znevyhodnéni ¢i chudobu a jeji nasledky (Spatné socidlni poméry), ale také spoleCenské
a politické vylouceni, vylou€eni z pracovnich pftilezitosti, snizeny piistup ke zdravotni
péci a ke vzdélani. VSechny tyto faktory mohou mit uzivanim drog tfi typy vztaht: mohou
byt pfimym disledkem uzivani drog, mohou ptedstavovat faktory, které uzivani drog
zpusobily, pfipadné se mohou pouze vyskytovat u tychz jedinct bez pii¢inné souvislosti

jakéhokoliv typu.* (Zabransky a Mrav¢ik, in Kalina a kol., 2015, str. 662).

Za jednu z nejvice vyloucenych etnickych skupin odborna literatura uvadi Romy.
Piedevsim je tato etnicka skupina pojena s riziky chudoby, a to pfedev§im na tGzemi
sttedni a vychodni Evropy. 70 % z 8 milionit Romu zije pravé ve stiedni a vychodni
Evropé, v Ceské republice zaujimaji 3 % populace. Pfitom v Mad’arsku a na Slovensku
je to vice nez dvojnasobek (Ringold, Orenstein, Wilkens, 2005). S Romy je spojovan
pojem diskriminace a neni to problém jen u nas, ale po celé Evropé. Ve vétsing
Evropskych zemi je diskriminace pojena s vyloucenim romskych obyvatel z béZné
obydlenych lokalit do odlehlejsich mist. V Ceské republice je to jinak. Romové zde Ziji
z velké casti ve stejnych bytech, jako vétSinova populace. I pfes to se jich socidlni
vylouc€eni tyka. Studie v roce 2006 uvedla, ze 80 tisic lidi zije ve 300 vyloucenych

lokalitach, jeZ oznacuje za ghetta. V&tsinu obyvatel tvofi Romové (Koldinsk4, K., 2010).
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.,V Ceské republice piibylo socialné vyloucenych lokalit i lidi, kteii v nich Ziji. Mize jit
az o 115 tisic lidi soustfedénych v celkem 606 lokalitdch. Vyplyva to z Analyzy socialné
vylougenych lokalit v CR, kterou pro Ministerstvo prace a socialnich véci zpracovala
spole¢nost GAC spol. s r.0.. Tato ¢isla dokladaji, ze socialni vylouéeni a chudoba jsou

jednim z kli¢ovych problému ¢eské spolec¢nosti* (Ministerstvo, 2015)

V Ceské republice se nejvice socialné vylou¢enych lokalit nachazi na severu (nejvice
v Usteckém Kraji — 35%), ale i tak se tato problematika tyka celé zems. Je potieba
problém feSit komplexné, nebot’ na sebe poji dalsi problémy, kterymi je napiiklad

chudoba, nezaméstnanost ¢i problematika drog (Koldinska, 2010).

Dle vyzkumu spole¢nosti GAC spol. s r.0. (2015) bylo poukazano na problematiku
drog v socialné vylouc¢enych lokalitach, a to pfedevsim na vyrobu, distribuci a uzivani.
Podle studie se v€kova hranice spojena s uzivanim drog v socidlné vyloucenych
lokalitach snizuje a ve velké mife se objevuje vicegenerani uzivani drog V roding.
Uzivani drog v socidlné vyloucenych lokalitaich komplikuje 1 horsi kvalita dostupnych
drog, s ¢imzZ se poji zvysené riziko pro jejich uzivatele. U obyvatel Zijicich v téchto
lokalitach se prokazalo nizsi povédomi o harm reduction a nizkd dostupnost socidlnich

sluZeb pracujicich s uzivateli drog. Kromé nelegalnich navykovych latek se prokazala i

vysoka konzumace alkoholu &i patologické hraéstvi (Cada, 2015).

3.4.4 Chudoba

Pod pojmem chudoba si miizeme piedstavit jakysi nedostatek néceho, co je potiebné
K béznému zivotu. Tradi¢ni pojeti chudoby piedstavuje nedostatek penéz a muze
postihnout kohokoliv. Nova chodba, kterd se objevila v 70. letech 20. stol., se poji
S pohybem na trhu prace a vytvari tak problém nezaméstnanosti. S chudobou jdou v ruku
Vv ruce dalsi socialni problémy, jako je Spatné bydleni, hlad, podvyziva, Spatny zdravotni
stav, Spatny pfistup ke vzdélani, vyssi nemocnost a iimrtnost, bezdomovectvi, socialni
diskriminace nebo jiz zminéné socidlni vylouceni (Dukova, 2013). ,Pocit vlastni
chudoby je relevantnim pojmem, ktery ma hodné co dé€lat s piistupem ke zdrojim
potfebnym k udrzeni Zivotni irovné, na kterou si ¢loveék zvykl nebo, ktera je povazovana
za patfi¢nou ve spolecnosti, k niz ¢loveék patfi. (Atimir, in Batthyany, Cabrera, 2010, str.
14).
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Chudoba a jeji problémy spojené s uzivanim drog jiz byly vystihnuty u socidlné

vyloucenych lokalit. (viz. vyse).

3.5 Shrnuti kapitoly

Socialni prostiedi se skladd z mikrosystému neboli biologické rodiny ¢i nahradni
rodinné péce, z mezosystému, ktery predstavuji vrstevnické skupiny a skola a
Vv neposledni fadé z makrosystému jako jsou aspekty Sir§itho prostfedi napt. rasova c¢i
genderova diskriminace, chudoba a socidln€¢ vyloucené lokality. Rodina je pro dité
primarni socializacni jednotkou, kterd musi naplnovat svoje funkce, jinak dochézi k
poruse jeji funkcénosti a stava se z ni bud’to rodina problémova, disfunkéni nebo afunkéni.
Déle probiha socializace ditéte ve vrstevnické skupiné, kterda ho miize pozitivné ¢i
negativné ovlivnit v jeho osobnostnim vyvoji a poznamenat ho tak na cely Zivot. Skola
hraje zna¢nou roli v utvaieni osobnosti a charakteru ¢lovéka. Siroké prostfedi pak piisobi

na ditéte a mladistvého béhem celého jeho vyvoje.
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4 Prevence drogové zavislosti

Prevenci mizeme povazovat za soubor intervenci, jejichz cilem je zamezit ¢i snizit
ptitomnost rizikového chovani a jeho rozsifovani. Nejrychleji se zacala vyvijet prevence
spojend s uzivanim drog a stala se tak tviircem v procesu vyvoje prevenci (Miovsky a

kol., 2010). Prevenci drogové zavislosti mizeme d¢lit na primarni, sekundarni a tercialni.

4.1 Primarni prevence

Primarni prevence se zaméfuje na populaci jako na celek nebo na vybrané skupiny
uvniti populace, tedy cilovou skupinu, v ¢emz se da nalézt rozdil od sekundarni a tercialni
prevence, kterd se zabyva skupinami lidi, ktefi jsou jiz drogovou zavislosti postizeni.
Dulezitou soucasti kazdé cilové skupiny je ovSem kazdy jedinec, protoze primérni
prevence cili na ndzory, postoje a chovani jedince skrze jeho skupinu ¢i spolecenstvi.
Primarni prevence se dale 1isi od sekundarni a tercidlni v tom, Ze se snazi, aby u ¢lovéka
nedoslo k poruse zdravi. Zbylé dva typy prevence jiz se zna¢nym faktorem zdravotnich
poruch pocitaji. Priméarni prevence usiluje o to, aby déti a mladistvi drogu nevyhledédvali
ani nekonzumovali nebo aby dochazelo ke kontaktu s drogou az ve vysSim véku.
V nizkém veéku ma droga velky vliv na rozvoj osobnosti a socidlni zaéleiiovani (Bém,
Kalina, in Kalina o kol., 2003). ,,Zékladni cil PP je tedy zaméfen na sniZovani poptavky
po drogach — co nejvétsi mirou pfispét ke sniZzeni poctu osob zneuZivajici navykové

latky.* (Skalik, in Kalina a kol., 2003, str. 285).

K dosaZeni cile primarni prevence se uzivaji rizné prostfedky z riznych oblasti.
Naptiklad z psychologie, pedagogiky, sociologie, vefejné politiky, reklamy, ale také
marketingu. Dulezitym aktérem v oblasti primarni prevence je rodina, kde dochéazi skrze
rodice k mnohym intervencim na déti. Dal§im velkym nositelem primdrni prevence
Vv dnesni dobé¢ je Skola, kterd umoZziuje neziskovym organizacim utvaret programy pro
déti a pedagogy zaméfené na primarni prevenci nejenom spojenou s drogovou
problematikou (Bém, Kalina, in Kalina a kol., 2003). Skalik (in Kalina a kol., 2003)
rozde€luje formy primarni prevence do tiech zakladnich trovni. Prvni a nejvyssi Grovni je
makroprostfedi, které se zamétuje na velké skupiny. M4 za ukol pojmout co mozna
nejvetsi pocet lidi. Zaméfuje se na vefejné minéni a do povédomi lidi se dostava skrze
kampané. Jeji nevyhodou je nespecificnost na jednotlivé druhy skupin lidi. Za G¢inné

povazuje vytvaieni podminek pro traveni volného ¢asu ¢i snizovani propagace alkoholu,
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koufeni a jinych Skodlivych latek. Dalsi tirovni je troven stfedni neboli mezoprostredi,
zde se pusobi jiz na mensi oblast lidi — méstské ¢asti, mensi mésta, obce ¢i skupiny déti.
Vytvaii se dlouhodobé a koncepcni programy urcené pro jednotlivé cilové skupiny.
Posledni Grovni je mistni uroven znama jako mikroprostiedi. Zde se aktivity zamé&iuji na
pfesné definované cilové skupiny, napt. zaky 7. tfid, studenty prvnich ro¢nikt stfednich
Skol atd. Vyhodou této urovné je, ze primarni programy mohou byt jednotlivym skupinam
Sit¢ na miru. Mezi formy vyuzivané v mistni Urovni jsou piednasky a besedy,
komponované potady, ,klasické” peer programy (vrstevnické) a dlouhodobé programy

(Skalik, in Kalina a kol., 2003).

Martanova (in Kalina a kol, 2015) rozd¢€luje primarni prevenci rizikového chovéni
na nespecifickou a specifickou. Pod nespecifickou primarni prevenci si muizeme
predstavit aktivity, které nemaji ptimou souvislost s rizikovym chovanim déti, ale presto
pomahaji snizovat riziko vzniku a rozvoje tohoto chovani. Za ptiklad si mizeme uvést
volnocasové aktivity, jako je sport, kultura, konicky a dalsi. Rozdil mezi specifickou a
nespecifickou primarni prevenci je v tom, ze nespecifické prevence by existovaly i1 bez
rizikovych projevli chovani, kdezto specifickd primarni prevence je zavisla na téchto
projevech chovani. Specifické primarni prevence dale Martanova déli na vSeobecnou
primarni prevenci, selektivni priméarni prevenci a indikovanou primarni prevenci.
Vseobecna se zaméiuje na béZznou populaci déti bez dal§iho déleni do skupin méné ¢i vice
rizikovych. Jsou zajistovany bud’'to pedagogem vzdélanym v této oblasti nebo programy
vSeobecné primarni prevence poskytujici neziskovymi organizacemi, jako jsou tieba
SEMIRAMIS z.4. nebo Proximasociale o.p.s. Selektivni primarni prevence je zaméfena
na osoby, u kterych je zvySené riziko vzniku a rozvoje riznych forem rizikového chovéni.
A poslednim typem je indikovana primarni prevence lidi, ktefi jsou vystaveni ptisobeni
vyrazné rizikovych faktori nebo jedinci u kterych se jiz objevuji tyto faktory. Jedna se
napiiklad o osoby, které jiz experimentuji s navykovymi latkami, ale jeSté¢ se u nich

neprojevila zavislost (Martanova, in Kalina a kol, 2015).

4.2 Sekundarni prevence

Pod sekundarni prevenci si mlZeme ptedstavit pfedchazeni vzniku, rozvoje ¢i
pfetrvavani rizikového chovani u osob ohroZzenych timto chovanim. Muze se jednat

naptiklad o predchazeni rozvoje v uzivani drog. Cilem sekundérni prevence je problém
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vyhledat a za¢it ho 1é¢it. V souvislosti s uzivanim drog se jedna o 1é¢bu drogové zavislosti
a nalezeni cesty zpdt do Zivota bez drog. V Ceské republice se 18¢i drogova zavislost
ttemi zpusoby — ambulantné, pobytoveé v psychiatrické lécebné nebo terapeutické

komunité nebo substitu¢ni 1écbou (Kalina a kol., 2015).

Ambulantni 1éCba je 1écba, diky které nedochazi k vyc€lenéni klienta z jeho bézného
prostiedi. Klient tak dochazi pravidelné¢ do zafizeni, které 1é€bu poskytuje. Tento typ
1é¢by je vhodny pro klienty, ktefi maji rodinné a socidlni zazemi, které ho v jeho 1écbé
podporuje a ni¢im ho neohrozuje. Na rozdil od ambulantni 1écby se u 1écby pobytové
klient nachdzi ve chranéném prostfedi bez drog, kde plati jasnd pravidla a rezim.
Vyuzivaji se zde riizné terapeutické metody, které napomahaji klientovi si ujasnit svoje
postoje ke své zavislosti (NeSpor, Csémy, 1996). Dva piedchozi typy 1é€by maji za cil
absolutni vyléceni ze zavislosti. To se u substituc¢ni 1écby lisi. ,,Principem substitucni

1é¢by v adiktologii je nahrada uzivané latky a Casto i formy aplikace jinou, ktera je

vewr

4.3 Tercialni prevence

Cilem tercidlni prevence je predchdzet zdravotnim nebo socidlnim obtizim
v disledku rizikového chovani. S tercialni prevenci se poji pojem harm reduction, ktery
oznauje ,koncepce, programy a cinnosti sméfujici primarné k minimalizaci
nepfiznivych zdravotnich, socidlnich a ekonomickych dopadii uZzivani legalnich a
nelegalnich psychoaktivnich latek, aniz by nutné dochazelo ke sniZovani jejich spotieby.
Harm reduction je prospésné pro uzivatele drog, pro jejich rodiny a pro celou spole¢nost.*
(IHRA, 2010 in Kalina a kol, 2015). Z této definice je patrné, ze diky harm reduction se
nezamé&fujeme pouze na zdravotni stranku spojenou s uzivanim drog, ale zajima nas i bio-
psycho-socialné-spiritualni model kazdého jedince. To znamend, Ze se nepracuje pouze
se zdravotnimi riziky spojenymi s uzivanim drog, jako je napfiiklad pfenos infekénich
chorob, ale také s problematikou dluhi, socialnich davek, vyzivného, vztahovymi
problémy atd. Nedilnou souc¢ésti tohoto konceptu je podpora vyuziti intervenci a
pfemysleni o zméné Zivotniho stylu a uzivani drog. S tercidlni prevenci se poji jesté dalsi
dilezity termin a tim je publick health neboli vetejné zdravi, na které se diky tercialni

prevenci také mysli (Janikova, in Kalina a kol. 2015).
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4.4 Shrnuti kapitoly

Prevence drogové zavislosti se skladd z primarni prevence, kterd je namifena na
celou populaci lidi na rozdil od dal$ich dvou prevenci, které se specializuji na osoby jiz
ovlivnény drogovou zavislosti. Pfedev§im by méla byt pfenaSena na déti v rodinném
prostiedi. V dnesni dobé se neziskové organizace specializuji na tuto problematiku,
vytvareji pro skoly dlouholeté programy a pomoci nich plsobi preventivné na zaky a
ucitele. Sekundarni prevence ma za ukol pfedchazet vzniku, rozvoji €i pretrvavani uzivani
drog. Resi se zde drogova zavislost 16¢bou. Tercialni prevence je spojena s piedchazenim
zdravotnich a socialnich obtiZi spojenych s uzivanim navykovych latek. Je zde vyvijena

snaha se snizovanim Skodlivych rizik.
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5 Agenda kuratora pro déti a mladez

Kurator pro déti a mladez je specializovany sociadlni pracovnik pracujici na obecnim
urad¢ s rozsifenou plisobnosti, ktery vykonava socidlné-pravni ochranu déti se
zamé&fenim na déti a mladistvé s poruchami chovani ¢i trestnou ¢innosti. Dle § 6 odst. I,
pism. ¢, d) zédkona ¢. 359/1999 Sb. se zaméiuje na déti, které ,,vedou zahal¢ivy nebo
nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuyji, i
kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou
ohrozeny zévislosti, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez
patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné
pachaji prestupky podle zakona upravujiciho ptestupky nebo jinak ohrozuji obCanské
souzit.“ (Zakon ¢. 359/1999 Sb.) Nebo se zamétuje na ,,déti, které se opakované dopousti
utekt od rodi¢ii nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu

ditéte. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Mezi jeho dalsi funkce nalezi: Podavani zpravy organiim ¢innych v trestnim fizeni o
nezletilych osobach, které se dopoustéji trestnych ¢inti. O détech a mladistvych, se
kterymi pracuje si vede administrativu. Dle zdkona €. 359/1999 Sb. vyuZiva ke své praci
individudlnich pohovori, socidlniho Setieni v roding€, informaci od obecnich ufadd,
statnich organti, skol, skolskych ¢i zdravotnickych zatizenich. Provadi kontrolni ¢innost.
Je soucasti ukonu v pfipravném fizeni. Mezi tyto tkony muizeme fadit vyslechy,
konfrontace, vysledky vySettovani. Déle se aktivné i€astni hlavniho li¢eni a vetfejného
zasedani v trestnich vécech nezletilych. Poskytuje socidlné pravni poradenstvi détem a
mladistvym a jejich rodi¢iim ¢i rodinnym piislusnikiim, odkazuje na odborné poradny ¢i
zdravotni zatizeni. Pfedklad4 podnéty na vychovna opatieni déti a mladistvych, kteti jsou
obtizn€ vychovatelni a dohlizi na n€. Podava opravnéné podnéty na zahdjeni fizeni o
pfedbéZzném opatieni. Realizuje tstavni a ochrannou vychovu, zatfizuje doklady, misto
pro umisténi nezletilého a doprovazi déti a mladistvé do zafizeni. Dale navstévuje tyto
déti a mladistvé v Gstavnich zatizenich a véznicich. Spolupracuje s rodinami na zlepSeni
podminek pro vychovu jejich obtizné vychovatelnych déti, které vykondvaji Gstavni nebo
ochrannou vychovu, aby se mohly navratit do rodinného prostredi. Zjist'uje patologické
jevy u déti a mladistvych posléze navrhuje preventivni opateni. Napomaha k lepSimu

zaCleniovani do spolecnosti nezletilym, ktefi jsou propusSténi z ustavni ¢i ochranné
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vychovy. Zastupuje tyto déti a mladistvé v riznych fizenich. Mimo jiné spolupracuje i
s ustavy pro vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody, se $kolskymi zafizenimi pro
vykon ochranné a tstavni vychovy, se Skolami, zdravotnickymi zafizenimi, ufady prace,
neziskovymi organizacemi, charitami, policii CR, proba¢ni a mediaéni sluZbou a s organy

obci (Informacni, 2018).

5.1 Posuzovani potieb ohroZen¢ho ditéte

Za ,,ohrozen¢ dité“ povazuje Svétova deklarace o preziti déti, jejich ochrané a rozvoji
z roku 1990 ,.dit€¢ ve zvlast obtiznych situacich®. Za tento pojem se daji schovat od
sirotkll, déti ulice ptfes déti migrantd, déti pusobici v prostituci, déti uzivajici navykové
latky az po déti zdravotné & socidlné znevyhodnéné. V Ceské republice je tento vyraz
pojen s nedostateénym uspokojovanim potieb ditéte. Je tak oznacované dité, které nema

uspokojované zakladni lidské potfeby (Matousek a kol., 2003).

U posuzovani situace ditéte se dle Kovarika (in Matousek a kol, 2003) socialni
pracovnik neobejde bez pomoci dalSich odbornikli. Do feSeni situace by se tak mél zapojit
pediatr, psycholog, pedagog, specialni pedagog a dalsi profese. Socidlni pracovnik zde
pusobi jako koordinator a jeho ukolem je sestavit a fidit tym pro potiebné feseni piipadu.
Kazdé dité je biopsychosocialni individuum a je potfeba ho posoudit z kazdého hlediska
(zdravotniho, psychického, socialniho ¢i socidln€ pravniho). Tym odbornikl sestavuje
komplexni socialni diagndzu, prognézu, navrhuje postup, alternativni feSeni ¢i pfipadnou
terapii nebo rehabilitaci. Je zde zapotiebi pracovat i se socidlnim prostfedim ditéte. Tym
by tak mél zkoumat mikrosocialni systém neboli rodinu ditéte, at’ uz vlastni ¢i nahradni.
Zmapovat by mé&li odbornici i mezosocialni systém (Skolu a vrstevniky). Jejich zajem by
mél smétovat i na klientovi silné, pozitivni stranky — ,,zdroje podpory a rozvoje®, ale také
na slabé, negativni stranky — ,,zdroje ohroZeni a Gymy*“. Opomenout nesméji ani

makrosystém (Matousek a kol., 2003).

Kovatik (in Matousek a kol, 2003) uvadi za vhodné nastroje pro zmapovani rodinné
situace ditéte genogram a ekomapu. ,,Genogram je grafické znazornéni rodinnych
mezigeneraCnich vztahli a umoziuje piehledné zachyceni 1 pomérné slozitych vztahi,
souvislosti a udalosti pomoci jednotlivych symbolil ¢i znakli. Ekomapa pak zachycuje
celou socialné ekologickou niku ditéte — rodinu a veSkeré k ni vztazené exosystémy, at’

iz aktudlné, €1 zatim pouze potencialné disponibilni.* (Matousek a kol., 2003, str. 203).

38



Jak jsou uspokojovany zakladni potieby ditéte posuzuji jednotlivi odbornici.
Biologickou potifebu posuzuje socialni pracovnik diky priizkumu mikrosystému, ve
kterém dité vyrustd. Provadi rozhovor s rodinnymi piislusniky, provadi socialni Setfeni
Vv domacnosti. Zkouma také skolu/Skolku kam dit¢ dochazi, zaméiuje se mimo jiné i na
vrstevnickou skupinu. Zajima ho, do jaké miry je tento systém pro dité¢ podpirny nebo na
druhou stranu traumatizujici. Zde socialnimu pracovnikovi mize byt napomocny lékar.
U psychickych potieb jde socialni pracovnik po socialnim prostiedi ditéte a zajimé ho
jaké jsou zde vytvorené podminky pro naplnéni psychickych potteb. Poukazuje na to, co

by se dalo zlepsit, aby ditéti byly tyto potieby pln€ uspokojeny (Matousek a kol, 2003).

Kovaiik (in MatouSek a kol, 2003) dava za piiklad dva pomocné modely pro
posouzeni situace ohrozené¢ho ditéte, pii kterych se musi davat pozor na vnitini faktor,
ktery se vztahuje k celkové biopsychosocialni strance ditéte a také faktor vnéj$i neboli
socialni prostiedi v némz se dité utvari. Autor tyto dva posuzovaci modely zmiiuje, jako
doporuceni k tvorbé vlastnich diagnostickych modeli. Tyto modely ndm pomuzou
rozlustit ¢asto slozité situace, na které béhem socialniho Setfeni a zkoumani klienta narazi

cely profesionalni tym (Matousek a kol. 2003).

Pro tuto praci je dalezity pouze model prvni, ktery souvisi se socidlnim prostfedim
ditéte a nazyva se Heredita. Prostfedi a psychicka deprivace da se také oznacit ¢isly, jako
»2 X 2 x5 x 5% Dle Kovarika (in MatouSek a kol, 2003) prvni dvojka patii dédi¢nosti a
prostiedi. Zde je dulezité rozlisit do jaké miry se na vzniku a rozvoji situace ditéte podili
vnitini a vnéjsi vlivy neboli co je zplisobeno dédi¢nosti a na ¢em ma sviyj vliv prostiedi.
U prostiedi nas zajima jak prostfedni fyzické, tak i1 prostfedi socialni. Posouzeni by se
neméla zaméfovat pouze na negativni stranku véci Cili ohroZeni a rizika, ale také na
pozitivni vlivy, talent, vlohy nebo silné stranky ditéte. Pozitivni a negativni strdnky nam
pfipomind druhd dvojka v oznaceni tohoto modelu. Do modelu by se dala zapojit jeste
jedna dvojka, ktera by nam pfipominala prozkoumat, do jaké miry jsou uspokojovany
biologické a psychické potieby. Prvni pétka ndm predstavuje Skalu, podle které se daji

tyto potieby hodnotit (Matousek a kol., 2003):

e ,potieby jsou uspokojovany optimdlné, tj stabiln€, konzistentné a pfimétené

individualitg ditéte (5 bodi);
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e potieby jsou uspokojovany nikoli optimalng, ale pfijateln¢, stabilné a pomérné
konzistentn¢ (4 body);

e potieby jsou uspokojovany piijatelné, ale nestabilné a nekonzistentné (3 body);

e potieby jsou uspokojovany jen narazové a nedostatecné (2 body);

e potieby nejsou uspokojovany takika vitbec (1 bod).*

Posledni ,,pétka‘“ znazoriuje pét typti osobnosti deprivovaného ditéte, které takto deli
Langmeier a Matéjcek (in Matousek a kol, 2003). Prvnim typem osobnosti deprivovaného
ditéte je typ relativne dobre prizpusobeny, ktery ma sva citlivéjsi a zranitelnéjsi mista,
ktera se pii vétsi zatézi mohou odhalit. Druhym typem je typ socidalné hypoaktivni neboli
utlumeny, u kterého je typické, ze aktivita ditéte je snizena bez navazovani na socidlni
vztahy, uzavird se do materidlniho svéta. DalSim typem muze byt typ socidlné
hyperaktivni, ktery je opakem typu pfedchoziho a projevuje se az ptepjatou, rozptylenou
socialni aktivitou, kdy se dité dokaze na kratko ptfimknout ke kazdé osob¢, vyuzit kazdé
oteviené naruce. Zajem o materialni svét je sniZzen. Hloubka a kvalitu citl je pievySovéna
nad kvantitou citd. Ctvrtym typem je socialné provokativni typ, do kterého patii déti
agresivni, kterym nic nefika solidarita k ostatnim. Za kazdou cenu potiebuji pozornost
dospélych a proto zlobi, ptedvadéji se, vyrusuji. Pohlavek je pro né ndhrada za pohlazeni,
které jim chybi, protoZze i takovy pohlavek je projevem pozornosti dospélého. Kdyz ale
maji dospélou osobu pouze sami pro sebe, jsou jako vyménéni. Poslednim typem je typ
nahradniho uspokojovani citovych potieb, ktery se projevuje presouvanim citové aktivity
do jiné oblasti, kde nalézaji uspokojeni. Naptiklad do vécného svéta, kde se to projevuje
shromazd’ovanim hrac¢ek nebo do oblasti jidla, u kterého miize dochazek k ptejidani nebo

do svéta sexudlniho (Matousek a kol, 2003).

5.2 Shrnuti kapitoly

Kurator pro déti a mladez je socidlni pracovnik pracujici na méstskym uradé
S roz§ifenou piisobnosti. Jeho pracovni néplni je vykonavat sociadlné-pravni ochranu déti
se zamétenim na déti a mladistvé s poruchami chovani €i trestnou ¢innosti. Diky své praci
mimo jiné dohlizi na to, jak jsou uspokojovany zékladni potteby déti. Na posuzovani

potieb ohrozeného ditéte spolupracuje s dalsimi odbornik.
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6 Shrnuti teoretické casti

Z teoretické ¢asti mi vyplynulo nékolik indikatorti socidlniho prostiedi, které mohou mit

vliv na vznik drogové zavislosti u déti a mladeze. Patii k nim:

Zanedbavani ditéte — mize mit v budoucim zivoté vliv na tihnuti k drogové
zavislosti. Zanedbavani je ze strany socialnich pracovnikii komplikované
odhalitelné, za pti¢inami muze stat vice faktort. K témto faktorim se fadi:
Socioekonomické postaveni rodiny, nedostatecné rodicovské schopnosti, nizké
vzdélani rodici, nizké ptijmy, dlouhodoba nezaméstnanost, chudoba, rasova
diskriminace, socialni izolace, velikost rodiny ¢ dokonce vék rodi¢a. Casto témto
rodi¢lim schazeji vhodné vychovné prostredky.

Otazka pro kvalitativni analyzu metodiky: Jak metodika pro kuratory pro déti a
mladez preventivné fesi, ze zanedbavani déti mize mit vliv na vznik drogové
zavislosti u déti a mladistvych?

Netiplna rodina — struktura rodiny hraje dilezity faktor pfi uzivani navykovych
latek. Studie prokazala, Ze déti vyrastajici s obéma rodi¢i maji nizs§i zkuSenosti
s uzivanim navykovych latek nez déti zijici v neuplnych rodinach.

Otazka pro kvalitativni analyzu metodiky: Jak metodika pro kuratory pro déti a
mladez preventivné fesi, ze neuplnd rodina muize zplusobovat vznik drogové
zévislosti u déti ¢1 mladistvych?

Vzdélani a vzdélanost rodici — studie prokéazala, ze déti rodic¢l s nizkym
vzdélanim nadmérné konzumovaly mnoZstvi alkoholu a ¢astéji méli zkuSenost
s nelegdlnimi drogami nez déti rodica se vzdélanim vysSim.

Otazka pro kvalitativni analyzu metodiky: Jak metodika pro kuratory pro déti a
mladez preventivné fesi, ze vzdélani/vzdélanost mize mit vliv na vznik drogové
zavislosti u déti ¢i mladistvych?

Materialni stranka rodiny - studie prokazala, ze déti zekonomicky
zajisténéjSich rodin maji Castéj$i zkuSenosti s uzivanim drog nez déti z rodin
chudsich.

Otazka pro kvalitativni analyzu metodiky: Jak metodika pro kuratory pro déti a
mladez preventivné fesi, Ze materialni stranka rodiny muze mit vliv na vznik

drogové zévislosti u déti a mladistvych?

41



Zavislost rodice/rodi¢i — zavislost je jev, ktery neni izolovany a existuje
V systému vztaht. Uzivani drog rodici ma dopad na emocionalni stranku ditéte.
Pokud dit¢ z divodu rodi¢ovi zavislosti musi zaskakovat Vv roli svého rodice a
neproziva tu svoji détskou roli, pfestane se prirozen¢ vyvijet a nedochdzi tak
k identifikaci se sebou samym. To mize byt rizikovym faktorem, ktery ho dovede
k zneuzivani navykovych latek. Z praxe vim, ze toto dité se vétSinou obloukem
vyhne droze, na které byl zavisly jeho rodi¢ a vytvofi si vztah s drogou jinou.
Otazka pro kvalitativni analyzu metodiky: Jak metodika pro kuratory pro déti a
mladez preventivné fesi, ze zavislost rodice/rodi¢ mize mit vliv na vznik
drogové zavislosti u déti a mladistvych?

Problematicka reakce rodici na chovani jejich déti — rodi¢e nedostatecné
ocenuji déti za dobré, pozitivni chovani a mnohdy pfilis trestaji za chovani Spatné,
negativni.

Otazka pro kvalitativni analyzu metodiky: Jak metodika pro kuratory pro déti a
mléadez preventivné fesi, ze problematicka reakce rodicli na chovani déti mize mit
vliv na vznik zavislosti na drogy u déti a mladistvych?

Partnerské ¢i vztahové problémy v rodiné — narusené a zatizené vztahy jak
mezi rodiéi, tak i mezi rodi¢i a détmi. Casto znamy model peéujici a ochrafiujici
matky a chladného, slabého nebo neptitomného otce. Vztahy s otcem byvaji
negativni, problémové ¢i naprosto prazdné. Problémy zpusobuji také nevyjasnéné
hranice mezi rodici a détmi.

Otazka pro kvalitativni analyzu metodiky: Jak metodika pro kuratory pro déti a
mléadez preventivné fesi, Ze partnerské ¢i vztahové problémy mohou mit vliv na
vznik drogové zavislosti u déti a mladistvych?

Trauma zdétstvi — za trauma se povaZzuje zneuZziti, Umrti
rodi¢e/rodicti/kamarédda, nasili, onemocnéni, odchod jednoho z rodict, coz mize
ovlivnit zdravy vyvoj ditéte a v dal§im veéku to mize mit vliv na vznik zavislosti.
Otazka pro kvalitativni analyzu metodiky: Jak metodika pro kuratory pro déti a
mladeZ preventivné fesi, ze trauma z détstvi mize mit vliv na vznik drogoveé
zavislosti u déti a mladistvych?

Potieba se kamaradim vyrovnat — socializace ve vrstevnickych skupinach

probihd srze ztotoznéni s cili dané skupiny, coz se projevuje napiiklad zménou
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v oblékani, experimentem s drogou atd. Pfedpokladem pfijeti do urcité skupiny je
pfijmout tyto cile a nadale se jich drzet. Vznika tak potieba se kamaradim
vyrovnat, upoutat jejich pozornost nebo je dokonce i piekonat.

Otdzka pro kvalitativni analyzu metodiky: Jak metodika pro kuratory pro déti a
mladez preventivné fesi, ze potfeba se kamaradim vyrovnat mize mit vliv na
vznik drogové zavislosti u déti a mladistvych?

Zvédavost, nuda — patii mezi nejcastéjsi diavody uziti navykovych latek. Dale se
uvadi, Ze mladi nechtéli stait mimo partu a chtéli zapomenout na problémy.
Otazka pro kvalitativni analyzu metodiky: Jak metodika pro kuratory pro déti a
mladez preventivné fesi, Zze zvédavost a nuda miize mit vliv na vznik drogové
zavislosti u déti a mladistvych?

Prvni setkani s drogou — byva nejcastéji od starSich kamaradt/kamaradek ¢i
vrstevnikd.

Otazka pro kvalitativni analyzu metodiky: Jak metodika pro kuratory pro déti a
mladez preventivné teSi, Ze dité pfichazi poprvé do kontaktu s drogou
prostiednictvim rodinného piislusnika ¢i vrstevnika?

Zaskolactvi — podle studie se jedna o vyznamny faktor pojici se s uzivanim
navykovych latek.

Otazka pro kvalitativni analyzu metodiky: Jak metodika pro kuratory pro déti a
mladez preventivné fesi, Ze zaSkolactvi mize mit vliv na vznik drogové
zavislosti?

Experimentovani s drogou - rodi¢e nemaji na své dité tolik ¢asu, kolik by bylo
potieba a ono pak travi svilij volny ¢as s partou kamaradii a své nalady zacina resit
pomoci experimentovani s drogami.

Otazka pro kvalitativni analyzu metodiky: Jak metodika pro kuratory pro déti a
mladeZ preventivné fesi, Ze experimentovani s drogou miZze mit vliv na vznik
drogové zavislosti u déti a mladistvych?

Socialni vylouceni — je multidimenzionalni koncept, pokryvajici fadu aspekt
vylou¢eni. Mezi aspekty socidlniho vylouc¢eni je ftazeno ekonomické
znevyhodnéni, chudoba a jeji nasledky, spoleCenské a politick¢é vylouceni,
nedostatek pracovnich pfilezitosti, Spatny ptistup ke zdravotni péc¢i a vzdélavani.

Tyto faktory mohou utvatet s uzivanim drog tii typy vztahid. Mohou byt pfimym
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disledkem uZzivani drog, mohou ptedstavovat faktory, které uzivani drog
zpusobily nebo se mohou vyskytovat u téchto jedinci bez jakékoliv pficiny.
Vyzkumem v socidlné vylouCenych lokalitich byla prokazana drogova
problematika tykajici se pfedevs§im vyroby, distribuce a uzivani drog. Taktéz bylo
poukdzano na snizovani veékové hranice spojené suzivanim drog a na
vicegeneracni uzivani drog v rodin€. Vysoké riziko, spojené s uzivanim drog ve
vyloucenych lokalitach, hraje horsi kvalita dostupnych drog. Panuje zde také nizsi
povédomi o harm reduction a nizkd dostupnost socialnich sluzeb pro uzivatele
drog.

Otazka pro kvalitativni analyzu metodiky: Jak metodika pro kuratory pro déti a
mladez preventivné fesi, Ze socidlni vylouceni mize mit vliv na vznik drogoveé
zavislosti u déti a mladistvych?

Nedostatetna odborna pomoc zaméiena na divky — drogové sluzby jsou
vyuzivany V poméru 1 : 3 (Zeny : muZi) pfitom na drogové scéné je toto rozdeleni
jiné, tedy 1 : 2 (zeny : muzi), coz muize byt Spatnym zohlednénim potieb klientek.
Otazka pro kvalitativni analyzu metodiky: Jak metodika pro kuratory pro déti a
mladez preventivné fe$i, Ze nedostate¢na odbornd pomoc zamétena na divky

muzZe mit vliv na vznik drogové zavislosti u déti a mladistvych?
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II. EMPIRICKA CAST

7 Empirické vyzkumné Setreni

Tato ¢ast diplomové prace se zaméfuje na jednotlivé casti vyzkumu. Je zde
predstaven hlavni cil mé prace. Prvni dil¢i cil byl jiz zpracovan v teoretické casti, proto
zde dale uvadim pouze druhy a tfeti dil¢i cil. Je zde také popsana vyzkumna strategie, a
to pro kazdy dil¢i cil zvlast. Dale se zde vénuji operacionalizaci jednotlivych cild a
V neposledni fad€ zmifiuji volbu vyzkumného souboru jednotlivého dil¢iho cile. Popisuji
organizaci a prub¢éh vyzkumu, zplsob zpracovani tidajl a také jakych etickych aspektii a

rizik se mohu v ramci svého vyzkumu dopustit.

7.1 Formulace hlavniho cile a dil¢ich cila

Hlavnim cilem je zjistit, jak se socidlni prostiedi miize podilet na vzniku drogové
zavislosti u déti a mladeze, jaké jsou doporuované zisady pro kuratory pracujici
s prostfedim déti a mladeze ve vztahu k prevenci drogovych zavislosti a komparovat tyto

zasady s realitou praxe kuratort pro déti a mladistvé v okrese Nymburk.

DC2: Zjistit, jaké jsou doporucované zasady kurdtoriim pro préci s prostfedim déti a

mlédeze ve vztahu k prevenci drogovych zavislosti.

DC3: Komparovat doporucované zasady pro kuradtory pracujici s prostiedim déti a
mladeze ve vztahu k prevenci drogovych zavislosti s realitou praxe kuratord po déti a

mladistvé v okrese Nymburk.

7.2 Vyzkumna4 strategie

Pro svlij vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, protoZe jejim cilem
je popis urcité skutecnosti o coz mi predev§im v této praci jde 1 piesto, ze ziskané
informace nemusi byt zobecnitelné na celou populaci. Tato strategie je povazovana za
Corbinova, 1990). Existuje celd fada definic a vymezeni pro kvalitativni vyzkum. Nékteti
autofi uvadi, Ze kvalitativni vyzkum je to, co se neda zjistit pomoci statistickych metod.
S tim mnoho autorG nesouhlasi. Problém je v tom, ze kvalitativni vyzkum je Siroké

oznaeni pro mnoho rozdilnych pfistupt. Creswell (1998, str. 12, in Hendl, 2005)
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vymezuje kvalitativni vyzkum jako: ,,proces hledani porozuméni zalozeny na riznych
metodologickych tradicich zkoumdni daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvaii komplexni holisticky obraz, analyzuje rizné typy textd, informuje o

nazorech tcastnikl vyzkumu a provadi zkouméani v pfirozenych podminkach.*

Zjisténi druhého dil¢iho cile bude probihat pomoci analyzy dokumenta.
Prostfednictvim analyzy dokumentl ziskdva vyzkumnik informace z dokumentéarnich
zdrojii za tcelem feSeni konkrétnich vyzkumnych problému (Surynek, 2001). ,,Analyza
dokumentt patii k standartni aktivité jak v kvalitativnim, tak i v kvantitativnim vyzkumu.
Dokumenty — vSechno napsané nebo prosté zaznamenané — mohou byt podrobeny
analyze z riznych druht. V dokumentech se projevuji osobni nebo skupinové védomé
nebo nevédomé postoje, hodnoty a ideje. Dokumenty jsou knihy, novinové ¢lanky,
zdznamy projevu funkcionafd, deniky, plakaty, obrazy. Za dokumenty se vSak mohou

obecné povazovat veskeré stopy lidské existence.” (Hendl, 2005, str. 132).

Tteti dil¢i cil bude naplnén diky komparaci zjisténych doporuc¢ovanych zasad pro
kuratory z druhého dil¢iho cile se zjiSténou praxi kuratord pro déti a mladez. Podle
Corbinova, Strauss (1999) se pomoci kvalitativnich metod odhaluji jevy, o kterych toho
jesté moc nevime. Také mize dochéazet k ziskavani novych nazord na jevy, o kterych uz
néco vime (Corbinova, Strauss, 1999). Pfi zkoumani toho, jak v praxi pracuji kuratofi
s prostiedim déti a mladistvych ve vztahu k prevenci drogové zavislosti a jak hodnoti
doporucované zasady k této praci, povazuji tuto vyzkumna strategii za dobie zvolenou.
Pro ziskdni potfebnych dat od kuratorG pro déti a mladez jsem si zvolila
polostrukturovany rozhovor téz zvany polostandardizovany ¢i rozhovor pomoci navodu,
ktery je sestaven na ,,seznamu otazek nebo témat, jez je nutné v ramci interview probrat.
Tento navod ma zajistit, Ze se skutecné dostane na vSechna pro tazatele zajimava témata.
Je na tazateli, jakym zpisobem a v jakém potadi ziskd informace, které osvétli dany
problém. Zstava mu 1 volnost pfizptisobovat formulaci otazek podle situace. Rozhovor
s navodem dava tazateli moznost co nejvyhodnéji vyuzit Cas k interview. (...) Pomaha
udrzet zaméfeni rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému zaroven uplatnit vlastni

perspektivy a zkuSenosti.“ (Hendl, 2005, str. 174).
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7.3 Operacionalizace dil¢iho cile 2

Pti dosazeni druhého dil¢iho cile budu provadét analyzu metodiky pro kuratory pro
déti a mladez dle indikatord, které jsem zjistila pomoci prvniho dil¢iho cile a budu chtit

odpovédet na otazky stanovené v transformacni tabulce.

Tabulka 1. Transformac¢ni tabulka

Analyza metodiky
Indikator
vyplyvajici z DC1 | ¢islo Otazka pro kvalitativni analyzu
Jak metodika pro kuratory pro déti a mladez preventivné fesi, ze
zanedbavani ditéte 1 |zanedbavani déti mize mit vliv na vznik drogové zavislosti u déti
a mladistvych?
Jak metodika pro kuratory pro déti a mladeZ preventivné fesi, Ze
neuplna rodina 2 | netplné rodina mize zplisobovat vznik drogové zavislosti u déti ¢i
mladistvych?
s L Jak metodika pro kuratory pro déti a mladez preventivné fesi, Ze
vzdélani/vzdelanost at . N . " s .
o 3 | vzdélani/vzdélanost mize mit vliv na vznik drogové zavislosti u
rodicd “r o
déti ¢i mladistvych?
s Jak metodika pro kurato ro déti a mladez preventivn€ fesi, ze
materialni stranka ctocixa p Ty pro ¢ , c2p . .
- 4 |materialni strdnka rodiny mtize mit vliv na vznik drogové
rodiny . s e .0,
zavislosti u déti a mladistvych?
Javislost Jak metodika pro kuratory pro déti a mladez preventivné fesi, Ze
oy o 5 [ zavislost rodi¢e/rodict mize mit vliv na vznik drogové zavislosti
rodic¢e/rodict o o
u déti a mladistvych?
DC2
problematicka reakce Jak metodika pro kuratory pro déti a mladez preventivné fesi, Ze
rodict na chovani 6 [problematicka reakce rodi¢ti na chovani déti miize mit vliv na
jejich deti vznik zavislosti na drogy u déti a mladistvych?
partnerské ¢i Jak metodika pro kuratory pro déti a mladez preventivné fesi, ze
vztahové problémy v | 7 [ partnerské ¢i vztahové problémy mohou mit vliv na vznik drogové
roding zavislosti u déti a mladistvych?
Jak metodika pro kuratory pro déti a mladez preventivné fesi, ze
trauma z détstvi 8 [trauma z détstvi mize mit vliv na vznik drogové zavislosti u déti a
mladistvych?
otfcba se Jak metodika pro kuratory pro déti a mladez preventivné fesi, Ze
p (1o 9 | potieba se kamaradiim vyrovnat mizZe mit vliv na vznik drogové
kamaradiim vyrovnat . A -
zavislosti u déti a mladistvych?
Jak metodika pro kuratory pro déti a mladez preventivné fesi, Ze
zvédavost, nuda 10 [zvédavost a nuda mlze mit vliv na vznik drogové zavislosti u déti
a mladistvych?
, (. Jak metodika pro kuratory pro déti a mladez preventivné fesi, Ze
prvni setkani s fx v 1, . o
11 |dit¢ ptichazi poprvé do kontaktu s drogou prostfednictvim
drogou Sy e et .
rodinného piislusnika ¢i vrstevnika?
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Jak metodika pro kuratory pro déti a mladez preventivné fesi, ze

zaskolactvi 12 | i ou o 1 . ‘i .
zaSkolactvi miize mit vliv na vznik drogové zavislosti?
. L Jak metodika pro kuratory pro déti a mladez preventivné fesi, Ze
experimentovani . i . fa . )
s drogou 13 [experimentovani sdrogou mize mit vliv na vznik drogové

zavislosti u déti a mladistvych?

Jak metodika pro kuratory pro déti a mladez preventivné fesi, ze
socialni vylouceni 14 | socialni vylouceni mize mit vliv na vznik drogové zavislosti u déti
a mladistvych?

nedostatecna Jak metodika pro kuratory pro déti a mladez preventivné fesi, ze
odborna pomoc 15 | nedostatecnd odborna pomoc zaméfend na divky mize mit vliv na
zameéfena na divky vznik drogové zéavislosti u déti a mladistvych?

Kuratorm pro déti a mladez byla vytvofena metodicka ptirucka, kterou v roce 2016
vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci. Tato pfiru¢ka ma pouze doporucujici povahu
a vychazi pfedevsim ze zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a z Listiny
zakladnich prav a svobod (dale LZPS). Détem uzivajicim navykové latky se tato ptirucka
vénuje na zhruba 22 strankach, a to z poloviny kazuistikam, kde poukazuje na spravné a
nespravné feSeni situace kuratorem. Z hlediska socidlniho prostfedi déti a mladeze ve
vztahu K prevenci drogovych zavislosti si drzi velky odstup a pfipousti pouze praci
kuratora az s rozjetou drogovou zavislosti, protoZe az tu povazuje za nepiiznivou socidlni
situaci ditéte ¢i mladistvého. Toto vSechno je zptisobeno tim, Ze metodika hodné nahlizi
na dit¢ a mladistvého, jako dospé€lého se vSemi moznymi pravy, vychazejicimi z LZPS,
které jasné kuratorovi zdlraziuje. Kurator tak nesmi dité chranit pied veSkerym rizikem,
prostfednictvim idedlnich opatfeni, ktera by dité¢ ochranila pted v§im, co by mohlo dité
ohrozovat v jeho pfirozeném vyvoji. Branil by tim Vv jeho autonomnim zptisobu Zivota
neboli pravu jit si svou zivotni cestou a hledat své zivotni §tésti. Ohrazuje se také tim, ze
kurator pro déti a mladeZ musi byt socidlnim pracovnikem, ktery by mél ke své praci
vyuZivat principy a metody socialni prace. Dle metodiky by mél kurator stavét na ctyfech
zékladnich principech: pfistupu zaloZeném na potiebach ditéte; participaci a
zplnomocnéni ditéte; odpoveédnosti kurdtora za koordinaci pitipadu; odpovédnosti
kuratora za proces, nikoliv za vysledek. Cela metodika je postavena, at’ uz se jedna o
jakykoliv problém ditéte, na tom, ze by kurator mél co nejvice upozadit vykon svych
dohledovych a donucovacich opravnéni a musi vylu¢né jednat v nejlepSim zajmu ditéte.
Nahlizi na rizikové chovani ditéte tak, ze se timto zpiisobem dité snazi sd¢lit, ze jeho

potieby nejsou dlouhodobé uspokojovany.
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Zanedbavani ditéte — na to, jak jsou uspokojovany potieby ditéte metodika
upozornuje u vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny a pii vytvareni
individudlniho planu. Ke zjisténi dochazi skrze posuzovani situace ditéte. K tomu
ma kurator vyuzivat socidlni Setfeni, rozhovory, zpravy ze Skoly a jinych
zafizenich. Spolupracovat ma s dalsimi odborniky. A vSak samotné zanedbavani,
které mize mit vliv na vznik drogové zavislosti, metodika nikterak preventivné
nefesi.

Neuplna rodina — ptijde mi, Ze celd metodika je napsana hodné tenden¢né. Co se
tyké rodiny ditéte, je na ni pohlizeno vétSinou jako na uplnou, kde se vyskytuje, jak
otec, tak i matka. Opomiji samozivitelky/samozivitele ¢i jednopohlavni rodice
(které ve své teoretické Casti taktéz upozad’uji). O rodici-samoziviteli se hovofii
pouze ve vztahu k zaskolactvi, kdy se na samozivitele pohlizi jako na osobu, ktera
musi odchéazet brzy rano do prace a neni pak v jejich silach dit¢ kazdy den
vypravovat.

Vzdélani/vzdélanost rodi¢i — je pouze zminovana v problematice zanedbavani
Skolni dochazky ditéte. Kdy rodice diky svému nizkému vzdélani ¢i vzdélanosti
nemusi dobfe rozumét zavaznosti spojené se vzdélanim svého ditéte pro jeho
budouci povolani. Zde ma pak kurator pracovat na posilovani miry jejich
schopnosti porozumét a akceptovat vyznam ucasti ditéte na vzdélani.

Materialni stranka rodiny — kurator by mél, dle metodiky, davat diraz na to, zda
ma dit€ zajiSté€n dostatecny prostor a prostiedi pro osobni rozvoj. Finan¢ni stranka
pro metodiku neni dilezita, pokud jsou ostatni funkce rodiny v pofadku. Resi se az
v okamziku, kdy rodina nemé dostatek penéz na zajisténi zakladni péce o dite.
S materidlni strankou souvisi, zdali jsou rodi¢e zaméstnani ¢i nikoliv. Metodické
zpracovani pohlizi na zaméstnanost jako na ukazatel stability v rodiné.
Nezaméstnanost je dle metodiky jednou z nejcastéjSich pfic¢in chudoby, stejné jako
nizky ptijem. Postoj rodict k préci je pak diileZitym vzorem pro dité. Kurator diky
zjisténym informacim vytvaii ve spolupraci s ditétem, jeho rodinou ¢i pecujicimi
osobami a dal§imi odborniky individualni plan ochrany ditéte. Diky tomuto planu
jsou nastaveny jednotlivé kroky, které by mély zlepsit situaci ditéte a rodiny.

Zavislost rodice/ rodic¢i — 0 zavislosti rodice ¢i rodich se metodika nezminuje.
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Problematicka reakce rodi¢i na chovani jejich déti — tyto reakce metodika
nefesi.
Partnerské ¢i vztahové problémy v rodiné — tyto problémy metodika opomiji.
Trauma z détstvi — traumatizujici prozitky jsou uvedeny pouze u jednoho
vyhodnoceni situace ditéte a jeho IPOD, je zde v této souvislosti nabizena odborna
pomoc.
Potieba se kamaradim vyrovnat — metodika pouze upozoriuje na riziko
navazovani vztahii se skupinami vrstevnikd, v jejichz ramci mtze byt dité ohrozeno
socialné negativnimi vlivy. Kurator méa diky zjiS§ténym informacim vytvaret ve
spolupréci s ditétem, jeho rodinou ¢i pecujicimi osobami a dal§imi odborniky
individuélni plan ochrany ditéte (dale jen IPOD). Diky tomuto planu maji byt
sestaveny jednotlivé kroky, které by mély zlepsit situaci ditéte a rodiny. Coz mizeme
povazovat za preventivni doporuceni k feseni pro kuratory.
Zvédavost, nuda — metodika neposkytuje kuratorim zadné doporuc¢ené zasady, jak
pracovat s détskou zvédavosti a nudou, aby se predchazelo vzniku drogové
zavislosti. SpiSe naopak dovoluje ditéti zvédavost a nudu prozit a kuratoriim zakazuje
chrénit dité pted veskerym rizikem, prostfednictvim idedlnich opatieni, kterd by dité
ochranila pfed v§im, co by ho mohlo ohrozovat v jeho pfirozeném vyvoji. Branil by
tak v jeho autonomnim zptsobu Zivota neboli pravu jit si svou Zivotni cestou a hledat
své zivotni Stésti.
Prvni setkani s drogou — metodika nikterak nekomentuje.
Ziskolactvi — metodika presouva problém zaSkolactvi na Skolu, kterd by si ho méla
vytesit sama bez pomoci OSPOD a kurétora, protoze feSeni zanedbavani Skolni
dochazky spadd primarné do kompetenci Skoly. To, Ze dit¢ zanedbava Skolni
dochazku ¢i rodi¢ v tomto ohledu neplni svoji povinnost jesté neznamena, Ze se
jedna o ohrozeni ditéte, k jehoz ochrané je tieba zasahu OSPOD. OSPOD do
problematiky zéaskolactvi zasahuje az tehdy, kdyz Skola vyuzila vS§echny mozné
postupy, které neptinesly zlepSeni a jedna se o problém, ktery neptiznivé ovliviiuje
vyvoj ditéte. Takto se da postupovat pouze tehdy, kdy se jedna o neplnéni povinné
Skolni dochazky, protoze stfedni vzd€lavani je pravem ditéte nikoliv povinnosti.
,Dite, které dokoncilo povinnou skolni dochazku a nabylo 15. roku v€ku ma tak

pravo se svobodné rozhodnout nejen o tom, zda chce ¢i nechce studovat stfedni
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Skolu, ale zaroveini o tom, zda chce ¢i nechce pracovat.” Pracovat se s nim da pouze
pomoci ,,m¢kkych* nastroji, skrze které mu lze sdélovat informace o jeho situaci a
rozebrat s nim dusledky jeho rozhodnuti. Kurator do problematiky zaSkolactvi
vstupuje Vv téch nejzavaznéjSich piipadech, kdy se dit¢ nepotyka pouze se
zanedbavanim Skolni dochazky z diivodu, ze by bylo liné ¢i tézko motivovangé, ale
jsou zde pritomny i dal§i problémy. Diky nim Ize situaci vyhodnotit jako
nepfiznivou, kterd mize ohrozit pfirozeny vyvoj ditéte. Pfi¢ina zanedbavani skolni
dochazky tak nebude pouze na strané ditéte. V mnoha piipadech se mlze jednat o
unik ze stresové situace at’ jiz na pudée Skoly, ¢i v pfirozeném prostiedi (domaci
nasili, Spatnd finan¢ni situace, nedostateCny zajem ze strany rodi¢l atd.). Praci
kuratora je tak feSit nepfiznivou socidlni situaci ditéte, kterd se projevuje
v zanedbavani Skolni dochézky. Dilezité je odhalit i to, cemu se dité po dobu své
absence ve Skole vénuje. Do feSeni nepiiznivé socialni situace ditéte je nezbytné
zapojeni dalSich subjektt, hlavné rodiny a Skoly. V prvé fadé je dulezité
rozkli¢ovat, zda se jedna o problém vychazejici ze Skolniho ¢i rodinného prostredi.
Za Skolnim prostfedim mohou stat narusené vztahy ditéte s dal§imi osobami.
Témito osobami jsou spoluzéci, ktefi dit¢ mohou ponizovat ¢i Sikanovat. Problémy
vS§ak mohou byt 1 s uciteli. Diky zjiSténi pfijima kurator opatieni, kterd nesmi stat
pouze a vyluéné jen na samotném ditéti, ale musi byt do feSeni zapojit vSechny
strany, které problém zplsobuji. Pokud zanedbavani Skolni dochazky vychazi
z piirozeného prostiedi ditéte, musi se kurator zaméfit na pohled rodict na danou
situaci. Kurator by mél dosahovat zmény v rodinné situaci ditéte prostiednictvim
pozitivnich a motivujicich opatteni. Rodi€e o zanedbavani Skolni dochazky svého
ditéte mohou, ale i nemusi védét. V piipadech, kdy o zaskolactvi svého ditéte rodice
védi, vétsinou si neuvédomuji jeho diisledek. Casto se jedna o rodiny, které dobie
nerozumi vyznamu vzdélani a ptipravé na budouci povolani, a proto neakceptu;i
povinnost ditéte chodit do Skoly. Zde je zapotiebi pracovat na pochopeni diilezitosti
vzdélani. U rodic¢l, ktefi nemaji povédomi o zanedbavani Skolni dochazky svého
ditéte, je ukolem kuratora rozkliCovat pficiny tohoto stavu. Posléze je nutno
S témito pfi¢inami pracovat. Jedna-li se o domdci nasili v rodin€, fesi se citova
vazba mezi ditétem a jeho rodici. V ptipadech, kde se projevi citova vazba zdravym

zpusobem, bude kurator dité a rodinu podporovat skrze pomoc socialnich sluzeb.
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Pokud se vSak projevi narusend citova vazba, je zapotiebi terapeutickd podpora
ditéte i rodi¢t. Dale muze kurator nabizet ditéti Gcast na rtiznych aktivitach
(programy NZDM, zajmové aktivity, socidlné-terapeutické programy), které mu
mohou do zna¢né miry kompenzovat vztahovou pottebu, potiebu piijeti.
Experimentovani s drogou - metodika bere v potaz experimentovani
s navykovymi latkami u déti a mladistvych. Dokonce to povazuje za piirozenou
soucast obdobi vyvoje ditéte. Skrze experimentovani s drogou si podle metodiky
dité testuje hranice ve vztahu ke svym rodi¢iim, institucim se kterymi je v kontaktu
a také ke spolecnosti. Experimentovani s jakoukoliv drogou nemusi totiz znamenat
ohroZeni pftirozeného vyvoje ditéte, a to ani Vv piipadé, Ze navykové latky
(pfedevsim tabak a marihuanu) uziva dlouhodobé. Dité disponuje pomérné zna¢nou
autonomii a v tomto ohledu mize Cinit samostatna a svobodnd rozhodnuti véetné
rozhodnuti poskozovat své vlastni zdravi. Tedy pokud si tim neohrozuje Zivot nebo
zde nevznikd zédvaznd jma. Metodika dale upozoriiuje na zakon, ktery zakazuje
prodej alkoholu ¢i tabakovych vyrobkt osobam mladsim 18 let. To ale jesté
neznamena, ze dité, které tyto vyrobky konzumuje, samo porusilo zakon a musi byt
pod dohledem kuratora. Mnoho problému s navykovymi latkami se da, dle
metodiky, vyfesit v rodinném prostiedi ¢i $kole. Kurator do problému vstupuje az
tehdy, pokud se problém s navykovymi latkami za¢ina tykat ohroZeni pfirozeného
vyvoje ditéte. Da se fici, ze kurator by se mél o drogovou problematiku u déti a
mladistvych zajimat, aZ tehdy, kdyZ se jedna o zavislost. Nemusi se vSak jednat o
zavislost ve smyslu zdravotni, coZ znamena rozvinuti syndromu zavislosti, ale je
zde dilezita socialni situace ditéte. Pokud rodice kontaktuji kuratora s tim, ze jejich
dit¢ uziva néjakou navykovou latku, musi byt kurator velmi obezietny, zda se
nejednd pouze o experimentovani, zde svou cinnost omezi ptfedevSim na
poradenskou c¢innost. Probere s rodi¢i jejich situaci a doporuci vhodné sluZby.
Kurator si v tomto pfipadé¢ miize promluvit 1 s ditétem, ale m¢l by se vyvarovat
vychovnému pohovoru, protoze i zde plati pozitivni a participacni ptistup.
Socialni vylou€eni — je zminéno v jedné vyhodnocovaci situaci, kde divka zije
v socialné vyloucené lokalité. Nijak vice metodika stouto problematikou

nenaklada.
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e Nedostateéna odborna pomoc zaméiena na divky — metodika se nezamétuje na
doporucené zasady pro kuratory, které by mély specificky pracovat s klientkami —

divkami.

Metodika pohlizi na kuratora, jako na koordinatora piipadu v praci s ditétem a jeho
rodinou. Za jeho zakladni nastroj povazuje vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a [IPOD.
Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti sveétuje kuratorovi fadu opravnéni,
kterymi by se méla sniZovat mira ohrozeni ditéte. K témto opravnénim patii ,,mekka*
opravnéni a opravnéni donucovaci povahy. Kurator pro déti a mladez by mél vzdy nejprve
vycerpat vSechna ,,mékka*“ opravnéni a az v posledni fad¢ vyuzit opravnéni donucovaci
povahy. Pod ,,mékkymi* opravnénimi si mtizeme piedstavit socidlné-pravni a vychovné
poradenstvi. Piedevsim by mél kurator ditéti a jeho rodiné zprosttedkovavat dalsi formy
podpory a pomoci. Mél by tak zndt dostupné ndvazné sluzby, jakou konkrétni sluzbu
nabizeji a jaka je jejich cilova skupina. Kurator ke své praci vyuziva, jak uz bylo feceno
metody socidlni prace, avSak mél by mit na paméti, ze jeho cilem neni aplikace zvolené
metody, ale eliminace ohrozeni ditéte a piijatelnd stabilizace rodinné situace. Metodika
zdaraziiuje potfebu ptisné¢ individualniho pfistupu ke kazdému klientovi. Kazdy
pracovnik kurately by nemél vychazet z piedstavy o tom, jaci by lidé méli byt, ale z toho

jaci lidé jsou a jaké maji moZnosti.

7.4 Operacionalizace k dil¢imu cili 3

Pfi zpracovani tfetiho dil¢iho cile budu vychazet ze zjisténych doporucenych zéasad,
ke kterym jsem se dopracovala pomoci druhého dil¢iho cile a dale s praxi kuratorti pro
déti a mladez. Pro zjisténi praxe kuratorti vyuziji tazatelskych otazek v transformacni

tabulce. Budu se také dotazovat na indikatory zjisténé pomoci prvniho dil¢iho cile.

Tabulka 2. Transformac¢ni tabulka

Indikator

vyplyvajici z DCI Tazatelska otazka

To1 Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska ptedchazeni této
zanedbéavani ditéte piiciny zavislosti?
TO2 [Jak Vy osobné pracujete s touto pti¢inou zavislosti?

DC3

TO3 Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska pfedchazeni této
neﬁplna’_ rodina pf‘iélny ZéViSlOSti?
TO4 | Jak Vy osobné pracujete s touto pficinou zavislosti?

vzdélani/vzdelanost TOS Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska ptedchazeni této
rodicl piiciny zavislosti?
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TO6 | Jak Vy osobné pracujete s touto pficinou zavislosti?
o To7 Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska predchazeni této
maét.erlalm stranka pficiny zavislosti?
rodiny TO8 | Jak Vy osobné pracujete s touto pfi¢inou zavislosti?
. Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska pfedchazeni této
zavislost TO9 (7., vislosti?
. s priciny zavislosti?
rodice/rodici T010 | Jak Vy osobné pracujete s touto pti¢inou zavislosti?
problematické reakce To11 Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska pfedchazeni této
rodi¢ na chovani priciny zavislosti?
jejich déti TO12 | Jak Vy osobné pracujete s touto piicinou zavislosti?
partnerské i To13 Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska pfedchazeni této
vztahové problémy v pfic¢iny zavislosti?
roding TO14 | Jak Vy osobné pracujete s touto pfi¢inou zavislosti?
TO15 Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska pfedchazeni této
trauma z détstvi pf‘iélny zavislosti?
TO16 | Jak Vy osobné pracujete s touto piicinou zavislosti?
Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska pfedchazeni této
i TO17
E"treb?dsf pficiny zavislosti?
amaradum vyrovnat TO18 | Jak Vy osobné pracujete s touto pficinou zavislosti?
TO19 Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska pfedchazeni této
Zvéda\/ost’ nuda pfiélny ZéViSlOSti?
TO20 | Jak Vy osobné pracujete s touto pficinou zavislosti?
. o TO21 Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska pfedchazeni této
grvnl setkani s priciny zavislosti?
rogou TO22 | Jak Vy osobné¢ pracujete s touto piicinou zavislosti?
TO23 Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska predchazeni této
zaskolactvi piidiny zavislosti?
TO24 | Jak Vy osobné pracujete s touto pficinou zavislosti?
. o TO25 Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska pfedchazeni této
prerlmentovanl S priciny zavislosti?
rogou TO26 | Jak Vy osobné pracujete s touto pficinou zavislosti?
TO27 Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska pfedchazeni této
socialni vylougeni pficiny zavislosti?
TO28 | Ja osobné pracujete s touto pri¢inou zavislosti?

Jak Vy osobné pracujete s touto p losti?
nedostate&na TO29 Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska pfedchazeni této
odborna pomoc priciny zavislosti?
zaméfena na divky TO30 | Jak Vy osobné pracujete s touto pricinou zavislosti?

7.5 Strategie volby vyzkumného soubor

Pro naplnéni druhého dil¢iho cile jsem jako vyzkumny soubor zvolila metodiku pro
kuratory pro déti a mladistvé. Na zacatku psani prace jsem hledala, z jakych
doporucenych zédsad pro kuratory bych mohla vychézet. Jelikoz se kuratofi fidi velkym
mnozstvim zékonl,, coZ mi pfiSlo velmi rozsdhlé ke zkoumani v diplomové préci,

rozhodla jsem se pouze pro rozebrani pravé této aktualni metodiky. Zajimalo mne, jak
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kuratoriim pro déti a mladez ministerstvo prace a socidlnich véci doporucuje pracovat se

socialnim prostfedim déti a mladeze ve vztahu k prevenci drogové zavislosti.

Treti dil¢i cil porovnava zjisténé doporucené zasady pro kuratory z druhého dilciho
cile se zjisténou praxi kuratori pro déti a mlddez. Rozhodla jsem se ud¢€lat rozhovory
s kuratory v okrese Nymburk, protoze zde pracuji a jsem s témito kuratory v kontaktu.
Pro sviij vyzkum jsem oslovila vSechny tyto kuratory, se kterymi jsem nakonec
uskutecnila interview. Nakonec se mi podafilo provést rozhovory se v§emi moznymi
kuratory pro déti a mladez z okresu Nymburk, na ktery se mij vyzkum specifikoval.
Pracovala jsem se dvéma Zzenami a dvéma muzi, S odlisnou délkou praxe v oboru. Pro
svlj vyzkum jsem tedy zvolila pfilezitostny vybér ze vSech dostupnych kuratort pro déti

a mladez.

7.6 Organizace a prib&h vyzkumu

Nejprve jsem si pomoci nastudované odborné literatury stanovila indikatory, které
mi vySly ze stanoveného prvniho dil¢iho cile. Tyto indikéatory shrnuji v kapitole ¢islo 6.
Shrnuti teoretické ¢asti. Prostfednictvim téchto indikétord, jsem zacala sestavovat otazky
k rozboru doporucovanych zasad, vztahujicich se k prevenci drogovych zavislosti,
obsaZenych v metodice pro kurdtory pro déti a mladistvé. Indikatory jsem pouzila i
K utvorfeni tazatelskych otazek k polostrukturovanému rozhovoru s kuratory pro déti a
mladez. Oslovila jsem vSechny ¢&tyfi kuratory, pracujici s détmi a mladezi v okrese
Nymburk. Vsichni kuratofi byli ochotni se mnou rozhovor uskutecnit. Rozhovory
probihaly v jejich kancelafich, kam jsem za nimi dojela. Pfed zac¢atkem rozhovoru jsem
je poprosila 0 moznost nahravani celého rozhovoru a sdélila jsem, Ze nikde nebudu
zvefejiiovat jejich jména, ale Ze jim z divodu nizkého poétu kuratord v tomto okrese
nemohu zaruéit naprostou anonymitu. I pies toto riziko s rozhovory souhlasili. Protoze se
jednalo o polostrukturované rozhovory, nebylo diilezité potfadi otazek. Na n€které otazky
respondenti a respondentky odpovédéli jesté diiv nez na tuto konkrétni otazku vibec
pfisla fada. VSechny rozhovory jsem posléze musela ze zvukové nahradvky piepsat, coz
zabralo hodné ¢asu, protoze byly pomérné rozsahlé. KdyZ jsem méla v§echny rozhovory
V pisemné podobé¢, zacCala jsem s komparaci zjisténych doporucenych zasad pro kuratory

S praxi kuratord pro déti a mladez.
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7.7 Zpusob zpracovani ziskanych tdaji

Indikatory, které rozpozndvam v ramci prvniho dil¢iho cile, nésledné vyhledavam
a hodnotim, jak jsou zpracované v metodice pro kuratory pro déti a mladez. To provadim
prectenim celé metodiky, ve které hledam pasaze s odpovidajicim obsahem jednotlivych
indikatort. Tim napliuji druhy dil¢i cil.

U tretiho dil¢iho cile, kde dochazi ke komparaci doporucenych zasad s praxi,

porovnavam nalezené doporucené zasady z metodiky pro kuratory pro déti a mladez

S pfepsanymi rozhovory.

7.8 Etické aspekty a rizika vyzkumu

Etickym rizikem u prvniho dil¢iho cile shleddvam to, ze bych mohla opomenout
vyuzit néktery z dilezitych odbornych dokumentt, z divodu jeho Spatné dostupnosti.
Tim by se mohlo stat, napiiklad to, Ze bych nezahrnula v§echna mozZna socialni prostiedi,

ktera se mohou podilet na vzniku drogové zavislosti u déti a mladeze.

U druhého dil¢iho cile shledavam riziko Vv to, Ze zkoumana metodika pro kuratory
pro déti a mladez nebude obsahovat zaddné doporucené zasady pro kuratory, jak
preventivné pracovat s prostfedim déti a mladeze ve vztahu k prevenci drogovych
zavislosti a tim padem nebudu moci uskutecnit komparaci doporuc¢enych zasad s praxi

kuratoru.

Etické riziko u tretiho dil¢iho cile shleddvam v tom, Ze pii vedeni rozhovord,
zjistim neznalost kuratorti jejich metodické ptirucky ¢i to, Ze se socialnim prostiedim déti
amladeze preventivné nepracuji. To miize zpusobit to, ze nebudu schopna porovnat praxi

se zjisténymi doporucovanymi zasadami.
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8 Komparace

Komparaci budu provadét na zaklad¢ doporucovanych zasad pro kuratory pro déti a

mladez zjisténych z jejich metodiky s praxi téchto kuratord. Na zjisténé indikatory

z prvniho dil¢iho cile jsem se dotazovanych ptala nasledujicimi dvéma otazkami:

Jak hodnotite VaSi metodiku z hlediska predchazeni této priciny zavislosti?
Jak Vy osobné pracujete s touto pric¢inou zavislosti?

Dva ze c¢tyt kurdtort metodiku bohuzel hodnotit nemohli, protoze ji neméli

nastudovanou. Proto hodnoceni metodiky vychazi pouze ze dvou rozhovoru s Kuratory.

V komparaci budu, z davodu nizkého poc¢tu respondentt a tim padem snadného odhaleni

o koho se konkrétné€ jedna, pouZzivat osloveni kurator pouze v muzském rodé.

Zanedbavani ditéte — metodika se zanedbavanim, které muze mit vliv na vznik
drogové zavislosti, jako takovym nepracuje. Pouze upozoriiuje na to, jak se béhem
sestavovani individualniho planu ditéte a jeho rodiny zjist'uje, jak jsou uspokojovany
potieby ditéte. Kurator ktomu ma vyuzivat nastroje jako je socialni Setfeni,
rozhovor, zpravy ze Skoly a jinych zafizeni. Pfi zjiSténi neuspokojovani potieb ditéte
¢ili zanedbavani ditéte ma dle metodiky kurator spolupracovat s dal§imi pracovniky.
Kuratofi zminuji, ze jim metodika nabizi pouze ,,m&kké* nastroje pomoci kterych
mohou s ditétem pracovat. Jedna se o motiva¢ni rozhovory, nabidku poradenskych
sluzeb prostfednictvim odborniki. Jeden kurator uvadi, ze ,,se nesetkal s tim, Ze by
dite, které bylo tyrané nebo zanedbavané nebo zneuzivané, at’ jakymkoliv zpiisobem,
ze by se stalo drogoveé zavislym. J& jsem se opravdu setkal, ze byly vychovné
problémy, které pramenily tfeba z nedtslednosti disledné vychovy rodici, ale a
potom vznikla ta zavislost na drogach. TakZe tohle j4 nejsem Uplné objektivné
posoudit.“ Casté je u kuratori odkazovani do Centra rodinného poradenstvi —
SEMIRAMIS z.u..

Z mého zjisténi je patrné, Ze kurdtofi pracuji v podstaté podle zéasad, které jim
metodicka ptirucka doporucuje, i kdyz o tom nekteii ani nevédi.

Netplna rodina — metodika popisuje rodinu jako tplnou, kde funguje otec a matka.

O rodici-samoziviteli se hovoii pouze ve vztahu k zaskolactvi, kdy se na samozivitele
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pohliZi jako na osobu, ktera musi odchazet brzo rano do prace a neni pak v jejich
silach dité kazdy den vypravovat.

Kuratofti si neuvédomuji, zda je tato problematika né¢jak v metodice rozebirana, proto
ji nijak nehodnoti.

Kuratofi se snazi pracovat vzdy s obéma rodici, jestlize je to mozné: ,,Pokud je
neuplna rodina a vim a mam kontakt na toho rodi¢e a vim kde se ten rodi¢ nachézi,
tak se snazim zapojit i toho druhého rodice. Je mozné, ze tomu rodici, ktery ma to
dité sveétené do péce se do toho uplné€ nechce, ale prosté¢ mnohdy tam chybi ta druha
postava, at’ je to muzsky nebo zensky vzor. Snazime se, abychom ty oba rodice do
toho zatahli, aby si uvédomili, Ze porad, i kdyZ uz nejsou partnefi, tak jsou rodice a
zodpovidaji za to dité oba dva.*

Da se fict, Ze K indikatoru netiplna rodina metodika kuratorim nepiedklada zadnou
doporucenou zasadu, jak s ni preventivné pracovat. I presto se s timto indikatorem
kuratofi pracuji a nenechavaji ho bez pov§imnuti.

Vzdélani/vzdélanost rodi¢i — vzdélanosti rodici se metodika dotyka pouze u
problematiky zaSkolactvi, kdy rodice diky svému nizkému vzdélani ¢i vzdélanosti
nemaji potfebné znalosti k tomu, aby dobfe rozuméli dulezitosti vzdelani jejich
ditéte. Metodika pak radi kuratoriim pracovat s rodici na posilovani jejich schopnosti
této potfebnosti porozumét.

Kuratofi se shodli na tom, Ze si nejsou jisti, zda toto metodika upravuje. Oni se ve
své praxi snazi s rodi€i, kteti maji nizkou vzdélanost, pracovat vice intenzivnégji.
SnaZi se jim vé&ci 1épe vysvétlit, aby jim porozuméli.

V podstaté délaji nevédomky to, co jim metodika doporucuje.

Materialni stranka rodiny — kurator by mél, dle metodiky, klast diiraz na to, zda
ma dité zajistén dostatecny prostor a prostiedi pro osobni rozvoj. Finan¢ni stranka
pro metodiku neni diileZita, pokud jsou ostatni funkce rodiny v pofadku. Resi se az
v okamziku, kdy rodina nema dostatek penéz na zajisténi zakladni péce ditcte.
S materialni strankou souvisi, zdali jsou rodi¢e zaméstnani ¢i nikoliv. Metodické
zpracovani pohlizi na zaméstnanost jako na wukazatel stability v rodiné.
Nezaméstnanost je dle metodiky jednou z nej€astéjSich pfic¢in chudoby, stejné jako
nizky piijem. Postoj rodicl k préci je pak dulezitym vzorem pro dité. Kurator diky

zjiSténym informacim vytvaii ve spolupraci s ditétem, jeho rodinou ¢i pecujicimi
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osobami a dal$imi odborniky individudlni plan ochrany ditéte. Diky tomuto planu
jsou sestaveny jednotlivé kroky, které by mély zlepsit situaci ditéte a rodiny.
Kuratofi nehodnoti metodiku z hlediska piedchézeni této ptiCiny. Kuratoii se
setkavaji s problémy skrze materidlni stranku ze dvou stran. Zaprvé, kdyz jsou rodiny
dobfe materialn¢ zabezpeceny a déti zahrnuji riznymi krouzky a vse jim koupi, ale
nemaji na n¢ diky své pracovni vytizenosti ¢as. ,,V podstaté tak chybi ten spolecnej
Cas, ten vzor téch rodict. Ty rodice jsou vécné v trapu, bud’ v praci, protoze jsou to
workoholici nebo prosté si potfebuji udrzet Gspésné zaméstnani.“ Pokud se ovSem
jedna o rodiny mén¢ materialn¢ zaopatiené, které nemaji finance, aby svym détem
zajistili volnoCasové aktivity, snazi se jim kuratofi pomoci v tom, Ze jim sjednavaji
né&jaké slevy na konicky pro jejich déti nebo jim domlouvaji splatkovy kalendar.
Kurétofi si tedy v§imaji materialni stranky jak u bohatych, tak i chudych rodin. A to
skrze neuspokojené potieby ditéte, at’ uz se jedna o to, ze dité nema zajistén dostatek
jidla nebo dostatek lasky ze strany rodicl. V podstatné se tak fidi tim, co jim
doporucuje metodika.

Zavislost rodice/rodic¢i — metodika nepfedstavuje zadné doporucené zésady pro
preventivni praci kuratort se zavislymi rodic¢i. O zneuZivani navykovych latek rodici
se zminuje pouze v souvislosti s testovanim na pfitomnost téchto latek. Postup
testovani rodicu je Uplné stejny, jako u déti. Dale se o tom, jak maji kuratofi pracovat
s testovanim na navykové latky, zmifiuji u experimentu s drogou (viz. nize).
Kurétofi nehodnoti metodiku z tohoto hlediska, protoze se vétSina kurdtori
k zavislosti rodi¢t nevyjadiila. Nejspis proto, ze jsem Spatné spojila otazku tykajici
se této problematiky s indikatorem prvniho setkani s drogou. Kuratofi se rozpovidali
o tom, ze dit¢ spise pfichazi poprvé do kontaktu s drogou skrze vrstevniky, a nikoliv
prostiednictvim rodinnych ptislusnikl. Poté jsem se jiz zapomnéla vratit k tomu, jak
oni v praxi pracuji se zavislosti rodice ¢i rodi¢l. Ze své praxe mohu jen uvést, ze tito
rodi¢e byvaji Casto organem socialn¢ pravni ochrany posilani do adiktologickych
ambulanci nebo do kontaktnich center na testovani.

Problematické reakce rodicii na chovani jejich déti a Partnerské ¢i vztahové
problémy v rodiné —ro tyto rodinné problémy, které mohou podminit vznik drogové
zavislosti u déti a mladeze metodika nenabizi zadné doporucené zasady, jak s nimi

preventivn€ v praci kuratora pracovat. Kuratofi tyto problémy zahrnuji pod rodinné
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problémy a odkazuji tak na navazné sluzby nejlépe na Centrum rodinného
poradenstvi. Oni sami hodnoti, Ze na toto nemaji kapacitu ani vzdélani.

Trauma z détstvi — 0 traumatizujicich prozitcich hovotfi metodika pouze v jedné
kazuistice, kde vyhodnocuje situaci ditéte. Doporucuje zde vyuziti odborné pomoci.
Kuratofi o metodice hovoii tak, Ze jim pouze na zakladé kazuistik ukazuje, jak maji
postupovat dal, jaké maji zvolit kroky, kdyz uz se u ditéte trauma vyskytlo.
Odbornou pomoc se v tomto sméru snazi vyuzit i kuratofi ve své praxi, ale dle
vypovédi kuratora to neni nic lehkého: ,,Je to o tom, ze my tam s tim ditétem musime
nak pracovat a pokud my na to nemame bud’to ty navazny sluzby a tady jsme méli
ticba psycholozky, ktery jsme si mohli hradit a etopeda, ale to nam ted’ v Kraji
zkrouhli finan¢né a ty rodie uz nemaji finance na to, aby za nim jezdili nékam jinam
nebo aby si je platili. Tak prosté potom asi, jak mizeme my s nima pracovat, kdyz
nemame ty navazny sluzby. No jako snazime se hledat néjaky projekty, ktery ndm
bud’to prave zafinancuji tyto odborniky. (...) A ted se hleda projekt pravée, aby byli
tyhle odbornici pravé ten etoped nebo etopedické sluzby a potom naky
psychologicky, poptipadé psychoterapeuticky poradenstvi, no.“ Kdyz uz maji
kuratofi k dispozici détské psychology, byvaji Casto pietizeni, protoze je jich, na
velky pocet déti, malo. ,, Ty psychologové jsou také hodné ptetizeni, takZe tam potom
dochazi k tomu, Ze oni s nim pracuji dlouhodobég, ale pak to vede k ukonceni
spoluprace, ze se zda, Ze to dité je jako v potadku, ze to dobfe zpracovalo.* Ale to je
omyl. ,,No jenomzZe jiny to je, kdyZ to takhle zpracuje v osmi letech a potom prave,
jako kdyZ nastane ta puberta, tak podle mé jako miiZe jako znova vSechno objevit, Ze
znova se to naseda, jakoby ta jeho experimentovani tfeba s drogami a tak na néco co
sice bylo oSetfeny psychologem, ale v ty puberté se zase ozivilo.*

Kuratofi se tedy snazi vyuZivat odborniky k feSeni traumatizujicich situaci déti a
mladistvych, jak jim metodika radi, ale kraj jim na tyto odborniky dava mélo penéz
a je jich tim padem nedostatek. Takze trochu zacarovany kruh pro kuratory.
Potireba se kamaradim vyrovnat — metodika pouze upozorfiuje na riziko
navazovani vztahl se skupinami vrstevnikd, v jejichZ ramci mtZe byt dité¢ ohrozeno
socialn€ negativnimi vlivy. Kuradtor m4, diky zjiSt€énym informacim vytvaret ve
spolupréci s ditétem, jeho rodinou ¢i pecujicimi osobami a dalSimi odborniky

individudlni plan ochrany ditéte (dale jen IPOD). Diky tomuto planu maji byt
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sestaveny jednotlivé kroky, které by mély zlepsit situaci ditéte a rodiny. Coz mizeme
povazovat za preventivni doporuceni k feSeni pro kuratory.

Kuratoti metodiku hodnoti z tohoto hlediska negativné, protoze podle nich metodika
nepomysli na prevenci a dovoluje détem/mladistvym prozit si dobrodruzny zivot.
Kuratofi jsou toho nazoru, ze fenomén vyrovnani se kamarddim v parté jiz opada.
Vice déti experimentuji s navykovymi latkami, protoze to povazuji za Unik
Z n¢jakého problému. Pokud se vSak od ditéte dozvédi, ze s drogou zacal z diivodu,
ze se chtél vyrovnat kamaradim v parté, snazi se s nim pracovat na poradenské
urovni, srze ,,m&kka* opatieni.

Zde se dle mého nazoru moc doporucené zasady neshoduji s praxi kuratort.
Zvédavost, nuda — metodika neposkytuje kurdtoriim zadné doporucené zésady, jak
preventivné pracovat s détskou zvédavosti a nudou. SpiSe naopak dovoluje ditéti
zvédavost a nudu prozit a kurdtorim zakazuje chranit dit¢ pfed veskerym rizikem,
prostfednictvim idealnich opatieni, které by dité ochranily pied v§im, co by ho mohlo
ohrozovat v jeho pfirozeném vyvoji. Kurator by tak branil v jeho autonomnim
zpusobu Zivota neboli pravu jit si svou zivotni cestou a hledat své zivotni $tésti.
Kurétofi to opét komentuji velmi negativné. Nelibi se jim na tom, Ze metodika
nenastavuje jasné hranice, kde uz se nejedna o dobrodruzny zivot, ktery ona povoluje,
ale o problém ditéte, ktery jasné ovliviuje pfirozeny vyvoj ditéte. Vadi jim, Ze se
k nim pak dostanou déti s rozjetou zavislosti, se kterou oni uz mnoho nezmuizou.
Jeden kurétor o tom hovofi takto: ,,Ze mam ditéti umoznit dobrovolny Zivot a aby si
muze i o ten zivot ptijit a rodice pak i sami apeluji tak s tim néco délejte, ale ja tady
mam metodiku a j& prosté¢ nemizu. J4 nemizu jit proti metodice, proti zdkonu a proti
prosté nafizeni mého jako vedouciho organu. TakZe mé tam v ty metodice prosté tak
jako, tohle jde do takovyho rozporu, Ze prosté bych chtél poméhat, ale vlastné
nemuzu. Takze mé to tam chybi ten redlny a racionalni nadhled, na tu problematiku,
Ze my se tady inspirujeme né€cim co vime, Ze v cizin€ uZ nefunguje. A nemizZeme se
ponaucit z téch chyb okolnich statli, ale my si tim musime projit. Takze my ted’ka
uvolnime vSechny hranice a pak uz se Spatné budou davat zase zpatky.“ Jeden kurator
také poukazuje na to, Ze zv€davost zkusit drogu uz neni tak Castd. SpiSe déti €i

mladistvi tihnout k droze, protoze unikaji z néjakého problému.
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Kuratofi se snazi nudu dnesnich déti nahradit volnocasovymi konicky ¢i néjakou
aktivitou. Doporucuji jim i nizkoprahové kluby, kde mohou déti travit svlj Cas a
predchazet tak rizikovému chovani ve svém volnu.

Prvni setkani s drogou — metodika se Kk prvnimu setkani sdrogou nikterak
nevyjadiuje. Kuratofi se shodli, ze metodika jim nefika, jak pracovat s détmi, aby
drogy vubec neuzivaly. Ona jim navrhuje az rizna doporuceni, jak maji fesit jiz
vznikly problém s rozvinutou zavislosti. ,,Pfijde mi, Ze ta metodika se vénuje malo
té prevenci. JA mam z toho takovy dojem. I celkové ted’ka se ta prevence se tolik,
dava stranou. Re3i se az ty disledky, v posledni fazi vlastné i ta metodika ¥k, Ze
nebo doporucuje, pokud chce dité vést dobrodruzny Zivot tak mu to méme vlastné
umoznit. Madme ho nechat at’ si ten dobrovolnej Zivot vyzkousi, ale pak uz je fakt
problém dostat se do té situace, abychom to n¢kde zastavili. Mam zkuSenosti s tim,
Ze jsme to pak zacali fesit, potom najednou v sedmnacti letech drogové zavisly dité
a my uZ madme malo pravomoci a ten rok je strasné kratk4d doba na to, aby se tam
néco vyrazné zlepsilo nebo zménilo. Takze si myslim, ze tahle metodika v tomhle
tom celkem pokulhava.*

Kuréatofi se shodli na tom, Ze k prvnimu setkdni dochdzi nejcastéji skrze vrstevniky,
ale ,,Zze déti pfichazeji do kontaktu s drogou, pravé protoze unikaji z rodinného
prostiedi. Uz to neni tak, Ze by je strhla parta, ale spousta déti to ma jako unik
z né&Ceho. Neni to vlivem party, ale inikem z néjakych problémi. Ale to i rodinnych.
A s tim se jiZ pracuje té€zZce, to uz je pak na multidisciplinarni spolupraci, OSPODu,
stiedisku vychovné péce, poptipadé¢ detox, poptipadé¢ navaznych sluzeb. My
pouzivame Seminamis z Nymburka, jako centrum rodinného poradenstvi, kam jdou
rodice s détmi. Kdyz dité zacne fetovat, tak je potieba ho od toho odtrhnout a zavfit
do Ustavu.” ZkuSenosti s prvnim setkanim s drogou skrze rodinné vrstevniky mél
pouze jeden kurator: ,,U romskych rodin, nékdy jsem se setkal i s tim, Ze teda rodice
nakym zptsobem figurovali a méli problémy sami s drogovou zavislosti. Ale to
prevazné u romskych rodin. Tam to bylo, Ze ta prvni zkouska nebo prvni zkuSenosti
byly z rodiny.” Prace kuratort s détskym experimentovanim probiha tedy nejcastéji
skrze poradenstvi a odkazovani na névazné sluzby, ucastni se vychovnych a

pfipadovych komisi na Skolach. Preventivné se na né pokouSeji plsobit skrze
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prednasky na Skolach, ale uvédomuji si, ze to vse nestaci. Hlavni roli v tomto sméru
maji hrat rodice.

Zaskolactvi — zaskolactvi je v metodice dlouze popsano, bohuzel vsak se hodné vét
zamétuje na to, jak by se mél kurator vyhnout feseni zaskolactvi, protoze to je v prvé
fad¢ kompetenci Skoly, ktera si ma problém nejprve zkusit vyfeSit sama a az
Vv posledni fadé se obracen na kuratora. Kurdtofi tento zplisob feSeni nehodnoti
pozitivné. Piijde jim, Ze se problém muze protahovat a Skoly si s feSenim zaskolactvi
neveédi moc rady a stejn¢ OSPOD kontaktuji, aby jim alespon poradil, jak v tom
daném problému postupovat ¢i zda uz to neni na jejich zasah. Metodika fika, ze kdyz
dit¢ zanedbava skolni dochazku ¢i rodi¢ v tomto ohledu neplni svoji povinnost jesté
neznamena, ze se jedna o ohrozeni ditéte, k jehoz ochran¢ je tieba zasahu OSPOD.
Jeden kurator se s metodikou v tomto sméru neztotoznuje a fika: ,,Ja se ztotoznuji
s tim, abychom pracovali jako ten multidisciplinarni tym, ktery ma pak moznost
odhalit daleko rychleji a efektivné pak fesit ten problém.* Kuratofti také tikaji, Ze se
Skolami maji nadstandartni vztah a snazi se jim pomoci v té fazi, kdy si dle metodiky
problém maji jesté feSit sami bez jejich pomoci. Dle metodiky by se mélo fesit
zaSkolactvi pouze na zékladni Skole, protoze dité starsi 15. let dochazejici na stiedni
Skolu méa pravo se svobodné rozhodnout nejen o tom, zda chce ¢i nechce studovat
sttedni Skolu, ale zaroven o tom, zda chce ¢i nechce pracovat. Ditéti na stfedni Skole
do jeho dochazky nemtize kurator mluvit. Dle vypovédi kuratora: ,,Zaskolactvi na
sttednich Skolach a uciliStich nijak nefesim. ProtoZze podle MPSV je stfedni
vzdélavani je pravem nikoliv povinnosti ditéte. Dité na stfedni vzdélavani je natolik
stary a vyspély, Ze by si mélo uvédomit a mélo by si fict, zda je to potieba nebo neni.
Tim je feCeno, Ze se do toho kuratofi nemaji cpat. Protoze to je vylozené véc
zakonnych zéstupct ditéte. A dité uz je natolik vyspely a ma rozum na to, Ze by si
melo uvédomit, ze do Skoly chodit mélo, ale neni to jeho povinnost.“ Kdyz uz se
kurator K problému s neplnénim zakladni §kolni dochazky dostane, snazi se nejprve
odhalit, co stoji za timto problémem. ,,Pracujeme se $kolou, pracujeme s rodinami,
s tim ditétem. Odkryvame pficiny toho zaSkolactvi, jestli tam je, j4 nevim, tfeba naky
natlak na dité, natlak, coZ si jako myslim, ze strany ucitele. Setkdvam se ve své praxi
s tim, Ze dit€¢ ma tfeba neoblibené¢ho kantora, ktery dit¢ zesmésnuje nebo nakym

zpusobem poukazuje na jeho nedostatky. Tak to dit¢ pak odmita chodit do Skoly nebo
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z t¢ skoly odchazi diive nebo neomlouva se, ze.“ VSechny zainteresované strany se
setkavaji na vychovnych komisich nebo ptipadovych komisich, kde se problém snazi
fesit. Dle metodiky kurator do problematiky zaskolactvi vstupuje v téch
dochazky, z diivodu, Ze by bylo liné ¢i tézko motivované, ale jsou zde pfitomny i
dal$i problémy. Diky nimz lze situaci vyhodnotit jako nepfiznivou, kterd muze
ohrozit pfirozeny vyvoj ditéte. Pfi¢ina zanedbavani Skolni dochazky tak nebude
pouze na stran¢ ditéte. V mnoha piipadech se mize jednat o unik ze stresové situace
at’ jiz na pade skoly, ¢i v pfirozeném prostiedi (domaci nasili, Spatnd finan¢ni situace,
nedostate¢ny zajem ze strany rodicu atd.). Praci kuratora je tak feSit nepfiznivou
socialni situaci ditéte, kterd se projevuje v zanedbavani §kolni dochazky. Dilezité je
odhalit 1 ¢emu se dité€ po dobu jeho absence ve Skole vénuje.

Experimentovani s drogou — experimentovani s drogou je metodikou povazovano
za prirozenou soucast vyvoje ditéte. Dité si tak testuje hranice, které ma s rodi¢i a
riznymi institucemi. Experiment s drogou nepovazuje za ohrozeni pfirozené¢ho
vyvoje ditéte ani kdyz uz se jedna o dlouhodobé uzivani. Dle kuratora: ,,Dnes uz se
vSichni vCetné ministerstva tvarej, Ze huleni, marihuana uz neni az takovej problém.
Je to i v médiich. Takze nema smysl jim to nikterak zakazovat. Kdyz uz huli vic a je
uz to néjaky problém.* Kurator hovoii o metodice: ,,Oni nam fikaj, Ze jim méame
dovolit zazit ten dobrodruznéj Zivot, takze ta metodika to viceméné& povoluje. Rik4,
Ze je to naprosto normalni, je to v potadku at’ si to to dité zkusi. Ale prosté neni tam
nikde ta stopka, kterd by fekla: No, ale tohle uz neni v potadku. TakZe tam v té
metodice shledavam jako prosté€ tento problém, Ze tam neni nikdy potom dany, kde
uz to potom neni ten dobrodruzny zivot, ale je to Zivotu ohrozujici tfeba.* Dalsi
kurator hovoii o metodice takto: ,,Metodika piimo netikd, jak pfedchazet tomu, aby
vibec naké experimentovani vzniklo s drogami.*

Metodika také varuje pied vydéSenymi rodici, ktefi za kuratory ¢asto dochéazeji s tim,
ze jejich dité pfislo do kontaktu s drogou, €ili ve stddiu experimentu nikoliv ve stadiu
zavislosti. V takovém piipadé se ¢innost kurdtora omezuje pouze na poradenstvi a
odkazovani na navazné sluzby. Rozhodné by se zde kurdtor mél vyvarovat
vychovného pohovoru s dité¢tem a v zadném piipadé ho nestavét do role objektu

vychovy.
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Dle praxe kuratort, kdyzZ se jim dité/mladistvi dostane do rukou, tak Se S nim snazi
pracovat prostfednictvim poradenstvi. Kurator se také snazi pracovat s rodici, aby
jim vysvétlili, jak svym détem maji nastavit prostfedi a ¢eho se maji vyvarovat, ¢i
muze odkazovat na navazné sluzby, pracujici s lidmi uzivajici navykové latky. Jeden
kurator rodi¢im dokonce radi, aby své dit¢ hodn¢ kontrolovali, aby védéli, kde a
s kym travi sviij volny Cas, aby ho dokonce testovali na pfitomnost ndvykovych latek.
O problematice testovani na p¥itomnost navykovych latek metodika pojednava. Resi
otazku, kdo je osobou opravnénou k tomuto testovani. Upozoriiuje na to, Ze testovani
je zasah do integrity testovaného (jak integrity fyzické, tak i psychické) a také do
jeho dustojnosti. Dle metodiky se jedna o zasah s vyznamnou kontrolni a donucovaci
povahou, at’ uZ se jedna o testovani se souhlasem ¢&i bez souhlasu testovaného. Cili
se da fict, ze metodika spiSe nedoporucuje dité€ ¢i mladistvého testovat na drogy.
Kuratofi se také snazi preventivné pusobit na déti prednaskami na Skolach, které
poradaji ve spolupraci s Méstskou policii a Policii Ceské republiky. Pfesto ma
kurator nazor takovy: ,,Myslim si, Ze je to jako malo, Ze 1 kdyZz my chodime do téch
Skol snazime se s témi détmi o tom mluvit, snazej se o to i1 urcité ucitelé. Tak stejné
jsme hrozné maly oproti rodi¢tm. Jo prosté stézejni, pokud to nepijde z rodiny, tak
Jim muzeme na prednéasky chodit nebo na besedy s nima chodit kazdej mésic, skola
to S nima mize probirat horem dolem, ale pokud to nepiijde z ty rodiny a oni na ty
déti nebudou mit ¢as a nebudou se zajimat o to s kym se kamaradi, co délaji ve
volném case, nebudou vymyslet spole¢né aktivity, kde by jako si mohli néco fict a
nakej Cas spolu travit, tak to stejné¢ nezmeénime.*

Socialni vyloudeni — metodika nepodava kurdtorim zadnad doporuceni, jak
preventivné pracovat se socialnim vylouc¢enim. Kuratofi se domnivaji, Ze jim toto
metodika nesdéluje.

Zadny zoslovenych kuratori nema pod sebou oficialné uznanou socidlné
vyloucenou lokalitu. Piesto n€kteti kuratofi ptfipousti, ze se v jejich lokalité nektera
socialn¢€ vyloucena mista nachéazi. Snazi se s nimi pracovat preventivné a to tak, ze
se socialné vyloucené rodiny snazi rozest¢hovavat zvlast do riznych lokalit a
riznych bytl, aby kolem sebe méli lidi, ktefi chodi do préace, posilaji déti do skoly.
Aby tito 1idé pro né byli vzorem a oni se tak od nich mohli ucit a nezili jen

kumulované v jednom bardku ve vice rodinach a nepodporovali se v tom, Ze se
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pracovat nemusi. Dale se kuratofi snazi spolupracovat s jinymi organizacemi, které
tieba nabizeji sanaci rodiny, aby se socialn¢ vylou¢enymi rodinami pracovali.
Nedostate¢na odborna pomoc zamérena na divky — metodika se nezaméiuje na
doporucené zasady pro kuratory, které by mély specificky pracovat s klientkami —
divkami. Kuratofi se domnivaji, ze metodika nepojednava o tom, ze by méli pracovat
s divkami jinak nez s chlapci.

Kuratofi se ptesto shodli, ze prace s divkami, je ojedin€lejsi nez s chlapci. Prasvihy
chlapcii fesi kuratofi Castéji nez problémy divek. U klukt se vétSinou jedna o n¢jakou
klukovinu, ale kdyZ se ke kuratorovi dostane divka, jde vétSinou o velmi zavazné
problémy. ,,U toho kluka je to mnohdy fakt jen hloupost, naka, ja nevim, nékde
pomaluje néco, posprejuje jo, ale jinak to je normalni kluk, kterej udélal prosté
klukovinu. Tak je dulezity, aby odstranil tu Skodu, aby se se z toho poucil, aby tady
probéhla ndké prevence. Ale ta hol¢ina vétSinou ma tedy to rizikové chovani, jako,
experimentovani s drogama, byva tam hrozné Casto pfedcasny zahdjeni pohlavniho
zivota u té¢hlech holek. Byva tam jasna jako Spatna vazba na tu rodinu, Ze tam je vidét
ta konfliktni situace tfeba ty holCiny s tou matkou. Jo to tam byva hodné ¢asto. Ruku
Vv ruce s tim jde i to zaSkolactvi, je tam jako téch problémil vic najednou.* V podstaté
se, dle kuratort, problém s drogami u déti ¢astéji dotyka divek nez klukl. Kuratoti
shledavaji hlavni problém v nasledné péci pro divky: ,,Méam pocit, Ze je vétsi problém
sehnat tfeba zatizeni, pokud uz se tedy bavime o té ustavni vychové, pro divky,
experimentujici s ndvykovymi latkami neZ pro chlapce. Nebo jako, Ze tieba maji
jenom skupinu pro ty holky (...).“ Kuratofi - muZzi v praci s divkami nachézeji
negativa v tom, ze se jim divky nechté€ji svéfovat s intimnimi zalezitostmi (napf.
znasilnénim) protoZe jsou muzi. Proto obc¢as vyuzivaji kolegyné z OSPODu, aby ony

divky vyslechly.
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ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak se socialni prostiedi miZe podilet na
vzniku drogové zavislosti u déti a mladeZe, jaké jsou doporucované zasady pro
kuratory pracujici s prostiedim déti a mliadeZe ve vztahu k prevenci drogovych
zavislosti a komparovat tyto zasady s realitou praxe kuratori pro déti a mladistvé
v okrese Nymburk. Za timto u¢elem bylo provedeno vyzkumné Setieni kvalitativni
metodou analyzou dokumentd a byly uskute¢nény polostrukturované rozhovory

S kuratory. Domnivam se, Ze cile bylo touto praci dosazeno.

Z teoretické casti vyplynulo, pomoci odborné literatury, patnéact indikatorii
socialniho prostiedi, které se mohou podilet na vzniku drogové zavislosti u déti a
mladeze. VSechny tyto indikatory jsou shrnuty v kapitole ¢islo 6. Nadale jsem
s indikatory pracovala i v empirické ¢asti, kde jsem v metodické piiruéce pro kuratory
hledala konkrétni doporucené zasady, jak preventivné pracovat s témito indikétory.
Studiem metodiky jsem zjistila, ze metodika v sobé nezahrnuje velké mnozstvi
preventivnich opatfeni. Ubira se smérem feSeni az vaznych problémt, kterym by se dle
mého ndzoru mohlo predchazet. Je postavena na svobod¢ kazdého ditéte zit si vlastni
zivot podle svého a nenastavuje pevné hranice, za které by dité ¢i mladistvy nemél zajit.
S touto metodikou nejsou spokojeni ani kuratofi sami. Vadi jim, ze ji utvareli teoretici,
nikoliv lidé z praxe. Coz se ukazalo i v tom, ze dva ze ¢tyf dotdzanych kuratord neméli
ponéti, o tom, co se v metodice piSe €i nepiSe, protoze ji ani necetli. Presto jsem pro
nékteré indikatory v metodice nalezla doporucené zasady, jak by s nimi kuratofi méli
pracovat. Dale se v empirické ¢asti prace zaobiram komparaci zjisténych doporucenych
zésad s tim, jak kuratofi hodnoti zapracovanost doporucenych zasad v metodické piirucce

a jak oni v praxi pracuji se zjisténymi indikatory socialniho prostiedi.

Z vyzkumu vzeSlo pfedevsim to, Ze metodika nenabadd kuratory pracovat se
socialnim prostiedim preventivné, aby drogova zavislost viibec nevznikala. Mladezi
dokonce povoluje experimentovat s drogami a velmi jim povoluje hranice ve vSech
smérech. Kuratofi maji Casto svazané ruce, radi by s détmi pracovali jinak, nez jim
metodika doporucCuje. Piesto vSak kuratofi vetSinou preventivné pracuji se socialnim

prostiedi, které mlze mit vliv na vznik drogové zavislosti u déti a mladistvych
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prostiednictvim poradenskych sluzeb, motiva¢nimi rozhovory s détmi i jejich rodici nebo

odkazovanim na navazné sluzby, u kterych se vSak Casto setkavaji s nedostupnosti.

Na zavér bych rada podotkla své doporuceni, pokud se bude nékdy v budoucnu
metodicka ptirucka pro kurdtory upravovat, aby do jeji tvorby byli zapojeni i praktici,
Vtomto piipadé kuratofi. Protoze si myslim a mam s tim zkuSenost z neziskového
sektoru, Ze to je velmi podstatna véc, aby si svoji metodiku vytvaieli lidé, ktefi se podle
ni budou fidit. Praktici to mnohdy vidi jinak, nez to realné funguje. Dale bych doporucila
zapracovat vice preventivnich opatieni socialniho prostredi déti a mladeze do celé této

metodiky. ProtoZe pravé socialni prostfedi ma obrovsky vliv na vyvoj nasich déti.
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Priloha A: Prepis rozhovoru s kurdtorem

1. Dité nejcastéji prichazi poprvé do kontaktu s drogou skrze rodinné prislu$niky
¢i vrstevniky.

Tazatel: Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska piedchéazeni této priciny zavislosti?
Respondent: J4 ji potad ¢tu a mam pocit, Ze se v ni porad ztracim. Je hodné obsahla.
Ptijde mi, ze ta metodika se vénuje malo té prevenci. J& mam z toho takovy dojem. |
celkové ted’ka se ta prevence se tolik, davé stranou. Resi se az ty diisledky, v posledni
fazi vlastné i ta metodika tikd, ze nebo doporucuje, pokud chce dit€ vést dobrodruzny
zivot tak mu to mame vlastné umoznit. Mame ho nechat at’ si ten dobrovolnej zivot
vyzkousi, ale pak uz je fakt problém dostat se do té situace, abychom to n¢kde
zastavili. Mam zkuSenosti s tim, ze jsme to pak zacali feSit, potom najednou
v sedmnacti letech drogové zavisly dité¢ a my uz mame malo pravomoci a ten rok je
straSn¢ kratka doba na to, aby se tam néco vyrazn¢ zlepSilo nebo zménilo. Takze si
myslim, ze tahle metodika v tomhle tom celkem pokulhava. A taky si myslim, Ze se
spiS dostavaji s t€éma vrstevnikama nez ptes rodinny piislusniky.

Tazatel: Jak Vy osobné pracujete s touto ptic¢inou zavislosti?

Respondent: Ja primarné feSim, jaka je to faze. Pokud je to faze experimentovani,
tak se snazim bud'to nakontaktovat, bud’ na Laxus nebo ted’ tady mame moznost
nizkoprahového centra. Takze i tam je pomoc naka mozna. Ale konkrétné dostat dite
do adiktologické sluzby v Kladné, ktera se na to specializuje. Tak je to pro nase
klienty téméef nemozné, protoze nejsou konkrétné z toho Kladenska. Takze se snazim
nakontaktovat na ty socidlni sluzby nebo se snazim 1 hledat pfi¢inu. Protoze to
mnohdy je taky, Ze to dit¢ nema strukturovany volny ¢as a je bezprizorni, plonkové,
prosté odpoledne po Skole a potom ho k tomu dovede ta parta. Takze se tiecba snazime
najit nakou tu volnocasovou aktivitu. A zalezi 1 na tom, jak se k tomu stavi ty rodice.

Pokud chtéji tak se tomu ditéti zaCnou vénovat a tteba ho trosku stdhnou z té party.

2. Rodina jako socialni prostiedi miZe mit znacny vliv na vznik drogové zavislosti
déti a mladistvych. Jako dulezZité faktory tohoto zaprifinéni se v odborné
literatuie uvadéji napriklad: zanedbavani déti, zneuZzivani déti, netiplna rodina,
materialni stranka rodicu ¢i tifeba vzdélani a vzdélanost rodici.



Tazatel: Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska ptedchdzeni téchto pficin
zavislosti?

Respondent: Pfedchazeni pti¢in zavislosti, snazime se tedy preventivng, Ze chodime
do skoly. Ale také srodi¢ema, ktery by to mohli n&jak ovlivnit. Tak pokud ten
problém nenastane, tak my se k nému malokdy dostaneme, jo. Nestalo se mi, Ze by
rodi¢e piisli dopredu s tim, ze dité jim experimentuje s navykovymi latkami. Bud’
a z nich potom vyjde najevo, ze tam jsou problémy i s experimentovanim s drogami
nebo uzivanim latek. TakZe ta prace s rodinama, mi piijde, Ze je potom celkem
problematicka. Ze tam neni mozny najit nékde ten zadatek, kde by se dalo zadit
pracovat s tou rodinou, aby to bylo v ramci nasi metodiky, v ramci naseho zakona,
protoze my zase nemizeme svévoln¢ zasahovat do rodin, protoZze nemame Zadny
podnét. Takze, aby se pracovalo s rodi¢ema tak, abychom mohli ty pfic¢iny odhalovat
tak to mi piijde, Ze ipIné neni mozné nebo ja to takhle v tuhle chvili citim.

Tazatel: Jak to vnimate skrze tu metodiku? Je to tam dobte obsahly nebo vam tam
néco chybi nebo jste s tim spokojena?

Respondent: Ja jako celkové s tou metodikou nejsem spokojen, ja se s ni nedokazu
ztotoznit. TakZe to jak jsem fikal na za¢atku. Ze mam ditéti umoznit dobrovolny Zivot
a aby si ho vyzkouSel a kdyz vim proste, ze to dité si tim zni¢i zdravi, zni¢i Zivot,
viceméné miiZe i o ten Zivot pfijit a rodice pak i1 sami apeluji tak s tim néco délejte,
ale ja tady mam metodiku a j& prost¢ nemlzu. J& nemlzu jit proti metodice, proti
zékonu a proti prosté¢ nafizeni mého jako vedouciho orgénu. Takze mé tam v ty
metodice prosté tak jako, tohle jde do takovyho rozporu, ze prosté bych chtél
pomabhat, ale vlastné nemtZzu. TakZe mé to tam chybi ten redlny a racionalni nadhled,
na tu problematiku, Ze my se tady inspirujeme néim co vime, Ze v ciziné¢ uZ
nefunguje. A nemiizeme se ponaucit z téch chyb okolnich stati, ale my si tim musime
projit. TakZze my ted’ka uvolnime vSechny hranice a pak uz se Spatn¢ budou davat
zase zpatky. Takze to mi tam chybi, prosté naky jasné stanoveny hranice bud'to pro
ty déti nebo 1 pro nas proste, kde je uz ta stopka, kdy uzZ my miizeme zasdhnout. To

mi tam chybi, z mého pohledu asi nejvic.



Tazatel: Takze teda i v tyhlety tématice toho rodinného prostiedi, kdy dochazi
k nakymu zanedbavani, zneuzivani a to pak mutze byt pfi¢ina vzniku ty drogovy
zavislosti.

Respondent: Tak u toho zanedbavani a zneuzivani tak tam je to troSku odlisné jo,
ale ja to beru spis z té pozice toho kuratora, takze ja jsme se nesetkal s tim, ze by dité
které bylo tyrané nebo zanedbavané nebo zneuzivané, at’ jakymkoliv zpisobem, ze
by se stalo drogov¢ zavislym. Ja jsem se opravdu setkal, Ze byly vychovné problémy,
které pramenily tfeba z nedtislednosti disledné vychovy rodict, ale a potom vznikla

ta zavislost na drogach. Takze tohle ja nejsem schopen tplné objektivné posoudit.
Tazatel: Jak Vy osobné pracujete s témito pfi¢inami zavislosti?

Respondent: Pokud je netiplna rodina a vim a mam kontakt na toho rodi¢e a vim kde
se ten rodi¢ nachazi, tak se snazim zapojit i toho druhého rodice. Je mozné ze tomu
rodici, ktery ma to dité svétené do péce se do toho tplné nechce, ale prosté¢ mnohdy
tam chybi ta druha postava, at’ je to muzsky nebo zensky vzor. Setkal jsem se i s tim,
ze dité bylo svéfeno do péce otci, takze snazim se, aby se do toho zapojili oba rodice.
Neékdy tikaj, ja to dit€ nemam v péci, tak me to nezajima, prosté at’ se stara ten kdo
ho ma. Ale setkal jsme se s tim, Ze to potom pro to dité bylo dulezité, ze oba dva ty
rodice aspoil maji tu snahu pfijit sem a prosté spolecné fesit naky ten problém. Tak
to vlastng, to bylo to v éem byl zakopanej ten pes, Ze to dité volalo o pozornost. Ze
V ty nelplny rodin€, snazime se, abychom ty oba rodice do toho zatahli, aby si
uvédomili, ze pofad, ikdyZ uz nejsou partneti, tak jsou rodice a zodpovidaji za to dité
oba dva. Pokud je to ta materialni, tak tam se tieba, co se tyka volno€asovych aktivit
tak se tfeba snazime, zkomunikovat tady tfeba s DDM se Symfonii, kter je ochotna
a schopnd nam vyjit vstiic v tom, Ze kdyz tfeba ty rodi¢e nemaj ty penize na to, aby
ten krouZek zaplatili. Tak na zéklad¢ nasi pfimluvy dat ndkou slevu nebo uvolnit
splatkovy kalendat a tim padem udé¢lat tu strukturu toho volného ¢asu trosku jinou,

aby to dité nemélo tolik moznosti utikat potom k tém drogam.

Tazatel: Takze i tu neuplnost rodiny, kde se teda projevuje naky bud to tieba
experimentovani nebo uzivani ty drogy tak feSite pomoci toho, Ze nakontaktujete i

toho druhého rodice.



Respondent: Urcité a snazime se i do Laxusu nebo i n&jakejch jinych organizaci
poslat, aby tam jeli oba rodice. A setkal jsme se opravdu i s tim, Ze mi volali, ze chtéji
aby tam byli oba dva rodiCe. Aby si s nima promluvili, aby ziskali pohled i toho
druhého rodice. Protoze kazdy rodi¢ to piece jen vidi jinak, kdyZ jeden s tim ditétem
co experimentu, je a druhy rodi¢ se s nim vidi tieba jednou za 14 dni nebo obcas, tak
jako. Tak mi prosté ptijde, Ze ty rodi¢e tam musej zacit fungovat. Ale ne vzdy se to

samoziejm¢ podafi.

U déti a mladistvych Zijici v socidlné vyloucené lokalité se miiZe drogova
zavislost objevovat ¢astéji a v niz§im véku.

Tazatel: Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska piedchéazeni této pfi¢iny zavislosti?
Respondent: No nejsem si Gplné jista, zda s touto problematikou metodika nakym
zpusobem pracuje. Mozna jsem metodiku nedocetl tak dasledné, jak bych mél. Takze
na tuhle otdzku nejsem schopny odpovédét.

Tazatel: Jak Vy osobné pracujete s touto pfi¢inou zavislosti?

Respondent: Jako oficialné X vylouc¢enou lokalitu nemaji. Ja jelikoz délam kuratora
Caste¢né v X a ¢asteéné mam 1 na starost v té rozsifené pisobnosti X, ktery z mého
castecné vyloucena lokalita, co se tyka téchto socidlnich vrstev, je. Tam je to tfeba
znatelné v nékterych oblastech X a asi je tam opravdu znatelné, to Ze ty mladsi déti
experimentuji spi$ tedy spi$ s alkoholem nebo s cigaretami, ale jakoby v tom
mlad$im Skolnim véku uZ se s tim setkavame. A tfeba z naSeho pohledu je to ted’ka
hrozné problematicky, protoze tam nejsou zadné volnocasové aktivity, neni tam
zadna pln¢ organizace, ktera by tam nakym zptsobem jezdila. A kdyz uz mame
nékoho takhle hodné ohrozeného, tak se snazime tieba nakontaktovat organizaci
Respondeo, ktera tam jezdi v rdmci sanace rodiny. To je z mého pohledu, asi takova
jedna z moznosti, které ja mizu ovlivnit, protoze §kola nabizi Skolni klub, ale je to
zase, nemuzu tomu ditéti nafidit, aby navstévovalo Skolni klub. MiZzu mu to
doporucit, skola mu to mize doporucit. Potom, pokud by se to nak dal jakoby
vyhrocovalo, tak asi tam potom pfijde represe z pozice toho naseho ufedniho
postupu, takze bud’'to natizeni dohledu nebo nafizeni tustavni vychovy.

Tazatel: Jo, kdyZ uz je to naky zavaznejsi problém?



Respondent: No, ale je i problém v tom, kdyz to jsou ty socialné vyloucené lokality,
tak ty rodice jsou, bud’to maji nizsi vzdélani nebo ten intelekt neni Gplné, takze oni
nedomysli ty disledky a jsou rady, Ze maji problém vyftesen tim, ze to dité je nékde
odpoledne béha po venku, ale uz se nezajimaji o to, co tam d¢la. A v ramci té sanace
rodiny se snazime, aby ta pracovnice je schopna kazdy tyden dojet a mluvit s nima a
fict, konkrétn¢ mi feknéte, co to dit€¢ dela nebo fekne: podivejte se tady mate dité,
které by mohlo chodit do skautu a jde o to ho tam jenom odvést jednou tydné. A tim,
ze do nich kazdy tyden n¢kdo s nima takhle hovofi, tak prosté tam naka, nefikam u
vSech, ale u nékterych tak néjakd moznost z nasi strany je, presto Respondeo. Ale ja
nemam kapacitu pracovni na to, abych kazdy tyden jezdil do X do kazdé rodiny,
kterou vedu v ramci kuratory a jsou ohroZeny timhlenstim nepfiznivym vlivem.
Tazatel: Takze snazite se tam o plisobeni jiné sluzby?

Respondent: No tplné nejradsi, nejlepsi by bylo, kdyby jeden z nas si tam oteviel
kancelat a prosté, ten by tam mohl bydlet stejné. Kdyz to tak nadnesu, tak s kolegyni,
co do toho X jezdime, jsme si fikali, ze kdybychom si tam otevieli kancelaf, prosté
na namesti, tak porad bysme tam méli pIno.

Tazatel: Takze by se s tim vlastné dalo pracovat, vite jak, ale neni na to ta kapacita?
Respondent: Dalo by se s tim pracovat asi tim, kdyby se naka organizace rozhodla
prosté bud’to pro projekt, ktery by tam fungoval. A jestli by to byla organizace, ktera
by se tam zamé&fovala na volnocasové aktivity pro déti, a nebo prosté naka socialni
sluzba nebo nékdo, kdo by tam prosté poskytoval tohle poradenstvi a byl schopny
tam s touhle rodinou pracovat tieba ttikrat v tydnu nebo dvakrat v tydnu, Ze by tam
prosté mohli tam za nimi, kdykoliv zajit. Tak by to bylo lepsi no. Prosté Respondeo
ma kapacitu na par rodin, které my vytipujeme v rdmci OSPODu a potom jednou za
mésic, tam sedi na Gifadé odpoledne a dé€la tam naké zakladni socidlni poradenstvi.

Asi zasit'ovat vic, témato sluzbama, by bylo z mého pohledu lepsi.

Castym spoustétem drogové zavislosti miiZe byt trauma z détstvi.

Tazatel: Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska piedchazeni této priciny zavislosti?
Respondent: Myslim si, Ze to tam zpracovany je, ale ta metodika to prosté. Mné
piijde, Ze to vypracovaval teoretik, kterej s praxi uplné¢ nema co docinéni a je to

potom takovy né Upln€ pouzitelny v praxi. Jako teorie moc pekna, ale s praxi se to
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nedd vibec srovnat. A to je to, prosté ze ja si feknu, ze je to idealné nebo hezky
napsané, ale v predstave, ze bych mél prevést to co je tam prosté vSude je jako
nemluvim jenom o tomhle tom, ale o jinych dalSich problémech, tak ja jako, bud’to
to povedu podle toho co tam oni napiSou, ale nebude mi to sedét ve spisech a nebo
to povedu trosku, ze si to uzptsobim, ale uz to prosté¢ nebude podle ty metodiky a
hrozi to, hmm. Miizu fict, ze se sem nedrzel metodiky, ktera je pro nés ted’ka takova
Z jejich pohledu asi bible, které bysme se méli fidit, no.

Tazatel: No, je to docela problém, kdyZ to nevytvaii tu metodiku, jako praktik.
Respondent: Ja nevim, ja to tady mam vytiskly, nastésti to mam oboustrann¢, kolega
to ma jednostrann¢, ten je z toho jesté vic, ten to ma jesté vétsi. No prosté, vzdycky
je tam hrozn¢ hezky, jak mame vyhodnocovat, prosté neni to realny, z mého pohledu
a to trauma to dit¢ miize mit, ale myslim si, Ze to neni jen o tom, Ze kdyz bude mit
dit¢ trauma, takze bude brat drogy. Je to o tom, ze my tam s tim ditétem musime nak
pracovat a pokud my na to nemame bud’to ty navazny sluzby a tady jsme m¢li tieba
psycholozky, ktery jsme si mohli hradit a etopeda, ale to nam ted’ v kraji zkrouhli
finan¢né a ty rodice uZ nemaji finance na to, aby za nim jezdili n€ékam jinam nebo
aby si je platili. Tak prost¢ potom asi, jak miizeme my s nima pracovat, kdyZ nemame
ty navazny sluzby.

Tazatel: Tim jste mi odpovédél i na dalsi otazkou, jak vy osobné pracujete s touto
pficinou zavislosti.

Respondent: No jako snazime se hledat néjaky projekty, ktery nam bud'to pravé
zafinancuji tyto odborniky. Ted’ vlastné co jsme tady, co tady pracuju, asi X roky,
tak vim, Ze kdyz jsme tady nastupoval, tak se tady hovofilo o tom, Ze tady chybi
nizkoprah. Pofad vedeni mésta tomu nebylo naklonéno, konecné se to povedlo,
minuly rok v zafi se oteviral nizkoprah. Nyni m4 jiz roz§ifenou dobu, uz je tady Ctyfi
dny v tydnu. A prosté vzdycky téch minimalné dvacet kontakti, jako za tyden maji
a to tikaj, ze je to tak, kdyz je slaby tyden. A je to potifebny a prosté vime, ze ty déti
se nam netoulaj nebo ndm nesed¢j z druhé strany tam u nadrazi. Takze povedlo se
aspoil néco a ted’ se hleda projekt prave, aby byli tyhle odbornici pravé ten etoped
nebo etopedické sluzby a potom naky psychologicky, poptipad€ psychoterapeuticky

poradenstvi, no.
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5. Zaskolactvi je ¢astym ukazatelem toho, Ze se v Zivoté ditéte néco déje.

Tazatel: Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska piedchéazeni této pficiny zavislosti?
Respondent: Tady ta metodika poukazuje, pokud se jedna o zaskolactvi, tak
primarné by se tomu méla vénovat Skola a méla by zjisti disledky a né jak tomu je
ted’, ze kdyz je niejaké zaSkolactvi, tak nas vlastné, Skola kontaktuje, oznamuje nam,
ze tam dochazi k ndkému zaskolactvi a abychom to vytesili. TakZe tam ta metodika
poukazuje jasn¢€ na to, ze by to primarné méla byt zalezitost Skoly a zjistit co je
dasledkem, jestli to je nekomunikace mezi rodici nebo problém toho zaka vuci uciteli
nebo nedostate¢né vzdélani nebo experiment s drogou. A to je o tom, Ze ta metodika
se snazi fict: no je to Skolni problém tak si ho feste ve Skole a az zjistite ten prave;j
davod a je prosté pro nas, tak ndm to jakoby poslete. Coz mi piijde, ze je to takové
komplexni, kdyz ten doty¢ny vidi, Ze se do toho uZ zapoji ten OSPOD a ty rodice,
takZe potom tfeba ten problém se dé4 odhalit tfeba rychleji.

Tazatel: Chapu Vas dobfe, Ze Vy se s tim co metodika navrhuje, neztotoznujete, ze
to ma tedy fesit Skola a vy uz se tim nebudete zaobirat?

Respondent: Ne. Ja se ztotoziiuji stim, abychom pracovali jako ten
multidisciplindrni tym, ktery mé pak moznost odhalit daleko rychleji a efektivné pak
fesit ten problém.

Tazatel: Jak Vy osobné pracujete s touto pfi¢inou zavislosti?

Respondent: Tak my s tou skolou vétSinou, tieba tady v X mame jakoby, si teda
myslim, nadstandartni vztahy, takZe jsme schopni to spolu konzultovat i nad rdmec
toho, abychom, se teda setkavali okamzité na vychovnych komisich, ale Ze ta skola
ma moznost nam zavolat a zkonzultovat to, zda uz to vidime 1 na nas zasah. To je asi
ten z hlavnich diivodi, Ze my jsme schopni se spojit a fict, jestli to uZ je na nas zasah
a na to abychom tam byli vSichni dohromady a konkrétné, kdyz ta Skola a ma naky
problém a chce, abychom pfisli na tu vychovnou komisi, tak my tam pfijdeme. A
muZe se stat, ze z toho vyvodime navazani spoluprace s rodinou a miZe se stat, Ze to
jesté nevidime a fekneme: tak dobfe, tak jsme tady dneska byli, kdyby se ta situace
opakovala, tak bychom to zacali fesit. Jo a uz tfeba béhem té vychovné komise, tak
se snazime s téma rodi¢ema, jim dat nakeé zakladni poradenstvi a naké zakladni
informace, tfeba na co by se m¢li zaméfit, pokud je tam tfeba zrovna to zaskolactvi.

Tak na n&jaké signaly, jestli vime, Ze to dit€ chodi hodné nabuzené nebo prave, ze
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zaSkolactvi vzniké z toho divodu, Ze jako rano neni schopno vstat a vnimaj na ném

naké znamky malatnosti, tak jestli by to tfeba nebylo na namatkové testovani tieba.

Divky jako uzivatelky drog s uzivanim drog zac¢inaji v niz§im véku nez chlapci
a s abstinenci od drog maji vét$i problém neZ muzi. To miiZe byt zpisobeno i
nedostateénou odbornou pomoci zamérenou pravé na Zeny.

Tazatel: Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska piedchéazeni této priciny zavislosti?
Respondent: Tu metodiku, no tohle jsem mozna nak vypustil z t¢ metodiky. Takze
mozna vam toho feknu vic k té praxi. Mam pocit, ze je vétsi problém sehnat tieba
zafizeni, pokud uz se tedy bavime o té Ustavni vychove, pro divky, experimentujici
s navykovymi latkami nez pro chlapce. Nebo jako, Ze tfeba maji jenom skupinu pro
pocit, ze rodice pokud se jednd o divku experimentujici, tak maji tendenci ji porad
vic chranit. Rikat, Ze za to mize to okoli a Ze to zvladne a zvladnou to viichni i doma.
Kdezto u toho chlapce feknou: no on se chytil blbé party, tak to jako budeme fesit a
ume je tieba potom ta role rodice pfimét, aby udélali odstup a podivali se na to trosku
jinak, aby si uvédomili, Ze ty déti se do toho, at’ je to kluk nebo holka dostali stejnym
zpiisobem a zalezi 1 na tom, jak ty rodic¢e budou dlsledni, budou kontrolovat, budou
d¢lat ty namatkovy testy, budou si stat za tim, Ze tomu ditéti feknou prosté dnes ven
nepujde a s tou partou nebude venku, takze to dodrzej a né Ze se s nim po péti
minutdch, co se s nim dohadujou, takze ho stejné nakonec pustéj a pak volaj, Ze se
jim to dit& vratilo zdrogovany neb prosté pod fidkym vlivem. Takze tam je potieba
asi n¢kdy i ta mentalita téch rodi¢u, aby si uvédomili, Ze prosté je jedno jestli je to
holka nebo kluk. Prosté ten problém maj vSichni. Ale pfijde mi Ze ta nabidka téch
sluZeb je vic pro kluky, mlij ndzor. A pfijde mi, Ze ty holky to umé&j vic maskovat.
Nevim jako jestli je to milj pocit, Ze ty rodiCe pfijdou, fakt kdyZ je za pét minut
dvanact. A do té¢ doby feknou, Ze si nevSimli niceho, Ze by to dité, ta dcera, Ze by
vykazovala naké naznaky. Kdezto u toho kluka feknou: no, ja4 mam pocit, Ze si to
zkusil, ale prisel domu a citili to zné&j, ale u té holky feknou: budto, ze to
nezaregistrovali a nebo tak jako. Nebo udélaj, Ze ty holky u n€koho pfesp¢j a potom

pfijdou domt a jsou viceméné €isti, v uvozovkach.
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7. Experimentovani s drogou v adolescentnim véku neni jiZ nic neobvyklého.
Dokonce se vék spojeny s experimentem sniZuje. Experimentovani se ¢asto poji
S poti‘ebou se vyrovnat kamaradam, se zvédavosti ¢i nudou.

Tazatel: Jak hodnotite Vasi metodiku z hlediska pfedchazeni této pfi¢iny zavislosti?
Respondent: To uz jsem fekla fiak na tom zacatku. Oni nam fikaj, Ze jim mame
dovolit zazit ten dobrodruzngj Zivot, takZe ta metodika to viceméng povoluje. Rika,
Ze je to naprosto normalni, je to v poradku at’ si to to dité zkusi. Ale prosté neni tam
nikde ta stopka, kterd by tekla: no, ale tohle uz neni v poradku. Takze tam v té
metodice shledavam jako prosté tento problém, Ze tam neni nikdy potom dany, kde
uz to potom neni ten dobrodruzny Zivot, ale je to Zivotu ohrozujici tieba.

Tazatel: Jak Vy osobné pracujete s touto pifi¢inou zavislosti?

Respondent: Pokud rodice ptijdou s tim, ze dité experimentuje, tak jim doporucuju,
aby si dit¢ otestovali, bud’to si koupili sami testy v 1ékarn€ nebo aby chodili s ditétem
na odbéry. Zalezi na tom, jak disledny ten rodic€ je, jestli s nim chodi nebo nechodi
nebo jestli je viibec schopny to dité pfimét. Protoze jsou i rodice, které feknou: no ja
mam pocit, ze dité€ experimentuje, ale ja ho testovat nebudu. Jo, takze... Vétsinou je
to i tak, Ze feknu tém rodi¢tm, at’ je kontrolujou, jestli jsou si védomi, at’ maj piehled,
jak to dit& ten Cas travi. Jestli oni jsou celej den v praci a vecer piijde to dit€ a je naky
divny, tak oni nemtizou védét co je to za pti¢inu. A pokud védi, Ze to dité jde ze Skoly
a jde s partou tamhle sednout k nadrazi a tam s nima celou dobu si pousti muziku a
ted’ je otazka jestli k tomu pijou nebo jestli k tomu koufej nebo jestli k tomu zkousej
naky latky. Taky jak to dit¢ tfeba, kam ho poustéj o vikendech. Jo jestli to dité je
doma nebo jestli jde do néjakého baru nebo jestli je nékde v ndkym byté, protoze
tady ta drogova scéna je skryta, takze prosté. A jak se jim vraci z toho dne. Aby si
byli prosté schopni, jako strukturovat ten €as toho ditéte. Ale malo komu se do toho
experimentovani, bud’to at’ se obrati na specializovany organizace a aby si byli jisti

jestli se jedna o experiment nebo ne. Tak at’ si d€laji to testovani.



