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Uvod
Kde se bere vira? Existuje fada teorii, které se snazi tuto otdzku alespon castecné
rozlustit. Ve skutec¢nosti se vSak jedna o tak komplexni jev, u kterého lze s jistotou fict
pouze to, Ze vira je s lidstvem skoro tak dlouho, jako lidstvo samo. Védecké teorie
z oblasti religionistiky si pak kladou za cil vysvétlit, pomoci jakych mechanismt
naboZenstvi u lidi vznika a ¢m jsou tyto mechanismy ovliviiovany (Atran &
Norenzayan, 2004; J. L. Barrett & Lanman, 2008; Boyer, 2003; Boyer & Liénard, 2006;
Guthrie, 1995; McCauley & Lawson, 2002; Tremlin, 2006; Van Leeuwen & van EIk,
2019; Willard & Norenzayan, 2013).

Ackoliv se badatelim podafilo odhalit, Ze vira pravdépodobné souvisi
s mentalizaci, teorii mysli, systémem HADD, nebo ¢etnymi kognitivnimi zkreslenimi
jakymi jsou napriklad antropomorfismus, intencionalita, teleologické zkresleni, fada
z nich tyto mechanismy, systémy, a jejich funkce pouze teoreticky postuluje (Guthrie,
1995). Prestoze tedy zndme pravdépodobné mechanismy, které za vznikem viry
mohou stat, nejsme schopni preklenout zakladni otdzky, jako naptiklad pro¢ nejsou
vérici vSichni lidé? Jak tyto mechanismy pfesné funguji v mozku? Jsou moduldrniho
charakteru? Co je tim zdsadnim aspektem, ze ¢lovék nezavrhne naboZzenstvi jako jednu
z iluzi? Proc néktefi lidé zamérné vyhledavaji situace, které pfimo konfrontuji jejich
presvédceni a viru? Na tyto otdzky, a mnoho dalSich, neni doposud v religionistice
uspokojiva odpovéd, a mozna ani nikdy nebude, a to hlavné z toho davodu, ze
zaméfovat se na nasledky téchto mechanismt, nemusi vzdy odhalit tolik!, jako
zkoumat jejich primarni funkce, souvislosti a pfi¢iny — a pravé ty jsou odpovédmi na
fundamentalni otdzku, kde se u ¢lovéka bere vira. Toto si vytycila pravé tato prace,
ktera je interdisciplindrni sondou do lidské mysli a, tyto funkce, souvislosti a pficiny

pokousi objasnit do hlubsich rovin.

! Piestoze zkoumani nasledkd poskytuje poznatky o samotnych mechanismech, jak ukazuji naptiklad vysledky
vyzkumu ritualizovaného chovani (Lang et al., 2015; Xygalatas, 2022).



Cilem této prace je zodpoveédét na vyzkumnou otazku, jestli , je vseobecnd vira?
zodpovédnd za selektivni intencionalitu, kterd ndsledné funguje jako ndstroj konformity
naboZenskych predstav”. Vira (belief) je v této prdci definovdana jako ptijeti libovolného
turzeni za pravdivé’ (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 561; Dennett, 1987, pp. 14—
15, 2006, p. 221). Zahrnuje tedy viru jak nabozenskou (religious belief), obsahujici tzv.
nadpfirozené agenty, tak presvédceni (belief), které nadpfirozené agenty nezahrnuji
(non-belief). ProtoZe se vétsinou vira (belief) tyka skrytiych stavii svéta, které nemohou
byt pozoroviny piimo (percepcné), je v jistém smyslu tolerantni pro urcitou miru
nejistoty (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 561).

Prace se zaméfuje na tfi zakladni oblasti: intencionalitu, jazyk a religionistiku,
které se vSak navzdjem prolinaji. Intencionalita je mentdlni vlastnost védomi, ktera
umoziuje rozumét lidem a jejich zdmértm. Existuje vSak také intencionalni zkresleni
(bias), coz je prirozend lidska tendence vykladat si jevy primdrné jako zadmeérné
(intenciondlni). Jednd se o automatickou reakci kazdého clovéka, protoze vychdzi
z podstaty lidské kognice a jazyka. Pro efektivni fungovani lidské mysli je dalezité,
aby dovedla intence dekddovat - ale také dokazala odhalit ptipady, které jsou cisté
ndhodné (neintencionadlni). Jazyk, jak ukazuji vysledky vyzkum, hraje klicovou roli
v teorii mysli (ToM) a schopnosti mentalizace. Bez rozvoje jazyka by lidé nebyli
schopni abstraktniho mysleni, interpretaci, rozuméni zaméri (intenci) a mentalnich
stavt jinych osob, premitani o minulosti, planovani budoucnosti a imaginace. Zaroven
se jedna o zasadni atribut, ktery clovéka odliSuje od jinych zvifecich druhti. Pfitomnost
intencionality v lidské mysli a jazyce s sebou nese cetna kognitivni zkresleni (biases),
jejichZ nasledky jsou pozorovany i v ndboZenském prostredi, kterymi se zabyvaiji jiz
zminované religionistické teorie a vyzkumy. Tato zkresleni ¢asto ptisobi na trovni

smysli (percepce), i na urovni mysli (kognice). Teorie, jsou v diplomové praci

2V této praci oznacovana jako vira (belief).
3 Many people believe in belief in God. It is entirely possible to be an atheist and believe in belief in God*
(Dennett, 2006, p. 221).



prezentovany, a ptistupy k nim*, spadaji pod discipliny, které dohromady tvoii tzv.
kognitivni védy.

Zamérem tohoto interdisciplinarniho pfistupu je pokusit se prinést hlubsi
pohled na primarni funkce kognitivnich a percepénich zkresleni (biases), systémy a
mechanismy, komplexitu neurdlniho substrdtu a souvztaznych korelat(i, projevy
téchto ¢astecné modularnich a ¢astecné fluidnich systémt v socio-behavioralni roviné,
a dopomoct objasnit zdkladni religionistické otazky. K probiranému tématu pristupuji
z pozice dudlniho zpracovavani (dual process theory), ktera tvrdi, Ze lidské mysleni
funguje ve dvou krocich (1) rychly, implicitni, automaticky, nevédomy proces mysleni
a (2) explicitni, védomy, kontrolovany, kognitivné naro¢néjsi proces, pfi¢emz proces 1
je zodpovédny za rtiznd kognitivni zkresleni a proces 2 muze slouzit k potlaceni
(inhibici) prvotnich zavérti (Apperly & Butterfill, 2009; Brotherton & French, 2015, p.
2; Cohen & German, 2009; Evans, 2008, 2011; Rosset, 2008; Rosset & Rottman, 2014, p.
35).

Nejprve struéné uvedu osobnosti, které se intencionalitou zabyvaly, ackoliv se
jednalo pfevdzné o filozofy a lingvisty, pfichystali zdkladnu pro pozdéjsi
psychologické, evolucné-biologicke a religionistické vyzkumy, které se intencionalitou
zabyvaji dodnes. Vysvétlim, jak se v lidské mysli evoluéné vyvinul jazyk a jak je
svazan s lidskym myslenim a intencionalitou z neurobiologického hlediska, protoze
bez néj by nic jako imaginace, vira a ndboZenstvi neexistovalo. Nasledné vysvétlim,
jak funguje intencionalita, jaké s sebou nese kognitivni zkresleni, a jaké maji tyto
zkresleni presahy do religionistického badani. Déle pfedstavim kli¢ové prace z oblasti
kognitivniho vyzkumu ndboZenstvi, jejich teorie, modely a vyzkumy, které se
spfiznénymi tématy zabyvaji a vysvétlim, proc je dilezité v této discipliné brat v potaz
¢asto opomijenou intencionalitu, jazyk a jejich zkresleni (biases) jako klicové
komponenty lidské kognice, které jsou tizce spjaty s virou a ndboZenstvim. V zavéru

prace shrnu zakladni poznatky a nastinim mozné implikace intencionality, ktera je

4 Lingvistika, neurovéda, psychologie, filozofie, religionistika.



ziejmé kromé jinych kognitivnich mechanismi, spolu s nimi zodpovédna za vznik
viry®; ale zaroven slouZi jako efektivni nastroj pro jeji utvrzovani, a tedy dlouhodobé

trvani.

1. Intencionalita: produkt mysli nebo nastroj jazyka?

Pojem intencionalita byl poprvé pouzit jiz ve sttedovéku ve slovnim spojeni esse
intentionale.* Termin se da preloZit jako zamér, ve smyslu byt zaméfen na né&jaky cil,
popfipadé véc (Pierre, 2003). Intencionalita je povaZovana za charakteristicky rys
mysli, protoze vétSina myslenkovych aktt je zaméfena k néjakému predmétu, ktery
miize a nemusi byt skuteény (Dennett, 1987, p. 240). Usudky, chténi, piani, predstavy
— ty se vzdy tykaji néceho konkrétniho. Obsahy téchto myslenkovych akti se mohou
tykat jevli skutecnych: naptiklad tsudek ohledné nového farare, nebo jevi zcela
transcendentnich: napfiklad pfedstav o Bohu. Z tohoto diivodu, Ze intencionalita
umoznuje mysli pfekracovat hranice empirického svéta, je jeji role kli¢ova v pochopeni
viry. Vira (belief) je v této prdci definovdna jako ptijeti libovolného tvrzeni za
pravdivé” (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 561; Dennett, 1987, pp. 14-15, 2006, p.
221). Zahrnuje tedy viru jak ndboZenskou (religious belief), obsahujici tzv. nadpfirozené
agenty, tak presvédceni (belief), které nadpfirozené agenty nezahrnuji (non-belief).
ProtozZe se vétsinou vira (belief) tykd skrytych stavii svéta, které nemohou byt
pozorovdny primo (percepcné), je v jistém smyslu tolerantni pro urcitou miru
nejistoty (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 561).

Fenomenologové tvrdi, Ze intencionalita je vtélena (embodied) schopnost
orientace ve svété, kterd je zaroven integrativni soucasti nasi mysli, mozku a osobnosti

(Krueger, 2019, p. 4). Podminkou intencionality je tedy existence jakéhosi védomi

5 Zde mam na mysli viru obecné&; minim tim rovnéZ viru v povéry, magii, konspira¢ni teorie, spiritualitu a jiné.

8 Poprvé jej pouzil Tomas Akvinsky. Nutno podotknout, Ze v korpusu obsahujicim osm a ptil milionu slov, piiéemz
esse intentionale uvadi pouze dvanactkrat.

7 Many people believe in belief in God. It is entirely possible to be an atheist and believe in belief in God*
(Dennett, 2006, p. 221).
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(Antonelli, 2021, p. 8) a intencionalita se stava nasi aktivni, védomou cinnosti,
rozliSujici objekt, jak jej nazird védomi (noema) a védomy akt nazirdni objektu
(noesis)(Husserl, 2001, p. 126 [1920]). Prikladem mtiZe byt, kdyz pozorujeme balén. Ve
skutecnosti jej nevidime cely, vidime jen jeho cast (aspect). Edmund Husserl ale fika,
7e jej jako celek zakousime (experiencing). Casti, které nevidime, jsou obsahem nasi
zkuSenosti, kterou aktivné aplikujeme, abychom vnimali celek. D4 se tedy fici, Ze nase
védomi dava vécem vyznam (meaning)(Husserl, 1982, p. 94 [1931]). Tato zdmérna
syntéza predvidani, zkuSenosti a domysleni, dava nasi mysli iluzi, Ze Zitim ve svété
zakousi sekvenci naprosto koherentnich, organizovanych a dynamickych jednotek
(Krueger, 2019, p. 8).

Stewart Guthrie (Guthrie, 1995, 2013), klicova osobnost v religionistice, doSel
k podobnému zavéru, kdyz naznacil, Ze lidska mysl zptlisobuje systematicka zkresleni
(biases)(Nieuwboer et al.,, 2015, p. 98), kvyplnéni prazdnych mist v nejasnych
strukturdch. Z toho divodu lidé casto vidi tvare a postavy lidi v oblacich ¢i v kavové
sedliné. Toto zkresleni (bias) dava nejednoznacné strukture smysl ve formé zfetelnych,
jasnych a pojmenovatelnych obraz{i, oproti nejasnym a matoucim skvrndm, za ticelem
co nejvice porozumét svétu (Guthrie, 1995, 2013; Nieuwboer et al., 2015, p. 98). Tato
zkresleni vSak mohou mit pfesah az do urcité formy nadpfirozenosti, protoze smysl,
struktura a jasné obrazy tvari a postav se mohou lidem zjevovat v situacich, ¢asech a
mistech, kdy to nejméné ocekavaj.

To je v souladu s tvrzenim, Ze smyslova zkuSenost (percepce) a intelektudlni
poznani ndm podle osvicenského filozofa Immanuela Kanta poskytuji informace o
svété, do néhoz jsme my sami vlozili souvislosti a vztahy. Empirie je tedy zaloZena na
tvrdé a nekompromisni kauzalité (Kant, 1998, p. 21 [1781]). Pokud vSak po nécem
touzime nebo si néco prejeme, dosahujeme takového druhu poznani, které neni ani
smyslové, ani intelektudlni. Pfani nenavazuje vztah se svétem jevi, ktery jsme si
predtim védomé kategorizovali, dokonce ani neni ovlivnéna pfedchozimi
zkuSenostmi zachycenymi v ¢ase a prostoru. Miizeme si prat véci, které se jesté nestaly

nebo si prat, aby se naplnily skutecnosti, které se pravdépodobné nikdy ani nestanou.
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Zarovenn mtuizeme myslet véci mimo nds$ empiricky skutecny svét. To ndm dovoluje
zakousSet nezavislost na zdkonu priciny a nasledku (Krueger, 2019, p. 3), ktery ovlada
svet kolem nas, i nezavislost na zdkonu logické nutnosti, jemuz je podfizena aktivita
naseho rozumu. Za prvotni pri¢inou zdméru (intence), vidél Kant (svobodnou) vtili
clovéka® (Kant, 1998, p. 195; Sullivan, 1989, Chapter 11).

Toto tvrzeni bylo pozdéji rozvijeno v tom smyslu, Ze existuje nezavislost svéta
na nasi vili. Snaha feSit otazky viile a intence vyustily v tvrzeni, Ze existuje prani, které
¢in predchazi a vile, ktera ¢in doprovéazi (Cejka, 2019, p. 27). A pfani hledi nejcastéji
smérem do budoucnosti. Tento ,,stin budoucnosti” vsak neni sama budouci véc nebo
situace, ktera ma nastat, protoZe to by se pak jednalo o proroctvi, ale jedna se o téma
n€jaké skutecnosti, které ma nastat (Casey, 1991, pp. 2-3). Jde tedy o jakousi
teleologickou komponentu (Cejka, 2019, p. 30). Napiiklad podle Wittgensteina je
védomé prani doprovazeno opravdovou virou (true belief), tykajici se konkrétniho cile
¢i ucelu ((VZejka, 2019, p. 32; Szabados, 2010, p. 24) . Co vic, tato vira (belief) ve splnéni
nasich tuzeb (desire), kterou vyjadfujeme cetnymi propozicemi (jazykem) (Tomasello
& Rakoczy, 2003), ukazuje, Ze zdanliva metafyzickd harmonie mezi jazykem a realitou,
je vlastné harmonii uvnitt jazyka (Cejka, 2019, p. 35).

V souvislosti s tim je dtilezité zminit filozofy jazyka J. R. Searla a J. L. Austina,
jejichz teorie mluvnich akti ma zcela esencidlni vliv na uchopeni jakykoliv tivah o
intenciondlnich jevech.® Austin ve svych zndmych prednaskach z roku 1956 (Austin,
1962) jiz pocita s pfanim jako s mluvnim aktem (realizaci jednani) (Webb, 1997, p. 56)
a pokousi se jej zaclenit do své klasifikace performativi!; pficemz rozliSuje prani

neperformativni a pfani performativni (Black, 1963, p. 220; Cejka, 2019, p. 40) . O

8 Kant oviem minil spise vili, ktera je spjata s moralnimi zdsadami ¢lovéka. Jedname-li podle zakond, které ndm
predepisuje moralni vile, jsme podle Kanta osvobozeni z kolobéhu vé¢né determinace a staivame se bytostmi
svobodnymi.

® Teorie mluvnich aktii rozumi vypovédim jako realizacim jednani, které se skrze fe¢ snazi dosahnout v dané
situaci u adresata efektu, ktery zamysli mluvei. Urcité véty mohou byt u posluchace vnimény rizné: jako ptikaz,
sd€leni, rada, prosba atp. Kazdé vypovedi je pfifazena urcita sila, kterou tvoii smysl vyplyvajici ze zdméru nebo
cile mluvciho; a tento zamér se realizuje pravé samotnym pronesenim vypoveédi. Samotné proneseni vypoveédi,
které byl pfifazen vyznam na zékladé konkrétniho kontextu, se nazyva aktem loku¢nim. Jedna se tedy o kombinaci
reference, predikace, kontextu a zaméru.

10 Performativni vypovéd’ je takova, kterd znamena, ze mluvéi svou vypovédi spise néco déla nebo hodla udélat,
spise nez ze informuje o realité nebo ji né¢jakym zplisobem popisuje; performativni vypoveédi néco uskuteciiujeme.
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prohloubeni Austinovy teorie se postaral J. R. Searle, pro néhoz je klicové rozdéleni
pojmu intenciondlnost a intencionalni stav (Cejka, 2019, p. 40). Intencionalnost je
vlastnost mnoha mentéalnich stavii a udalosti, diky niZ jsou tyto udalosti a stavy
zameéfeny na objekty a stavy véci ve vnéjsim svété nebo se jich néjak tykaji. Mame-li
tedy néjaké pfani (pfedstavy), musi to byt pfani (predstavy) nééeho nebo o nécem
konkrétnim (Dennett, 1998, p. 35; Searle, 1983, p. 5). Dochdzi tedy k jistému souladu
(korespondenci) mezi slovy, predstavami a svétem. Intencionalita ani intencionalni
stav vSak nejsou jevy, které by primo patftily do jazyka, jedna se o komponentu mysli,
kterd se vSak v jazyce manifestuje. To, jak o vécech premyslime, se ale odrazi v tom,
jak o nich mluvime, jak bude vysvétleno déle.

Podle Searla je tak obsah fe¢i odvozen z intencionadlniho obsahu nasi mysli
(Searle, 2004, p. 164). To, co je dtlezité pro uskuteénéni intencionality je pfifazovani
sémantického vyznamu jeviim (Edelman, 2010, pp. 87-91), tedy — mysleni vybavené
intencionalitou vyzaduje jazyk (Toracova, 2009, p. 51). OvSem schopnost mysleni je
pro Searla tzv. intencionalitou ptivodni (Searle, 1998, p. 93), zatimco jazykem rozumi
intencionalitu odvozenou.!! To plati také pro pfedstavy o svéte, abstraktni pfedstavy,
viru a podobné: myslime-li néco nebo véfime-li v néco, musime této predstaveé prifadit

pojmenovani a konkrétni formu (Brandt, 2008, p. 649).

1.1. Modularni pfistup: hypotéza jazyka mysli (Language of Thought
Hypothesis)

Velkym prilomem napfi¢ obory se stala zejména hypotéza ,jazyka mysli”
(language of thought hypothesis - LOTH) filozofa a kognitivniho védce Jerryho Fodora

(Fodor, 1975), ktery byl zastdancem modularniho pfistupu k mysli'? a tvrdil, Ze mysleni

je zavislé na jazyce - je jim omezeno (Holyoak & Morrison, 2005, p. 541). Mysl se podle

1 Tim m4 na mysli formu jakési védomé reinterpretace ptivodnich intenci.

12 Fodor (Fodor, 1981) chapal n&které percepéni procesy jako funkéné nezavislé systémy. Mozek je sloZen z
mnozstvi doménové odliSnych, vrozenych, neurdlnich struktur (modulil), které plni odlisné funkce. Vyssi
kognitivni procesy pak modularni nejsou a funguji integrované napfi¢ oblastmi (moduly).
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né&j skldda z rtiznych na sobé nezavislych modult. Tvrdil, Ze mentélni stavy jako jsou
presvédceni a touhy (belief-desire) jsou vztahy mezi jednotlivymi mentalnimi
reprezentacemi. Tyto reprezentace maji pfirozenou podobu vét a jsou sémanticky
interpretovatelné (Dennett, 1987, p. 34; Fodor, 2006, p. 88), pficemz sémanticka
podstata mentdlnich stavii umoZziiuje, aby obsahovaly intencionalni obsah (Fodor,
1981, p. 122). Mysleni, mentalni procesy a reprezentace funguji podle pravidel
vrozenych syntaktickych struktur®, které dohromady tvori tzv. jazyk mysleni (LOTH)
(Dennett, 1987, p. 34; Fodor, 1975, p. 198, 1981, p. 122, 2006; Katz & Fodor, 1963).
Diilezitymi ¢astmi mysli jsou také percepcni a lingvistické procesy (taktéZ modularni),
které jsou definovany jejich kauzalnimi a funkénimi rolemi (Aydede, 2010, pp. 2-§;
Fodor, 1981, pp. 116-117). Tyto moduly jsou relativné nezavislé samy na sobé i na
centralnim zpracovavani (processing) v mysli, kterda ma méné doménové specificky, ale
spiSe globdlnéjsi charakter, a umozZnuje kauzdlni vztahy s vnéjSimi objekty. To
dovoluje mentdlnim staviim, aby mély obsahy, které se tykaji véci redlného svéta
(Fodor, 2009; Holyoak & Morrison, 2005, p. 53). Proces zpracovani (processing) zase
umoznuje logické vztahy mezi vstupy a vystupy (inputs/outputs)(Fodor, 1981, pp. 121-
122).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze:
1. Pfed pouzitim jazyka musi byt néjaky intencionalni zamér.
2. Jazyk je odvozen z intenciondlniho obsahu mysli.
3. Jazyk je nutnou podminkou pro mysleni.

4. Sémantika je nutnou podminkou pro existenci jazyka.

Kauzalita, Intencionalita, konecnost, a vtle jsou druhy mentalizacnich sil, které
formuji zkuSenosti a dohromady tvofi v lidské kognici koncepty tzv. vyssiho fadu

(Astington & Baird, 2005; Brandt, 2008, p. 652; Carlson et al., 2013; Leslie et al., 2004).

13 Timto se nechal inspirovat Noamem Chomskym a jeho teorii tzv. Univerzdlni gramatiky.
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Védomosti a zkuSenosti jsou poté v mysli roztfidény do pfislusnych domén, které jsou
mezi sebou propojeny, coz umoznuje efektivni vyuzivani téchto znalosti,
zprostfedkovavani inferenci (odvozovani), dedukci, metaforické mysleni,
propracované operacionalizace, ale také zpétné vybavovani si informaci z paméti
(Astington & Baird, 2005; Brandt, 2008; Gagol et al., 2017).

V jakékoliv situaci a jakémkoliv kontextu existuje ¢ast mysli, takzvana Seda
zOna, kterd nema vSechny dostupné informace (Brandt, 2008, p. 652). Tuto situaci silze
predstavit jako konverzaci s jinym ¢lovékem. Clovek, ktery néco sdéluje (agent) voli
slova a véty s ohledem na posluchace (recipienta), aby doslo co nejdfive k pochopeni;
zaroven posluchac (recipient) soustfedi veskeré své sily na to, aby si neznamou situaci
predstavil co nejautenti¢téji a pfi nepochopeni se doptdva a dava najevo, Ze rozumi

nebo nerozumi.

1.2. Agenti mohou byt skryti, nadprirozeni, ale ne tajni

Pojem agent se pouziva v fadé oborti od kybernetiky, ekonomie, lingvistiky,
matematiky, biologie, informatiky, az po sociologii (Zbofil, 2004, p. 2)™
V religionistice se termin agent Casto pfeklada z angli¢tiny jako aktér nebo cinitel,
avSak tyto pfeklady jsou cdasto nepfesné a naznacuji’®, Ze aktér/Cinitel néjakym
zpusobem vzdy aktivné intenciondlné ptisobi, ¢ini, kond.’ Existuji vSak také agenti
reaktivni, ktefi reaguji spiSe reflexivné na zmény v prostfedi” nebo agenti, ktefi jsou
schopni se udit, pfizptisobovat, a manipulovat svym prostfedim (Zboril, 2004, pp. 7-

9)18 nebo agenti pasivni.

“Agent se vtomto piipadé nepieklada. Agenti se pouzivaji jako simulace v multiagentnich systémech.
Architektura umélych agentdi implementuje ptvodné filozoficky pfistup, kdy agent je autonomni inteligentni
intenéni systém schopny planovat a reagovat na prostredi. Architektura agenta je postavena na logice BDI (belief,
desire, intention), ktera k mentalnimu stavu intence agenta piidava dva podobné stavy (divéru v néco) a pfani
(Zbotil, 2004, pp. 2-3).

15 Aktér (akt), ¢initel (Cin).

16 Spatné pieklady z angliétiny jsou v éeském prostiedi hluboce zakotenény, vice o tématu a typologii zde (Zeman,
2009).

7 Naptiklad zvitata.

18 Naptiklad viry, lidé.
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V lingvistice se terminologické oznaceni rtizni podle konkrétni role v déji.
Agent miize byt v rliznych pfipadech konatel - ptivodce déje; v jinych pfipadech zase
prijemce (patient), ktery je déjem néjak zasaZen; prozZivatel (experiencer), nevédomy
nepersonalni ptivodce déje (force, cause). Snaha prekladat slovo agent do cestiny by
vyzadovalo nékolik terminti s ohledem na dany kontext. Z tohoto diivodu, Ze existuje
tolik potencialnich roli, se v lingvistice referuje k jednotlivym rolim spiSe na zakladé
jejich syntaktické pozice jako k externimu argumentu (Karlik et al., 2017) a pouziva se
obecny termin agent (Dvorak et al, 2017; Karlik et al., 2017), napfi¢ obory
(Kudrnacova, 2019; Zboftil, 2004). Proto jsem se rozhodla termin agent a agency?
v diplomové praci neprekladat.

Agenti maji rtizné trovné, avSak v zdsadé lze fici, ze sdili tyto vlastnosti:
autonomnost, reaktivnost, intencionalitu a socidlni inteligenci?* (Zboftil, 2004). Jiny
agent jim v8ak muZe p¥itknout dalsf vlastnost, kterou je nadp¥irozenost. Casto se tak
stane, pokud (1) aktivni agent jednd skryté, zanechd pouze stopy svého ptlisobeni
(agency) (recipient jej pfi ¢inu piimo nevidi/neslysi); (2) aktivni agent neni
plnohodnotné percepéné vnimdan recipientem, protoZe se vyskytnou externi vlivy,
které omezi recipientovu percepci?; (3) nebo pokud se jednd o cisté subjektivni

zkresleni (bias) a zadny agent za jevem nestoji (tzv. naruseni zrcadleni)®.

1.3. Interdisciplinarita

V Zivoté lidi existuje mnoho situaci, kdy ¢lovék nema k dispozici jinou osobu
(agenta), kterd by mu odpovidala na otdzky a objasfiovala mu nejasné okolnosti.
Nejcastéji se jednd o rtizné ,nevysvétlitelné” udalosti nebo situace, kde se clovéku

nabizi odpovéd , jak se to stalo”, ale jedinec chce védét , proc¢ se to stalo”. V tuto chvili

19 Ptigemz se rozliduje Zivotnost (agent/agens).

20 Agence rovnéz nema ¢esky ekvivalent a veskeré jednoslovné pieklady jsou vagni. Jedna se o schopnost/moznost
jedince svobodné€ se rozhodovat, jednat, plnit sviij potencidl, autonomné se projevovat a jednat na zéklad¢ své
ville. Agence také ale mize byt nasledek konani jiného agenta, evidence jeho plisobnosti nebo piitomnosti (pole
pusobnosti agenta).

2L A dokézou byt koordinovani, kooperativni a komunikativni (coZ spada pod jejich socialni inteligenci).

22 Napriklad jiz zminéné nejasné struktury v oblacich nebo zhorgena viditelnost vlivem mlhy/tmy.

23 Naruseni zrcadleni a chybnému sudku ptitomnosti agenta se vénuje kapitola Zrcadlové neurony.
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clovéku nezbyva, nez se obratit k vlastnimu mysleni a logickému zdtvodnovani,
které, jak vysvétlim v nasledujicich kapitolach, je pfirozené zatiZeno mnoZstvim
nastrah ve formé rtiznych kognitivnich zkresleni.

Provazanost lidské mentalizace, intencionality a jazyka je spjata tak tzce, Ze je
mnohdy téZzké rozlisit, kde kon¢i oblast, kterou zkouma lingvistika a zacina oblast
kognitivnich véd (Astington & Baird, 2005; Brandt, 2008, p. 653) ci religionistiky (Van
Leeuwen & van EIk, 2019), avSak vyzkumy z poslednich let naznacuji, Ze hranice mezi
témito obory je pravdépodobné mnohem tenci, nez se ptivodné zddlo (Acharya &
Shukla, 2012; Astington & Baird, 2005; Aydede, 2010; Call & Tomasello, 2008;
Chomsky, 2007; Corballis, 2011, 2012, 2013, 2019, p. 2; Dor, 2015; Hare, 2011; Hauser et
al., 2002, p. 1578; Holyoak & Morrison, 2005; Iacoboni et al., 2005; Kaminski et al., 2008;
Krupenye & Call, 2019; Rizzolatti & Arbib, 1998; Sterelny & Fitness, 2014, p. 161;
Suddendorf et al., 2009; Suddendorf & Corballis, 2007).

Na pocatku této kapitoly jsem si polozila otazku, jestli je intencionalita produkt
mysli nebo nastroj jazyka, a tvrdim, Ze oboji. To, jak ¢lovék mysli, ovliviiuje to, jak
mluvi; to, jak mluvi, ovliviiuje to, jak mysli; a to, Ze mysli, ovliviiuje to, pro¢ mluvi
(Engvild, 2015b, p. 2, 2016, pp. 11-19). Nasledujici kapitoly se zabyvaji otazkou, jak to,

ze ¢lovék mluvi, ovliviiuje, jak a v co véri.

2. Evoluce jazyka

Predchozi kapitola nastinila zakladni definici intencionality; tedy Ze se jedna o nutnou
podminku pro existenci lidské mysli, ktera se ndsledné manifestuje v jazyce, jehoz je
podminujicim kritériem. Lidsky jazyk tedy je dtlezitou komponentou, ktera spojuje
mysl a intencionalitu. Ale aby bylo zfejmé, proc je koncept intencionality klicovy ve
spojeni s virou, je nutné nejprve vysvétlit, jak vznikl jazyk, jak se vyvijel a jakou roli
hraje v evoluci ¢lovéka, v mentalnim, kognitivnim a socidlnim kontextu.

Jazykova fakulta, tedy nastroj pro ziskavani jazyka nebo také jazykovy instinkt

(Chomsky, 1998; Hauser et al., 2002; Pinker, 1995), se vyvinul pfiblizné pted 100 000
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aZ jednim milionem let (Engvild, 2015b, p. 1). Bylo identifikovdno nékolik genti a ¢asti
chromozom{, které jsou fundamentalni pro existenci jazyka.?* Nejzndméjsi z nich je
FOXP2 mutace, kterd je centrdlni pro zvukové akvizice a produkce napfic Zivoc¢iSnymi
organismy (Fisher & Marcus, 2006; Graham & Fisher, 2013).>> Gen jazyka FOXP2 je
prikladem pozitivni selekce nebo zrychlené evoluce, kdy se dva =ze tfi
aminokyselinovych rozdilti mezi lidskym a mys$im genomem objevilo také mezi
clovékem a Simpanzem (Fisher & Marcus, 2006). Tato zrychlend evoluce mtize byt
zaprticinéna genovou duplikaci, zvlasté pokud je v genomovém paru pfitomna
mutace, coZ by mohlo zptisobit rozsifenou funkci ptivodniho genu (Engvild, 2015a, p.
9). Gen FOXP2 podstoupil intenzivni pozitivni selekci od doby, co se lidé a Simpanzi
evoluéné oddélili, coZ je ziejmé na jejich aminokyselinovych rozdilech ve FOXP2
proteinu (Engvild, 2015b, p. 2; Graham & Fisher, 2013). Za vznikem jazyka u lidi
zfejmé stoji mutace v rodiné genti, které sdilime s jinymi zivocisSnymi druhy. A pravé
absence tzv. jazykové fakulty u ostatnich zivociSnych druht je snejvétsi
pravdépodobnosti jednim z klicovych faktor(i, pro¢ se nabozenské projevy objevuji
pouze u ¢lovéka, jak bude vysvétleno déle.

Jazyk se vyvijel ve dvou stadiich, kdy prvni byl tzv. protojazyk, ktery obsahoval
slova, ale zddnou gramatiku ani syntax. Protojazyk neni vysadou nasich praptedkd,
ale hovoii jim déti do dvou let, a také lidé, ktefi maji poranény frontalni lalok mozku,
ktery je povazovan za centrum jazyka tzv. Brocovo centrum? (Pulvermdiller, 1999, pp.
272, 255), nebo kazdy, kdo se snazi komunikovat s cizincem mluvicim jinou feci
(Engvild, 2015a). Poté nasledovalo vyvojové stadium jazyka, ktery zndme dnes,

s morfologii a syntaktickymi pravidly, jimz mluvi vSechny zndme spole¢nosti na svété.

24 Dalsi geny spojovany s jazykem jsou CNTNAP2 a ROBOI, které byly objeveny pomoci zkouméni poruch fe¢i.
Pti zkoumani ptivodce po genové linii byl objeven FOXP2, coz dokazuje, ze geny spojovany s jazykem maji
geneticky zaklad.

%5 FOXP2 geny jsou centralni pro echolokaci u netopyrti, umoziuji zpév ptakiim a podobng.

% Kromé& Brocova centra (motoricka oblast navazujici na motoricky kortex), které je zodpovédné za tvorbu feéi,
je dulezita rovnéZz oblast Wernickeova centra v mozku (senzoricka oblast navazujici na sluchovou oblast), ktera
zodpovida za porozuméni feci.
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Kdyz se déti uc¢i mluvit, jejich percepéni slozka jazykové fakulty zahrnuje
vnitfni motivaci k hleddni zdmért (intenci) a vyznamt zvukovych kombinaci (slov a
frazi), hledani vyznamt a zamérti systematickych zmeén slov (vyhledavani
gramatickych pravidel) (Engvild, 2015a). Zaroven se uci vnimat svét kolem sebe, aby
snim mohly interagovat a pojmenovavat jej, pficemz esencialni slozkou pro jejich
uspésné uceni je vnimani okolnich lidi jako intenciondlnich agentli, pozdé&ji jako
mentalnich agentti. Kdyz déti zacnou nazirat chovani lidi jako intencionalni? a jejich
percepci jako pozornou, jsou schopny snimi komunikovat (Brandt, 2008, p. 649),
interagovat a ucit se od nich skrze komunikaci (Tomasello & Rakoczy, 2003, p. 122) a
imitaci (Decety et al., 2002; Iacoboni et al., 1999).

Bez téchto podminek — chdpdani zdmérnosti (intencionality), schopnosti agence
a napodobovani (J. L. Barrett et al., 2001, p. 53), neni mozné, aby si jakykoliv
organismus dokdzal osvojit propracované mentdlni operacionalizace a kognitivni

procesy, souhrnné oznacované jako teorie mysli (ToM).

2.1. Teorie mysli (ToM)

Pozorovani, Ze nadpfirozend vira (supernatural belief)® je v lidskych
spole¢nostech tak rozsifend, vedlo k fadé teorii, které predpokladaji urcita kognitivni
zkresleni (biases), které tuto viru pozitivné podporuji (Willard & Norenzayan, 2017, p.
138). Tyto teorie tvrdi, Ze formy nadpfirozené viry (supernatural belief) jsou pro lidi
hluboce intuitivni (Atran, 2004; J. L. Barrett, 2004; Boyer, 2008). Intuice viici
nadprfirozenu jsou zakofenény v kognitivnich zkreslenich (biases), diky nimz lidé
Casté€ji vnimaji urcité véci ve svété jako majici nadpfirozeny plivod (Atran &
Norenzayan, 2004; J. L. Barrett, 2007; Bloom, 2007; Kelemen, 2004; McCauley, 2011).
Tato zkresleni (biases) jsou zakofenéna v Teorii mysli (ToM) a v jejim rozsifeni

(Lindeman et al., 2015; Willard & Norenzayan, 2013).

27 Tato presvédceni o svété se modifikuji s piibyvajicim vékem. Velmi malé déti vidi cely okolni svét jako Zivy a
intencionalni; star$i déti véfi, Ze jsou nazivu pouze pohybujici se entity (Piaget, 1993).
28 V¢etné spirituality, magickych intuici, viry v paranormélni jevy atp.
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Teorie mysli je kognitivni schopnost, kterd zahrnuje informace o druhych; je to
kompetence vytvaret si mentdlni reprezentace o tom, Ze i druzi maji mysl. Jedna se o
schopnost usuzovat mentdalni stavy jinych agentti, vcéetné jejich prani, potfeb, tuzeb,
predstav a presvédceni (belief-desire) (Friedman & Leslie, 2004, p. 46). Teorie mysli
ziejmé neni jednotnou kapacitou®, ale jednd se o soubor mnoha navzijem
interagujicich mechanismt, jejichZz dil¢i soucasti a vztahy nejsou zcela objasnény
(Krupenye & Call, 2019). Propracovany abstraktni jazyk, zaloZeny na abstrakci a
intencionalité, jak je zndm u lidi, ve spojeni s kulturou, muZe hrat dtleZitou roli jako
klicovy vstup (input) v teorii mysli (Brandt, 2008, p. 649; Heyes & Frith, 2014; Liu et al.,
2008; Lohmann & Tomasello, 2003; Milligan et al., 2007; Pyers & Senghas, 2009;
Strickland et al., 2014; Tomasello & Rakoczy, 2003, p. 122).

2.2. Falesné predstavy (false beliefs)

Schopnost usuzovat mentélni stavy druhych vyZaduje také porozuméni, Ze tyto
mentdlni stavy jsou CdCisté vnitini a mentdlni, tudiz odliSné od skuteénych,
detekovatelnych uddlosti zrakem, hmatem a sluchem (percepci). S tim se také poji
rozuméni tzv. faleSnych predstav. Falesnd predstava (false belief) je takova forma
predstavy, jejiz obsah odporuje realité. Jednd se o mylnou predstavu, ktera vyplyva
z nespravné uvahy (reasoning)® (J. L. Barrett et al., 2001, p. 52; Wellman et al., 2001, p.
655).

Vyzkum teorie mysli (ToM) se stal uzite¢nym ndstrojem pro lepsi pochopeni
toho, jak déti pfemysleji o mysleni druhych. Béhem poslednich tficeti let se studie
teorie mysli (ToM) rozsifily i o vyzkum nabozZenské viry tim, Ze zkoumaly, jak déti
premysleji o Bohu a dalSich nadpfirozenych aktérech (Wellman et al., 2001, p. 19). Série

experimentti demonstrovaly (J. L. Barrett et al., 2001), Ze jakmile déti pochopi meze

2 Velmi zastdvanym nazorem je, e ToM je doménové specificky mechanismus, ktery je ¢aste¢né modularni
ToMM (Theory of Mind Mechanism) a ¢aste¢né prostupujici SP (Selection Processor)(Friedman & Leslie, 2004,
p. 46).

30 Pokud se napiiklad malym détem daji do krabic¢ky od bonbénii mince, a vyzkumnik se jich zepta, co si déti
mysli, Zze by si jiné déti myslely, Ze je v krabicce, testované déti odpovi — bonbony. Ptitom podle obalu by vétsina
usuzovala, ze se uvnitt ukryvaji bonbony (Gopnik & Astington, 1988).
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lidskych znalosti a porozumi faleSnym pfedstavam, pochopi, Ze nadpfirozeni agenti
mohou mit mnohem vétsi superschopnosti nez lidé (J. L. Barrett et al., 2001; Wellman
et al., 2001, p. 19). Ukazalo se, Ze déti nepouzivaji koncepty lidskych nadpfirozenych
agentu tak casto jako dospéli (J. L. Barrett et al., 2001, p. 56) — nemaji takové tendence
antropomorfizovat, pfestoze to casto délaji (J. L. Barrett et al.,, 2001, p. 50). Namisto
toho casto pouzivaji riizné jiné koncepty superhrdinti, kouzelnych zvirat, Santy Clause
apod (J. L. Barrett et al., 2001; Wellman et al., 2001, p. 19). Zajimavé je, zZe détska mysl
pripisuje mentdlni stavy, véetné falesnych predstav, i nadpfirozenym agenttim, vyjma
Boha. Boha déti fadi do zvlastni kategorie, ktery na rozdil od ostatnich nadpfirozenych
agentti vi, co ostatni ne (J. L. Barrett et al., 2001, pp. 59-60).

Vyzkumy se rovnéZz zaméfily na faleSné predstavy (false beliefs) a jejich moZnosti
u zvifat. Skupina subjektt (Simpanzii) sledovala trik, pfi kterém byl jinému subjektu
schovan predmét. Osaleny subjekt se domnival, Ze pfedmét je stdle na ptivodnim
mist€, ale prihlizejici subjekty této ,,vyhody”, Ze maji vice informaci nez osaleny jedinec,
nijak nevyuZzily a nejednaly, ani nijak zmatenému jedinci neporadili a nepomohli (Call
& Tomasello, 1999; Hare et al., 2001; Kaminski et al., 2008; Krachun et al., 2009, 2010).
To naznacuje, Ze Simpanzi si nejsou schopni pfedstavit, ¢emu véfi ostatni (Call &
Tomasello, 2008; Hare, 2011; Krupenye & Call, 2019). I pfes to, Ze hominidé v mnoha
ohledech rozumi motivacim a intencim jinych, stejné tak jako jejich percepénim a
znalostnim kapacitdm, nedokdZou rozumét jejich faleSnym predstavam (false beliefs);
tudiz je jejich rozuméni orientovano vice percepcné se zaméfenim na néjaky cil
(perception-goal), oproti lidské plnohodnotné zaméfenosti plné tuzeb a prani (belief-
desire) (Call & Tomasello, 2008; Friedman & Leslie, 2004, p. 547; Hare, 2011; Kaminski
et al., 2008; Krupenye & Call, 2019).

2.3. Zrcadlové neurony
Rozdil mezi zvifaty a lidmi, a jejich schopnosti rozumét zamértim druhych,

vcetné jejich viry (beliefs/false beliefs), tak muze spocivat v jiz zminéné komponenté
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abstraktniho jazyka jako dtlezitého vstupu (inputu) v teorii mysli (Brandt, 2008; Heyes
& Frith, 2014; Liu et al., 2008; Lohmann & Tomasello, 2003; Milligan et al., 2007; Pyers
& Senghas, 2009, p. 649; Tomasello & Rakoczy, 2003, p. 122), kterd by percepcni slozku
socidlni kognice, citlivou k detekci intence a agence z okoli (H. C. Barrett, 2015;
Engyvild, 2015a, 2015b, 2016; Herberholz & Marquart, 2012; Lima & Dill, 1990) obohatila
o rozuméni faleSnym predstavam jinych agentt. Klicem k pochopeni a zaroven
podplirnym argumentem mohou byt poznatky ze studia zrcadlovych neuronti
(Acharya & Shukla, 2012; Buccino et al., 2004; Iacoboni et al., 2005). Zrcadlové neurony
hraji ustfedni roli v procesu udeni, pficemz védomé napodobovani jako forma
socidlniho uceni se nazyva imitace, a nevédoma forma imitace se nazyva zrcadleni
(mirroring) (Chartrand & Bargh, 1999).

Zrcadlové neurony jsou zvlastni tfidou neuront, které se aktivuji v mozku
v pfislusné oblasti, pokud je provadéna néjaka cinnost s danou oblasti spojend, ale
zaroven jsou tyto neurony aktivovany i v pripade¢, zZe subjekt pozoruje nékoho jiného
tyto akce provadét (Acharya & Shukla, 2012, p. 118, 2012; di Pellegrino et al., 1992;
Gallese et al., 1996, 1996; Hauser et al., 2002, p. 1575; Lieberman, 1984; Rizzolatti et al.,
1996, 2002; Rizzolatti & Arbib, 1998; Rizzolatti & Craighero, 2004), nebo pokud si dany
pohyb predstavuje (imaginace) (J. L. Barrett et al., 2001, p. 53; Jeannerod, 1999; Lisdorf,
2007, p. 346), ¢imz tyto zrcadlové neurony hraji zdsadni roli v procesu imitace a
socialniho uceni (Rizzolatti & Craighero, 2004, p. 169). Zrcadlové neurony jsou spojeny
s aspektem komplexniho myslenkového procesu rozuméni zdméru (intence) (Acharya
& Shukla, 2012, p. 120; Gallese, 1998; Iacoboni et al., 2005). Pozorovanim jiného agenta,
ktery provadi akci, ziskd mysl odpovéd na dvé komplexni otazky: jakd akce se provadi
a pro¢ se provadi (Acharya & Shukla, 2012, p. 119; Dennett, 1987; Rizzolatti &
Craighero, 2004). Systém neuronového zrcadleni se u clovéka vyviji jiz pred
dosazenim prvniho roku zivota, coz mu dava vyhodu rozumét akcim a zdmértim
jinych osob a ucit se od nich bez toho, aniz by samo dité cokoliv délalo, tedy — pouhym

pozorovanim (Acharya & Shukla, 2012, p. 119).
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Zajimavé je, Ze zatimco pozorovani akci u primatt spousti aktivitu prevazné
v premotorické kiife, u lidi se aktivita spojuje (nejen) s Brocovou oblasti®*(Ford et al.,
2010, pp. 1230, 1233, 1235; Pulvermiiller, 1999, pp. 272, 254, 255; Rim et al., 2019), ktera
je spojena s jazykem (Acharya & Shukla, 2012, p. 119; Hétu et al., 2013, p. 943). Objev
zrcadlovych neuronti a prislusnych domén ptsobnosti tak poskytl podporu pro
spojeni teorie mysli, rozuméni zdmérhi (intencionality) a agence s jazykem, protoze
existence téchto neuront tvofi pfimé spojeni mezi odesilatelem zpravy (nebo
vykonavatelem cinnosti) a pfijemcem - diky mechanismu zrcadleni jsou akce
odesilatele  (agenta) pochopeny pfijemcem bez nutnosti kognitivniho
zprostfedkovani®? (Acharya & Shukla, 2012, p. 121). Problém nastdva v pfipadé, kdy je
proces zrcadleni narusen vlivem chybné percepce motorické ktiry v mozku (Haggard,
2017, pp. 390, 391; Haggard & Chambon, 2012). V takovém pfipadé totiz mozek vnima
agenta, i kdyZ se v okoli Zadny nevyskytuje a dochdzi ke zkresleni (bias).>® Takové
zkresleni ma nasledné presah do abstraktnich rovin lidské mysli, kdy vnimani
neexistujictho agenta muZe vyvolat pocit, Ze ma takovy agent nadprirozené
schopnosti, které prekracuji empiricky svét. Na zdkladé vlastnosti zrcadlovych
neuronti, kterd umoznuje pochopenti akci bez nutnosti kognitivniho zprostredkovani,
a skutecnosti, Ze i pozorovani motorickych akci nebo jejich imaginace aktivuji Brocovu
oblast, pfisli neurovédci s teorii, ze zrcadlovy mechanismus je zakladni mechanismus

pro vznik jazyka (Acharya & Shukla, 2012, p. 121; Rizzolatti & Arbib, 1998).

31 Aktivita se spousti ve frontalnim kortexu. Brocova oblast BA44 (sémantické zpracovani), BA45 (fonologické
zpracovani a produkce feci) je motoricka oblast navazujici na motoricky kortex. Dilezita je ale také Wernickeova
oblast (senzoricka oblast navazujici na sluchovou oblast), kterd zodpovida za porozuméni feci a souvztazna
korelujici centra.

32 Teorie zrcadlovych neuronti je v souladu s LOTH (Language of Thought Hypothesis) Jerryho Fodora a ostatnich
zastancu tzv. modularity mysli, ktefi tvrdi, Ze dilezitymi ¢astmi mysli jsou percepéni a lingvistické procesy
(modularni), které jsou definovany jejich kauzalnimi a funk¢énimi rolemi (Aydede, 2010, pp. 2-8; Fodor, 1981, pp.
116-117).

33 Coz bude podrobnéji rozebrano v kapitole Religionistické teorie o plivodu naboZenstvi, protoZe se jedna o zjevny
presah do religionistiky, ktery souvisi s detekci tzv. nadpfirozenych agenti.
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2.4. Rekurze

S vysSe uvedenym souvisi zasadni aspekt, ktery zaroven odliSuje clovéka od fise
zvirat je schopnost tzv. rekurze. Rekurze je abstraktni schopnost vloZit myslenky do
jinych myslenek, coz umoznuje chapat vlastni mysl a mysl druhych, napft: , Slysela jsem
Dasu, jak tika Petrovi, Ze Erika mluvila o tom, jak jsem ti fikala, Ze si myslim, Ze Patrik lhal
Aneté, a ted’ se bojim, aby nékdo nerekl, Ze jsem to vyzradila ji”. Rekurze umoZniuje mentalni
cestovani ¢asem (Acharya & Shukla, 2012, p. 123; Chomsky, 2007; Corballis, 2011, 2012,
2013; Hauser et al., 2002, p. 1578; Sterelny & Fitness, 2014, p. 161), kdy je jedinec diky
jazyku (Corballis, 2019, p. 2; Suddendorf et al., 2009; Suddendorf & Corballis, 2007)
schopen vkladat minulé zkuSenosti, budouci pfedstavy, plany a imagindrni scénare
do soucasného védomi (Acharya & Shukla, 2012, p. 123). Ulohou zrcadlovych neuronti
je zde utvrzovani pouta a posilovani rekurzivniho vkladani (Acharya & Shukla, 2012,
p. 123).

Jestlize je jedinec schopen skrze pasivni percepci aktivovat (nevédomeé)
neurony, které se spousti pfi aktivnim vykondvani dané aktivity, ale jedinou
podminkou pro pochopeni je zpracovani viemu skrze centra souvisejici s Brocovou
oblasti (Ford et al., 2010, pp. 1230, 1233, 1235; Pulvermidiller, 1999, pp. 272, 254, 255), je
pravdépodobné, ze to funguje i opacné (Pulvermiiller, 1999, p. 271). Pfi védomé
aktivaci Brocovy oblasti, tedy pti uzivani abstraktniho jazyka — vcetné vnitfniho hlasu
v hlavé (pfemysleni), je ¢lovék schopen myslet udalosti, aktivity a scénare, které
aktudlné percepcné nevnima. Z tohoto dtivodu je ¢lovék schopen se rozplakat nebo
roz¢ilit nad predstavou hypotetického scénare, protoze |, citi, jako by se to délo” (Hétu et
al., 2013, p. 943). Zatimco kvili chybéjici jazykové fakulté, tedy absenci rekurze,
zvifata nejsou schopna predpokladat, co si mysli jina zvifata a ¢emu véfi, stejné jako
Simpanzi v experimentu nebyli schopni odhalit, Ze oSaleny Simpanz netusi, Ze byl
osalen a mysleli si, Ze vi to, co oni. Zvifata ziji ted a tady, reaguji na percepcni stimul,
vyuzivaji instinkt; bez schopnosti jazyka jim abstraktni cestovani ¢asem (rekurze) neni

umoznéno, tak jak je tomu u lidi.
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Tento kreativni aspekt abstraktniho jazyka a mysleni, oznacovany jako
mentdlni cestovani casem, ktery je vlastni pouze lidskému druhu (Suddendorf et al.,
2009; Suddendorf & Corballis, 2007), dava lidem moZnost planovat, pfemitat minulost,
vizualizovat budoucnost, ale i lhat, tvorit umeéni, filozofovat a konstruovat pfibéhy,
které nemusi mit Zzadny zdklad v readlném svété (Acharya & Shukla, 2012, p. 123;
Corballis, 2019, p. 2; Dor, 2015; Hétu et al., 2013, p. 946), coz clovéku otevirad pole pro
tvoreni cetnych ndboZenskych, magickych, spiritudlnich narativii a pfedstav.3 Jak také
naznacuji vysledky z neurozobrazovacich studii, které identifikovaly aktivace casti
mozku, které souviseji s abstrakci a jazykem?® (Spanoudis & Demetriou, 2020), pri
mnoha nédbozenskych ¢innostech®, od modlitby, az po mysticky zazitek (Rim et al.,
2019, pp. 306-309).

Lidska mysl jako celek tvofi komplexni sit mechanismi, systémii a procest, jak

je zobrazeno na Obrdzku 1. AACog oznacuje schopnost abstrakce a tfidéni informaci a
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vjemt do pfislusnych funkcénich oblasti. Mozek je tedy sloZen z mnozstvi doménové

3 Je dilezité zminit, Ze piirodni védy, zvlasté pak kvantovd mechanika, je zaloZena na stejném principu, tzv.
kontrafaktualnich kondicionalech. Kontrafaktudl je vyrok o néjaké transformaci, ktera je teoreticky mozna, avSak
nemozna ve fyzickém systému nebo v danou chvili. Tyto ,,what if scénafe pak mohou posouvat védecké poznani
za hranice empirie. (see Elwenspoek 2011)

35 Frontalni kortex (kam spad4 mimo jiné i Brocovo centrum), precuneus, PCC (Rim et al., 2019).

3 Ukazuje se, Ze nabozenské a spiritudlni zkusSenosti maji specifické neurobiologické korelaty (Rim et al., 2019).
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specifickych, vrozenych, neurdlnich struktur (modult) (viditelné na grafu vlevo).
Kazd4d doména obsahuje (1) zdkladni procesy zalozené na percepci (Aydede, 2010;
Fodor, 1981, pp. 116-117) a (2) operace zaloZené na mentalnich reprezentacich
(Spanoudis & Demetriou, 2020, p. 3). Vyssi kognitivni procesy pak modularni
(doménoveé specifické) nejsou a funguji integrované napti¢ vSemi oblastmi (viditelné
na grafu vpravo). Tyto procesy jsou relativné nezavislé samy na sobé i na centralnim
zpracovavani (processing). Proces zpracovani (processing) umoznuje logické vztahy
mezi vstupy a vystupy (inputs/outputs) (Fodor, 1981, pp. 121-122), a na grafu si jej 1ze

predstavit pod zakreslenymi Sipkami.

3. Intencionalita dle teorie dualnitho zpracovani (dual-process

theory)

Pravé proces zpracovavani (processing) vstupt a vystupa (inputs/outputs), ktery je
obousmérnou spojnici mezi izolovanymi moduldrnimi strukturami a vysSimi
kognitivnimi procesy, umoziiuje mysli, aby jednala rychle, efektivné, ale zaroven
logicky a racionalné. Pokud do nds nékdo vrazi na chodniku nebo budeme prochézet
okolo hloucku sméjicich se teenagerti, pravdépodobné nds jako prvni napadne, Ze se
sméji nam, a ze ten, kdo do nas vrazil, nas urcité musel vidét. OvSem pii delSim
uvazeni nds zfejmé napadne spousta dalSich, pravdépodobnéjSich a logictéjSich
scénaitli, jako Ze onen nezndmy ¢lovék na chodniku asi cetl zpravu na telefonu a
nedaval pozor na cestu a Ze parta adolescentt si nejspis vypravi vtipnou udalost
z nedavné party. Tyto pfiklady jsou typickymi situacemi z kazdodenniho Zivota, které
demonstruji lidskou pfirozenou tendenci vykladat si jevy primdrné jako zamérné
(intenciondlni). Rozuméni zdmértim je pro clovéka stejné tak diileZité jako chapani
skutec¢nosti, Ze nékteré ¢iny jinych lidi (agentt1) mohou byt neintencionalni (Rosset &
Rottman, 2014, p. 28). Jedna se o prirozenou automatickou reakci kazdého clovéka,
protoze vychdazi z podstaty lidské mysli a jazyka, které samy o sobé intencionalitu

vyzaduji k vlastni existenci, jak bylo vysvétleno dfive.
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Zamérné (intenciondlni) vysvétlovani jevii l1ze nejlépe pochopit skrze model
dudlniho zpracovavani informaci (dual-process)(Cushman, 2008, pp. 377-378; Evans,
2008, 2011; Rosset & Rottman, 2014, p. 35), kde je primarné intence vyvozena na
automatické nevédomé turovni (intenciondlni zkresleni), a sekunddrné mtize byt
vytlacena/pfepsana propracovanéjsim, logictéjsim zdGvodnénim (Apperly &
Butterfill, 2009; Brotherton & French, 2015, p. 2; Cohen & German, 2009; Evans, 2008,
2011; Rosset, 2008; Rosset & Rottman, 2014). Zd4 se, Ze se jednd o dva procesy: (1)
nevédomy automaticky (intentionality bias) a (2) védomy brzdici (deliberate reasoning),

které lidem umoznuji nazirat okolni svét a jeho intence (Kahneman, 2012; Rosset, 2008,

p- 779), jak ukazuje Obraizek 2.

Systém 1

Nevédomy proces
Rychla, automaticka reakce
Néachylny ke zkresleni (bias)
Nekontrolovatelny
Intuitivni

Systém 2

Védomy proces
Pomala, nakladna operacionalizace
Spolehlivy
Kontrolovatelny
Racionalni, logicky, vyuzivajici pamét’

Intencionalni
zkresleni

Casovy odstup

Processing
1

Interpretace
1

Percepce

Interpretace
2/inhibice

Processing 2
(reasoning)

Sdilené
intencionalni
postoje/kultura

Obrazek 2 grafické zndazornéni dudlniho zpracovani

Prestoze je tedy zpocatku aktivovan vyklad konkrétni situace jako zamérny, po
chvili uvadzeni 1ze rozhodnout, zda je udalost ndhodnd. DtlezZitou roli zde hraje cas

(Rosset, 2008, p. 772; Strickland et al., 2011, 2014), protoze pfistup k informacim, které
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jsou uloZené v paméti, a diky kterym se situace da posoudit jako ndhodna, vyzaduje
urcity casovy odstup na zpracovani informaci a propracovaneéjsi argumentaci (Evans,
2008, 2011; Nieuwboer et al., 2015; Rosset, 2008, p. 772; Rosset & Rottman, 2014, p. 35),
tzv. sekundarni zpracovani (processing), které zaroven vyzaduje i vyssi kognitivni
zatéz.

To, co déla ze sekundarniho zpracovani kognitivné ndkladnéjsi proces neni
samotny akt propracovaného zdtivodnovani, ale skutecnost, Ze jakmile je lidské mysli
nabidnuta intence jako interpretace, jednd se o pfirozeny automaticky jev, ovSem
lidskd kognice musi vynalozit zvlastni usili k potlaceni této automatické prvotni
reakce (Apperly & Butterfill, 2009; Cohen & German, 2009; Cushman, 2008; Rosset,
2008, p. 777). Nakladnost tedy spociva v ,opravovini” a potlacovani automatickych a
prirozenych reakci mysli. To ma za nasledek, Ze jakékoliv situace, které vyzaduji
sekunddarni zpracovani (processing), tedy tkony, které maji vyssi kognitivni naroky,
maji soucasné i vyssi zapamatovatelnost a ¢lovék si je 1épe ulozi do paméti (Gagol et
al., 2017; Jastrzgbski et al., 2020; Kana et al., 2015, p. 163; Lockhart & Craik, 1990; Rosset,
2008, p. 777; Shiffrin & Atkinson, 1969), jak ukazuje napfiklad experiment kdy
participanti méli rozhodovat, vnimaji-li jim pfedloZené situace jako intencionalni nebo
nahodné (Rosset, 2008). Zjistilo se, Ze lidé pfirozené vnimaji situace jako intencionalni,
pficemz pokud byli pod casovym tlakem, troven reportované intencionality se
zvySovala (Rosset, 2008, p. 772). Oznaceni jevu za neintenciondlni vyzaduje dalsi,
sekundarni zpracovavani (processing) (Apperly & Butterfill, 2009; Cohen & German,
2009; Rosset, 2008, p. 779), tedy, oznaceni jevu za neintenciondlni je mentalné,
163; Rosset, 2008, pp. 776—777; Rosset & Rottman, 2014, p. 29) — dokladem je skutecnost,
Zze si participanti po skonceni experimentu pamatovali vice nezdmérnych
(neintenciondlnich) situaci, nez intenciondlnich (Rosset, 2008, p. 778). Studie timto
prokazala, ze dospéli lidé maji tendence interpretovat veskeré déni primdrné

intencionalné€, dokud se neprokaze opak (Rosset, 2008, p. 778)
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Také se zjistilo, ze lidé provadi sekundarni kognitivni zpracovani (processing),
aby o situaci rozhodli, Ze je neimyslna, a to i v pfipadé situaci, které jsou provedeny
neumyslné vzdy (Rosset, 2008, p. 778). Jednoduse feceno neni problém za vécmi vidét
zamer, spise je tieba vynaloZit obrovské mentalni usili k tomu, aby Zadny zamér vidén
nebyl. Prvotni, automatickd, reaktivni, nevédoma, intencionalita, se jevi byt silné&jsi,
nez se zda, a proto se stala objektem zkoumani mnoha experimentalnich
behavioralnich psychologti (Langer, 1975; Langer & Roth, 1975; Rosset, 2008; van Elk
et al.,, 2015, p. 10).

3.1. Rozdil mezi détmi a dospélymi

Poznatky ze studia lidského usuzovani a rozhodovani (Baron & Hershey, 1988;
Kordes-de Vaal, 1996), psychologie (Langer, 1975; Langer & Roth, 1975; Rosset, 2008;
van Elk et al., 2015), moralni filozofie (Knobe, 2003), kognitivniho vyvoje (Kelemen,
2004), neurovéd (Gallese, 1998; Iacoboni et al., 2005), kognitivni religionistiky (CSR)
(Rybanska, 2020) a lingvistiky (Chomsky, 2015; Milligan et al., 2007; Strickland et al.,
2011) naznacuji, ze ma clovék jiz od raného détstvi tendenci nadmérné ptifazovat
intencionalitu (zdmérnost) svému okoli, aby mohl efektivné komunikovat s okolim;
ovéem ani v dospélosti neni toto kognitivni zkresleni (bias) zcela pfekondno
(Brotherton & French, 2015, 2015; Kelemen, 2004; Kelemen & Rosset, 2009; Rosset, 2008,
p- 771; Rosset & Rottman, 2014, p. 29; Waytz, Morewedge, et al., 2010). Zatimco dité si
vétsinu ndhod interpretuje jako zadmér, dospély clovék ma vyssi schopnost rozliSovat
mezi zamérnym a nezamérnym aktem (Rosset, 2008, p. 771). Rozdil mezi dospélym a
ditétem nespocivd vtom, Ze by se dospély jedinec zcela zbavil intencionalnich
interpretaci, ale v tom, Ze dokaze tyto pfirozené automatické reakce efektivné potlacit
(Begue et al., 2010; Brotherton & French, 2015; Kelemen & Rosset, 2009; Rosset &
Rottman, 2014).

Diky tomu, Ze maji dospéli lidé vice znalosti a zkuSenosti nez déti, dokdZou

situace vyhodnotit efektivnéji za pomoci védomosti o svété a alternativnich pficinach,
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které za jevem potencidlné mohou stat, nejedna-li se o intenci (Rosset, 2008, p. 772;
Rosset & Rottman, 2014). Pfirozené tedy clovék udalosti interpretuje jako zamérné,
pokud se vSak nenajde alternativni vysvétleni situace, které by dokdzalo plivodni
intencionalni zkresleni potlacit (inhibovat) (Brotherton & French, 2015; Rosset, 2008, p.
772; Rosset & Rottman, 2014, p. 35). Nicméné i studie provedena na expertnich védcich
fyziky odhalila, Ze pokud se témto expertiim, ktefi maji nejhlubsi logicko-kauzalni
mody explanaci, omezi moznost kognitivniho zpracovani informaci (processing), tteba
casovou restrikci pro vytvoreni tsudku, automaticky maji tendence jevy vykladat
teleologicky a intencionalné, nehledé na troven jejich vzdélani a znalosti (Kelemen et
al., 2013, p. 1081). Intencionalita je tedy jeden zhlavnich mentalnich ryst, diky
kterému lidé jakéhokoliv véku a vyznani¥” (Banerjee & Bloom, 2014, p. 299) interpretuji
udalosti okolo sebe primdrné jako zdmérné (Brotherton & French, 2015; Kelemen &
Rosset, 2009; Rosset, 2008, p. 771; Waytz, Morewedge, et al., 2010).

Intencionalita se tak stava zasadnim hracem v otdzce viry, nebot ve spojeni
sjazykem otevira takové mentdlni kompetence, kterymi neoplyvd Zadny jiny
zivodiSny druh (rekurzivita, mentalni cestovani, intencionalni zkresleni). , Lidskd mysl
si osvojila intencionalitu a agentivni zkresleni, které mnohem vice podporuji nabozenstvi nez
védu” (J. L. Barrett, 2012; Bloom, 2007; Kelemen et al., 2013, p. 1081; Rosset & Rottman,
2014).

3.2. Intencionalni zkresleni v jazyce

Intencionalni zkresleni (bias) se objevuje i v samotném jazyce. At uz se jedna o psanou
nebo mluvenou podobu, vzdy se ve vypovédi ¢i sdéleni musi objevit néjaké téma. Dé&j
se odehrava diky role agenta, ktery ,néco” déla (aktivné nebo pasivné)(Jackendoff,
1987, pp. 378, 383; Strickland et al., 2011, p. 605) coz automaticky spousti umyslné
usuzovani (intenciondlni bias) ohledné déje, aktérti a pficin (Rosset, 2008, p. 778).

Tento agent je vétSinou vyjadfen jako podmét nebo pfedmét véty (Jackendoff, 1987,

37 véticich (believers), nevéticich (non-believers) i ateisti (atheists).
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pp. 378, 383; Strickland et al., 2011, p. 601). Napriklad ve vété ,, Adam slysi Evu” jsou
agenty Adam i Eva. Zajimavé ale je, Ze lidé maji pfirozenou tendenci prifazovat vétsi
intenci (agenci) agentovi, ktery stoji na misté podmétu (Strickland et al., 2011, pp. 601,
602, 2014), coz je v tomto pfipadé Adam. Lingvisté to vysvétluji tim, Ze role agenta,
ktery je vyjadfen podmétem, je spojena s tim, Ze zapficiniuje véci, udalosti, dava jim
vznik, zamysli je (Dowty, 1991; Jackendoff, 1987, pp. 378, 383).

Podméty jsou tedy pfirozené vnimdny, Ze jednaji snéjakym zdmérem
(Strickland et al., 2011, p. 602). Ve vété ,,Adam slysi Evu” je tedy Adam vniman spiSe
jako ten, kdo aktivné Evu uslySel; a Eva jako ta, kdo se nechala uslySet (Strickland et
al., 2011, p. 601). Jednoducha heuristika , intenciondlniho podmétu” funguje rychle,
reflexivné a intuitivné; v nékterych ptipadech mtize dokonce pfekonat hlubsi znalosti
gramatickych pravidel nebo napriklad znalost samotného intenciondlniho zkresleni
(Strickland et al., 2011, p. 602). Toto zkresleni muize byt prekondno, jestlize jsou lidé
pfimo vyzvani k tomu, aby védomé reflektovali a zhodnotili situaci (naptiklad
posoudili intenci Adama a Evy) (Strickland et al., 2011, pp. 601, 605, 2014, p. 260).

V kontextu porozuméni hraje diileZitou roli, na jaké trovni ma clovék rozvinuté
gramatické védomosti. Na zdkladé téchto védomosti pak pfifazuje jinym lidem
intence (zaméry) (Strickland et al., 2011, p. 601). Je zvlastni, ze ackoliv byli participanti
v experimentu sezndmeni ze strany experimentatorti s gramatickymi logickymi
pravidly, tedy Ze oba dva agenti jsou stejné aktivni a intenciondlni, stejné reportovali,
ze vnimaji agenta na pozici podmétu jako vice zamérného, prestoze reflektovali vlastni
zkresleni (intencionalni bias) (Strickland et al.,, 2011, p. 603). — prosté si nemohli
pomoct.

Experiment také ukazal, Ze lidé pod ¢asovym tlakem maji tendence povazovat
podmeéty ve vétach za vice intenciondlni, nez jak by je méli vnimat (Rosset, 2008, p.
772; Strickland et al., 2011, 2014). Nemaji vSak takovou zaujatost vii¢i predmétiim,
které byly v experimentu skryté pfesunuty do pozice podmétu (Strickland et al., 2011,
p. 605). Zjednodusené feceno, cokoliv, co je ve vété vyjadreno jako podmét, ma vyssi
intenciondlni zatiZzeni, a je automaticky vnimdno jako majici vétsi zdmeér vzhledem
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k déji (Strickland et al., 2011, pp. 605, 606, 2014). Je tedy rozdil, fekneme-li: , Turecko
zasahlo zemétieseni” nebo ,,zemétieseni zasihlo Turecko”.

Ve vyzkumech, které se timto zkreslenim v jazyce zabyvaly, bylo zjisténo, Ze
lidé maji tendenci se podvédomé domnivat, Ze cokoliv stoji na pozici podmétu, muselo
popsanou situaci zahdjit; a protoZe akci zahdjilo, musi byt zdkonité Uumyslnéjsi
(intencionalnéjsi agent ktery stoji na pozici podmétu je pficinou dé&je) (Strickland et al.,
2011, pp. 606, 602, 2014). V prvnim ptikladu bylo , Turecko zasaZeno zemétiesenim”
zatimco v druhém by lidé spiSe vnimali, Ze , se zemétieseni rozhodlo na Turecko uderit”.
Tyto intencionalni zkresleni v jazyce ukazuji, Ze styl, jakym lidé popisuji udalosti,
muZe v malé mife vnitiné odraZet presvédceni (beliefs) o jevech kolem nich. Protoze
to, jak se ¢lovék rozhodne situaci popsat, a co vlozi do pozice podmétu (agenta) a do
pozice pfedmétu, miiZe byt fizeno jeho podvédomym pfesvédéenim ohledné priciny
jevu a nasledném déji. Naptiklad ve vypovédi , vidél jsem ducha” a ,zjevil se mi duch” je
citelny rozdil. Takova vypovéd (nebo reportovand myslenka) se pak stava sondou do
mysli ¢lovéka, ze které lze pomérné jednoduse, dle vétné stavby, odhadnou miru
prifazené intencionality agentiim déje a vlastni sebezafazeni subjektu do dé&jové a
intencionalni hierarchie. Samotné popisy udélosti, jak jsou popisovany tucastniky,
mohou odrazet jejich nejniternéjsi presvédcenti (beliefs) a prani (desires) (Gawronski &
Strack, 2012, p. 421), zvlasté pak v téch situacich, kdy neni jisté, co za skute¢nou
pric¢inou jevti stoji.

Zdanlivé podobny pohled na ¢lovéka a kulturu zastavd i Saphir-Whorfova
hypotéza, podle které je vhimani okolniho svéta podminéno jazykovymi zvyklostmi,
do které se jedinec narodi, a které nasledné determinuji jeho interpretaci reality a
odlisuji jej od jinych kultur. Dle této hypotézy jazyk vytycuje ramec lidského mysleni,
ktery jedinec neni schopen prekonat. Dnes uz je ale tato teorie velmi mélo zastavana.
Predpoklad soucasné kognitivni lingvistiky je, Ze jazyk a jeho uZzivani je jednou
z univerzalnich aktivit lidské mysli.

Jako prvni tuto univerzalistickou teorii, ktera se vyhradila vaci tvrdé

lingvistické relativité (determinismu)(Gumperz & Levinson, 1996), formuloval Noam
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Chomsky (Chomsky, 2015). Dle n&j vSechny jazyky sdileji stejnou zdkladni strukturu,
tzv. univerzdlni gramatiku, kterd je lidem vrozena (Chomsky, 1998, 2015; Hauser et al.,
2002, p. 1577). Pod touto strukturou si mtZeme predstavit jiz zmifovanou vétnou
stavbu (podmeét, pfisudek, predmét...) tedy ze ,nékdo” ,déld” , néco”. Tato struktura je
univerzalni soucasti kognice (Pulvermiiller et al., 2013, p. 12), vyskytuje se ve vsech
jazycich na svété a objevuje se v ni jiZ zminéné intenciondlni zkresleni podmétu.
Rozdily, které se u rliznych jazykti vyskytuji, jako napfiklad odlisné casy, slova,
gramatika, jsou dle lingvistickych univerzalist(i jen povrchovymi jevy, které clovék na
prvni pohled vnim3, ale ve skutec¢nosti tyto jevy nijak neovliviiuji ony univerzalni

kognitivni procesy v mozku.

3.3. Teleologické zkresleni
KdyZ se malé déti uc¢i nova slova, automaticky predpokladaji, Ze podstatna jména
stojici na pozici podmétu ve vétach jsou intenciondlni (napt. ve vété ,socha stoji
uprostied oltdfe”), animované a zivé objekty (Strickland et al., 2011, p. 601). Zaroven jim
nedéla zadny problém vidét v neZivych vécech Zivé a intenciondlni agenty. Reka, ktera
tece, je v détskych myslich logicky ziva, (Kelemen, 1999; Piaget, 1993, 2001) protoze se
pohybuje, a protoze je na pozici podmétu — (Strickland et al.,, 2011, p. 601). Toto
presvédceni vyplyva jednak z podvédomé dedukce zaloZené na pozorovani okolniho
svéta, kterd pfedpoklada, Ze vse, co se pohybuje, oplyva Zivotem (H. C. Barrett et al.,
2005; Gao et al., 2010); a zaroven z podvédomych logickych struktur jazyka, kdy
cokoliv stojici na pozici podmétu je nevédomé zatiZeno intenciondlnim zkreslenim a
je tedy automaticky vnimano jako pfic¢ina dé&je (Rosset, 2008, p. 778; Strickland et al.,
2011, p. 602).

Nicméné vnimani pohybujicich se objektti jako zivych, oproti staticky
pusobicim, které jsou casto klasifikovany jako nezivé, neni jen vysadou déti. Vice
badatelti si vSimlo skutecnosti, ze lidé maji tendence pfifazovat intenciondlni

agentické stavy i nezivym objektlim, véetné emoci, osobnosti a motivaci (Bloom &
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Veres, 1999; Scholl & Tremoulet, 2000) a vypozorovali tak nékolik rysti, které zvysuji
pravdépodobnost prifazeni agentické intence témto objektiim. Pokud pohyb objektu
meéni trajektorii a rychlost, reaguje na jiné objekty a vzdalenosti a jevi se jako
samohybny. Pak je vysoka Sance, Ze bude takovy objekt bude naziran jako majici
intenci — zdmér (goal directed) a jako agenticky (Baron-Cohen, 1994, 2005; H. C. Barrett
et al., 2005; Blakemore, 2003; Blakemore & Decety, 2001; Gao et al., 2010; Premack,
1990; Tremoulet & Feldman, 2000; van Elk et al., 2016, p. 7).

Odvozovani intence na zadkladé pohybu je zdkladnim aspektem lidské kognice
a socidlniho Zivota, ovSem usuzovani intenci na zdkladé pohybu je alterovano
zkreslenimi, které se projevuje pfedevsim v nespravné kategorizaci objekt(i do
kategorii zivych a nezivych (H. C. Barrett et al., 2005, p. 329; Gao et al., 2010). Vlivem
toho lidé casto chybné pripisuji intencionalni jednéani i pfirodnim tkazim a jevim,
coz se oznacuje jako teleologickeé zkresleni (teleology bias) (Kelemen, 2004; Kelemen &
Rosset, 2009, p. 142; Sibley & Bulbulia, 2012). Existuji pfipady, kdy udefila pfirodni
katastrofa (tornado, tsunami) a lidé tento jev interpretovali jako zasah z htry — jako
trest seslany nadpfirozenymi silami za hfichy, pficemz tyto interpretace byly Sifeny
na statni arovni (McCurry, 2011; Nieuwboer et al., 2015, p. 100). Navic, pokud byli
participanti ¢asové omezeni v rozhodovani a kondni tsudkdi, byla mnohem vétsi
pravdépodobnost, Ze pfirodnim tkaziim teleologické a intenciondlni explanace
prisuzovali (Kelemen & Rosset, 2009, p. 140; Nieuwboer et al., 2015; Rosset, 2008).

Pfi experimentu, ve kterém méli participanti pod ¢asovym tlakem zafazovat
zvifata, rostliny a dalsi kontrolni objekty do kategorii Zivé/neZivé, byli v rychlosti a
presnosti u hodnoceni rostlin mnohem pomalejsi, oproti klasifikaci zvitat (Goldberg
& Thompson-Schill, 2009). Podobné vysledky se objevily i u profesorti biologie, coz
naznacuje, ze ani léta odborné praxe nedokazou zcela vymytit pfirozené intuice,
kterymi c¢lovék oplyva jiz od raného véku (Goldberg & Thompson-Schill, 2009;
Shtulman & Valcarcel, 2012, p. 210), jako napfiklad jiZ zmiflované zkresleni, Ze pohyb

= Zivot = intence. Tyto tendence se sniZuji s prfibyvajicim vékem a rostoucimi
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zkuSenostmi, ale nikdy nejsou zcela vymyceny (Banerjee & Bloom, 2014, p. 299;

Kelemen, 2004; Kelemen & Rosset, 2009).

3.4. Pfirozené intuice

Tato zjisténi naznacuji, Ze védecké poznani neslouzi jako nahrada pfirozenych
automatickych intuici, ale je schopno je efektivné prekryt, inhibovat, jestlize clovek své
zhodnoceni a postoje védomeé reflektuje (Dunbar et al., 2007; Legare & Gelman, 2008).
Poznatky z téchto experimentti jsou v souladu s modelem teorie zmény, ktery mezi
teoriemi zduraziuje spiSe inferencni konkurenci, nez nahrazeni jedné teorie jinou
(Ohlsson, 2009; Shtulman & Valcarcel, 2012, p. 210; Tenenbaum et al., 2011). Intuitivni
teorie (intuitive theories)® i teorie védecké tak koexistuji v lidské mysli v pomyslné
symbioze, a to dokonce nejen jako vedlejsi produkt ptivodnich détskych intuici, jak se
dfive myslelo, ale ukazuje se, zZe neutuchajici vliv ,,prvotni intuice” se u lidi vyskytuje
napii¢ véemi doménami, prestoZe by v procesu koncepéni restrukturalizace diky
neustalé konfrontaci s védecky podloZzenymi teoriemi mély byt vyhodnoceny jako

prekonané (Shtulman & Valcarcel, 2012, p. 214).

3.4.1. Intencionalni zkresleni jako evolu¢ni vyhoda: detekce agent(i (ADD)

Vyhodou pfirozenych intuici je jejich bezprostfedni reaktivnost — protoze se
jednd o proces automaticky a pfirozeny, nevyZzaduje tolik casu ve srovnani
s propracovanou védomou reflexi a zhodnocenim, které vyzaduje , nacitini znalosti”
z paméti. Nejspise z toho diivodu vysSe zminéni participanti skérovali vyrazné 1épe a
v krat$im case pfi klasifikaci zvifat jako Zivych objekt(i oproti rostlindm; a mozna je to
také diivod, proc se tento systém z lidské mysli jesté zcela v dospélosti nevytratil —

protoze ne vzdy ma clovék ¢as nad situacemi dlouze premyslet.

38 Nékdy také oznadovany jako naivni teorie (naiive theories). Jedna se o formu ,.selského rozumu* (Wegener &
Petty, 1998, p. 1), kdy je svétu a jeho fungovani rozuméno z pozice laika, ktery nikdy nemiiZe byt expertem ve
v8ech oborech. Z toho divodu maji riizni 1idé naivni teorie ohledné riznych oblasti a oborii, od biologie (§impanzi
jsou praptedci lidi) az po mechaniku (vystfelena kulka ztraci silu)(Dunbar et al., 2007, p. 211).
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Tato nerovnomeérnost, kdy participant dokaze zaradit zvife do kategorie
zivych tvora bez vahani, zatimco u rostliny vyzaduje delsi ¢as na rozhodovani, tudiz
sekundarni zpracovani, coz implikuje neintuitivnost, pravdépodobné vychazi
z evoluce lidské mysli, kterd se stala precitlivélou na to reagovat na pohybujici se
objekty, jeZ by mohly byt potencidlni hrozbou, zatimco zdanlivé statické objekty jako
kvétiny, prestoZe se pohybuji, mysl naopak vyhodnoti jako nehybné, neohroZujici,
nepodstatné a nezajimavé. Flora na rozdil od fauny neobsahuje ani Zadné agentivni
¢rty, na které se clovék primarné v nezndmém prostfedi zaméfuje. Kromé pohybu
clovék primarné vyhledava oci, humanoidni rysy (H. C. Barrett et al., 2005; Epley et
al., 2008; Waytz, Cacioppo, et al, 2010, p. 220) a cokoliv, co by naznacovalo
intencionalni zasah agenta, ktery se miize potencialné pohybovat v okoli — napfiklad
kaminky postavené do az moc podeziele systematického tvaru (Newman et al., 2010).

Lidska tendence hledani smyslu (intencionality) by mohla byt odvozena od
vlastnosti, kterou ma vétsina pohybujicich se zvirat: detekce agentti (Carter & Charles,
2013; Haggard, 2017; Haggard & Chambon, 2012; Pacherie, 2007) nebo schopnost
zpozorovat a véas reagovat na predatora (H. C. Barrett, 2015; Engvild, 2015a, 2015b,
2016; Herberholz & Marquart, 2012; Lima & Dill, 1990).

Je pravdépodobné, Ze tzv. intenciondlni zkresleni (bias) a percepéni cast
osvojovani si jazyka se vyvinuly (nebo zmutovaly)(Antonacci et al, 2014) z
mechanismu pro detekci agentti a predatora® (Fayyazuddin et al., 2006; Fotowat et al.,
2009; Wiebe, 2013).% Vnimani agence je retrospektivni (Chambon et al., 2014) fabulace

vyslana vlivem chybné percepce motorické kiry v mozku (Haggard, 2017, pp. 390,

39 Jako se u ¢lovéka objevuje dudlni zpracovavani informaci (dual-process) pfi kognitivnich tkkonech spojenych s
(1) automatickou intencionalni reakci a (2) druhotnou racionalni operacionalizaci diky genu CHRNA7; u zvifat
existuji dva mechanismy uniku pfed potencionalnim nebezpecim (1) reflexni nekoordinovany tnik spojeny
s genem Da7 a (2) zdmérngjsi propracovanéjsi tnik v piipad€, Ze je acetylcholinovy neuroreceptor Da7 potlacen.
Pozorovatelné jsou také dichotomie v oblasti patologii, kdy lidé, ktefi trpi chybnymi pfedstavami intence
v prostfedi nebo snizenou mérou percepce vuc¢i intencim jinym, jsou casto léCeni s autismem, schizofrenii,
Alzheimerovou nemoci; a zvifata, které maji inaktivovan Da7 nebo jsou infikovany prvokem Toxoplasma gondii
(Poulin 2010, webster 2013) maji miru detekce hrozeb snizenou nebo naprosto zvracenou. Piedpoklad, pro¢ u
zvifat tyto skutecnosti a patologie souvisi spiSe s inikem a detekci hrozeb, zatimco u lidi s mentalizaci, je absence
jazykového inputu u zvirat.

40 Nadmérna detekce agentii (Hyperactive Agency Detection Device - HADD) (J. L. Barrett, 2000; Boyer, 2003)
se mohla evolué¢né vyvinout z obecné detekce agentti jako spandrel (Chomsky, 1986) k vyvoji percepéni slozky
osvojovani si jazyka (Sinkus et al., 2015).
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391; Haggard & Chambon, 2012) (naruseni procesu zrcadleni), takZe paradoxné mozek
agenta vnima, i kdyZ zadného nemitiZe najit, ale veskeré signdly naznacuji, Ze by se
n&jaky agent mél vyskytovat. Proto vyvola retrospektivni iluzi intencionalniho agenta,
a po vzoru dualniho modelu (dual-process) se spusti (Cushman, 2008, pp. 377-378;
Evans, 2008, 2011; Rosset & Rottman, 2014, p. 35) prvotni automatickd reakce
(intencionalni bias), kterd ma za ukol vmysli clovéka zachovat koherentnost,
kontinuitu, smysluplnost, konzistenci (Gawronski & Strack, 2012, p. 422; Haggard,
2017, p. 392), poskytnout mu dostatek casu k reakci, a nasledné, s odstupem casu,
muze Pprijit na fadu kognitivné ndroc¢néjsi sekundarni zpracovani informaci
(processing) a logické odtvodnovani (reasoning) (Apperly & Butterfill, 2009; Cohen &
German, 2009; Cushman, 2008; Evans, 2008, 2011; Rosset, 2008, p. 777; Rosset &
Rottman, 2014).

4. Explanacni uitécha a kognitivni uzavreni (cognitive closure)

Nemusi se vSak jednat pouze o predatora nebo agenta, aby se lidé citili ohrozeni. Lidé
se odjakziva setkdvaji se situacemi, nad kterymi nemaji kontrolu, at uz se jednda o
prirodni katastrofy, nemoci, ¢i rtzné druhy vice ¢i méné nestastnych nahod
(misfortune). Vidéni zdméru ¢i intenciondlnich agentt za témito jevy lidem pomaha se
s danymi skutecnostmi vyrovnat (Rim et al., 2019, p. 304). Pojmenovani konkrétniho
Cinitele, ktery za jevem pravdépodobné stoji, dava ¢lovéku urcitou formu explanacni
utéchy, at uz se jedna o fyzikdlni zakon nebo nadpfirozeny koncept. Pfirozena lidska
touha tzv. kognitivniho uzavieni (cognitive closure) vychazi z pfirozené tendence
ziskani odpovédi ohledné otazek, témat a situaci se zamérem vyhnout se nevédomosti,
nejednoznacnosti a zmatenosti (Kruglanski, 1989, 1990, p. 337; Kruglanski & Webster,
1991; Webster & Kruglanski, 1994, 1997, p. 1049).

Mysl se snazi dosdhnout kognitivniho uzavieni také proto, Ze jakmile nalezne

uspokojivou odpovéd, dochdzi k castecné kognitivni ulevé, nebot po urcity cas

vvvvv
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z dlouhodobych zd@ivodnovacich operaci, které hledaji odpovédi na nejasné otazky,
zvySuje potfebu kognitivniho uzavfeni (cognitive closure); unaveni jedinci se snazi
vyhnout ndkladnému procesu zpracovavani (processing) informaci (Webster &
Kruglanski, 1997, pp. 139-140), nalézt odpovéd, a mentdlné si odpocinout. Kognitivni
uzavieni ma své pfesahy i na uroven skupiny, kdy zvysuje potfebu konsensu ve
skupiné (Kruglanski et al., 1993), podporuje skupinovou prosocialitu (De Grada et al.,
1999) a zvysuje tendenci odmitat nazorové odchylky (Kruglanski & Webster, 1991),
které narusuji harmonii a ndzorovy soulad.

Objevuje-li se v interpretaci nejasné situace n€jaky konkrétni ¢initel v podobé
nadpfirozeného agenta, ktery je chapan jako ptivodce jevu, je mozné s nim navazat
urcity druh spojeni. Vidét za situacemi, kterym ¢lovék nerozumi nebo nad nimi nema
kontrolu, nadpfirozené intencionalni agenty, jako predky, bohy, démony aj., vyzyva
k aktivnimu smifeni se s témito agenty (Boyer, 2022, p. 2). Volba normalizovaného
sdileného intenciondlntho postoje ve smyslu pfislusnosti ke konkrétnimu
nabozenskému, filozofickému, védeckému nebo jinému myslenkovému sméru tak
muZe implikovat ndsledné chovani jedince a konkrétni akci, kterd bude nasledovat dle
tradic a norem konkrétniho sdileného intenciondlniho postoje a daného

interpreta¢niho ramce.

4.1. Ritual jako forma utéchy

Samotnd akce smiru v naboZenskych systémech vétSinou spociva ve vykonani
predem definovaného a unifikovaného ritudlu, ktery ma za tkol smifit jednotlivce
nebo komunitu s nadpfirozenym agentem, ktery je za jevem vidén. Pfipadné mtze
jednotlivec vykonat individudlni ritudl, ktery konceptudlné spadad do pomyslnych
mezi interpretacniho rdmce, se kterym se vnitiné ztotoziuje, bez toho, aniz by bylo
naruseno dogma a tabu. Zde stoji za zminku, Ze ne vSechna naboZzenstvi a spiritualni
proudy vyZzaduji naslednou ritudlni akci, stejné tak jako fada nevéficich pravidelné

praktikuji z rtiznych davodi urcité formy ritudld, které nemaji smiflivy charakter ve
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vztahu s nadpfirozenem. Tradice normativné repetitivnich smiflivych rituali jsou
charakteristické spiSe pro ndboZenské smeéry, které 1ze oznacit za tradicné doktrinalni
(Whitehouse, 2002, p. 299).

V pfipadé, Ze se v interpretaci jevu nevyskytuje ptvodce ve smyslu
nadpfirozeného agenta, k explanac¢ni utése dochazi stejné (Kruglanski, 1990, p. 337;
Webster & Kruglanski, 1994, 1997, p. 1049). Lidska kognice je z neurobiologického
hlediska nucena jakémukoliv jevu, s kterym pfijde do bezprostfedniho kontaktu,
prifadit oznaceni, vétsinou slovni, aby mohlo dojit k efektivnimu zpracovani
informaci (processing), logické argumentaci, uloZeni do paméti a efektivni
operacionalizaci (Gagol et al., 2017; Jastrzebski et al., 2020; Tooby & Cosmides, 2015,
pp. 15-16). Diky tomuto pojmenovani jevu a skutecnosti, Ze vjem projde pres Brocovo
centrum (Acharya & Shukla, 2012, p. 123; Chomsky, 2007; Corballis, 2011, 2012, 2013;
Hauser et al., 2002, p. 1578; Pulvermdiller, 1999, pp. 272, 255; Sterelny & Fitness, 2014,
p. 161), je clovék schopen zpétné o jevu premyslet, vybavit si ho, jak bylo popsano
v kapitole o rekurzi a mentdlnim cestovani casem, stim rozdilem, ze v pfipadé
nenabozenskych interpretaci za jevem nebudou stat nadpfirozené koncepty, ale
tyzikalni zdkony, ndhoda, a v urcitych pfipadech i zpochybnovani vlastni percepce.

Explanacéni utécha a pfipadné smiflivé akce vii¢i nadpfirozenym agentiim
poskytuji jedinci moznost lepsi orientace ve svété nepfedvidatelnych jevii, coz vede ke
snizeni tizkosti z nezndma a nedostatku kontroly (lack of control) (Anastasi & Newberg,
2008; Brooks et al., 2016; Lang et al., 2015, 2020; Nieuwboer et al., 2015, p. 113; Sosis,
2007). Avsak pokud lidska kognice sestava ze seti riznych kognitivnich adaptaci,
jejichz dispozice predpokladaji zefektivnéni kvality zivota (fitness) v pribéhu casu
(Tooby & Cosmides, 2015, pp. 66-67, 70), tak se tato strategie jevi jako nevyhodna.
Existuje pfedpoklad, Ze se adaptovand mysl spi$ zaméfi na takové aspekty zkuSenosti,
které jsou relevantni pro zmirnéni negativnich nasledki do budoucna, a tim snizi
vyskyt podobnych nestastnych situaci (misfortune) (dvakrat do stejné feky nevstoupis).

Lidé jsou po cely Zivot nevyhnutelné vystaveni nekontrolovatelnym situacim

jako jsou necekana nestésti, nehody, nemoci, pfirodni katastrofy aj., ale interpretovat
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si tyto skutecnosti ve svétle zdsahu nadpfirozeného intenciondlniho agenta
neposkytuje efektivni strategie feSeni pro situace pristi. Naptiklad, vidét za
autonehodou trest boha za neplnéni bozi vtle, neposkytuje ¢lovéku jakoukoliv
informaci o skutec¢né pfic¢iné jevu, ani nenabizi ndvod, jak se efektivné v podobné
situaci v budoucnosti zachovat (Boyer, 2022, p. 3). Forma interpretace skutecnosti,
ktera obsahuje nadpfirozenou agenci a mulZe byt oznaCena za interpretaci
naboZenskou, tak ¢lovéku nabizi explanacni utéchu, kognitivni uzavfeni, redukci
stresu z nezndma a nedostatku kontroly a poskytuje odpovéd na otazku ,proc” se
situace stala, avSak neodpovida na otazku ,jak” se situace stala, ani neposkytuje
vyhodné strategie do budoucna. Vira tedy miize byt projevem stejného nutkani
pochopit a vidét zamér, jako maji déti pfi uceni a osvojovani si jazyka (Brandt, 2008, p.
649; Engvild, 2015a, pp. 9-10) a zaroven tak mtiZe nékterym lidem slouZit jako ndstroj
(coping mechanism), jak se efektivné vyrovnavat se situacemi, které nemaji vzdy jasnou
logickou strukturu a pri¢inu, coz maze vést k pocitim tizkosti a stresu z nedostatku
kontroly (Bryan et al., 2016; Carver et al., 1989; McIntosh et al., 1993; Ozcan et al., 2021,
p.- 12; Peterman et al., 2014).

4.2. Modelové zkresleni

Dalsi ze strategii, jak sniZit miru azkosti a zvysit pocit kontroly, je erpani informaci
z co nejrelevantnéjSich zdrojii. Lidskd mysl totiZ touzi ziskat z okolniho prostfedi co
nejvice uziteénych informaci za co nejnizsi naklady. Informace jsou ziskavany od
vzorovych agentt, tzv. modelt. Tyto vzory (rodice/ucitelé/autority) umoznuji jiz od
raného détstvi ziskat z okolniho prostfedi takové informace, které jsou nejuzitecnéjsi.
Jedna se tedy o jakysi adaptivni nastroj, ktery pfispiva k preziti jednotlivce tim, Ze mu
bud poskytuje informace pro vyhodnéjsi socidlni chovani a informace o jeho prosttedi

nebo mu umozni vyhybat se nespolehlivym a nadbyte¢nym informacim (Birch et al.,
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2008; Carlson et al., 2013, p. 394; Jaswal & Neely, 2006; Koenig & Harris, 2005; Sabbagh
& Shafman, 2009; Wood et al., 2013, p. 342).

Tato tendence odlehcit si kognitivni zatéz pomyslnym spolehnutim se na treti
osobu, se nazyva modelové zkresleni (model bias) z toho diivodu, Ze na tfeti osoby se
lidé nékdy az patologicky spoléhaji a deleguji jim své pravomoci, prestoZze uz jsou
dospélymi jedinci, a tato sociokognitivni schopnost efektivniho uceni tak ztratila sviij
puvodni smysl. Motivace agenta je vtomto pfipadé zfejma - vyhodny obchod
zajistujici reciprocitu,*' respekt a socialni reputaci (Boyer, 2022, pp. 6, 7). Modelové
zkresleni tak na jednu stranu odkryva stranku lidské kognice, kterd je ve svém
pfirozeném nastaveni kooperativni a socidlni; na stranu druhou muize odhalit vzorce,
které se casto objevuji u tzv. charismatickych viidcti (Bastardoz, 2021; Bastardoz et al.,
2022; Grabo & van Vugt, 2016; McCall, 1986; Shamir et al., 1993; Tucker, 1968).

Vyzkumy na zvifatech vSak ukazuji, Ze modelové zkresleni (model-based biases)
neni vysadou pouze lidi (Wood et al., 2013, p. 352). Ukdazalo se, Ze jak psi (Range et al.,
2007) tak i Simpanzi (Buttelmann et al., 2007) jsou schopni odhalit intenci
modelového/vzorového agenta a s vétsi pravdépodobnosti opakuji takové chovani,
které je imysIné a zdmérné, byt je neobvyklé. Oba tyto druhy jsou socidlnimi zvitaty,
coz naznacuje pravdépodobné spojeni mezi timto zkreslenim (biasem) a socidlné
zalozenou povahou poznavani (Wood et al., 2013, p. 351) a nasi kognice.

Lidé maji vrozenou predispozici byt vnimavéjsi k urcitym signdlim (Kano &
Call, 2014), zvlasté pokud se jednd o signaly, které naznacuji, Ze se dana osoba pokousi
sdélit relevantni informace (Csibra & Gergely, 2009). Bylo vypozorovano jak u opic,
tak u lidi, Ze agent, ktery se snazi predat informaci, eviduje stav recipienta a reaguje
na néj. Pokud recipient nevénoval pozornost, agent se pfesunul do jeho zorného pole,

snizil se na troven recipientovych oci, kontroloval, kam se recipient diva a alteroval

41 Pfijemce, ktery obdrzel informaci; nebo obét,, které nékdo pomohl, se citi byt zavazana a pravdépodobnéji bude
opétovat laskavost vyménnou protisluzbou nebo alesponi formou projeveného vdeéku / ucty. Pomahajici agent si je
toho Casto védom, proto pomoc druhym neni jen o altruismu, ale také o tom, ze kazdy muze byt v budoucnu
potencidlni ,,splatce laskavosti“ (helper). Navic, byt vlidny a pomahajici, zvySuje status a reputaci aktivniho agenta
(Boyer, 2022, pp. 6-7).
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svlj projev, aby byl co nejpfijemnéjsi a nejsrozumitelnéjsi prijemci (Brauer et al., 2005;
Call et al., 1998, 1998; Hostetter et al., 2001; Kaminski et al., 2004; Karg et al., 2015;
Krupenye & Call, 2019; Liebal et al., 2004; Okamoto-Barth et al., 2007; Povinelli et al.,
1996, 1996, 2003; Tomasello et al., 1994, 2007).

Pokud se osoba snaZi sdélit néjakou informaci, pak se pfedpoklada, Ze aktivné
sdéluje takovou informaci o prostfedi, o které se domnivd, Ze muZe né&jakym
zptisobem pomoci pozorovateli (Wood et al.,, 2013, p. 342, 2016, p. 282). Proto se jevi
jako vyhodné byt na podobné signaly citlivy a samotna modelova strategie jako
pohledem hledaji v prostoru bod zdjmu, na ktery ukazuje jiny agent (Carlson et al.,
2013, p. 394; Wood et al., 2013, p. 343). Tato citlivost vi¢i intenciondlnim signaltim je
rozhodujici pfi volbé toho, koho bude jedinec nasledovat pohledem a od koho si necha
podat informace (Carlson et al., 2013, p. 394; Wood et al., 2013, p. 343).

Existuje nékolik faktorti, které jsou pro clovéka v pripadé modelového zkresleni
jedinecné a od zvifete je tim odliSuji. Jedna se o enormni kognitivni flexibilitu, diky
které je s témito modelovymi zkreslenimi zachazeno. Postupem casu lze vybudovat
néco jako zvySenou senzitivitu (Southgate et al., 2009) pro vnimani pedagogickych
podnéttt (Call & Tomasello, 1999), posuzovani kontextu (Zmyj et al, 2012),
kategorizaci a zobecniovani (Koenig & Jaswal, 2011), ¢i dokonce schopnost mentalniho
zhodnoceni v pfipad€, Ze existuje zkresleni zaloZzené vlivem ptisobeni vice modeld a
dochazi k pomyslnému konfliktu (Jaswal & Neely, 2006; Wood et al., 2013, p. 352). Tato
senzitivita nasledné ovliviiuje, ¢i vzorce bude jedinec pfebirat a kopirovat. Je
dokazano, Ze lidé maji tendenci vybirat si modely, které jim jdou tzv. ,na ruku” a
zrcadli je: jsou ve stejné vysce s posluchacem pfi konverzaci, udrzuji ocni kontakt,
projevuji zdjem a entusiasmus o téma, smé&ji se vtiptim, jejich tkony se jevi jako
zamérné apod (Brugger et al., 2007; Carpenter et al., 1998; Chen & Waxman, 2013;
Gardiner et al., 2011; Southgate et al., 2009; Wood et al., 2013, p. 343).

Kombinace kognitivnich zkresleni, které maji tendence volit informace, které
pochdzeji od urcitych modelti/vzort, v kombinaci s tim, Ze clovék je jako druh unikatni

42



ve svych socio-kognitivnich dovednostech (Dean et al., 2012; Whiten & Erdal, 2012),
jakymi jsou akvizice jazyka, rozuméni mentdlnich stavi a zdmért jinych, znamena, ze
lidé jsou casto prehlceni informacemi a nabidkou vzort/modeld, a je pro né casto
obtizné zvolit spravny model dle kontextu, situace a kyzeného vysledku. Diky tomu
se celé modelové zkresleni jevi jako unikatni forma neustalého adaptivniho uceni
(Wood et al., 2013, p. 353).

Vlivem pfesyceni informacemi z okolntho prostfedi a velké nabidky
potencidlnich modelti, ma ¢lovék tendenci casto podléhat tomu, Ze si vybere takovy
model, ktery je zrcadli a intencionalné se snazi o to, aby predavani informaci probéhlo
co nejhladsim zptisobem, ¢ehoz dosahuje jiZ zmiflovanymi intenciondlnimi signdly.
Model ma zdroven vyssi Sanci stat se né¢im modelem, ¢im vyssi je jeho reputace ve
spolec¢nosti (Boyer, 2022, p. 7; Wood et al., 2016, p. 282), protoZe strategie recipienta je
Cerpat co nejuZzitecnéjsi socialni informace, takZe socidlni status agenta je pro néj
dualezitym aspektem. Tyto skutecnosti pfispivaji k objasnéni otdzky, pro¢ jsou
v mnoha politickych a ndboZenskych smérech populdrni tzv. charismaticti vtdci
(Bastardoz, 2021; Bastardoz et al., 2022; Grabo & van Vugt, 2016; McCall, 1986; Shamir
et al, 1993; Tucker, 1968), ktefi casto velmi mistrné tyto signaly intenciondlné
manipuluji, aby si ziskali pozornost co nejvétsiho poctu recipientti, kterym predaji
informace vymeénou za loajalitu, nebot recipienti citi vdék za nabyté informace a
podvédomé nutkdni néjak se agentovi odvdécit, coz posili nasledny reciprocni proces
do budoucna (Boyer, 2022, pp. 6, 7). Pomoc tém, ktefi to potfebuji a poskytovani
informaci jedinctim, ktefi je nemaji, vyplyva z podstaty lidské kognice, kterd je
zaloZena na principu uceni se ze socidlnich interakci, které z evolu¢niho hlediska
pfindsi vyhody v posilovani soudruznosti skupiny, zvysovani statusu, reputace a
reciprocnich aktivit (Boyer, 2022, p. 6; Cosmides & Tooby, 1992; Delton et al., 2011;
Gintis, 2004; Sperber & Baumard, 2012; Sylwester & Roberts, 2010).
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5. Religionistické teorie o ptivodu nabozenstvi

Vyse probirand témata percepénich zkresleni, vnimani agence a stim spojena
intenciondlni zkresleni (bias) a jejich nasledky dostavaji teoretického zastani a
pozornosti také v oblasti religionistiky a kognitivni védy o ndboZenstvi.

Podle nékterych kognitivnich teorii naboZenstvi (Atran & Norenzayan, 2004; J.
L. Barrett, 2000; J. L. Barrett & Lanman, 2008; Boyer, 2003; Boyer & Bergstrom, 2008;
Boyer & Liénard, 2006; Guthrie, 1995; Haselton & Nettle, 2006; McCauley & Lawson,
2002; Tremlin, 2006) vira v nadpfirozené agenty pochdzi z lidské tendence pfecenovat
pritomnost intenciondlnich agentti v prostfedi (Jack et al., 2016, p. 2). V korespondenci
s témito tvrzenimi badatelé tvrdi, Ze vira v nadpfirozené agenty je spojena také
s antropomorfismem (Epley et al, 2008, Guthrie, 1995), teleologickym
zdavodnovanim (Kelemen et al., 2013; Kelemen & Rosset, 2009), teorii mysli (ToM)
nebo schopnosti mentalizace (Riekki et al., 2014; Schjoedt et al., 2009; van Elk et al,,
2016, p. 7; Willard & Norenzayan, 2013). Vira v nadpfirozené agenty, kterou doprovazi
ritualizované chovani, systém pravidel a tabu, kterou lze obecné oznadit za
nabozZenstvi (religious belief), tak sestdva nejen z mechanismt tzv. nizsiho fadu
(percepce), ale také systémi, procesti a kapacit tzv. vys$siho faddu kognice
(mentalizace), které na sebe navzajem puisobi. Jedna se o komplexni soubor mnoha
kognitivnich kapacit a systém1i, kde jednotlivé systémy izolované slouzi k jinym, nez
naboZzenskym funkcim, ale dohromady tvofi néco, co je schopno nabozZenstvi

vyprodukovat (Rim et al., 2019, p. 313).

5.1. Obliceje v mracich a pareidolie

Guthrie (Guthrie, 1995, 2013; Guthrie et al., 1980) tvrdi, Ze vira mtze byt
chdpana jako vysledek obycejné lidské kognice, ktera zptlisobuje systematicka
kognitivni zkresleni (biases) (Nieuwboer et al., 2015, p. 98). Tato zkresleni se projevuiji
chybnou detekci jinych agentti (lidi, zvifat) v prostfedi, a vétSina priklad®, které

Guthrie uvadijsou typické pro pareidolii, coz je psychologicky jev, pfi kterém dochdazi
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k dotvafeni neurcitych nebo nezietelnych casti ve smysluplné obrazy pomoci
jedincovy fantazie*> (Husserl, 1982, p. 94 [1931]; Krueger, 2019, p. 8). Typickym
prikladem je detekce tvare v ndhodném predmétu, zpozorovani zvifete/postavy
v oblacich, pri odlévani olova, vésténi z kdvové sedliny nebo pfi Rorschachové testu.
Zkresleni, které Guthrie popisuje, je ovsem zaloZeno cisté na percepcni roviné a lidska
kognice hraje pouze roli , vaty”, ktera vypliiuje prazdna mista v nejasnych strukturach,
aby tyto struktury davaly smysl ve formé zfetelnych, jasnych a pojmenovatelnych
obrazi, oproti matoucim a nejednoznacnym skvrnam a zvukim, za tcelem co nejvice

porozumét svétu a kontrolovat nejistotu (Guthrie, 2013; Nieuwboer et al., 2015, p. 98).

5.2. HADD (Hyperactive Agency Detection Device)

Barret (J. L. Barrett, 2000) Guthriho teorii dale rozpracoval a naznacil, ze lidé
jsou vybaveni kognitivnim modulem, tzv. zafizenim* pro detekci agence (Agency
Detection Device - ADD), které dokaze neuvéfitelnou rychlosti zaznamenat
intenciondlniho agenta nebo predpokladat jeho pfitomnost na zakladé rtznych stop,
voditek a ndznaki (zvuky, viiné, systematické tvary, pohyb...), které by naznacovaly
jeho zasah nebo pfitomnost (J. L. Barrett, 2000; Newman et al., 2010; Nieuwboer et al.,
2015, p. 98). Muze se vsak stat, Ze je agent zaznamendn, prestoze se zadny v okoli
nevyskytuje. V tom pfipadé se jedna o zkuSenost tzv. nadmérné detekce agentli
(Hyperactive Agency Detection Device — HADD) (J. L. Barrett & Lanman, 2008;
Nieuwboer et al., 2015, p. 98). Nékteré kognitivni teorie o ptivodii ndbozenstvi tvrdi,
ze pravé tyto HADD zkuSenosti tvori zdklad viry v nadpfirozené (intenciondlni)
agenty (Atran & Norenzayan, 2004; J. L. Barrett, 2000, 2004; Boyer, 2003; Boyer &
Bergstrom, 2008; Haselton & Nettle, 2006; Tremlin, 2006). Dle této teorie mohou tzv.

HADD zkuSenosti zpusobit také nadmérné pfifazovani agence v situacich, které

42 Edmond Husserl na ptikladu s balonem tvrdil, Ze balon nikdy nevidime cely. Vidime jen jeho &ast (aspect), ale
jako celek jej zakousime (experiencing). Cast, kterou nevidime, si domyslime na zakladé nasi zkusenosti. Tim ma
naSe mysl iluzi, Ze ziti ve svEte je naprosto organizované, dynamické, koherentni. V piipadé Guthrieho i Husserla
je popsan kognitivni intencionalni bias, ktery ma sniZovat miru uzkosti a zvySovat explana¢ni utéchu a cognitive
closure.

43 Ve smyslu schopnost — schopnost detekovat agenci.
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nemaji zjevnou fyzikalni pfi¢inu, coZ podporuje nasledné nadptirozené explanace (J.
L. Barrett, 2004; Nieuwboer et al., 2015, p. 99). Problémem je, Ze vétSina konceptti
agence (1) referuje pouze k percepcni roviné agenéniho mechanismu a (2) nerozlisuje

mezi percepcnimi a intencionalnimi tirovnémi reprezentaci (Nieuwboer et al., 2015, p.

99).
. . Agency - Supernatural
Guthrie (1993) Perception —> Dataction — Intuition Beliefs
Cultural
concepts
Barrett & Lanman (2008) Agency ) HADD ) ToM Supernatural

Detection experience Reasoning Beliefs

Obrazek 3 srovndni dvou teoretickych modelit detekce agence a s tim spojené viry v nadprirozené agenty (Van Leeuwen & van
Elk, 2019)

5.3. Testovani HADD

Barret a Lanman (J. L. Barrett & Lanman, 2008) ve své studii tvrdi, ze HADD
(Hyperactive Agency Detection Device) podporuje viru v nadpfirozené agenty a
obracené. Tedy, nejen ze HADD detekce zvysuji viru v nadpfirozené agenty, ale
koncepty nadpfirozenych agentti by rovnéz mély zvySovat detekované agencni
percepce (Nieuwboer et al., 2015, p. 99). Pro ovéfeni této teorie provedl van Elk a jeho
kolegové sérii experimentti, které zkoumaly, jestli priming* nadpfirozenymi agenty
zvysi detekci agentti (HADD) (van Elk et al., 2016, pp. 18, 25). Experimenty prokazaly,
ze tento priming nemél zadny efekt na zvysSenou detekci agentti (van Elk et al., 2016,
pp- 15, 20, 25; Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 228). Teorie vlivu viry v nadpfirozené

agenty na HADD detekce dle Barreta a Lanmana byla timto vyvracena. Vsechny

44 Priming je metodologicky ndstroj pro testovani kauzalniho Gi¢inku (causal impact). Participanti jsou vystaveni
stimulu, ktery ma za kol do¢asné ovlivnit jejich odpovédi v piislusné (zkoumané) doméné (Willard et al., 2016,
p. 71).
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zminéné experimenty ale testovaly kognitivni zkresleni pouze na percepéni roviné
(Vehar et al., 2022, p. 3). Mechanismus HADD ovSem pracuje jak na percepcni tirovni
(prvotni reakce), tak také s mentalnimi reprezentacemi (sekundarni zpracovani) (J. L.
Barrett & Lanman, 2008). Pfedpokladam, Ze funguje na modelu dudlniho
zpracovavani®® — objevi se percepcni stimul a skrze Brocovo centrum se pomoci
jazykové fakulty, pracovni paméti, abstrakce a rekurze spusti proces zdavodnovani
(reasoning), mentalizace a interpretace, pficemz aZz nasledné muze byt situaci nebo
agentovi* prifazena intence (napfiklad nadpfirozend). Pokud by za virou stal samotny
systém HADD, byla by véfici i zvifata, ktera funguji Cisté na percepéni trovni a jsou
ovlivnéna pouze percepénimi zkreslenimi (kvtli absence ToM)*.

Na studii van Elka (van Elk et al., 2016), kterd vyvratila efekt primingu
nadpfirozenymi agenty na reportovanou miru percep¢nich detekci (HADD), navazala
studie (Nieuwboer et al., 2015), ktera zkoumala vztah naboZenského primingu s mérou
detekované intencionality a agence v obrdzcich subjektd (zivych zvirat/lidi) a
v obrazcich objektd (pfirodni jevy a tukazy). Studie zkoumala rovnéz vztah
nabozenského primingu, intencionality a agence vtici hrozbé (threat) (Nieuwboer et al.,
2015, p. 100). Vysledky ukazaly, Ze ndboZensky priming zvysuje percepci intencionality
v pfirodnich tkazech, ale nezvysSuje percepci agence u agenti (zZivych subjekttt)
(Nieuwboer et al., 2015, p. 113). Pfedpokladana vztahovost mezi hrozbou (threat),
naboZenskym primingem a zvySenou detekci nadpfirozenych agentd, nebyla
prokdzana (Maij et al., 2019, p. 23; Nieuwboer et al.,, 2015, p. 113). Vyzkumnici
predpokladali, Ze se projevi zvySend detekce nadpfirozenych agenti u pfirodnich
ukazi, které obsahuji stimul ohroZeni (threat)(napfiklad tornado, zemétfeseni, lava),

oproti neohrozujicim (vodopad, vychod slunce), ovSem participanti obecné vice

4 Protoze funguje (1) jak na percepéni urovni, (2) tak s naslednymi mentdlnimi reprezentacemi. (1) je
jednomodulérni doménoveé specificky systém nizsiho fadu (ADD) spole¢ny se zvitaty, (2) je kognitivni proces
vys§iho tadu ktery vyzaduje ToM a jazykovy input (ktery je medidtorem mezi vySSimi a niz$imi Urovnémi
kognice). (1) a (2) mezi sebou pravdépodobné kooperuji a funguji obousmérné.

46 | v ptipadg, Ze se jedna o agenta chybé&jiciho, ¢imz je naruSeno zrcadleni (bias).

47 Viz kapitola Evoluce jazyka — zvifata nerozumi faleinym piedstavam (false beliefs) a nejsou schopny rekurze
kvili absenci jazykové fakulty.
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vnimali silnéj$i agenci (nenadpfirozenou), ve vSech kategoriich (zivi agenti/nezivé
ukazy), jestlize byla pfitomna hrozba (Nieuwboer et al., 2015, p. 114).

Témito poznatky byly rozporovany vysledky studie Hansena a Norenzayana,
ktera tvrdi, Ze vira v nadpfirozené agenty vychazi z védomi vlastni smrtelnosti
(Norenzayan & Hansen, 2006, p. 185). Pocit ohroZeni mtiZe zvysit percepci agence u
prirodnich objektt i agentivnich subjektd, ale tato zvysena citlivost nutné nezahrnuje
nadpfirozené detekce, jak prokazal mimo jiné i nesignifikantni vztah naboZenského
primingu s témito zvySenymi detekcemi (Nieuwboer et al., 2015, p. 114). Vysledkem
je, Ze na detekci nadpfirozenych agentii nema vliv pocit ohroZeni nebo strachu, ale
nedostatek kontroly (lack of control) (Nieuwboer et al., 2015, p. 113; Wilson, 2018, p.
205).

Lidé si preji zit v prostfedi, které je pfedvidatelné a jestlize je kontrola nad timto
prostfedim sniZena, lidskd mysl ma tendence toto tizkostné zmateni kompenzovat
projektovanim fadu, smyslu a struktur, které redukuji miru nejistoty a stresu (J. Barrett
& Johnson, 2003; J. L. Barrett, 2000; J. L. Barrett & Lanman, 2008; Guthrie, 2013; Kay et
al., 2009, 2010; Laurin et al., 2008; Nieuwboer et al., 2015, p. 114). Tato zjisténi dokazuji,
ze intencionalita je v lidské mysli nastrojem konstrukce smysluplnych reprezentaci
v nepfedvidatelném svété (Andersen et al., 2019; Nieuwboer et al., 2015, p. 115),
protoze jednou ze strategii, jak zvysit pomyslnou troven kontroly nad jevy, které jsou
mimo kontrolu jedince, je pfifadit jim nadpfirozenou intencionalitu (zdmér)*
(Nieuwboer et al.,, 2015, p. 114), coz je pro lidskou mysl vstiebatelnéjsi forma
skute¢nosti®, oproti stavu bezmoci, zmatenosti a nejistoty. Lidé totiz obecné usiluji o
minimalizaci nejistot a maximalizaci subjektivni jistoty (Kruglanski, 1989, 1990; Rim et
al., 2019; Webster & Kruglanski, 1994, 1997). Zkresleni tohoto typu by tak lidskému

druhu mohlo pfinést jisté vyhody, nehledé na to, Ze je rovnéz vyhodnéjsi pfitomnost

48 Jako jednu z moznych interpretaci.
49 Dle modelu dualniho zpracovavani informaci je pfirozené jevy automaticky nahliZet jako intenciondlni a taktéz
kognitivné nenaro¢né viz kapitola Intencionalita.
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agenta mnohokrat precenit nez jednou podcenit, coz by mohlo mit fatalni nasledky

(Atran & Norenzayan, 2004, pp. 719-720; van Elk et al., 2016, p. 7).

5.4. Neobjasnéné preklenuti: 3 religionistické otazky

Teorie HADD se z evolucni perspektivy zda byt jasna a smysluplna. Lidé
chybné detekuji agenci na zdkladé percepcnich a senzorickych stimuli, které
naznacuji, Ze by se néjaky agent v okoli vyskytovat mohl. Jestlize se HADD spusti,
clovék muze citit pfitomnost agenta, kterého nevidi, coz miize vést k tomu, zZe jedinec
tomuto agentovi prifadi nadprirozenou agenci (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 222).
Nebylo vSak doposud dostatecné jasné objasnéno, jak tyto percepcni zkuSenosti a
zazitky vedou k vife v nadpfirozeno z dlouhodobého hlediska — co je tim pojitkem,
linii, kterd spojuje percepci s dlouhodobé zastdvanym nabozenskym pfesvédéenim
(supernatural beliefs/supernatural agency)? Guthrie (Guthrie, 1995, 2013; Guthrie et al.,
1980), ktery jako prvni predstavil mozné spojeni detekce agenti s virou
v nadpfirozeno nikdy neobjasnil, na zakladé jakého mechanismu by antropomorfni
percepéni zkuSenosti mély vést k presvédceni o existenci nadpfirozenych entit
(Guthrie, 1995, p. 4), ani neadresuje problematiku toho, pro¢ lidska mysl podobnou
percepcni iluzi nezavrhne, tak jako to déla v pfipadé nékterych jinych zkresleni (Van
Leeuwen & van Elk, 2019, p. 223).%°

V rozpracované teorii HADD Barreta a Lanmana (J. L. Barrett & Lanman, 2008)
se pokrocilo o obrovsky krok dal, kdyz se misto detekce agentt, ktera se zamérovala
spiSe na jejich pfitomnost, zacalo hovorit o detekci agence, coz zahrnuje Sirsi
intencionalni rdmec vcetné lidské imaginace, predstav, pfani, motivaci, zdmért a vile
agenta. Dle autorti se jedna o proces ve dvou krocich (1) jedinec ma percepcni
zkusSenost, tzv. HADD zkuSenost, (2) uziti vlastnich mentalizacnich schopnosti a
pfipsani mentdlniho stavu agentovi. Tento mentalizaéni proces pfipisovani

intencionality jinym agentiim stavi na teorii mysli (ToM reasoning) a spoléhd na

% Napiiklad s Déja vu.
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specializované nervové systémy (Gallagher & Frith, 2003). Dle Barreta a Lanmana je
tedy vira v nadprirozené agenty spolecnym produktem percepcniho systému, ktery
umoznuje detekci jinych agentti, a mentalizacniho systému, ktery dovoluje pfipisovat
intencionalni stavy témto agentim (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 224). Specifické
HADD intuice (spicific agency-intuitions) slouzi jako vstup (input) mentalizacnimu
systému, ktery ndsledné interpretuje intuici (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 224).
Objevuje se zde snaha o pfemosténi HADD a viry, protoze je naznacen reciprocni
charakter.

Prestoze se objevily snahy o premosténi HADD a nadpfirozené viry
(supernatural belief) a pro ovéfeni teorii se provedly cetné vyzkumy (Maij et al., 2019;
Nieuwboer et al., 2015; Norenzayan & Hansen, 2006; van Elk, 2013, 2015; van Elk et al.,
2016) zustaly stale neobjasnéné otazky; (1) stoji za detekci agentti moduldrni systém
nebo vice systému?; (2) je detekce agentt pfi¢ina nebo nasledek naboZenskych
predstav? (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 228). Van Elk a Van Leeuwen se v prvni
otdzce priklani k nazoru, Ze lidé maji mnoho neuralnich systém, které jsou aktivni pii
detekci agence, tudiz je vylouc¢ena moduldrni verze HADD (Van Leeuwen & van Elk,
2019, p. 226). Dle nich neexistuje specializovany neurokognitivni mechanismus, ale
jednd se o soubor kapacit (cluster of capacities), protoze procesy vyssiho fadu, které
vytvareji presvéddéeni (beliefs) o agentech maji vice nizko-tiroviiovych zdrojti, tudiz
nedava smysl, aby se vira vnadpfirozeného agenta zformovala na zdkladé
jednoduchého vstupu (input) z jednoho procesoru. Je zapottebi vice informaci z vice
zdrojli, které jsou integrovany a interpretovany v souladu sjiz existujicimi
presvédcéenimi (beliefs) a ocekavanimi (expectations)(Van Leeuwen & van Elk, 2019, p.
227). Na zdkladé toho Van Elk a Van Leeuwen zavedli termin HADC (hyperactive
agency detection capacities) namisto pivodniho HADD (Van Leeuwen & van Elk, 2019,
p- 233). V otdzce Cislo 2, jestli je detekce agentt pficina nebo nasledek ndbozenskych

predstav, byly odpovédi primovaci studie, které neprokazaly spojitost mezi primingem
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nadpfirozenymi koncepty a reportovanou detekci agence (Kelemen & Rosset, 2009;

Nieuwboer et al., 2015; van Elk et al., 2016; Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 228).5

5.5. IREM model

Van Elka a Van Leeuwena zarazela skutecnost, Ze dle primovacich vyzkumt
neexistuje signifikantni vztah mezi HADC a nadpfirozenymi koncepty, zatimco se
zaroven zdd, Ze ndbozenské presvédcéeni aktivuje proces mentalizace a zvySuje
pfifazovani intencionality. Z toho dtvodu navrhli novy model IREM (Interactive
Religious Experience Model) (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 233), ktery je zaloZen na
tom, Ze prvotni (initial) ndbozZenské presvédceni vznikd pomoci kulturnich vlivt, a
lidé, ktefi tuto viru védomé reflektuji, maji tendence aktivné vyhledavat situace a
zkuSenosti, které jsou v souladu s jejich agentnimi myslenkami (Van Leeuwen & van
Elk, 2019, pp. 230, 239). DulezZitou roli zde tedy hraje kultura, ktera slouzi jako zdroj,
ze kterého si jednotlivci skrze kulturni uceni prebiraji aspekty vyznamu konkrétnich
naboZenskych vér, se kterymi se mohou ztotoznit (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p.

231), jak ukazuje Obrizek 4.

51 Jiz zminéné navazujici studie vSak dokédzaly, Ze na detekci nadpfirozenych agentli nema vliv naboZensky
priming, pocit ohrozeni nebo strachu, ale nedostatek kontroly (lack of control)((Nieuwboer et al., 2015, p. 113;
Wilson, 2018, p. 205).
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Podle autorti vSak véfici touzi také po osobni vife, kterd je mozna pouze skrze
osobni zkuSenost. Kulturni udeni prostfedkuje tzv. obecnou viru (general religious
belief), kterou si jedinec vybere, a poté aktivné vyhleddva ndbozenské zkusenosti
(personal experiences), které mu umozni vytvofit si formu osobni viry (personal religious
belief) (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 233). Tim polozili tfeti religionistickou otazku
tykajici se HADD (HADC), a to: (3) pro¢ néktefi lidé zamérné vyhledavaji situace,
kterymi drazdi své HADD?

Podle IREM modelu se tak déje ztoho davodu, ze lidé maji potfebu mit
s nadpfirozenem formu urcitého osobniho vztahu (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p.

234) (agent-ja), nejen ve smyslu: , JeZi$ je spasitel lidi” (general belief) ale i , Jezis je miij
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spasitel” (personal belief). Van Elk a Van Leeuwen tento proces popisuji takto: néktera
kulturné pfevzatd obecnd naboZenskd presvédceni (general beliefs) zpusobuji, ze lidé
vyhledavaji situace, které spousti HADC?? nasledné si lidé z téchto zkuSenosti vytvori
formu osobni viry (personal belief) zahrnujici nadpfirozeného agenta, o kterém véfi, Ze
byl soucasti HADC percepcni zkuSenosti; poté pfichazi na fadu mentalizacni systém,
ktery agentovi pfifadi intencionalni postoj, ktery objasni ,pro¢ se agent rozhodl byt
pfitomen” (proc se objevil zrovna mne?), véetné dalSich domnének ohledné mysli a
zaméru agenta (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 238). Dle autorti chtéji lidé zazivat
pocity, mit vlastni osobni pfibéhy a i z tohoto dtivodu aktivné vyhledavaji pfitomnost

nadpfirozena (Van Leeuwen & van EIk, 2019, p. 246).

5.6. Kritika IREM modelu

IREM model je bezpochyby doposud nejpropracovanéjsim modelem, ktery se
snazi o vysvétleni komplexnich kognitivnich procest, které stoji za ptivodem viry u
clovéka, oproti dfivéjsim jednoduchym modeliim zaloZenych na percepci, které
nedokdzaly pfeklenout propast mezi percepénim zkreslenim a akvizici viry, coz
vyustilo v to, Ze se mohly jevit jako vagni. OvSem ani IREM neni nepriistielnym
modelem, ktery by dokdzal zodpovédét vSechny otazky a Ize v ném shledat nékolik
slabych mist. V zdsadé je mozné s autory souhlasit v tvrzeni, Ze lidé vyhledavaji
situace, které ve vyssi mife spousti HADD percepce, tzv. hledaci zdmérii, o kterych bude
fec¢ v nasledujici kapitole, i s tvrzenim, Ze na formaci lidskych presvédéenti (beliefs) silné
pusobi kultura. Ale dle teorie dudlniho zpracovani se tak déje az ve druhé fazi, kdy si
jedinec mutze vybrat® zrepertoaru tzv. sdilenych intenciondlnich postoji
interpretaci®, pomoci které si vysvétli (reasoning) nebo potlac¢i (inhibuje) prvotni

percepéni intenciondlni vjem.

52 HADC zkusenosti (experiences), které podporuji viru v nadptirozeno, mohou zpiisobit jak uréité kontexty a
situace, tak také kulturni artefakty (chramy, sochy, obrazy...)(Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 224).

%3 Ale nutn& nemusi.

% V¢etné nendbozenské interpretace.
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Dle Van Elka a Van Leeuwena ma ¢lovék v prvni fazi bud formu nabozenské
viry (general religious belief) nebo alesponl néjaké podvédomé naboZenské predstavy
(general religious idea) (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 237), na zakladé kterych si
nasledné percepce interpretuje. AvSak toto pojeti zcela opomiji moznost
,nendbozenského pocitecniho stavu”. Jak model IREM oproti HADD vysvétli , vznik” viry
a existenci neviry? Jestlize se jedna o univerzalni (evolucné adaptivni) kognitivni
kapacitu, musi ji mit vSichni lidé. Pro¢ tedy nékteri lidé zdmérné vyhledavaji situace,
které jim ptisobi na HADD percepce, zatimco druzi takovou potfebu nemaji, a proc
néktefi lidé véfi v nadpfirozené agenty, zatimco jini nikoliv?®® Dle teorie dualniho
zpracovani (Evans, 2008, 2011) je moZzné, aby mél jedinec pred HADD percepci zcela
nenaboZensky postoj; nasledné se objevi percepcni vjem, ktery je automaticky vniman
jako intencionalni s tim, Ze ¢im niZsi je mira kontroly nad jevem a ¢im kratsi ¢as na
rozhodovani jedinec m4, tim je jev vnimdn intencionalnéji (Nieuwboer et al., 2015, p.
113; Rosset, 2008, p. 772); nasledné nastupuje fadze zpracovani informaci (processing),
ktera pracuje i se zkuSenostmi z paméti; mtze dojit k potlaceni (inhibici) prvotni
intuice a prichdzi na fadu interpretace (reasoning), ktera poskytuje jedinci co nejvyssi
miru explanaéni utéchy a redukci stresu (Bryan et al, 2016; Carver et al., 1989;
Kruglanski, 1989, 1990, p. 337; Kruglanski & Webster, 1991; McIntosh et al., 1993;
Ozcan et al., 2021; Peterman et al., 2014; Webster & Kruglanski, 1994, p. 1049), pficemz
jedinec muZe zvolit interpretaci z jiz existujici skaly sdilenych intenciondlnich postoji
(paradigmat) a ztotoznit se s nimi, viz kapitola Intencionalita.

Dalsi slabinou je absence jakékoliv zminky ohledné jazyka a jeho funkdi,
prestoze je v IREM modelu casto skloriovano slovo interpretace a indexikalita. Bez

jazyka by lidé nebyli schopni jevy interpretovat, abstraktné myslet, ani vnimat agenci

% Van Elk a Van Leeuwen sice tvrdi, ze IREM model je $ir$i a nemusi zahrnovat pouze nabozenské predstavy
(beliefs) (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 222), ovsem dale nevysvétluji, jak by tento mechanismus mél fungovat
Vv piipad¢€ nenabozenskych interpretaci a pocatecnich stavll. Formuji taktéz osobni presvédceni ve smyslu ,,vérim,
Ze gravitace existuje — vidél jsem padat jablko ze stromu — gravitace se stala mi. “? Takovi lidé také vyhledavaji
osobni zkuSenosti, aby si vytvofili formu osobniho vztahu? Nebo takové situace vyhledavaji, aby méli moznost
negovat nadptirozené vysvétleni a utvrdit se v nendbozenské explanaci? V tomto ohledu se mi zdd IREM model
velmi nejasny a uzky.
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v okoli a prifazovat agentim intencionalni stavy (Astington & Baird, 2005; Brandt,
2008), jak bylo popsano dfive. Jazyk pravdépodobné slouzi jako esencidlni vstup
(input) v teorii mysli (Brandt, 2008, p. 649; Heyes & Frith, 2014; Liu et al., 2008;
Lohmann & Tomasello, 2003; Milligan et al., 2007; Pyers & Senghas, 2009; Strickland
et al., 2014; Tomasello & Rakoczy, 2003, p. 122), diky kterému jsou lidé schopni myslet
mimo empiricky svét, konstruovat ptibéhy, pfedpokladat zdméry jinych agentt,
rozumét faleSnym presvédcenim (false beliefs), predstavovat si budoucnost a
rekapitulovat minulost (rekurze) nebo si predstavovat si nadpfirozeno (Acharya &
Shukla, 2012, p. 123; Chomsky, 2007; Corballis, 2011, 2012, 2013, 2019, p. 2; Dor, 2015;
Hauser et al., 2002, p. 1578; Hétu et al., 2013, p. 946; Sterelny & Fitness, 2014, p. 161)
viz kapitola Rekurze. Zaroven Van Elk a Van Leeuwen zminuji potfebu véficich
budovat si formu osobni viry (personal belief), na které je IREM model postaven (Van
Leeuwen & van EIk, 2019, p. 234). Podle nich se tak déje z toho dtivodu, Ze vérici chtéji
mit s nadpfirozenem urcitou formu osobni zkuSenosti, divérné€jsiho vztahu, tedy
nejen: ,, véfim, ze Jezis je spasitel vsech lidi" (general belief), ale ,,véfim, Ze Jezis je miij spasitel”
(personal belief). Zde je patrné, ze role jazyka (mluveného i mysleného), spole¢né
s jazykovymi zkreslenimi hraje v pfipadé viry dilezitou roli (Gawronski & Strack,
2012; Strickland et al., 2011, 2014) viz kapitola Intencionalita v jazyce.>

S tim souvisi také posledni bod, kterym je zamysleni nad neobjasnénou otazkou
¢islo (1): stoji za detekci agentti modularni systém nebo vice systém? Van Elk s Van
Leeuwenem zavrhli modularitu a navrhli soubor kapacit (cluster of capacities)(Van
Leeuwen & van Elk, 2019, p. 233). Dle nich maji lidé mnoho neuralnich systémf, které
se aktivné podili pti detekci agentti, coz neni kompatibilni s modularni HADD? teorii

—neni zadny specializovany neuralni modul, ktery by slouzil pouze k detekci agent;

% V ptikladech, které popisuji Van Leeuwen a Van Elk véfici touzi byt také aktivnimi agenty d&je, touzi byt
soucasti skutecnosti i vypovédi. V kapitole o jazykovém zkresleni bylo naznaceno, Ze je velmi pravdépodobné, ze
lidé veéti, co tikaji a tikaji, co vefi. Jejich vypovédi jsou dilezitymi ukazateli jejich nejniternéjSich tuzeb,
presvédéeni a piani (belief-desire). Je rozdil, pokud ¢lovék fekne ,,vidél jsem ducha® nebo ,,zjevil se mi duch®.
Takova vypoveéd (reportovana myslenka) se pak stdva sondou do mysli ¢loveka, ze které 1ze pomérné jednoduse,
dle vétné stavby, odhadnou miru piifazené intencionality agentim dé&je a vlastni sebezarazeni do déjové a
intencionalni hierarchie.

5 Nevim, pro¢ by mnoho systémil, které se podili na detekci agentti, mélo implikovat, Ze HADD nemtiZe byt
moduléarni nebo ¢astecné modularni. Je jasné, ze HADD neni jeden systém, ktery by pracoval sam a izolované.
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jedna se o rlizné neurokognitivni mechanismy (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 266).
Je zfejmé, Ze neexistuje jeden specializovany neuralni modul, ktery by slouzil pouze
k detekci agentt a byl tim padem zodpovédny za viru (religious belief). Domnivam se
v8ak, Ze cast nizsich kognitivnich systému participujicich na HADD by mohly mit
spise modularni charakter®, pfi¢emz vyssi kognitivni funkce jiz moduldrné nepracuj.
Cely komplexni systém pak operuje na bazi dualniho zpracovavani (dual processing),
vyzaduje ToM a jazykovy input pro mediaci, a spole¢né tyto nizsi a vyssi trovné
kognice, spolu s kognitivnimi zkreslenimi (biases), tvori to, co lze oznacit za viru
(belief). Teorii modularity HADD nahravaji poznatky ze studia zrcadlovych neuront.
Zrcadlové neurony jsou spojeny s aspektem komplexniho myslenkového procesu
rozumeéni zameéru (intence) (Acharya & Shukla, 2012, p. 120; Gallese, 1998; Iacoboni et
al., 2005). Pozorovanim jiného agenta, ktery provadi akci, ziskd mysl odpovéd na
otazky: jakd akce se provadi a proc se provadi (Acharya & Shukla, 2012, p. 119; Dennett,
1987; Jeannerod, 1999; Rizzolatti & Craighero, 2004). Pfi pozorovani jiného agenta,
ktery vykonava ¢innost (percepce), pfi samotném vykonavani ¢innosti (pohyb) nebo
pfi pfedstavovani si pohybu (imaginace) (Acharya & Shukla, 2012, p. 118; di Pellegrino
et al.,, 1992; Gallese et al., 1996, 1996; Hauser et al., 2002, p. 1575; Lieberman, 1984;
Rizzolatti & Arbib, 1998; Rizzolatti & Craighero, 2004) se aktivuji neurony
v premotorické kiife a premotorické oblasti (Gallese et al., 1996; Lisdorf, 2007, p. 346).
Zatimco pozorovani akci u opic spousti aktivitu pfevazné v premotorické kure, u lidi
se aktivita spojuje také s Brocovou oblasti (Ford et al., 2010, pp. 1230, 1233, 1235;
Pulvermiiller, 1999, pp. 272, 254, 255), ktera je spojena s jazykem (Acharya & Shukla,
2012, p. 119; Hétu et al., 2013, p. 943). Brocova oblast BA44 (sémantické zpracovani),
BA45 (fonologické zpracovani a produkce feci) je motoricka oblast kterd navazuje na
motoricky kortex. Objev zrcadlovych neuront a pfislusSnych domén ptsobnosti

poskytl podporu pro spojeni teorie mysli, rozuméni zamérti (intencionality) a agence

%8 Ukotvenou Vv tzv. zrcadlovych neuronech (premotoricky kortex), piicemz jazyk (BA44, BA45) slouzi jako
piemosténi v ToM, které dovoluje mysli intenciondln€¢ myslet, rozumét faleSnym piedstavam atp., viz Evoluce
jazyka a Zrcadlové neurony.
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s jazykem. Vnimani HADD agence je vysvétleno jako retrospektivni (Chambon et al.,
2014) fabulace vyslana vlivem chybné percepce motorické kiry v mozku (Haggard,
2017, pp. 390, 391; Haggard & Chambon, 2012) (naruSeni procesu zrcadleni), takze
paradoxné mozek agenta vnima, kdyz Zadného nemuZe najit, ale veskeré signaly
naznacuji, Ze by se néjaky agent mél vyskytovat. Dale uz mysl operuje podle scénare
dudlniho zpracovani. Tyto poznatky naznacuji pravdépodobny moduldrni charakter
ADD (Agency Detection Device)®, kdy HADD (Hyperactive Agency Detection Device) se
mohl vyvinout z obecné detekce agenti® jako spandrel® (Chomsky, 1986) k vyvoji
percepcni slozky osvojovanti si jazyka (Sinkus et al., 2015).

Poznatky ohledné fungovani falesnych detekci, které pfinesl IREM model,
posunuly chdpani percepéniho zkresleni o velky kus dal a obohatily religionistiku a
kognitivni védu o ndboZenstvi o opomijeny aspekt intencionality a kulturniho vlivu.
PrestoZe se jednd o zfejmé nejpropracovanéjsi model, ktery mame dnes k dispozici,
objevuji se v ném néktera slabsi mista, které jsem zminila, a které je nutné dovysvétlit.

Justinu Barretovi bylo casto vytykano, zZe nedokdazal vysvétlit, jak zkreslena
percepce a nadmérna detekce agentti zapficini néci viru, prestoZe se jedna kognitivni
modul, systémy a formy zkresleni, které ma kazdy (zdravy) c¢lovék. Nicméné to
neznamend, ze se Barret mylil — pouze popisoval ¢ast komplexniho pfibéhu. Popisoval
nasledky zkresleni modulu ADD (Agency Detection Device) aniz by znal jeho neurdlni
substrat, souvisejici kognitivni zkresleni a jejich neurdlni korelaty, které maji zaklady
v jinych modulech.

Vezmeme-li v potaz kritiku IREM modelu uvedenou vyse® a budeme-li

predpokladat, Ze podminka obecné viry (general belief) jako vychoziho bodu neni nutna

%9 Coz je v souladu s teorii Justina Barreta, ktery tvrdil, Ze lidé jsou vybaveni kognitivnim modulem ADD (Agency
Detection Device), ktery ma tendence chybné a nadmérné detekovat agenci HADD (Hyperactive Agency Detection
Device)(J. L. Barrett, 2000). Barret v§ak popisoval nasledky zkresleni percepce, nikoliv jak tento modul funguje,
jaky ma neurobiologicky substrat, a jak se toto zkresleni nasledné pieklene do dlouhodobé udrzované formy
nabozenskych pfedstav, coz bylo pfedmétem kritiky kognitivnich religionisti.

80 Agent detection, mechanismus piitomny u vétsiny Zivo&ichd.

81 Evoluéni biologie pouziva termin spandrel pro rysy organismu vznikajici jako vedlejsi produkty, spise nez
adaptace, které nemaji zadny jasny pfinos pro kondici a pieziti organismu.

%2 (1) modul agenénich detekci (ADD), teorie mysli (ToM), jazyk a s tim spojené zkresleni (intencionalita) je
prirozené vSem lidem; ze (2) lidé obecné usiluji o minimalizaci nejistot a maximalizaci subjektivni jistoty, pficemz
vnimani nadpfirozenosti a intencionality je jen jedna ze strategii, jak zvysit pomyslnou troven kontroly nad jevy;
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— tedy Ze vychozi bod mtzZe byt osobni vira nebo dokonce nevira ¢i apatie (Kruglanski
et al., 2020, p. 423)%, a Ze percepcni vjem je pouhym stimulem, ktery rozpoutdva
sloZitou procesné-mentalizacné-interpretacni hru®; tak stale ztstava nezodpovézena
3. otazka, kterou poloZili Van Elk s Van Leeuwenem: jak je to tedy s témi jedinci, ktefi

zamérné vyhledavaji situace, které drazdi jejich percepci?

6. Hledaci zamert (Intention seekers)

Vejde-li ¢lovék do temné budovy, je si védom mnoha potenciondlnich nastrah
v podobé predmétti, které nevidi, ale pfedpoklada, zZe jsou tam. Jedna se o tzv.
nespecifickou jistotu — je to spiSe dtivéra zaloZend na pfedchozi zkuSenosti z jinych
mistnosti. Aby si ¢lovék minimalizoval nespecifickou nejistotu, bylo by nejlogictejsi si
né€jakym zplisobem mistnost osvétlit a pokracovat v feSeni dalSich, naslednych,
percepcnich vjemt, kterym se clovéku nasledné po rozsviceni dostane (Kruglanski et
al., 2020, p. 420). Ukazuje se totiz, Ze externi ztizené podminky pro efektivni fungovani
percepce (Sero, tma, Sum), zvysuji pravdépodobnost falesné detekce agentti (Andersen
et al., 2019, p. 8). Pokud navic jedinec véfi, ze je dim proklety a nechce nahnévat
néjaké temné sily svétlem, nebo mu néjaky charismaticky vzor (model) fekl postup,
jak piesné se vdomé chovat, je pravdépodobné, Ze takovy ¢lovék nikdy nerozsviti.
Jestlize jedinec disponuje informaci, kdy néco predem od mista ocekava, tato
ocekavani a povéry mu pusobi na percepci, kterd mtize nasledné ovlivnit jedincovy
viemy (Andersen et al., 2019, p. 8). OvSem nejzajimavéjsi scéndf je, pokud ma clovék
spoustu subjektivnich nejistot a tfeba i néjakou zazitou povéru ohledné daného mista
v mysli, a stejné se do domu vyda (Andersen et al., 2019, p. 3). Nakolik je to fascinujici,

zda se, Ze se jednd o velmi casty fenomén. Proc lidé zamérné vyhledavaji situace, které

a 7e vira (belief) je v obecném smyslu definovana jako pfijeti libovolného tvrzeni za pravdivé - protoZe se vétsinou
vira tyka skrytych stavll svéta, které nemohou byt pozorovany piimo (percepéné) a je tedy v jistém smyslu
tolerantni pro ur¢itou miru nejistoty.

8 ADD se spousti i kdyz o to ¢lovék nestoji.

84 Zalozenou na belief-desire vztahu.
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pfimo konfrontuji jejich vlastni percepci, viru (belief) a zddvodniovaci procesy
(reasoning)?

Jak jiz bylo vysvétleno v pfedchozich kapitolach, interpretace jevii, nad kterymi
clovék nema kontrolu, nabizi explana¢ni utéchu a kognitivni uzavieni (cognitive
closure). Tendence vnimat situace jako primarné zamérné, jsou lidem pfirozené. Ve fazi
druhotného kognitivniho zpracovani (processing) si jedinec vybere takovou formu
postoje a argumentace vci situaci, kterd mu pfindsi co nejvétsi smysl a ttéchu, nebo
kterou zastava jeho vyznamny model (vzor). Jakmile se ¢lovék ztotoZni s n€jakym
interpretacnim ramcem (paradigmatem) — sdilenym intencionalnim postojem, at uz se
jednd o formu spirituality, doktrindlniho naboZenstvi, bezvérectvi nebo cehokoliv
jiného, tomuto ramci se pfizptisobi také ocekdvani ohledné fungovani svéta. Od této
chvile je intence fizena, alterovana a korigovana touto novou formou zaméfenosti plné
tuzeb a ptani (belief-desire), ktera je hnacim motorem lidské kognice a teorie mysli (Call
& Tomasello, 2008; Hare, 2011; Kaminski et al., 2008; Krupenye & Call, 2019).

Lidské presvédceni, tuzby a prani (belief-desire) nasledné utvareji formu novych
intenciondlnich vysvétleni — poskytuji jakousi zdkladnu. Nevysvétluji nejasné situace
na roviné kauzalné-fyzikdlnich pricin, ale odkazuji na tzv. kauzalni faktory
(Vanderbeeken, 2004, p. 236). Kauzdlni faktory mohou byt chdpany jako casti
komplexnéjsSich empirickych kauzalnich procesti, tedy, participantova presvédceni
(beliefs), slouzici jako ramcova interpretacni zdkladna pro popis jednotlivych
faktorovych pricin, diky kterym se nejasnd situace stala (Vanderbeeken, 2004, p. 236).

Krize pfichazi v pfipadé, kdy clovék nécemu veéri®, jeho zakladna presvédceni
(belief) je na zdkladé predchozich zkusenosti (inference) a interpretaci pevné stanovena
skrze propracované logické sekundarni zdtavodnéni (reasoning), ¢imz je vytvoreno
interpretacni paradigma svéta a jeho fungovani; mysl je pfipravena z tohoto
interpretacniho paradigmatu cderpat v pripadé dalsi nejasné situace, aby byl

redukovan stres a nejistota a znovu stvrzeno presvédceni (belief), ¢imZz se kognitivni

8 Ve smyslu Ze zastava né&jaky nézor, presvédCeni. Uplné stejné to funguje u vSech lidi.
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kolobéh zkresleni sebe-posiluje (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 562), ovSem
zadna takova situace (trigger) neprichdzi. Tato krize je zptisobena tim, ze vira a
presvédceni (belief) ohledné ocekdvaného fungovani svéta (desire), neodpovida
skutecnosti. V takovém pfipadé clovék zacne zamérné vyhledavat informace, lidi,
mista a situace, které mu jeho presvédceni (beliefs) podpofi (Vanderbeeken, 2004, p.
242). Nebo pfijde krize vlivem nenaplnéni explanacni tutéchy, kognitivniho
neuzavfeni, narustu nejistoty, stresu a mtize dojit ke zméné podoby viry (belief).

Pokud k takové zméné nedojde, pfijde na fadu intenciondlni vyhledavani a
selekce informaci za cilem utvrdit se ve svych presvédcenich a podpofit sviij
sveétonazor. Aby tato intencionadlni selektivni akce, kterd ma mnoho potencionalnich
variant, mohla byt uskutecnéna, je tfeba naplnit nékolik predpokladi: (1) clovék musi
mit pevné stanoveny soubor presvédceni a tuZzeb (belief-desires), které si vybral z vice
moznosti a ke kterym dospél vlastnim uvazovanim (reasoning); (2) vytvoreni zaméru
(intence) a vile — ¢lovék musi chtit jednat dle svych intenci a rozhodnuti, které si
vystavél na zdkladné presvédceni a tuZeb; (3) ispésné projevy jednani (manifestace) —
clovék je zadmérné uspésny v realizaci svych ¢ind, které jsou motivovany body 1 a 2,
pficemz se nejedna pouze o ndhodu (Vanderbeeken, 2004, p. 240).

Vira (belief) je v obecném smyslu definovana jako pfijeti libovolného tvrzeni za
pravdivé (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 561).% ProtozZe se vétSinou vira tyka
skrytych stavil svéta, které nemohou byt pozorovany pfimo (percepcné), je v jistém
smyslu tolerantni pro urcitou miru nejistoty (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 561).
Mozek obsahuje mnoho presvédceni (beliefs) o svété, pomoci kterych nasledné ridi
lidské chovani. Jednd se o opakujici se motiv v neurovédé, nalezeny v prostorové
navigaci, senzomotorické adaptaci, a v mnoha dalSich procesech. Dilezité vsak je, Ze

se tato rlizna presvédceni (beliefs) mohou prolinat a vzajemné se modulovat. Nejprve

8 Qdkryti jedincovy viry spoléha ¢&isté na upiimnost jeho vypovédi (self-reportu). Aby jedinec dokazal reflektovat
sva piesvédCeni (beliefs) a nasledné je reportovat, je nutné, aby rozumél abstraktnim otdzkam, tj. aby mél
rozvinutou teorii mysli, propracovanou mentalizaci a vyvinutou jazykovou fakultu. V pfipadé nepiimych ptistupt
(které nejsou zalozené na vypovédich), je nejvhodnéjsim ukazatelem sledovani reakéniho ¢asu, kdy kratsi reakéni
Cas je Casto spojovan s vyS$si mirou jistoty. V piipadé€ novorozenct se vétSinou sleduji ukazatelé jako pohyby oci
apod.
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jsou smyslové (senzorické) a percepcni signdly zaslany do oblasti vyssiho fadu
kognice, aby informovaly o vife (belief) ohledné intenci nizko arovriového stimulu.
Nasledné reprezentace presvédceni (beliefs) vyssiho fadu zasSle nazpét co je
pravdépodobné a chténé (desirable) a podle toho se upravi sekunddrni zpracovani
(processing) a senzorickd percepce (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 562). Vira
(belief) dokaze ovlivnit lidskou kognici, ktera zaméfi svou pozornost na takové
percepéni zkuSenosti a vstupy (inputy), které tvori pravé takoveé vjemy, jeZ jsou
v souladu s mentdlnimi pfesvédéenimi vyssiho fadu (belief-desire). Jedna se o neustaly
kolobéh, kdy touha (desire) pozorovat konkrétni kategorii stimulu mutze zvysit
neurdlni reprezentace této kategorie v senzorickych oblastech mozku, a tim alterovat

viru (belief) (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 562).

6.1. Intencionalni selekce

Tato skutecnost demonstruje, Ze proces formace a akvizice pfesvédceni (belief)
neni pasivnim procesem, naopak, formace presvédceni (belief) je velmi aktivni. Jedinec
se nerozhodne néemu véfit, protoze zhodnoti vSechny informace, které kdy za zivot
nasbiral, ale aktivné a selektivné vyhledava informace relevantni jeho zajmu, tuzbam,
presvédcenim a cilim (belief-desire) (Kruglanski et al., 2020, p. 420). Toho lze docilit
mnoha zpusoby, od kladeni otdzek jinym lidem, vyhleddvani informaci (White et al.,
2019), provadéni experimentti v gardzi, azZ po védomé drazdéni vlastni percepce.

Jakmile je kyZena informace ziskand, miize byt pouzita k pravé nebo posileni
presvédceni (belief). Pokud ¢lovék pouzival viru (belief) jako nastroj pro rozhodovani
jen zfidka nebo vtibec, pak je pravdépodobné, Ze informaci zpracuje nestranné¢, aby
ziskal co nejpresnéjsi obraz svéta. Ve skutecnosti to vsak funguje spis tak, Ze lidé casto
aktualizuji jejich presvédceni a nové nabyté informace v souladu s jejich virou (belief)
— vyhledadvaji takové informace, které koresponduji sjejich preferovanym
svétonazorem (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 564; Serensen, 2010, p. 16), coz ma

i pfesahy na uroven skupiny, kdy ndzorovy konsensus ve skupiné posiluje
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skupinovou soudruznost (Kruglanski et al., 1993), podporuje skupinovou prosocialitu
(De Grada et al., 1999) a zvySuje tendenci odmitat jakékoliv ndzorové odchylky
(Kruglanski & Webster, 1991). Jednotlivci maji tendenci aktivné selektovat informace
a vybirat si takové, které jsou konzistentni s jejich pfesvédéenim a vyhybat se tém,
které jsou s jejich svétonazorem v rozporu. Jedna se o aktivni proces, ktery se snaZzi co
nejvice redukovat tizkost a nejistotu ze stresu ze skutecnosti, Ze ocekavani (desire)
neodpovida predstavé (belief), a zaroven je zde podobné jako u kognitivniho uzavreni
(cognitive closure) snaha o co nejmensi kognitivni zatéz (Kruglanski et al., 2020, p. 420).

Je také zjisténo, Ze se lidé stavaji znatelné sebevédoméjsi ve svych ndzorech a
presvédcenich (beliefs), jestlize se dozvi, ze nékdo jiny sjejich ndzory souhlasi
(Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 564; Kappes et al., 2020). Tuto skute¢nost mtize
podporovat dfive zminované modelové zkresleni, kdy se ukazuje, Ze lidé inklinuji
k tomu vybirat si kolem sebe lidi, ktefi jsou jim podobni (Southgate et al., 2009; Wood
et al., 2013, p. 343, 2016). Tato tendence vyplyva z podstaty lidské kognice, ktera je
zaloZena na principu uceni ze socidlnich interakci, které z evolu¢niho hlediska pfinasi
vyhody v posilovani soudruznosti skupiny, zvySovani statusu, reputace a
reciprocnich aktivit (Boyer, 2022, p. 6; Cosmides & Tooby, 1992; Gintis, 2004; Sperber
& Baumard, 2012; Sylwester & Roberts, 2010). Na druhou stranu, pokud s jejich ndzory
nékdo nesouhlasi, sebevédomi a jistotu to snizuje, ale pouze minimalné (Bromberg-
Martin & Sharot, 2020, p. 564; Kappes et al., 2020). C4st mozku®, ktera je zodpovédna
za sledovani a apravu tsudkt v reakci na prijaté informace nedokaze sledovat silu
protichtidnych pfesvédceni ostatnich lidi (Kappes et al., 2020). Vysledkem je, Ze lidé
jsou velmi sebevédomi ohledné pravdivosti své viry (belief), a to i pfesto, ze celi ze
strany jinych nevoli a nesouhlasu (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 564). Navic se
lidé maji tendenci obklopovat lidmi, ktefi maji podobny svétondzor, aby se navzajem
podporovali, utvrzovali a sdileli sva pfesvédceni, coz je ¢ini odolnéjsi viiéi externim

vliviim, coZ je typickym piikladem naboZenského chovani.

57 Prefrontalni kortex, predni ¢ast delniho laloku — oblast za o¢ima. Prefrontalni kortex obsahuje i tzv. Brodmanovy
oblasti, véetné BA44 (sémantické zpracovani), BA45 (fonologické zpracovani a produkce fe¢i) (Brocova oblast).
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6.2. Nastroje konformity

Socialni prostfedi, ve kterém se jedinec pohybuje, hraje diileZitou roli v otazce formace
a udrzitelnosti jeho viry. OvSem v pfipadé, kdy clovék nécemu véfi (belief), jeho
zdkladna pfesvédceni (belief) je pripravena z tohoto interpretacniho paradigmatu
Cerpat v pfipadé dalsi nejasné situace, ale zddnd takova situace (trigger) neptrichazi,
miiZe nastat problém. Uroven stresu, nenaplnéni a nedostatku kontroly se zvysuje,
protoze jedinec véri (belief) na arovni teoretickych konceptt, které neodpovidaji jeho
ocekdvanim svéta (desires). K vyvaZeni této nerovnovahy existuje nékolik cest, které
slouzi jako pomyslné nastroje konformity.

Napftiklad véfi-li nékdo véfi v magii, duchy, povéry a existenci , néceho vyssiho
mezi nebem a zemi”, poskytuje mu to explanacni utéchu, redukuje stres a dava smysl,
ale pokud se dlouho nestala Zadna , nadp#irozend situace”, kterad by podpotila tuto viru,
muZe se dostavit krize, kterou Ize fesit nékolika zptisoby: (1) ¢lovék zacne selektivné
a intencionalné vyhledavat informace, které koresponduji s jeho presvédcenimi, (2)
zacne vyhledavat ostatni lidi, ktefi sdili podobny svétonazor, (3) zacne intenciondlné
vyhledavat mista a situace, které budou drazdit (trigger) jeho percepci pro dosazeni
dfive zminénych intencionalné-kognitivné-percepénich zkresleni, s cilem utvrdit svou
viru (belief).®® Protoze jak jiz bylo zminéno, pfednastavené presvédceni (belief) mtize
alterovat percepci: vysle signal (informace o stimulu) do vyssiho fadu kognice a vy3si
mentalizacni fad (kognice) miiZze zpétné piisobit na percepci dle své liboviile a zdaméru
— jinymi slovy ¢lovek mda tendence v nejasnych percepénich signdlech
pravdépodobnéji vnimat (vidét, slySet, citit), co si preje (belief-desire) vnimat (Bastardi
et al,, 2011, pp. 1-2; Leong et al., 2019). Proto takovy ¢lovék pravdépodobné zavita na

né&jaké misto opredené zahadou, kde je dost mozné, ze , bude citit energie a pFitomnost

8 Nutno podotknout, Ze vé&tSinou se jedna o kombinaci vice nebo vSech z vyse uvedenych moznosti.
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entit”, protoze (1) uz tam s takovym ocekavanim jde a (2) misto samotné je s podobnou
poveérou spjato.”

Je nutné zminit, Ze se to nedéje vzdy explicitné na roviné védomého aktivniho™
zaméru. Tyto procesy vétSinou probihaji na nevédomé urovni. Lidé néemu véfi a
proto maji tendence vyhledavat situace, mista, kamarady, které jsou s jejich
svétondzorem v souladu, pfic¢emz svétonazor jednotlivce se casto promita do jeho
volnocasovych aktivit, konic¢ki, volnych (nekontrolovanych) myslenek, inklinaci ke
konkrétnim mistiim a artefaktiim, kterymi se obklopuje (Van Leeuwen & van Elk,
2019, p. 224). Selektivni vyhledavani potvrzujicich informaci (Serensen, 2010, p. 16) a
aktivni nasledovani cile, které je motivovano virou, se tak stdvaji dvéma stranami
jedné a téZ mince (Kruglanski et al., 2020, p. 420). Pfani, tuzby a vira (belief-desires)
nejsou pfimymi iniciatory akce; medidtorem, ktery mezi nimi zprostfedkovava
kauzalni spojeni, je intence (Banerjee & Bloom, 2014, p. 301; Friedman & Leslie, 2004,
pp. 289-290, 307).

Zaver

Lingvistika chape clovéka jako bytost oplyvajici intencionalitou (za tcely primarné
socidlnimi a vyvojovymi), coZ vyplyva z podstaty jazykové fakulty, kterd v okolnim
prostiedi neustdle hledd agenci, signdly a zdmérné zmény struktur, coz jedinci
umoznuje s ostatnimi komunikovat, udit se; evolucni biologie a neurovéda vidi
v lidské intencionalité evoluéni vyhodu odlisujici nds od ostatnich zvifat — akvizice
abstrakce a jazyka, tudiZ propracovand mentalizace (ToM), jako vyhoda pro pfeziti.
V religionistice, potazmo kognitivni védé o naboZenstvi, se o intencionalité jako o

komponenté ndbozenskych predstav zacind, az na vyjimky, diskutovat velmi pomalu,

89 A stejné tak to funguje u vSech ostatnich lidi. Pokud je nékdo nevéfici, chce si potvrdit, Ze povéry neexistuji,
Cerpa ze své interpretani zakladny a percepéni stimul si interpretuje nendbozZensky — inhibuje ho. Dojde ke
kognitivnimu uzavieni, utvrzeni svétondzoru (belief), vysle se stimul do vyssiho fadu kognice, alteruje se
ocekavani svéta a percepce a kolob¢h se opakuje.

0 Van Elk a Van Leeuwen naopak tvrdi, Ze vyhledavani situaci, které spousti HADC percepce, jsou ze strany
véficich aktivni ¢innosti (Van Leeuwen & van Elk, 2019).
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a religionistické teorie se zabyvaji spiSe jednoduchymi popisy percepcnich zkresleni a
jejich nasledkt. Tato zkresleni se objevuji i u vétSiny zvirat a samostatnd, izolovana,
nemohou stat za vznikem néceho tak komplexniho a abstraktniho, jako je vira.

Vramci své diplomové prace jsem se pokusila uchopit fenomén viry jako
komplexni systém predispozic na roviné genovych mutaci, adaptaci a spandrel, které
tvofi dohromady jak kognitivni procesy vyssiho fadu, tak jednomodularni doménové
specifické systémy nizSiho fadu. Ty mezi sebou kooperuji a funguji obousmérné po
vzoru dudlniho zpracovavani (dual-process theory). Specifickd vrozena dispozice
k tvofeni jazyka, kterd se vyskytuje pouze u clovéka, umoznuje mysleni, rekurzivitu,
abstrakci, mentalni cestovani ¢asem, imaginaci, interpretaci, inferenci, rozuméni
faleSnym predstavam’ (false beliefs) aj., ale také oplyva rliznymi formami zkresleni
(biases). Zaroven jazyk slouZzi jako vstup (input) v teorii mysli (Theory of Mind — ToM) —
pIni funkci medidtora mezi vyssimi a niz8§imi trovnémi kognice”. Pfitomnost jazyka
u clovéka tak miize byt silnym argumentem pro zodpovézeni otdzky proc existuje
,Clovek ndboZensky”, ale také proc¢ jsou lidé, ktefi véfici nejsou.”® Jazyk, ktery je
podminén intenciondlni mysli, totiz umoZnuje clovéku zaujimat viaci jevim
stanovisko, tj. interpretace (Marvan & Hvorecky, 2007, pp. 80-81), explanace,
abstrakce, relace (Rotila, 2015, p. 11).

Je pravdépodobné, Ze tzv. intenciondlni zkresleni (bias) a percepéni cast
osvojovani si jazyka se vyvinuly (nebo zmutovaly) z mechanismu pro detekci agentti
a predatorti. Nadmeérna detekce agentt (Hyperactive Agency Detection Device - HADD)
se mohla evolucné vyvinout z obecné detekce agenttt ADD™ (Agency Detection Device)
jako spandrel k vyvoji percepéni slozky osvojovani si jazyka. Vnimdani agence je
retrospektivni fabulace vyslana vlivem chybné percepce motorické kiiry v mozku

(naruSeni procesu zrcadleni), takZe paradoxné mozek agenta vnima, kdyz zadného

"L Coz zvitata nedokazou.

72 Zprostiedkovava komunikaci mezi systémem 1 a systémem 2 v modelu dudlniho zpracovavani; jazyk a jeho
abstrakce je mediator mezi doménove specifickymi (modularnimi)a fluidnimi neuralnimi systémy.

3 A také pro¢ je u zvifat pfitomno ritualizované chovéni, ale projevy viry ne.

4 Kterou maji viechna zvifata.
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najit nemuze, ale veSkeré signaly naznacuji, Ze by se né€jaky agent mél vyskytovat.
Proto vyvola retrospektivni iluzi intencionalniho agenta, spusti se po vzoru dualniho
modelu (dual-process) prvotni automatickd reakce (intenciondlni bias), ktera ma za tikol
vmysli ¢lovéka zachovat koherentnost, kontinuitu, smysluplnost, konzistenci,
poskytnout mu dostatek ¢asu k reakci, a nasledné, s odstupem casu, mtiZe prijit na
fadu kognitivné narocnéjsi sekundarni zpracovani informaci (processing) a logické
odtivodiiovani (reasoning).

Vira (religious belief) tedy nespociva ve zkresleni percepce, ale v urcitych
intenciondlnich (ndbozenskych) interpretacich (Dennett, 1998, p. 19). Ty mohou lidé
prevzit z jiz existujiciho socio-kulturniho setu sdilenych intencionalnich postojii
(Dennett, 1987, p. 239) (organizované doktrindlni ndbozenstvi, filozofie a systémy
s vlastni teologii); mohou si eklekticky vybrat zx systémt a vytvofit si vlastni
uspokojivou interpretaci; pfipadné mohou vérit v ,néco” a zadny formalizovany
intencionalni postoj ani termin k tomu nepfifadit; nebo mohou véfit v silu magie,
lidovych povér nebo konspiracnich teorii.

Vira (belief)” je tedy jednim z moZnych modt interpretace, ke které jedinec
dojde pies sekundarni zpracovani (processing) po prvotnim percepénim vjemu.
jevy a situacemi. Pokud clovék zaujme vici jevu intenciondlni postoj, znamena to, Ze
ho musi do urdité miry také antropomorfizovat (Dennett, 1998, p. 26; Rotila, 2015, p.
12) protoze (1) pfedpokladd agenta’ (zrcadlové neurony) a (2) je schopen myslet jen
to, co umi sémanticky oznacit.

Az nasledné prichazi faze, kdy mtiZe jevu prifadit konkrétni termin a formu jiz
sdilenych intenciondlnich postojli, které jsou sdileny socio-kulturné (napft. koncept
Boha, andéla, karmy, osudu, magie, povér, UFA, démonti...). Tato posledni faze je
vak zcela individudlni a vede k tomu, Ze pfestoZe mame stejné kognitivni vybaveni,

néktefi lidé ¢tou horoskopy a véfi v osud, jini jsou kfestany ¢i buddhisty a dalsi si jev

® I nevira.
76 Vlivem narueni zrcadleni u zrcadlovych neuroni viz kapitola Zrcadlové neurony.
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vysvétli fyzikalné nebo ,, véfi” tomu, Ze piestoZe na jev nenalezli uspokojivé empirické
vysvétleni, neznamena to, Ze je to pro né néco nadptirozeného.”

Kazdy clovék si tedy vybira formu interpretace, ktera mu poskytne co nejvyssi
formu explanacni utéchy - tato volba je zcela individudlni - miize v3ak byt
motivovana” socialné. Nasledné pfichazi ¢astecné nevédomy proces, kdy si jedinec
zacne pfizpusobovat svét, ve kterém Zije, na zdkladé svych niternich pfesvédceni a
viry (belief). Na tirovni socidlni, osobni, i zajmové, se zacne obklopovat lidmi, artefakty,
informacemi a situacemi, které jeho svétondzor a viru (belief) maji tendenci podpotfit,
aby byly v souladu s jeho pfanim a ocekdvanim (desire) ohledné fungovani svéta.
Cilem interpretace jedince je tak relace vici svétu, uspokojiva explanace, kognitivni
uzavfeni a sniZeni miry stresu, které zarucuji orientaci ve svété a udalostech, nad nimiz
jedinec nema kontrolu®; at uz se jedna o véticiho nebo nevéficiho. Vira (belief) je tak
zodpovédnd za selektivni intencionalitu, kterd ndsledné funguje jako nastroj

konformity téchto pfedstav.

" Agnosticky, ateisticky a védecky postoj jsou rovnéz druhy explanaénich relaci — interpretaci.

78 Jaké konkrétni faktory hraji roli pfi volbé& finalni interpretace by stalo za to experimentdlng ovéfit.

9 A v n&kterych ptipadech i vynucovéna.

80 Konkrétni postoj, ktery jedinec zaujme v0¢i svétu, jej pak mize motivovat, aby jednal v souladu se svym
piesvédcenim (korespondence mezi slovy a svétem — viz kapitola Intencionalita: produkt mysli nebo nastroj
jazyka?)

67



Bibliografie

Acharya, S., & Shukla, S. (2012). Mirror neurons: Enigma of the metaphysical modular brain.
Journal of Natural Science, Biology and Medicine, 3(2), 118.
https://doi.org/10.4103/0976-9668.101878

Anastasi, M. W., & Newberg, A. B. (2008). A Preliminary Study of the Acute Effects of
Religious Ritual on Anxiety. The Journal of Alternative and Complementary Medicine,
14(2), 163-165. https://doi.org/10.1089/acm.2007.0675

Andersen, M., Pfeiffer, T., Miiller, S., & Schjoedt, U. (2019). Agency detection in predictive
minds: A virtual reality study. Religion, Brain & Behavior, 9(1), 52-64.
https://doi.org/10.1080/2153599X.2017.1378709

Antonacci, F., Dennis, M. Y., Huddleston, J., Sudmant, P. H., Steinberg, K. M., Rosenfeld, J.
A., Miroballo, M., Graves, T. A., Vives, L., Malig, M., Denman, L., Raja, A., Stuart,
A., Tang, J., Munson, B., Shaffer, L. G., Amemiya, C. T., Wilson, R. K., & Eichler, E.
E. (2014). Palindromic GOLGAS8 core duplicons promote chromosome 15q13.3
microdeletion and evolutionary instability. Nature Genetics, 46(12), 1293-1302.
https://doi.org/10.1038/ng.3120

Antonelli, M. (2021). Consciousness and Intentionality in Franz Brentano. Acta Analytica.
https://doi.org/10.1007/s12136-021-00480-2

Apperly, I. A., & Butterfill, S. A. (2009). Do humans have two systems to track beliefs and
belief-like states? Psychological Review, 116(4), 953-970.
https://doi.org/10.1037/a0016923

Astington, J. W., & Baird, J. A. (Eds.). (2005). Why Language Matters for Theory of Mind.
Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195159912.001.0001

Atran, S. (2004). In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion. Oxford

University Press, USA.

68



Atran, S., & Norenzayan, A. (2004). Religion’s evolutionary landscape: Counterintuition,
commitment, compassion, communion. Behavioral and Brain Sciences, 27(6), 713—
730. https://doi.org/10.1017/S0140525X04000172

Austin, J. L. (1962). How to Do Things with Words (Vol. 75, Issue 298, pp. 123-152).
Clarendon Press.

Aydede, M. (2010). The language of thought hypothesis. In E. Zalta (Ed.), Stanford
Encyclopedia of Philosophy.

Banerjee, K., & Bloom, P. (2014). Why did this happen to me? Religious believers’ and non-
believers’ teleological reasoning about life events. Cognition, 133(1), 277-303.
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2014.06.017

Baron, J., & Hershey, J. C. (1988). Outcome bias in decision evaluation. Journal of Personality
and Social Psychology, 54(4), 569-579. https://doi.org/10.1037/0022-3514.54.4.569

Baron-Cohen, S. (1994). How to build a baby that can read minds: Cognitive mechanisms in
mindreading. Cahiers de Psychologie Cognitive/Current Psychology of Cognition, 13,
513-552.

Baron-Cohen, S. (2005). The Empathizing System: A Revision of the 1994 Model of the
Mindreading System. In Origins of the social mind: Evolutionary psychology and child
development (pp. 468-492). The Guilford Press.

Barrett, H. C. (2015). Adaptations to Predators and Prey. In D. M. Buss (Ed.), The Handbook
of Evolutionary Psychology (pp. 200-223). John Wiley & Sons, Inc.
https://doi.org/10.1002/9780470939376.ch7

Barrett, H. C., Todd, P. M., Miller, G. F., & Blythe, P. W. (2005). Accurate judgments of
intention from motion cues alone: A cross-cultural study. Evolution and Human

Behavior, 26(4), 313-331. https://doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2004.08.015

69



Barrett, J., & Johnson, A. H. (2003). The Role of Control in Attributing Intentional Agency to
Inanimate Objects. Journal of Cognition and Culture, 3(3), 208-217.
https://doi.org/10.1163/156853703322336634

Barrett, J. L. (2000). Exploring the natural foundations of religion. Trends in Cognitive
Sciences, 4(1), 29-34. https://doi.org/10.1016/S1364-6613(99)01419-9

Barrett, J. L. (2004). Why would anyone believe in God? AltaMira Press.

Barrett, J. L. (2007). Cognitive Science of Religion: What Is It and Why Is It?: Cognitive
Science of Religion. Religion Compass, 1(6), 768—786. https://doi.org/10.1111/j.1749-
8171.2007.00042.x

Barrett, J. L. (2012). Born believers: The science of children’s religious belief (1st Free Press
hardcover ed). Free Press.

Barrett, J. L., & Lanman, J. A. (2008). The science of religious beliefs. Religion, 38(2), 109-
124. https://doi.org/10.1016/j.religion.2008.01.007

Barrett, J. L., Richert, R. A., & Driesenga, A. (2001). God’s Beliefs versus Mother’s: The
Development of Nonhuman Agent Concepts. Child Development, 72(1), 50-65.
https://www.jstor.org/stable/1132471

Bastardi, A., Uhlmann, E. L., & Ross, L. (2011). Wishful Thinking: Belief, Desire, and the
Motivated Evaluation of Scientific Evidence. Psychological Science, 22(6), 731-732.
https://doi.org/10.1177/0956797611406447

Bastardoz, N. (2021). Signaling Charisma (pp. 313-323).

Bastardoz, N., Jacquart, P., & Antonakis, J. (2022). Effect of crises on charisma signaling: A
regression  discontinuity  design.  The  Leadership  Quarterly, 101590.

https://doi.org/10.1016/j.leaqua.2021.101590

70



Begue, L., Bushman, B. J., Giancola, P. R., Subra, B., & Rosset, E. (2010). “There Is No Such
Thing as an Accident,” Especially When People Are Drunk. Personality and Social
Psychology Bulletin, 36(10), 1301-1304. https://doi.org/10.1177/0146167210383044

Birch, S. A. J., Vauthier, S. A., & Bloom, P. (2008). Three- and four-year-olds spontaneously
use others’ past performance to guide their learning. Cognition, 107(3), 1018-1034.
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2007.12.008

Black, M. (1963). Austin on Performatives. Philosophy, 38(145), 217-226.
https://www.jstor.org/stable/3748453

Blakemore, S.-J. (2003). The Detection of Contingency and Animacy from Simple Animations
in the Human Brain. Cerebral Cortex, 13(8), 837-844.
https://doi.org/10.1093/cercor/13.8.837

Blakemore, S.-J., & Decety, J. (2001). From the perception of action to the understanding of
intention. Nature Reviews Neuroscience, 2(8), 561-567.
https://doi.org/10.1038/35086023

Bloom, P. (2007). Religion is natural. Developmental Science, 10(1), 147-151.
https://doi.org/10.1111/j.1467-7687.2007.00577.x

Bloom, P., & Veres, C. (1999). The perceived intentionality of groups. Cognition, 71(1), B1-
BO. https://doi.org/10.1016/S0010-0277(99)00014-1

Boyer, P. (2003). Religious thought and behaviour as by-products of brain function. Trends in
Cognitive Sciences, 7(3), 119-124. https://doi.org/10.1016/S1364-6613(03)00031-7

Boyer, P. (2008). Religion: Bound to believe? Nature, 455(7216), 1038-1039.
https://doi.org/10.1038/4551038a

Boyer, P. (2022). Why we blame victims, accuse witches, invent taboos, and invoke spirits: A
model of strategic responses to misfortune. Journal of the Royal Anthropological

Institute, 28(4), 1345-1364. https://doi.org/10.1111/1467-9655.13826

71



Boyer, P., & Bergstrom, B. (2008). Evolutionary Perspectives on Religion. Annual Review of
Anthropology, 37(2), 111-130.
https://doi.org/10.1146/annurev.anthro.37.081407.085201

Boyer, P., & Liénard, P. (2006). Precaution systems and ritualized behavior. Behavioral and
Brain Sciences, 29(6), 635-641. https://doi.org/10.1017/S0140525X06009575

Brandt, P. A. (2008). Thinking and language. A view from cognitive semio-linguistics. Speech
Prosody, 6, 649-654.
https://www.researchgate.net/publication/286986991 Thinking_and_language A _vie
w_from_cognitive_semio-linguistics

Bréuer, J., Call, J., & Tomasello, M. (2005). All Great Ape Species Follow Gaze to Distant
Locations and Around Barriers. Journal of Comparative Psychology, 119(2), 145-154.
https://doi.org/10.1037/0735-7036.119.2.145

Bromberg-Martin, E. S., & Sharot, T. (2020). The Value of Beliefs. Neuron, 106(4), 561-565.
https://doi.org/10.1016/j.neuron.2020.05.001

Brooks, A. W., Schroeder, J., Risen, J. L., Gino, F., Galinsky, A. D., Norton, M. |, &
Schweitzer, M. E. (2016). Don’t stop believing: Rituals improve performance by
decreasing anxiety. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 137, 71—
85. https://doi.org/10.1016/j.0bhdp.2016.07.004

Brotherton, R., & French, C. C. (2015). Intention Seekers: Conspiracist Ideation and Biased
Attributions of Intentionality. PLOS ONE, 10(5), e0124125.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0124125

Brugger, A., Lariviere, L. A.,, Mumme, D. L., & Bushnell, E. W. (2007). Doing the Right Thing:
Infants’ Selection of Actions to Imitate From Observed Event Sequences. Child

Development, 78(3), 806—-824. https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2007.01034.x

72



Bryan, J. L., Lucas, S. H., Quist, M. C., Steers, M.-L. N., Foster, D. W., Young, C. M., & Lu,
Q. (2016). God, can | tell you something? The effect of religious coping on the
relationship between anxiety over emotional expression, anxiety, and depressive
symptoms.  Psychology of Religion and Spirituality, 8(1), 46-53.
https://doi.org/10.1037/rel0000023

Buccino, G., Binkofski, F., & Riggio, L. (2004). The mirror neuron system and action
recognition. Brain and Language, 89(2), 370-376. https://doi.org/10.1016/S0093-
934X(03)00356-0

Buttelmann, D., Carpenter, M., Call, J., & Tomasello, M. (2007). Enculturated chimpanzees
imitate rationally. Developmental Science, 10(4), F31-F38.
https://doi.org/10.1111/j.1467-7687.2007.00630.x

Call, J., Hare, B. A., & Tomasello, M. (1998). Chimpanzee gaze following in an object-choice
task. Animal Cognition, 1(2), 89-99. https://doi.org/10.1007/s100710050013

Call, J., & Tomasello, M. (1999). A Nonverbal False Belief Task: The Performance of Children
and Great Apes. Child Development, 70(2), 381-395. https://doi.org/10.1111/1467-
8624.00028

Call, J., & Tomasello, M. (2008). Does the chimpanzee have a theory of mind? 30 years later.
Trends in Cognitive Sciences, 12(5), 187-192.
https://doi.org/10.1016/j.tics.2008.02.010

Carlson, S. M., Koenig, M. A., & Harms, M. B. (2013). Theory of mind. Wiley Interdisciplinary
Reviews: Cognitive Science, 4(4), 391-402. https://doi.org/10.1002/wcs.1232

Carpenter, M., Akhtar, N., & Tomasello, M. (1998). Fourteen- through 18-month-old infants
differentially imitate intentional and accidental actions. Infant Behavior and

Development, 21(2), 315-330. https://doi.org/10.1016/S0163-6383(98)90009-1

73



Carter, B., & Charles, N. (2013). Animals, Agency and Resistance: Animals, Agency and
Resistance. Journal for the Theory of Social Behaviour, 43(3), 322-340.
https://doi.org/10.1111/jtsb.12019

Carver, C. S., Scheier, M. F., & Weintraub, J. K. (1989). Assessing coping strategies: A
theoretically based approach. Journal of Personality and Social Psychology, 56(2),
267-283. https://doi.org/10.1037/0022-3514.56.2.267

Casey, G. (1991). Wittgenstein: World, Reality and States of Affairs. Philosophical Studies,
33, 107-111. https://doi.org/10.5840/philstudies1991/19923343

Cejka, M. (2019). Prdni jako mluvni akt a intenciondlni stav (J. Kotensky, Ed.). Vydavatelstvi
Univerzity Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta.

Chambon, V., Sidarus, N., & Haggard, P. (2014). From action intentions to action effects: How
does the sense of agency come about? Frontiers in Human Neuroscience, 8.
https://doi.org/10.3389/fnhum.2014.00320

Chartrand, T. L., & Bargh, J. A. (1999). The chameleon effect: The perception—behavior link
and social interaction. Journal of Personality and Social Psychology, 76(6), 893-910.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.76.6.893

Chen, M. L., & Waxman, S. R. (2013). “Shall we blick?”: Novel words highlight actors’
underlying intentions for 14-month-old infants. Developmental Psychology, 49(3), 426—
431. https://doi.org/10.1037/a0029486

Chomsky, N. (1986). Knowledge of language: Its nature, origin, and use. Praeger.

Chomsky, N. (1998). Aspects of the theory of syntax (20. print). MIT Press.

Chomsky, N. (2007). Biolinguistic Explorations: Design, Development, Evolution.
International Journal of Philosophical Studies, 15(2), 1-21.

https://doi.org/10.1080/09672550601143078

74



Chomsky, N. (2015). Syntactic structures (Repr. der Ausg. ’s-Gravenhage, Mouton,1957).
Martino Publ.

Cohen, A. S., & German, T. C. (2009). Encoding of others’ beliefs without overt instruction.
Cognition, 111(3), 356-363. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2009.03.004

Corballis, M. C. (2011). The recursive mind: The origins of human language, thought, and
civilization. Princeton University Press.

Corballis, M. C. (2012). The wandering mind: Mental time travel, theory of mind, and language.
Analise Social, 47, 870-893.

Corballis, M. C. (2013). Mental time travel: A case for evolutionary continuity. Trends in
Cognitive Sciences, 17(1), 5-6. https://doi.org/10.1016/j.tics.2012.10.009

Corballis, M. C. (2019). Language, Memory, and Mental Time Travel: An Evolutionary
Perspective. Frontiers in Human Neuroscience, 13, 217.
https://doi.org/10.3389/fnhum.2019.00217

Cosmides, L., & Tooby, J. (1992). Cognitive adaptations for social exchange. In The adapted
mind: Evolutionary psychology and the generation of culture. (pp. 163-228). Oxford
University Press.

Csibra, G., & Gergely, G. (2009). Natural pedagogy. Trends in Cognitive Sciences, 13(4), 148
153. https://doi.org/10.1016/j.tics.2009.01.005

Cushman, F. (2008). Crime and punishment: Distinguishing the roles of causal and intentional
analyses in moral judgment. Cognition, 108(2), 353-380.
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2008.03.006

De Grada, E., Kruglanski, A. W., Mannetti, L., & Pierro, A. (1999). Motivated Cognition and
Group Interaction: Need for Closure Affects the Contents and Processes of Collective
Negotiations. Journal of Experimental Social Psychology, 35(4), 346-365.

https://doi.org/10.1006/jesp.1999.1376

75



Dean, L. G., Kendal, R. L., Schapiro, S. J., Thierry, B., & Laland, K. N. (2012). Identification
of the Social and Cognitive Processes Underlying Human Cumulative Culture. Science,
335(6072), 1114-1118. https://doi.org/10.1126/science.1213969

Decety, J., Chaminade, T., Grézes, J., & Meltzoff, A. N. (2002). A PET Exploration of the
Neural Mechanisms Involved in Reciprocal Imitation. Neurolmage, 15(1), 265-272.
https://doi.org/10.1006/nimg.2001.0938

Delton, A. W., Krasnow, M. M., Cosmides, L., & Tooby, J. (2011). Evolution of direct
reciprocity under uncertainty can explain human generosity in one-shot encounters.
Proceedings of the National Academy of Sciences, 108(32), 13335-13340.
https://doi.org/10.1073/pnas.1102131108

Dennett, D. C. (1987). The intentional stance. MIT Press.

Dennett, D. C. (1998). Kinds of minds: Toward an understanding of consciousness (3rd pr.).
Basic Books.

Dennett, D. C. (2006). Breaking the spell: Religion as a natural phenomenon. Viking.

di Pellegrino, G., Fadiga, L., Fogassi, L., Gallese, V., & Rizzolatti, G. (1992). Understanding
motor events: A neurophysiological study. Experimental Brain Research, 91(1), 176—
180. https://doi.org/10.1007/BF00230027

Dor, D. (2015). The Instruction of Imagination: Language as a social communication
technology. Oxford University Press.

Dowty, D. (1991). Thematic Proto-Roles and Argument Selection. Language, 67(3), 547.
https://doi.org/10.2307/415037

Dunbar, K. N., Fugelsang, J. A., & Stein, C. (2007). Do Naive Theories Ever Go Away? Using
Brain and Behavior to Understand Changes in Concepts: Kevin N. Dunbar Jonathan A.

Fugelsang. In Thinking With Data. Psychology Press.

76



Dvoiak, V., Karlik, P., Nekula, M., & Pleskalova, J. (2017). SEMANTICKA ROLE | Novy
encyklopedicky slovnik cestiny. CzechEncy - Novy Encyklopedicky Slovnik Cestiny.
https://www.czechency.org/slovnik/S%C3%89IMANTICK%C3%81%20ROLE

Edelman, G. (2010). Sirsi nez obloha: Fenomendalni dar védomi. Paseka.

Engvild, K. C. (2015a). Possible evolution of teleological bias, language acquisition, and search
for meaning from primitive agency detection. Ideas in Ecology and Evolution, 8.
https://doi.org/10.4033/iee.2015.8.2.n

Engvild, K. C. (2015b). Is Hyperactive Agency Detection, Search for Meaning and Intention,
and Language Perception Governed by a Normal CHRNA7 Gene? ECO Center,
Technical University of Denmark.
https://www.researchgate.net/publication/280056740 Is Hyperactive_Agency_ Detect
ion_Search_for_Meaning_and_Intention_and_Language_Perception_Governed_by a
_Normal_CHRNAT7_Gene

Engvild, K. C. (2016). Is “HADD” or “Search for Meaning” part of the faculty of language and
cause for the ubiquity of religion? European Journal of Science and Theology, 12(4),
11-109.
https://www.researchgate.net/publication/297211560 Is HADD or_Search_for_Mea
ning_part_of the faculty of language and_cause_for_the_ubiquity of religion

Epley, N., Waytz, A., Akalis, S., & Cacioppo, J. T. (2008). When We Need A Human:
Motivational Determinants of Anthropomorphism. Social Cognition, 26(2), 143-155.
https://doi.org/10.1521/s0c0.2008.26.2.143

Evans, J. St. B. T. (2008). Dual-Processing Accounts of Reasoning, Judgment, and Social

Cognition. Annual Review of Psychology, 59(1), 255-278.

https://doi.org/10.1146/annurev.psych.59.103006.093629

77



Evans, J. St. B. T. (2011). Dual-process theories of reasoning: Contemporary issues and
developmental  applications.  Developmental  Review, 31(2-3), 86-102.
https://doi.org/10.1016/j.dr.2011.07.007

Fayyazuddin, A., Zaheer, M. A., Hiesinger, P. R., & Bellen, H. J. (2006). The Nicotinic
Acetylcholine Receptor Da7 Is Required for an Escape Behavior inDrosophila. PL0S
Biology, 4(3), €63. https://doi.org/10.1371/journal.pbio.0040063

Fisher, S. E., & Marcus, G. F. (2006). The eloquent ape: Genes, brains and the evolution of
language. Nature Reviews Genetics, 7(1), 9-20. https://doi.org/10.1038/nrg1747

Fodor, J. A. (1975). The language of thought. Crowell.

Fodor, J. A. (1981). The Mind-Body Problem. Scientific American, 244(1), 114-123.
https://www.jstor.org/stable/24964264

Fodor, J. A. (2006). How the Mind Works: What We Still Don’t Know. Daedalus, 135(3), 86—
94. https://www.jstor.org/stable/20028056

Fodor, J. A. (2009). Where is my mind? London Review of Books, 31(3).

Ford, A., McGregor, K. M., Case, K., Crosson, B., & White, K. D. (2010). Structural
connectivity of Broca’s area and medial frontal cortex. Neurolmage, 52(4), 1230-1237.
https://doi.org/10.1016/j.neuroimage.2010.05.018

Fotowat, H., Fayyazuddin, A., Bellen, H. J., & Gabbiani, F. (2009). A Novel Neuronal Pathway
for Visually Guided Escape in Drosophila melanogaster. Journal of Neurophysiology,
102(2), 875-885. https://doi.org/10.1152/jn.00073.2009

Friedman, O., & Leslie, A. M. (2004). Mechanisms of Belief-Desire Reasoning: Inhibition and
Bias. Psychological Science, 15(8), 547-552. https://doi.org/10.1111/j.0956-

7976.2004.00717.x

78



Gagol, A., Swietek, M., & Chuderski, A. (2017). Momentary changes in the connectome
topology predict performance on the transitive reasoning test. 2017.
https://books.google.sk/books?id=baWBuQEACAAJ

Gallagher, H. L., & Frith, C. D. (2003). Functional imaging of ‘theory of mind.” Trends in
Cognitive Sciences, 7(2), 77-83. https://doi.org/10.1016/S1364-6613(02)00025-6

Gallese, V. (1998). Mirror neurons and the simulation theory of mind-reading. Trends in
Cognitive Sciences, 2(12), 493-501. https://doi.org/10.1016/S1364-6613(98)01262-5

Gallese, V., Fadiga, L., Fogassi, L., & Rizzolatti, G. (1996). Action recognition in the premotor
cortex. Brain, 119(2), 593-609. https://doi.org/10.1093/brain/119.2.593

Gao, T., McCarthy, G., & Scholl, B. J. (2010). The Wolfpack Effect: Perception of Animacy
Irresistibly Influences Interactive Behavior. Psychological Science, 21(12), 1845-1853.
https://doi.org/10.1177/0956797610388814

Gardiner, A. K., Greif, M. L., & Bjorklund, D. F. (2011). Guided by Intention: Preschoolers’
Imitation Reflects Inferences of Causation. Journal of Cognition and Development,
12(3), 355-373. https://doi.org/10.1080/15248372.2010.542216

Gawronski, B., & Strack, F. (Eds.). (2012). Cognitive consistency: A fundamental principle in
social cognition. Guilford Press.

Gintis, H. (Ed.). (2004). Moral sentiments and material interests: The foundations of
cooperation in economic life. MIT Press.

Goldberg, R. F., & Thompson-Schill, S. L. (2009). Developmental “Roots” in Mature
Biological Knowledge. Psychological Science, 20(4), 480-487.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2009.02320.x

Gopnik, A., & Astington, J. W. (1988). Children’s Understanding of Representational Change
and Its Relation to the Understanding of False Belief and the Appearance-Reality

Distinction. Child Development, 59(1), 26. https://doi.org/10.2307/1130386

79



Grabo, A., & van Vugt, M. (2016). Charismatic leadership and the evolution of cooperation.
Evolution and Human Behavior, 37(5), 399-406.
https://doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2016.03.005

Graham, S. A., & Fisher, S. E. (2013). Decoding the genetics of speech and language. Current
Opinion in Neurobiology, 23(1), 43-51. https://doi.org/10.1016/j.conb.2012.11.006

Gumperz, J. J., & Levinson, S. C. (Eds.). (1996). Rethinking linguistic relativity. Cambridge
University Press.

Guthrie, S. (1995). Faces in the clouds: A new theory of religion. Oxford University Press.

Gutbhrie, S. (2013). Early cognitive theorists of religion: Robin Horton and his predecessors. In
Mental Culture: Classical Social Theory and the Cognitive Science of Religion (1st ed.,
pp. 33-51). Acumen Publishing.

Gutbhrie, S., Agassi, J., Andriolo, K. R., Buchdahl, D., Earhart, H. B., Greenberg, M., Jarvie, I.,
Saler, B., Saliba, J., Sharpe, K. J., & Tissot, G. (1980). A Cognitive Theory of Religion
[and Comments and Reply]. Current Anthropology, 21(2), 181-203.
https://doi.org/10.1086/202429

Haggard, P. (2017). Sense of agency in the human brain. Nature Reviews Neuroscience, 18(4),
196-207. https://doi.org/10.1038/nrn.2017.14

Haggard, P., & Chambon, V. (2012). Sense of agency. Current Biology, 22(10), R390-R392.
https://doi.org/10.1016/j.cub.2012.02.040

Hare, B. (2011). From Hominoid to Hominid Mind: What Changed and Why? Annual Review
of Anthropology, 40(1), 293-309. https://doi.org/10.1146/annurev-anthro-081309-
145726

Hare, B., Call, J., & Tomasello, M. (2001). Do chimpanzees know what conspecifics know?

Animal Behaviour, 61(1), 139-151. https://doi.org/10.1006/anbe.2000.1518

80



Haselton, M. G., & Nettle, D. (2006). The Paranoid Optimist: An Integrative Evolutionary
Model of Cognitive Biases. Personality and Social Psychology Review, 10(1), 47-66.
https://doi.org/10.1207/s15327957pspr1001_3

Hauser, M. D., Chomsky, N., & Fitch, W. T. (2002). The Faculty of Language: What Is It, Who
Has It, and How Did It Evolve? Science, 298(5598), 1569-1579.
https://doi.org/10.1126/science.298.5598.1569

Herberholz, J., & Marquart, G. D. (2012). Decision Making and Behavioral Choice during
Predator Avoidance. Frontiers in Neuroscience, 6.
https://doi.org/10.3389/fnins.2012.00125

Hétu, S., Grégoire, M., Saimpont, A., Coll, M.-P., Eugéne, F., Michon, P.-E., & Jackson, P. L.
(2013). The neural network of motor imagery: An ALE meta-analysis. Neuroscience &
Biobehavioral Reviews, 37(5), 930-949.
https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2013.03.017

Heyes, C. M., & Frith, C. D. (2014). The cultural evolution of mind reading. Science,
344(6190), 1243091. https://doi.org/10.1126/science.1243091

Holyoak, K. J., & Morrison, R. G. (2005). The Cambridge handbook of thinking and reasoning.
Cambridge University Press.

Hostetter, A. B., Cantero, M., & Hopkins, W. D. (2001). Differential use of vocal and gestural
communication by chimpanzees (Pan troglodytes) in response to the attentional status
of a human (Homo sapiens). Journal of Comparative Psychology, 115(4), 337-343.
https://doi.org/10.1037/0735-7036.115.4.337

Husserl, E. (1982). General introduction to a pure phenomenology. M. Nijhoff; Distributors
for the U.S. and Canada, Kluwer Boston.

Husserl, E. (2001). Analyses concerning passive and active synthesis: Lectures on

transcendental logic. Kluwer Academic Publishers.

81



lacoboni, M., Molnar-Szakacs, 1., Gallese, V., Buccino, G., Mazziotta, J. C., & Rizzolatti, G.
(2005). Grasping the Intentions of Others with One’s Own Mirror Neuron System. PL0S
Biology, 3(3), €79. https://doi.org/10.1371/journal.pbio.0030079

lacoboni, M., Woods, R. P., Brass, M., Bekkering, H., Mazziotta, J. C., & Rizzolatti, G. (1999).
Cortical Mechanisms of Human Imitation. Science, 286(5449), 2526-2528.
https://doi.org/10.1126/science.286.5449.2526

Jack, A. I., Friedman, J. P., Boyatzis, R. E., & Taylor, S. N. (2016). Why Do You Believe in
God? Relationships between Religious Belief, Analytic Thinking, Mentalizing and
Moral Concern. PLOS ONE, 11(3). https://doi.org/10.1371/journal.pone.0149989

Jackendoff, R. (1987). The Status of Thematic Relations in Linguistic Theory. Linguistic
Inquiry, 18(3), 369-411. https://www.jstor.org/stable/4178548

Jastrzebski, J., Ociepka, M., & Chuderski, A. (2020). Fluid reasoning is equivalent to relation
processing. Intelligence, 82, 101489. https://doi.org/10.1016/j.intell.2020.101489

Jaswal, V. K., & Neely, L. A. (2006). Adults Don’t Always Know Best: Preschoolers Use Past
Reliability Over Age When Learning New Words. Psychological Science, 17(9), 757—
758. https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2006.01778.x

Jeannerod, M. (1999). The 25th Bartlett Lecture: To Act or Not to Act: Perspectives on the
Representation of Actions. The Quarterly Journal of Experimental Psychology Section
A, 52(1), 1-29. https://doi.org/10.1080/713755803

Kahneman, D. (2012). Thinking, fast and slow. Penguin Books.

Kaminski, J., Call, J., & Tomasello, M. (2004). Body orientation and face orientation: Two
factors controlling apes? begging behavior from humans. Animal Cognition, 7(4), 216—

223. https://doi.org/10.1007/s10071-004-0214-2

82



Kaminski, J., Call, J., & Tomasello, M. (2008). Chimpanzees know what others know, but not
what they believe. Cognition, 109(2), 224-234.
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2008.08.010

Kana, R. K., Ammons, C. J., Doss, C. F., Waite, M. E., Kana, B., Herringshaw, A. J., & Ver
Hoef, L. (2015). Language and motor cortex response to comprehending accidental and
intentional action sentences. Neuropsychologia, 77, 158-164.
https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia.2015.08.020

Kano, F., & Call, J. (2014). Cross-species variation in gaze following and conspecific
preference among great apes, human infants and adults. Animal Behaviour, 91, 137—
150. https://doi.org/10.1016/j.anbehav.2014.03.011

Kant, 1. (1998). Critique of pure reason (P. Guyer & A. W. Wood, Eds.). Cambridge University
Press.

Kappes, A., Harvey, A. H., Lohrenz, T., Montague, P. R., & Sharot, T. (2020). Confirmation
bias in the utilization of others’ opinion strength. Nature Neuroscience, 23(1), 130-137.
https://doi.org/10.1038/s41593-019-0549-2

Karg, K., Schmelz, M., Call, J., & Tomasello, M. (2015). Chimpanzees strategically manipulate
what others can see. Animal Cognition, 18(5), 1069-1076.
https://doi.org/10.1007/s10071-015-0875-z

Karlik, P., Nekula, M., & Jana, P. (2017). EXTERNI ARGUMENT | Novy encyklopedicky
slovnik  cestiny. CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik  cestiny.
https://www.czechency.org/slovnik/EXTERN%C3%8D%20ARGUMENT

Katz, J. J., & Fodor, J. A. (1963). The Structure of a Semantic Theory. Language, 39(2), 170-

210. https://doi.org/10.2307/411200

83



Kay, A. C., Gaucher, D., McGregor, I., & Nash, K. (2010). Religious Belief as Compensatory
Control.  Personality and Social Psychology Review, 14(1), 37-48.
https://doi.org/10.1177/1088868309353750

Kay, A. C., Whitson, J. A., Gaucher, D., & Galinsky, A. D. (2009). Compensatory Control:
Achieving Order Through the Mind, Our Institutions, and the Heavens. Current
Directions in Psychological Science, 18(5), 264-268. https://doi.org/10.1111/].1467-
8721.2009.01649.x

Kelemen, D. (1999). Why are rocks pointy? Children’s preference for teleological explanations
of th natural world. Developmental Psychology, 35(6), 1440-1452.
https://doi.org/10.1037/0012-1649.35.6.1440

Kelemen, D. (2004). Are Children “Intuitive Theists”?: Reasoning About Purpose and Design
in Nature. Psychological Science, 15(5), 295-301. https://doi.org/10.1111/j.0956-
7976.2004.00672.x

Kelemen, D., & Rosset, E. (2009). The Human Function Compunction: Teleological
explanation in adults. Cognition, 111(2), 138-143.
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2009.01.001

Kelemen, D., Rottman, J., & Seston, R. (2013). Professional physical scientists display
tenacious teleological tendencies: Purpose-based reasoning as a cognitive default.
Journal of Experimental  Psychology: General, 142(4), 1074-1083.
https://doi.org/10.1037/a0030399

Knobe, J. (2003). Intentional action in folk psychology: An experimental investigation.
Philosophical Psychology, 16(2), 309-324. https://doi.org/10.1080/09515080307771

Koenig, M. A., & Harris, P. L. (2005). Preschoolers Mistrust Ignorant and Inaccurate Speakers.
Child Development, 76(6), 1261-1277. https://doi.org/10.1111/j.1467-

8624.2005.00849.x

84



Koenig, M. A., & Jaswal, V. K. (2011). Characterizing Children’s Expectations About
Expertise and Incompetence: Halo or Pitchfork Effects?: Children’s Expectations About
Expertise and Incompetence. Child Development, 82(5), 1634-1647.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2011.01618.x

Kordes-de Vaal, J. H. (1996). Intention and the omission bias: Omissions perceived as
nondecisions. Acta Psychologica, 93(1-3), 161-172. https://doi.org/10.1016/0001-
6918(96)00027-3

Krachun, C., Carpenter, C. M., Call, J., & Tomasello, M. (2010). A New Change-of-Contents
False Belief Test: Children and Chimpanzees Compared. International Journal of
Comparative Psychology, 23(2). https://doi.org/10.46867/1JCP.2010.23.02.03

Krachun, C., Carpenter, M., Call, J., & Tomasello, M. (2009). A competitive nonverbal false
belief task for children and apes. Developmental Science, 12(4), 521-535.
https://doi.org/10.1111/j.1467-7687.2008.00793.x

Krueger, J. (2019). Intentionality. In G. Stanghellini, M. Broome, A. Raballo, A. V. Fernandez,
P. Fusar-Poli, & R. Rosfort (Eds.), The Oxford Handbook of Phenomenological
Psychopathology (pp. 324-334). Oxford University Press.

Kruglanski, A. W. (1989). Lay epistemics and human knowledge: Cognitive and motivational
bases. Plenum Press.

Kruglanski, A. W. (1990). Motivations for judging and knowing: Implications for causal
attribution. In Handbook of motivation and cognition: Foundations of social behavior,
Vol. 2. (pp. 333-368). The Guilford Press.

Kruglanski, A. W., Jasko, K., & Friston, K. (2020). All Thinking is ‘Wishful’ Thinking. Trends
in Cognitive Sciences, 24(6), 413-424. https://doi.org/10.1016/j.tics.2020.03.004

Kruglanski, A. W., & Webster, D. M. (1991). Group members’ reactions to opinion deviates

and conformists at varying degrees of proximity to decision deadline and of

85



environmental noise. Journal of Personality and Social Psychology, 61(2), 212-225.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.61.2.212

Kruglanski, A. W., Webster, D. M., & Klem, A. (1993). Motivated resistance and openness to
persuasion in the presence or absence of prior information. Journal of Personality and
Social Psychology, 65(5), 861-876. https://doi.org/10.1037/0022-3514.65.5.861

Krupenye, C., & Call, J. (2019). Theory of mind in animals: Current and future directions.
WIREs Cognitive Science, 10(6). https://doi.org/10.1002/wcs.1503

Kudrnacova, M. (2019). Multiagentni modelovani a jeho vyuziti v sociologii [Univerzita
Karlova, Ovocny trh 5, 116 36 Praha 1, http://cuni.cz/].
http://hdl.handle.net/20.500.11956/107397

Lang, M., Kratky, J., Shaver, J. H., Jerotijevi¢, D., & Xygalatas, D. (2015). Effects of Anxiety
on Spontaneous Ritualized Behavior. Current Biology, 25(14), 1892-1897.
https://doi.org/10.1016/j.cub.2015.05.049

Lang, M., Kratky, J., & Xygalatas, D. (2020). The role of ritual behaviour in anxiety reduction:
An investigation of Marathi religious practices in Mauritius. Philosophical
Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 375(1805), 20190431.
https://doi.org/10.1098/rstbh.2019.0431

Langer, E. J. (1975). The illusion of control. Journal of Personality and Social Psychology,
32(2), 311-328. https://doi.org/10.1037/0022-3514.32.2.311

Langer, E. J., & Roth, J. (1975). Heads I win, tails it’s chance: The illusion of control as a
function of the sequence of outcomes in a purely chance task. Journal of Personality
and Social Psychology, 32(6), 951-955. https://doi.org/10.1037/0022-3514.32.6.951

Laurin, K., Kay, A. C., & Moscovitch, D. A. (2008). On the belief in God: Towards an

understanding of the emotional substrates of compensatory control. Journal of

86



Experimental Social Psychology, 44(6), 1559-1562.
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2008.07.007

Legare, C. H., & Gelman, S. A. (2008). Bewitchment, Biology, or Both: The Co-Existence of
Natural and Supernatural Explanatory Frameworks Across Development. Cognitive
Science, 32(4), 607-642. https://doi.org/10.1080/03640210802066766

Leong, Y. C., Hughes, B. L., Wang, Y., & Zaki, J. (2019). Neurocomputational mechanisms
underlying motivated seeing. Nature Human Behaviour, 3(9), 962-973.
https://doi.org/10.1038/s41562-019-0637-z

Leslie, A. M., Friedman, O., & German, T. P. (2004). Core mechanisms in ‘theory of mind.’
Trends in Cognitive Sciences, 8(12), 528-533.
https://doi.org/10.1016/j.tics.2004.10.001

Liebal, K., Call, J., Tomasello, M., & Pika, S. (2004). To move or not to move: How apes adjust
to the attentional state of others. Interaction Studies. Social Behaviour and
Communication in Biological and Artificial Systems, 5(2), 199-219.
https://doi.org/10.1075/is.5.2.03lie

Lieberman, P. (1984). The biology and evolution of language. Harvard University Press.

Lima, S. L., & Dill, L. M. (1990). Behavioral decisions made under the risk of predation: A
review and prospectus. Canadian Journal of Zoology, 68(4), 619-640.
https://doi.org/10.1139/290-092

Lindeman, M., Svedholm-Hikkinen, A. M., & Lipsanen, J. (2015). Ontological confusions but
not mentalizing abilities predict religious belief, paranormal belief, and belief in
supernatural purpose. Cognition, 134, 63-76.
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2014.09.008

Lisdorf, A. (2007). What’s HIDD’n in the HADD? Journal of Cognition and Culture, 7(3-4),

341-353. https://doi.org/10.1163/156853707X208549

87



Liu, D., Wellman, H. M., Tardif, T., & Sabbagh, M. A. (2008). Theory of mind development
in Chinese children: A meta-analysis of false-belief understanding across cultures and
languages. Developmental Psychology, 44(2), 523-531. https://doi.org/10.1037/0012-
1649.44.2.523

Lockhart, R. S., & Craik, F. I. M. (1990). Levels of processing: A retrospective commentary on
a framework for memory research. Canadian Journal of Psychology / Revue
Canadienne de Psychologie, 44(1), 87-112. https://doi.org/10.1037/h0084237

Lohmann, H., & Tomasello, M. (2003). The Role of Language in the Development of False
Belief Understanding: A Training Study. Child Development, 74(4), 1130-1144.
https://doi.org/10.1111/1467-8624.00597

Maij, D. L. R., van Schie, H. T., & van Elk, M. (2019). The boundary conditions of the
hypersensitive agency detection device: An empirical investigation of agency detection
in threatening situations. Religion, Brain & Behavior, 9(1), 23-51.
https://doi.org/10.1080/2153599X.2017.1362662

Marvan, Tomas., & Hvorecky, J. (2007). Zdkladni pojmy filosofie jazyka a mysli (1. vyd).
O.P.S.

McCall, M. W. (1986). Leadership and performance beyond expectations, by Bernard M. Bass.
New York: The Free Press, 1985, 191 pp. $26.50. Human Resource Management, 25(3),
481-484. https://doi.org/10.1002/hrm.3930250310

McCauley, R. N. (2011). Why religion is natural and science is not. Oxford University Press.

McCauley, R. N., & Lawson, E. T. (2002). Bringing Ritual to Mind: Psychological Foundations
of Cultural Forms (1st ed.). Cambridge University Press.

https://doi.org/10.1017/CB09780511606410

88



McCurry, J. (2011, March 15). Tokyo governor apologises for calling tsunami ‘“divine
punishment.” The Guardian. https://www.theguardian.com/world/2011/mar/15/tokyo-
governor-tsunami-punishment

Mclntosh, D. N., Silver, R. C., & Wortman, C. B. (1993). Religion’s role in adjustment to a
negative life event: Coping with the loss of a child. Journal of Personality and Social
Psychology, 65(4), 812-821. https://doi.org/10.1037/0022-3514.65.4.812

Milligan, K., Astington, J. W., & Dack, L. A. (2007). Language and Theory of Mind: Meta-
Analysis of the Relation Between Language Ability and False-belief Understanding.
Child Development, 78(2), 622—-646. https://doi.org/10.1111/].1467-8624.2007.01018.x

Newman, G. E., Keil, F. C., Kuhlmeier, V. A., & Wynn, K. (2010). Early understandings of the
link between agents and order. Proceedings of the National Academy of Sciences,
107(40), 17140-17145. https://doi.org/10.1073/pnas.0914056107

Nieuwboer, W., van Schie, H. T., & Wigboldus, D. (2015). Priming with Religion and
Supernatural Agency Enhances the Perception of Intentionality in Natural Phenomena.
Journal  for the Cognitive  Science of Religion, 2(2), 97-120.
https://doi.org/10.1558/jcsr.v2i2.24483

Norenzayan, A., & Hansen, I. G. (2006). Belief in Supernatural Agents in the Face of Death.
Personality and Social Psychology Bulletin, 32(2), 174-187.
https://doi.org/10.1177/0146167205280251

Ohlsson, S. (2009). Resubsumption: A Possible Mechanism for Conceptual Change and Belief
Revision. Educational Psychologist, 44(1), 20-40.
https://doi.org/10.1080/00461520802616267

Okamoto-Barth, S., Call, J., & Tomasello, M. (2007). Great Apes’ Understanding of Other
Individuals® Line of Sight. Psychological Science, 18(5), 462-468.

https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2007.01922.x

89



Ozcan, O., Hoelterhoff, M., & Wylie, E. (2021). Faith and spirituality as psychological coping
mechanism among female aid workers: A qualitative study. Journal of International
Humanitarian Action, 6(1), 15. https://doi.org/10.1186/s41018-021-00100-z

Pacherie, E. (2007). The sense of control and the sense of agency. Psyche: An Interdisciplinary
Journal of Research on Consciousness, 13, 1-30.

Peterman, J. S., LaBelle, D. R., & Steinberg, L. (2014). Devoutly anxious: The relationship
between anxiety and religiosity in adolescence. Psychology of Religion and Spirituality,
6(2), 113-122. https://doi.org/10.1037/a0035447

Piaget, J. (1993). The child’s conception of the world. Routledge & K. Paul, London.

Piaget, J. (2001). The child’s conception of physical causality. Transaction Publishers.

Pierre, J. (2003). Intentionality. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
https://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/intentionality/

Pinker, S. (1995). The language instinct (1st HarperPerennial ed). HarperPerennial.

Povinelli, D. J., Eddy, T. J., Hobson, R. P., & Tomasello, M. (1996). What Young Chimpanzees
Know about Seeing. Monographs of the Society for Research in Child Development,
61(3), i. https://doi.org/10.2307/1166159

Povinelli, D. J., Theall, L. A., Reaux, J. E., & Dunphy-Lelii, S. (2003). Chimpanzees
spontaneously alter the location of their gestures to match the attentional orientation of
others. Animal Behaviour, 66(1), 71-79. https://doi.org/10.1006/anbe.2003.2195

Premack, D. (1990). The infant’s theory of self-propelled objects. Cognition, 36(1), 1-16.
https://doi.org/10.1016/0010-0277(90)90051-K

Pulvermiiller, F. (1999). Words in the brain’s language. The Behavioral and Brain Sciences,

22(2), 253-279; discussion 280.

90



Pulvermiiller, F., Cappelle, B., & Shtyrov, Y. (2013). Brain Basis of Meaning, Words,
Constructions, and Grammar (T. Hoffmann & G. Trousdale, Eds.; Vol. 1). Oxford
University Press. https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780195396683.013.0022

Pyers, J. E., & Senghas, A. (2009). Language Promotes False-Belief Understanding: Evidence
From Learners of a New Sign Language. Psychological Science, 20(7), 805-812.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2009.02377.x

Range, F., Viranyi, Z., & Huber, L. (2007). Selective Imitation in Domestic Dogs. Current
Biology, 17(10), 868-872. https://doi.org/10.1016/j.cub.2007.04.026

Riekki, T., Lindeman, M., & Raij, T. T. (2014). Supernatural believers attribute more intentions
to random movement than skeptics: An fMRI study. Social Neuroscience, 9(4), 400—
411. https://doi.org/10.1080/17470919.2014.906366

Rim, J. I., Ojeda, J. C., Svob, C., Kayser, J., Drews, E., Kim, Y., Tenke, C. E., Skipper, J., &
Weissman, M. M. (2019). Current Understanding of Religion, Spirituality, and Their
Neurobiological Correlates. Harvard Review of Psychiatry, 27(5), 303-316.
https://doi.org/10.1097/HRP.0000000000000232

Rizzolatti, G., & Arbib, M. A. (1998). Language within our grasp. Trends in Neurosciences,
21(5), 188-194. https://doi.org/10.1016/S0166-2236(98)01260-0

Rizzolatti, G., & Craighero, L. (2004). The mirror-neuron system. Annual Review of
Neuroscience, 27(1), 169-192.
https://doi.org/10.1146/annurev.neuro.27.070203.144230

Rizzolatti, G., Fadiga, L., Gallese, V., & Fogassi, L. (1996). Premotor cortex and the
recognition of motor actions. Cognitive Brain Research, 3(2), 131-141.

https://doi.org/10.1016/0926-6410(95)00038-0

91



Rizzolatti, G., Fogassi, L., & Gallese, V. (2002). Motor and cognitive functions of the ventral
premotor cortex. Current Opinion in  Neurobiology, 12(2), 149-154.
https://doi.org/10.1016/S0959-4388(02)00308-2

Rosset, E. (2008). It’s no accident: Our bias for intentional explanations. Cognition, 108(3),
771-780. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2008.07.001

Rosset, E., & Rottman, J. (2014). The Big “Whoops!’ in the Study of Intentional Behavior: An
Appeal for a New Framework in Understanding Human Actions. Journal of Cognition
and Culture, 14(1-2), 27-39. https://doi.org/10.1163/15685373-12342108

Rotila, V. (2015). Daniel Dennet: Intentionality system. An interpretation of intentional
strategy. Annals of “Stefan Cel Mare” University of Suceava PHILOSOPHY, SOCIAL
AND HUMAN DISCIPLINES, SERIES 2015 VOLUME I, 9-29.

Rybanska, V. (2020). The Impact of Ritual on Child Cognition. Bloomsbury Academic.
https://doi.org/10.5040/9781350108943

Sabbagh, M. A., & Shafman, D. (2009). How children block learning from ignorant speakers.
Cognition, 112(3), 415-422. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2009.06.005

Schjoedt, U., Stedkilde-Jorgensen, H., Geertz, A. W., & Roepstorff, A. (2009). Highly religious
participants recruit areas of social cognition in personal prayer. Social Cognitive and
Affective Neuroscience, 4(2), 199-207. https://doi.org/10.1093/scan/nsn050

Scholl, B. J., & Tremoulet, P. D. (2000). Perceptual causality and animacy. Trends in Cognitive
Sciences, 4(8), 299-309. https://doi.org/10.1016/S1364-6613(00)01506-0

Searle, J. R. (1983). Intentionality, an essay in the philosophy of mind. Cambridge University
Press.

Searle, J. R. (1998). Mind, language, and society: Philosophy in the real world (1st ed). Basic
Books.

Searle, J. R. (2004). Mind: A brief introduction. Oxford University Press.

92



Shamir, B., House, R. J., & Arthur, M. B. (1993). The Motivational Effects of Charismatic
Leadership: A Self-Concept Based Theory. Organization Science, 4(4), 577-594.
https://doi.org/10.1287/orsc.4.4.577

Shiffrin, R. M., & Atkinson, R. C. (1969). Storage and retrieval processes in long-term memory.
Psychological Review, 76(2), 179-193. https://doi.org/10.1037/h0027277

Shtulman, A., & Valcarcel, J. (2012). Scientific knowledge suppresses but does not supplant
earlier intuitions. Cognition, 124(2), 209-215.
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2012.04.005

Sibley, C. G., & Bulbulia, J. (2012). Faith after an Earthquake: A Longitudinal Study of
Religion and Perceived Health before and after the 2011 Christchurch New Zealand
Earthquake. PLoS ONE, 7(12), e49648. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0049648

Sinkus, M. L., Graw, S., Freedman, R., Ross, R. G., Lester, H. A., & Leonard, S. (2015). The
human CHRNA7 and CHRFAMTYA genes: A review of the genetics, regulation, and
function. Neuropharmacology, 96, 274-288.
https://doi.org/10.1016/j.neuropharm.2015.02.006

Serensen, J. (2010). Davnda mysl: Soucasna historiografie a kognitivni véda.
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/125312,
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/125312

Sosis, R. (2007). Psalms for Safety: Magico-Religious Responses to Threats of Terror. Current
Anthropology, 48(6), 903-911. https://doi.org/10.1086/523015

Southgate, V., Chevallier, C., & Csibra, G. (2009). Sensitivity to communicative relevance tells
young children what to imitate: Sensitivity to communicative relevance. Developmental

Science, 12(6), 1013-1019. https://doi.org/10.1111/j.1467-7687.2009.00861.x

93



Spanoudis, G., & Demetriou, A. (2020). Mapping Mind-Brain Development: Towards a
Comprehensive Theory. Journal of Intelligence, 8(2), 19.
https://doi.org/10.3390/jintelligence8020019

Sperber, D., & Baumard, N. (2012). Moral Reputation: An Evolutionary and Cognitive
Perspective:  Moral Reputation. Mind & Language, 27(5), 495-518.
https://doi.org/10.1111/mila.12000

Sterelny, K., & Fitness, J. (Eds.). (2014). From mating to mentality: Evaluating evolutionary
psychology. Psychology Press.

Strickland, B., Fischer, M., Peyroux, E., & Keil, F. (2011). Syntactic Biases in Intentionality
Judgments. Proceedings of the Annual Meeting of the Cognitive Science Society, 33(33).
https://escholarship.org/uc/item/89m5h9tw

Strickland, B., Fisher, M., Keil, F., & Knobe, J. (2014). Syntax and intentionality: An automatic
link between language and theory-of-mind. Cognition, 133(1), 249-261.
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2014.05.021

Suddendorf, T., Addis, D. R., & Corballis, M. C. (2009). Mental Time Travel and the Shaping
of the Human Mind. Philosophical Transactions: Biological Sciences, 364(1521),
1317-1324. https://www.jstor.org/stable/40485900

Suddendorf, T., & Corballis, M. C. (2007). The evolution of foresight: What is mental time
travel, and is it unique to humans? Behavioral and Brain Sciences, 30(3), 299-313.
https://doi.org/10.1017/S0140525X07001975

Sullivan, R. J. (1989). Immanuel Kant’s Moral Theory (1st ed.). Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB09780511621116

Sylwester, K., & Roberts, G. (2010). Cooperators benefit through reputation-based partner
choice in economic games. Biology Letters, 6(5), 659-662.

https://doi.org/10.1098/rsbl.2010.0209

94



Szabados, B. (2010). WITTGENSTEIN ON BELIEF. Philosophical Papers, 10(1), 24-34.
https://doi.org/10.1080/05568648109506181

Tenenbaum, J. B., Kemp, C., Griffiths, T. L., & Goodman, N. D. (2011). How to Grow a Mind:
Statistics,  Structure, and  Abstraction. Science, 331(6022), 1279-1285.
https://doi.org/10.1126/science.1192788

Tomasello, M., Call, J., Nagell, K., Olguin, R., & Carpenter, M. (1994). The learning and use
of gestural signals by young chimpanzees: A trans-generational study. Primates, 35(2),
137-154. https://doi.org/10.1007/BF02382050

Tomasello, M., Hare, B., Lehmann, H., & Call, J. (2007). Reliance on head versus eyes in the
gaze following of great apes and human infants: The cooperative eye hypothesis.
Journal of Human Evolution, 52(3), 314-320.
https://doi.org/10.1016/j.jhevol.2006.10.001

Tomasello, M., & Rakoczy, H. (2003). What Makes Human Cognition Unique? From
Individual to Shared to Collective Intentionality. Mind and Language, 18(2), 121-147.
https://doi.org/10.1111/1468-0017.00217

Tooby, J., & Cosmides, L. (2015). The Theoretical Foundations of Evolutionary Psychology.
In D. M. Buss (Ed.), The Handbook of Evolutionary Psychology (1st ed., pp. 1-85).
Wiley. https://doi.org/10.1002/9781119125563.evpsych101

Toracova, P. (2009). Searlova filosoficka otazka. Filosofie dnes, 1(1), Article 1.
https://doi.org/10.26806/fd.v1il.4

Tremlin, T. (2006). Minds and Gods: The Cognitive Foundations of Religion (1st ed.). Oxford
University PressNew York. https://doi.org/10.1093/0195305345.001.0001

Tremoulet, P. D., & Feldman, J. (2000). Perception of Animacy from the Motion of a Single

Object. Perception, 29(8), 943-951. https://doi.org/10.1068/p3101

95



Tucker, R. C. (1968). The Theory of Charismatic Leadership. Daedalus, 97(3), 731-756.
https://www.jstor.org/stable/20023840

van Elk, M. (2013). Paranormal believers are more prone to illusory agency detection than
skeptics. Consciousness and Cognition, 22(3), 1041-1046.
https://doi.org/10.1016/j.concog.2013.07.004

van Elk, M. (2015). Perceptual Biases in Relation to Paranormal and Conspiracy Beliefs. PLOS
ONE, 10(6), e0130422. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0130422

van Elk, M., Rutjens, B. T., & van der Pligt, J. (2015). The development of the illusion of
control and sense of agency in 7- to-12-year old children and adults. Cognition, 145, 1—
12. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2015.08.004

van Elk, M., Rutjens, B. T., van der Pligt, J., & van Harreveld, F. (2016). Priming of
supernatural agent concepts and agency detection. Religion, Brain & Behavior, 6(1), 4—
33. https://doi.org/10.1080/2153599X.2014.933444

Van Leeuwen, N., & van Elk, M. (2019). Seeking the supernatural: The Interactive Religious
Experience  Model.  Religion, Brain & Behavior, 9(3), 221-251.
https://doi.org/10.1080/2153599X.2018.1453529

Vanderbeeken, R. (2004). Models of intentional explanation. Philosophical Explorations, 7(3),
233-246. https://doi.org/10.1080/1386979042000258330

Vehar, N., Potheegadoo, J., & Blanke, O. (2022). Linking Agent Detection of Invisible
Presences to the Self: Relevance for Religious and Spiritual Experiences. Frontiers in
Behavioral Neuroscience, 16, 952736. https://doi.org/10.3389/fnbeh.2022.952736

Waytz, A., Cacioppo, J., & Epley, N. (2010). Who Sees Human?: The Stability and Importance
of Individual Differences in Anthropomorphism. Perspectives on Psychological

Science, 5(3), 219-232. https://doi.org/10.1177/1745691610369336

96



Waytz, A., Morewedge, C. K., Epley, N., Monteleone, G., Gao, J.-H., & Cacioppo, J. T. (2010).
Making sense by making sentient: Effectance motivation increases anthropomorphism.
Journal  of  Personality and Social Psychology, 99(3), 410-435.
https://doi.org/10.1037/a0020240

Webb, K. (1997). Religious Language. Annual Review of Anthropology, 26, 47-71.
https://www.jstor.org/stable/2952514

Webster, D. M., & Kruglanski, A. W. (1994). Individual differences in need for cognitive
closure. Journal of Personality and Social Psychology, 67(6), 1049-1062.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.67.6.1049

Webster, D. M., & Kruglanski, A. W. (1997). Cognitive and Social Consequences of the Need
for Cognitive Closure. European Review of Social Psychology, 8(1), 133-173.
https://doi.org/10.1080/14792779643000100

Wegener, D. T., & Petty, R. E. (1998). The Naive Scientist Revisited: Naive Theories and
Social Judgment. Social Cognition, 16(1), 1-7.
https://doi.org/10.1521/s0c0.1998.16.1.1

Wellman, H. M., Cross, D., & Watson, J. (2001). Meta-Analysis of Theory-of-Mind
Development: The Truth about False Belief. Child Development, 72(3), 655-684.
https://doi.org/10.1111/1467-8624.00304

White, J. K., Bromberg-Martin, E. S., Heilbronner, S. R., Zhang, K., Pai, J., Haber, S. N., &
Monosov, I. E. (2019). A neural network for information seeking. Nature
Communications, 10(1), 5168. https://doi.org/10.1038/s41467-019-13135-z

Whitehouse, H. (2002). Modes of Religiosity: Towards a Cognitive Explanation of the
Sociopolitical Dynamics of Religion. Method & Theory in the Study of Religion,

14(3/4), 293-315. https://www.jstor.org/stable/23550000

97



Whiten, A., & Erdal, D. (2012). The human socio-cognitive niche and its evolutionary origins.
Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 367(1599),
2119-2129. https://doi.org/10.1098/rstb.2012.0114

Wiebe, D. (2013). “Pseudo-Speciation of the Human Race:Religions as Hazard-Precaution
Systems.” Method & Theory in the Study of Religion, 25(4-5), 410-430.
https://doi.org/10.1163/15700682-12341304

Willard, A. K., & Norenzayan, A. (2013). Cognitive biases explain religious belief, paranormal
belief, and belief in life’s purpose. Cognition, 129(2), 379-391.
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2013.07.016

Willard, A. K., & Norenzayan, A. (2017). “Spiritual but not religious”: Cognition, schizotypy,
and conversion in  alternative  beliefs.  Cognition, 165,  137-146.
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2017.05.018

Willard, A. K., Shariff, A. F., & Norenzayan, A. (2016). Religious priming as a research tool
for studying religion: Evidentiary value, current issues, and future directions. Current
Opinion in Psychology, 12, 71-75. https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2016.06.003

Wilson, J. A. (2018). Reducing Pseudoscientific and Paranormal Beliefs in University Students
Through a Course in Science and Critical Thinking. Science & Education, 27(1-2),
183-210. https://doi.org/10.1007/s11191-018-9956-0

Wood, L. A., Harrison, R. A., Lucas, A. J., McGuigan, N., Burdett, E. R. R., & Whiten, A.
(2016). “Model age-based” and “copy when uncertain” biases in children’s social
learning of a novel task. Journal of Experimental Child Psychology, 150, 272-284.
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2016.06.005

Wood, L. A, Kendal, R. L., & Flynn, E. G. (2013). Whom do children copy? Model-based
biases in social learning. Developmental Review, 33(4), 341-356.

https://doi.org/10.1016/j.dr.2013.08.002

98



Xygalatas, D. (2022). Ritual: How seemingly senseless acts make life worth living (First North
American edition). Little, Brown Spark, Hatchette Book Group.

Zbotil, F. (2004). Plinovani a komunikace v multiagentnich systémech [Disertacni prace,
Vysoké uceni technické v Brn¢, Fakulta informacnich technologii].
http://www.fit.vutbr.cz/~zborilf/PhD/thesis.pdf

Zeman, P. (2009). Co je “agent”: Terminologie a typologie tajnych spolupracovnikii.
https://www.absd.sk/upload/file/Zeman%20-%20C0%20je%20agent.pdf

Zmyj, N., Daum, M. M., Prinz, W., Nielsen, M., & Aschersleben, G. (2012). Fourteen-Month-
Olds’ Imitation of Differently Aged Models: Imitation of Differently Aged Models.

Infant and Child Development, 21(3), 250-266. https://doi.org/10.1002/icd.750

99



Seznam zkratek

HADD - Hyperactive Agency Detection Device
ADD — Agency Detection Device

FOXP2 — Zmutovany gen (aminokyselinové rozdily oproti jinym zvifat), tzv. ,,gen jazyka“u

cloveka

Da7 - gen Da7 je acetylcholinovy neuroreceptor a souvisi s detekci nebezpeci a unikem u zvirat
CHRNAY — ekvivalent Da7 genu, akorat u lidi

HADC — Hyperactive Agency Detection Capacities

LOTH - Language of Thought Hypothesis

ToM — Theory of Mind

BA44 — Brodmanova oblast 44

BA45 — Brodmanova oblast 45

PFC — Prefrontalni kortex (prefrontal cortex)

IREM — Interactive Religious Experience Model
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