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Uvod
Kde se bere vira? Existuje fada teorii, které se snazi tuto otazku alespon castecné
rozlustit. Ve skutecnosti se vSak jedna o tak komplexni jev, u kterého lze s jistotou fict
pouze to, ze vira je s lidstvem skoro tak dlouho, jako lidstvo samo. Védecké teorie
z oblasti religionistiky si pak kladou za cil vysvétlit, pomoci jakych mechanismu
nabozenstvi u lidi vznika a ¢m jsou tyto mechanismy ovliviiovany (Atran &
Norenzayan, 2004; J. L. Barrett & Lanman, 2008; Boyer, 2003; Boyer & Liénard, 2006;
Guthrie, 1995; McCauley & Lawson, 2002; Tremlin, 2006; Van Leeuwen & van Elk,
2019; Willard & Norenzayan, 2013).

Ackoliv se badatelim podafilo odhalit, ze vira pravdépodobné souvisi
s mentalizaci, teorii mysli, systémem HADD, nebo ¢etnymi kognitivnimi zkreslenimi
jakymi jsou napfiklad antropomorfismus, intencionalita, teleologické zkresleni, fada
z nich tyto mechanismy, systémy, a jejich funkce pouze teoreticky postuluje (Guthrie,
1995). Prestoze tedy zname pravdépodobné mechanismy, které za vznikem viry
mohou stat, nejsme schopni preklenout zakladni otazky, jako napfiklad proc nejsou
véfici vSichni lidé? Jak tyto mechanismy pfesné funguji v mozku? Jsou modularniho
charakteru? Co je tim zasadnim aspektem, ze ¢lovék nezavrhne nabozenstvi jako jednu
z iluzi? Proc nékteti lidé zamérné vyhledavaji situace, které pfimo konfrontuji jejich
presvédceni a viru? Na tyto otazky, a mnoho dalSich, neni doposud v religionistice
uspokojiva odpovéd, a mozna ani nikdy nebude, a to hlavné z toho davodu, Ze
zaméfovat se na nasledky téchto mechanismti, nemusi vzdy odhalit tolik?!, jako
zkoumat jejich primarni funkce, souvislosti a pficiny — a pravé ty jsou odpovédmi na
fundamentalni otazku, kde se u clovéka bere vira. Toto si vytycila pravé tato prace,
ktera je interdisciplinarni sondou do lidské mysli a, tyto funkce, souvislosti a pfi¢iny

pokousi objasnit do hlubsich rovin.

! PiestoZe zkoumani nasledki poskytuje poznatky o samotnych mechanismech, jak ukazuji napiiklad vysledky
vyzkumu ritualizovaného chovani (Lang et al., 2015; Xygalatas, 2022).



Cilem této prace je zodpovédét na vyzkumnou otazku, jestli ,je vseobecnd vira?
zodpovédnd za selektivni intencionalitu, ktera nasledné funguje jako nastroj konformity
ndbozenskych piedstav”. Vira (belief) je v této praci definovana jako prijeti libovolného
turzeni za pravdivé’ (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 561; Dennett, 1987, pp. 14—
15, 2006, p. 221). Zahrnuje tedy viru jak nabozenskou (religious belief), obsahujici tzv.
nadpfirozené agenty, tak presvédceni (belief), které nadpfirozené agenty nezahrnujt
(non-belief). ProtozZe se vétsinou vira (belief) tyka skrytych stavii svéta, které nemohou
byt pozorovany primo (percepcné), je v jistém smyslu tolerantni pro urcitou miru
nejistoty (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 561).

Prace se zaméfuje na tfi zakladni oblasti: intencionalitu, jazyk a religionistiku,
které se vSak navzajem prolinaji. Intencionalita je mentalni vlastnost védomi, ktera
umoznuje rozumet lidem a jejich zamértim. Existuje vSak také intencionalni zkresleni
(bias), coz je prirozena lidska tendence vykladat si jevy primarné jako zamérné
(intencionalni). Jedna se o automatickou reakci kazdého cloveka, protoze vychazi
z podstaty lidské kognice a jazyka. Pro efektivni fungovani lidské mysli je dilezite,
aby dovedla intence dekddovat - ale také dokazala odhalit pfipady, které jsou cisté
nahodné (neintencionalni). Jazyk, jak ukazuji vysledky vyzkumi, hraje kli¢ovou roli
v teorii mysli (ToM) a schopnosti mentalizace. Bez rozvoje jazyka by lidé nebyli
schopni abstraktniho mysleni, interpretaci, rozuméni zamérti (intenci) a mentalnich
stavli jinych osob, pfemitani o minulosti, planovani budoucnosti a imaginace. Zaroven
sejedna o zasadni atribut, ktery clovéeka odlisuje od jinych zvifecich druhti. Pfitomnost
intencionality v lidské mysli a jazyce s sebou nese cetna kognitivni zkresleni (biases),
jejichz nasledky jsou pozorovany i v nabozenském prostredi, kterymi se zabyvaji jiz
zminovaneé religionistické teorie a vyzkumy. Tato zkresleni casto ptisobi na trovni

smyslit (percepce), i na urovni mysli (kognice). Teorie, jsou v diplomové praci

2V této praci oznatovana jako vira (belief).
3 Many people believe in belief in God. It is entirely possible to be an atheist and believe in belief in God*
(Dennett, 2006, p. 221).



prezentovany, a pfistupy k nim# spadaji pod discipliny, které dohromady tvofi tzv.
kognitivni védy.

Zamérem tohoto interdisciplinarniho pfistupu je pokusit se pfinést hlubsi
pohled na primarni funkce kognitivnich a percepcnich zkresleni (biases), systémy a
mechanismy, komplexitu neuralniho substratu a souvztaznych korelatti, projevy
téchto castecné modularnich a castecné fluidnich systémt v socio-behavioralni rovine,
a dopomoct objasnit zakladni religionistické otazky. K probiranému tématu pfistupuiji
z pozice dualniho zpracovavani (dual process theory), ktera tvrdi, ze lidské mysleni
funguje ve dvou krocich (1) rychly, implicitni, automaticky, nevédomy proces mysleni
a (2) explicitni, védomy, kontrolovany, kognitivné narocnéjsi proces, pficemz proces 1
je zodpovédny za rtizna kognitivni zkresleni a proces 2 mtize slouzit k potlaceni
(inhibici) prvotnich zavért (Apperly & Butterfill, 2009; Brotherton & French, 2015, p.
2; Cohen & German, 2009; Evans, 2008, 2011; Rosset, 2008; Rosset & Rottman, 2014, p.
35).

Nejprve struéné uvedu osobnosti, které se intencionalitou zabyvaly, ackoliv se
jednalo pfevazné o filozofy a lingvisty, pfichystali zakladnu pro pozdéjsi
psychologické, evolucné-biologicke a religionistické vyzkumy, které se intencionalitou
zabyvaji dodnes. Vysvétlim, jak se v lidské mysli evolucné vyvinul jazyk a jak je
svazan s lidskym myslenim a intencionalitou z neurobiologického hlediska, protoze
bez néj by nic jako imaginace, vira a nabozenstvi neexistovalo. Nasledné vysvétlim,
jak funguje intencionalita, jaké s sebou nese kognitivni zkresleni, a jaké maji tyto
zkresleni pfesahy do religionistického badani. Déle predstavim klicové prace z oblasti
kognitivniho vyzkumu ndbozenstvi, jejich teorie, modely a vyzkumy, které se
spriznénymi tématy zabyvaji a vysvétlim, procje diilezité v této discipliné brat v potaz
Casto opomijenou intencionalitu, jazyk a jejich zkresleni (biases) jako klicové
komponenty lidské kognice, které jsou tizce spjaty s virou a nabozenstvim. V zavéru

prace shrnu zakladni poznatky a nastinim mozné implikace intencionality, ktera je

4 Lingvistika, neurovéda, psychologie, filozofie, religionistika.



zfejmé kromé jinych kognitivnich mechanismi, spolu s nimi zodpovédna za vznik
viry®; ale zaroven slouzi jako efektivni nastroj pro jeji utvrzovani, a tedy dlouhodobé

trvani.

1. Intencionalita: produkt mysli nebo nastroj jazyka?

Pojem intencionalita byl poprvé pouzit jiz ve sttedovéku ve slovnim spojeni esse
intentionale.® Termin se da pfelozit jako zamér, ve smyslu byt zaméfen na néjaky cil,
popiipadé véc (Pierre, 2003). Intencionalita je povazovana za charakteristicky rys
mysli, protoze vétsina myslenkovych aktli je zaméfena k néjakému predmeétu, ktery
miize a nemusi byt skuteény (Dennett, 1987, p. 240). Usudky, chténi, pfani, predstavy
— ty se vzdy tykaji néceho konkrétniho. Obsahy téchto myslenkovych akti se mohou
tykat jevli skutecnych: napfiklad usudek ohledné nového farare, nebo jevli zcela
transcendentnich: napfiklad predstav o Bohu. Z tohoto diivodu, Ze intencionalita
umoziiuje mysli pfekracovat hranice empirického svéta, jejeji role klicova v pochopeni
viry. Vira (belief) je v této prici definovana jako pfijeti libovolného tvrzeni za
pravdivé” (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 561; Dennett, 1987, pp. 14-15, 2006, p.
221). Zahrnuje tedy viru jak nabozenskou (religious belief), obsahujici tzv. nadpfirozené
agenty, tak presvédceni (belief), které nadpfirozené agenty nezahrnuji (non-belief).
ProtoZe se vétsinou vira (belief) tykda skrytijch stavii svéta, které nemohou byt
pozorovany primo (percepcéné), je v jistém smyslu tolerantni pro wuréitou miru
nejistoty (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 561).

Fenomenologové tvrdi, Ze intencionalita je vtélena (embodied) schopnost
orientace ve svété, ktera je zaroven integrativni soucasti nasi mysli, mozku a osobnosti

(Krueger, 2019, p. 4). Podminkou intencionality je tedy existence jakéhosi védomi

5> Zde mam na mysli viru obecng; minim tim rovnéz viru v pov&ry, magii, konspiraéni teorie, spiritualitu a jing.

¢ Poprvé jej pouzil Tomas Akvinsky. Nutno podotknout, Ze v korpusu obsahujicim osm a pul milionu slov, pfi¢emz
esse intentionale uvadi pouze dvanactkrat.

7 ,Many people believe in belief in God. It is entirely possible to be an atheist and believe in belief in God*
(Dennett, 2006, p. 221).
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(Antonelli, 2021, p. 8) a intencionalita se stava nasi aktivni, védomou cinnosti,
rozliSujici objekt, jak jej nazira védomi (noema) a védomy akt nazirani objektu
(noesis)(Husserl, 2001, p. 126 [1920]). Pfikladem miiZe byt, kdyz pozorujeme balén. Ve
skutec¢nosti jej nevidime cely, vidime jen jeho cast (aspect). Edmund Husserl ale fika,
Ze jej jako celek zakousime (experiencing). Casti, které nevidime, jsou obsahem nasi
zkusSenosti, kterou aktivné aplikujeme, abychom vnimali celek. Da se tedy fici, Ze nase
védomi dava vécem vyznam (meaning)(Husserl, 1982, p. 94 [1931]). Tato zameérna
syntéza predvidani, zkuSenosti a domysleni, dava nasi mysli iluzi, ze zitim ve svété
zakousi sekvenci naprosto koherentnich, organizovanych a dynamickych jednotek
(Krueger, 2019, p. 8).

Stewart Guthrie (Guthrie, 1995, 2013), klicova osobnost v religionistice, doSel
k podobnému zaveéru, kdyz naznacil, ze lidska mysl zplisobuje systematicka zkresleni
(biases)(Nieuwboer et al., 2015, p. 98), k vyplnéni prazdnych mist v nejasnych
strukturach. Z toho dtivodu lidé ¢asto vidi tvate a postavy lidi v oblacich ¢i v kavové
sedliné. Toto zkresleni (bias) dava nejednoznacné struktufe smysl ve formé zietelnych,
jasnych a pojmenovatelnych obraz{i, oproti nejasnym a matoucim skvrnam, za tcelem
co nejvice porozumét svetu (Guthrie, 1995, 2013; Nieuwboer et al., 2015, p. 98). Tato
zkresleni vS§ak mohou mit pfesah az do urcité formy nadpfirozenosti, protoze smysl,
struktura a jasné obrazy tvari a postav se mohou lidem zjevovat v situacich, casech a
mistech, kdy to nejméné ocekavaji.

To je v souladu s tvrzenim, Ze smyslova zkuSenost (percepce) a intelektualni
poznani nam podle osvicenského filozofa Immanuela Kanta poskytuji informace o
sveté, do néhoz jsme my sami vlozili souvislosti a vztahy. Empirie je tedy zalozena na
tvrdé a nekompromisni kauzalité (Kant, 1998, p. 21 [1781]). Pokud vSak po nécem
touzime nebo si néco prejeme, dosahujeme takového druhu poznani, které neni ani
smyslové, ani intelektualni. Pfani nenavazuje vztah se svétem jevli, ktery jsme si
pfedtim védomé kategorizovali, dokonce ani neni ovlivnéna predchozimi
zkuSenostmi zachycenymi v Case a prostoru. Mtizeme si prat véci, které se jesté nestaly

nebo si prat, aby se naplnily skutecnosti, které se pravdépodobné nikdy ani nestanou.
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Zaroven miuzeme myslet véci mimo nas empiricky skutecny svét. To nam dovoluje
zakouset nezavislost na zakonu pfi¢iny a nasledku (Krueger, 2019, p. 3), ktery ovlada
svet kolem nas, i nezavislost na zakonu logické nutnosti, jemuz je podfizena aktivita
naseho rozumu. Za prvotni pfi¢inou zameéru (intence), vidél Kant (svobodnou) vuli
cloveéka® (Kant, 1998, p. 195; Sullivan, 1989, Chapter 11).

Toto tvrzeni bylo pozdéji rozvijeno v tom smyslu, Ze existuje nezavislost svéta
nanasi viuli. Snaha fesit otazky viile a intence vyustily v tvrzeni, Ze existuje prani, které
&in predchazi a viile, ktera &in doprovazi (Cejka, 2019, p. 27). A piani hledi nejcastdji
smérem do budoucnosti. Tento ,,stin budoucnosti” vsak neni sama budouci véc nebo
situace, ktera ma nastat, protoze to by se pak jednalo o proroctvi, ale jedna se o téma
néjaké skutecnosti, které ma nastat (Casey, 1991, pp. 2-3). Jde tedy o jakousi
teleologickou komponentu (Cejka, 2019, p. 30). Napiiklad podle Wittgensteina je
védomeé prani doprovazeno opravdovou virou (true belief), tykajici se konkrétniho cile
¢i ucelu ((Vjejka, 2019, p. 32; Szabados, 2010, p. 24) . Co vic, tato vira (belief) ve splnéni
nasSich tuzeb (desire), kterou vyjadifujeme Cetnymi propozicemi (jazykem) (Tomasello
& Rakoczy, 2003), ukazuje, Ze zdanliva metafyzicka harmonie mezijazykem a realitou,
je vlastn& harmonii uvnitf jazyka (Cejka, 2019, p. 35).

V souvislosti s tim je diilezité zminit filozofy jazyka J. R. Searla a J. L. Austina,
jejichz teorie mluvnich aktli ma zcela esencialni vliv na uchopeni jakykoliv tvah o
intencionalnich jevech.® Austin ve svych znamych prednaskach z roku 1956 (Austin,
1962) jiz pocita s pranim jako s mluvnim aktem (realizaci jednani) (Webb, 1997, p. 56)
a pokousi se jej zaclenit do své klasifikace performativii'; pfi¢emz rozliSuje prani

neperformativni a prani performativni (Black, 1963, p. 220; (V:ejka, 2019, p. 40) . O

8 Kant ovSem minil spiSe vuli, ktera je spjata s moralnimi zasadami ¢lovéka. Jedname-li podle zakoni, které nam
pfedepisuje moralni viile, jsme podle Kanta osvobozeni z kolobéhu vé¢né determinace a stavame se bytostmi
svobodnymi.

° Teorie mluvnich aktii rozumi vypovédim jako realizacim jednani, které se skrze fe¢ snaZi dosahnout v dané
situaci u adresata efektu, ktery zamysli mluv¢i. Urcité véty mohou byt u posluchace vnimany rizng: jako piikaz,
sdé€leni, rada, prosba atp. Kazd¢ vypovedi je pfifazena urcita sila, kterou tvofi smysl vyplyvajici ze zdméru nebo
cile mluv¢iho; a tento zamér se realizuje pravé samotnym pronesenim vypovedi. Samotné proneseni vypovedi,
které byl pfifazen vyznam na zaklad¢€ konkrétniho kontextu, se nazyva aktem loku¢nim. Jedna se tedy o kombinaci
reference, predikace, kontextu a zaméru.

10 Performativni vypovéd je takova, kterd znamend, Ze mluvéi svou vypovedi spise néco déla nebo hodla udélat,
spise nez ze informuje o realit€ nebo ji n¢jakym zpiisobem popisuje; performativni vypoveédi néco uskuteCiujeme.
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prohloubeni Austinovy teorie se postaral J. R. Searle, pro nehoz je klicové rozdéleni
pojmil intencionalnost a intencionalni stav (Cejka, 2019, p. 40). Intencionélnost je
vlastnost mnoha mentalnich stavli a udalosti, diky niZ jsou tyto udalosti a stavy
zaméfeny na objekty a stavy véci ve vnéjsim svété nebo se jich néjak tykaji. Mame-li
tedy néjaké ptrani (predstavy), musi to byt prani (pfedstavy) néceho nebo o nécem
konkrétnim (Dennett, 1998, p. 35; Searle, 1983, p. 5). Dochazi tedy k jistému souladu
(korespondenci) mezi slovy, pfedstavami a svétem. Intencionalita ani intencionalni
stav vSak nejsou jevy, které by pfimo pattily do jazyka, jedna se o komponentu mysli,
ktera se vSak v jazyce manifestuje. To, jak o vécech pfemyslime, se ale odrazi v tom,
jak o nich mluvime, jak bude vysvétleno dale.

Podle Searla je tak obsah feci odvozen z intencionalniho obsahu nasi mysli
(Searle, 2004, p. 164). To, co je diilezité pro uskutecnéni intencionality je pfifazovani
sémantického vyznamu jevim (Edelman, 2010, pp. 87-91), tedy — mysleni vybavené
intencionalitou vyzaduje jazyk (Toracova, 2009, p. 51). OvSem schopnost mysleni je
pro Searla tzv. intencionalitou pavodni (Searle, 1998, p. 93), zatimco jazykem rozumi
intencionalitu odvozenou.! To plati také pro predstavy o svéte, abstraktni pfedstavy,
viru a podobné: myslime-li néco nebo véfime-li v néco, musime této predstavé prifadit

pojmenovani a konkrétni formu (Brandt, 2008, p. 649).

1.1. Modularni pfistup: hypotéza jazyka mysli (Language of Thought
Hypothesis)

Velkym priilomem napfi¢ obory se stala zejména hypotéza ,jazyka mysli”
(language of thought hypothesis - LOTH) filozofa a kognitivniho védce Jerryho Fodora
(Fodor, 1975), ktery byl zastancem modularniho pfistupu k mysli®? a tvrdil, Ze mysleni

je zavislé na jazyce - je jim omezeno (Holyoak & Morrison, 2005, p. 541). Mysl se podle

' Tim m4 na mysli formu jakési védomé reinterpretace piivodnich intenci.

12 Fodor (Fodor, 1981) chapal nékteré percepéni procesy jako funkéné nezavislé systémy. Mozek je sloZen z
mnozstvi doménové odliSnych, vrozenych, neurdlnich struktur (moduli), které plni odlisné funkce. Vyssi
kognitivni procesy pak modularni nejsou a funguji integrované naptic¢ oblastmi (moduly).
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néj sklada z riznych na sobé nezavislych modula. Tvrdil, Ze mentalni stavy jako jsou
presvédcéeni a touhy (belief-desire) jsou vztahy mezi jednotlivymi mentalnimi
reprezentacemi. Tyto reprezentace maji pfirozenou podobu vét a jsou sémanticky
interpretovatelné (Dennett, 1987, p. 34; Fodor, 2006, p. 88), pficemz sémanticka
podstata mentalnich stavli umoznuje, aby obsahovaly intencionalni obsah (Fodor,
1981, p. 122). Mysleni, mentalni procesy a reprezentace funguji podle pravidel
vrozenych syntaktickych struktur'®, které dohromady tvofi tzv. jazyk mysleni (LOTH)
(Dennett, 1987, p. 34; Fodor, 1975, p. 198, 1981, p. 122, 2006; Katz & Fodor, 1963).
Dalezitymi castmi mysli jsou také percepéni a lingvistické procesy (taktéz modularni),
které jsou definovany jejich kauzalnimi a funkénimi rolemi (Aydede, 2010, pp. 2-8;
Fodor, 1981, pp. 116-117). Tyto moduly jsou relativné nezavislé samy na sobé€ i na
centralnim zpracovavani (processing) v mysli, ktera ma méne doménove specificky, ale
spiSe globalnéjsi charakter, a umozniuje kauzdlni vztahy svnéjsimi objekty. To
dovoluje mentalnim staviim, aby mély obsahy, které se tykaji véci realného svéta
(Fodor, 2009; Holyoak & Morrison, 2005, p. 53). Proces zpracovani (processing) zase
umoznuje logické vztahy mezi vstupy a vystupy (inputs/outputs)(Fodor, 1981, pp. 121-
122).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze:
1. Pred pouzitim jazyka musi byt néjaky intencionalni zamér.
2. Jazyk je odvozen z intencionalniho obsahu mysli.
3. Jazyk je nutnou podminkou pro mysleni.

4. Sémantika je nutnou podminkou pro existenci jazyka.

Kauzalita, Intencionalita, kone¢nost, a vile jsou druhy mentalizacnich sil, které
formuji zkuSenosti a dohromady tvofi v lidské kognici koncepty tzv. vyssiho fadu

(Astington & Baird, 2005; Brandt, 2008, p. 652; Carlson et al., 2013; Leslie et al., 2004).

13 Timto se nechal inspirovat Noamem Chomskym a jeho teorii tzv. Univerzalni gramatiky.
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Védomosti a zkuSenosti jsou poté v mysli roztfidény do pfislusnych domeén, které jsou
mezi sebou propojeny, coz umoznuje efektivni vyuzivani téchto znalosti,
zprostfedkovavani inferenci (odvozovani), dedukci, metaforické mysleni,
propracované operacionalizace, ale také zpétné vybavovani si informaci z paméti
(Astington & Baird, 2005; Brandt, 2008; Gagol et al., 2017).

V jakeékoliv situaci a jakémkoliv kontextu existuje cast mysli, takzvana seda
zona, ktera nema vSechny dostupné informace (Brandt, 2008, p. 652). Tuto situaci si lze
predstavit jako konverzaci s jinym lovékem. Clovék, ktery néco sdéluje (agent) voli
slova a véty s ohledem na posluchace (recipienta), aby doslo co nejdfive k pochopeni;
zaroven posluchac (recipient) soustredi veSkeré své sily na to, aby si neznamou situaci
predstavil co nejautentictéji a pfi nepochopeni se doptava a dava najevo, ze rozumi

nebo nerozumi.

1.2. Agenti mohou byt skryti, nadpfirozeni, ale ne tajni

Pojem agent se pouziva v fade€ oborli od kybernetiky, ekonomie, lingvistiky,
matematiky, biologie, informatiky, az po sociologii (Zbofil, 2004, p. 2)“.
V religionistice se termin agent Casto preklada z anglictiny jako aktér nebo cinitel,
avSak tyto preklady jsou casto nepfesné a naznacuji'®, ze aktér/Cinitel néjakym
zpluisobem vzdy aktivné intencionalné pusobi, ¢ini, kona.!® Existuji vSak také agenti
reaktivni, ktefi reaguji spise reflexivné na zmeény v prostfedi” nebo agenti, ktefi jsou
schopni se ucit, pfizptisobovat, a manipulovat svym prostfedim (Zboril, 2004, pp. 7-

9)!¥ nebo agenti pasivni.

“Agent se vtomto pfipadé nepieklada. Agenti se pouZivaji jako simulace v multiagentnich systémech.
Architektura umélych agenti implementuje puvodné filozoficky pfistup, kdy agent je autonomni inteligentni
inten¢ni systém schopny pldnovat a reagovat na prostiedi. Architektura agenta je postavena na logice BDI (belief,
desire, intention), ktera k mentalnimu stavu intence agenta ptidava dva podobné stavy (diveéru v néco) a piani
(Zbotil, 2004, pp. 2-3).

15 Aktér (akt), Cinitel (&in).

16 Spatné pieklady z anglictiny jsou v ¢eském prostiedi hluboce zakofenény, vice o tématu a typologii zde (Zeman,
2009).

17 Napiiklad zvifata.

18 Napiiklad viry, lidé.
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V lingvistice se terminologické oznaceni rtizni podle konkrétni role v déji.
Agent mtize byt v riznych pripadech konatel - ptivodce déje; v jinych pfipadech zase
prijemce (patient), ktery je déjem néjak zasazen; prozivatel (experiencer), nevédomy
nepersonalni ptivodce déje (force, cause). Snaha prekladat slovo agent do cestiny by
vyzadovalo nékolik terminti s ohledem na dany kontext. Z tohoto diivodu, zZe existuje
tolik potencialnich roli, se v lingvistice referuje k jednotlivym rolim spise na zakladé
jejich syntaktické pozice jako k externimu argumentu (Karlik et al., 2017) a pouziva se
obecny termin agent” (Dvorak et al, 2017, Karlik et al., 2017), napfi¢ obory
(Kudrnacova, 2019; Zboril, 2004). Proto jsem se rozhodla termin agent a agency®
v diplomové praci nepiekladat.

Agenti maji rtizné arovné, avSak v zasadé lze fici, ze sdili tyto vlastnosti:
autonomnost, reaktivnost, intencionalitu a socialni inteligenci?' (Zboftil, 2004). Jiny
agent jim vSak muZe pritknout dal$i vlastnost, kterou je nadpfirozenost. Casto se tak
stane, pokud (1) aktivni agent jedna skryte, zanecha pouze stopy svého piisobeni
(agency) (recipient jej pfi ¢inu pfimo nevidi/neslysi); (2) aktivni agent neni
plnohodnotné percepcné vniman recipientem, protoze se vyskytnou externi vlivy,
které omezi recipientovu percepci??, (3) nebo pokud se jedna o cisté subjektivni

zkreslenti (bias) a zadny agent za jevem nestoji (tzv. naruseni zrcadleni)?.

1.3. Interdisciplinarita

V zivoté lidi existuje mnoho situaci, kdy clovek nema k dispozici jinou osobu
(agenta), ktera by mu odpovidala na otazky a objastiovala mu nejasné okolnosti.
Nejcast€ji se jedna o rtizné ,nevysvétlitelné” udalosti nebo situace, kde se clovéku

nabizi odpovéd , jak se to stalo”, ale jedinec chce védét ,pro¢ se to stalo”. V tuto chvili

19 Pfi¢emz se rozliSuje zivotnost (agent/agens).

20 Agence rovnéz nema Cesky ekvivalent a veskeré jednoslovné pieklady jsou vagni. Jedna se o schopnost/moznost
jedince svobodné¢ se rozhodovat, jednat, plnit sviij potencial, autonomné se projevovat a jednat na zaklad¢ své
viile. Agence také ale miize byt nasledek konani jiného agenta, evidence jeho pusobnosti nebo pfitomnosti (pole
pusobnosti agenta).

2L A dokazou byt koordinovani, kooperativni a komunikativni (coz spada pod jejich socilni inteligenci).

22 Napiiklad jiz zminéné nejasné struktury v oblacich nebo zhor$ena viditelnost vlivem mlhy/tmy.

2 Naruseni zrcadleni a chybnému usudku piitomnosti agenta se vénuje kapitola Zrcadlové neurony.
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cloveku nezbyva, nez se obratit k vlastnimu mysleni a logickému zd@ivodiiovani,
které, jak vysvétlim v nasledujicich kapitolach, je pfirozené zatizeno mnozstvim
nastrah ve formeé riznych kognitivnich zkresleni.

Provazanost lidské mentalizace, intencionality a jazyka je spjata tak tizce, zZe je
mnohdy tézké rozlisit, kde kon¢i oblast, kterou zkouma lingvistika a za¢ina oblast
kognitivnich véd (Astington & Baird, 2005; Brandt, 2008, p. 653) ¢i religionistiky (Van
Leeuwen & van Elk, 2019), avSak vyzkumy z poslednich let naznacuji, ze hranice mezi
témito obory je pravdépodobné mnohem tenci, nez se pivodné zdalo (Acharya &
Shukla, 2012; Astington & Baird, 2005; Aydede, 2010; Call & Tomasello, 2008;
Chomsky, 2007; Corballis, 2011, 2012, 2013, 2019, p. 2; Dor, 2015; Hare, 2011; Hauser et
al., 2002, p. 1578; Holyoak & Morrison, 2005; Iacoboni et al., 2005; Kaminski et al., 2008;
Krupenye & Call, 2019; Rizzolatti & Arbib, 1998; Sterelny & Fitness, 2014, p. 161,
Suddendorf et al., 2009; Suddendorf & Corballis, 2007).

Na pocatku této kapitoly jsem si polozila otazku, jestli je intencionalita produkt
mysli nebo nastroj jazyka, a tvrdim, ze oboji. To, jak ¢lovék mysli, ovliviiuje to, jak
mluvi; to, jak mluvi, ovliviiuje to, jak mysli; a to, ze mysli, ovliviiuje to, pro¢ mluvi
(Engvild, 2015b, p. 2, 2016, pp. 11-19). Nasledujici kapitoly se zabyvaji otazkou, jak to,

ze Clovék mluvi, ovliviiuje, jak a v co veri.

2. Evoluce jazyka

Predchozi kapitola nastinila zakladni definici intencionality; tedy Ze se jedna o nutnou
podminku pro existenci lidské mysli, ktera se nasledné manifestuje v jazyce, jehoz je
podminujicim kritériem. Lidsky jazyk tedy je dtilezitou komponentou, ktera spojuje
mysl a intencionalitu. Ale aby bylo zfejmé, proc je koncept intencionality klicovy ve
spojeni s virou, je nutné nejprve vysvétlit, jak vznikl jazyk, jak se vyvijel a jakou roli
hraje v evoluci ¢lovéka, v mentalnim, kognitivnim a socialnim kontextu.

Jazykova fakulta, tedy nastroj pro ziskavani jazyka nebo také jazykovy instinkt

(Chomsky, 1998; Hauser et al., 2002; Pinker, 1995), se vyvinul pfiblizné pred 100 000
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az jednim milionem let (Engvild, 2015b, p. 1). Bylo identifikovano nékolik gent1 a ¢asti
chromozom1, které jsou fundamentélni pro existenci jazyka.?* Nejznaméjsi z nich je
FOXP2 mutace, ktera je centralni pro zvukové akvizice a produkce napfic zivocisSnymi
organismy (Fisher & Marcus, 2006; Graham & Fisher, 2013).2> Gen jazyka FOXP2 je
prikladem pozitivni selekce nebo zrychlené evoluce, kdy se dva ze tii
aminokyselinovych rozdilti mezi lidskym a mySim genomem objevilo také mezi
clovekem a Simpanzem (Fisher & Marcus, 2006). Tato zrychlena evoluce miize byt
zapfi¢inéna genovou duplikaci, zvlasté pokud je v genomovém paru pfitomna
mutace, coz by mohlo zptisobit rozsifenou funkci ptivodniho genu (Engvild, 2015a, p.
9). Gen FOXP2 podstoupil intenzivni pozitivni selekci od doby, co se lidé a Simpanzi
evolucéné oddélili, coZ je ziejmé na jejich aminokyselinovych rozdilech ve FOXP2
proteinu (Engvild, 2015b, p. 2; Graham & Fisher, 2013). Za vznikem jazyka u lidi
zfejmé stoji mutace v rodiné genti, které sdilime s jinymi zivoé¢isSnymi druhy. A pravé
absence tzv. jazykové fakulty u ostatnich ZivocdisSnych druhii je snejvétsi
pravdépodobnosti jednim z klicovych faktorii, pro¢ se nabozenské projevy objevuji
pouze u cloveéka, jak bude vysvétleno dale.

Jazyk se vyvijel ve dvou stadiich, kdy prvni byl tzv. protojazyk, ktery obsahoval
slova, ale zadnou gramatiku ani syntax. Protojazyk neni vysadou nasich prapredk,
ale hovori jim déti do dvou let, a take lidé, ktefi maji poranény frontalni lalok mozku,
ktery je povazovan za centrum jazyka tzv. Brocovo centrum? (Pulvermiiller, 1999, pp.
272, 255), nebo kazdy, kdo se snazi komunikovat s cizincem mluvicim jinou feci
(Engvild, 2015a). Poté nasledovalo vyvojové stadium jazyka, ktery zname dnes,

s morfologii a syntaktickymi pravidly, jimz mluvi vSechny zndme spole¢nosti na svéeté.

24 Dalsi geny spojovany s jazykem jsou CNTNAP2 a ROBO1, které byly objeveny pomoci zkoumani poruch feéi.
Pfi zkoumani ptivodce po genové linii byl objeven FOXP2, coz dokazuje, ze geny spojovany s jazykem maji
geneticky zaklad.

2 FOXP2 geny jsou centralni pro echolokaci u netopyril, umoziuji zpév ptakim a podobng.

% Kromé& Brocova centra (motoricka oblast navazujici na motoricky kortex), které je zodpovédné za tvorbu fedi,
je dilezita rovnéz oblast Wernickeova centra v mozku (senzoricka oblast navazujici na sluchovou oblast), ktera
zodpovida za porozuméni feci.
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Kdyz se déti uc¢i mluvit, jejich percepéni slozka jazykové fakulty zahrnuje
vnitfni motivaci k hledani zameért (intenci) a vyznamu zvukovych kombinaci (slov a
frazi), hledani vyznamii a zamérti systematickych zmeén slov (vyhledavani
gramatickych pravidel) (Engvild, 2015a). Zarovern se uc¢i vnimat svét kolem sebe, aby
snim mohly interagovat a pojmenovavat jej, prficemz esencialni slozkou pro jejich
uspesné uceni je vnimani okolnich lidi jako intencionalnich agentd, pozdéji jako
mentalnich agentli. Kdyz déti zacnou nazirat chovani lidi jako intencionalni? a jejich
percepci jako pozornou, jsou schopny snimi komunikovat (Brandt, 2008, p. 649),
interagovat a ucit se od nich skrze komunikaci (Tomasello & Rakoczy, 2003, p. 122) a
imitaci (Decety et al., 2002; Iacoboni et al., 1999).

Bez téchto podminek — chapani zamérnosti (intencionality), schopnosti agence
a napodobovani (J. L. Barrett et al., 2001, p. 53), neni mozné, aby si jakykoliv
organismus dokazal osvojit propracované mentalni operacionalizace a kognitivni

procesy, souhrnné oznacovane jako teorie mysli (ToM).

2.1. Teorie mysli (ToM)

Pozorovani, ze nadpfirozena vira (supernatural belief?® je v lidskych
spolecnostech tak rozsifena, vedlo k fadé€ teorii, které pfedpokladaji urcita kognitivni
zkreslenti (biases), které tuto viru pozitivné podporuji (Willard & Norenzayan, 2017, p.
138). Tyto teorie tvrdi, Ze formy nadpfirozené viry (supernatural belief) jsou pro lidi
hluboce intuitivni (Atran, 2004; J. L. Barrett, 2004; Boyer, 2008). Intuice vudi
nadpfirozenu jsou zakofenény v kognitivnich zkreslenich (biases), diky nimz lidé
Castéji vnimaji urcité véci ve svété jako majici nadpfirozeny pitivod (Atran &
Norenzayan, 2004; J. L. Barrett, 2007; Bloom, 2007; Kelemen, 2004; McCauley, 2011).
Tato zkresleni (biases) jsou zakofenéna v Teorii mysli (ToM) a v jejim rozsifeni

(Lindeman et al., 2015; Willard & Norenzayan, 2013).

2 Tato piesvédCeni o svété se modifikuji s piibyvajicim v&kem. Velmi malé déti vidi cely okolni svét jako Zivy a
intencionalni; starsi déti véfi, ze jsou nazivu pouze pohybujici se entity (Piaget, 1993).
28 V¢etné spirituality, magickych intuici, viry v paranormalni jevy atp.
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Teorie mysli je kognitivni schopnost, ktera zahrnuje informace o druhych; je to
kompetence vytvaret si mentalni reprezentace o tom, Ze i druzi maji mysl. Jedna se o
schopnost usuzovat mentalni stavy jinych agentti, vcetné jejich pfani, potfeb, tuzeb,
predstav a presvédceni (belief-desire) (Friedman & Leslie, 2004, p. 46). Teorie mysli
zfejmé neni jednotnou kapacitou”, ale jedna se o soubor mnoha navzajem
interagujicich mechanismd, jejichz dil¢i soucasti a vztahy nejsou zcela objasnény
(Krupenye & Call, 2019). Propracovany abstraktni jazyk, zalozeny na abstrakci a
intencionalité, jak je znam u lidi, ve spojeni s kulturou, mtze hrat dtilezitou roli jako
klicovy vstup (input) v teorii mysli (Brandt, 2008, p. 649; Heyes & Frith, 2014; Liu et al.,
2008; Lohmann & Tomasello, 2003; Milligan et al., 2007; Pyers & Senghas, 2009;
Strickland et al., 2014; Tomasello & Rakoczy, 2003, p. 122).

2.2. Falesné predstavy (false beliefs)

Schopnost usuzovat mentalni stavy druhych vyZzaduje také porozuméni, ze tyto
mentalni stavy jsou Cdisté vnitfni a mentalni, tudiz odliSné od skutecnych,
detekovatelnych udalosti zrakem, hmatem a sluchem (percepci). S tim se také pojt
rozumeni tzv. faleSnych pfedstav. Falesna predstava (false belief) je takova forma
predstavy, jejiz obsah odporuje realité. Jedna se o mylnou predstavu, ktera vyplyva
z nespravneé uvahy (reasoning)® (J. L. Barrett et al., 2001, p. 52; Wellman et al., 2001, p.
655).

Vyzkum teorie mysli (ToM) se stal uzitecnym nastrojem pro lepsi pochopeni
toho, jak déti premysleji o mysleni druhych. Béhem poslednich tficeti let se studie
teorie mysli (ToM) rozsifily i o vyzkum nabozenské viry tim, Ze zkoumaly, jak déti
premysleji o Bohu a dalSich nadpfirozenych aktérech (Wellman et al., 2001, p. 19). Série

experimentli demonstrovaly (J. L. Barrett et al., 2001), Ze jakmile déti pochopi meze

® Velmi zastavanym nazorem je, Z¢ ToM je doménové specificky mechanismus, ktery je ¢asteéné modularni
ToMM (Theory of Mind Mechanism) a Caste¢né prostupujici SP (Selection Processor)(Friedman & Leslie, 2004,
p. 46).

30 Pokud se napiiklad malym détem daji do krabitky od bonbomi mince, a vyzkumnik se jich zepta, co si déti
mysli, Ze by si jiné déti myslely, Ze je v krabicce, testované déti odpovi — bonbony. Piitom podle obalu by vEt§ina
usuzovala, Ze se uvnitf ukryvaji bonbony (Gopnik & Astington, 1988).
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lidskych znalosti a porozumi faleSnym pfedstavam, pochopi, Ze nadpfirozeni agenti
mohou mit mnohem vétsi superschopnosti nez lidé (J. L. Barrett et al., 2001, Wellman
et al., 2001, p. 19). Ukazalo se, ze déti nepouzivaji koncepty lidskych nadpfirozenych
agentl tak Casto jako dospéli (J. L. Barrett et al., 2001, p. 56) — nemaji takové tendence
antropomorfizovat, prestoze to Casto délaji (J. L. Barrett et al., 2001, p. 50). Namisto
toho Casto pouzivaji rlizné jiné koncepty superhrdinti, kouzelnych zvirat, Santy Clause
apod (J. L. Barrett et al., 2001; Wellman et al., 2001, p. 19). Zajimavé je, ze détska mysl
pripisuje mentalni stavy, véetné falesSnych pfedstav, i nadpfirozenym agentim, vyjma
Boha. Boha déti fadi do zvlastni kategorie, ktery na rozdil od ostatnich nadpfirozenych
agentl1 vi, co ostatni ne (J. L. Barrett et al., 2001, pp. 59-60).

Vyzkumy se rovnéz zaméfily na falesné predstavy (false beliefs) a jejich moznosti
u zvifat. Skupina subjektd (Simpanzl) sledovala trik, pfi kterém byl jinému subjektu
schovan predmét. Osaleny subjekt se domnival, Ze pfedmét je stale na ptivodnim
misté, ale prihliZejici subjekty této ,,vijhody”, Ze maji vice informaci nez osaleny jedinec,
nijak nevyuzily a nejednaly, ani nijak zmatenému jedinci neporadili a nepomohli (Call
& Tomasello, 1999; Hare et al., 2001; Kaminski et al., 2008; Krachun et al., 2009, 2010).
To naznacuje, Ze Simpanzi si nejsou schopni pfedstavit, cemu véri ostatni (Call &
Tomasello, 2008; Hare, 2011; Krupenye & Call, 2019). I pfes to, Ze hominidé v mnoha
ohledech rozumi motivacim a intencim jinych, stejné tak jako jejich percepcnim a
znalostnim kapacitam, nedokazou rozumeét jejich faleSnym predstavam (false beliefs);
tudiz je jejich rozumeéni orientovano vice percepcné se zaméfenim na néjaky cil
(perception-goal), oproti lidské plnohodnotné zaméfenosti plné tuzeb a ptrani (belief-
desire) (Call & Tomasello, 2008; Friedman & Leslie, 2004, p. 547; Hare, 2011; Kaminski
et al., 2008; Krupenye & Call, 2019).

2.3. Zrcadlové neurony
Rozdil mezi zvifaty a lidmi, a jejich schopnosti rozumét zamértim druhych,

vcetné jejich viry (beliefs/false beliefs), tak mtize spocivat v jiz zminéné komponenté
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abstraktniho jazyka jako dalezitého vstupu (inputu) v teorii mysli (Brandt, 2008; Heyes
& Frith, 2014; Liu et al., 2008; Lohmann & Tomasello, 2003; Milligan et al., 2007; Pyers
& Senghas, 2009, p. 649; Tomasello & Rakoczy, 2003, p. 122), ktera by percepcni slozku
socialni kognice, citlivou k detekci intence a agence z okoli (H. C. Barrett, 2015;
Engvild, 2015a, 2015b, 2016; Herberholz & Marquart, 2012; Lima & Dill, 1990) obohatila
o rozumeni faleSnym predstavam jinych agenti. Klicem k pochopeni a zaroven
podplrnym argumentem mohou byt poznatky ze studia zrcadlovych neuront
(Acharya & Shukla, 2012; Buccino et al., 2004; Iacoboni et al., 2005). Zrcadlové neurony
hraji ustfedni roli v procesu uceni, pficemz védomé napodobovani jako forma
socialniho uceni se nazyva imitace, a nevédoma forma imitace se nazyva zrcadleni
(mirroring) (Chartrand & Bargh, 1999).

Zrcadlové neurony jsou zvlastni tfidou neuronti, které se aktivuji v mozku
v ptislusné oblasti, pokud je provadéna néjaka cinnost s danou oblasti spojena, ale
zaroven jsou tyto neurony aktivovany i v pfipadé, ze subjekt pozoruje nékoho jiného
tyto akce provadét (Acharya & Shukla, 2012, p. 118, 2012; di Pellegrino et al., 1992;
Gallese et al., 1996, 1996; Hauser et al., 2002, p. 1575; Lieberman, 1984; Rizzolatti et al.,
1996, 2002; Rizzolatti & Arbib, 1998; Rizzolatti & Craighero, 2004), nebo pokud si dany
pohyb predstavuje (imaginace) (J. L. Barrett et al., 2001, p. 53; Jeannerod, 1999; Lisdorf,
2007, p. 346), ¢imz tyto zrcadlové neurony hraji zasadni roli v procesu imitace a
socialniho uceni (Rizzolatti & Craighero, 2004, p. 169). Zrcadlové neurony jsou spojeny
s aspektem komplexniho myslenkového procesu rozuméni zaméru (intence) (Acharya
& Shukla, 2012, p. 120; Gallese, 1998; Iacoboni et al., 2005). Pozorovanim jiného agenta,
ktery provadi akci, ziska mysl odpovéd na dveé komplexni otazky: jakd akce se provadi
a pro¢ se provadi (Acharya & Shukla, 2012, p. 119; Dennett, 1987; Rizzolatti &
dosazenim prvniho roku Zzivota, coz mu dava vyhodu rozumét akcim a zamértim
jinych osob a uéit se od nich bez toho, aniz by samo dité cokoliv d€lalo, tedy — pouhym

pozorovanim (Acharya & Shukla, 2012, p. 119).

22



Zajimavé je, Ze zatimco pozorovani akci u primat spousti aktivitu prevazné
v premotoricke kife, u lidi se aktivita spojuje (nejen) s Brocovou oblasti®*(Ford et al.,
2010, pp. 1230, 1233, 1235; Pulvermidiller, 1999, pp. 272, 254, 255; Rim et al., 2019), ktera
je spojena s jazykem (Acharya & Shukla, 2012, p. 119; Hétu et al., 2013, p. 943). Objev
zrcadlovych neurontt a prfislusnych domén plisobnosti tak poskytl podporu pro
spojeni teorie mysli, rozuméni zdmérh (intencionality) a agence s jazykem, protoze
existence téchto neuronti tvofi pfimé spojeni mezi odesilatelem zpravy (nebo
vykonavatelem ¢innosti) a pfijemcem - diky mechanismu zrcadleni jsou akce
odesilatele  (agenta) pochopeny pfijemcem bez nutnosti kognitivniho
zprostfedkovani® (Acharya & Shukla, 2012, p. 121). Problém nastava v pfipadé¢, kdy je
proces zrcadleni narusen vlivem chybné percepce motoricke kiiry v mozku (Haggard,
2017, pp. 390, 391; Haggard & Chambon, 2012). V takovém pfipadé€ totiz mozek vnima
agenta, i kdyz se v okoli zadny nevyskytuje a dochazi ke zkresleni (bias).>* Takové
zkresleni ma nasledné presah do abstraktnich rovin lidské mysli, kdy vnimani
neexistujictho agenta muize vyvolat pocit, ze ma takovy agent nadpfirozené
schopnosti, které prekracuji empiricky svét. Na zakladé vlastnosti zrcadlovych
neurond, ktera umoziuje pochopeni akci bez nutnosti kognitivniho zprostfedkovani,
a skutecnosti, Ze i pozorovani motorickych akci nebo jejich imaginace aktivuji Brocovu
oblast, pfisli neurovédci s teorii, ze zrcadlovy mechanismus je zakladni mechanismus

pro vznik jazyka (Acharya & Shukla, 2012, p. 121; Rizzolatti & Arbib, 1998).

31 Aktivita se spousti ve frontalnim kortexu. Brocova oblast BA44 (sémantické zpracovani), BA45 (fonologické
zpracovani a produkce feci) je motoricka oblast navazujici na motoricky kortex. Dulezita je ale také Wernickeova
oblast (senzorickd oblast navazujici na sluchovou oblast), ktera zodpovidd za porozuméni feci a souvztazna
korelujici centra.

32 Teorie zrcadlovych neuromi je v souladu s LOTH (Language of Thought Hypothesis) Jerryho Fodora a ostatnich
zastancu tzv. modularity mysli, ktefi tvrdi, ze dulezitymi ¢astmi mysli jsou percepéni a lingvistické procesy
(modulérni), které jsou definovany jejich kauzalnimi a funkénimi rolemi (Aydede, 2010, pp. 2—8; Fodor, 1981, pp.
116-117).

3 Coz bude podrobnéji rozebrano v kapitole Religionistické teorie o piivodu ndboZenstvi, protoZe se jedna o zjevny
piesah do religionistiky, ktery souvisi s detekci tzv. nadpfirozenych agentii.
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2.4. Rekurze

S vyse uvedenym souvisi zasadni aspekt, ktery zaroven odlisuje clovéka od fise
zvitat je schopnost tzv. rekurze. Rekurze je abstrakini schopnost vlozit myslenky do
jinych myslenek, coz umoznuje chapat vlastni mysl a mysl druhych, napt: , Slysela jsem
Dasu, jak tika Petrovi, Ze Erika mluvila o tom, jak jsem ti fikala, Ze si myslim, Ze Patrik lhal
Aneté, a ted’ se bojim, aby nékdo nefekl, Ze jsem to vyzradila ji”. Rekurze umoznuje mentalni
cestovani casem (Acharya & Shukla, 2012, p. 123; Chomsky, 2007; Corballis, 2011, 2012,
2013; Hauser et al., 2002, p. 1578; Sterelny & Fitness, 2014, p. 161), kdy je jedinec diky
jazyku (Corballis, 2019, p. 2; Suddendorf et al., 2009; Suddendorf & Corballis, 2007)
schopen vkladat minulé zkuSenosti, budouci pfedstavy, plany a imaginarni scénare
do soucasného védomi (Acharya & Shukla, 2012, p. 123). Ulohou zrcadlovych neuront
je zde utvrzovani pouta a posilovani rekurzivniho vkladani (Acharya & Shukla, 2012,
p- 123).

Jestlize je jedinec schopen skrze pasivni percepci aktivovat (nevédome)
neurony, které se spousti pfi aktivhim vykonavani dané aktivity, ale jedinou
podminkou pro pochopeni je zpracovani viemu skrze centra souvisejici s Brocovou
oblasti (Ford et al., 2010, pp. 1230, 1233, 1235; Pulvermiiller, 1999, pp. 272, 254, 255), je
pravdépodobné, Ze to funguje i opacné (Pulvermiiller, 1999, p. 271). Pfi védomé
aktivaci Brocovy oblasti, tedy pfi uzivani abstraktniho jazyka — véetn€ vnitiniho hlasu
v hlavé (pfemysleni), je ¢lovek schopen myslet udalosti, aktivity a scénafe, které
aktualné percepcné nevnima. Z tohoto divodu je clovék schopen se rozplakat nebo
rozCilit nad predstavou hypotetického scénare, protoze , citi, jako by se to délo” (Hétu et
al., 2013, p. 943). Zatimco kvuli chybéjici jazykoveé fakulté, tedy absenci rekurze,
zvifata nejsou schopna predpokladat, co si mysli jina zvifata a cemu véri, stejn€ jako
Simpanzi v experimentu nebyli schopni odhalit, Ze oSaleny Simpanz netusi, Ze byl
osalen a mysleli si, Ze vi to, co oni. Zvifata ziji ted a tady, reaguji na percep¢ni stimul,
vyuzivaji instinkt; bez schopnosti jazyka jim abstraktni cestovani casem (rekurze) neni

umozneéno, tak jak je tomu u lidi.
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Tento kreativni aspekt abstraktniho jazyka a mysleni, oznacovany jako
mentalni cestovani ¢asem, ktery je vlastni pouze lidskému druhu (Suddendorf et al.,
2009; Suddendorf & Corballis, 2007), dava lidem moznost planovat, pfemitat minulost,
vizualizovat budoucnost, ale i lhat, tvofit umeéni, filozofovat a konstruovat pfibéhy,
které nemusi mit zadny zdklad v realném svété (Acharya & Shukla, 2012, p. 123;
Corballis, 2019, p. 2; Dor, 2015; Hétu et al., 2013, p. 946), coz clovéku otevira pole pro
tvoreni Cetnych nabozenskych, magickych, spiritualnich narativli a pfedstav.* Jak také
naznacuji vysledky z neurozobrazovacich studii, které identifikovaly aktivace casti
mozku, které souviseji s abstrakei a jazykem® (Spanoudis & Demetriou, 2020), pri
mnoha nabozenskych ¢innostech®, od modlitby, az po mysticky zazitek (Rim et al.,
2019, pp. 306-309).

Lidska mysl jako celek tvori komplexni sit mechanismii, systému a procests, jak

je zobrazeno na Obrizku 1. AACog oznacuje schopnost abstrakce a tfidéni informaci a

Attention Working

memory

\/

Self-monitoring

Verbal |

Spatial

Self-representing

Consciousness

Domains specific) g——

Cognizance Reflection

Quantitative

Meta-representation

Causal

Reasoning

Inducting Deductive
Reasoning Reasoning

Obrazek lkognitivni architektura lidské mysli (Spanoudis & Demetriou, 2020)

Self-evaluation,
ToM

Linguistic

viemt do pfislusnych funkcnich oblasti. Mozek je tedy slozen z mnozstvi doménové

3 Je dulezité zminit, Ze pfirodni védy, zvlast€ pak kvantova mechanika, je zaloZena na stejném principu, tzv.
kontrafaktudlnich kondiciondlech. Kontrafaktual je vyrok o n¢jaké transformaci, ktera je teoreticky mozna, avsak
nemozna ve fyzickém systému nebo v danou chvili. Tyto ,,what if** scénare pak mohou posouvat védecké poznani
za hranice empirie. (see Elwenspoek 2011)

3 Frontalni kortex (kam spada mimo jiné i Brocovo centrum), precuneus, PCC (Rim et al., 2019).

3% Ukazuje se, ze nabozenské a spiritudlni zkusenosti maji specifické neurobiologické korelaty (Rim et al., 2019).
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specifickych, vrozenych, neuralnich struktur (moduld) (viditelné na grafu vlevo).
Kazda doména obsahuje (1) zakladni procesy zalozené na percepci (Aydede, 2010;
Fodor, 1981, pp. 116-117) a (2) operace zalozené na mentalnich reprezentacich
(Spanoudis & Demetriou, 2020, p. 3). Vyssi kognitivni procesy pak modularni
(doménove specifické) nejsou a funguji integrované napfi¢ vsemi oblastmi (viditelné
na grafu vpravo). Tyto procesy jsou relativné nezavislé samy na sobé€ i na centralnim
zpracovavani (processing). Proces zpracovani (processing) umoznuje logické vztahy
mezi vstupy a vystupy (inputs/outputs) (Fodor, 1981, pp. 121-122), a na grafu si jej 1ze

predstavit pod zakreslenymi Sipkami.

3. Intencionalita dle teorie dudlniho zpracovani (dual-process

theory)

Pravé proces zpracovavani (processing) vstuptl a vystupa (inputs/outputs), ktery je
obousmérnou spojnici mezi izolovanymi modularnimi strukturami a vyssimi
kognitivnimi procesy, umoziuje mysli, aby jednala rychle, efektivné, ale zaroven
logicky a racionalné. Pokud do nas n€kdo vrazi na chodniku nebo budeme prochazet
okolo hloucku smeéjicich se teenagerti, pravdépodobné nas jako prvni napadne, Ze se
sméji nam, a ze ten, kdo do nas vrazil, nas urcité musel vidét. OvSem pfi delSim
uvazeni nas zfejmé napadne spousta dalsich, pravdépodobnéjsich a logictéjsich
scénaril, jako Ze onen neznamy clovek na chodniku asi Cetl zpravu na telefonu a
nedaval pozor na cestu a Ze parta adolescentl si nejspi§ vypravi vtipnou udalost
znedavné party. Tyto pfiklady jsou typickymi situacemi z kazdodenniho Zivota, které
demonstruji lidskou pfirozenou tendenci vykladat si jevy primarné jako zdmérné
(intencionalni). Rozumeéni zamértim je pro clovéka stejné tak dtlezité jako chapani
skutecnosti, ze nekteré ¢iny jinych lidi (agenttt) mohou byt neintencionalni (Rosset &
Rottman, 2014, p. 28). Jedna se o pfirozenou automatickou reakci kazdého cloveka,
protoze vychazi z podstaty lidské mysli a jazyka, které samy o sobé intencionalitu

vyzaduji k vlastni existenci, jak bylo vysvétleno dfive.
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Zamérné (intencionalni) vysvétlovani jevil lze nejlépe pochopit skrze model
dualniho zpracovavani informaci (dual-process)(Cushman, 2008, pp. 377-378; Evans,
2008, 2011; Rosset & Rottman, 2014, p. 35), kde je primarné intence vyvozena na
automatické nevédomé urovni (intencionalni zkresleni), a sekundarné mtze byt
vytlaCena/pfepsana propracovanéjsim, logictésim zdivodnénim (Apperly &
Butterfill, 2009; Brotherton & French, 2015, p. 2; Cohen & German, 2009; Evans, 2008,
2011; Rosset, 2008; Rosset & Rottman, 2014). Zda se, ze se jedna o dva procesy: (1)
nevedomy automaticky (intentionality bias) a (2) védomy brzdici (deliberate reasoning),
které lidem umoznuji nazirat okolni svét a jeho intence (Kahneman, 2012; Rosset, 2008,

p- 779), jak ukazuje Obrazek 2.

Systém 1 Systém 2
Nevédomy proces Védomy proces
Rychla, automaticka reakce Pomala, nakladna operacionalizace
Nachylny ke zkresleni (bias) Spolehlivy
Nekontrolovatelny Kontrolovatelny
Intuitivni Racionalni, logicky, vyuzivajici pamét’

Intencionalni
zkresleni

Casovy odstup

Processing
1

Interpretace
1

Interpretace
2/inhibice

Processing 2
(reasoning)

Percepce

Sdilené
intenciondlni
—>» | Cas postoje/kultura

Obrdzek 2 grafické znazornéni dudlniho zpracovani
Prestoze je tedy zpocatku aktivovan vyklad konkrétni situace jako zameérny, po
chvili uvazeni lze rozhodnout, zda je udalost nahodna. Diilezitou roli zde hraje cas

(Rosset, 2008, p. 772; Strickland et al., 2011, 2014), protoze pfistup k informacim, které
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jsou ulozené v pameéti, a diky kterym se situace da posoudit jako nahodna, vyzaduje
urcity casovy odstup na zpracovani informaci a propracovanéjsi argumentaci (Evans,
2008, 2011; Nieuwboer et al., 2015; Rosset, 2008, p. 772; Rosset & Rottman, 2014, p. 35),
tzv. sekundarni zpracovani (processing), které zaroven vyzaduje i vyssi kognitivni
zatéz.

To, co dé€la ze sekundarniho zpracovani kognitivné nakladnéjsi proces neni
samotny akt propracovaného zdavodiiovani, ale skutecnost, Ze jakmile je lidské mysli
nabidnuta intence jako interpretace, jedna se o pfirozeny automaticky jev, ovSem
lidska kognice musi vynalozit zvlastni asili k potlaceni této automatické prvotni
reakce (Apperly & Butterfill, 2009; Cohen & German, 2009; Cushman, 2008; Rosset,
2008, p. 777). Nakladnost tedy spociva v ,,opravovini” a potlacovani automatickych a
prirozenych reakci mysli. To ma za nasledek, ze jakékoliv situace, které vyzaduji
sekundarni zpracovani (processing), tedy ukony, které maji vyssi kognitivni naroky,
maji soucasné i vyssi zapamatovatelnost a clovek si je lépe ulozi do paméti (Gagol et
al., 2017; Jastrzebski et al., 2020; Kana et al., 2015, p. 163; Lockhart & Craik, 1990; Rosset,
2008, p. 777, Shiffrin & Atkinson, 1969), jak ukazuje napfiklad experiment kdy
participanti méli rozhodovat, vnimaji-li jim pfedlozené situace jako intencionalni nebo
nahodné (Rosset, 2008). Zjistilo se, Ze lidé pfirozené vnimaji situace jako intencionalni,
pficemz pokud byli pod casovym tlakem, uroven reportované intencionality se
zvysovala (Rosset, 2008, p. 772). Oznaceni jevu za neintencionalni vyzaduje dalsi,
sekundarni zpracovavani (processing) (Apperly & Butterfill, 2009; Cohen & German,
2009; Rosset, 2008, p. 779), tedy, oznaceni jevu za neintencionalni je mentalné,
163; Rosset, 2008, pp. 776-777; Rosset & Rottman, 2014, p. 29) — dokladem je skutecnost,
ze si participanti po skonceni experimentu pamatovali vice nezamérnych
(neintencionalnich) situaci, nez intencionalnich (Rosset, 2008, p. 778). Studie timto
prokazala, ze dospéli lidé maji tendence interpretovat veskeré deéni primarné

intencionaln€, dokud se neprokaze opak (Rosset, 2008, p. 778)
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Take se zjistilo, ze lidé provadi sekundarni kognitivni zpracovani (processing),
aby o situaci rozhodli, Ze je neumyslna, a to i v pfipadé situaci, které jsou provedeny
neumyslné vzdy (Rosset, 2008, p. 778). Jednoduse feceno neni problém za vécmi vidét
zamér, spiSe je tfeba vynalozit obrovské mentalni tsili k tomu, aby Zadny zamer vidén
nebyl. Prvotni, automaticka, reaktivni, nevédoma, intencionalita, se jevi byt siln€jsi,
nez se zda, a proto se stala objektem zkoumani mnoha experimentalnich
behavioralnich psychologti (Langer, 1975; Langer & Roth, 1975; Rosset, 2008; van Elk
et al., 2015, p. 10).

3.1. Rozdil mezi détmi a dospélymi

Poznatky ze studia lidského usuzovani a rozhodovani (Baron & Hershey, 198§;
Kordes-de Vaal, 1996), psychologie (Langer, 1975; Langer & Roth, 1975; Rosset, 2008;
van Elk et al., 2015), moralni filozofie (Knobe, 2003), kognitivniho vyvoje (Kelemen,
2004), neurovéd (Gallese, 1998; Iacoboni et al., 2005), kognitivni religionistiky (CSR)
(Rybanska, 2020) a lingvistiky (Chomsky, 2015; Milligan et al., 2007; Strickland et al.,
2011) naznacuji, ze ma clovék jiz od raného détstvi tendenci nadmérné pfifazovat
intencionalitu (zameérnost) svému okoli, aby mohl efektivné komunikovat s okolim;
ovSem ani v dospélosti neni toto kognitivni zkresleni (bias) zcela pfekonano
(Brotherton & French, 2015, 2015; Kelemen, 2004; Kelemen & Rosset, 2009; Rosset, 2008,
p- 771; Rosset & Rottman, 2014, p. 29; Waytz, Morewedge, et al., 2010). Zatimco dit€ si
vétsinu nahod interpretuje jako zamér, dospély clovék ma vyssi schopnost rozliSovat
mezi zamérnym a nezamernym aktem (Rosset, 2008, p. 771). Rozdil mezi dospélym a
ditétem nespociva v tom, Ze by se dospély jedinec zcela zbavil intencionalnich
interpretaci, ale v tom, Ze dokaze tyto pfirozené automatickeé reakce efektivné potlacit
(Begue et al., 2010; Brotherton & French, 2015; Kelemen & Rosset, 2009; Rosset &
Rottman, 2014).

Diky tomu, ze maji dospé€li lidé vice znalosti a zkuSenosti nez déti, dokazou

situace vyhodnotit efektivnéji za pomoci védomosti o svéte a alternativnich pricinach,
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které za jevem potencialné mohou stat, nejedna-li se o intenci (Rosset, 2008, p. 772;
Rosset & Rottman, 2014). Pfirozené tedy clovek udalosti interpretuje jako zamérné,
pokud se vSak nenajde alternativni vysvétleni situace, které by dokazalo ptivodni
intencionalni zkresleni potlacit (inhibovat) (Brotherton & French, 2015; Rosset, 2008, p.
772; Rosset & Rottman, 2014, p. 35). Nicméné i studie provedena na expertnich védcich
fyziky odhalila, Ze pokud se témto expertiim, ktefi maji nejhlubsi logicko-kauzalni
mody explanaci, omezi moznost kognitivniho zpracovani informaci (processing), tfeba
casovou restrikcl pro vytvoreni usudku, automaticky maji tendence jevy vykladat
teleologicky a intencionalné, nehledé€ na troven jejich vzdélani a znalosti (Kelemen et
al., 2013, p. 1081). Intencionalita je tedy jeden z hlavnich mentalnich ryst, diky
kterému lidé jakéhokoliv véku a vyznani¥ (Banerjee & Bloom, 2014, p. 299) interpretuji
udalosti okolo sebe primarné jako zamérné (Brotherton & French, 2015; Kelemen &
Rosset, 2009; Rosset, 2008, p. 771, Waytz, Morewedge, et al., 2010).

Intencionalita se tak stava zasadnim hracem v otazce viry, nebot ve spojeni
sjazykem otevira takové mentalni kompetence, kterymi neoplyva zadny jiny
zivocisny druh (rekurzivita, mentalni cestovani, intencionalni zkreslent). ,,Lidskd mysl
si osvojila intencionalitu a agentivni zkresleni, které mnohem vice podporuji naboZenstvi nez
vedu” (J. L. Barrett, 2012; Bloom, 2007; Kelemen et al., 2013, p. 1081; Rosset & Rottman,
2014).

3.2. Intencionalni zkresleni v jazyce

Intencionalni zkresleni (bias) se objevuje i v samotném jazyce. At uz se jedna o psanou
nebo mluvenou podobu, vzdy se ve vypovédi ¢i sd€leni musi objevit néjaké téma. DEj
se odehrava diky role agenta, ktery ,néco” dela (aktivné nebo pasivné)(Jackendoff,
1987, pp. 378, 383; Strickland et al., 2011, p. 605) coz automaticky spousti umyslné
usuzovani (intencionalni bias) ohledné déje, aktérti a pric¢in (Rosset, 2008, p. 778).

Tento agent je vétsinou vyjadfen jako podmét nebo predmét véty (Jackendoft, 1987,

3 Véficich (believers), nevéiicich (non-believers) i ateistil (atheists).
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pp- 378, 383; Strickland et al., 2011, p. 601). Naptiklad ve vété , Adam slysi Evu” jsou
agenty Adam i Eva. Zajimavé ale je, Ze lidé maji pfirozenou tendenci pfifazovat vétsi
intenci (agenci) agentovi, ktery stoji na misté podmétu (Strickland et al., 2011, pp. 601,
602, 2014), coz je v tomto pfipadé Adam. Lingvisté to vysvétluji tim, Ze role agenta,
ktery je vyjadfen podmeétem, je spojena s tim, ze zapricinuje véci, udalosti, dava jim
vznik, zamysli je (Dowty, 1991; Jackendoft, 1987, pp. 378, 383).

Podméty jsou tedy pfirozené vnimany, ze jednaji snéjakym zameérem
(Strickland et al., 2011, p. 602). Ve véte ,, Adam slysi Evu” je tedy Adam vniman spise
jako ten, kdo aktivné Evu uslySel; a Eva jako ta, kdo se nechala uslySet (Strickland et
al., 2011, p. 601). Jednoducha heuristika , intenciondlniho podmétu” funguje rychle,
reflexivné a intuitivné; v nékterych pfipadech mtize dokonce prekonat hlubsi znalosti
gramatickych pravidel nebo napfiklad znalost samotného intencionalniho zkresleni
(Strickland et al., 2011, p. 602). Toto zkresleni miize byt pfekonano, jestlize jsou lidé
pfimo vyzvani k tomu, aby védomé reflektovali a zhodnotili situaci (napriklad
posoudili intenci Adama a Evy) (Strickland et al., 2011, pp. 601, 605, 2014, p. 260).

V kontextu porozumeéni hraje diilezitou roli, najaké urovni ma ¢lovék rozvinuté
gramatické védomosti. Na zakladé téchto védomosti pak pfifazuje jinym lidem
intence (zaméry) (Strickland et al., 2011, p. 601). Je zvlastni, ze ackoliv byli participanti
v experimentu seznameni ze strany experimentatori s gramatickymi logickymi
pravidly, tedy Ze oba dva agenti jsou stejné aktivni a intencionalni, stejné reportovali,
ze vnimaji agenta na pozici podmeétu jako vice zamerného, prestoze reflektovali vlastni
zkresleni (intencionalni bias) (Strickland et al., 2011, p. 603). — prosté si nemohli
pomoct.

Experiment také ukazal, ze lidé pod ¢asovym tlakem maji tendence povazovat
podmeéty ve vétach za vice intencionalni, nez jak by je méli vnimat (Rosset, 2008, p.
772, Strickland et al., 2011, 2014). Nemaji vSak takovou zaujatost vii¢i predmeétiim,
které byly v experimentu skryté pfesunuty do pozice podmétu (Strickland et al., 2011,
p. 605). Zjednodusene€ feceno, cokoliv, co je ve vété vyjadieno jako podmeét, ma vyssi
intencionalni zatiZeni, a je automaticky vnimano jako majici vétsi zamér vzhledem
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k déji (Strickland et al., 2011, pp. 605, 606, 2014). Je tedy rozdil, fekneme-li: ,, Turecko
zasahlo zemétieseni” nebo ,,zemétieseni zasihlo Turecko”.

Ve vyzkumech, které se timto zkreslenim v jazyce zabyvaly, bylo zjisténo, Ze
lidé maji tendenci se podvédomé domnivat, ze cokoliv stoji na pozici podmétu, muselo
popsanou situaci zahajit; a protoze akci zahdjilo, musi byt zakonité umysInéjsi
(intencionalnéjsi agent ktery stoji na pozici podmeétu je pticinou déje) (Strickland et al.,
2011, pp. 606, 602, 2014). V prvnim ptikladu bylo , Turecko zasazeno zemétiesenim”
zatimco v druhém by lidé spiSe vnimali, ze ,,se zemétieseni rozhodlo na Turecko udefit”.
Tyto intencionalni zkresleni v jazyce ukazuji, ze styl, jakym lidé popisuji udalosti,
muize v malé mife vnitiné odrazet presveédceni (beliefs) o jevech kolem nich. Protoze
to, jak se clovék rozhodne situaci popsat, a co vlozi do pozice podmétu (agenta) a do
pozice pfedmétu, mtize byt fizeno jeho podveédomym pfesvédcenim ohledné priciny
jevu a nasledném déji. Napriklad ve vypovédi ,vidél jsem ducha” a ,zjevil se mi duch” je
citelny rozdil. Takova vypovéd (nebo reportovana myslenka) se pak stava sondou do
mysli clovéka, ze které lze pomeérné jednoduse, dle vétné stavby, odhadnou miru
pfifazené intencionality agentim déje a vlastni sebezafazeni subjektu do déjové a
intencionalni hierarchie. Samotné popisy udalosti, jak jsou popisovany ucastniky,
mohou odrazet jejich nejniternéjsi presvedcenti (beliefs) a prani (desires) (Gawronski &
Strack, 2012, p. 421), zvlasté pak v téch situacich, kdy neni jisté, co za skutecnou
pricinou jevu stoji.

Zdanlivé podobny pohled na ¢lovéka a kulturu zastava i Saphir-Whorfova
hypotéza, podle které je vnimani okolniho svéta podminéno jazykovymi zvyklostmi,
do které se jedinec narodi, a které nasledné determinuji jeho interpretaci reality a
odlisuji jej od jinych kultur. Dle této hypotézy jazyk vytycuje ramec lidského myslenti,
ktery jedinec neni schopen pfekonat. Dnes uz je ale tato teorie velmi malo zastavana.
Predpoklad soucasné kognitivni lingvistiky je, Ze jazyk a jeho uzivani je jednou
z univerzalnich aktivit lidské mysli.

Jako prvni tuto univerzalistickou teorii, ktera se vyhradila viéi tvrde

lingvistickeé relativité (determinismu)(Gumperz & Levinson, 1996), formuloval Noam
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Chomsky (Chomsky, 2015). Dle n€j vSechny jazyky sdileji stejnou zakladni strukturu,
tzv. univerzalni gramatiku, ktera je lidem vrozena (Chomsky, 1998, 2015; Hauser et al.,
2002, p. 1577). Pod touto strukturou si miizeme pfedstavit jiz zmifiovanou vétnou
stavbu (podmeét, prisudek, predmeét...) tedy ze ,nékdo” , déli” ,néco”. Tato struktura je
univerzalni soucasti kognice (Pulvermiiller et al., 2013, p. 12), vyskytuje se ve vSech
jazycich na svété a objevuje se v ni jiz zminéné intencionalni zkresleni podmétu.
Rozdily, které se u rtiznych jazykt vyskytuji, jako naptiklad odlisné casy, slova,
gramatika, jsou dle lingvistickych univerzalisti jen povrchovymi jevy, které ¢lovék na
prvni pohled vnima, ale ve skutecnosti tyto jevy nijak neovliviiuji ony univerzalni

kognitivni procesy v mozku.

3.3. Teleologické zkresleni
Kdyz se malé déti u¢i nova slova, automaticky predpokladaji, Ze podstatna jména
stojici na pozici podmétu ve veétach jsou intencionalni (napf. ve vété ,socha stoji
uprostied oltdie”), animované a zivé objekty (Strickland et al., 2011, p. 601). Zaroven jim
nedéla zadny problém vidét v neZivych vécech Zivé a intencionalni agenty. Reka, ktera
tece, je v détskych myslich logicky ziva, (Kelemen, 1999; Piaget, 1993, 2001) protoze se
pohybuje, a protoze je na pozici podmétu — (Strickland et al., 2011, p. 601). Toto
presvédceni vyplyva jednak z podvédomé dedukce zaloZené na pozorovani okolniho
sveta, ktera predpoklada, Zze vse, co se pohybuje, oplyva zivotem (H. C. Barrett et al.,
2005; Gao et al., 2010); a zaroven z podvédomych logickych struktur jazyka, kdy
cokoliv stojici na pozici podmétu je nevédomé zatizeno intencionalnim zkreslenim a
je tedy automaticky vnimano jako pficina déje (Rosset, 2008, p. 778; Strickland et al.,
2011, p. 602).

Nicméné vnimani pohybujicich se objekta jako zivych, oproti staticky
plisobicim, které jsou casto klasifikovany jako nezivé, neni jen vysadou déti. Vice
badateli si vSimlo skutecnosti, Ze lidé maji tendence pfifazovat intencionalni

agentické stavy i nezivym objektlim, vCetné emoci, osobnosti a motivaci (Bloom &
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Veres, 1999; Scholl & Tremoulet, 2000) a vypozorovali tak nékolik ryst, které zvysuji
pravdépodobnost pfifazeni agenticke intence témto objektiim. Pokud pohyb objektu
meéni trajektorii a rychlost, reaguje na jiné objekty a vzdalenosti a jevi se jako
samohybny. Pak je vysoka Sance, ze bude takovy objekt bude naziran jako majici
intenci — zameér (goal directed) a jako agenticky (Baron-Cohen, 1994, 2005; H. C. Barrett
et al., 2005; Blakemore, 2003; Blakemore & Decety, 2001; Gao et al., 2010; Premack,
1990; Tremoulet & Feldman, 2000; van Elk et al., 2016, p. 7).

Odvozovani intence na zakladé pohybu je zakladnim aspektem lidské kognice
a socialniho Zivota, ovSem usuzovani intenci na zakladé pohybu je alterovano
zkreslenimi, které se projevuje predevsSim v nespravné kategorizaci objektl do
kategorii zivych a nezivych (H. C. Barrett et al., 2005, p. 329; Gao et al., 2010). Vlivem
toho lidé casto chybné pfipisuji intencionalni jednani i pfirodnim tkaztm a jevim,
coz se oznacuje jako teleologické zkresleni (teleology bias) (Kelemen, 2004; Kelemen &
Rosset, 2009, p. 142; Sibley & Bulbulia, 2012). Existuji pfipady, kdy udefila pfirodni
katastrofa (tornado, tsunami) a lidé tento jev interpretovali jako zasah z htiry — jako
trest seslany nadpfirozenymi silami za htichy, pfic¢emz tyto interpretace byly Sifeny
na statni darovni (McCurry, 2011; Nieuwboer et al., 2015, p. 100). Navic, pokud byli
participanti ¢asové omezeni v rozhodovani a konani usudkli, byla mnohem vétsi
pravdépodobnost, Ze pfirodnim ukazlim teleologické a intencionalni explanace
prisuzovali (Kelemen & Rosset, 2009, p. 140; Nieuwboer et al., 2015; Rosset, 2008).

Pfi experimentu, ve kterém méli participanti pod casovym tlakem zatfazovat
zvitata, rostliny a dalsi kontrolni objekty do kategorii zivé/nezivé, byli v rychlosti a
presnosti u hodnoceni rostlin mnohem pomalejsi, oproti klasifikaci zvifat (Goldberg
& Thompson-Schill, 2009). Podobné vysledky se objevily i u profesorti biologie, coz
naznacuje, ze ani léta odborné praxe nedokazou zcela vymytit pfirozené intuice,
kterymi clovék oplyva jiz od raného véku (Goldberg & Thompson-Schill, 2009;
Shtulman & Valcarcel, 2012, p. 210), jako naptiklad jiz zmitfiované zkresleni, Ze pohyb

= zivot = intence. Tyto tendence se snizuji s pfibyvajicim vékem a rostoucimi
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zkuSenostmi, ale nikdy nejsou zcela vymyceny (Banerjee & Bloom, 2014, p. 299;

Kelemen, 2004; Kelemen & Rosset, 2009).

3.4. Pfirozené intuice

Tato zjisténi naznacuji, ze védecké poznani neslouzi jako nahrada pfirozenych
automatickych intuici, ale je schopno je efektivné prekryt, inhibovat, jestlize clovék své
zhodnoceni a postoje védome reflektuje (Dunbar et al., 2007; Legare & Gelman, 2008).
Poznatky z téchto experimentt1 jsou v souladu s modelem teorie zmeény, ktery mezi
teoriemi zdiiraziiuje spiSe inferencni konkurenci, nez nahrazeni jedné teorie jinou
(Ohlsson, 2009; Shtulman & Valcarcel, 2012, p. 210; Tenenbaum et al., 2011). Intuitivni
teorie (intuitive theories)® i teorie védecké tak koexistuji v lidské mysli v pomysiné
symbidze, a to dokonce nejen jako vedlejsi produkt ptivodnich détskych intuici, jak se
dfive myslelo, ale ukazuje se, Ze neutuchajici vliv ,,prootni intuice” se u lidi vyskytuje
napri¢ vSemi doménami, prestoze by v procesu koncepcni restrukturalizace diky
neustalé konfrontaci s védecky podlozenymi teoriemi mély byt vyhodnoceny jako

prekonané (Shtulman & Valcarcel, 2012, p. 214).

3.4.1. Intencionalni zkresleni jako evoluc¢ni vyhoda: detekce agentti (ADD)

Vyhodou pfirozenych intuici je jejich bezprostiedni reaktivnost — protoze se
jedna o proces automaticky a pfirozeny, nevyzaduje tolik casu ve srovnani
s propracovanou védomou reflexi a zhodnocenim, které vyzaduje , nacitini znalosti”
z paméti. NejspiSe z toho diivodu vyse zminéni participanti skdrovali vyrazné lépe a
v kratsim Case pfti klasifikaci zvitat jako Zivych objekt oproti rostlindm; a mozna je to
také divod, proc¢ se tento systém z lidské mysli jesteé zcela v dospélosti nevytratil —

protoze ne vzdy ma clovék ¢as nad situacemi dlouze premyslet.

38 Ne&kdy také oznacovany jako naivni teorie (naiive theories). Jedna se o formu ,.selského rozumu* (Wegener &
Petty, 1998, p. 1), kdy je svétu a jeho fungovani rozuméno z pozice laika, ktery nikdy nemiize byt expertem ve
vsech oborech. Z toho duvodu maji rizni lidé naivni teorie ohledné riznych oblasti a oborii, od biologie (Simpanzi
jsou praptedci lidi) az po mechaniku (vystfelena kulka ztraci silu)(Dunbar et al., 2007, p. 211).
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Tato nerovnomeérnost, kdy participant dokaze zaradit zvife do kategorie
zivych tvorli bez vahani, zatimco u rostliny vyzaduje delsi cas na rozhodovani, tudiz
sekundarni zpracovani, coz implikuje neintuitivnost, pravdépodobné vychazi
z evoluce lidské mysli, ktera se stala precitlivélou na to reagovat na pohybujici se
objekty, jez by mohly byt potencialni hrozbou, zatimco zdanlivé statické objekty jako
kvétiny, prestoze se pohybuji, mysl naopak vyhodnoti jako nehybné, neohrozujici,
nepodstatné a nezajimavé. Flora na rozdil od fauny neobsahuje ani zadné agentivni
crty, na které se clovek primarné v neznamém prostredi zamétuje. Kromé pohybu
clovék primarné vyhledava oci, humanoidni rysy (H. C. Barrett et al., 2005; Epley et
al., 2008; Waytz, Cacioppo, et al.,, 2010, p. 220) a cokoliv, co by naznacovalo
intencionalni zasah agenta, ktery se mtize potencialné pohybovat v okoli — naptiklad
kaminky postavené do az moc podeztele systematického tvaru (Newman et al., 2010).

Lidska tendence hledani smyslu (intencionality) by mohla byt odvozena od
vlastnosti, kterou ma vétsina pohybujicich se zvifat: detekce agentti (Carter & Charles,
2013; Haggard, 2017, Haggard & Chambon, 2012; Pacherie, 2007) nebo schopnost
zpozorovat a vcas reagovat na predatora (H. C. Barrett, 2015; Engvild, 2015a, 2015b,
2016; Herberholz & Marquart, 2012; Lima & Dill, 1990).

Je pravdépodobné, ze tzv. intencionalni zkresleni (bias) a percepcni cast
osvojovani si jazyka se vyvinuly (nebo zmutovaly)(Antonacci et al, 2014) z
mechanismu pro detekci agentt a predatort® (Fayyazuddin et al., 2006; Fotowat et al.,
2009; Wiebe, 2013).4 Vnimani agence je retrospektivni (Chambon et al., 2014) fabulace

vyslana vlivem chybné percepce motorické kiiry v mozku (Haggard, 2017, pp. 390,

¥ Jako se u ¢lovéka objevuje dudlni zpracovavani informaci (dual-process) pfi kognitivnich ikonech spojenych s
(1) automatickou intencionalni reakci a (2) druhotnou racionalni operacionalizaci diky genu CHRNA7; u zvifat
existuji dva mechanismy uniku pfed potencionalnim nebezpecim (1) reflexni nekoordinovany unik spojeny
s genem Da7 a (2) zdmernéjsi propracovancjsi unik v piipadg, Ze je acetylcholinovy neuroreceptor Da7 potlacen.
Pozorovatelné jsou také dichotomie v oblasti patologii, kdy lidé, ktefi trpi chybnymi pfedstavami intence
v prostiedi nebo snizenou mérou percepce vuci intencim jinym, jsou casto 1éCeni s autismem, schizofrenii,
Alzheimerovou nemoci; a zvifata, které maji inaktivovan Da7 nebo jsou infikovany prvokem Toxoplasma gondii
(Poulin 2010, webster 2013) maji miru detekce hrozeb snizenou nebo naprosto zvradcenou. Piedpoklad, pro¢ u
zvifat tyto skute¢nosti a patologie souvisi spise s inikem a detekci hrozeb, zatimco u lidi s mentalizaci, je absence
jazykového inputu u zvifat.

40 Nadmérna detekce agentt (Hyperactive Agency Detection Device - HADD) (J. L. Barrett, 2000; Boyer, 2003)
se mohla evolu¢né vyvinout z obecné detekce agenti jako spandrel (Chomsky, 1986) k vyvoji percepcni slozky
osvojovani si jazyka (Sinkus et al., 2015).
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391; Haggard & Chambon, 2012) (naruseni procesu zrcadleni), takze paradoxné mozek
agenta vnima, i kdyz zadného nemtize najit, ale veskeré signaly naznacuji, ze by se
néjaky agent mél vyskytovat. Proto vyvola retrospektivni iluzi intencionalniho agenta,
a po vzoru dualniho modelu (dual-process) se spusti (Cushman, 2008, pp. 377-378;
Evans, 2008, 2011; Rosset & Rottman, 2014, p. 35) prvotni automaticka reakce
(intencionalni bias), ktera ma za ukol v mysli clovéka zachovat koherentnost,
kontinuitu, smysluplnost, konzistenci (Gawronski & Strack, 2012, p. 422; Haggard,
2017, p. 392), poskytnout mu dostatek casu k reakci, a nasledné, s odstupem casu,
muze pfijit na fadu kognitivné narocnéjsi sekundarni zpracovani informaci
(processing) a logické odtivodnovani (reasoning) (Apperly & Butterfill, 2009; Cohen &
German, 2009; Cushman, 2008; Evans, 2008, 2011; Rosset, 2008, p. 777; Rosset &

Rottman, 2014).

4. Explanacni utécha a kognitivni uzavreni (cognitive closure)

Nemusi se vSak jednat pouze o predatora nebo agenta, aby se lidé citili ohrozeni. Lidé
se odjakziva setkavaji se situacemi, nad kterymi nemaji kontrolu, at uz se jedna o
pfirodni katastrofy, nemoci, ¢ rtizné druhy vice ¢i méné nestastnych ndhod
(misfortune). Vidéni zaméru ¢i intencionalnich agentii za témito jevy lidem pomaha se
s danymi skute¢nostmi vyrovnat (Rim et al., 2019, p. 304). Pojmenovani konkrétniho
Cinitele, ktery za jevem pravdépodobne stoji, dava ¢lovéku urcitou formu explanac¢ni
utéchy, at uz se jedna o fyzikalni zakon nebo nadpfirozeny koncept. Pfirozena lidska
touha tzv. kognitivniho uzavfeni (cognitive closure) vychazi z pfirozené tendence
ziskani odpovédi ohledné otazek, témat a situaci se zamérem vyhnout se nevédomosti,
nejednoznacnosti a zmatenosti (Kruglanski, 1989, 1990, p. 337; Kruglanski & Webster,
1991; Webster & Kruglanski, 1994, 1997, p. 1049).

Mysl se snazi dosahnout kognitivniho uzavfeni také proto, Ze jakmile nalezne

uspokojivou odpovéd, dochazi k castecné kognitivni uleve, nebot po urcity cas

vvvvv
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z dlouhodobych zdtivodniovacich operaci, které hledaji odpovédi na nejasné otazky,
zvysuje potfebu kognitivniho uzavfeni (cognitive closure); unaveni jedinci se snazi
vyhnout nakladnému procesu zpracovavani (processing) informaci (Webster &
Kruglanski, 1997, pp. 139-140), nalézt odpovéd, a mentalné si odpocinout. Kognitivni
uzavieni ma své presahy i na droven skupiny, kdy zvysuje potfebu konsensu ve
skupiné (Kruglanski et al., 1993), podporuje skupinovou prosocialitu (De Grada et al.,
1999) a zvysuje tendenci odmitat nazorové odchylky (Kruglanski & Webster, 1991),
které narusuji harmonii a nazorovy soulad.

Objevuje-li se v interpretaci nejasné situace néjaky konkrétni ¢initel v podobé
nadpfirozeného agenta, ktery je chapan jako ptvodce jevu, je mozné s nim navazat
urcity druh spojeni. Vidét za situacemi, kterym ¢lovek nerozumi nebo nad nimi nema
kontrolu, nadpfirozené intencionalni agenty, jako pfedky, bohy, démony aj., vyzyva
k aktivnimu smifeni se s témito agenty (Boyer, 2022, p. 2). Volba normalizovaného
sdileného intencionalniho postoje ve smyslu pfislusnosti ke konkrétnimu
nabozenskému, filozofickému, védeckému nebo jinému myslenkovému smeru tak
mtize implikovat nasledné chovani jedince a konkrétni akci, ktera bude nasledovat dle
tradic a norem konkrétniho sdileného intencionalntho postoje a daného

interpretacniho ramce.

4.1. Ritual jako forma utéchy

Samotna akce smiru v naboZenskych systémech vétSinou spociva ve vykonani
pfedem definovaného a unifikovaného ritualu, ktery ma za tkol smifit jednotlivce
nebo komunitu s nadpfirozenym agentem, ktery je za jevem vidén. Pfipadné miize
jednotlivec vykonat individualni ritual, ktery konceptualné spadéd do pomyslnych
mezi interpretacniho ramce, se kterym se vnitiné ztotoznuje, bez toho, aniz by bylo
naruseno dogma a tabu. Zde stoji za zminku, Ze ne vSechna nabozenstvi a spiritualni
proudy vyzaduji naslednou ritualni akci, stejné tak jako fada nevéficich pravidelné

praktikuji z riznych diivoda urcité formy rituald, které nemaji smiflivy charakter ve
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vztahu s nadpfirozenem. Tradice normativné repetitivnich smiflivych rituali jsou
charakteristické spiSe pro nabozenské smery, které 1ze oznacit za tradi¢n€ doktrinalni
(Whitehouse, 2002, p. 299).

V pripadé, Ze se vinterpretaci jevu nevyskytuje ptivodce ve smyslu
nadpfirozeného agenta, k explanacni utése dochazi stejné (Kruglanski, 1990, p. 337;
Webster & Kruglanski, 1994, 1997, p. 1049). Lidska kognice je z neurobiologického
hlediska nucena jakémukoliv jevu, s kterym pfijde do bezprostfedniho kontaktu,
prifadit oznaceni, vétSinou slovni, aby mohlo dojit k efektivnimu zpracovani
informaci (processing), logické argumentaci, uloZzeni do pameéti a efektivni
operacionalizaci (Gagol et al., 2017; Jastrzebski et al., 2020; Tooby & Cosmides, 2015,
pp. 15-16). Diky tomuto pojmenovani jevu a skutecnosti, Ze vjem projde pfes Brocovo
centrum (Acharya & Shukla, 2012, p. 123; Chomsky, 2007; Corballis, 2011, 2012, 2013;
Hauser et al.,, 2002, p. 1578; Pulvermiiller, 1999, pp. 272, 255; Sterelny & Fitness, 2014,
p. 161), je clovek schopen zpétné o jevu premyslet, vybavit si ho, jak bylo popsano
v kapitole o rekurzi a mentalnim cestovani casem, stim rozdilem, ze v pfipadé
nenabozenskych interpretaci za jevem nebudou stat nadpfirozené koncepty, ale
tyzikalni zakony, nahoda, a v urcitych pfipadech i zpochybrnovani vlastni percepce.

Explanacni utécha a pifipadné smiflivé akce viiéi nadpfirozenym agentiim
poskytuji jedinci moznost lepsi orientace ve svété nepredvidatelnych jevii, coz vede ke
snizeni tizkosti z neznama a nedostatku kontroly (lack of control) (Anastasi & Newberg,
2008; Brooks et al., 2016; Lang et al., 2015, 2020; Nieuwboer et al., 2015, p. 113; Sosis,
2007). Avsak pokud lidska kognice sestava ze setil rliznych kognitivnich adaptaci,
jejichz dispozice predpokladaji zefektivnéni kvality zivota (fitness) v prabéhu casu
(Tooby & Cosmides, 2015, pp. 66-67, 70), tak se tato strategie jevi jako nevyhodna.
Existuje pfedpoklad, Ze se adaptovana mysl spi§ zaméfi na takoveé aspekty zkusenosti,
které jsou relevantni pro zmirnéni negativnich nasledkt do budoucna, a tim snizi
vyskyt podobnych nestastnych situaci (misfortune) (dvakrat do stejné feky nevstoupis).

Lidé jsou po cely zivot nevyhnutelné vystaveni nekontrolovatelnym situacim

jako jsou necekana nestésti, nehody, nemoci, pfirodni katastrofy aj., ale interpretovat
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si tyto skutecnosti ve svétle zasahu nadpfirozeného intencionalniho agenta
neposkytuje efektivni strategie feSeni pro situace pristi. Naptiklad, vidét za
zemétifesenim hnév pfirody za klimatické zmény zapficinéné clovékem nebo za
autonehodou trest boha za neplnéni bozi viile, neposkytuje ¢lovéku jakoukoliv
informaci o skutené pfic¢iné jevu, ani nenabizi navod, jak se efektivné v podobné
situaci v budoucnosti zachovat (Boyer, 2022, p. 3). Forma interpretace skutecnosti,
ktera obsahuje nadpfirozenou agenci a mulze byt oznacena za interpretaci
nabozenskou, tak clovéku nabizi explanacni utéchu, kognitivni uzavfeni, redukci
stresu z neznama a nedostatku kontroly a poskytuje odpovéd na otazku ,pro¢” se
situace stala, avSak neodpovida na otazku ,jak” se situace stala, ani neposkytuje
vyhodné strategie do budoucna. Vira tedy mtze byt projevem stejného nutkani
pochopit a vidét zamér, jako maji déti pfi uceni a osvojovani si jazyka (Brandt, 2008, p.
649; Engvild, 2015a, pp. 9-10) a zaroven tak miize nékterym lidem slouzit jako nastroj
(coping mechanism), jak se efektivné vyrovnavat se situacemi, které nemaji vzdy jasnou
logickou strukturu a pficinu, coz miize vést k pocitiim tizkosti a stresu z nedostatku
kontroly (Bryan et al., 2016; Carver et al., 1989; McIntosh et al., 1993; Ozcan et al., 2021,
p- 12; Peterman et al., 2014).

4.2. Modelové zkresleni

Dalsi ze strategii, jak snizit miru tizkosti a zvysit pocit kontroly, je cerpani informaci
z co nejrelevantnéjSich zdrojii. Lidska mysl totiz touzi ziskat z okolniho prostiedi co
nejvice uzite¢nych informaci za co nejnizsi naklady. Informace jsou ziskavany od
vzorovych agentt, tzv. modelt. Tyto vzory (rodice/ucitelé/autority) umoziuiji jiz od
raného détstvi ziskat z okolniho prostfedi takové informace, které jsou nejuzitecnéjsi.
Jedna se tedy o jakysi adaptivni nastroj, ktery prispiva k pfeziti jednotlivce tim, ze mu
bud poskytuje informace pro vyhodnéjsi socialni chovani a informace o jeho prostredi

nebo mu umozni vyhybat se nespolehlivym a nadbytecnym informacim (Birch et al.,
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2008; Carlson et al., 2013, p. 394; Jaswal & Neely, 2006; Koenig & Harris, 2005; Sabbagh
& Shatman, 2009; Wood et al., 2013, p. 342).

Tato tendence odlehcit si kognitivni zatéz pomyslnym spolehnutim se na tfeti
osobu, se nazyva modelové zkresleni (model bias) z toho divodu, Ze na tfeti osoby se
lidé nekdy az patologicky spoléhaji a deleguji jim své pravomoci, prestoze uz jsou
dospélymi jedinci, a tato sociokognitivni schopnost efektivniho uceni tak ztratila sviij
ptvodni smysl. Motivace agenta je vtomto pfipadé zfejma - vyhodny obchod
zajistujici reciprocitu,* respekt a socialni reputaci (Boyer, 2022, pp. 6, 7). Modelové
zkresleni tak na jednu stranu odkryva stranku lidské kognice, ktera je ve svém
pfirozeném nastaveni kooperativni a socialni; na stranu druhou mize odhalit vzorce,
které se casto objevuji u tzv. charismatickych viidcti (Bastardoz, 2021; Bastardoz et al.,
2022; Grabo & van Vugt, 2016; McCall, 1986; Shamir et al., 1993; Tucker, 1968).

Vyzkumy na zvifatech vSak ukazuji, Ze modelové zkresleni (model-based biases)
neni vysadou pouze lidi (Wood et al., 2013, p. 352). Ukazalo se, Ze jak psi (Range et al.,
2007) tak i Simpanzi (Buttelmann et al, 2007) jsou schopni odhalit intenci
modelového/vzorového agenta a s vétsi pravdépodobnosti opakuji takové chovani,
které je umyslné a zamérnég, byt je neobvyklé. Oba tyto druhy jsou socialnimi zvifaty,
coz naznacuje pravdépodobné spojeni mezi timto zkreslenim (biasem) a socialné
zaloZenou povahou poznavani (Wood et al., 2013, p. 351) a nasi kognice.

Lidé maji vrozenou predispozici byt vnimaveéjsi k uréitym signalim (Kano &
Call, 2014), zvlasté pokud se jedna o signaly, které naznacuji, Ze se dana osoba pokousi
sdélit relevantni informace (Csibra & Gergely, 2009). Bylo vypozorovano jak u opic,
tak u lidi, Ze agent, ktery se snazi pfedat informaci, eviduje stav recipienta a reaguje
na n¢j. Pokud recipient nevénoval pozornost, agent se presunul do jeho zorného pole,

snizil se na aroven recipientovych oci, kontroloval, kam se recipient diva a alteroval

4l Pfijemce, ktery obdrzel informaci; nebo ob&t’, které nékdo pomohl, se citi byt zavazana a pravdépodobnéji bude
opctovat laskavost vyménnou protistuzbou nebo alespoil formou projeveného vdéku / ucty. Pomahajici agent si je
toho Casto védom, proto pomoc druhym neni jen o altruismu, ale také o tom, ze kazdy muze byt v budoucnu
potencialni ,spldtce laskavosti (helper). Navic, byt vlidny a pomahajici, zvySuje status a reputaci aktivniho agenta
(Boyer, 2022, pp. 6-7).
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svij projev, aby byl co nejpfijemnéjsi a nejsrozumitelnéjsi piijemci (Brauer et al., 2005;
Call et al., 1998, 1998; Hostetter et al., 2001; Kaminski et al., 2004; Karg et al., 2015;
Krupenye & Call, 2019; Liebal et al., 2004, Okamoto-Barth et al., 2007; Povinelli et al.,
1996, 1996, 2003; Tomasello et al., 1994, 2007).

Pokud se osoba snazi sd€lit néjakou informaci, pak se pfedpoklada, ze aktivné
sdéluje takovou informaci o prostfedi, o které se domniva, Ze miize néjakym
zplisobem pomoci pozorovateli (Wood et al., 2013, p. 342, 2016, p. 282). Proto se jevi
jako vyhodné byt na podobné signaly citlivy a samotna modelova strategie jako
pohledem hledaji v prostoru bod zajmu, na ktery ukazuje jiny agent (Carlson et al.,
2013, p. 394; Wood et al., 2013, p. 343). Tato citlivost vici intencionalnim signaltim je
rozhodujici pfi volbé toho, koho bude jedinec nasledovat pohledem a od koho si necha
podat informace (Carlson et al., 2013, p. 394; Wood et al., 2013, p. 343).

Existuje nékolik faktorti, které jsou pro clovéka v pfipadé€ modelového zkresleni
jedinecné a od zvifete je tim odliSuji. Jedna se o enormni kognitivni flexibilitu, diky
které je s témito modelovymi zkreslenimi zachazeno. Postupem casu lze vybudovat
néco jako zvySenou senzitivitu (Southgate et al., 2009) pro vnimani pedagogickych
podnéti (Call & Tomasello, 1999), posuzovani kontextu (Zmyj et al, 2012),
kategorizaci a zobectiovani (Koenig & Jaswal, 2011), ¢i dokonce schopnost mentalniho
zhodnoceni v pfipadé, Ze existuje zkresleni zaloZené vlivem ptisobeni vice modelii a
dochazi k pomyslnému konfliktu (Jaswal & Neely, 2006; Wood et al., 2013, p. 352). Tato
senzitivita nasledné ovliviiuje, ¢i vzorce bude jedinec prebirat a kopirovat. Je
dokazano, ze lidé maji tendenci vybirat si modely, které jim jdou tzv. ,na ruku” a
zrcadli je: jsou ve stejné vysce s posluchacem pfi konverzaci, udrzuji oéni kontakt,
projevuji zajem a entusiasmus o téma, sméji se vtiptim, jejich ukony se jevi jako
zamérné apod (Brugger et al., 2007; Carpenter et al,, 1998, Chen & Waxman, 2013;
Gardiner et al., 2011; Southgate et al., 2009; Wood et al., 2013, p. 343).

Kombinace kognitivnich zkresleni, které maji tendence volit informace, které
pochazeji od urcitych modelt/vzorii, v kombinaci s tim, Ze ¢clovek je jako druh unikatni
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ve svych socio-kognitivnich dovednostech (Dean et al., 2012; Whiten & Erdal, 2012),
jakymi jsou akvizice jazyka, rozuméni mentalnich stavli a zamért jinych, znamena, ze
lidé jsou casto pfehlceni informacemi a nabidkou vzorti/modeli, a je pro né casto
obtizné zvolit spravny model dle kontextu, situace a kyzeného vysledku. Diky tomu
se celé modelové zkresleni jevi jako unikatni forma neustalého adaptivniho uceni
(Wood et al., 2013, p. 353).

Vlivem pfesyceni informacemi z okolniho prostfedi a velké nabidky
potencialnich modelti, mé clovék tendenci casto podléhat tomu, Ze si vybere takovy
model, ktery je zrcadli a intencionalné se snazi o to, aby pfedavani informaci probéhlo
co nejhladsim zptisobem, cehoz dosahuje jiz zmifiovanymi intencionalnimi signaly.
Model ma zaroven vyssi Sanci stat se né¢im modelem, ¢im vyssi je jeho reputace ve
spolec¢nosti (Boyer, 2022, p. 7, Wood et al., 2016, p. 282), protoze strategie recipienta je
Cerpat co nejuzitecnéjsi socialni informace, takzZe socidlni status agenta je pro néj
dtlezitym aspektem. Tyto skutecnosti pfispivaji k objasnéni otazky, proc¢ jsou
v mnoha politickych a nabozZenskych smérech popularni tzv. charismaticti viidci
(Bastardoz, 2021; Bastardoz et al., 2022; Grabo & van Vugt, 2016; McCall, 1986; Shamir
et al., 1993; Tucker, 1968), ktefi casto velmi mistrné tyto signaly intencionalné
manipuluji, aby si ziskali pozornost co nejvétstho poctu recipientti, kterym predaji
informace vyménou za loajalitu, nebot recipienti citi vdék za nabyté informace a
podvédomé nutkani néjak se agentovi odvdeécit, coz posili nasledny reciproc¢ni proces
do budoucna (Boyer, 2022, pp. 6, 7). Pomoc tém, ktefi to potfebuji a poskytovani
informaci jedincim, ktefi je nemaji, vyplyva z podstaty lidské kognice, ktera je
zaloZena na principu uceni se ze socialnich interakci, které z evoluéniho hlediska
pfinasi vyhody v posilovani soudruznosti skupiny, zvySovani statusu, reputace a
reciprocnich aktivit (Boyer, 2022, p. 6; Cosmides & Tooby, 1992; Delton et al., 2011;
Gintis, 2004; Sperber & Baumard, 2012; Sylwester & Roberts, 2010).
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5. Religionistickeé teorie o ptivodu nabozenstvi

VySe probirana témata percepcnich zkresleni, vnimani agence a stim spojena
intencionalni zkresleni (bias) a jejich nasledky dostavaji teoretického zastani a
pozornosti také v oblasti religionistiky a kognitivni védy o nabozenstvi.

Podle nékterych kognitivnich teorii nabozenstvi (Atran & Norenzayan, 2004; J.
L. Barrett, 2000; J. L. Barrett & Lanman, 2008; Boyer, 2003; Boyer & Bergstrom, 2008;
Boyer & Liénard, 2006; Guthrie, 1995; Haselton & Nettle, 2006; McCauley & Lawson,
2002; Tremlin, 2006) vira v nadpfirozené agenty pochazi z lidské tendence precenovat
pritomnost intencionalnich agentii v prostrfedi (Jack et al., 2016, p. 2). V korespondenci
s témito tvrzenimi badatelé tvrdi, Ze vira v nadpfirozené agenty je spojena také
s antropomorfismem (Epley et al, 2008, Guthrie, 1995), teleologickym
zdtivodnovanim (Kelemen et al., 2013; Kelemen & Rosset, 2009), teorii mysli (ToM)
nebo schopnosti mentalizace (Riekki et al., 2014; Schjoedt et al., 2009; van Elk et al.,
2016, p. 7, Willard & Norenzayan, 2013). Vira v nadpfirozené agenty, kterou doprovazi
ritualizované chovani, systém pravidel a tabu, kterou lze obecné oznacit za
nabozenstvi (religious belief), tak sestava nejen z mechanismii tzv. nizsiho fadu
(percepce), ale také systému, procest a kapacit tzv. vysstho fadu kognice
(mentalizace), které na sebe navzajem ptisobi. Jedna se o komplexni soubor mnoha
kognitivnich kapacit a systémi, kde jednotlivé systémy izolované slouzi k jinym, nez
nabozenskym funkcim, ale dohromady tvofi néco, co je schopno nabozenstvi

vyprodukovat (Rim et al., 2019, p. 313).

5.1. Obliceje v mracich a pareidolie

Guthrie (Guthrie, 1995, 2013; Guthrie et al., 1980) tvrdi, Zze vira miize byt
chapana jako vysledek obycejné lidské kognice, ktera zpusobuje systematicka
kognitivni zkresleni (biases) (Nieuwboer et al., 2015, p. 98). Tato zkresleni se projevuijt
chybnou detekci jinych agenti (lidi, zvifat) v prostfedi, a vétSina pfikladt, které

Guthrie uvadijsou typické pro pareidolii, coz je psychologicky jev, pfi kterém dochazi
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k dotvafeni neuréitych nebo nezfetelnych casti ve smysluplné obrazy pomoci
jedincovy fantazie*> (Husserl, 1982, p. 94 [1931]; Krueger, 2019, p. 8). Typickym
prikladem je detekce tvafe v nahodném pfedmétu, zpozorovani zvifete/postavy
v oblacich, pfi odlévani olova, vésténi z kavové sedliny nebo pfi Rorschachové testu.
Zkresleni, které Guthrie popisuje, je ovsem zaloZeno Cisté na percepcni rovine€ a lidska
kognice hraje pouze roli , vaty”, ktera vypliuje prazdna mista v nejasnych strukturach,
aby tyto struktury davaly smysl ve formé zfetelnych, jasnych a pojmenovatelnych
obrazti, oproti matoucim a nejednozna¢nym skvrnam a zvukim, za ticelem co nejvice

porozumét svétu a kontrolovat nejistotu (Guthrie, 2013; Nieuwboer et al., 2015, p. 98).

5.2. HADD (Hyperactive Agency Detection Device)

Barret (J. L. Barrett, 2000) Guthriho teorii dale rozpracoval a naznacil, ze lidé
jsou vybaveni kognitivnim modulem, tzv. zafizenim® pro detekci agence (Agency
Detection Device - ADD), které dokaZze neuvéfitelnou rychlosti zaznamenat
intencionalniho agenta nebo predpokladat jeho pritomnost na zakladé rtiznych stop,
voditek a naznaki (zvuky, viing, systematické tvary, pohyb...), které by naznacovaly
jeho zasah nebo pfitomnost (J. L. Barrett, 2000; Newman et al., 2010; Nieuwboer et al.,
2015, p. 98). Mlize se vSak stat, ze je agent zaznamenan, prestoze se zadny v okoli
nevyskytuje. V tom pfipadé€ se jedna o zkusSenost tzv. nadmérné detekce agentii
(Hyperactive Agency Detection Device — HADD) (J. L. Barrett & Lanman, 2008;
Nieuwboer et al., 2015, p. 98). Nekteré kognitivni teorie o ptivodli nabozenstvi tvrdi,
ze pravé tyto HADD zkuSenosti tvori zaklad viry v nadpfirozené (intencionalni)
agenty (Atran & Norenzayan, 2004; J. L. Barrett, 2000, 2004; Boyer, 2003; Boyer &
Bergstrom, 2008; Haselton & Nettle, 2006; Tremlin, 2006). Dle této teorie mohou tzv.

HADD zkuSenosti zplisobit také nadmérné prifazovani agence v situacich, které

42 Edmond Husserl na piikladu s balonem tvrdil, Ze balon nikdy nevidime cely. Vidime jen jeho &ast (aspect), ale
jako celek jej zakousime (experiencing). Cast, kterou nevidime, si domyslime na zakladé nasi zkugenosti. Tim mé
nase mysl iluzi, Ze ziti ve svete je naprosto organizované, dynamické, koherentni. V piipad¢ Guthricho i Husserla
je popsan kognitivni intencionalni bias, ktery ma snizovat miru uzkosti a zvySovat explanacni utéchu a cognitive
closure.

43 Ve smyslu schopnost — schopnost detekovat agenci.
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nemaji zjevnou fyzikalni pfic¢inu, coz podporuje nasledné nadpfirozené explanace (J.
L. Barrett, 2004; Nieuwboer et al., 2015, p. 99). Problémem je, ze vétsina koncept
agence (1) referuje pouze k percepcni roviné agencniho mechanismu a (2) nerozlisuje

mezi percepcnimi a intencionalnimi irovnémi reprezentaci (Nieuwboer et al., 2015, p.

99).
Agen - Supernatural
Guthrie (1993) Perception ——> De%ecticgn — Intuition pBeIiefs
Cultural
concepts
Barrett & Lanman (2008) Agency ) HADD ) ToM Supernatural

Detection experience Reasoning Beliefs

Obrazek 3 srovnani dvou teoretickych modelit detekce agence a s tim spojené viry v nadprirozené agenty (Van Leeuwen & van
Elk, 2019)

5.3. Testovani HADD

Barret a Lanman (J. L. Barrett & Lanman, 2008) ve své studii tvrdi, ze HADD
(Hyperactive Agency Detection Device) podporuje viru v nadpfirozené agenty a
obracen€. Tedy, nejen zZe HADD detekce zvySuji viru v nadpfirozené agenty, ale
koncepty nadpfirozenych agentii by rovnéz meély zvysSovat detekované agencni
percepce (Nieuwboer et al., 2015, p. 99). Pro ovéfenti této teorie provedl van Elk a jeho
kolegové sérii experimentdl, které zkoumaly, jestli priming* nadpfirozenymi agenty
zvysi detekci agenti (HADD) (van Elk et al., 2016, pp. 18, 25). Experimenty prokazaly,
ze tento priming nemél zadny efekt na zvysSenou detekci agenti (van Elk et al., 2016,
pp- 15, 20, 25; Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 228). Teorie vlivu viry v nadpfirozené

agenty na HADD detekce dle Barreta a Lanmana byla timto vyvracena. Vsechny

“ Priming je metodologicky nastroj pro testovani kauzalniho i¢inku (causal impact). Participanti jsou vystaveni
stimulu, ktery ma za kol doCasn¢ ovlivnit jejich odpovédi v piislusné (zkoumané) doméné (Willard et al., 2016,
p-7D).
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zminéné experimenty ale testovaly kognitivni zkresleni pouze na percepcni roviné
(Vehar et al., 2022, p. 3). Mechanismus HADD ovSem pracuje jak na percepéni trovni
(prvotni reakce), tak také s mentalnimi reprezentacemi (sekundarni zpracovani) (J. L.
Barrett & Lanman, 2008). Pfedpoklddam, Ze funguje na modelu dualniho
zpracovavani® — objevi se percepcni stimul a skrze Brocovo centrum se pomoci
jazykové fakulty, pracovni pameéti, abstrakce a rekurze spusti proces zdivodiiovani
(reasoning), mentalizace a interpretace, pficemz az nasledné mtize byt situaci nebo
agentovi* pfifazena intence (naptiklad nadpfirozena). Pokud by za virou stal samotny
systém HADD, byla by véfici i zvifata, ktera funguji ¢isté na percepcni trovni a jsou
ovlivnéna pouze percepcnimi zkreslenimi (kviili absence ToM)¥.

Na studii van Elka (van Elk et al, 2016), ktera vyvratila efekt primingu
nadpfirozenymi agenty na reportovanou miru percepénich detekci (HADD), navazala
studie (Nieuwboer et al., 2015), ktera zkoumala vztah naboZenského primingu s mérou
detekované intencionality a agence v obrazcich subjektti (zivych zvifat/lidi) a
v obrazcich objektli (pfirodni jevy a ukazy). Studie zkoumala rovnéz vztah
nabozenského primingu, intencionality a agence viici hrozbe (threat) (Nieuwboer et al.,
2015, p. 100). Vysledky ukazaly, Ze nabozensky priming zvysuje percepci intencionality
v ptirodnich ukazech, ale nezvySuje percepci agence u agenti (zivych subjektl)
(Nieuwboer et al., 2015, p. 113). Pfedpokladana vztahovost mezi hrozbou (threat),
nabozenskym primingem a zvySenou detekci nadpfirozenych agentli, nebyla
prokazana (Maij et al, 2019, p. 23; Nieuwboer et al., 2015, p. 113). Vyzkumnici
predpokladali, Ze se projevi zvysena detekce nadpfirozenych agentli u pfirodnich
ukazti, které obsahuji stimul ohroZeni (threat)(napfiklad tornado, zemétfeseni, lava),

oproti neohrozujicim (vodopad, vychod slunce), ovSem participanti obecné vice

4 Protoze funguje (1) jak na percepéni urovni, (2) tak s naslednymi mentalnimi reprezentacemi. (1) je
jednomodularni doménove specificky systém niz§iho fadu (ADD) spoleCny se zvifaty, (2) je kognitivni proces
vyssiho fadu ktery vyzaduje ToM a jazykovy input (ktery je medidtorem mezi vyS$Simi a niz$imi urovnémi
kognice). (1) a (2) mezi sebou pravdépodobné kooperuji a funguji obousmérné.

46 I v piipadg, Ze se jedna o agenta chybé&jiciho, ¢imZ je naruseno zrcadleni (bias).

47 Viz kapitola Evoluce jazyka — zvifata nerozumi faleSnym piedstavam (false beliefs) a nejsou schopny rekurze
kvili absenci jazykové fakulty.
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vnimali silnéjsi agenci (nenadpfirozenou), ve vSech kategoriich (zivi agenti/nezivé
ukazy), jestlize byla pfitomna hrozba (Nieuwboer et al., 2015, p. 114).

Témito poznatky byly rozporovany vysledky studie Hansena a Norenzayana,
ktera tvrdi, ze vira v nadpfirozené agenty vychazi zvédomi vlastni smrtelnosti
(Norenzayan & Hansen, 2006, p. 185). Pocit ohrozeni mtize zvysit percepci agence u
pfirodnich objektt i agentivnich subjektil, ale tato zvySena citlivost nutné nezahrnuje
nadpfirozené detekce, jak prokazal mimo jiné i nesignifikantni vztah nabozenského
primingu s témito zvySenymi detekcemi (Nieuwboer et al., 2015, p. 114). Vysledkem
je, Ze na detekci nadpfirozenych agenti nema vliv pocit ohrozeni nebo strachu, ale
nedostatek kontroly (lack of control) (Nieuwboer et al., 2015, p. 113; Wilson, 2018, p.
205).

Lidé si preji zit v prosttedi, které je pfedvidatelné a jestlize je kontrola nad timto
prostfedim sniZena, lidska mysl ma tendence toto uizkostné zmateni kompenzovat
projektovanim fadu, smyslu a struktur, které redukuji miru nejistoty a stresu (J. Barrett
& Johnson, 2003; J. L. Barrett, 2000; J. L. Barrett & Lanman, 2008; Guthrie, 2013; Kay et
al., 2009, 2010; Laurin et al., 2008; Nieuwboer et al., 2015, p. 114). Tato zjisténi dokazuji,
ze intencionalita je v lidské mysli nastrojem konstrukce smysluplnych reprezentaci
v nepfedvidatelném svété (Andersen et al., 2019; Nieuwboer et al.,, 2015, p. 115),
protoze jednou ze strategii, jak zvysit pomyslnou uroven kontroly nad jevy, které jsou
mimo kontrolu jedince, je pfifadit jim nadpfirozenou intencionalitu (zamér)*
(Nieuwboer et al, 2015, p. 114), coz je pro lidskou mysl vstfebatelnéjsi forma
skutecnosti®, oproti stavu bezmoci, zmatenosti a nejistoty. Lidé totiz obecné usiluji o
minimalizaci nejistot a maximalizaci subjektivni jistoty (Kruglanski, 1989, 1990; Rim et
al., 2019; Webster & Kruglanski, 1994, 1997). Zkresleni tohoto typu by tak lidskému

druhu mohlo pfinést jisté vyhody, nehled€ na to, Ze je rovnéz vyhodnéjsi pfitomnost

8 Jako jednu z moznych interpretaci.
4 Dle modelu dudlniho zpracovavani informaci je piirozené jevy automaticky nahlizet jako intencionalni a taktéz
kognitivné nendrocné viz kapitola Intencionalita.
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agenta mnohokrat precenit nez jednou podcenit, coz by mohlo mit fatalni nasledky

(Atran & Norenzayan, 2004, pp. 719-720; van Elk et al., 2016, p. 7).

5.4. Neobjasnéné preklenuti: 3 religionistické otazky

Teorie HADD se z evolucni perspektivy zda byt jasna a smysluplna. Lidé
chybné detekuji agenci na zakladé percepcnich a senzorickych stimulti, které
naznacuji, ze by se néjaky agent v okoli vyskytovat mohl. Jestlize se HADD spusti,
clovek muze citit pfitomnost agenta, kterého nevidi, coz miize vést k tomu, Ze jedinec
tomuto agentovi pfifadi nadpfirozenou agenci (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 222).
Nebylo vSak doposud dostatecné jasné objasnéno, jak tyto percepéni zkusSenosti a
zazitky vedou k vife v nadpfirozeno z dlouhodobého hlediska — co je tim pojitkem,
linii, ktera spojuje percepci s dlouhodobé zastavanym nabozenskym presvédcenim
(supernatural beliefs/supernatural agency)? Guthrie (Guthrie, 1995, 2013; Guthrie et al.,
1980), ktery jako prvni predstavil mozné spojeni detekce agentll s virou
v nadpfirozeno nikdy neobjasnil, na zakladé jakého mechanismu by antropomorfni
percepéni zkuSenosti mély vést k presvédceni o existenci nadpfirozenych entit
(Guthrie, 1995, p. 4), ani neadresuje problematiku toho, pro¢ lidska mysl podobnou
percepcni iluzi nezavrhne, tak jako to déla v pripadé nékterych jinych zkresleni (Van
Leeuwen & van Elk, 2019, p. 223).%°

V rozpracované teorii HADD Barreta a Lanmana (J. L. Barrett & Lanman, 2008)
se pokrocilo o obrovsky krok dal, kdyz se misto detekce agentti, ktera se zamétovala
spiSe na jejich pritomnost, zacalo hovofit o detekci agence, coz zahrnuje Sirsi
intencionalni ramec vcetné lidské imaginace, pfedstav, pfani, motivaci, zameéru a viile
agenta. Dle autori se jedna o proces ve dvou krocich (1) jedinec ma percepéni
zkuSenost, tzv. HADD zkusSenost, (2) uziti vlastnich mentalizacnich schopnosti a
pfipsani mentalntho stavu agentovi. Tento mentalizacni proces pfipisovani

intencionality jinym agentliim stavi na teorii mysli (ToM reasoning) a spoléha na

%0 Naptiklad s Déja vu.
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specializované nervové systémy (Gallagher & Frith, 2003). Dle Barreta a Lanmana je
tedy vira v nadpfirozené agenty spolecnym produktem percepcniho systému, ktery
umoznuje detekci jinych agentli, a mentaliza¢niho systému, ktery dovoluje pfipisovat
intencionalni stavy témto agentiim (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 224). Specifické
HADD intuice (spicific agency-intuitions) slouzi jako vstup (input) mentalizacnimu
systému, ktery nasledné interpretuje intuici (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 224).
Objevuje se zde snaha o pfemosténi HADD a viry, protoZe je naznacen recipro¢ni
charakter.

Prestoze se objevily snahy o premosténi HADD anadpfirozené viry
(supernatural belief) a pro ovérfeni teorii se provedly cetné vyzkumy (Maij et al., 2019;
Nieuwboer et al., 2015; Norenzayan & Hansen, 2006; van Elk, 2013, 2015; van Elk et al.,
2016) zlstaly stale neobjasnéné otazky; (1) stoji za detekci agentti modularni systém
nebo vice systémti?; (2) je detekce agentll pfi¢ina nebo nasledek nabozenskych
predstav? (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 228). Van Elk a Van Leeuwen se v prvni
otazce priklani k nazoru, Ze lidé maji mnoho neuralnich systémi, které jsou aktivni p¥i
detekci agence, tudiz je vyloucena modularni verze HADD (Van Leeuwen & van Elk,
2019, p. 226). Dle nich neexistuje specializovany neurokognitivni mechanismus, ale
jedna se o soubor kapacit (cluster of capacities), protoze procesy vyssiho fadu, které
vytvareji presvédceni (beliefs) o agentech maji vice nizko-urovinovych zdroji, tudiz
nedava smysl, aby se vira vnadpfirozeného agenta zformovala na zakladé
jednoduchého vstupu (input) z jednoho procesoru. Je zapottebi vice informaci z vice
zdrojii, které jsou integrovany a interpretovany v souladu sjiz existujicimi
presvédcenimi (beliefs) a ocekavanimi (expectations)(Van Leeuwen & van Elk, 2019, p.
227). Na zdakladé toho Van Elk a Van Leeuwen zavedli termin HADC (hyperactive
agency detection capacities) namisto ptivodntho HADD (Van Leeuwen & van Elk, 2019,
p- 233). V otazce cislo 2, jestli je detekce agentli pfi¢ina nebo nasledek nabozenskych

predstav, byly odpovédi primovaci studie, které neprokazaly spojitost mezi primingem
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nadpfirozenymi koncepty a reportovanou detekci agence (Kelemen & Rosset, 2009;

Nieuwboer et al., 2015; van Elk et al., 2016; Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 228).!

5.5. IREM model

Van Elka a Van Leeuwena zarazela skutecnost, ze dle primovacich vyzkumi
neexistuje signifikantni vztah mezi HADC a nadpfirozenymi koncepty, zatimco se
zaroven zda, ze nabozenské presvédceni aktivuje proces mentalizace a zvysuje
pfifazovani intencionality. Z toho diivodu navrhli novy model IREM (Interactive
Religious Experience Model) (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 233), ktery je zaloZen na
tom, ze prvotni (initial) nabozenské presvédceni vznikd pomoci kulturnich vlivd, a
lide, kteti tuto viru védomeé reflektuji, maji tendence aktivné vyhledavat situace a
zkusSenosti, které jsou v souladu s jejich agentnimi myslenkami (Van Leeuwen & van
Elk, 2019, pp. 230, 239). Diilezitou roli zde tedy hraje kultura, ktera slouzi jako zdroj,
ze kterého si jednotlivci skrze kulturni uceni pfebiraji aspekty vyznamt konkrétnich
nabozenskych vér, se kterymi se mohou ztotoznit (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p.

231), jak ukazuje Obrazek 4.

51 Jiz zminéné navazujici studie vSak dokazaly, ¢ na detekci nadpfirozenych agentii nemd vliv naboZensky
priming, pocit ohrozeni nebo strachu, ale nedostatek kontroly (lack of control)((Nieuwboer et al., 2015, p. 113;
Wilson, 2018, p. 205).
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Obrizek 4grafické zndzornéni IREM modelu (Van Leeuwen & van Elk, 2019)

Podle autort1 vSak véfici touzi také po osobni vite, ktera je mozna pouze skrze
osobni zkuSenost. Kulturni uceni prostfedkuje tzv. obecnou viru (general religious
belief), kterou si jedinec vybere, a poté aktivné vyhledava nabozenské zkusSenosti
(personal experiences), které mu umozni vytvofit si formu osobni viry (personal religious
belief) (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 233). Tim polozili tfeti religionistickou otazku
tykajici se HADD (HADC), a to: (3) pro¢ néktefi lidé zamérné vyhledavaji situace,
kterymi drazdi své HADD?

Podle IREM modelu se tak dé€je ztoho dGvodu, ze lidé maji potfebu mit
s nadpfirozenem formu urcitého osobniho vztahu (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p.

234) (agent-ja), nejen ve smyslu: , JeZi$ je spasitel lidi” (general belief) ale i ,Jezis je milj
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spasitel” (personal belief). Van Elk a Van Leeuwen tento proces popisuji takto: néktera
kulturné pfevzata obecna nabozenska presvedceni (general beliefs) zptusobuji, ze lidé
vyhledavaji situace, které spousti HADC®? nasledné si lidé z téchto zkuSenosti vytvofi
formu osobni viry (personal belief) zahrnujici nadpfirozeného agenta, o kterém véfi, ze
byl soucasti HADC percepcni zkusSenosti; poté pfichazi na fadu mentalizac¢ni systém,
ktery agentovi pfifadi intenciondlni postoj, ktery objasni , pro¢ se agent rozhodl byt
pritomen” (proc¢ se objevil zrovna mne?), vcetné dalSich domnének ohledné mysli a
zamérl agenta (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 238). Dle autorti chtéji lidé zazivat
pocity, mit vlastni osobni pfibéhy a i z tohoto diivodu aktivné vyhledavaji pfitomnost

nadpfirozena (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 246).

5.6. Kritika IREM modelu

IREM model je bezpochyby doposud nejpropracovanéjsim modelem, ktery se
snazi o vysvétleni komplexnich kognitivnich procesti, které stoji za ptivodem viry u
cloveéka, oproti dfivejsim jednoduchym modelim zaloZenych na percepci, které
nedokazaly pfeklenout propast mezi percepcnim zkreslenim a akvizici viry, coz
vyustilo v to, Ze se mohly jevit jako vagni. OvSem ani IREM neni nepristfelnym
modelem, ktery by dokazal zodpovédeét vsechny otazky a Ize v ném shledat nekolik
slabych mist. V zasad€ je mozné s autory souhlasit v tvrzeni, ze lidé vyhledavaji
situace, které ve vyssi mife spousti HADD percepce, tzv. hledaci zdmérii, o kterych bude
fec v nasledujici kapitole, i s tvrzenim, ze na formaci lidskych pfesvédceni (beliefs) silné
pusobi kultura. Ale dle teorie dudlniho zpracovani se tak déje az ve druhé fazi, kdy si
jedinec muze vybrat® zrepertoaru tzv. sdilenych intencionalnich postoju
interpretaci®, pomoci které si vysvétli (reasoning) nebo potlaci (inhibuje) prvotni

percepcni intencionalni vjem.

32 HADC zku$enosti (experiences), které podporuji viru v nadpfirozeno, mohou zpusobit jak ur¢ité¢ kontexty a
situace, tak také kulturni artefakty (chrdmy, sochy, obrazy...)(Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 224).

33 Ale nutné nemusi.

3 Veetné nenabozenské interpretace.
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Dle Van Elka a Van Leeuwena ma clovek v prvni fazi bud formu nabozenské
viry (general religious belief) nebo alespon né€jaké podvédomeé nabozenské predstavy
(general religious idea) (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 237), na zakladé€ kterych si
nasledné percepce interpretuje. AvsSak toto pojeti zcela opomiji moznost
,nendbozenského pocitecniho stavu”. Jak model IREM oproti HADD vysvétli ,vznik” viry
a existenci neviry? Jestlize se jednd o univerzalni (evoluéné adaptivni) kognitivni
kapacitu, musi ji mit vSichni lidé. Pro¢ tedy néktefi lidé zamérné vyhledavaji situace,
které jim ptisobi na HADD percepce, zatimco druzi takovou potfebu nemaji, a proc
néktefi lidé véri v nadpfirozené agenty, zatimco jini nikoliv?* Dle teorie dualniho
zpracovani (Evans, 2008, 2011) je mozné, aby mél jedinec pfed HADD percepci zcela
nenabozensky postoj; nasledné se objevi percep¢ni vjem, ktery je automaticky vniman
jako intencionalni s tim, Ze ¢im niZsi je mira kontroly nad jevem a ¢im kratsi cas na
rozhodovani jedinec ma, tim je jev vniman intencionalnéji (Nieuwboer et al., 2015, p.
113; Rosset, 2008, p. 772); nasledné nastupuje faze zpracovani informaci (processing),
ktera pracuje i se zkuSenostmi z paméti; miize dojit k potlaceni (inhibici) prvotni
intuice a pfichazi na fadu interpretace (reasoning), ktera poskytuje jedinci co nejvyssi
miru explanacni utéchy a redukci stresu (Bryan et al., 2016; Carver et al., 1989;
Kruglanski, 1989, 1990, p. 337; Kruglanski & Webster, 1991; McIntosh et al., 1993;
Ozcan et al., 2021; Peterman et al., 2014; Webster & Kruglanski, 1994, p. 1049), pficemz
jedinec mtize zvolit interpretaci z jiz existujici skaly sdilenych intencionalnich postojt
(paradigmat) a ztotoznit se s nimi, viz kapitola Intencionalita.

Dalsi slabinou je absence jakékoliv zminky ohledné jazyka a jeho funkci,
prestoze je v IREM modelu casto skloriovano slovo interpretace a indexikalita. Bez

jazyka by lidé nebyli schopni jevy interpretovat, abstraktné myslet, ani vnimat agenci

3 Van Elk a Van Leeuwen sice tvrdi, ze IREM model je §irsi a nemusi zahrnovat pouze ndbozenské predstavy
(beliefs) (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 222), ovSem dale nevysvétluji, jak by tento mechanismus mél fungovat
v ptipadé nenabozenskych interpretaci a pocatecnich stavii. Formuji taktéz osobni pfesvédceni ve smyslu ,,véFim,
Ze gravitace existuje — vidél jsem padat jablko ze stromu — gravitace se stala mi. “? Takovi lidé také vyhledavaji
osobni zkusenosti, aby si vytvofili formu osobniho vztahu? Nebo takové situace vyhledavaji, aby méli moznost
negovat nadpfirozené vysvétleni a utvrdit se v nendbozenské explanaci? V tomto ohledu se mi zda IREM model
velmi nejasny a uzky.
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v okoli a pfifazovat agentiim intencionalni stavy (Astington & Baird, 2005; Brandt,
2008), jak bylo popsano dfive. Jazyk pravdépodobné slouzi jako esencialni vstup
(input) v teorii mysli (Brandt, 2008, p. 649; Heyes & Frith, 2014; Liu et al., 2008;
Lohmann & Tomasello, 2003; Milligan et al., 2007; Pyers & Senghas, 2009; Strickland
et al., 2014; Tomasello & Rakoczy, 2003, p. 122), diky kterému jsou lidé schopni myslet
mimo empiricky svét, konstruovat pfibehy, predpokladat zameéry jinych agentt,
rozumet faleSnym presvédcenim (false beliefs), predstavovat si budoucnost a
rekapitulovat minulost (rekurze) nebo si pfedstavovat si nadpfirozeno (Acharya &
Shukla, 2012, p. 123; Chomsky, 2007; Corballis, 2011, 2012, 2013, 2019, p. 2; Dor, 2015;
Hauser et al., 2002, p. 1578; Hétu et al., 2013, p. 946; Sterelny & Fitness, 2014, p. 161)
viz kapitola Rekurze. Zaroven Van Elk a Van Leeuwen zminuji potfebu veéficich
budovat si formu osobni viry (personal belief), na které je IREM model postaven (Van
Leeuwen & van Elk, 2019, p. 234). Podle nich se tak déje z toho diivodu, ze vétici chtéj
mit s nadpfirozenem urcitou formu osobni zkuSenosti, diivérnéjsiho vztahu, tedy
nejen: ,, vérim, Ze Jezis je spasitel vsech lidi” (general belief), ale ,,véfim, Ze Jezis je milj spasitel”
(personal belief). Zde je patrné, ze role jazyka (mluveného i mysleného), spolecné
s jazykovymi zkreslenimi hraje v pfipadé viry diileZitou roli (Gawronski & Strack,
2012; Strickland et al., 2011, 2014) viz kapitola Intencionalita v jazyce.®

S tim souvisi také posledni bod, kterym je zamysleni nad neobjasnénou otazkou
cislo (1): stoji za detekci agentli modularni systém nebo vice systémt1? Van Elk s Van
Leeuwenem zavrhli modularitu a navrhli soubor kapacit (cluster of capacities)(Van
Leeuwen & van Elk, 2019, p. 233). Dle nich maji lidé mnoho neuralnich systémi, které
se aktivné podili pfi detekci agenttl, coz neni kompatibilni s modularni HADDY teorii

—neni zadny specializovany neuralni modul, ktery by slouzil pouze k detekci agenti;

% V piikladech, které popisuji Van Leeuwen a Van Elk vé&fici touzi byt také aktivnimi agenty dé&je, touzi byt
soucasti skuteCnosti i vypoveédi. V kapitole o jazykovém zkresleni bylo naznaceno, zZe je velmi pravdépodobné, ze
lidé vefti, co fikaji a ftikaji, co v&ii. Jejich vypoveédi jsou dulezitymi ukazateli jejich nejniternéjSich tuzeb,
presvédCeni a piani (belief-desire). Je rozdil, pokud Clovek fekne ,,vidél jsem ducha™ nebo ,.zjevil se mi duch®.
Takova vypoveéd’ (reportovand myslenka) se pak stdva sondou do mysli ¢loveka, ze které 1ze pomérné jednoduse,
dle vétné stavby, odhadnou miru piifazené intencionality agentim déje a vlastni sebezafazeni do déjové a
intencionalni hierarchie.

57 Nevim, pro¢ by mnoho systémd, které se podili na detekci agentli, mélo implikovat, Ze¢ HADD nemiize byt
moduldrni nebo ¢asteCné modularni. Je jasné, ze HADD neni jeden systém, ktery by pracoval sdm a izolovang.

55



jedna se o rizné neurokognitivni mechanismy (Van Leeuwen & van Elk, 2019, p. 266).
Je zfejmé, Ze neexistuje jeden specializovany neuralni modul, ktery by slouzil pouze
k detekci agentli a byl tim padem zodpovédny za viru (religious belief). Domnivam se
vSak, ze ¢ast nizsich kognitivnich systémt participujicich na HADD by mohly mit
spiSe modularni charakter®, pficemz vyssi kognitivni funkce jiz modularné nepracuji.
Cely komplexni systém pak operuje na bazi dualniho zpracovavani (dual processing),
vyzaduje ToM a jazykovy input pro mediaci, a spolecné tyto niz§i a vyssi urovné
kognice, spolu s kognitivnimi zkreslenimi (biases), tvoti to, co lze oznacit za viru
(belief). Teorii modularity HADD nahravaji poznatky ze studia zrcadlovych neurond.
Zrcadlové neurony jsou spojeny s aspektem komplexniho myslenkového procesu
rozumeni zaméru (intence) (Acharya & Shukla, 2012, p. 120; Gallese, 1998; lacoboni et
al., 2005). Pozorovanim jiného agenta, ktery provadi akci, ziska mysl odpoveéd na
otazky: jakd akce se provadi a proc¢ se provadi (Acharya & Shukla, 2012, p. 119; Dennett,
1987; Jeannerod, 1999; Rizzolatti & Craighero, 2004). Pfi pozorovani jiného agenta,
ktery vykonava ¢innost (percepce), pfi samotném vykonavani ¢innosti (pohyb) nebo
pfi pfedstavovani si pohybu (imaginace) (Acharya & Shukla, 2012, p. 118; di Pellegrino
et al., 1992; Gallese et al., 1996, 1996, Hauser et al., 2002, p. 1575; Lieberman, 1984;
Rizzolatti & Arbib, 1998; Rizzolatti & Craighero, 2004) se aktivuji neurony
v premotoricke kiife a premotorické oblasti (Gallese et al., 1996; Lisdorf, 2007, p. 346).
Zatimco pozorovani akci u opic spousti aktivitu pfevazné v premotoricke kiife, u lidi
se aktivita spojuje také s Brocovou oblasti (Ford et al., 2010, pp. 1230, 1233, 1235;
Pulvermdiller, 1999, pp. 272, 254, 255), ktera je spojena s jazykem (Acharya & Shukla,
2012, p. 119; Hétu et al., 2013, p. 943). Brocova oblast BA44 (sémantické zpracovani),
BA45 (fonologickeé zpracovani a produkce feci) je motoricka oblast ktera navazuje na
motoricky kortex. Objev zrcadlovych neuronti a pfislusnych domén ptisobnosti

poskytl podporu pro spojeni teorie mysli, rozuméni zamért (intencionality) a agence

38 Ukotvenou v tzv. zrcadlovych neuronech (premotoricky kortex), pfi¢emz jazyk (BA44, BA45) slouzi jako
premosténi v ToM, které dovoluje mysli intenciondlné¢ myslet, rozumét faleSnym piedstavam atp., viz Evoluce
jazyka a Zrcadlové neurony.
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s jazykem. Vnimani HADD agence je vysvétleno jako retrospektivni (Chambon et al.,
2014) fabulace vyslana vlivem chybné percepce motorické kiry v mozku (Haggard,
2017, pp. 390, 391; Haggard & Chambon, 2012) (naruseni procesu zrcadleni), takze
paradoxné mozek agenta vnima, kdyz zadného nemiiZze najit, ale veskeré signaly
naznacuji, ze by se néjaky agent mél vyskytovat. Dale uz mysl operuje podle scénare
dualniho zpracovani. Tyto poznatky naznacuji pravdépodobny modularni charakter
ADD (Agency Detection Device)”, kdy HADD (Hyperactive Agency Detection Device) se
mohl vyvinout z obecné detekce agenti® jako spandrel® (Chomsky, 1986) k vyvoji
percepéni slozky osvojovani si jazyka (Sinkus et al., 2015).

Poznatky ohledné fungovani falesnych detekci, které ptinesl IREM model,
posunuly chapani percepéniho zkresleni o velky kus dal a obohatily religionistiku a
kognitivni védu o nabozenstvi o opomijeny aspekt intencionality a kulturniho vlivu.
Prestoze se jedna o zfejmé nejpropracovanejsi model, ktery mame dnes k dispozici,
objevuji se v ném nektera slabsi mista, které jsem zminila, a které je nutné dovysvétlit.

Justinu Barretovi bylo Casto vytykano, ze nedokazal vysvétlit, jak zkreslena
percepce a nadmerna detekce agentii zapficini néci viru, prestoze se jedna kognitivni
modul, systémy a formy zkresleni, které ma kazdy (zdravy) ¢lovék. Nicméné to
neznamena, ze se Barret mylil — pouze popisoval ¢ast komplexniho pribéhu. Popisoval
nasledky zkresleni modulu ADD (Agency Detection Device) aniz by znal jeho neuralni
substrat, souvisejici kognitivni zkresleni a jejich neuralni korelaty, které maji zaklady
v jinych modulech.

Vezmeme-li v potaz kritiku IREM modelu uvedenou vyse®” a budeme-li

predpokladat, Ze podminka obecné viry (general belief) jako vychoziho bodu neni nutna

% CoZ je v souladu s teorii Justina Barreta, ktery tvrdil, Ze lidé jsou vybaveni kognitivnim modulem ADD (Agency
Detection Device), ktery ma tendence chybné a nadmérn¢ detekovat agenci HADD (Hyperactive Agency Detection
Device)(J. L. Barrett, 2000). Barret vSak popisoval nasledky zkresleni percepce, nikoliv jak tento modul funguje,
jaky ma neurobiologicky substrat, a jak se toto zkresleni nasledn¢ picklene do dlouhodobé udrzované formy
nabozenskych piedstav, coz bylo pfedmétem kritiky kognitivnich religionisti.

0 Agent detection, mechanismus pfitomny u vétsiny zivod&ichi.

6! Evolu¢ni biologie pouziva termin spandrel pro rysy organismu vznikajici jako vedlejsi produkty, spise nez
adaptace, které nemaji zadny jasny piinos pro kondici a pfeziti organismu.

2 (1) modul agen¢nich detekci (ADD), teoric mysli (ToM), jazyk a s tim spojené zkresleni (intencionalita) je
ptirozené v§em lidem; Ze (2) lidé obecné usiluji o minimalizaci nejistot a maximalizaci subjektivni jistoty, pficemz
vnimani nadpfirozenosti a intencionality je jen jedna ze strategii, jak zvySit pomyslnou uroven kontroly nad jevy;
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—tedy ze vychozi bod miize byt osobni vira nebo dokonce nevira ¢i apatie (Kruglanski
et al., 2020, p. 423)%, a ze percep¢ni vijem je pouhym stimulem, ktery rozpoutava
slozitou procesné-mentalizacné-interpretacni hru®; tak stale ziistava nezodpoveézena
3. otazka, kterou polozili Van Elk s Van Leeuwenem: jak je to tedy s témi jedinci, ktefi

zamérné vyhledavaji situace, které drazdi jejich percepci?

6. Hledaci zamert (Intention seekers)

Vejde-li ¢loveék do temné budovy, je si védom mnoha potencionalnich nastrah
v podobé predmétli, které nevidi, ale pfedpoklada, Ze jsou tam. Jedna se o tzv.
nespecifickou jistotu — je to spise divera zaloZzena na predchozi zkusenosti z jinych
mistnosti. Aby si clovék minimalizoval nespecifickou nejistotu, bylo by nejlogictéjsi si
néjakym zplisobem mistnost osvétlit a pokracovat v feSeni dalsich, naslednych,
percepcnich vjemt, kterym se clovéku nasledné po rozsviceni dostane (Kruglanski et
al., 2020, p. 420). Ukazuje se totiz, ze externi ztizené podminky pro efektivni fungovani
percepce (Sero, tma, Sum), zvysuji pravdépodobnost falesnée detekce agentti (Andersen
et al.,, 2019, p. 8). Pokud navic jedinec véfi, ze je dim proklety a nechce nahnévat
néjaké temneé sily svétlem, nebo mu néjaky charismaticky vzor (model) fekl postup,
jak pfesné se v domé chovat, je pravdépodobneg, Ze takovy clovék nikdy nerozsviti.
Jestlize jedinec disponuje informaci, kdy néco pfedem od mista ocekava, tato
oCekavani a povéry mu plsobi na percepci, ktera mize nasledné ovlivnit jedincovy
viemy (Andersen et al., 2019, p. 8). OvSem nejzajimavéjsi scénar je, pokud ma clovek
spoustu subjektivnich nejistot a tfeba i n€jakou zazitou povéru ohledné daného mista
v mysli, a stejné se do domu vyda (Andersen et al., 2019, p. 3). Nakolik je to fascinujici,

zda se, Ze se jedna o velmi ¢asty fenomén. Proc lidé zamérné vyhledavaji situace, které

a ze vira (belief) je v obecném smyslu definovana jako piijeti libovolného tvrzeni za pravdivé - protoze se vétSinou
vira tyka skrytych stavii svéta, které nemohou byt pozorovany piimo (percepcné) a je tedy v jistém smyslu
tolerantni pro ur¢itou miru nejistoty.

63 ADD se spousti i kdyZ o to ¢lovék nestoji.

6 Zalozenou na belief-desire vztahu.
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pfimo konfrontuji jejich vlastni percepci, viru (belief) a zdhvodnovaci procesy
(reasoning)?

Jakjiz bylo vysvétleno v predchozich kapitolach, interpretace jevili, nad kterymi
clovek nema kontrolu, nabizi explanacni utéchu a kognitivni uzavfeni (cognitive
closure). Tendence vnimat situace jako primarné zamérné, jsou lidem pfirozené. Ve fazi
druhotného kognitivniho zpracovani (processing) si jedinec vybere takovou formu
postoje a argumentace vici situaci, ktera mu pfinasi co nejvétsi smysl a ttéchu, nebo
kterou zastava jeho vyznamny model (vzor). Jakmile se ¢lovék ztotozni s n€jakym
interpretacnim ramcem (paradigmatem) — sdilenym intencionalnim postojem, at uz se
jedna o formu spirituality, doktrinalniho naboZenstvi, bezvérectvi nebo cehokoliv
jiného, tomuto ramci se pfizptisobi také ocekavani ohledné fungovani svéta. Od této
chvile je intence fizena, alterovana a korigovana touto novou formou zameétenosti plné
tuzeb a prani (belief-desire), ktera je hnacim motorem lidské kognice a teorie mysli (Call
& Tomasello, 2008; Hare, 2011; Kaminski et al., 2008; Krupenye & Call, 2019).

Lidské pfesveédceni, tuzby a prani (belief-desire) nasledné utvareji formu novych
intencionalnich vysvétleni — poskytuji jakousi zakladnu. Nevysvétluji nejasné situace
na roviné kauzalné-fyzikalnich pficin, ale odkazuji na tzv. kauzalni faktory
(Vanderbeeken, 2004, p. 236). Kauzalni faktory mohou byt chapany jako casti
komplexnéjsich empirickych kauzalnich procesti, tedy, participantova presvédcent
(beliefs), slouzici jako ramcova interpretacéni zakladna pro popis jednotlivych
faktorovych pricin, diky kterym se nejasna situace stala (Vanderbeeken, 2004, p. 236).

Krize pfichazi v pripadé, kdy clovek nécemu veri®®, jeho zakladna presvédcent
(belief) je na zakladé predchozich zkusenosti (inference) a interpretaci pevné stanovena
skrze propracované logické sekundarni zdiivodnéni (reasoning), ¢imz je vytvoreno
interpretacni paradigma svéta a jeho fungovani; mysl je pfipravena z tohoto
interpretacniho paradigmatu cerpat v pfipadé dalsi nejasné situace, aby byl

redukovan stres a nejistota a znovu stvrzeno presvédceni (belief), ¢imz se kognitivni

% Ve smyslu Ze zastava n&jaky nazor, presvédéeni. UpIng stejné to funguje u viech lidi.
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kolobéh zkresleni sebe-posiluje (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 562), ovsem
zadna takova situace (trigger) neprichazi. Tato krize je zplsobena tim, ze vira a
presvédceni (belief) ohledné ocekavaného fungovani svéta (desire), neodpovida
skutecnosti. V takovém pfipadé clovék zacne zamérné vyhledavat informace, lidi,
mista a situace, které mu jeho presvédceni (beliefs) podpori (Vanderbeeken, 2004, p.
242). Nebo prijde krize vlivem nenaplnéni explanacni utéchy, kognitivniho
neuzavieni, narustu nejistoty, stresu a mtze dojit ke zméné podoby viry (belief).

Pokud k takové zméné nedojde, pfijde na fadu intencionalni vyhledavani a
selekce informaci za cilem utvrdit se ve svych pfesvédcéenich a podpofit svij
svétonazor. Aby tato intencionalni selektivni akce, ktera ma mnoho potencionélnich
variant, mohla byt uskutecnéna, je tfeba naplnit nékolik pfedpoklad: (1) clovék musi
mit pevné stanoveny soubor presvédceni a tuzeb (belief-desires), které si vybral z vice
moznosti a ke kterym dospél vlastnim uvazovanim (reasoning); (2) vytvoreni zaméru
(intence) a vile — clovek musi chtit jednat dle svych intenci a rozhodnuti, které si
vystavél na zakladné presvédceni a tuzeb; (3) uspésné projevy jednani (manifestace) —
clovek je zamérne uspésny v realizaci svych ¢inti, které jsou motivovany body 1 a 2,
pricemz se nejedna pouze o nahodu (Vanderbeeken, 2004, p. 240).

Vira (belief) je v obecném smyslu definovana jako pfijeti libovolného tvrzeni za
pravdivé (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 561).% ProtoZe se vétsinou vira tyka
skrytych stavli svéta, které nemohou byt pozorovany pfimo (percepcné), je v jistém
smyslu tolerantni pro urcitou miru nejistoty (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 561).
Mozek obsahuje mnoho presveédceni (beliefs) o svété, pomoci kterych nasledné ridi
lidské chovani. Jedna se o opakujici se motiv v neurovéd€, nalezeny v prostorové
navigaci, senzomotorické adaptaci, a v mnoha dalsich procesech. Dtlezité vsak je, ze

se tato rlizna presvédcent (beliefs) mohou prolinat a vzajemné se modulovat. Nejprve

% Qdkryti jedincovy viry spoléha ¢isté na upfimnost jeho vypovédi (self-reportu). Aby jedinec dokazal reflektovat
sva piesvédCeni (beliefs) a nasledné je reportovat, je nutné, aby rozumél abstraktnim otazkam, tj. aby mg¢l
rozvinutou teorii mysli, propracovanou mentalizaci a vyvinutou jazykovou fakultu. V pitipad¢ nepiimych piistupit
(které nejsou zalozené na vypoveédich), je nejvhodnéjSim ukazatelem sledovani reakéniho Casu, kdy kratsi reakeni
Cas je Casto spojovan s vys§i mirou jistoty. V piipad¢ novorozencu se vétSinou sleduji ukazatelé jako pohyby oci
apod.
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jsou smyslové (senzorické) a percepcni signaly zaslany do oblasti vyssiho fadu
kognice, aby informovaly o vife (belief) ohledné intenci nizko uroviiového stimulu.
Nasledné reprezentace presvédceni (beliefs) vysstho fadu zasle nazpét co je
pravdépodobné a chténé (desirable) a podle toho se upravi sekundarni zpracovani
(processing) a senzoricka percepce (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 562). Vira
(belief)y dokaze ovlivnit lidskou kognici, ktera zaméfi svou pozornost na takoveé
percepcni zkuSenosti a vstupy (inputy), které tvori pravé takové vjemy, jez jsou
v souladu s mentalnimi pfesvédcenimi vyssiho fadu (belief-desire). Jedna se o neustaly
kolobéeh, kdy touha (desire) pozorovat konkrétni kategorii stimulu mtze zvysit
neuralni reprezentace této kategorie v senzorickych oblastech mozku, a tim alterovat

viru (belief) (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 562).

6.1. Intencionalni selekce

Tato skutecnost demonstruje, Ze proces formace a akvizice presvédceni (belief)
neni pasivnim procesem, naopak, formace presvédceni (belief) je velmi aktivni. Jedinec
se nerozhodne néemu véfit, protoze zhodnoti vSechny informace, které kdy za zivot
nasbiral, ale aktivné a selektivné vyhledava informace relevantni jeho zajmu, tuzbam,
presvédcéenim a cilim (belief-desire) (Kruglanski et al., 2020, p. 420). Toho lze docilit
mnoha zpiisoby, od kladeni otazek jinym lidem, vyhledavani informaci (White et al.,
2019), provadéni experimentd v garazi, az po védomé drazdéni vlastni percepce.

Jakmile je kyZena informace ziskana, miize byt pouzita k ipravé nebo posileni
presvédcent (belief). Pokud clovek pouzival viru (belief) jako nastroj pro rozhodovani
jen zfidka nebo vilibec, pak je pravdépodobné, zZe informaci zpracuje nestrann€, aby
ziskal co nejpresnéjsi obraz svéta. Ve skutecnosti to vSak funguje spis tak, ze lidé casto
aktualizuji jejich pfesvédceni a nové nabyté informace v souladu s jejich virou (belief)
— vyhledavaji takové informace, které koresponduji sjejich preferovanym
svetonazorem (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 564; Serensen, 2010, p. 16), coz ma

i presahy na uroven skupiny, kdy nazorovy konsensus ve skupiné posiluje
y
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skupinovou soudruznost (Kruglanski et al., 1993), podporuje skupinovou prosocialitu
(De Grada et al, 1999) a zvySuje tendenci odmitat jakékoliv nazorové odchylky
(Kruglanski & Webster, 1991). Jednotlivci maji tendenci aktivné selektovat informace
a vybirat si takové, které jsou konzistentni s jejich pfesvédcenim a vyhybat se tém,
které jsou s jejich svétonazorem v rozporu. Jedna se o aktivni proces, ktery se snazi co
nejvice redukovat uzkost a nejistotu ze stresu ze skutecnosti, Ze ocekavani (desire)
neodpovida predstave (belief), a zaroven je zde podobné jako u kognitivniho uzavteni
(cognitive closure) snaha o co nejmensi kognitivni zatéz (Kruglanski et al., 2020, p. 420).

Je take zjisténo, ze se lidé stavaji znatelné sebevédoméjsi ve svych nazorech a
presvédcenich (beliefs), jestlize se dozvi, ze nékdo jiny sjejich nazory souhlasi
(Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 564; Kappes et al., 2020). Tuto skutecnost mtize
podporovat dfive zminiované modelové zkresleni, kdy se ukazuje, ze lidé inklinuji
k tomu vybirat si kolem sebe lidi, ktefi jsou jim podobni (Southgate et al., 2009; Wood
et al.,, 2013, p. 343, 2016). Tato tendence vyplyva z podstaty lidské kognice, ktera je
zaloZena na principu uceni ze socialnich interakci, které z evolu¢niho hlediska pfinasi
vyhody v posilovani soudruznosti skupiny, zvySovani statusu, reputace a
reciprocnich aktivit (Boyer, 2022, p. 6; Cosmides & Tooby, 1992; Gintis, 2004; Sperber
& Baumard, 2012; Sylwester & Roberts, 2010). Na druhou stranu, pokud s jejich nazory
nékdo nesouhlasi, sebevédomi a jistotu to snizuje, ale pouze minimalné (Bromberg-
Martin & Sharot, 2020, p. 564; Kappes et al., 2020). Cast mozku®, ktera je zodpovédna
za sledovani a upravu usudkl v reakci na pfijaté informace nedokaze sledovat silu
protichtidnych presvédceni ostatnich lidi (Kappes et al., 2020). Vysledkem je, ze lidé
jsou velmi sebevédomi ohledné pravdivosti své viry (belief), a to i pfesto, ze Celi ze
strany jinych nevoli a nesouhlasu (Bromberg-Martin & Sharot, 2020, p. 564). Navic se
lidé maji tendenci obklopovat lidmi, ktefi maji podobny svétonazor, aby se navzajem
podporovali, utvrzovali a sdileli sva presvédceni, coz je ¢ini odoln€jsi viici externim

vliviim, coz je typickym pfikladem nabozenského chovani.

67 Prefrontalni kortex, pfedni ¢ast Gelniho laloku — oblast za o¢ima. Prefrontalni kortex obsahuje i tzv. Brodmanovy
oblasti, vCetn¢ BA44 (sémantické zpracovani), BA45 (fonologické zpracovani a produkce feci) (Brocova oblast).
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6.2. Nastroje konformity

Socialni prostfedi, ve kterém se jedinec pohybuje, hraje dilezitou roli v otazce formace
a udrzitelnosti jeho viry. OvSem v pfipade€, kdy clovek nécemu véri (belief), jeho
zakladna presvédceni (belief) je pfipravena z tohoto interpretacniho paradigmatu
Cerpat v pripadé dalsi nejasné situace, ale zadna takova situace (trigger) neprichazi,
miize nastat problém. Uroven stresu, nenaplnéni a nedostatku kontroly se zvy3uje,
protoze jedinec véfi (belief) na urovni teoretickych koncepti, které neodpovidaji jeho
ocekavanim svéta (desires). K vyvazeni této nerovnovahy existuje ne€kolik cest, které
slouzi jako pomyslné nastroje konformity.

Napftiklad véri-li nékdo véri v magii, duchy, povéry a existenci ,, néceho vyssiho
mezi nebem a zemi”, poskytuje mu to explanacni utéchu, redukuje stres a dava smysl,
ale pokud se dlouho nestala zadna ,nadpfirozend situace”, ktera by podpotila tuto viru,
miize se dostavit krize, kterou lze feSit nékolika zptisoby: (1) clovék zacne selektivné
a intencionalné vyhledavat informace, které koresponduji s jeho prfesvédcenimi, (2)
zactne vyhledavat ostatni lidi, ktefi sdili podobny svétonazor, (3) za¢ne intencionalné
vyhledavat mista a situace, které budou drazdit (trigger) jeho percepci pro dosazeni
dfive zminénych intencionalné-kognitivné-percepcnich zkresleni, s cilem utvrdit svou
viru (belief).®® Protoze jak jiz bylo zminéno, pfednastavené presvédceni (belief) miize
alterovat percepci: vysle signal (informace o stimulu) do vyssiho fadu kognice a vyssi
mentaliza¢ni fad (kognice) miize zpétné plisobit na percepci dle své liboviile a zaméru
— jinymi slovy ¢lovék ma tendence v nejasnych percepcnich signalech
pravdépodobnéji vnimat (vidét, slyset, citit), co si preje (belief-desire) vnimat (Bastardi
et al.,, 2011, pp. 1-2; Leong et al., 2019). Proto takovy clovek pravdépodobné zavita na

néjaké misto opfedené zahadou, kde je dost mozné, ze , bude citit energie a p¥itomnost

 Nutno podotknout, Ze vétsinou se jedna o kombinaci vice nebo véech z vyse uvedenych moznosti.
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entit”, protoze (1) uz tam s takovym ocekavanim jde a (2) misto samotnéje s podobnou
poveérou spjato.*’

Je nutné zminit, Ze se to ned€je vzdy explicitné na roviné védomeého aktivniho”
zaméru. Tyto procesy vétsinou probihaji na nevédomé urovni. Lidé nécemu véii a
proto maji tendence vyhledavat situace, mista, kamarady, které jsou s jejich
svetonazorem v souladu, pficemz svétonazor jednotlivce se Casto promita do jeho
volnocasovych aktivit, konickti, volnych (nekontrolovanych) myslenek, inklinaci ke
konkrétnim mistiim a artefaktlim, kterymi se obklopuje (Van Leeuwen & van Elk,
2019, p. 224). Selektivni vyhledavani potvrzujicich informaci (Serensen, 2010, p. 16) a
aktivni nasledovanti cile, které je motivovano virou, se tak stavaji dvéma stranami
jedné a téz mince (Kruglanski et al., 2020, p. 420). Pfani, tuzby a vira (belief-desires)
nejsou primymi iniciatory akce; mediatorem, ktery mezi nimi zprostfedkovava
kauzalni spojeni, je intence (Banerjee & Bloom, 2014, p. 301; Friedman & Leslie, 2004,
pp. 289-290, 307).

Zaveér

Lingvistika chape clovéka jako bytost oplyvajici intencionalitou (za ucely primarné
socialnimi a vyvojovymi), coz vyplyva z podstaty jazykoveé fakulty, ktera v okolnim
prostfedi neustale hleda agenci, signaly a zamérné zmény struktur, coz jedinci
umoznuje sostatnimi komunikovat, ucit se; evolu¢ni biologie a neurovéda vidi
v lidské intencionalité evolu¢ni vyhodu odlisujici nas od ostatnich zvifat — akvizice
abstrakce a jazyka, tudiZz propracovana mentalizace (ToM), jako vyhoda pro preziti.
V religionistice, potazmo kognitivni védé o nabozZenstvi, se o intencionalité jako o

komponenté nabozenskych prfedstav zac¢ina, az na vyjimky, diskutovat velmi pomalu,

% A stejng tak to funguje u viech ostatnich lidi. Pokud je nékdo nevéiici, chee si potvrdit, Ze povéry neexistuji,
Cerpa ze své interpretaéni zdkladny a percepCni stimul si interpretuje nendboZensky — inhibuje ho. Dojde ke
kognitivnimu uzavieni, utvizeni svétonazoru (belief), vysle se stimul do vyssiho fadu kognice, alteruje se
ocekavani svéta a percepce a kolobéh se opakuje.

0 Van Elk a Van Leeuwen naopak tvrdi, Ze vyhledavani situaci, které spousti HADC percepce, jsou ze strany
vericich aktivni Cinnosti (Van Leeuwen & van Elk, 2019).
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a religionistickeé teorie se zabyvaji spise jednoduchymi popisy percepcnich zkresleni a
jejich nasledki. Tato zkresleni se objevuji i u vétSiny zvifat a samostatna, izolovana,
nemohou stat za vznikem néceho tak komplexniho a abstraktniho, jako je vira.

Vramci své diplomové prace jsem se pokusila uchopit fenomén viry jako
komplexni systém predispozic na roviné€ genovych mutaci, adaptaci a spandrel, které
tvori dohromady jak kognitivni procesy vyssiho fadu, tak jednomodularni doménové
specificke systémy nizsiho fadu. Ty mezi sebou kooperuji a funguji obousmeérné po
vzoru dualniho zpracovavani (dual-process theory). Specificka vrozena dispozice
k tvofeni jazyka, ktera se vyskytuje pouze u cloveka, umoziiuje mysleni, rekurzivitu,
abstrakci, mentalni cestovani ¢asem, imaginaci, interpretaci, inferenci, rozumeni
faleSnym predstavam” (false beliefs) aj., ale také oplyva riznymi formami zkresleni
(biases). Zaroven jazyk slouzi jako vstup (input) v teorii mysli (Theory of Mind — ToM) —
plni funkci mediatora mezi vyssimi a niz§imi urovnémi kognice”. Pfitomnost jazyka
u Clovéka tak miize byt silnym argumentem pro zodpovézeni otazky proc¢ existuje
,Clovék ndbozensky”, ale také pro¢ jsou lidé, ktefi veéfici nejsou.”® Jazyk, ktery je
podminén intencionalni mysli, totiz umozniuje clovéku zaujimat vici jevim
stanovisko, tj. interpretace (Marvan & Hvorecky, 2007, pp. 80-81), explanace,
abstrakce, relace (Rotila, 2015, p. 11).

Je pravdépodobné, Ze tzv. intencionalni zkresleni (bias) a percepcéni cast
osvojovani si jazyka se vyvinuly (nebo zmutovaly) z mechanismu pro detekci agentt
a predatorti. Nadmerna detekce agentti (Hyperactive Agency Detection Device - HADD)
se mohla evolucné vyvinout z obecné detekce agentit ADD” (Agency Detection Device)
jako spandrel k vyvoji percepéni slozky osvojovani si jazyka. Vnimani agence je
retrospektivni fabulace vyslana vlivem chybné percepce motorické kiiry v mozku

(naruSeni procesu zrcadleni), takze paradoxné mozek agenta vnima, kdyz zadného

"t Coz zvifata nedokazou.

2 Zprostiedkovava komunikaci mezi systémem 1 a systémem 2 v modelu dudlniho zpracovavani; jazyk a jeho
abstrakce je medidtor mezi doménove specifickymi (modularnimi)a fluidnimi neuralnimi systémy.

73 A také pro¢ je u zvifat pfitomno ritualizované chovani, ale projevy viry ne.

4 Kterou maji viechna zvifata.
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najit nemiize, ale veskeré signaly naznacuji, Ze by se néjaky agent mél vyskytovat.
Proto vyvola retrospektivni iluzi intencionalniho agenta, spusti se po vzoru dualniho
modelu (dual-process) prvotni automaticka reakce (intencionalni bias), ktera ma za ukol
vmysli c¢lovéka zachovat koherentnost, kontinuitu, smysluplnost, konzistenci,
poskytnout mu dostatek Casu k reakci, a nasledné, s odstupem casu, mlize pfijit na
fadu kognitivné narocnéjsi sekundarni zpracovani informaci (processing) a logické
odiivodinovani (reasoning).

Vira (religious belief) tedy nespociva ve zkresleni percepce, ale v urcitych
intencionalnich (ndbozenskych) interpretacich (Dennett, 1998, p. 19). Ty mohou lidé
prevzit z jiz existujictho socio-kulturniho setu sdilenych intencionalnich postoju
(Dennett, 1987, p. 239) (organizované doktrinalni nabozZenstvi, filozofie a systémy
s vlastni teologii); mohou si eklekticky vybrat z x systémli a vytvofit si vlastni
uspokojivou interpretaci; pfipadné mohou véfit v ,néco” a zadny formalizovany
intencionalni postoj ani termin k tomu nepfifadit; nebo mohou véfit v silu magie,
lidovych povér nebo konspiracnich teorii.

Vira (belief)” je tedy jednim z moznych modt interpretace, ke které jedinec
dojde pfes sekundarni zpracovani (processing) po prvotnim percepénim vjemu.
Interpretace maji tendence byt tim vice intencionalni ¢im nizsi je mira kontroly nad
jevy a situacemi. Pokud clovek zaujme viici jevu intencionalni postoj, znamena to, ze
ho musi do urcité miry také antropomorfizovat (Dennett, 1998, p. 26; Rotila, 2015, p.
12) protoze (1) predpoklada agenta’ (zrcadlové neurony) a (2) je schopen myslet jen
to, co umi sémanticky oznacit.

AZ nasledné prichazi faze, kdy muze jevu pfifadit konkrétni termin a formu jiz
sdilenych intencionalnich postojli, které jsou sdileny socio-kulturné (napt. koncept
Boha, andéla, karmy, osudu, magie, povér, UFA, démont...). Tato posledni faze je
vSak zcela individualni a vede k tomu, Ze pfestoze mame stejné kognitivni vybaveni,

néktefi lidé ¢tou horoskopy a véfi v osud, jini jsou kiestany ¢i buddhisty a dalsi si jev

5 T nevira.
7 Vlivem naru$eni zrcadleni u zrcadlovych neuroni viz kapitola Zrcadlové neurony.
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vysvétli fyzikalné nebo ,, véfi” tomu, Ze prestoze na jev nenalezli uspokojive empirické
vysvétleni, neznamena to, Ze je to pro n€ néco nadptirozeného.”

Kazdy clovék si tedy vybira formu interpretace, ktera mu poskytne co nejvyssi
formu explanaéni utéchy - tato volba je zcela individualni - mtze vSak byt
motivovana” socialn€. Nasledné pfichazi ¢astecné nevédomy proces, kdy si jedinec
zalne prizptisobovat svét, ve kterém Zije, na zakladé€ svych niternich presvédceni a
viry (belief). Na trovni socialni, osobni, i zajmové, se zacne obklopovat lidmi, artefakty,
informacemi a situacemi, které jeho svétonazor a viru (belief) maji tendenci podpofit,
aby byly v souladu s jeho prfanim a ocekavanim (desire) ohledné fungovani svéta.
Cilem interpretace jedince je tak relace viici svétu, uspokojiva explanace, kognitivni
uzavfeni a snizeni miry stresu, které zarucuji orientaci ve svété a udalostech, nad nimiz
jedinec nema kontrolu®; at uz se jedna o vériciho nebo nevéficiho. Vira (belief) je tak
zodpovédna za selektivni intencionalitu, ktera nasledné funguje jako nastroj

konformity téchto predstav.

7 Agnosticky, ateisticky a védecky postoj jsou rovnéz druhy explana¢nich relaci — interpretaci.

78 Jaké konkrétni faktory hraji roli pfi volbé& finalni interpretace by stalo za to experimentalng ovefit.

" A v n&kterych pfipadech i vynucovana.

80 Konkrétni postoj, ktery jedinec zaujme vici svétu, jej pak miize motivovat, aby jednal v souladu se svym
piesvédCenim (korespondence mezi slovy a svétem — viz kapitola Intencionalita: produkt mysli nebo ndstroj
jazyka?)
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Seznam zkratek

HADD — Hyperactive Agency Detection Device
ADD — Agency Detection Device

FOXP2 — Zmutovany gen (aminokyselinové rozdily oproti jinym zvifat), tzv. ,,gen jazyka“u

cloveka

Da7 - gen Da7 je acetylcholinovy neuroreceptor a souvisi s detekci nebezpeci a inikem u zvifat
CHRNAY7 — ekvivalent Da7 genu, akorat u lidi

HADC — Hyperactive Agency Detection Capacities

LOTH — Language of Thought Hypothesis

ToM — Theory of Mind

BA44 — Brodmanova oblast 44

BA45 — Brodmanova oblast 45

PFC — Prefrontalni kortex (prefrontal cortex)

IREM - Interactive Religious Experience Model
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