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Vliv obohaceni prostredi na zdravotni stav a welfare

vykrmovanych kralikt

Souhrn

Cilem prace bylo shrnout nejen odbornou, ale predevsim védeckou literaturu
tykajici se rdznych typl systémi ustajeni, obohaceni prostiedi u vykrmovanych kralikl a
skupindch, maji dostatek prostoru pro pohyb a moZnosti pro své druhové specifické
aktivity, jako je schovavani, béhani a hrabani. V soucasné dobé se bézné pouzivd nékolik
typu systéma ustdjeni. Ustdjeni v boxech, klecich, na podestylce nebo rostech. Z hlediska
welfare nejsou konvencni klece pro komfortni chov kralik(i vhodné, protoZe je v nich malo
socidlnich interakci, pohybu a vysoké riziko stereotypniho chovani. Alternativni systémy
ustdjeni zvysuji ndklady na koneény produkt, ale chov je diky nim v mnoha ohledech
Setrny k welfare, s vyjimkou vzdjemnych agresivnich utokd, jejichZz eliminace je cilem
védeckych vyzkum(. Tyto systémy nabizeji zvifatlm vice prostoru a obvykle je jejich
podlaha bud' z plastového rostu, nebo to muze byt hluboka podestylka. Dale se vyuzivaji
jako obohaceni plosSiny, které zvysuji podlahovou plochu a poskytuji kralikim mozZnost
odpocinku, drfevény okus nebo zrcadla. Krdlici ustajeni ve vétSich skupinach maji vyssi
odolnost vici zZlomenindam kosti, coz mliZze svédcit o lepSim welfare vykrmovanych kralikd.
Na druhou stranu se v zavislosti na velikosti prostoru zvysuje hladina kortikosteronu,
v souvislosti se zvySenou mirou agresivniho chovani. Alternativni systémy splnuji
pozadavky na chov kralik(i z hlediska welfare a chovani, pokud jsou nastaveny vhodné
podminky, jako je pfidani plosin nebo rdznych typl obohaceni, které agresivni chovani
eliminuji. Nejlepsi ustdjeni kralik se jevi ustadjeni skupinové, na plastovych rostech

s ploSinami na odpocinek a vhodné umisténym okusem.

Klicova slova: agresivita, chovani, hustota osazeni, pohlavi, skupinové ustajeni, systém

ustajeni



The effect of environmental enrichment on health status

and welfare of fattened rabbits

Summary

The aim of the work was to summarize not only professional, but primarily scientific
literature regarding several types of housing systems, environmental enrichment for
growing rabbits and their possible connection with the optimization of housing
conditions. In the wild, rabbits live in familiar surroundings, with plenty of space to move
around and opportunities for their species-specific activities, such as hiding, running, and
playing. Several types of housing systems are commonly used today. Housing in boxes,
cages, on bedding or grates. From a welfare point of view, conventional cages are not
suitable for the comfortable breeding of rabbits, as they have little social interaction,
movement, and an elevated risk of stereotypic behavior. Alternative housing systems cost
the final product, but breeding is welfare-friendly in many ways, with research on mutual
aggressive attacks, elimination is the goal of scientific research. These systems offer the
animals more space and usually their floor is either a plastic grid or it can be deep litter.
Furthermore, they are used as enrichment platforms, which provide floor space for
rabbits to rest, wooden bait or mirrors. Rabbits housed in larger layers have a higher
resistance to bone fractures, which may indicate better welfare for the fattened rabbits.
On the other hand, depending on the size of the space, the level of corticosterone
increases, in connection with an increased level of aggressive behavior. Alternative
systems meet welfare and behavioral requirements for rabbit breeding if appropriate
conditions are set, such as the addition or different types of enrichment that eliminate
aggressive behavior. The best housing for rabbits seems to be hidden in groups, on plastic
grates with resting platforms and a suitably placed bait.

Keywords: aggressiveness, behavior, stocking density, sex, group housing, housing system
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1 Uvod

Kralik je spolefenské zvife s rozmanitym repertodrem chovani, véetné skakani,
béhani a hlodani (Coureaud et al. 2015). V posledni dobé se zvySuje pozornost verejnosti
k welfare intenzivné chovanych brojlerovych krélik(, ktera podnitila také diskusi o chovu
kralik( (Szendré et al. 2019). Od roku 1996 Staly vybor Evropské rady pro ochranu zvirat
chovanych pro intenzivni Ucéely pracuje na konkrétnich doporucenich pro blaho domacich
kralikG. Nedavno bylo navrieno nahrazeni jednotlivych kleci spole¢nymi kotci pro ustajeni
vykrmovanych kralikd, aby se zlepSily Zivotni podminky zvifat v ramci komercnich
vyrobnich systémQ (EC 2017). Nékteré evropské zemé, jako je Belgie, Némecko a
Nizozemsko, jiz zacaly postupné prechdzet od jednoduchych ke skupinovym systémidm
ustajeni na kralicich farmach (Hoy 2012; Maertens 2013). Technické podminky
skupinového ustdjeni vSak jeSté nejsou dostatecné standardizovany pro sektor vykrmu
nebo reprodukce, coz brani rychlému a rozsahlému prechodu od stdvajicich systémul v
zemich produkujicich maso kralik(i (Zomefio et al. 2018).

RGzné aspekty kleci nebo kotcl (rozméry, typ podlahy, obohaceni atd.) jsou v
doporucenich zohlednény za ucelem zvysSeni pohodli a pohody zvifat béhem chovu.
Trendem je nahrazeni jednotlivych, resp. dvoj kleci pouzivanych v nékterych zemich (napf.
Italie) skupinovymi klecemi nebo ohradami, aby krdlikim bylo umoZnéno socialni chovani,
interakce a zvétSeni prostoru dostupného na zvirfe, aby se umoznilo pfirozené chovani.
Nékteré studie ukazuji, Ze skupinové ustdjeni pfi vysoké hustoté osazeni negativné
ovliviiuje rdstovou schopnost a podporuje agresivitu zvirfat, zejména se zvySujicim se
vékem (Aubret & Duperray 1992; Bigler & Oester 1996; Morisse & Maurice 1997).
Rostouci krélici vice preferuji podlahy s draténymi roSty nez podlahy se sldmou, ktera jim
znecistuje srst a usnadriuje prenos nemoci (Morisse et al. 1999; Dal Bosco et al. 2002).

Ustdjeni kralik( chovanych na maso je ¢asto diskutovanym tématem. Bohuzel v EU
neexistuje obecné platna legislativa, kterd by definovala podminky chovu kralikd ve
vztahu k welfare. V jednotlivych zemich existuji minimalni standardy ustajeni krdlikd v
riznych fazich jejich produkcniho Zivota. Doslova existuje pouze povinnost (Smérnice
98/58/EC 20/07/1998), ktera urcuje povinnost chovatele postarat se o sva zvifata s
podporou veterinarniho lékare (EFSA 2005). Spotrebitelé stale ¢astéji vyhledavaji maso z
farem Setrnych k dobrym Zivotnim podminkam zvirat nebo od obchodnik(i ohleduplnych k
welfare a vétSina pozornosti verejnosti se pravé na to zaméruje (Cullere a Dalle Zotte
prizkumem prostiedi. Typickymi aktivitami jsou béhani, skakani, hrabani, ¢enichani a
okusovani (Verga et al. 2007). Kvalita socialnich interakci mGzZe byt ovlivnéna velikosti
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skupiny. Chov dvou a vice kralik(i v klecich nebo v kotcich mlze byt startérem negativniho
chovani (Postollec et al. 2008; Buijs et al. 2011). Také vysoka hustota osazeni nebo velka
velikost skupin mlzZe vést k vyssi hladiné kortikosteronu (stresového hormonu) v srsti
v dlsledku agresivniho chovani kralikGi chovanych v ohradach (Trocino et al. 2014) nebo v
malych klecich (Cornale et al. 2016). Ma se za to, Ze maly dostupny prostor a absence
jakéhokoli obohaceni v kotci maji dopad na welfare kralikG (Buijs et al. 2011).
Predpoklada se, Ze skupinové ustajeni krdlikd zlepsuje jejich pohodu tim, Ze umoziuje
socialni interakce. Pokud jsou potlaceny druhové specifické rysy chovani, mohou zvirata
vykazovat stereotypni chovani, jako je okusovani klece, nadmérné olizovani srsti, hrabani

do stény, hra s napdjeckou, vytrhavani srsti (Lidfors 1997).



2 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je soustredit odbornou, ale predevsim védeckou
literaturu pojednavajici o problematice systému ustdjeni kralik(i, moZnosti obohaceni
systém( ustdjeni, jeho vliv na welfare chovanych jedincli, uZitkovost a celkovou

spokojenost zvirat.



3 Literarni reserse

3.1 Uvod do historie ustajeni kralika domaciho

Domestikace kralikl je v porovnani s jinymi druhy chovanymi pro hospodarské ucely
relativné neddvnd, a proto kralici stadle vykazuji nékteré projevy chovani typické pro
divoké jedince (Verga et al. 2007). V dasledku toho muizZe byt v podminkach intenzivnich
komercnich chovll udrzeni welfare kralik(i ponékud narocné (Trocino & Xiccato 2006).

Rimané rozptylili kralika jako divoké zvife na vét3iné Uzemi své Fise kvili lovu a
zasobam cerstvého masa. V té dobé Zili kralici ve velkych uzavienych prostorach zvanych
"leporaria" (Lebas et al. 2010). Zpocatku byli krélici (dospéli i mladata) chovéani ve
skupinach, ¢asto spolecné s dalSimi zviraty. V pocatku 15. a 16. stoleti doslo k pocatkim
ustdjeni kralic¢ich samic v boudé, a to hlavné za ucelem zajisténi nahrady pro leporaria,
kde byla mira pripousténi a produkce mladat velmi nizkad. Na pocdtku 17. stoleti byly
samice chovany také v individudlnich boxech (Lebas et al. 2010). Kvili radé problémU se
od skupinového ustdjeni samic krdliki ve Francii ustoupilo koncem 70. let 20. stoleti
(Mirabito et al. 2005). V prvni poloviné 20. stoleti byla velikost klece pro chovnou samici
0,48-0,56 m?, coz je vétsi plocha, nez se praktikuje u vétsiny chovnych samic v Evropé
(EFSA 2005). Zda se, ze zkusenosti drobnych chovatelli a modernich velkochovl s klecemi
z draténého pletiva jsou si blizké. Presto se v poslednich letech zvysSuje zdjem o
alternativni a obohacené systémy ustdjeni. Ty sahaji po Sirokou $kalu od skupinového
ustdjeni aZz po klece s obohacenim prostredi (Szendr6 et al. 2016).

3.2 Biologické charakteristiky kralika a jeho etologie

Domaci kralici pochazeji z kralika divokého (Oryctolagus cuniculus), ktery obvykle
Zije v norach ve skupindch citajicich od jednoho paru az po 30 jedinc v norach (Leach
1989). Kralik v rdmci zoologického systému patfi do kmene obratlovci (Vertebrata), tfidy
savci (Mammalia), fadu zajicovci (Lagomorpha), Celedi zajicoviti (Leporidae), rodu kralik
(Oryctolagus). Domestikaci kralika divokého (Oryctolagus cuniculus) pak vznikl krélik
domaci (var. domestica) (Zadina 2012). Do tfidy zajicovcl patfi i zajic polni. Kralik se od
zajice lisi mensi velikosti, kratSimi uSnimi boltci, krats$i a zavalitéjsi hlavou, mensimi
ocCnicemi, také ma vyvinutou kli¢ni kost, ta u zajice chybi. Kulturni plemena kralika
domaciho se mUzZe pafit s kralikem divokym, poté potomstvo ziskavd vzhled divokého
kralika (Zadina 2012).
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Kralik md mnoho zajimavych aspektl, pro které ho lze teoreticky povaZovat za
idedlni chovné zvire pro masnou produkci. Ma kratky Zivotni cyklus, kratkou dobu brezosti
(31 dni), je velmi plodny a ma vysokou konverzi krmiva (Lebas et al. 1997). Kralik je
spolecenské zvife s rozmanitym repertoarem chovani, ktery zahrnuje skakani, béhani a
hlodani, stejné tak jako pozitivniho socidlniho chovani, jako je vzdjemna péce o ostatni
kraliky nebo odpocinek po boku jinych krdlik( (Coureaud et al. 2015). Studium chovani
kralik je dle autor(i Trocino a Xiccato (2006) zdsadni pro pochopeni pozadavkt druhu a
nasledné prizplsobeni podminek ustajeni intenzivniho chovu. Domestikace kralik( je ve
skute€nosti pomérné nedavna a nevyvolala Zadné podstatné zmény v chovani ve srovnani
s divokymi kraliky, ale pouze v intenzité a frekvenci nékterych typl chovani, jako je vyssi
denni aktivita u domacich krdlikl (Trocino & Xiccato 2006). V pfirozenych podminkach
kralici preferuji pastviny s pldou, ve které Ize snadno vyhrabat nory, ktera je také bohatd
na vegetaci pro ukryt v pripadé ohroZeni predatory. Kralici jsou byloZravi a vyznacujici se
cékotrofii. V polodivokych podminkach v zavislosti na ro¢nim obdobi travi 30 az 70 % dne
hledanim potravy a stravovanim. Kralici travi vétSinu ¢asu ve skupiné v uzkém kontaktu,
prokazujici slozitou socialni aktivitu, kterou se zatim nepodafilo v komerénich podminkach
chovu simulovat, napfiklad v individualnich nebo dvoj klecich. PGvodné evropsti divoci
kralici (Oryctolagus cuniculus) ziji v koloniich, jejichz specifickd hierarchie je zalozena na
teritoridlnim chovani (Bell 1983). Skupiny kralik(i se obvykle skladaji ze samcu (2-3), samic
(2-9) a jejich mladat. V koloniich dochazi k saméimu rozptylu natality a samici filopatrii
(Surridge et al. 1999). Hierarchie mezi samci a samicemi se projevuje jako linedrni. Samice
a samci spolu obvykle soupefi v ramci pohlavi. Samice bojuji o hnizdisté a samci o pozici
(Bell 1983). Dominantniho chovani je mezi zajici dosahovano agresivnimi utoky,
prondsledovanim a ndslednym ustupem submisivnich jedinct s nové nastolenou hierarchii
(Mykytowycz 1958). V ramci socidlniho chovani kralici zvySuji své pohodli prostfednictvim
péfe o srst (self-grooming), vzdjemnou péci o srst (allo-grooming) a pohybovymi
aktivitami. Posledni jmenované cinnosti jsou pro kraliky velmi typické, pficemz
poskakovani je pro né hlavnim projevem. Krdlici se obvykle pohybuji malymi skoky a
delSimi skoky prekonavaji prekazky a dosahuji vyvysenych mist. Prizkumna ¢innost kralik(
se projevuje predevsim hrabanim a cenichanim okolniho prostfedi a nékdy je spojena
s ohlodavanim predmét. Kralik patfi mezi antipredatory, reakci pred predatory mohou
byt pozice ostraZitosti, rychlého béhu smérem k udkrytu a nehybnosti. K poslednimu
jmenovanému chovani kralici vyuZivaji zmrazeni ke zmateni a nasledny uték pred
predatory. Pred vstupem do spole¢né nory se Casto vyskytuje jeden kralik, ktery hlida a
upozornuje na nebezpeci ostatni dupnutim (Trocino & Xiccato 2006).

Kralik se fadi mezi byloZiravce s vysokou rozmnoZovaci schopnosti a tomu

odpovidajici utvareni jeho organd. Pohybova soustava ma velmi Uzky vztah k uzitkovosti,
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tj. produkci masa. Déli se na kosterni a svalovou soustavu, kosterni tzv. pasivni slozka,
kterou tvofi kosti, chrupavky a vazy. Rozdéluje se na kostru hlavy, trupu a koncetin.
Predni koncetiny maji pét prstl, které jsou zakonéené drapky, na zadnich pouze Ctyfi
(Fournier 2006). Divoci kralici se pati témér vyhradné v prvnich hodinach po porodu a
reprodukéni aktivita se obvykle zvySuje s pfibyvajicim dennim svétlem na jare. V
komerénich chovech se pouziva polointenzivni reprodukéni cyklus s parenim 10-18 dni po
porodu, nikoliv jen nékolik dni po porodu, aby se zabranilo nadmérnému vyuzivani samic.
Reprodukéni schopnost zlstava vysokd po cely rok diky konstantni fotoperiodé 14-16
hodin svétla, zatimco pouzivani umélé inseminace zabranuje projeviim vybéru sexualniho
partnera, které je pro divoké i domaci kréliky stale charakteristické (Trocino & Xiccato
2006). Mezi fyziologické vlastnosti patfi plodnost, u samic krdliki je dana schopnosti
pravidelné zabrezdvat a rodit Zivotaschopnd mlddata odpovidajiciho poctu. U samcl
kralika je to produkce oplozeni schopného spermatu a ochota k pareni. Plodnost neni
dobfe dédivym znakem, z 20 % ji jedinec zdédi od rodicl, z 80 % je ji chovatel schopny
ovlivnit vnéjSim prostifedim. Nejvyssi vliv ma vyZiva, dodani Zivin, vitaminG a mineralQ.
DuleZité je mnozZstvi ale i pomér jednotlivych ¢asti. PFiliS velké, ale naopak i nedostatecné
krmné davky zvifatlim Skodi, je potfeba dodavat optimalni krmné davky (Zadina 2012).
Materské chovani kralikll se od chovani ostatnich savcl lisSi minimem rodi¢ovské péce
poskytované mladatdm. Ve volné prirodé samice opousti spole¢nou noru 3 az 4 dny pred
narozenim mladat, najde si nové misto k vyhrabani hnizda, které si pripravi z travy a tésné
pred porodem i z chlup(, které si strhava z bricha a hrudi. Po porodu a péci o nové
narozend mladata samice opusti hnizdo, uzavre ho a vraci se pouze proto, aby nakojila
mlddata. Sani probihd pouze jednou za den a trva nékolik minut (2 az 5), béhem nichz
mladata pfijimaji vysokou davku vyZivnych latek a energie, které jsou dostatecné pro
rychly vyvoj a rlst diky vysoké koncentraci mléénych bilkovin a tuku. Samice otevira
hnizdo, kdyz je mladatim asi 18-20 dn( véku, mladata jiz predtim poziraji vykaly své
matky a dal$i pevny material, ktery zGstane v hnizdé a tim spusti fermentacni aktivitu
slepého stfeva. Ve volné pfirodé, pri Castém pareni samic brzy po zapusténi, produkce
mléka se vyrazné snizuje od 20. dne laktace a 24-25 dni po porodu. Po zapusténi samice
definitivné opousti hnizdo a vrh, aby se pfipravila na dal$i koceni. Pokud samice neni
bfezi, odstav vrhu byva ukoncéen béhem 5. a 6. tydne véku (Trocino & Xiccato 2006).
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3.3 Welfare zvirat

Neni snadné nalézt uspokojivou univerzalni definici pojmu welfare zvifat v
podminkach rozdilného Zivotniho prostredi a podminkach chovu (Sainsbury 1986; Broom
1993; Verga 2000). V poslednich letech bylo vytvoreno nékolik definic "pohody zvitat",
pricemz prvni z nich predlozil Hughes (1976), podle néhoz je welfare zvirat definovan jako
"stav dokonalé télesné a duSevni integrity, v némz je zvife v naprosté harmonii s okolnim
prostfedim". Tento pojem se ddle vyvijel s Broomovou koncepci (1986), podle néhoz je
stav "welfare organismu meéfitelnda ve vztahu kjeho pokusim o pfizplsobeni se
prostredi”. Jinymi slovy, pokud se ZivoCich pfizpUsobuje prostfedi rychle, je ve stavu
blahobytu, zatimco pokud jsou pokusy o adaptaci ¢etné a spotfebovavaji pfiliS mnoho
energie, zvire neni ve stavu welfare. Nejsrozumitelnéjsi definici vSak nabizi Rada pro
dobré Zivotni podminky hospodaiskych zvifat (FAW Council 1991) a je zndma jako "pét

svobod", podle niZ jsou zvifata v dobrém Zivotnim stavu, pokud jsou chranéna a volna.
1) Svoboda od hladu a Zizné

2) Svoboda od nevhodného ustdjeni a nepfizni pocasi = od nepohodli

3) Svoboda od bolesti, nemoci a zranénim

4) Svoboda od strachu a uzkosti

5) Svoboda svobodného projevu vzorce chovani typické pro jejich druh.

Prvni tfi svobody jsou snadno identifikovatelné a méritelné a chovatelé je obecné
sleduji diky jejich pozitivnimu vlivu na produktivitu. Na druhou stranu neexistuje Zadna
zaruka, Ze kralici se neboji ¢lovéka nebo prostfedi a mohou volné projevovat svij
specificky repertodr chovani kvili nedostatku védeckych informaci a objektivnich metod
potfebnych k méreni téchto dvou poslednich svobod (Trocino & Xiccato 2006). Hoy a
Verga (2000) shrnuli hlavni ukazatele welfare u chovanych krdlik(: zddna nebo nizka
mortalita, nemocnost by méla byt nizkd nebo nevyhnutelna, fyziologické parametry by
mély byt v druhové specifickém standardu, projevovat druhové specifické chovani a
produkéni schopnost by méla byt na normalni drovni. Profesor John Webster tyto
svobody doplnil o 6 svobodu, ve znéni moznosti vykonavat svobodné a osobné kontrolu
nad vlastni Zivotni pohodou. Vyzkum welfare kralik(i provadény az do soucasnosti byl
fragmentdrni a omezeny pouze na nékolik evropskych vyzkumnych skupin a casto
zanedbaval produkéni a komercéni aspekty cile chovu krdlik(. Na druhé strané Siroké
vyuziti kralikd jako laboratornich zvitat vedl k vytvoreni velkého mnoizstvi literatury o

neuroendokrinnich, fyziologickych a behavioralnich aspektech a vlivu systéma ustdjeni v
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laboratornich podminkach, které také nabizi uzite¢né informace o krdlicich chovanych na
maso (Trocino & Xiccato 2006). Modernéjsi definici, kterd zahrnuje i psychické aspekty
welfare zvirete, definovali v posledni dobé Mormede et al. (2018): "welfare zvirete je
pozitivni stav souvisejici s uspokojovanim jeho fyziologickych a behavioralnich potreb a
také jeho ocekavani. Tento stav se lisi podle toho, jak zvife vnima situaci". Podle EFSA
(2020) byl seznam hlavnich duasledki welfare sepsan tak, aby bylo zaméreno na:
dlouhodoby hlad, dlouhodobou Zizeri, koZzni onemocnéni, poruchy pohybového aparatu,
koZni léze a rany, poruchy dychani, poruchy reprodukce, teplotni stres, chladovy stres,
mastitidy, abnormality narozenych mladat, omezeni pohybu, problém s odpocinkem,
neschopnost vyjadfit pozitivni socidlni interakce, neschopnost okusovani, vyskyt
abnormdlniho chovani, strach, metabolické poruchy a bolest. Spotrebitelé stale castéji
vyhleddvaji maso z farem Setrnych k dobrym Zivotnim podminkam zvifat nebo od
obchodnikll ohleduplnych k welfare a vétSina pozornosti vefejnosti se pravé na to
zaméruje (Cullere & Dalle Zotte 2018).

3.3.1 Metody hodnoceni welfare kralikt

Welfare je posuzovan prostrednictvim chovani zvitat. U kralikd, stejné jako u jinych
zvifat, lze podminky welfare méfit bud pomoci jednotlivych ukazatel(i nebo Iépe pomoci
skupin ukazatell, jako jsou behavioralni, fyziologické, patologické a produkéni ukazatele,
nejcastéji vSak chovani zvifat (Broom 1993). Jak jiz bylo uvedeno vysSe, i kdyz dosud
neexistuje zvifeci model pro hodnoceni chovani domacich krélikd, lze pozorovani chovani
pozitivné vyuZit k porovndvani rlznych podminek chovu a identifikovat mozny vyskyt
abnormalniho chovani (Koolhaas et al. 2001). Mezi abnormalni chovani patfi vynaseni
kralicat z hnizda a kanibalismus, ty jsou ¢asto pozorovany, stejné jako agresivita. Jak u
rostoucich, tak u dospélych zvifat se vyskytuji stereotypy, tj. abnormalini chovani, které se
opakuje bez zjevného cile (Verga & Carenzi 1981). Prostiednictvim "preferencnich testd",
tj. moznosti volby mezi rldznym prostfedim, mohou byt krdlici pfimo dotazovani na
"zpUsob, jakym se divaji na svét" a citi se v ném v podminkdach welfare (Sainsbury 1986;
Koolhaas et al. 2001; Morisse et al. 1999; Matics et al. 2004; Orova et al. 2004). Uzitecné
informace o adaptaci a chovani kralikl Ize ziskat pozorovanim jejich reakci pfi tzv. testech
reaktivity, pfi nichZ se zjistuje reakce a strach vici ¢lovéku nebo novému prostredi. K
hodnoceni reakce vici Clovéku se pouziva test tonické nehybnosti. Zde je clovék
povazovan za predatora. Principem tohoto testu je, Ze experimentator simuluje
predatora, ¢imzZ vyvoldva reakci proti predatorovi — predstirani smrti. Pfedpokladem je, Ze
kofistni zvife "predstird", Zze je mrtvé, aby mohlo uniknout, kdyzZ/jestli predator uvolni
svou koncentraci (Carli 1982; Bilcik et al. 1998). U hlodavcli se reakce nékdy vyvoldva

dodatec¢nym Stipnutim nebo pfilozenim svorky ke kUzi na zatylku. Védci zaznamendvaji
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chovani, jako je pocet indukci (15sekundové periody znehybnéni) potfebnych k tomu, aby
zvife zUstalo v klidu, latence k prvnim vétsim pohybdm (¢asto cyklické pohyby koncetin),
latence k prvnim pohyblm hlavy nebo oci a doba trvani nehybnosti (Carli 1982; Bilcik et
al. 1998). Tento test se vyuZiva i u jinych druhl zvirat napt. u drdbeze. U slepic se zvife
jemné pripouta na bok nebo na zada na urcitou dobu, napt. 15 sekund. To se provadi bud’
na pevném, rovném povrchu, nebo nékdy ve specidlné vyrobené kolébce ve tvaru
pismene "V" nebo "U“ (Carli 1982; Bilcik et al. 1998).

3.3.2 Vztah clovéka a kralika

Vztah mezi ¢lovékem a zvifetem hraje klicovou roli v komerénim chovu vSech druhd,
ale predpokladd, ze u kralikd ma zvldstni vyznam vzhledem k jejich plachosti a
nedlvérivosti vUci Clovéku (Rushen et al. 1999; Verga 2000). V chovech kralikd zacinaji
kontakty mezi zvifetem a ¢lovékem brzy po narozeni a pokracuji ¢asto tak, Zze se obvykle
vytvori pozitivni vztah bez strachu z ¢lovéka. Ve skutecnosti je to tak, Ze Uroven strachu se
snizuje, kdyz si zvirata zvyknou na pfitomnost a kontakt s ¢lovékem, a to zlepsuje jejich
celkovou pohodu s pozitivnim vlivem na uZitkovost a zdravi (Kersten et al. 1989; Duperray
1996). Ukazalo se, Ze pozitivni vysledky ptindsi véasna manipulace s mladaty pro snizeni
urovné strachu u kralika a dalSich druhl (Markowitz et al. 1998; Jones 2003; Csatadi et al.
2005). Csatddi et al. (2005) pozorovali sniZeni Urovné strachu u mladat, s nimiz se
manipulovalo pét minut denné, a to se stejnou obsluhou po dobu prvniho tydne véku
v porovnani stémi, se kterymi se nemanipulovalo. VIliv manipulace s predcasné
narozenym vrhem mlddat pro sniZeni strachu a jeho dlsledky na jejich budouci produkéni
schopnost v raném obdobi reprodukce jsou pfedmétem zkoumani v ramci studia (Verga
et al. 2004). Navzdory moZznym vyhoddm se tato technika nezdd byt proveditelnd v
komercnich podminkach kvili mnoZstvi potfebné prace, kterd by byla témér zbytecna,
protoze kontakty mezi ¢lovékem a zvifetem jsou v komercnich chovech kratkodobé a

méné casté.

3.4 Ustdjeni kralika

3.4.1 Ustajeni samic v reprodukci

Cilem kazdého chovatele je odchov zdravych zvifat s dobrou uZitkovosti. U
chovatell, ktefi se zaméruji na produkci masa to znamenda odchov co nejvétsiho poctu
mlddat s dobrymi pfirGstky a vyuZitim krmiv. U chovateld zamérenych na Cistokrevna
plemena je to odchov zvitat, jejichZ plemenné znaky nejlépe odpovidaji vzorniku plemen a
na vystavach mohou byt ohodnocena vysokym poctem bod( (Zadina 2012). V soucasnych
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systémech chovu kralikl jsou samice v reprodukci az do odstaveni chovany jednotlivé v
draténé kleci s jejich vrhem. M3 se za to, Ze maly dostupny prostor a absence jakéhokoli
obohaceni v kleci maji dopad na welfare krdlikd (Buijs et al. 2011). Predpoklada se, Ze
skupinové ustajeni kralika zlepsuje jejich pohodu tim, Ze umoznuje socidlni interakce mezi
dospélymi samicemi. AvSak nepretrzité skupinové ustdjeni samic v reprodukci nepfineslo
prijatelné vysledky tykajici se zdravi (integrita téla a zranéni) samic a jejich mladat nebo
produkéni schopnosti. Ve skutecnosti se reprodukéni schopnost skupinové ustajenych
samic snizila v duisledku faleSné brezosti, konkurence mezi samicemi o hnizda a
agresivnimu chovani va¢i mlddatim, kdyz dvé nebo tfi samice sdilely jedno hnizdo
(Mirabito et al. 2005, Szendr6 et al. 2019). Pozornost se v posledni dobé presunula na
systémy castecného skupinového ustdjeni (Szendrd et al. 2019). V téchto systémech jsou
samice béhem brezosti nékolik tydnl chovany spole¢né a nékolik dni pred porodem
umistény do individualnich kleci (Maertens & Buijs 2016). Ve srovndni s trvalym
skupinovym ustdjenim se u Castecného skupinové ustdjeni nevyskytuje tolik faleSna
brezost, soupereni o hnizdo nebo porody samic do jednoho stejného hnizda (Szendré et
al. 2016). V systému castecného skupinového ustdjeni lze dosahnout pfijatelnych
reprodukénich vysledkl (Maertens & Buijs 2016; Zomeiio et al. 2018). Agresivni chovani a
zranéni kralik(i po seskupeni vsak zlstavaji problematické (Buijs et al. 2011; Andrist et al.
2013). Je zapotiebi obohaceni ke snizeni agresivity samic v systému skupinového ustdjeni.
Byly navrZeny nékteré strategie, jako je poskytovani ukrytd, ale vyhody je treba
prozkoumat (Rommers et al. 2014b).

3.4.2 Ustajeni kralikd ve vykrmu

Krdlici nejsou zvifata naro€nd na své prostredi, avSak prostredi patti mezi dilezité
faktory ovliviujici Uspésnost chovu, véetné jeho ekonomiky. Prostredi, kde krdlik Zije, by
mélo byt predevsim suché, dobre vétratelné, bez prlivanu a zvysené koncentrace ¢pavku,
mélo by také kralika chranit pfed vlivy venkovnich klimatickych podminek a také by mélo
mit dostatek nejlépe prirozeného svétla (Zadina 2012). V EU je registrovano témér 161
000 domdcich chovl a 4 500 komercnich chovd se 180 miliony kralikd na maso. Vice nezZ
119 miliond pochazi z konvencénich chovd (EC 2017). Autofi studie EFSA (2020) definuji
dva zdkladni typy farem, konvenéni farmy a niche systémy. Typickymi systémy ustdjeni v
konvencnich chovech jsou konvencni klece, obohacené klece a vyvySené kotce. Mezi
niche systémy patfi podlahové kotce, venkovni systémy ustdjeni a ekologické systémy.
Nevhodné podminky ustdjeni mohou zpUsobit vyskyt abnormalniho chovani. EFSA (2020)
toto chovani definuje jako chovani zvitat, které je bez zjevné funkce a béiné se u zdravych
jedincl ve volné prirodé nevyskytuje. Patfi sem trhani srsti nesouvisejici se stavbou

hnizda, okusovani usi nebo stereotypni chovani, jako je opakované Zvykani, okusovani a

16



olizovani dratl kleci nebo dlouhodobé hrabdni bez zjevného ucelu. Pfi porovndni rliznych
systém( ustdjeni se ukazuje, Ze v klecich je lepsi zdravotni stav nez v kotcich, ale
konvencni forma kleci neni z hlediska welfare vhodna. To je dlivod, pro¢ by mély byt klece
obohaceny o predméty vhodné k okusu nebo ploSiny (Matics et al. 2019), které mohou
snizit abnormalni nebo agresivni chovani (Buijs et al. 2011). Na druhou stranu neklecové
systémy mohou poskytnout vyssi odolnost kosti vic¢i zlomenindm nebo vice volného
prostoru pro druhové specifické aktivity (Krunt et al. 2021), ale zdravotni stav je nizsi kvl
vys$Simu riziku infekéniho tlaku, zejména na hluboké podestylce (Matics et al. 2018).

3.4.3 Systémy ustajeni

Na zdkladé vysoce socidlniho chovani kralik( ve volné pfirodé by se méli kralici
v reprodukeci i kralici na vykrm chovat ve skupinach. Skupinovy chov by mohl byt pfijatelny
pro mladé samice pred zacatkem reprodukéni kariéry a opétovnym pripousténim samic, i
kdyz by to vyZadovalo zménu stdvajiciho systému chovu. To by s nejvétsi
pravdépodobnosti zvysilo zdravotni problémy. Skupinovy chov se vsak jevi jako obtizné;jsi
pro kojici samice a pravdépodobné by zpUsobil vyssi uhyn mladat a snizil by hygienickou
kontrolu mladat. Vyzkum skupinového ustajeni v reprodukénim sektoru je nedostatecny a
Casto se omezuje na nékolik malo pripadd zvifat (Trocino & Xiccato 2006). Stauffacher
(1992) navrhl kotec o rozmérech 200 x 450 cm pro chov 1 samce a 4-5 samic vybaveny
oddélenymi prostory pro krmeni a hnizda, které obsahovaly rGzné typy obohaceni
prostfedi. Pozorovani chovdni ukdzalo vytvoreni hierarchie mezi samicemi a urcitou
konkurenci o misto k vytvoreni hnizda, ale zadna agresivni interakce mezi samicemi a
mladaty. Mirabito et al. (2005) porovnavali tfi systémy ustdjeni pro chovné samice:
konvenéni individudini klece, modifikované klece pro dvé samice a kotce s rostovou
podlahou pro Ctyfi samice. U mladych samic, které byly ustdjeny skupinové v kotcich
s roStovou podlahou byl zaznamenan vyssi vyskyt poranéni. Reprodukéni schopnost byla u
jednotlivych skupin podobna, zatimco uhyn mladat byl vyssi ve skupinovych kotcich nez v
individudlnim ustdjeni nebo ustajeni se dvéma samicemi (Trocino & Xiccato 2006).
Zaznamy o chovani ukdzaly, Ze samice ve skupinovych kotcich travily 30 % ¢asu spolecné,
zatimco pfi chovu v parech pouze 0,8 %. V kazidém pripadé vsak vysledky pokusl s
chovem ve dvoj klecich a v skupinovych klecich nebyly natolik pozitivni, aby bylo mozné
prokazat, Zze kralici v nich ustajeni maji lepsi Zivotni podminky samic a mladat nez v
individudInim ustdjeni (Trocino & Xiccato 2006).

Jednou z moZnosti, jak omezit pfistup do hnizda vyhradné jedné samici je instalace
elektronickych zafizeni (Ruis & Coenen 2004). Avsak tato metoda je v komercnim
kontextu nerealna vzhledem k vysokym ndkladim a obtizné spravé. Dal Bosco et al.
(2004) publikuji, Ze skupinovy klecovy systém (76 x 150 x 60 cm vysoky se 4 samicemi a 4
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hnizdy) mlzZe fungovat efektivné, pokud je samice vycvicena k rozpoznavani vlastniho
hnizda nasledujicim zplsobem: Pét dni prfed porodem je kazda samice jednou denné
umisténa do pridéleného hnizda, které je stdle zaviené, a to po dobu dvou dni. Po
otevieni hnizd (tfi dny pred porodem) se kaidd samice vrati do hnizda, které ji bylo
vybrdno a které uznala za své vlastni, aby v ném porodila. | kdyZ tyto vysledky je tfeba
brat s nadhledem, protoZe byly zaloZzeny na nizkém poctu pokusnych zvirat. Tato technika
nabizi jeden z moznych zplsobd, jak se vyporadat s viceCetnym porodem v jednom hnizdé
(Trocino & Xiccato 2006). Zavadéni obohaceni v chovnych klecich neni dostatecné
védecky podlozeno dlkazy, navic je z technického hlediska obtizné proveditelné. Na rozdil
od volné prirody se domadci krdlici pfi vyruseni neschovavaji, ani kdyZ jsou pfitomny
vhodné konstrukce. Kdyz klece obsahuji boxy pro ukryt, travi krdlici vétSinu ¢asu nad
boxem nez uvnitf (>800 oproti <20 min béhem 24 h) (Hansen & Berthelsen 2000). Napf¥.
obohaceni senem nebo travnimi peletami snizilo éetnost abnormdlniho chovani
(olizovani, hlodani nebo okusovani kleci) u laboratornich zvitat (Lidford 1997; Hansen &
Berthelsen 2000). Pfesmérovani zajmu na tento typ obohaceni vSak mlze byt vysvétleno
omezenym rezimem krmeni téchto zvirat (EFSA 2005). Byly téZ pozorovany preference
kralik( k urcitému konkrétnimu predmétu obohaceni (slama, difevéné predméty, prazdné
plechovky) (Lépez et al. 2004; Carrilho et al. 2005; Maria et al. 2005). Zvifata se zajimala
vice o cinnosti souvisejici s C¢isténim, krmenim granulemi, lokomoci a hrani si s
plechovkami, také méli nizsi frekvenci odpocinkovych aktivit (Lopez et al. 2004; Carrilho et
al. 2005). Obohaceni klece umisténim vyvysenych plosin nad podlahu ma za cil uspokojit
potfebu samic po izolaci od vrhu, nikoliv stimulaci pohybu. Toto feSeni navrhli Finzi et al.
(1996) jako zvétseni dostupné plochy na samici a pozorovali, Ze jak spodni, tak horni ¢ast
klece byly vyuZivdny v podobné mire (45 % a 55 %). V druhé poloviné laktace samice
travily na ploSiné vice ¢asu (35 %) nez samice v prvni fazi laktace (20 %) (Mirabito et al.
1999), i kdyz neni jasné, zda se snazily uniknout z podestylky (kterda rovnéz zabirala
plosinu), nebo zda hledaly vice prostoru (Mirabito 2003; Mirabito et al. 2005). Zvysené
plosiny také vedou k vyznamnym a dosud nefeSenym hygienickym problémUim
zpUsobenym vyprazdriiovanim a mocenim zvifat shora na zvifata dole (Matics et al. 2018).
U chovnych kralika se s ohledem na evropskou legislativu diskutuje o rozmérech kleci.
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Tabulka 1: Rozméry kleci a hustota osazeni pro chov vykrmovanych kralik( v Evropé a
stanovisko EFSA (2005).

Celkova Kralikd Individudlni Hustota Jate¢na
Zemé Sitka Hloubka Vyska  plocha  na plocha  osazeni hmotnost
Typ klece (em)  (cm) (cm) (em?)  1klec (cm?) (ks/m?) (kg/m?)

Francie/Belgie

Multi-funkeni 40 90100 29-30 3600-4000 67  515-570 17,5194 40,3-46,6
Itdlie/Madarsko

Vykrm ve dvojici 28 43 35 1200 2 600 16,7 41,8-41,5
Multi-funkéni 38 95 35 3600 5-6  720-600  13,9-16,71 34,8-45,0
Spanélsko

Multi-funkcni 40 85 33 3400 7-8 485425 20,6235 45,3-51,7
EFSA

Multi-funkéni 3540 7570  38-40 - - 625 - 40

U viceucelovych kleci (reprodukéni a vykrmové) pro skupinové chované kraliky je
Sitka 38-40 cm, hloubka se pohybuje od 85 az do 100 cm a vyska 29 az 35 cm. Dostupna
plocha je od 425 do 720 cm? na kralika, coz odpovida hustoté osazeni 23 az 14 kralik(/m?2.
V Italii a Madarsku jsou kralici na vykrm chovani obvykle v pdrech v takzvanych
"dvoubunéénych" klecich neboli dvoj klecich o plose pfiblizné 1200 cm?, pfi hustoté
osazeni 16 az 17 kréliki/m? (Trocino & Xiccato 2006). Podle EFSA (2005) by krélici ve
vykrmu méli byt chovani ve skupinovych klecich o rozmérech hloubky minimalné 75-80
cm, Sitkou 35-40 cm a vysSkou 38-40 cm. Minimalni individualni plocha by méla byt 625
cm? a maximalni porazkova hmotnost 40 kg/m2. Velké zvyseni dostupné plochy ve
srovnani se soucasnou komercni situaci se nezda byt dostatecné odUvodnéno
experimentalnimi dlkazy u kralikd chovanych bud v individudlnich klecich, nebo ve
skupiné (Combes & Lebas 2003; Mirabito 2003; Maertens 2004). Maertens a De Groote
(1984) uvedli, Ze na zakladé produkcni schopnosti jsou zvifata v kritické situaci nad 15
kralikd/m? anebo 40 kg/m?, zatimco Aubret a Duperray (1992) povazovali za vysokou
hodnotu hustotu osazeni nad 20 kraliki/m?2, odpovidajici porazkové hmotnosti nad 46-47
kg/m?2.

3.4.3.1 Typy podlah

Vyznam typu podlahy jako nejvyznamnéjsiho technologického prvku a jeho vliv na
welfare zvitat byl ¢dstecné popsan v prehledu autord Szendré a Dalle Zotte (2011). Typ

podlahy ma klicovou roli, protoze na ni zvifata travi veSkery ¢as a ovliviiuje jejich
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pohybové a klidové chovani. Existuje nékolik typl podlah, které lze pouZit pfi chovu
kralikd, s urcitymi vyhodami a nevyhodami. Co se tyce preference typu podlahy, kralici
podestylku, rozdily vSak souvisely s teplotou prostredi (Gerencsér et al. 2014). Nizsi
preference hluboké podestylky ve srovnani s rGznymi typy podlah byla v minulosti zjisténa
i ve studiich Morrise et al. (1999) nebo Orova et al. (2004). Dal Bosco et al. (2015) doplnil
negativni vliv hluboké podestylky v souvislosti se zdravotnim stavem, ktery byl negativné
ovlivnén. DalSim typem podlahy je drevéna roStova podlaha, kterd se nedoporucuje
v souvislosti s hygienou a incidenci otlakd, pficemz kralici na ni v testech manifestovali
skréenou polohu, coz svédci o nepohodé (Trocino et al. 2018). Autoti také uvadéli nizsi
pohybovou aktivitu. To mohlo byt zplsobeno neptijemnym pocitem pfi pohybu kv(li
nevhodné podlaze a s tim spojenou bolesti. Podle kvality kosti stejni autofi uvadéli vétsi
hmotnosti, délky a maximalni priméry stehennich kosti na plastové podlaze ve srovnani s
dievénou. Odolnost vici zlomenindm kosti se neliSila. Kvalita kosti by méla souviset i s
vy$Sim pohybem (klec x kotec) neZ jen s typem podlahy. Oba aspekty by vSsak mély byt
zvazeny vzhledem k jejich vzajemné souvislosti. Tuto Uvahu by mohly podpofit vysledky
Dalle Zotte et al. (2009b), ktefi potvrdili, Ze zlomeniny stehenni a holenni kosti jsou
Castéjsi u kralikd v klecich s nizsim pohybem, a dodali, Ze obé — holenni i stehenni kost
jsou u kralikG chovanych v kotcich tézsi. Tyto vysledky pozdéji potvrdili Xiccato et al.
(2013). Matics et al. (2018) navic uvadéji delsi kosti u kralikd chovanych v kotcich. Combes
et al. (2010) zjistili, Ze kralici v kotcich maji vice vyvinutou zadni cast téla nez kralici
chovani v klecich, moment setrvac¢nosti holenni a stehenni kosti se zvysil v fadu skupin
Klec <Maly kotec < Velké skupiny kotct 0,05, zatimco modul pruznosti, ktery je méritkem
vnitini tuhosti, byl nejvyssi u kralikd v klecich. Autofi tvrdili, Ze lamavost kosti je u krdlikl v
klecich vyssi, zatimco kralici v kotcich vykazuji vyssi odolnost proti zlomeninam. Vysledky
téchto studii by mohly naznaCovat ndzor Dalle Zotte et al. (2009b), ktefi poznamenali, Ze
snizeni vyskytu zlomenin zlepSenim kvality kosti v dusledku zvySeni velikosti systému
ustdjeni je vhodné. Predmétem zkoumani byla také Spinavost a Iéze na polstarcich nohou,
protoZe podlaha hraje klicovou roli v pohodli a hygiené kralik(. Znecisténi zadnich nohou
a zadnd pododermatitida byly na nejnizsi urovni u kralik(i chovanych na plastové rostové
podlaze s 5 mm lamelami, Sitkou Stérbiny 13 mm a 75% perforaci (Masthoff & Hoy 2019).
Kromé toho byl vy3si stupen perforace s pozitivnim vlivem na znecisténi a vyskyt

pododermatitidy potvrzen také ve studii autofi Rauteberg et al. (2019).
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3.5 Obohaceni systému ustajeni

Zvysujici se zdjem o dobré Zivotni podminky zvifat v chovu hospodarskych zvirat v
poslednich letech vedl ke studiu alternativnich systému ustdjeni kralik(. V poslednich
letech neexistuji Zzadné evropské smérnice o ustdjeni a postupech chovu kralikd ve
farmovém chovu (Szendr6 et al. 2019). V jednotlivych zemich existuji minimalni standardy
ustdjeni kralikG v rdznych fazich jejich produkéniho Zivota. Doslova existuje pouze
povinnost (smérnice Rady 98/58/ES ze dne 20. Cervence 1998), ktera urcuje povinnost
chovatele postarat se o sva zvirfata s podporou veterinarniho |ékare (EFSA 2005). V roce
2005 bylo zverejnéno védecké stanovisko dle EFSA pro zdravi a dobré Zivotni podminky
zvitat (EFSA 2005). Hlavnimi problémy v ustajeni kralik(i ve vykrm( jsou velikosti skupiny,
prostorové moznosti a také kvalita prostredi. Na obohaceni prostredi Ize pohlizet jako na
jakoukoli Upravu prostredi, kterd ma priznivé uéinky na chovani zvirat a jejich schopnost
vyrovnat se se zajetim tim, Ze stimuluji jejich druhové specifické potreby (Newberry 1995;
Olsson & Dahlborn 2002). Mél by zlepsSit repertodr chovani a snizit frekvenci
abnormalniho chovani. U kralik(i chovanych v klecich Ize obohatit prostfedi poskytnutim
skupinového ustajeni, pfidanim konstrukci, které Ize pouzit jako ukryty nebo mista k
odpocinku, jako jsou boxy nebo vyvySené plosSiny, nebo poskytnutim dalSich
potravinovych predmét(, jako je slama, vojtéskové kostky nebo drevéné tycinky, aby
uspokojily potfebu zvirat (Jordan et al. 2006). V Itdlii jsou kralici obvykle chovani ve
skupinach od 2 do 6 kralikd na klec s prostorem kolem 500-700 cm?/kralika (Verga et al.
2007). Morisse et al. (1999) uvadéji, Ze konvencni systémy klecového ustajeni mohou
negativné ovlivnit welfare kralik(i tim, Ze nemohou vykonavat své druhové specifické rysy
chovani: zejména pohybové aktivity (béh, poskakovani, panackovani atd.). Kromé toho je
prostfedi casto pusté a nékdy vede k abnormdlnimu chovdni nebo stereotypim, jako je
kousani nebo olizovani kleci, agrese ¢i apatie (Jordan et al. 2003; Verga et al. 2007). Ke
snizeni stresu zplUsobeného nedostatkem stimull a zlepSeni welfare kralikG je nutné
prostudovat vhodny design prostfedi s ohledem na prostor i velikost skupinového ustajeni
(Szendré et al. 2009). Chovné prostiedi mlze byt obohaceno radou zafizeni
(Newberry1995; Lidfors 1997; Hansen & Berthelsen 2000; Postollec et al. 2006), jako je
zahrnuti Ukrytl a mist odpocinku do klece (napf. ploSiny nebo alternativni podlahy)
(Postollec et al. 2008) a zavadéni obohacovacich predmétd (dievéna tyc, zrcadla) (Dalle
Zotte et al. 2009a; Princz et al. 2009) nebo objemnych krmiv, jako je seno (Lidfors 1997,
Berthelsen & Hansen 1999), kostky travy nebo tyc¢inky na hlodani (Love 1994). Pozitivni

efekt obohaceni objektu byl zaznamendn predevsim ve sniZeni agresivniho chovani a ve
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zlepseni welfare zvifat (Dalle Zotte et al. 2009a). Kromé toho Princz et al. (2008) uvedli
jasnou preferenci k objektim v obohacenych klecich.

3.5.1 PloSiny

PloSiny jsou policky s uéelem zvySeni plochy kotce a zajisténi moznosti skakani.
PloSiny se v soucasné dobé komercné vyuzivaji na farmach v pfipadé potreby zvétSeni
plochy. Teoretickou vyhodou plosSin je vétsi velikost podlahy (2 patra), vétsi moznost
pohybu a skutecnost, Ze samice mohou po opusténi hnizda uniknout od svych mladat.
V chovu kralikG je pouzivdano nékolik typl ploSin: ploSiny s hlubokou podestylkou,
draténou siti bez podestylky nebo s podestylkou (Szendr6 et al. 2012), tyto typy jsou
béZnou situaci nejen v pokusné sfére, ale i na farmach. Pfi porovnavani rdznych typu
plosin se ukazalo, Ze plosiny s plastovymi rosty jsou pro kraliky vhodnéjsi nez plosiny
s draténymi rosty (Szendrd$ et al. 2012; Gerencsér et al. 2014). Pouziti plosin zvétSuje
plochu systému ustajeni a zajistuje vyssi pohybovou aktivitu kralikd. Krélici také davali
prednost plosSinam diky vzniku stropu, protoze se pod nim snazili schovat (Matics et al.
2018). Szendré et al. (2012) tento zvyk vysvétluji citaci tvrzeni Lombardiniho et al. (2007),
Ze evropsti divoci kralici pfirozené hrabou pod zemi, aby nasli dkryt. Skute¢nym
problémem ukrytd kralik( pod plosinami je jejich ndsledné moceni a kaleni na kraliky pod
nimi a znecistovani podlahy. Olizovani (druhové specifické chovani kralikd) podlahy je pak
hlavnim faktorem, ktery vede k infekénimu tlaku u mladych kralikd. MoZnym vychodiskem
by proto mohlo byt zavedeni téchto plosin do stfedu boxu, coz zabrani tomu, aby kralici
méli pocit, Ze plosina je idedlnim mistem, kde se pod ni mohou schovat (Matics et al.
2018). Plosiny mély pozitivni vliv na komfortni chovani, protoze krélici zvysili pohodli pfi
odpocinku v natazené poloze. SniZeni socidlniho chovani, jako je péce o svoji srst,
zaznamenali Buijs et al. (2011), ktefi dospéli k zavéru, Ze pokud maji kralici moZznost
pfesmeérovat svou pozornost na jiny objekt, sniZuji socidlni chovani a pfipadné i agresivni
utoky. Trocino et al. (2019) zjistili vyssi pocet zranénych kralik( v kotcich s ploSinami. Tato
zjisténi naznacuji, ze role ploSin na zranéni neni jednoznacnd i vzhledem k tomu, Ze
pritomnost zranéni se zda byt multifaktoridlni a nemuUZe souviset pouze s jednim
faktorem. Mirabito et al. (1999) a Mirabito (2002) nepozorovali Zzadné rozdily v rychlosti
porodu, velikosti mladdat pfi narozeni, Uhyn mladat pfi sdni nebo zvladnuti porodu samici
mezi skupinami s ploSinami a bez nich. V jiném pokusu byly porovnavany 3 klece raznych
velikosti (38 x 65 cm, 46 x 73 cm s ploSinami i bez nich a 60 x 73 cm s trubkami a bez nich)
a nebyly zjistény zadné rozdily v reprodukéni schopnosti (Mirabito et al. 2005). Barge et al
(2008) zjistili vyznamné rozdily v nékterych vlastnostech pti obohaceni systému ustdjeni
ploSinami: procento zabrezavani (87,7 vs. 77,6 %) a individudlni hmotnost mlddat v 19
dnech véku byly nizsi, zatimco velikost vrhu v kusech (6,58 vs. 7,33) a hmotnost vrhu
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mlddat v 19 dnech véku (2,07 vs. 2,31 kg) byly vyssi v klecich s ploSinami nez u samic
ustdjenych v klecich bez plosin. Alfonso-Carillo et al. (2014) pozorovali o 4,5 % vyssi
hmotnost vrhu ve 21 dnech véku a 0 5 % lepsi konverzi krmiva mezi 3. a 21. dnem véku v
klecich s vyvySenymi ploSinami. Miké et al. (2014) rovnéz zjistili vy$$i hmotnost vrhu a
jednotlivych mladat ve véku 21 dni (3,51 a 3,72 kg, resp. 385 a 409 g, v klecich
vybavenych plosinami nebo bez nich). Podle vétSiny experimentu je vyvysend ploSina pro
hmotnost vrhu a samotnych mladat pfinosna.

3.5.2 Okus

Existuje Sirokd Skala obohaceni systémua ustdjeni véetné podnozek, vyvySenych
plosin, ukrytl nebo slamy, které pouzili Rommers et al. (2014ab) ve skupinovém kotci.
Nejcastéji pouzivanym obohacenim je vSak dfevény okus. Obohaceni prostfedi o okus
uspokojilo potreby kralikd ohloddvat a okusovat predméty v klecich a také ovlivnilo jejich
chovani (Lapinski et al. 2019). Tyce urcené k okusovani jsou nejcastéji studovanym typem
obohaceni pro vykrm kralik(, ale jejich ucinek na chovani neni ve srovnani se studiemi
zcela konzistentni. U kralikd se okus poskytuje k odstranéni stereotypniho chovani
(Trocino et al. 2019), jako je kousani nebo olizovani dratt klece. V nékterych studiich se s
vysvétlenim interakce s obohacenim sniZilo sebeopefovavani a socialni kontakty, stres a
agresivni chovani (Verga et al. 2004; Buijs et al. 2011; Bozicovich et al. 2016). Okusovani
také snizuje hladinu kortizolu a potencidlné zlepsuje jejich welfare (Mohammed & Nasr
2017) a stimuluje pozornost kraliki na jiné objekty s moinym vlivem na relativni
hmotnost mozku (Bozicovich et al. 2016). Princz et al. (2007) a Zucca et al. (2008)
pozorovali vice ¢asu péci o srst v klecich obohacenych o predméty vhodné k okusu. Princz
et al. (2007) také uvadéji narlst jinych typu socialniho kontaktu v obohacenych klecich,
Zucca et al. (2008) uvedli, Ze doslo k jejich snizeni. V nékterych studiich bylo hlaseno, Ze
kralici chovani ve skupiné travi méné casu péci o srst, kdyZ jsou pritomny tyto predméty
(Verga et al. 2004; Jordan et al. 2006), ackoli Princz et al. (2008) pozorovali vice péce o
srst v klecich s okusem. Mezi dalSi uvadéné ucinky dfevéného okusu patfi zvySena celkova
aktivita (Jordan et al. 2008) a lokomoce (Princz et al. 2008).

Védci provedli s vykrmovanymi krdliky nékolik pokus(i s pouzitim rlznych typl
obohaceni (Princz et al. 2007, 2008; Zucca et al. 2012). Jednim z nejlepSich a nejsnaze
pouzitelnych byla drevénd tyC pripevnéna ke sténé klece. Ohryzavani klacikl jako
obohaceni v klecich ovlivnilo produkéni parametry nebo vlastnosti jate¢né upravenych tél
jen v nékolika pfipadech. Jejich vhodnost pro obohaceni prosttedi koreluje s typem dreva
(druhem stromu). Jednim z hlavnich faktorl vhodnosti je tvrdost dieva. Kralici preferuji
mékké druhy dfeva a odmitaji tvrdé. Princz et al. (2008) studovali welfare chovu kralikd

srovndnim tfi skupin: bez predmétl k okusu, s tvrdymi vétvemi trnovniku akat (Robinia
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pseudoacacia) a s mékkymi vétvemi lipy srdcité (Tilia cordata). Mira zranénych kralika ve
véku 11 tydnU byla vysoka v klecich bez hryzacich tycek. Vétve trnovniku akat sniZovaly
vyskyt usnich lézi, zatimco mékké vétve (lipy srdcité) jesté vice snizovaly agresivni chovani
a ukazaly se jako nejvhodnéjsi pro skupinové ustdjeni. Bylo také zjisténo, Ze predméty k
al (2007) zjistili, Ze nejvyssi preference ma lipa srdcita. Preferenci lipy potvrdili i
Mohammed a Nasr (2017). Jiz zminéné materialy byly upfednostnovany diky své tvrdosti,
vlani a chuti. Za nevhodné pro poutZiti jako obohaceni povaZzovali autofi tyto typy
okusovych tycinek: bez ¢erny, modfin evropsky, bfiza bélokora, moruse bila a dub obecny.
Védci provedli nékolik pokusd také s krdlicimi mladaty. Testovany byly i nékteré
neobvyklé materidly: prdzdné plechovky od nealkoholickych ndpoju (Carrilho et al. 2005)
a nerezova krdli¢i chrastitka na pruZinovych spondch (Johnson et al. 2003). Vtomto
pokusu 100 % kralik(i manipulovalo s predméty, ale nebyl zjiStén zadny vyznamny rozdil
v rychlosti rastu béhem 8tydeniho obdobi po dobu experimentu. Maertens et al. (2013)
zkoumali 3 rGzné drevéné bloky se stejnymi zakladnimi slozkami a doplnéné drevitou kasi
a ¢ekankovou duZinou nebo drevitou kasi a inulinovym sirupem, zavésené na strese kleci.
V porovnani s kontrolni skupinou nemély bloky zadny vliv na velikost vrhu, mortalitu
mlddat, hmotnost vrhu a jedincl ani na spotfebu krmiva, ale hmotnost samic byla vyssi
v kontrolni skupiné nez v experimentalni skupiné. Spotieba blokd byla vyssi ve skupiné
doplnéné drevitou kasi nez ve skupinach s ¢ekankovou duzinou nebo inulinovym sirupem.
Rommers et al. (2014a) doporucuji za nejlepsi poskytovat jako obohaceni jedlé materialy.
Porovndvali kotce bez obohaceni s kotci obsahujicimi borovicovou vétvi, sldmu v
plastovém zasobniku, lisovany dfevény Spalek nebo kombinaci slamy a borovicové
ty€inky. Mezi jednotlivymi zpUsoby oSetreni byly zjistény rozdily v dobé, po kterou se
samice zdrzovaly u obohaceni: nejvyssi hodnoty byly zaznamenany v pfipadé slamy a
samice nebo mladata. Zda se, Ze sldma byla nejpreferovanéjSim obohacenim. Umisténi
(podlaha vs. pod stropem) predmétl na okusovani je dulezité také ve vztahu k poméru
bakterii v systému ustajeni (E. coli, Clostridium, Lawsonia intracelularis).

Okus by mohl byt v systémech ustdjeni kontaminovan kraliky a mohlo by dojit k
ohroZeni zdravi zvifat. Ve studii autorll Marin et al. (2018) bylo zjisténo, Ze pokud by
kralici méli moznost konzumovat vétve, cinili by tak ve vétSiné pripadl na podlaze v
systému ustdjeni nez na sténdch. Nicméné predméty k okusu obsahuji vice bakterii. Pro
eliminaci tohoto rizikového faktoru je moiné umistit tyto predméty na stény systému

ustdjeni.
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3.5.3 Zrcadla

Vétsina evropskych divokych kralika Zije ve skupinach, jsou to spolecenska zvirata
(Jenkins 2001). Existuji také urcité dikazy o tom, Ze domaci krdlici maji radi kontakt s
jinymi kraliky. Kralici v individudlnich klecich vykazovali preferenci kleci obohacenych
zrcadly (Dalle Zotte et al. 2009a). Zrcadla dokazala napodobit pfitomnost jiného kralika a
zlepsit welfare krdlik( (Jones & Phillips 2005; Dalle Zotte et al. 2009a; Edgar & Seaman
2010). Negretti et al. (2008) pozorovali, Ze kralici se ¢astéji divali smérem k zrcadlu nez k
prazdnym klecim. Samostatné ustdjeni kralik( je typické pro dospélé samce kvli jejich
vzajemné agresi (Edgar & Seaman 2010). V soucasné dobé je vSak skupinové ustajeni
samic predmétem intenzivniho vyzkumu s vysledky zpochybnujicimi jejich welfare
agresivitou a poranénim kUZe u samic a mladat (Szendrd et al. 2019). Chu et al (2004)
zjistili, Zze kralici chovani jednotlivé vykazuji stereotypnéjsi chovani nez kralici chovani v
parech, pravdépodobné proto, Ze se jedna o spoleenska zvifata. K eliminaci tohoto
chovani se jako cesta, jak zlepsit podminky ustdjeni a welfare kralikd, jevi zrcadla. Pro
pochopeni reakce vykrmovanych kralik(, je nutné porozumét dospélym krdlikim. Edgar a
Seaman (2010) popsali rlizné odpovédi chovani v zavislosti na pohlavi kralikt. U kralika
chovanych jednotlivé by se péce o srst mohla (v pfipadé nedostatku allogroomingu)
zménit na zZvykani nebo trhani srsti. Zjistili, Ze zrcadla zpUsobuiji sniZzeni ¢isténi u samic, coz
by mohlo naznacovat eliminaci socidlni deprivace. Naopak u samcl se zvysila ostraZitost a
bdélost. Schofield (2019) tyto trendy vysvétlil rozpoznavanim zrcadlového obrazu jako
konspecifického u samic a samc(. Naopak samci sniZili své ocistujici chovani mozna proto,
Ze demonstrovali teritoridlni chovani. V takové situaci by zrcadla mohla byt pro samce
Skodliva, zejména na malych plochach. U vykrmovanych kralik(i Jones a Phillips (2005)
doporucovali zrcadla, protoze stimulovala potfebu kraliki prozkoumavat své prostredi
(Skrabani a ocichavani). Tento enrichment také muze ovlivnit ¢as, ktery krélici travi
zirdnim z klece, aby jej nahradili zajmem o zrcadla. Preferenci ¢asti systému ustdjeni se
zrcadly zjistili Dalle Zotte et al. (2009a). Zjistili také nejvyssi preferenci zrcadlovych ¢asti
kotch u 5,5-8,5 tydne starych krdlik(i, coZ ukazuje, Ze kralici davaji prednost
shromazdovani ve vétsich skupinach. Vysoky zajem o zrcadla u mladych kralik( vysvétlili
Edgar a Seaman (2010). Predpokladali, Ze kralici si na novy objekt postupné zvykli a
povazovali ho za méné zajimavy neZ v prvnim obdobi vykrmu. Mastellone et al. (2019) a
Musco et al. (2019) doporucuji pouzivani zrcadel ve volném chovu kralik(. Kralici mohli
soustfedit svou energii na zkoumani zrcadel, coz snizilo jejich lokomocni aktivitu (a
zlepsilo pfrirGstky hmotnosti) a také sniZilo vliv negativniho chovdni, coz vedlo k
prirozenéjSimu chovani. U krdlik( se také zvysSila mira sebepecovani. Edgar a Seaman

(2010) naopak pozorovali, Ze se toto chovani snizilo, kdyZz byli v klecich. To by mohlo
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naznacovat, Ze kralici v klecich vidéli obraz a citili se vice soutéZivi (Schofield 2019) nebo
depresivni kvlli nedostatku prostoru a soucasné byli z néjakého dlvodu v negativnim
emocnim stavu. Schofield (2019) poukazal na to, Ze pfitomnost zrcadla mlze vést ke
zvySeni pfijmu krmiva (a ndsledné ke zvySeni hmotnosti) z divodu projevu soutéZivého

chovani.
3.5.4 Ukryt

V poslednich letech se plastové trubky testuji na védecké bazi. Jejich pouziti neni tak
jednoznacné, jak by mélo byt, protoZe Trocino et al. (2019) zjistili vy$Si miru (nikoliv
vyznamné) poranéni kralikd v kotcich, kde byly plastové trubky. Uvadéji také, Ze pouziti
trubek neméni chovani kralik(, ale poukazuji na jejich vyznam na zac¢atku vykrmu, protoze
kralici chtéji blizSi kontakt. V minulosti se ke snizeni abnormadlniho chovani kralik(
chovanych v klecich pouzivaly pftistfesky (boxy), pficemz lepsi vysledky byly u dospélych
samic, které box vyuzivaly k odpocinku (Hansen & Berthelsen 2000). Buijs et al. navic
(2011) umistili do kleci drevény pristiesek ve tvaru pismene "U" s vysledkem eliminace
stresu po odstavu. Rommers et al. (2014b) studovali pfitomnost ukryt (plosina a PVC
trubky), které mirné snizily agresivitu a pocet zranénych zvirat. Buijs et al. (2011) ve svém
pokusu instalovali do nejvétsich péti typl kleci obohaceni v podobé drevénych konstrukci
ve tvaru U (40 cm x 20 cm x 20 cm, d x § x v), které mohly byt pouZzity jako ukryt, hlodavy
substrat anebo jako jiny povrch pro odpocinek, nez je podlaha draténé klece.

3.5.5 Podestylka

Pouziti sldmy jako obohaceni klece mélo pozitivni Ucinky na chovani kralikQ
zvySenim frekvence prizkumnych aktivit a snizenim stereotypli a samoobsluzného
oSetrovani (Siloto et al. 2009). Sldama na podlaze klece vSak mlize podporovat hromadéni
vykalll a predstavovat hygienické riziko (Bozicovich et al. 2016). Nékteré systémy
ekologické produkce (BioAustria, BioSuisse a Naturland) doporucuji chovat kraliky na
hluboké podestylce (alesporn 50 % podlahy), aby se zvifatim nabidla pohodInéjsi podlaha
(Szendr6é 2011). Preferencni testy na krdlicich ukdzaly, Ze konvencni klec s draténou
podlahou byla upfednostiovana ve srovnani s hlubokou podestylkou kvli Cistoté a suchu
draténého pletiva (Morisse et al. 1999). V pokusu Lépeze et al. (2004) dostavaly dospélé
samice sldamu ve dvou distribuénich systémech: mezi sténami dvou sousednich kotcl
nebo v kovové misce pripevnéné k podlaze klece. Samice se o slamu zajimaly jen kratce,
jako o novy predmét v kleci. Spotfeba cinila 2 g na samici a den. Zménila vSak nékteré
vzorce chovani, jako je odpocinek, sebepéce, krmeni, pohyb, okusovani dratd klece a
hrani, i kdyzZ rozdily nebyly vyznamné. Vétsina autord (Dal Bosco et al. 2000; Lambertini et
al. 2001; Dal Bosco et al. 2002) zd(raznila, Ze konzumace sldmy sniZuje pfijem krmiva.
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Vyzivova hodnota slamy je velmi nizka, a tak krdlici méné pfibiraji na hmotnosti. Kustos et
al. (2003) dodavali slaménou podestylku do kotcl na rGznd obdobi po odstaveni. Jak

prijem granuli, tak denni pfirGstek hmotnosti se sniZovali, kdyz byla pfitomna slama.
3.6 Projevy chovani v rliznych systémech ustajeni
3.6.1 Faktory pusobici na rGizné projevy chovani

Kralik je spolecenské zvife. Held et al. (1995) a Chu et al. (2004) uvedli, Ze
laboratorni kralici Zijici v socialni izolaci mohou vykazovat fyziologické priznaky stresu.
Kvalita socidlnich interakci mGzZe byt ovlivnéna velikosti skupiny. Chov dvou a vice kralik(
v klecich nebo v kotcich muize byt startérem negativniho chovani (Postollec et al. 2008;
Buijs et al. 2011). Také vysoka hustota osazeni nebo velikost skupin mlze vést k vyssi
hladiné kortikosteronu (stresového hormonu) v srsti kralikll chovanych v kotcich (Trocino
et al. 2014) nebo v malych klecich (Cornale et al. 2016). Agresivni chovani je jednim z
hlavnich problém ustdjeni kralik( ve velkych skupinach. Po dovrieni pohlavni dospélosti
se pocet agresivnich konfliktl zvySuje a zpUsobuje vice ¢i méné zavazna poranéni rliznych
generace, kde je skuteCnym problémem agresivita mezi zvifaty a nasledny uhyn mladat
(Munari et al. 2020). K omezeni utok( uvnitf samicich skupin se pouzivaji predevsim rizné
strategie (ploSiny, plastové trubky, sldma, tmavy koridor atd.) (Szendrdé et al. 2019).
Agresivni chovani uvnitf skupin, zmény prostfedi nebo stresové podnéty vedou k reakci
organismu prostrednictvim rychlé kaskady endokrinnich sekreci v rdamci osy hypotalamus
— hypofyza — nadledvinky (HPA — hypothalamic-pituitary-adrenal axis) (Wingfield et al.
1998). Dlouhodoba sekrece (chronicky stres) negativné ovliviiuje zdravotni stav zvirat.
Chronicky stres je zdsadnim faktorem, ktery ovliviiuje welfare zvifat a vede k depresi
imunitniho nebo reprodukéniho systému (Szendr6 et al. 2019). Koncentrace
glukokortikoidd (hormon( spojenych se stresem) je ovlivnéna predevsSim socidlnimi
poruchami nebo podminkami ustdjeni (Harris et al. 2004). Podminky ustajeni jsou
charakterizovany typem ustajeni (klec, ohrada, kotec atd.), typem podlahy (dfevén3,
plastova, draténé pletivo, hluboka podestylka atd.) a skute¢né pouzitym obohacenim.
V polednich letech se pozornost vénuje abnormalnimu a stereotypnimu chovani béhem
Zivota zvirat, aby se témto negativnim stavim predeslo. pokud jsou potlaéeny druhové
specifické rysy chovani, mohou zvifata vykazovat stereotypni chovani, jako je okusovani
kleci, poskakovani sem a tam, nadmérné olizovani srsti, hrabani u zdi, hrani si s

napajeckou, vytrhavani srsti atd. (Lidfors 1997). Bigler a Oester (1996) pozorovali, Ze
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frekvence a zdvainost poranéni téla souvisely bud’ s velikosti skupiny, nebo s vékem
zvitat. Ackoli Rommers a Meijerhof (1998) neuvedli Zadny vliv velikosti skupiny na ¢etnost
poranéni téla, pozorovali poranéni kize ve véku 73 a 80 dnu. Na podporu téchto vysledku
Szendrd et al. (2009) zjistili, Ze ¢etnost usnich lézi byla 3,5 %, 6,1 % a 10,4 % ve véku 9, 10
a 11 tydnu, zatimco Szendrd et al. (2009) pozorovali Uzkou korelaci mezi velikosti skupiny

a poranénim kralika.
3.6.1.1 Vliv pohlavi na projevy chovani

Lockley (1961) pfi studiu experimentdlnich kolonii divokych kralikd v Australii
pozoroval mezi kraliky boje s hlasitym kfikem, nékdy s naslednym duhynem. Zaznamenal
také intersexualni agresi, kterd se vyskytovala na stejné drovni u samic jako u samcd.
Agresivni chovani u kralikG spojil Myers (1970) s vlivem hustoty osazeni prostoru a
nasledujicim vlivem na socialni chovani a zdravi. Zjistil také nejvyssi vyskyt napadani
ostatnich kraliki dominantnimi krdliky nez submisivnimi. Verga et al. (2007) uvadéji
vyskyt agrese u samic ve spolecném ustajeni, ale skupinové ustdjeni samcl oznacuji za
samic a nejvice zranénych kralik( bylo ve skupinach samcl v klecich bez obohaceni.
Naproti tomu Szendré et al. (2012) uvadéji, Ze samice ve véku sedmi, osmi a deviti tydn(
utoci jako prvni. U krdlik( starSich deseti a jedenacti tydn( byla ¢etnost zranéni castéjsi u
samcich skupin. Naopak vice zranéni pozorovali Di Meo et al. (2003) v kotcich se
zastoupenim obou pohlavi (30 krélik(i v kotci) nez v kotcich s jednim pohlavim, cozZ by
mohlo mit souvislost s prostorovou rezervou a psychickym stavem zvitat shromazdénych
ve velkych skupinach. Tato zjiSténi podporuji Vervaecke et al. (2010), ktefi zjistili Ze

agresivni interakce mezi zvifaty nejsou zamérné zaméreny na stejné pohlavi.
3.6.1.2 Vliv velikosti skupiny na projevy chovani

Procento agresivnich zvifat nemusi souviset s velikosti skupiny. Davod, proc se
frekvence zranéni zvySuje s rostoucim poctem zvifat ve skupiné je ten, Ze agresivni zvire
mUzZe zranit vice zvirat ve vétsi skupiné nez v mensi (Szendr6 et al. 2009). U evropskych
kralikG divokych je agresivita béZzna hlavné u mlddat v dobé pohlavni dospélosti, stejné
jako u samic a samcU na zacatku reprodukéni sezény, dokud se populace nevyrovna a
neujasni se poradi dominance. V pfirodé samozfejmé mohou subdominantni zvirata
utéct, ale to je na farmach nemozné, a to ani v téch nejvétsich kotcich (Szendr6 et al.
2009). Kralici ve vykrmu ve stfedné velkych skupinach (7-10 krdlikd) jsou béZnou praxi ve
vSech zemich, kde se kralici chovaji komeréné s vyjimkou ltalie a Madarska, kde se kralici
chovaji obvykle po dvou v kleci od odstavu az do porazky. Vyzkum také ukazal, Ze vzorce

28



chovani jsou obsahlejsi, pokud jsou kralici chovani ve skupindch, poté dochazi k vymizeni
stereotypl, zkracenim casu strdveného krmenim a odpoclinkem a zvySenim socidlni
aktivity zvifat (Podberschek et al. 1991). Nékolik odkazli dokumentuje vliv velikosti
skupiny na produkéni parametry a chovani. Vysledky se casto liSi a mohou byt zmateny
dalSimi faktory variability, jako je hustota ustajeni, systém ustdjeni, jate¢ny vék atd. U
malych skupin (od 2 do 4-6 kralik()) chovanych v tzv. konvencnich klecich, se rlstova
schopnost zlepSovala se zvySovanim velikosti skupiny (Verga et al. 2004; Mirabito et al.
2005). Naopak pfi porovnavani kralikd umisténych v konvencnich klecich a
v alternativnich kotcich na zemi (8-16 krélikd/kotec), byla produkce posledné
jmenovanych zhorSena vyskytem nepfiznivych hygienickych podminek a zdravotniho
stavu v kotcich (Dal Bosco et al. 2000; Lambertini et al. 2001). Lokomocni aktivita
(poskakovani) a odpocinek se lisily u kralikt ustajenych po 6 kusech v kleci ve srovnani
s 24 kusy v kotci, zatimco frekvence abnormdlniho chovani nebyla ovlivnéna, to
naznacuje, Zze mozny vyskyt agresivity a existence hierarchie kladou limity na velikost
skupiny (Martrenchar et al. 2001). Podle Biglera a Oestera (1996) se pfi poufZiti nizké
hustoty osazeni (6,2 kralik/m?), ve skupinach s méné nez 10 kraliky se u 75 % zvirat
nevyskytlo Zzadné poranéni, u 18 % se vyskytly mirné znamky agrese a 7 % projevovalo
zavazna poranéni. Ve skupinach s 10 az 15 krdliky mélo 23 % kralik( drobnd poranéni, 4 %
kralik( stredné zdvazinda poranéni a 2,5 % mélo zadvazna poranéni. Ve skupindch s vice nez
40 kraliky, 38 % kralik(i vykazovalo drobnd poranéni, 16 % stfedné tézka poranénia 5 %
tézkd poranéni. Vysledky ziskané v obdobi 60-80 dnU, nebyly ovlivhény pohlavnim
slozenim skupin. KdyZz byli krdlici porazeni v 72 dnech, Postollec et al. (2003)
nezaznamenali patologické stavy nebo poranéni u kralikd ustdjenych pfi stejné hustoté
osazeni (15 zvifat/m?) v konvencnich klecich, spole¢nych klecich (6 kralikd/klec), malych
kotcich (10 kralikG/kotec) nebo velkych kotcich (60 krélik(i/kotec). Rommers a Meijerhof
(1998) uvadeéji, ze cetnost poranéni se zvysuje s vékem a bez ohledu na velikost skupiny.
Na zakladé téchto vysledk( doporucili pro skupinovy chov vykrmovych kralik(i maximalni
hranici 80 dni ve vykrmu, s tim, Ze je tfeba vzit v Uvahu pohlavni pfedurcenost a rychlost

rastu konkrétnich plemen nebo kfizenca.
3.6.1.3 Vliv typu podlahy na projevy chovani

Chov na podlaze z draténého pletiva je povazovan za nevhodny z hlediska dobrych
Zivotnich podminek zvifat, protoZe se pfi ném neumoziiuje projevovat urcité chovani
volné Zijicich zvitat, jako je Skrabani nebo hrabani. Nicméné draténa sitovd podlaha je
nejlepsim technickym a hygienickym feSenim, ale kralici zde ¢astéji trpi poranénim tlapek,

vykrmovani kralici vzhledem ke kratSimu produkénimu cyklu poranéni nemaji. Kromé
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toho, navzdory deklarovanym zvySenym narok(m na pohodu zvifat, neni volba poskytnuti
podestylky na podlahu odlGvodnéna experimentdlnimi vysledky pokusd. Kralikim
chovanych ve skupinovych klecich s draténymi rosty byl udélen volny ptistup do prostoru
vystlaného sldamou, ale oni davali pfednost podlaze bez sldamy (Morisse et al. 1999; Orova
et al. 2004). Zvifata chovana ve skupinach v kotcich vystlanych sldmou vénovala vice ¢asu
¢isténi své Spinavé srsti a pohybu pfi hledani pohodinéjsSiho mista uvnitf klece, ¢imz se
projevoval jejich nizsi stav welfare (Dal Bosco et al. 2002). Sldma také zhorSovala rychlost
rdstu zvifat, kterd ji konzumovala, a usnadnovala pfenos nakazy nemoci (Morisse et al.
1999; Dal Bosco et al. 2002). SpiSe, nez uspokojeni etologické potreby kralikd by
pfitomnost sldmy mohla predstavovat obohaceni prostfedi, které omezuje agresivni
interakce u kralik( chovanych ve skupiné.

3.6.1.4 Vliv hustoty osazeni na projevy chovani

Intenzita ZivocisSné vyroby zavisi ¢aste¢né na hustoté osazeni (pocet zvifat na metr
¢tverecni v kleci, kotci nebo budové). Kdyz je hustota osazeni vyssi nez optimalni, mlze to
vést ke snizeni produkce, zhorSenému zdravotnimu stavu a vytvaret stres a nepfijemné
podminky pro zvifata. Pokud je nizsi nez optimalni, je kompromitovan welfare zvirat,
ktery Uzce souvisi s ekonomickou strankou véci (Szendré et al. 2011). Hamilton a Lukefahr
zvySenou hladinou glukokortikoidl, coz svédci o vysokych reakcich na stres. Ustajeni
samic v individualnich draténych klecich se povaZuje za Skodlivé pro dobré Zivotni
podminky kralikd. U samic v reprodukci by mohlo skupinové ustdjeni zlepsit jejich Zivotni
podminky tim, Ze umoZni socidlni interakce. Skupinové ustdjeni spociva v propojeni
jednotlivych obohacenych klecich. Systém je snadno realizovatelny na farmé a je
modularni, takze v pfipadé potreby lze izolovat nemocné nebo zranéné samice. Systém
vSak nezabranil potyckdm mezi samicemi a vedl k ¢astym zranénim. Bylo zjisténo, Ze toto
obohaceni bylo pro kraliky atraktivni a mohlo by zlepsit jejich welfare (Huang et al. 2021).
U krélika ve vykrmu chovanych pti dvou hustotach osazeni (12 vs. 16 kraliki/m?), v obou
pfipadech v individualnich klecich nebo ve skupinovych klecich se tfemi zviraty, Xiccato et
al. (1999) nezaznamenali zZddné vyznamné rozdily v rlstové schopnosti, reaktivité na
volném prostranstvi, v testech imobility nebo ve vyvoji kostry, zjistili pouze mirny rozdil v
praméru holenni kosti (Trocino & Xiccato 2006). Maertens a De Groote (1984) uvedli, Ze v
kritické situaci se zvifata na zdkladé produkéni schopnosti nachazela v pocétu nad 15
kralik/m? a nebo 40 kg/m?, zatimco Aubret a Duperray (1992) povazovali za vysoky pocet
hustotu osazeni nad 20 kraliki/m?2, odpovidajici porazkové hmotnosti nad 46-47 kg/m?2.
Posledni jmenovanou kritickou hodnotu potvrdili Morisse a Maurice (1997), ktefi
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zkoumali vliv zvysujici se hustoty osazeni na chovani kralikd ve véku 10 tydnU a prokazali
delsi dobu odpodinku a krat$i dobu krmeni a jinych aktivit pfi hustoté osazeni vyssi nez 20
kraliki/m? a konetné hmotnosti vyssi nez 40 kg/m?2. Hustota osazeni mensi nez 16
kralikd/m? nemd Zadny pozitivni vliv na chovani. Porovnani hustot 12 a 16 kralikd/m?
Trocino et al. (2004) nepozorovali Zzadné vyznamné rozdily v chovani (odpocinek, pohyb,
jidlo a péce o sebe) vykrmovanych kralik(. Nizsi dostupna plocha pro pohyb muze
vysvétlovat prodlouZeni doby odpocinku, ktera se vSak s vékem zvysuje, a zkraceni doby
krmeni v dusledku obtizného ptistupu ke krmitkim. Z dalSich projevi chovani je tfeba
zminit sniZzeni socialnich aktivit, coZ autofi interpretovali negativné, protoie doslo k
presmérovani pozornosti zvifete na péci o vlastni télo a okolni struktury (klece nebo
hnizda). Pfi zvySeni hustoty osazeni u kraliki chovanych v kotcich na podlaze, doslo ke
zhorseni uzitkovosti (Lambertini et al. 2001) a vysledky testu na volném prostranstvi
ukazaly zvySené strnuti a snizenou schopnost zkoumani (Ferrante et al. 1997), coz jsou v
obou pripadech pasivni reakce na nové prostiedi a byly povaZovany za ukazatele stresu. V
souladu s vySe uvedenymi vysledky Matics et al. (2004) pozorovali, Ze mladi kralici
ustdjeni v systému ctyr propojenych kleci rlznych velikosti radéji zGstavaji spolec¢né v
jedné kleci pfi velmi vysoké hustoté béhem prvnich tydnl po odstavu (do 60-70
kralik/m?). Poté se zvifata ve ¢tyfech rGzné velkych klecich rozmisti rovnomérnéji pro
ziskani podobné hustoty osazeni v kazdé z nich, i kdyZz nadale davali prednost mensim

klecim pred vétsimi.
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4 Zaver

Vyzkum vlivu systému ustajeni na pohodu zvifat zatim neni dostatecny, aby bylo
mozné dospét k definitivnim zavérdm o nejvhodnéjsim ustajeni kralikd. U samic
v reprodukci se resi skupinové ustdjeni, které je nedokonalé z dlvodu vysoké agresivity
mezi samicemi, zranéni mladdat a Uhyny mladat. Pokud jde o kraliky ve vykrmu, je
skupinové ustdjeni jisté nejlepsi volbou pro uspokojeni socidlniho chovani krdlikd, i kdyz je
tfeba dale vyhodnotit optimalni plochu pro chov krdlik(i a velikost skupiny s ohledem na
zachovani vysoké kvality kone¢ného produktu, tedy masa. Kraliky je mozné vykrmovat na
podestylce, rostech, v boxech nebo klecich. Podestylka zlepsuje welfare, zaroven zhorsuje
zdravotni stav z divodu vyssiho infekéniho rizika. Dualezity je i vék zvifat s ohledem na
agresivni chovdni a s tim souvisejici zranéni. Proto by mél byt vykrm kralik( ukoncen
drive, nez k nému zacne dochazet. Dramatické zmény v individualnim prostoru, vybaveni
kleci nebo systému ustdjeni, které se odehraly v minulosti se v soucasnych evropskych
podminkach jen velmi obtizné uplatiuji v soucasném systému produkce. Védecky
prokazané zlepSeni dobrych Zivotnich podminek kralikl lze podpofit predevsim
legislativnimi kroky. Ackoli se zdd, Ze nékteré aspekty systémuU ustdjeni a chovu lze v
komercnich chovech snadno upravit bez vdinych dopadd na komercni vysledky, neni
tomu tak. Pro optimalizaci, jak welfare krélikd, tak aspektl produkce kréli¢iho masa je
tfeba neustale nachazet lepsi a lepsi postupy. V soucasné chvili se zd3, Ze je potreba
nabidnout spotiebitellim existenci alternativ, aby si kazdy mohl vybrat svou cenovou vysi
produktu. Nékdo radéji kupuje maso levnéji z konvenénich podminek, nékdo je ochoten
priplatit za maso, které pochazi z alternativnich systému. Pro tyto zdkazniky je nakup na
urovni filozofie: spokojeny kralik=spokojeny zakaznik.
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