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Anotace

HORAK, Daniel. Komparace NZDM Centrum 5KA a volnocasového klubu Vjesdik. Hradec
Kralové, 2021. Bakalarskd prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta (Ustav
socialni prace) Vedouci prace: Mgr. Miroslav Kappl, Ph.D.

Bakalaiska prace se vénuje komparaci NZDM Centrum 5KA a Volnocasového klubu Vjesak
z hlediska ptistupu pracovnikl ke klientlim. Teoreticka ¢ast se vénuje vymezeni pojmi: volny
Cas, rizikova mladez a socidlné patologické jevy. Déle jsou v teoretické ¢asti kapitoly obecného
popisu nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez a volno¢asovych zatizeni pro déti a mladez,
vymezeni teoretickych podkladi pro vyzkumné Setfeni, popis NZDM 5KA a Volnocasového
klubu Vjesak. Praktickd ¢ast obsahuje vysledky kvalitativniho Setfeni formou rozhovort, které
byly realizovany s pracovniky a klienty NZDM 5KA a Volnocasového klubu Vjesak. Zaveér
prace se vénuje shrnuti vysledki celého vyzkumného Setteni.
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Institute of Social Work. Thesis supervisor: Mgr. Miroslav Kappl, Ph.D.

The bachelor's thesis deals with the comparison of NZDM Centrum 5KA and the Free time
Club Vjesdk in terms of the worker’s approach to clients. The theoretical part consists of
definition of terms: leisure time, at-risk youth and socially pathological phenomena.; and
chapters of general description of low-threshold facilities for children and youth and leisure
facilities for children and youth, furthermore the definition of theoretical data as a base for
research, and the description of NZDM 5KA and Free time Club Vjesak. The practical part
contains the results of a qualitative survey in the form of interviews, which were conducted
with employees and clients of NZDM 5KA and Free time Club Vjesak. The conclusion of the
thesis summarizes the results of the whole research survey.
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Uvod

Bakalarska prace se zabyva komparaci dvou zafizeni z hlediska pfistupu pracovnikd ke
klientim. Konkrétné se jedna o Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez SKA a Volnocasovy
klub pro déti a mladez Vjesak. Vyzkum je zaméfen na mozné aspekty pro piistup pracovniki
ke klientim. Tuto problematiku jsem zvolil z toho divodu, Ze ob¢ zafizeni znam pomérné
dobfe. V Nizkoprahovém zafizeni SKA jsem pusobil v rdmci vysokoskolskych praxi a ve
Volnoc¢asovém klubu Vjesak jsem mél moznost pisobit jako dobrovolnik. Kladl jsem si otazky,
jaké mohou byt rozdily mezi témito dvéma typy zafizeni, pficemz na prvni pohled funguji
podobné. Hlavni stavebni jednotkou v praci s mladymi lidmi je vztah, a proto pro hlubsi zjisténi

vnitiniho fungovani se ma pozornost zamétila na pristup pracovnikl ke klientim.

Hlavni cil prace je komparace ptistupu pracovniki ke klientim v Nizkoprahovém zafizeni pro
déti a mladez 5KA a Volnocasovém klubu Vjesak. Cil je zkoumany z hlediska aspekti
ovlivilyjicich ptistup pracovnikli. Podle nich se odviji rozdéleni hlavniho cile na jednotlivé dil¢i
vyzkumné otazky zabyvajici se danymi aspekty. Témi jsou konkrétné: akceptace, empatie,
autenticita, nabozenské presvédceni, sebeurceni klienta, ml¢enlivost, ¢asové hranice, hranice
ve vztahu a aspekty pomoci a kontroly. Pro zkoumani téchto v§ech oblasti jsem zhodnotil jako
nejpiihodnéjsi kvalitativni pfistup za pomoci metody polostrukturovanych rozhovori.
Kvalitativni vyzkumné Setfeni umoznuje zkoumat jevy hloubkové, holisticky a v kombinaci

s rozhovory je vénovan prostor pro dopliiujici data a zjiSténi.

Z hlediska logické struktury prace se uvodni kapitoly vénuji vysvétleni pojmid volny cas,
rizikova mladez a socialné patologické jevy. Treti kapitola teoretické ¢asti popisuje obecné
nalezitosti vztahujici se k nizkoprahovym zafizenim pro déti a mladez, jimiZ jsou samotna
historie, vznik zatizeni v Ceské republice, cilova skupina tohoto typu socialni sluzby, popis
principu nizkoprahovosti a nakonec i obsah poskytovanych sluzeb. Déle je pro volno¢asova
zafizeni vymezena jejich Cinnost a funkce, stejné tak 1 kontext volného ¢asu déti a mladeze,
ktery piimo ovliviiuje zaméfeni na potieby cilové skupiny. Pata kapitola se vénuje teoretickému
popisu zkoumanych aspekti empirické ¢asti prace. Tvofi jakysi zaklad pro nasledné vedeni
vyzkumu. V poslednich kapitolach teorie je piedstaveno Nizkoprahové centrum 5KA, jeho
vznik, historie a soucasna ¢innost, poskytovani socialnich sluzeb a oblast se zaméfenim na
primarni prevenci. Pro VolnoCasovy klub Vjesak je pfiblizeno jeho sméfovani a vize,

pravidelné aktivity a Klub Vjesacek, ktery je pod jeho zastitou.
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Vyzkum je veden za ucelem zjistit rozdily ¢i podobnosti téchto dvou typl zatizeni. Z divodu
zaméfeni na piistup pracovniki ke klientiim, a tedy zkouméni vztahti, mize byt pro ob¢ zatizeni
urcitou formou zpétné vazby. Vyzkum bude v piipadé zajmu poskytnut obéma organizacim. Je
vedeny nejen z pohledu pracovniki, ale svoje vyjadifeni poskytnou i klienti. Na zakladé
ziskanych dat a jejich analyzy nésledn¢ bude prostor pro moznost potencialnich zmén ve
fungovani pracovnikii. Z hlediska komparace obou zatizeni miize byt piinosem i1 vzajemné
obohaceni o fungujici modely ¢i metody. Moje osobni o¢ekavani nejsou polozena nijak vysoko.
Cilem zcela jisté neni zménit ¢innost roky fungujicich zatizeni, nybrz snaha o poskytnuti

uceleného pohledu s obohacujicimi prvky komparace.
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1. Volny Cas, vymezeni pojmu

Jani$ (2009) uvadi existenci velkého mnozstvi interpretaci, které jsou formovany rozli¢énymi
pohledy. Je tedy komplikované urcit jednu konkrétni. Kazdy by si podle JaniSe mé¢l sdm zvolit

jemu nejblizsi vyklad.

,Za volny cas je povazovan cas, v nemz jedinec svobodné na zaklade svych zajmii, nalad a

pocitii voli svou ¢innost.“ (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2002, s. 6).

Pricha, Walterova a Mares§ (2013) popisuji volny ¢as jako komoditu S niZ mize kazdy nalozit,
jak uzna za vhodné a vétsinou podle svych zajmi. Konkrétné je to ¢as, jenz zbude z celého dne

po odecteni vSech povinnosti, ale i1 fyzickych potieb.

Filipcova (1966) také uvadi, Ze volny ¢as ma mit funkci odpocinkovou stejné jako osobnostné
rozvojovou. Ve vykladu se zaméfuje na dilezitost oddéleni prace a volného Casu a vyvazeni
typu prace vici stylu traveni volného Casu. Napft. pii sedavé préci je nasledné vhodné vykonavat

¢innost fyzického charakteru.

Klapilova (1996) popisuje volny ¢as jako osvobozeni od vSech povinnosti a zavazku po uréitou
dobu. V této dobé je moznost vénovat se volné ¢innostem, které ¢lovéka potésuji. U déti a
mladeze dava prednost Cinnostem, které jsou zaméfeny na rozvoj fantazie, navozuji vnitini

vyrovnanost a nahrazuji nezadouci podnéty.
2. Socialné patologické jevy a rizikova mladez

Jedna se o pojmy, které mohou pro laickou vetejnost znamenat jakysi fenomén moderni doby
predevsim skuteénosti hanlivé podstaty. Velmi frekventované se proto v této oblasti vyskytuji
zazité stereotypy a Casto az predsudky vici skupin€ dospivajicich jedinci. Je zasadni spravné
vymezit a pouzivat tyto pojmy, aby mohla byt podchycena podstata, jeZ se vaze na uspésny

proces socialni prace.
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2.1 Socialné patologické jevy

Socialné patologickymi jevy rozumime takové jevy, které se projevuji piedevsim v podobé
nezdravého zivotniho stylu a porusovani spolecenskych a socidlnich norem, etickych hodnot,
ale 1 zakonu. Dusledky tohoto chovani jsou poskozovani zdravi a prostfedi v némz se jedinec

pohybuje. Nakonec vede k porucham a deformacim (Pokorny, Vratislav a Telcova, 2002).

Sociélné patologické jevy se ned€ji nahodné. Vztahuji se k znaénému mnozstvi vlivl prostiedi,
ve kterém vznikaji a maji tedy zpravidla svoji genezi a zaroven dynamiku. Z toho je zfejmé, ze
je nelze oddelovat jako samostatné problémy a fesit je v takové podobé€. To ve vysledku miize
znamenat vyfeSeni pouze dusledku, nikoliv jevu jako celku. Aby byl naplnén celistvy proces
feSeni daného jevu je nutné zabyvat se i pficinami jeho vzniku a vyvoje. Problematické je, ze
jedinci zisk&vaji aktivni postoj k feseni své situace, az po jasném projevu (poskozeni) jich
samotnych a jejich okoli. Velmi ¢asto jsou vSak ptiznaky daného jevu zjevné jiz pted vzniklymi

Skodami (Pokorny, Vratislav a Telcova, 2002).
2.2 Rizikova mladez

Labéath (2001) pod pojmem rizikova mladez hovofi o mladezi, ktera vykazuje problematické
chovani a ma obtize se zaclenénim se do spolecnosti. Jako ekvivalent pojmu miZeme také
pouzit slovni spojeni ,,ohrozena mladez*, z ¢ehoz miizeme vnimat zase dalsi slozku vysvétlujici
chovani dospivajicich. Z téchto pojmu ¢isi v prvni fad¢ urcité rizikové chovani jedincu, které
Vv dlouhodobgjsi métitku muze vést k formovani socialné patologickych jevi. Z druhého
vyjadifeni pro danou cilovou skupinu mizeme zase chapat rovinu ohrozeni pro samotné
mladistvé. Kdy nejsou pouze tviircei rizik, spojenych s disocidlnim jednanim, ale ¢asto i jejich

obét'mi.

Disocialni chovani je vyznacovano riznorod¢ a nejednotné. Pedagogika zdiiraziiuje vychovné
normy nebo vztah Kk autorité. Zato specialni pedagogika hovoti nejen o socialnim naruseni, ale
také o emocionalnich deficitech. V oboru préva je preferovan pojem delikventni chovani,
pfipadné kriminalita. Klade diraz ptedevSim na vné&jsi projevy a zahrnuje trestnou ¢innost
mladistvych. Psychologicky pohled se zaméfuje na zdravy ¢i nezdravy vyvoj jedince. Zasadni
pozice zde patii adaptaci organiSmu a osobnosti na rizné ménici se podminky prostiedi.
Jednani, které se vyhraniuje vuéi spoleGenskym normam a jde si vlastni cestou je v sociologické

a psychiatrické literatufe popisovano jako deviantni (Labath, 2001).
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3. Nizkoprahova zarizeni pro déti mladez

Nizkoprahova ziizeni pro déti a mladez (dale jako NZDM) jsou ukotvena v legislativé podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., Zakon o socialnich sluzbach, ktery vstoupil v platnost 1. 7. 2007.
Definice zékona zni: ,, Nizkoprahovd zarizeni pro deti a mlddez poskytuji ambulantn,
popripade terénni sluzby détem ve veku od 6 do 26 let ohrozenym spolecensky nezddoucimi
jevy. Cilem sluzby je zlepsit kvalitu jejich zivota predchdzenim nebo snizenim socidlnich a
zdravotnich rizik souvisejicich se zpizsobem jejich Zivota, umoznit jim lépe se orientovat v jejich
socialnim prostredi a vytvaret podminky k 7eseni jejich nepriznivé socialni situace. Sluzba miize
byt poskytovana osobam anonymné® (Zakon ¢. 108/2006 Sh., Zakon o socialnich sluzbach, §
62).

Matousek (2008) uvadi, Ze se tedy jedna o zafizeni nabizejici vychovné, vzdélavaci a
aktivizac¢ni ¢innosti. Jsou zamétfena na zprostiedkovani kontaktu se socidlnim prostredim,
poskytuji socialné terapeutické ¢innosti, poméhaji pti uplatiiovani prav a opravnénych zajmd.
Sluzby nevyzaduji registraci nebo objednani se. Tato skute¢nost vytvaii snadnou dostupnost.

Je také umoznéno zistavat v anonymité, jak uklada zakon.

Zaméteni je sméfovano piedevsim na rizikovou a neorganizovanou mladdez. Mezi nejcastéjsi
metody patii socialni prace s jednotlivcem. Dalsi metody jsou prace se skupinou a prace
s komunitou. K praci patii poskytovani poradenstvi, feSeni krizovych situaci nebo poskytovani
materialu. NZDM dale vedou preventivni programy nebo zprostfedkovavaji doucovani.
V ramci Cinnosti zafizeni musi byt jasné stanoveny vefejny zavazek a musi byt naplnény

pozadavky standardt kvality socialnich sluzeb (Matousek, 2008).

Zésadnim principem je vytvafet bezpecné prostiedi, kam mohou déti a mladistvi dochazet
v ramci svého volného ¢asu. Socidlni pracovnik je zde od toho, aby pfichozim nabizel pomoc
a podporu Vv jejich neptiznivych a tézkych Zivotnich situacich. Podle nazvoslovi sociélni préace
rozumime, ze pracovnik zjist'uje zakazku u jedincu, kdy se ze zajemce stava klient a nasledné
spolu s pracovnikem fe$i svoji situaci zminénymi cestami, nejcastéji v podobé individualniho

planu (Matousek, 2008).
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3.1 Historie

Pocatecni kofeny socidlni prace na ulici, ze které v procesu vyvoje vznikla nizkoprahova
zafizeni, miizeme nachazet jiz ve 14. stoleti. Tuto lohu brala za vlastni pfedevsim cirkev, tedy
kiestansti duchovni. V ramci sluzby lidem nazyvané pastoracni Cinnosti, se kromé svych
kazani zamétovali i na pomoc, a to jak hmotnou, tak i duchovni. Cilenymi destinacemi pro
pomoc byly piedevsim véznice, sirotéince, chudinské ¢tvrti, starobince apod. Pro skupinu lidi
bez majetku byla tato pomoc ve své dobé Casto jedinou socidlni, duchovni, ale i1 zdravotni péci.
Zasadni zménou v ramci historického vyvoje sluzeb byla primyslova revoluce. V disledku
pfinesla pfesun do mést, kde se rapidné zvysila koncentrace nejvice potfebnych. S nariistem
socialn¢ patologickych jevl se nasledné zacaly i vyhranovat konkrétni formy sociélni prace

(Zimmermannova in Klima, 2009).

Pro samotny vznik metody socialni prace na ulici je pouzivané datovani na poc¢atek 20. stoleti.
Za zemi zrodu jsou povazovany USA. Divodem byl rychle se §ifici socialni upadek a vznik
gangl déti a mladistvych. Socidlni prace na ulici tedy vznikd jako reakce na socialni déni ve

spole¢nosti a selhani tradi¢nich pfistupti socialni prace (Zimmermannova in Klima, 2009).
3.2 Vznik Nizkoprahovych klub( pro déti a mlade? v Ceské republice

V Ceské republice jsou nizkoprahova zaiizeni pro déti a mlade relativnd novym pojmem.
Zasadni rozvoj instituci probihal az na konci 90. let. Jan Cechlovsky (2009) uvadi jako kli¢ové

¢tyfi momenty pro vznik a rozvoj NZDM:

Jako prvni meznik a zésadni pramen povazuje praci na ulici, Z angl. ,streetwork®. Formovani
na statni urovni zcela zménilo tradicni pojeti socialni prace. Usneseni vlady ¢. 341/94,
k Programu socialni prevence a prevence kriminality, umoznovalo zkuSebni zavedeni funkce
socialniho asistenta. Tato pozice byla specifikovana pro terénni formu poskytovani sociéalnich
sluZzeb se zaméfenim na cilovou skupinu tvofenou détmi star§iho Skolniho véku a mladezi.

RozliSovacim jevem bylo ohrozeni nebo zasazeni déti a mladistvych socidlné patologickymi

jevy.
Grantova politika nadaci ma jako dalsi klicovy meznik, zasadni vliv na formovani NZDM.

Vznik programt na podporu jednotlivych instituci velmi podpofil jejich formovani. Spolecnym

znakem pro nizkoprahova zafizeni je poskytovani socialnich sluzeb bez uplaty. Ptijmy doposud
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ziskavané od samosprav i organi statni spravy, byly nizké, spiSe az nedostacujici. Proto
mizeme konstatovat, ze vznik grantové politiky v daném odvétvi tzv. ,,vdechl zivot* mnoha

organizacim a umoznil zrod dal§im.

Ttetim bodem v historii formovéni byl vznik pracovni skupiny Ceské asociace streetwork (dale
CAS). Zalozenim organizace v dubnu roku 1997 se posunul o velky krok dopiedu vyvoj sité
poskytovanych sluzeb pro déti a mladez. Skupina si vzala za kol sdruzovani, zastieSovani a

profesni vedeni odborniki i pracovist’ pasobicich v daném odvétvi socialni préce.

Jako posledni a nepostradatelné pro NZDM obecné vnima Cechlovsky vzdélavani a kvalitu
poskytovani sluzeb. Tato oblast je podchycena jiz zminénou skupinou CAS. Kvalitni
vzdélavani pro pracovniky je umoznéno diky financovani z grantovych dotaci. To v dasledku
vede ke zlep3eni Girovné sluzeb (Cechlovsky in Klima, 2009, s. 303-306).

3.3 Cilova skupina

Pojem rizikova mladez, ktery je rozebrany jiz v prvni kapitole, vznikl postupné vlivem riiznych
spolecenskych zmén. Nyni jiz vnimame tento fenomén, jako vazny problém piedevS§im
socialniho charakteru. Rodina jako prvotni ,.instituce® ptisobici na jedince ziskala v prib&éhu
poslednich dvou staleti zcela jiny obraz, nez jaky méla diive. Neni vyjimkou, Ze jsou soucasné
rodiny nestabilni, nedpIné a rizikové. Velmi negativnim vlivem pro vyvoj déti a mladistvych je
rozvod nebo rozchod rodi¢l, ktery v dnesni dobé neni bohuzel ojedinélym jevem. Dusledky se
objevuji v socialnich i psychickych zménach fungovani jedinct, nékdy az trvalého charakteru.
Pokud rodice zakladaji rodinu pouze pro naplnéni vlastnich potteb, bez piesahu vychovy,
vzdélavani a opory pro vlastni déti, miize vznikat nechtény psychosocidlni kolaps. Déti se
dostanou do tizivych zivotnich situaci a jako tzv. ,socialni sirotci nasledné vyrustaji
Vv ustavnich zatizenich. Toto prostiedi vede k dalsi deprivaci a blokovani socialniho rozvoje

(Matousek, Kodymova, Kolacova, 2010).

Musime obecné hovotit o mladezi, protoze se tento jev dotyka stejné chlapct i divek. Chlapci
maji v tomto hledu jakysi syndrom tvrdosti. A to kvuli potlacovani emoci v nizkém véku a
nemoznosti se nauéit s nimi pracovat a ovladat je. Naslednym chovanim muze byt apatie,
emocni otupélost a neschopnost projevovat city, nebo mohou byt vysledkem nepiimétené a
piehnané reakce na podnéty. Reakce jako afektivni hnév nebo agrese, stejné jako emocni

stazenost, se zacinaji nejznatelnéji projevovat v obdobi dospivani. Jedinec pfichazi do kontaktu
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s vrstevnickou skupinou. Tento vliv je v soucasné moderni dob¢ jesté vice podpofen volnosti
jedince, jez je zptisobena dlouhou pracovni dobou rodi¢ti v zaméstnani (Matousek, Kodymova,

Kolacova, 2010).

Neuplna nebo nefunkéni rodina neni vSak ani zdaleka jedinym divodem neptiznivého vyvoje
ditéte. Znacnou cast tvoii Siroka paleta moznosti traveni volného ¢asu, ¢asto nevhodnym nebo
dokonce rizikovym zpisobem. Sem bychom mohli zafadit napi. diskotéky, herny a hospody.
Tato mista jsou rizikova ptedevsim kvili snadné dostupnosti omamnych a navykovych latek.
Mladi maji potom volné pole pisobnosti v experimentovani s latkami rizného druhu. Zaroven
se také zvySuji pozadavky vétSinové spoleCnosti v oblasti pracovniho trhu. Je tak stéle
prodluzovano obdobi studia. Mladi dospéli po ukonceni vzdélavani nejsou paradoxné
pfipraveni na samostatny zivot a musi Celit realité. Velkym vliv, pusobici na psychiku déti jiz
od utlého v€ku, maji masova media, internet a socialni sité. Zde se nachazi velké mnozstvi
negativnich podnéta jako je napi. agresivita, nasili, opovrhovani autoritami nebo sexualni
motivy. Vlivy tohoto charakteru jsou Casto propagovany pies rizné osobnosti. Ty se stavaji
vzory pro mladé a pfedstavuji styl a zplsob zivota, ktery je pro dospivajici velmi lakavy

(Matousek, Kodymova, Kolacova, 2010, s. 267-270).
3.4 Princip nizkoprahovosti

NZDM funguji na zakladé principt poskytovani socialnich sluzeb. Jednim z nich je prave tzv.
,»princip nizkoprahovosti®, ktery je zakotveny i v samotném nazvu téchto instituci. Je to
zakladni stavebni jednotka klubli pro déti a mladez zprostredkovavajici socidlni sluzby. Ve
stejném vyznamu, avsak jinymi slovy, bychom mohli princip vysvétlovat jako snahu o realizaci
poskytovani sluzby vramci maximalni dostupnosti. Jedna se o odstraiiovani bariér
prostorového, casového, financniho 1 psychologického charakteru. Cilem je tedy snadna
dostupnost a vyuzitelnost palety nabizenych sluzeb, poskytovanych zatizenim. Dale vysvétluje

princip nizkoprahovosti Cesk4 asociace streetwork:

e Zatizeni by se mélo snazit piiblizit k pfirozenému prostiedi déti a formovat ho ve svych
prostorach.
e Nezapojeni a neaktivita, stejn¢ jako rozdilné nazory, nemaji byt omezujici pro ptistup

klientu ke sluzbé.
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e Klienti maji pravo ponechat si anonymni status. Pracovnik se zajima jenom o informace,
které jsou vyhodnoceny diilezitosti k poskytovani sluzeb. Dokumentace je zapisovana
s ohledem na védomi klienta o této skute¢nosti a moznosti nahlédnout do z&pisu.

e Nutnosti ani podminkou pro dochazeni do zafizeni a vyuZzivani jeho sluzeb neni
registrace. Klienti nejsou povinni dochazet pravidelné, ani zapojovat se do ¢innosti,
které zafizeni nabizi. Tato volba zlstava na jejich svobodném rozhodnuti.

e Poskytovani sluzeb neni za tplatu.

e Oteviraci doba zafizeni by se neméla ménit, aby mohli vSichni uZivatelé pfijit podle své
potieby.

e Kazdy, kdo je ve v€ku uréeném pro cilovou skupinu zatfizeni a Zadnym zplsobem
neomezuje a neohrozuje sebe nebo nékoho dalsiho, mize vyuzivat sluzbu v plné mite

(Pojmoslovi Nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, 2008).
3.5 Obsah poskytovanych sluzeb nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez

Podle Pojmoslovi Nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez (2008) je NZDM socialni
sluzbou, ktera vychazi z § 62 zakona o Socialnich sluzbach 108/2006 sb. a takto definuje ramec
intervenci vyuzivanych v praci s klienty. Tyto intervence maji dale vést k tvorbé individualniho

planu pro naplnéni cile prace s uzivatelem.

Doprovazeni nebo také zprostiedkovani dal$ich dostupnych sluzeb ma za cil prostfednictvim
komunikace pracovnika klubu s navaznym zatizenim dojednat pokracujici pé¢i, nebo odbornou

a specializovanou pomoc pro klienta. Pracovnik také mtze fyzicky doprovéazet do dané sluzby.

Informacni servis uZzivateli zajiStuje zprostiedkovani nékterych specifickych informaci ze
strany pracovnika. Jsou poskytovany pievazné Ustni formou. Na volbé tématu se pracovnik
domlouva s klientem. Muze jit o témata z oblasti jako jsou napt. pravni véci, prace a
nezamé&stnanost, mezilidské vztahy, rizika uzivani navykovych latek a dalsi (Pojmoslovi

Nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, 2008).
Pedagogické vykony se zamétuji na tzv. doucovani, které zahrnuje jak Skolni, tak mimoskolni

obsah. Ze své podstaty se pedagogické vykony v ramci NZDM poskytuji spiSe individualné.

Pokud dochézi ke skupinové formé¢ doucovani, musi se brat ohled na specifické potieby dané
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skupiny. Doucovani muze nabyvat dlouhodobou i kratkodobou podobu (Racek a Herzog,
2009).

Jednani s instituci probiha ze strany pracovnika vaci jiné organizaci. Klient dava souhlas
k tomuto kontaktu. Jedna se pfedev§im o domluvu navazujici péce se specializovanymi
institucemi, nebo spolupraci s ostatnimi organizacemi zasahujicimi do Zivota klienta

(Pojmoslovi Nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, 2008).

Preventivni programy jsou takové programy, které jsou svoji podstatou uzptuisobeny pro dané
cilové skupiny a jsou vztazeny K jejich potfebam. Racek a Herzog (2009) uvadi, ze se muize
jednat o tzv. jednorazové ¢i prilezitostné programy, které jsou zaméieny v konkrétni ¢as na
specificky jev. Jde naptiklad o rozdévani informacnich letakti na hromadné akci. Jako dalsi
uvadi dlouhodobé programy. Ty jsou jiz zaméteny na delsi Casovy usek a na kontinualni praci
na urCitych znalostech a dovednostech. Piedavani se uskutec¢iiuje pomoci ostatnich druht

intervenci, jako je naptiklad poradenstvi nebo kontaktni prace.

Kontaktni prace je ze své podstaty metoda umoziiujici prohlubovani vztahu pracovnika a
klienta, hledani klientovi zakdzky a dale v navaznosti tvorba individualnich plant. Ma formu
rozhovoru odehravajiciho se v klubu. Z principu nizkoprahovosti vime, Ze cilem zafizeni je
vytvaiet pfirozené prostiedi. V ném potom rozhovor probiha. Jde o druh kontaktu, ktery mimo
duvéry také definuje hranice vztahu a zamé&fuje se na jejich upeviovani. Dal§im cilem tohoto
zpisobu prace je posilovat schopnosti klienta vyuzivat nabizené sluzby a umét vyjadrit své

potieby (Pojmoslovi Nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, 2008).

Poradenstvi ma podle Racka a Herzoga (2009) formu rozhovoru s uZivatelem. M¢lo by
obsahovat dulezity prvek, a to nabidku rady nebo informaci, které povedou k feSeni. Je

zaméteno na posilovani kompetenci klienta fesit aktualni problém.

Situacni intervence se zaméfuje na situace vznikajici v zatizeni mezi jednotlivymi klienty
v daném momentu. Ma socialn¢ pedagogickou podobu, protoze pracovnik se diky této technice
vénuje reflektovani situace, dava podnéty pro danou situaci a vstupuje do ni s cilem

vychovného efektu (Pojmoslovi Nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, 2008).
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Pomoc v Kkrizi nebo také krizova intervence se zaméfuje pfimo jenom na krizové situace a jejich
feSeni. Zalezi na tom, ve které fazi krize je pomoc poskytovana. Podle toho ma nasledn¢é danou
podobu. Vzdy se zaméfuje na zvladnuti potizi vzniklych krizi a na analyzu chovani a aktualniho
psychického stavu. Pracovnik s nedostate¢nou kvalifikaci pro poskytovani krizové intervence
poskytne pouze zakladni pomoc a nasledné¢ odkazuje na odbornou pomoc (Pojmoslovi

Nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, 2008).

Volnocasové aktivity jsou takové ¢innosti, které mohou vykonavat klienti také v ramci NZDM.
Volnocasové aktivity se také fadi mezi prostiedky pro socialni praci. Mohou sem spadat
aktivity jako hrani stolnich her, kresleni, ale také sportovni turnaj, nebo hudebni vystoupeni
(Racek a Herzog, 2009).

4. VolnocCasova zarizeni pro déti a mladez

Ve druhé poloviné 20. stoleti narostl pocet zafizeni volného Casu pro déti a mladez. Postupné
rostla i kvalita spole¢né s empirickym poznavanim a fungovanim mezi mladou generaci. Tak
byla svym zpiisobem zajiStovana reakce na jeji aktudlni potieby. Jinak tomu neni ani dnes.
Zatizeni funguji na jasn¢ danych principech s vychovnymi i vzdéldvacimi cili. Pracovnici nebo
dobrovolnici téchto organizaci jsou vétsinou dobie ptipraveni. Mezi hlavni ¢innosti patii také
rozvoj vlastni osobnosti kazdého navstévnika. Méla by zde byt i snaha o plisobeni preventivni
formou, jinymi slovy intervence v rdmci primarni prevenci rizikovych jeva (napt. zavislosti,

Sikana, rizika v partnerskych vztazich atd.) (Hofbauer, 2004).

Héjek, Hofbauer a Pavkova (2003) uvadéji, Ze organizace a sdruzeni déti a mladeze se 1iSi svym
vznikem, cili, naplni a také rozdilnou formou fungovani v poskytovani ¢innosti. Ur¢ujici je také
vek, z4jmy nebo socialni a izemni sounalezitost. Naopak mezi spole¢né rysy zafazuji vstup na

zaklad¢ dobrovolnosti a ochoté podilet se na obsahu, pravidlech a organizaci zafizeni.
4.1 Funkce a Cinnost

Pro navstévniky mize byt hlavni naplni odpocinek nebo povidani s prateli. Tyto funkce jsou
také velmi dulezité pro socializaci a psychické zdravi déti. Neni proto dobré primarné vnimat
odpoc¢inek jako nicnedélani a ,,fladkani se. Jako dalS§i mohou zafizeni napliiovat funkce

poznavani, ziskavani novych dovednosti, vytvaieni vlastnich nazoru, podpora v téZkych
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zivotnich situacich. Sméfovani mize byt i na preventivni plisobeni a rozvijeni smysluplnych

volnocasovych aktivit (Hofbauer, 2004).

Hajek, Hofbauer a Pavkova (2003) uvadéji jako podminujici potifebu socializace a motivaci
vyuziti volného ¢asu krozvijeni osobnich dovednosti nebo znalosti. Soundlezitost
s vrstevnickou skupinou a touha patfit do néjaké skupiny, idedln¢ podobné zajmovée a ideove
zamétené, piivadi aktivni navstévniky nebo Cleny takovych zafizeni. Pozitivnim disledkem

fungovani volnocasovych zatizeni je naplilovani emocidlnich potfeb mladé generace.
4.2 Volny Cas deti a mladeze

Podle objektivniho usouzeni 1ze konstatovat, Ze méné volného €asu maji dospéli, nez déti,
uvadéji Hajek, Hofbauer a Pavkova (2003). Také ale rozdé€luji déti podle moznosti traveni
volného ¢asu. Poukazuji na existenci skupin mladych, u nichZ je zabranéno pravu na traveni
volného ¢asu. Mezi tyto skupiny se fadi déti a mladistvi, ktefi se vénuji uréitym ¢innostem na
profesiondlni irovni, a proto jsou na n¢ Casto uvaleny piehnané vysoké naroky. Dalsi jsou
pretéZzovani velkym mnozstvim vSech moznych zajmia. To vétSinou vyplyva z naplinovani
predstav rodicl vice nez déti. Podobnou skupinou jsou jedinci nepfimétené vytizeni naroky na
Skolni vysledky a povinnosti. I zde se muize jednat predev§im o tlak plisobeny ze strany
ambicidznich rodi¢lt nebo rodiny. Jako posledni jsou déti a mladi zatizeni velkym mnozstvim
pracovni napln¢. Jedna se o rodiny, kde se naptiklad stard star§i sourozenec o ty mladsi nebo
se musi neumérné pracovné zapojovat do chodu domécnosti, a tim padem nema dal$i prostor

pro piipravu do Skoly, a uz viibec nezbyva volny ¢as na zdjmové ¢innosti nebo odpocinek.

Na druhou stranu existuji jedinci v opaéném extrému, a to ti, ktefi maji velké mnoZstvi volného
Casu a nevédi, jak s nim nalozit. Pracovni, Skolni nebo rodinné povinnosti je nijak nezatézuji,
nebo v nekterych pripadech nejsou vibec plnény. Vznikajici nuda piinasi chovani rizikové
podstaty, mladi maji potfebu poznavat, coz ale neni cestou ku prospéchu rozvoje jejich
osobnosti. Privodnimi jevy a ¢innostmi jsou napf. rizikové chovani v sexudlni oblasti,
experimentovani s navykovymi latkami razného druhu nebo vznik chovani agresivniho
charakteru a ztrata sebekontroly spole¢né s ignorovanim autorit (Hajek, Hofbauer a Pavkova,
2003).
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5. Teorie jako podklad pro vyzkumné Setreni

Z hlediska podstaty zkoumaného tématu a hlavniho cile praktické casti byl zvolen eklekticky
pfistup pro vybér jednotlivych oblasti tvotici dil¢i vyzkumné otazky. Pro problematiku jevu
piistupu pracovnikli ke klientliim nelze vymezit jasnou strukturu vSech aspektii pro optimalni
posouzeni a ziskdni vyslednych dat. Vybér oblasti byl ditkkladné¢ zhodnocen a jednotlivé
determinanty jsou dale podloZzeny odbornymi pracemi autoru, ktefi se zabyvaji konkrétnimi

vybranymi a urcujicimi aspekty.
5.1 Eklekticismus

Navratil (2001) vymezuje eklekticismus jako teorie, ktera se stava béznym piistupem v praxi

mnoha socialnich pracovniki. Jako argumenty pro vyuziti této teorie uvadi:

., Klient by mel mit moznost tezit ze vSech dostupnych poznatkii. Empirické zkusenosti ziskané
V praxi jsou validni a mély by teorii modifikovat. Rada aspektii riiznych teorii je shodnd nebo
obdobnd (napr. navazovani prvniho kontaktu s klientem, zakonceni prace s Klientem). Lidské
byti je mnohostranné, a lze proto predpokladat, zZe je neni mozZno vylozit jedinou teorii“

(Navratil, 2001, s. 33).

Je vSak velmi dulezité myslet i na rizika a uskali eklekticismu. Navratil (2001) dale uvadi, ze
vysledek pouziti eklekticismu v socidlni praci klade naroky na zkuSenosti socidlniho
pracovnika, organiza¢ni schopnosti a praci s teoriemi. Je proto nutné se vyvarovat nebezpeci

neplanovaného a neorganizovaného kombinovani zptsobu prace.
5.2 Akceptace, empatie a autenticita

Pro vymezeni téchto tfi aspektl je urCujici Rogersovsky pfistup orientovany na clovéka.
Akceptace nebo také bezpodminecné prijeti je dulezitym aspektem v pfistupu terapeuta
(pracovnika) ke klientovi. Obsahuje akceptovani vSech projevi, a to i téch negativni podstaty.
Radime sem napf. obranné, zI¢, bolestné nebo abnormélni pocity. Dale je reagovano na
pozitivni projevy klienta. Z dtivodu silné potieby ¢lovéka po pozitivnim pfijeti je snaha ze
strany pracovnika posilovat balancovani a harmonii mezi vnitinim a vné&j§im vnimanim svéta.
Cilem je samostatné fungovani a rozhodovani klienta na zékladé¢ uvolnéni od podminek
hodnoceni. Vysledkem je vytvotfeni osobniho systému hodnot jedince. Pracovnik zde nahrazuje

pfijeti od okoli, které nebylo naplnéno. Bezpodminecné piijeti tak znamena akceptujici postoj
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ke vSemu, co klient proziva a jak se projevuje. To ovS§em neznamend, Ze pracovnik nutné
schvaluje veskeré chovani. PredevSim v pfipadech ohrozeni jedince sebe samého nebo jeho

okoli. Profesionalita v piistupu je vielost a nehodnotici postoj (Sifflerova, 2010).

Empatie jako dal$i aspekt podporujici vztah s klientem. Jedna se o porozuméni a citlivé reakce
na to, co klient vyjadiuje v obsahu svého sdéleni. Empatie je vSak také zamétena na hlubsi
vnimani interniho fungovani a svéta klienta. Snazi se tedy reagovat a brat v potaz i nevédomé
obsahy klientova skrytého sdéleni, nejcastéji v podobé pocitli. Pracovnik by mél byt
kongruentni a identifikovat se s klientem. Potom muze oddélovat své vlastni pocity od
klientovych. Pokud je shledd jako kvalitni, muze jimi dale pfispivat do vztahu s klientem.
Proces citlivého rozliSovani obou svétl a piechazeni mezi nimi neni jednoduchy. Dovednost

empatie vyzaduje vlozit celou osobnost pracovnika. Je Uizce propojena s bezpodminecnou
akceptaci (Nykl, 2004).

Autenticita, ryzost nebo opravdovost jsou vSechno nazvy pro kongruenci. Pravdépodobnost
spravného klientova vyvoje zvySuje pracovnikovo chovani ve vztahu. Jedna se o jasné Citelné
vyjadfovani, bez tzv. drZeni si masky nebo pfehnané profesionalnimu mlZzeni. V praktickém
chépani mluvime o nezakryvani pocitil a vyjadifovani postojl, které se aktudlné odehravaji ve
vnitinim svété pracovnika. Tim dochazi k otevieni vztahu i ze strany profesionala a klient tak

nezaziva rezervovanost nebo distanci (Rogers, 2014).
5.3 Hranice ve vztahu

Hranice ve vztahu pracovnika a klienta jsou velmi dilezité, protoze odd€luji jednotlivé
kompetence a urcuji role participantl interakce. Koptiva (1997) ptipodobiiuje diferenciaci
k mezistatnimu vztahu. Kazdy stat ma své zakony, vykonnou a pravni moc, kterou jinak také
nazyvame tzv. suverenitou statu. Ta uréuje skutenost, Ze do zalezitosti jednoho statu nemtze
zasahovat jiny. V kontextu pomoci, zavisi Cisté na rozhodnuti statu, jestli viibec a v jakém

rozsahu poskytne pomoc napft. svému sousedovi ocitajicimu se v ekonomické krizi.

Vnimani hranic neni dovednost vrozena. Postupem casu se dit€ v Zivoté setkava s riiznym
vymezenim mantineld, a tim dochézi k tvorbé zakladni autonomie. Ve fazi dospivani je potieba
oddéleni a vymezeni se nejsilnéj$i. V zivoté jedince déale vznikaji a zanikaji rizné vztahy, na

kterych se podvédomé uci rozvijet svoji autonomii (Koptiva, 1997).
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Ulehla (2005) p¥inasi na hranice pohled zaloZeny na vlivu agentury z jedné strany, potfeby
klienta z druhé strany, a socidlni pracovnik nachazejici se uprostied. Pracovnik v roli
profesionala musi sam uréit, kde vyty¢i pomysiné hranice. Existuji véci, v nichZz nebude
s klientem navazovat spolupraci. Pro ur¢ovani a vyhranéni v konkrétnich zalezitostech jsou dvé
ur€ujici stanoviska. Agentura jako nadfizeny subjekt pracovnika je jednim zdrojem. Stanovuje
uréitd pravidla pro jednotlivé situace, kterd by profesional nemél piekracovat. Ulehla uvadi
piipady, které mohou nastat. V prvnim bod¢ se jedna o zasah pomoci ve spole¢ném zajmu
s jinou agenturou. Jako dalsi je dobrovolné rozhodnuti pracovnika pecovat o klienta i nad rdmec
cili své organizace. Dale vzit poslani agentury za své, aby pii samotné praci s Klienty
nenastavala dilemata, zptisobena zietelnym nesouhlasem socidlniho pracovnika s cili

organizace. Sebedefinice je pro pracovnika sekundarnim aspektem urcujicim hranice.
5.4 NaboZenské presvedceni

Kanak (2017) uvadi rozdil v pojeti ptistupu z hlediska spirituality, a to mezi tzv. sekularni a
zasvécenou spiritualitou. Sekularni neni podminéna virou v Boha a je zamé&fena na celkové
hledani zivotniho smyslu. Zatimco zasvécena spiritualita pocita s virou v Boha. Kanak dale
uvadi jako problematické zaclenéni do socialni prace, pokud ji budeme vnimat jako
profesionalni v&dni obor s oporou v odborné literatuie a védeckych vystupt K reakci na riizné
jevy ve spolecnosti. Proto zuzuje pohled na profesionélni socialni praci do optiky cile podpory
a posilovani kompetenci klientd ve zvladani zivotnich situaci. RozliSuje pét typu ve vztahu
socialni prace a spirituality, a to tzv. ,,Spiritudlné senzitivni socialni pracovnik, duchovni
pracovnik inspirovany socialni praci, spiritudlné senzitivni socidlni prace, spiritudlné

orientovana socialni prace a teologie senzitivni k socialni praci.«

V pojmech spiritudlni senzitivita a spiritudlni orientace se nachazeji zasadni odliSnosti
projevujici se v praxi socialni prace. Spirituélni senzitivita spada do modelu bio-psycho-socio-
spiritualniho a jako jedna ze slozek tvofi celek chovani, prozivani a celkove existence jedince.
Jeji Ulohou je podpora fungovani a reagovani v Zivotnich situacich. Pocita s tim, Ze pro klienta
nemusi byt otazky nabozenstvi zasadni pro jeho kazdodenni zivot. Spiritudlni orientace na
rozdil od senzitivity vnimé rozmér viry jako nepostradatelny a zdsadni pro celkovy rozvoj
osobnosti klienta a jeho fungovani. Tento styl prace je vSak podminény seznamenim klienta
S problematikou a jeho souhlasem. Dale mize poskytovat spiritudlni intervenci pouze

pracovnik piimo vycvic¢eny k postupu prace se spiritualnim zakladem (Kanak, 2017).
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5.5 Sebeurceni klienta

Necasova (2001) uvadi ze, sebeurceni klienta je otdzkou etiky v socialni praci. Jde o princip,
kdy pracovnik bere ohled na etnicky nebo narodnostni puvod stejné jako ekonomické postaveni,

pohlavi, v€k, nabozenské vyznani atd. Jednd se o respektovani klientovy jedinecnosti.

Pro ptipadovou praci je jedinecnost neopomenutelnym prvkem. Socidlni pracovnik se opira o
védomi vyjimec€nosti kazdého klienta, kdy je nékdy potfebné korigovani dané pfirozenosti, aby
mohla byt napliiovana cesta za splnénim cild. Zde ovSem ptechazi originalita v sebeurceni
klienta, kdy ma pravo zustavat ve své osobnosti, neboli sdm sebou. Pracovnik se nijak nesnazi
pretransformovat nebo ovliviiovat jeho chovani. Je to klient, kdo urcuje a vybird z moznosti.
Profesional je pouze privodcem a poradnim hlasem, coz dale znamena, Ze nenese odpovédnost
za rozhodnuti jedince. SebeurCeni je tedy princip stanovujici dobrovolnost a aktivitu ¢i
neaktivitu na vlastnim uvazeni uzivatele sluzby. Socialni pracovnik si je védom své neutrality,
ale své pocity, myslenky, zkuSenosti mize sdilet, ¢imz vytvaii pocit bezpeci a sounalezitosti.
Jedna vsak vzdy s ohledem na hranice stanovené ob&éma stranami a nepiekracuje je. Sebeurceni
ma pozitivni dopad na posilovani klientovych kompetenci v feseni vlastni situace (Havrankova
in Matousek, 2008).

5.6 Mlcenlivost

Sotoniakova (2005) uvadi jako hlavni vyznam ml¢enlivosti ochranu prav klientd na jejich
soukromi a diivérnost ve sdélovani pracovnikovi. Veskeré ziskané informace ze sd¢leni klienta
se nesmi poskytovat tieti stran¢. Lze tak ucinit v ptipad¢, ze pracovnik informuje klienta o této
skutecnosti a klient musi souhlasit s poskytnutim. Tento postup se netyka jedinci, kteti maji

omezenou zpusobilost k pravnim tkontm.

Matousek (2013) pouziva pojem diskrétnost nebo také divérnost sdéleni. Ve chvili, kdy se
jedinec stava klientem, je povinnosti pracovnika zachovavat osobni informace klienta. Jedna se
o eticky vazanou skute¢nost ze strany profesionala, stejné jako o pravo klienta na zachovani
divérnych informaci. Socialni pracovnik v§ak musi znat hranice ochrany informaci, protoZe je
zavazéan odpoveédnosti vici své osobé, nadiazené organizaci, spoleCnosti a ostatnim uzivatelim
sluzby. Jedna se o situace ohrozeni nékteré ze zminénych stran, kdy miize nebo dokonce musi

dojit k poskytnuti dat. Nelze vsak jednat bez védomi klienta.
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5.7 Pomoc a kontrola

Podle Ulehly (2005) jsou pomoc a kontrola dvé nepostradatelné slozky v arsenalu pracovnika,
ktery je vyuziva v piistupu ke klientovi. Uvadi, Ze je nutné spravné urcovat, kdy se jednd o
kontext pomoci a kdy naopak o kontext kontroly. Pro rozeznani poméahajiciho procesu je
identifikujicim znakem spole¢na interakce s jasnym vystupem. Musi spliiovat sdéleni tzv.
objednavky ze strany klienta v prvni fazi. Dale je nutna reakce pracovnika, ktera zahrnuje
nabidku pomoci, ktera odpovida na piedeslé ptani jedince. Ve findle je koneCnym produktem

dojednavani dohoda o pomoci nebo také smlouva ¢i kontrakt.

Kontrola na druhou stranu zaujima jasny postoj, aniz by pfedem byla vytc¢ena prani urcujici
dalsi vyvoj interakce. Jde o piebirani iniciativy pracovnikem, ktery postupuje podle svych
zazitych pravidel. Ty mohou mit ptivod ve spole¢nosti nebo organizaci, kterou reprezentuje.
Ptevzeti kontroly ma za cil oSetfit nevyhnutelné a aktudlni negativni jevy, které profesional

vyhodnoti jako akutni (Ulehla, 2005).
5.7.1. Aspekt nebezpeci moci

Guggenbihl-Craig (2010) poukazuje na béznou praxi v socialni praci, kdy je viuci klientim
uplatnéno mocenské postaveni pracovniky. Jedna se o situace, ve kterych neni klient sdm
schopen posoudit, co je spravné nebo pro né&j prosp&$né. Jako nejtypictéjsi sféru, kde se
projevuje tento proces, je socialné pravni ochrana déti a obecné vztahy mezi rodinnymi
prislusniky. Problematika vzajemnych vztahii, hodnotovych systémut nebo socidlniho chovani
jedinct byva mnohovrstevné. Pii uplatilovani moci je tedy vzdy nutné postupovat velmi opatrné
s védomim vSech proménnych ovliviiyjicich danou situaci. Vzdy je ovSem nutné, aby se
pracovnik ptal sdm sebe, jaké jsou jeho motivy vedouci K uplatnéni moci. Rizikem
v pomahajicich profesich jsou totiz ¢asto se objevujici mocenské motivy v pozadi. Na povrch
se mohou tvéfit, Ze jde pouze o dobro klienta, ktery neni schopen si sdm uvédomit souvislosti
a je odkéazan na pracovnika. V tuto chvili se v§ak muZe profesional dostat do nezdravé kontroly,
ktera pfesahuje formu neziStnosti. Autor uvadi, ze kazdé rozhodnuti prameni jak z motivl

svétlych, tak 1 tmavych.
5.7.2. Direktivita a nedirektivita
Kopftiva (1997) poukazuje na skute¢nost, kdy se nejedna o vybér mezi dvéma pfistupy, nybrz

o rozdilné moznosti vyuzitelné v kontextu podpory. Uvadi také, ze zédlezi na okolnostech
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urcujicich klientovu situaci. Podle Koptivy je vyuziti nedirektivniho pfistupu vhodné a
efektivni ve chvili, kdy je snaha o kvalitativni zménu v dlouhodobém horizontu. Naopak
direktivni pfistup vnima jak vhodny k vyuziti v situacich, kdy je rizikem tzv. nebezpeci
z prodleni, dale klient se aktudlné nachazi v t€zké situaci, kterd vyzaduje krizovou intervenci
pracovnika, jestlize klient potfebuje ujiSténi o spravnosti svého usudku nebo v ptipad¢é velmi
nizkych nebo zadnych kompetenci klienta. Nedirektivni ptistup vyzZaduje dostatecnou ¢asovou
dotaci a energii ze strany pracovnika. Direktivni pfistup mize negativné poznamenat dalsi

priabéh pti prechodu na nedirektivni postup.
5.7.3. Pravidla a sankce

Prace s normami Vv zafizeni je nepostradatelnou slozkou pro vnitini fungovani. Normy a
pravidla by neméla mit formu ,,diktatorského* vymahani, ale naopak by méla charakterizovat
vzajemnou dohodu nebo smlouvu mezi pracovniky a navstévniky zafizeni. Tato pomysina
smlouva je vyjadiena jasnym pisemnym formulovanim pravidel. Vymezuji hranice, co klienti
mohou a co naopak uz neni piipustné. Klienti maji znat sva prava a stejné tak i sankce v ptipadé
poruseni stanovenych norem. Pravidla jsou podstatna v situacich, kdy dochazi ke konfliktim
mezi klienty, ohrozovani ostatnich nebo k rizikovym zptsobum chovani. Zde je prostor pro
pracovniky. Mohou intervenovat do situaci a puasobit na klienty pozitivnim zplisobem.
V disledku se jedinci mohou naucdit pfeddvané hodnotové systémy a né€kdy i1 nevédomé je

uplatiiovat ve svém fungovani (Herzog in Klima, 2009).
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6. NZDM 5KA

Ve vyro¢ni zpraveé o ¢innosti OD5K 10 za rok 2019 se pracovnici piedstavuji jako tym aktivné
se podilejici na vychové déti v Rychnové nad Knéznou, a to predevsim v kontextu pomoci a
podpory pro druhé. Je na volbé¢ jedince, jak bude Zit a jak se bude rozhodovat, nicméné¢ ne kazdy
jedna tak, aby mohl Zit vyrovnany a $tastny zivot. Usili je zde cileno na klienty, ktefi se
rozhodnou fteSit svoji situaci a zit bez =zadluzovani, rozvodl, riznych zavislosti,
sebeposkozovani atd. Obecné mizeme uvést, ze hlavnim cilem je vyvarovani se rizikového
zpusobu Zivota. P¥izna¢né vystihuje tento proces nazev spolku, tedy ,,od 5 k 10 v obraceném
vyznamu vici tradiénimu réeni ,,jde to s nim od 10 k 5!, (Vyro¢ni zprava o ¢innosti, NZDM

Centrum 5KA, 2019).
6.1 Historie

V roce 2007 vznikla iniciativa ve Sboru Jednoty bratrské v Rychnové nad KnéZznou pomahat
mladé generaci. Proto vzniklo OD5K10, 0. s. Tim, Zze zafizeni vznika ze zakladny Jednoty
bratrské, nese i kfestanské hodnoty. Pracovnici jsou Cleny této cirkve, nicméné neni to
stanovenou podminkou. V roce 2008 bylo otevieno Centrum 5KA, tehdy jesté v podobé
volnocasového zatizeni. O rok pozdéji se na zéklad€ ziskani vefejné zakazky stava Centrum
SKA nizkoprahovym zatizenim pro déti a mladez. V letech 2010 aZz 2012 probiha pod zastitou
NZDM také poskytovani sluzby nespecifického streetworku ve mésté¢ Vamberk. V rdmci roku
2015 probihd transformace obcanského spolku na zapsany spolek. Zacind také doucovani
pravidelnou formou pro déti prvniho stupné. Asociace Comeniana, z. s., kterd sdruzuje
komunitni centra z celé republiky, ptibira v roce 2016 nového ¢lena, a tim je samoziejmé
NZDM Centrum 5KA. Od roku 2017 za¢ina diky Gispé$nému grantovému fizeni na 8,8 mil.
korun rekonstrukce budovy byvalé hasi¢ské zbrojnice v Rychnové nad Knéznou. Rok 2019
piinasi dokonceni piestavby a nasledné st¢hovani NZDM do novych prostor. Probihé také
ptiprava na ustanoveni nové sluzby nespecifického streetworku v Dobrusce od ledna 2020
(Vyrocni zprava o ¢innosti, NZDM Centrum 5KA, 2019).

6.2 Cinnost NZDM

Cilovou skupinou bylo doposud vékové rozmezi déti a mladeze 11-26 let. Nove se vsak
posouva spodni hranice na 6 let. Se zaméfenim na feSeni problémi v rodiné€ nebo ve skole. Dale
také feSeni témat partnerskych vztaht, smysluplného traveni volného ¢asu, nakladani s penézi

nebo hledani prace. Pozornost je také vénovana primarni prevenci uzivani navykovych latek.
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Pracovnici zafizeni byli k dispozici vzdy v rdmci oteviraci doby, a déti tak mohly ptijit kdykoliv
Vv tomto Case bez jakékoliv registrace nebo poplatku. Pfichozi jedinci si mohli sami zvolit, jestli
se predstavi pod svym jménem, nebo néjakou prezdivkou. Za rok 2019 prob¢hly interakce s 71
klienty v ramci individualni a ptipadové prace (Vyrocni zprava o ¢innosti, NZDM Centrum

5KA, 2019).
6.3 Poskytovani socialnich sluzeb

V roce 2019 bylo zatizeni oteviené 182 dni. Za tu dobu se pracovalo se 71 klienty, jak jiz bylo
zminéno. Terénni prace z toho celku zaznamenala 22 klientt. K tomu bylo navic 88 zajemcti o

sluzbu. Celkovy pocet navstév presahl pocet 1300. Vykont probéhlo celkem 2106.

Do baliku sluzeb spadaji vychovné, vzdélavaci a aktivizac¢ni ¢innosti, pod néz spadaji aktivity
volno¢asového charakteru, pomoc se Skolou ¢i doucovani, poskytovani materialu, situacni
intervence, preventivni programy a podpora vlastnich aktivit. Dalsi oblasti poskytovanou ze
strany NZDM je zprostiedkovani kontaktu se spolec¢enskym prostiedim, kde by ptikladem
mohla byt ucast na akci. Socialné terapeutické ¢innosti patii také mezi nabizené sluzby. Pod
socialné terapeutické ¢innosti fadime kontaktni praci, pomoc v krizovych situacich, poradenstvi
i praci se skupinou. Jako posledni jsou sluzby pomoci pti uplatiovani prav, opravnénych zajma
a pii obstaravani osobnich zalezitosti. Je to doprovazeni, informacni servis a pieposilani do
dalsi organizace nebo jednani s instituci (Vyro¢ni zprava o ¢innosti, NZDM Centrum 5KA,
2019).

6.4 Seminare primarni prevence

Seminafe primarni prevence funguji pod NZDM 5KA uz od roku 2008. Spolupréace probiha
S cca 12 zakladnimi a stfednimi Skolami v celém okrese. V soucasné dobé zajist'uji seminaie
dva lektofi. Pro zakladni Skoly obsahuje nabidka 8 témat rozdélenych do jednotlivych pololeti
v rozmezi 6. az 9. tfidy. Do 6. tfidy pfichazeji lektofi s prevenci Sikany a tématem zabyvajicim
se dospivanim. Alkohol, koufeni a partnerské vztahy se tykaji 7. rocnikti. Osma tiida je
zaméfena na problematiku drog, antikoncepce a pohlavné prenosnych drog. Nakonec v 9. tfide
se zaci mohou dozvédét a Iépe pochopit informace o sektach, ndbozenstvich, extremismu,
rasismu a antisemitismu. Celkem probéhlo 97 takovych seminaiii na dana témata a dotklo se
1871 studentd (Vyroc¢ni zprava o ¢innosti, NZDM Centrum 5KA, 2019).

29



7. Volnocasovy klub Vjesak

Volnocasovy klub Vjesak wvznikl vroce 2010, a tim pomysin¢ ptrevzal fungovani
volnocasového klubu Strecha, ktery ve stejném roce skoncil svoji ¢innost. V soucasné dob¢ se

jedna o jedinou volnocasovou sluzbu nestatniho charakteru v misté a okoli.

Vjesak spada pod zapsany spolek Centrum pro vSechny generace, ktery je zaméfen na primarni
prevenci socialné patologickych jevi. Cilova skupina je ve vékovém rozmezi 12-26 let.
Prostifednictvim sportovnich akci, workshopii na riiznad témata nebo aktivit socializacniho
charakteru je snaha propojovat vrstevnické skupiny, rozvijet socidlni dovednosti mladé
generace, pusobit na rodinné vazby a jejich utuzovani. V praci s jednotlivcem je ¢innost
sméfovana na rozvoj a podporu samostatnosti a odpovédnosti jedincti. Klub se nachazi ve mésté
Dobruska, z néhoz je nejvétsi podil navstévnikia. Stale vice vSak pribyva prichazejicich déti
z blizkého okoli (pfedevsim ze sousedniho mésta Opocna). Zapsany spolek se stal v roce 2015
soucasti sit¢ komunitnich center Asociace Comeniana, Vychazejici z hodnot a principt J. A.
Komenského. Volno¢asovy klub Vjesak je zalozen na kiest'anskych hodnotiach. Samotni
pracovnici maji kiestanské vyznani a tyto hodnoty chapou a nesou ve své ¢innosti (Vyrocni

zprava o ¢innosti, Volnocasovy klub Vjesak, 2019).
7.1 Vize a smérovani

Motto, které zni: ,,Nedélame rozdily*, provazi fungovani klubu jiz 10 let. Pracovnici spatiuji
absenci zachytnych bodt v zivotech déti a mladeze. Za podporu je povazovana rodina nebo
opravdové pevné pratelstvi. Mladi jsou vSak v dnesni dobé ovliviiovani velkym mnozstvim
aspektli vnéjsiho svéta. Svoboda a pfesycenost je Casto uvadi do nejistoty a neschopnosti
rozhodovat se. Hlavni snahou a pfesvédc¢enim je podpora a rozvoj pravé zminénych zachytnych
vazeb a vztahl. Vize zahrnuje vytvareni nerizikového prostiedi poskytujictho bezpecnou a
pratelskou atmosféru. Dulezitou hodnotou je tedy bezpodminecnd akceptace prichozich, kteti
maji stejné moznosti a prava, ale i shodné nastavena pravidla. Dal§i hodnotou pteddvanou
mladé generaci je vrstevnicka propojenost a tvorba vzajemnych vztahi. Zde je dale préce se
skupinou a zaméfeni na akceptaci, empatii a podporu mezi jedinci (Vyro¢ni zprava o ¢innosti,

Volnocasovy klub Vjesak, 2019).
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7.2 Pravidelné aktivity

S kazdym rokem prochazeji poskytované aktivity v ramci klubu vyvojem nebo zménou.
Nicméné v roce 2019 byly provozovany 4 doprovazejici Cinnosti. Jsou realizovany vedle
samotné oteviraci doby volnocasového klubu. Tzv. Outdoorovy klub fungujici druhy rok mél
v roce 2019 celkem 7 setkani. Néapli byla tvofena predev§im poznavanim a ucenim se novym
dovednostem v pfirodnim prostiedi. Patii sem rozdélavani ohné a bezpetna prace s ohném,
orientace Vv prirod¢ pomoci mapy, vafeni na ohni, spani pod Sirym nebem nebo slanovani ze
skal. Aktivity vedou zkuSeni vedouci, kteti dbaji na bezpeCnost a spravny postup pfii
jednotlivych ¢innostech. Hodnoty, objevujici se v pozadi, nicméné dilezité a napi. v krizovych
situacich vystupujici do popiedi, kladou diiraz na spolupraci ve skupiné a vyuziti vize v praxi.
Vzajemna tolerance a pomoc se mohly projevovat napf. vV nacviku piepravy ranéného (Vyro¢ni

zprava o ¢innosti, Volnoc¢asovy klub Vjesak, 2019).

Dalsi ¢innosti, nyni sportovniho charakteru, je florbalovy klub. Pravideln€ chodili chlapci a
dévcata kazdy patek hrat tento sport. Tymovost a sportovni duch jako ustiedni hodnoty
doprovézely spole¢né fungovani. Ugastnici, kteff neméli moznost vlastniho vybaveni pro tento
sport, si zde mohli také zapijcit vybaveni zdarma. Pravidelnou oblibenou aktivitou byl vecer
deskovych her. Ugastnici zde tedy mohli vyuzit moznost ptijéeni si klubovych deskovych her,
travit spolu ¢as povidanim nebo hranim her a uzit si tak ptijemny vecer. VétSina jedinct byla
ve véku okolo 15 let. Tato aktivita nabizela alternativu smysluplného traveni Casu se svymi
kamarady a vrstevniky. Posledni aktivitou byly diskusni skupiny, které se kontinualné
zamétovaly na strasti kazdodenniho nebo dlouhodobéjsi charakteru. Diskusni témata byla napft.
vlastni identita, socialni svét, rizné typy zavislosti, financni orientace a gramotnost, partnerské
vztahy nebo pfijimani odpovédnosti za dusledky svych rozhodnuti. Skupiny se skladaly
predev$im z mladych dospélych, aktivné se podilejicich na fungovani volnoc¢asového klubu.
V kontextu socialni prace bychom mohli tato setkdvani svym zpusobem pfirovnat
k superviznimu stylu skupinové intervence (Vyroéni zprava o ¢innosti, Volnocasovy klub

Vijesak, 2019).
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7.3 Klub Vjesacek

Jedna se o klub, ktery spadd pod Volnocasovy klub Vjesdk a je zaméfen na déti ve véku od 6
do 11 let. Je urcen piedevsim pro déti, které nemaji moznost Gc¢asti na riznych krouzcich nebo
se nechtéji vénovat zajmovym ¢innostem. Zazemi a vychozi pozice déti je rozli¢na. Ptichozi
jsou jak z rodin Gplnych, tak rozvedenych, ale i ze socialné slabsich rodin. Klub se zaméfuje na
primarni prevenci socialné patologickych jevili, stejné jako na nabidku kvalitniho a
smyslupIného traveni volného €asu (Vyro¢ni zprava o ¢innosti, Volnocasovy klub Vjesak,
2019).
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8. Empiricka cast

8.1 Vymezeni hlavniho cile a vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem vyzkumu je porovnat, jak pracovnici Volnocasového klubu Vjesdk a NZDM
SKA pfistupuji ke klientim. Vyzkumné Setieni slouzi k nalezu podobnosti a rozdilti fungovani
pracovnikl vic¢i navstévnikiim registrované socialni sluzby a na druhé strané volnocasového

zafizeni pro déti a mladez.

Pro samotny sbér dat vyzkumného Setfeni bylo stanoveno Sest dil¢ich vyzkumnych otazek. Déle
probéhla transformace na devatenact tazatelskych otazek tak, aby byly zahrnuty vSechny

dualezité aspekty pro ptistup pracovniki ke klientim.

Diléi vyzkumné otazky kvalitativniho vyzkumného Setfeni:

e Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 1 (dale DVOL1)

Jak pfistupuji pracovnici ke klientim v aspektech akceptace, empatie, autenticity?
e Dil¢i vyzkumna otazka €. 2 (dale DVO2)

Jak ptistupuji pracovnici ke klientim z hlediska vlastniho naboZenského presvédceni?
¢ Diléi vyzkumna otazka €. 3 (dale DVO3)

Jak pftistupuji pracovnici ke klientim v aspektu sebeurceni klienta?
e Dil¢i vyzkumna otazka €. 4 (dale DVO4)

Jak pftistupuji pracovnici ke klientim z hlediska mlcenlivosti?
¢ Diléi vyzkumna otazka €. 5 (dale DVOS5)

Jak pfistupuji pracovnici ke klientiim z hlediska ¢asovych hranic a hranic ve vztahu?
¢ Diléi vyzkumna otazka €. 6 (dale DVO6)

Jak nakladaji pracovnici s aspekty pomoci a kontroly?
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8.2 Vyzkumna strategie

Z hlediska zkoumani pifedmétu, kde je snahou a hlavnim cilem vyzkumu porovnat ,Jak
pracovnici Volnocasového klubu Vjesdk a NZDM S5KA pfistupyji ke klientim.”, je jako
nejvhodnéj$i vyzkumna strategie kvalitativni piistup. Disman (2011) uvadi, Ze se jedna o
moznost zkoumani danych jevl holisticky, hloubkové a se zapojenim vzajemnych vazeb mezi

jevy. Ve své publikaci uvadi definici:

., Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setreni a interpretace socialni reality. Cilem tu je odkryt

vyznam podkladany sdélovanym informacim “ (Disman, 2011, s. 285).
8.3 Technika a metodika sbéru dat

Hendl (1999) popisuje kvalitativni vyzkum jako kontakt dlouhodobého charakteru, ktery
probihd v interakci sterénem nebo zivotni situaci. Jednotlivé situace se odliSuji svoji
zavaznosti, ale Casto se jedna o bézné banality Zivota. Hlavnim cilem je vyhodnotit, jakym
zpusobem se jedinci orientuji v béznych Zivotnich situacich, procesech, a jak na né reaguji. Ve
probihd v ramci daného tématu, ktery vymezuje vyzkumnik, ale informace z vypovédi

respondentll maji zlstavat v ptivodni podobé bez jakychkoliv zobecnéni nebo zkresleni.

Disman (2011) dale uvadi, Ze nejvétsi sila kvalitativniho vyzkumu tkvi v pfirozené vypovédi
respondenta. Vyzkumnik pouze provazi a snazi se pokladat otazky takovym zpiisobem, aby mu
bylo sdéleno co moZno nejvétsi mnozstvi informaci. Vypovéd’ obsahuje prostor, ktery je pro
respondenta velmi dobie znamy. Ziskané informace nejsou tedy nijak ovlivnény pevné danymi
schématy. Ukolem vyzkumnika je nakonec zhodnotit a vyhledat hlavni struktury mezi

mnoZzstvim proménnych.

Typickym modelem je nejprve vybér tématu a vymezeni vyzkumnych otdzek. Vyhodou je, ze
Ize provadét upravy otazek po ¢as vyzkumu. Provadénim induktivnich a deduktivnich zavéra,
neustdlym hledanim hypotéz a analyzovanim informaci lze pfirovnat praci kvalitativniho
vyzkumnika k detektivnimu vySetfovani. Dulezity je vybér jedinct, mista a ¢asu pozorovani.
Pro rozhovory je dale nejvhodnéjsi pouziti otevienych otazek, které nebudou nevhodné nebo

jakkoliv zabarvené, nebo nestrozumitelné (Hendl, 2016).
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8.4 Rizika a nevyhody vyzkumné strategie

Mezi rizika vyzkumu miizeme zcela jisté zaradit omezeny vzorek informant. Pokud by mohli
odpovidat vSichni pracovnici a vice klientli, mohlo by dojit k odliSnostem ve vysledkové ¢asti.
Takto musime brat vybrany vzorek informanti jako reprezentativni. Celkove vystupy
z vyzkumného Setfeni nemohou byt z podstaty kvalitativniho vyzkumu zobecnény na jina
nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez nebo na jina volnoCasova zafizeni. Nelze také
uskutecnit testovani piedem vytyCenych kvantitativnich hypotéz a ovérovat jejich pravdivost.
Dal$im rizikem je, Ze kvalitativni vysledky vyzkumného Setfeni mohou byt ovlivnény

vyzkumnikovymi preferencemi a subjektivnim ptiklonem k urcitém zavéru.

Je dilezité ptipomenout i rizika pfi samotném realizovani vyzkumného Setfeni. Je zde fe¢ o
ztizenych podminkach pro vedeni jednotlivych rozhovoru v disledku pandemie Koronaviru
(COVID-19). Pii samotnych rozhovorech je nutné pfipomenout, Ze polostrukturovany rozhovor
je naroénym nastrojem kvalitativniho vyzkumu. Ma sice pevné jadro pfedem piipravenych
otazek, ale dale spoléha na schopnosti vyzkumnika doptavat se a moderovat rozhovor v ramci

danych témat.
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8.5 Transformace dilcich cild

Stanoveny hlavni cil vyzkumu a transformace sedmi dil¢ich vyzkumnych otazek do

jednotlivych tazatelskych otazek.

Tabulka ¢. 1: Transformace vyzkumnych otazek do tazatelskych otazek
Porovnat, jak pracovnici
Hlavni cil vyzkumu Volnocasového klubu Vjesak a NZDM

5KA pristupuji ke klientiim.
Dil¢i vyzkumné otazky Informanti Tazatelské otazky

TOL1: Jak ptistupujete ke klientim
Pracovnici v aspektu akceptace?

TO2: Muzes fict, jak té pracovnici

Klienti piijimaji?

DVOL: Jak pfistupuji TO3: Jak ptistupujete ke klientim

pracovnici ke klientiim Pracovnici v aspektu empatie?

v aspektech akceptace,

i icity? . .
empatie, autenticity: TO4: Jak t& pracovnici chapou, kdyz jim

Klienti néco sdélujes?

TOS: Jak ptistupujete ke klientim
Pracovnici v aspektu autenticity?

L TOG6: Jak na tebe pusobi chovani
Klienti

pracovnika? (ptirozené nebo nuceng)
DVO2: Jak piistupuji TO7: Jak piistupujete ke klientim

pracovnici ke klientm Pracovnici Z hlediska vlastniho ndbozenského

. . tocvadéeni?
z hlediska vlastniho piesvédcents

nabozenského presvédeni? Klienti TO8: Vis o tom, Ze jsou pracovnici
ientl

véticd, a co si o tom myslis?
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DVO3: Jak ptistupuji
pracovnici ke klientim

Vv aspektu sebeurceni klienta?

DVO4: Jak pristupuji
pracovnici ke klientim

Z hlediska ml¢enlivosti?

DVOS5: Jak ptistupuji
pracovnici ke klientim
Z hlediska ¢asovych hranic a

hranic ve vztahu?

DVOG6: Jak nakladaji
pracovnici s aspekty pomoci a

kontroly?

Pracovnici

Klienti

Pracovnici

Klienti

Pracovnici

Klienti

Pracovnici

Pracovnici

Pracovnici

Pracovnici

Klienti
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TO9: Jak ptistupujete ke klientim

v aspektu jejich sebeurceni?

TO10: Mizes fict, jestli od vedoucich
dostavas dostatek svobody rozhodovat se,

a jakym zpisobem se to projevuje?

TO11: Jak pfistupujete ke klientlim

Z hlediska ml¢enlivosti?

TO12: VEris pracovnikim, kdyZ jim
ikas osobni (citlivé) informace, zZe si je

nechaji pro sebe, a jak se to projevuje?

TO13: Jak pfistupujete ke klientlim
Z hlediska ¢asovych hranic a hranic ve

vztahu?

TO14: Jak a kdy se ti pracovnici vénuji?

TO15: Jak nakladate s aspekty pomoci a
kontroly?

TO16: Jak vnimate aspekt nebezpeci
moci v préaci s klienty?

TO17: Jak nakladéte s direktivitou a
nedirektivitou?

TO18: Jak pristupujete ke klientim

z hlediska pravidel a sankci?

TO19: Mizes fict, jaka pravidla musis

Vv klubu dodrZovat a jak se zachovaji

vedouci, kdyz je nékdo porusuje?



8.6 Volba a charakteristika vyzkumného souboru

Pro vyzkumné Setfeni kvalitativniho typu byla za pomoci polostrukturovanych rozhovora
provedena interakce s dvanacti informanty. Z dtivodu komparace dvou zafizeni pro déti a
mladez byli vybrani tfi informanti z fad pracovnikii NZDM 5KA a ti'i vedouci z Volno¢asového
klubu Vjesak. Pro hlubsi zkoumani tématu, tedy zjiStovani postojii k pfistupu pracovnikil ze
strany samotnych klientt, byli vybrani tfi navstévnici Volnocasového klubu Vjesak a tii klienti

Z NZDM 5KA.

Z duvodu zachovani anonymity a ochrany osobnich tdajt jsou informanti predstaveni pouze
podle pohlavi. U klienti klubti je dale uveden vék, u n¢hoz si informanti mohli dobrovolné
vybrat, zda ho sd¢li, ¢i nikoliv. Nakonec je pro upiesnéni a orientaci pro dalsi analyzu uvedeno

zatazeni jednotlivych informant do konkrétniho zatizeni a jejich role nebo postaveni.

Tabulka ¢. 3: Prehled informanti

Oznacéeni informanta Blizsi charakteristika Zarazeni informanta

101 muz Vedouci pracovnik NZDM 5KA
102 Zena Socialni pracovnice NZDM 5KA
103 zena Pracovnice NZDM 5KA

104 chlapec (15 let) Klient NZDM 5KA

105 divka (18 let) Klientka NZDM 5KA

106 divka (20 let) Klientka NZDM 5KA

107 muz Vedouci pracovnik VK Vjesak

108 Zena Dobrovolna pracovnice Vk Vjesak
109 zena Dobrovolna pracovnice VK Vjesak
110 chlapec (15 let) Klient Vk Vjesak

111 divka (16 let) Klientka Vk Vjesak

112 divka (17 let) Klientka VK Vjesak
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8.7 Organizace vyzkumu

Jednotlivé rozhovory byly provadény v danych zatizenich. Tedy osloveni pracovnikti a klienta
NZDM 5KA probéhlo v prostorach klubu NZDM v Rychnové nad Knéznou. Dale rozhovory
s pracovniky a navs$tévniky VolnoCasového klubu Vje$ak probihaly v prostorach klubu
v Dobrusce. Interakce byla provedena vzdy nazivo, tzv. ,jeden na jednoho®, z divodu
zachovani diaveérnosti osobniho sdéleni. Byla dodrzena vSechna hygienicka opatfeni a nafizeni
vlady ve spojeni s pandemii Koronaviru (COVID-19). Byly dodrzeny dostate¢né odstupy a

ochrana Ust a nosu v podobé respiratortt FFP2.

Informanti byli dopfedu seznameni s otdzkami. Rozhovory byly zaznamenavany pomoci
zvukového nahravaciho zatizeni v telefonu. Kazdy informant byl s touto skute¢nosti doptfedu
seznamen a mohl svobodné odmitnout nahrdvéni zvukového zaznamu. Drtiva vétSina se
dobrovolné rozhodla pro tuto formu zaznamu, kdy pouze v jednom ptipadé bylo odmitnuto.
V tom ptipad¢ bylo piistoupeno k zapisovani pozndmek na papir, coz bylo pro odpovidajici

stranu piijatelné. VSechny nahravky i poznamky byly nasledné ptepsany do elektronické formy.

Casovy harmonogram vyzkumného Setieni:

e Vprosinci roku 2020 probéhlo vyty€eni dil¢ich vyzkumnych cild a naslednd

transformace do tazatelskych otazek.

e V lednu roku 2021 probihalo dojednavani jednotlivych rozhovort.

e Tyto rozhovory byly nasledné provadény v tnoru a bieznu roku 2021.

e V bfeznu 2021 bylo provedeno celkové zpracovani sebranych dat (obsahujici analyzu a

kodovani dat).

Ziskand data zrozhovora s informanty byla dale zpracovana. Pomoci procesu kodovani
jednotlivych vypovédi ke konkrétnim otazkdm vzniklo rozdéleni odpovédi. Z téchto vystupti
bylo snahou vyvozeni zavéra s holistickym zpracovanim vsech aspekti. Komparace jako

ustfedni téma provazi cely proces analyzy az k vystuptim.
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8.8 Reflexe etickych rizik vyzkumu

Z hlediska reflexivniho pfistupu je nutné uvést konkrétni rizika etického charakteru, ktera
mohou nastat ve spojeni s vyzkumnym Setfenim na stanovené téma. Etické riziko, které je
vnimano vétSinou v ramci kazdého vyzkumu, je zachovani anonymity a diveérnosti sdéleni ze
strany informantti. Tato zaleZitost byla dopfedu oSetiena v podob¢ informovani jedinci o jejich
pravech, tykajicich se vypovédi v rozhovoru, tedy dobrovolnost v uvedeni osobnich udajt (viz.
kapitola 8.5.). Pfedem byl informantiim sdé€len cil rozhovoru a piedstaveny dilci otazky. Jedinci
se mohli sami rozhodnout, zda jim nevadi forma zvukového zdznamu. V rdmci celého
rozhovoru byl kladen dlraz na vytvofeni bezpecného prostfedi, aby se informanti citili

uvolnéné a ptirozené.

Dopftedu bylo také upozornéno na podstatu rozhovoru a vyznam pokladanych otazek. Tedy, ze
se jedna pouze o téma piistupu pracovnikl ke klientlim, a informanti nemuseli uvadéet zadné
citlivé informace, pokud sami nechtéli, vétSinou Vv kontextu uvadéného piikladu z praxe. Tato
skute¢nost byla oSetfena vyjadienim zachovani divérnosti sdéleni. Konkrétné u otdzky, ktera
se zabyva tématem naboZzenského piesvédéeni, byla dopfedu informantim sdélena
dobrovolnost jejich odpovédi. Toto osetfeni bylo z divodu mozZnosti, ze pro nékoho mize byt

vira citlivé téma.
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8.9 Vysledky empirického Setreni

V analyze vysledkii vychazim z vypovédi informant. Nékteré vybrané citace informanta
budou pouzity pro samotnou analyzu jednotlivych vyzkumnych otazek. Pro analyzu bylo
vyuzito kodovani dat z rozhovorl. Kazda tazatelska otazka bude rozdé€lena podle piifazenych

kodu.

DVO1: Jak pristupuji pracovnici ke Kklientim v aspektech akceptace, empatie,

autenticity?

e TOL: Jak piistupujete ke klientim v aspektu akceptace?

Jako prvni oblast analyzy je akceptace, ktera je nepostradatelnou soucasti socidlni prace obecné.
Pro zkoumanou oblast s mladeZi je jednou ze zakladnich hodnot, kterd by pracovniki nem¢la
chybét. Podobné tak i popisuje pohled na akceptaci informant 101 ,, ... pFijimat klienty tak, jak
jsou, je prosté podstata prace v nizkoprahu “ (101). V daném aspektu se odpovédi informantt
v drtivé vétsin€ shodovaly. VSichni se cilen€ snazi o bezpodminecné ptijimani klientu. ,, Snazim
se prijimat kazdyho toho klienta bez rozdilu, bez toho, jestli je néjak nabozensky nebo jinak
orientovanej, nebo jestli je jiné narodnosti nebo kultury* (109). Vyhybani se tzv. labelingu
neboli nalepkovani je zékladni dovednosti pracovnika, nicméné je dilezité i védomi nebezpeci
stereotyptl a predsudkil. ,, Rekla bych, Ze nékdy prichdzeji i rizné predsudky, hlavné viici
predsudky jsou Casto i podvédomé piejimany ze spole¢nosti nebo z blizkeho okruhu lidi.
Duavérny a blizky vztah, ktery popisovali informanti z volno¢asového klubu Vjesak je také
dulezitym aspektem, ulehcujicim ptijimani klientd. ,, Urcité to nejde vzdycky lehce, zviast u
tech klientu, které potkavam jenom malo a moc je neznam “ (109). Nebo dalsi vypoveéd uvadi:
,,Asi to je hodné i podle sympatii, kdyz vidim, Ze se nékdo chova hodné vystredné, tak to uplné

nemusim, ale neni to o tom, ze bych ho uplné vyradil nebo odmitnul“ (107).
e TO2: Muzes ficl, jak t& pracovnici piijimaji?
Vsichni informanti z fad klientd uvedli, Ze je pracovnici ,, ... urcite prijimaji, do klubu jsem

zacala chodit uz pred 5 nebo 6 lety, takze se tady citim jako doma* (106). Z odpovédi klientl

je ziejmé, ze se jak osobné¢, tak ani u nikoho jiného nesetkali s nerovnym piistupem. ,, No tak

41



Jja si myslim, Ze tady jsou takovy pracovnici, Ze nehdzeji nikoho do jednoho pytle, ze nas prosté
berou vSechny na rovinu a Ze vsechny prijimatak, jak by méli. Neni to tak, Ze by nékomu, da se
Fict nadrzovali, nebo Ze by deélali nekomu vyhody*, (111) je odpovéd klientky, ktera dobie

shrnuje i odpovédi ostatnich informanta.

e TO3: Jak piistupujete ke klientim v aspektu empatie?
Empatie je obecné klasifikovana jako t€z8i dovednost, ktera je ve zna¢né mite determinovéna
vrozenymi schopnostmi a osobnosti pracovnika. VSichni informanti uvedli, ze n&jakym
zplisobem pracuji s empatii nebo se o to minimélné snazi ,, Rekla bych, Ze ja osobné asi celkem
empaticka jsem a snazim se to vyuzivat ... " (108). Empatie je opravdu dulezita, jednak proto,

o (¢

7e ,, ... vaimd pocity klienti“ (102), ale i proto, ze tvori vztah a divéru. Obecné se také 1ika, ze
tvrzeni uvedlo i1 nékolik informantd z NZDM 5KA Vv podobném znéni ,, ... pro nds Zeny je
prirozenéjsi, a je to pro nas viastné normalni, néjak navazovat vztah a zajimat se* (103). Druhy
pohled, tedy z muzské strany, uvadi ,, ... samozirejmé se snazim byt empaticky, ale tim, Ze jsem
chlap, tak mi to neni uplné blizké, na rozdil od Zen, které maji k empatii bliz* (101). To jsou
pomérné pochopitelné argumenty a vychézeji i ze spolecenského nastaveni a chépani. Je ovSem
stale nutné brét v potaz, Ze se nejedna o generalizované prohlaseni. Jak jiz bylo zminéno,

empatie je dovednost uchopitelna jedin€ ve vnitinim individualnim svété kazdého jedince.

e TOA4: Jak t¢ pracovnici chapou, kdyz jim néco sdélujes?

Odpovédi klientt se i v této otdzce velmi podobaly. ,, Mné prisio, ze tohle bylo vidycky v pohodé
a ze se snazili kazdymu porozumét a kazdymu vyhovét ve vsech smérech”, (112) je vyrok
klientky z Volnoc¢asového klubu Vjesak. Podobné¢ to vidi informanti z NZDM 5KA: ,, Je tu fakt
pratelsky kolektiv a ty pracovnici nam uméj porozumeét “, (106) nebo odpoved’: ,, No ja myslim,
Ze chapou uplné vsechno, bavi se se mnou o tom, co resim ... (105). Klienti podle odpovéedi
citi, Ze jim pracovnici rozumi, protoze s nimi dal fesi jejich situace a hledaji moZzné feSeni nebo
moznosti. Pokud by pracovnici nebyli empaticti, nemohli by ptirozen¢ poznat, co je pro klienty
dtlezité a na co se konkrétné zaméfit. Jedna se také o dulezitou slozku z hlediska pochopeni
emoci a naslednou préci s nimi. Tuto skute¢nost dobie vystihuje vyrok, ktery uz zaznél ,, ...

citim se tu jako doma* (106).
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e TOS5: Jak pristupujete ke klientim v aspektu autenticity?

Dalsim zkoumanym aspektem je autenticita, ktera je nékterym informantiim blizsi. Nehledé na
osobni nastaveni a preference vSak vSichni vnimaji upfimnost sdéleni a chovani jako nezbytné.
Pro porovnani vyrok informanta z NZDM 5KA ftika, ze ,, ... autenticita je hodné dilezitd,
protoze to klienti stejné poznaji* (101) a sd€leni z Volno€asového klubu Vjesak ,,u teenageru
si myslim, zZe je hodné diilezity, obzvlast' v tyhle volnocasovy sfére, nehrat si pred nima na néco
... (108). Jak pro NZDM, které je vazano zakonem a urcitymi standardy kvality, tak i pro
volnoc¢asova zatizeni, je autenticita opravdu nepostradatelnou slozkou v piistupu pracovnikt
ke klientim. Zde se ovsem vnimani daného aspektu pon¢kud rozchéazi. Pracovnici NZDM jsou
sice ,,povinni® pracovat s autenticitou, ale zato s ni umi ¢asto 1épe zachazet. ,, Tak snazim se byt
autenticka, néekdy to uplné treba nejde, abychom si i vybudovali néjaky vztah nebo duveru, tak
musim byt treba takova vic extrovertni a oteviena nez jsem treba prirozené. Proto bych asi
rekla, Ze nejsem ve vsech situacich uplné autenticka, ale je to spis pro dobro néjakého naladent
tech rozhovorii* (102). Tento vyrok dokladd védomi neautentického jednani v nékterych
situacich, ne v8ak ve smyslu neupiimného, ale s cilenym ptsobenim na klienta. Nejedna se ani
o manipulaci, protoze klient neni v danou chvili do ni¢eho nucen nebo jakkoliv jinak negativné
ovliviiovan. V komparaci je odpovéd informanta z Volnocasového klubu Viesak: ,, Rekl bych,
Ze se vetsinou chovam prirozené, i kdyz vim, Ze jsou situace, kdy se musim hodné vnitiné
ovladat, kdy me treba nékdo 7 décek vytoci, nebo kdy vim, ze bych reagoval treba odmérené
(107). Dany vyrok indikuje, Ze vedouci volnocasového zafizeni jsou vice odkazani na vlasti
intuitivni préci se svym chovanim a emocemi. Tato skutecnost je pfirozené ovlivnéna riznymi
profesnimi $kolenimi a kurzy, které maji pracovnici NZDM k dispozici na rozdil od
dobrovolnych pracovnikll ve volnocasové sféte. Nehled€ na to i informanti z NZDM piipoustéji
., ... nejde mi to vidycky samo od sebe*, (I01) nebo ,, ... v nekterych chvilich mi déla problém

reagovat autenticky ** (103).

e TOG6: Jak na tebe plisobi chovani pracovnikli? (pfirozené€ nebo nucen¢)

V otazce tykajici se chovani pracovniktli, konkrétné miry pfirozenosti, se odpovédi z obou
zafizeni ponékud lisily. Klienti volnoc¢asového klubu odpovidali ,, nemyslim si, Ze by to bylo
nucené chovani* (110), dale pak ,, ... snazi se choval lidsky a je to prirozeny. Snazi se i néjak
prizpusobit tém pubertakum ... (111) nebo ,, ... myslim, Ze tady nebyl nikdo, kdo by se choval

nucené, vsichni to myslim délali radi“ (112). Tyto vSechny vypovédi indikuji, Ze pracovnici
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Volnocasového klubu Vjesak jsou podle klientil pfirozeni a upfimni a tzv. si na nic nehraji. Na
druhé stran€ u vypovédi z NZDM 5KA byli odpovédi jiného charakteru. Hodnotici odpovéd’:
. Rekla bych, zZe vedouci se chovaji prirozené, i kdyz ne vSechny znam az tak dobre, takze to
nekdy nedokazu poznat*“, (106) evidentné¢ smétuje k aspektu hloubky vztahu vici jednotlivym
vedoucim. Je to pochopitelné klientské tvrzeni a zcela jisté opravnéné. Dalsi odpovédi klientt
vyjadiuji svym zplisobem uréitou nejistotu a pochybnosti: ,, Nekdy jsem méla takovy
pochybnosti u nekoho, Ze se trochu pretvari, ale u néjakych lidi vim, Ze rikaji pravdu* (105).
Miizeme zde vidét urcity konflikt, kdy se opét divéra k opravdovému a uptimnému chovani
z klientského pohledu méfi podle kvality vztahu v osobni roving€. Posledni vyrok klienta
z NZDM 5KA tika, Ze ,, ... obcas, kdyz se nepohodneme nebo kdyz reknu néco blbé nebo tak,
Ze to nepochopjej, tak se treba uchechtnou, ale zni to trochu falesné“ (104). Mizeme zde nacitat
na jedné strané divéru a pocit, ze chovani pracovnikd je uptimné. To je vSak doprovazeno
v urcitych situacich pochybnostmi a nejistotou o autenticité nékterych pracovnikd. Pro Uplnost
jsem k dané otazce zamérne zaradil vSechny vypovédi klientl, protoze obsahuji odlisnosti a tim

tak diferencuji samotneé vystupy.

Vyhodnoceni DVOL1:

Vétsina informantt se odpovéd’mi shodovala v ptistupu z hlediska akceptace Klientt. Vnimaji
potiebnost, aby v praxi nebylo zadné upfednostiiovani nebo nalepkovani klientti. V ramci jedné
vypovédi (108) z Volnocasového klubu Vjesak je uvedeno védomi predsudkd, které piichazeji
u romskych nebo zanedbanych klientll. Déle se ovSem prokazalo, Ze se tak odehrava pouze ve
vnitinim svét¢ vnimani informanta, nikoliv v samotném pfistupu ke klientim. I podle odpoveédi
ostatnich informanti z Volnocasového klubu Vje$dk nebyly Zzadné zndmky nerovného
posuzovani klienti. Z pohledu klientl obou zafizeni je akceptace dobra. Klienti si ptipadaji
piijimani a v klubech se citi dobfe a bezpecné. Nikdo z informantd nebyl svédkem nerovného

nebo uptednostiujiciho ptistupu.

Empatie je v obou zatizenich vnimana pracovniky jako dulezita dovednost. VSichni se ji snazi
vyuZivat a vnimat potieby kazdého klienta individualng. Pracovnici NZDM 5KA vnimaji rozdil
V mife pfirozené empatie u muzl a zen. Klienti vyjadiuji pozitivni reakce na pochopeni a
vciténi se pracovnikli do jejich situace. Jejich divéra tak roste a jsou schopni pracovnikiim
naslouchat a nechat si poradit. Klienti obou zatizeni hodnoti pfistup pracovnikii z aspektu

empatie kladné.

44



V otazce autenticity osobnosti pracovnika zafizeni se informace ze vSech rozhovoru
s pracovniky shoduji. Minimalné alespon v prvni ¢ésti, kdy vSichni vnimaji upfimnost sdéleni
a chovani jako nezbytné. Uvadéji, Ze neautenticky piistup viuci klientim nici vztah a divéru, a
zaroven takové chovani sami klienti vétSinou vyciti a poznaji. Dale ov§em nastdva moment,
kde se vysledky pon¢kud rozchazeji. A to tak, ze u informantdi NZDM 5KA je zfejma urcita
profesionalita a trénink ve vyuZzivani autenticity. Jsou si védomi svych osobnich limitd, ale
zaroven se s nimi uci pracovat, jak za pomoci riznych typt vzdélavani, které je pro pracovniky
NZDM povinne, a dale i ve form¢ supervize. Pracovnici Volnocasového klubu Vjesak, z velké
¢asti dobrovolni, naopak podobné moznosti v takové mife nemaji. Jsou tedy odkazani na osobni
schopnosti a dovednosti, které jim pomahaji zachovat se spravné v konkrétnich situacich. I oni
se vSak snaZzi o autenticky pfistup a z vypovédi informantii je ziejmé, ze v drtivé vétSing se jim
to dafi. Z odpovédi klienth mizeme vyc€ist urcité nuance. Informanti Volnoc¢asového klubu
Vjesak uvadi chovani a vyjadfovani se pracovnikii jako opravdové a upfimné. Nikdo
z dotazanych nevyjadiil pocit nucenosti v pfistupu vedoucich klubu. V ramci informaci,
ziskanych z rozhovoru s informanty NZDM 5KA, se nachazely tzv. obé strany mince. To
znamen4, Ze klienti hodnoti ptistup pracovniki ve vétsi Casti na zdkladé osobniho vztahu. U
n¢koho védi, ze jeho chovani je opravdové, ale zaznivaly i urcité pochybnosti a nejistota.
Klienti uvadéli tzv. faleSnost chovani pracovnikil v nékterych situacich. Zde mtizeme vidét
citlivost mladych lidi na jakykoliv, byt naznak neupiimnosti. Dalo by se se zdrzenlivosti ke
generalizaci tvrdit, Zze si klienti do ur¢ité miry vybiraji, komu budou vé&fit, pravé podle

autenticity.

DVO2: Jak pristupuji pracovnici ke klientim z hlediska vlastniho naboZenského

presvédceni?
e TOV7: Jak ptistupujete ke klientiim z hlediska vlastniho naboZenského presvédceni?

K této otazce byli informanti dopfedu upozornéni, Ze nemusi odpovidat, pokud by to pro né
mélo byt osobni nebo jakymkoliv zpisobem citlivé téma. Nikdo vSak nemél s odpovédi

problém. VSechna data jsem rozdé¢lil podle kodd, jako: hodnoty, nabidka a reakce.
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Hodnoty:

Vsichni informanti v této otdzce uvedli, Ze se hlasi ke kiestanskému vyznani. To je zajimava
skute¢nost, uz jenom pro samotnou komparaci. Pfinasi ale také mnoho otazek a potencialnich
rizik. Odpovédi vSech informanti obsahovaly zaméteni na hodnoty pfejimané ze své viry: ,, ...
klienti vedi, Ze drzime néjaké kiestanské hodnoty “ (102). Hodnoty mohou byt rizné a pro praci
s klienty mohou byt vyhodou: ,, ... empatie, akceptace i autenticita hodné souvisi s moji virou.
(I01) uvadi informant odkazujici na DVOI. Dalsi vyjadfeni uvadi: ,, ... vim, Ze v urcitych
situacich mi vira pomaha vétsimu porozumeni* (107). Vsechny hodnoty, které informanti

uvedli jako pramenici z jejich viry, byly pozitivniho charakteru.

Tento aspekt v§ak miize byt velmi subjektivni a mohli bychom fici, ze se jedna o jednostranné
pusobeni na klienty. Dokonce jako potencidlni riziko muizeme vnimat urCitou formu
nabozenského natlaku ze strany pracovnikii viici klientim. Tyto Givahy vSak vyvraci dalsi téma

zabyvajici se nabidkou.
Nabidka:

V navaznosti na hodnoty uvadi informanti naptiklad, ze ,, ... otdzka viry neni mustr, ktery by se
tykal vsech klientii** (101). | z ostatnich odpovédi je jisté, ze se netyka feSeni otazek viry vsech
klientd a jako dal$i aspekt ptidava odpoveéd ,, ... neni to prvotni smer, kam bych se snaZila
rozhovor smerovat“ (108). Toto sdéleni jasné tikd, ze presvédcit o diilezitosti nabozenstvi neni
néjakym jasnym cilem Cislo jedna. Z obecného chapani by to méla byt sloZka, kterd je nabizena,
kdyz se vyskytne poptavka. Mélo by se tedy jednat o individualni ptistup v konkrétnich
situacich. O této skute¢nosti mluvi kazdy z informanti a nejlépe za vSechny ji vystihuji
odpovéd’ informanta z NZDM 5SKA: ,, Odviji se to spis od néjaké situace, ktera prijde a my
miizeme poukazat i na tu viru. Potom, kdyz ma klient zajem a chce védet vic, tak potom urcité
poskytneme nabidku, ale neni to prvoplanova zalezZitost” (101) a odpovéd informanta
Z Volnocasového klubu Vjesak: ,, Je to formou nabidky a nejde o nuceni, ale o viastni volbu a

Jjsou na to i pozitivni ohlasy* (107).
Reakce:

Oznaceni ,,reakce’ popisuje, jakym zpisobem probiha komunikace mezi pracovniky a klienty
V otdzce nabozenstvi. Za Volnocasovy klub Vjesadk uvadi informant (I107) ,, Z moji zkusenosti

to neprijimaji klienti néjak negativné“ (107). Za NZDM, které ma kiest'anské hodnoty uvedeny
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i ve svych stanovéch, uvadi informant (102) ,, ... i p7i nejakych auditech kvality s tim zatim nikdo
nemel néjaky problém* (102). Odpovédi ostatnich informanti uvadi podobné, Ze se doposud
nesetkali sreakci vylozené negativniho charakteru. Je samoziejmé na misté zahrnout
sebeurCeni klienta, které je detailné rozebrano v nésledujici DVO3. V tomto kontextu
pracovnik ptedpoklada, ze ma klient svuj vlastni nazor, a ddvd mu prosto pro jeho vyjadieni.
Vyrok z NZDM 5KA ,, ... neni to néjaka tlacenka pres silu.* (103) a vyrok z Volno¢asového
klubu Vjesak ,,hodné klientii o tom ani mluvit nechce, takze v tom pak nechavam volnost. ,
(I09) jasné ilustruji, Ze pracovnici obou zafizeni si jsou védomi dobrovolnosti klientl pfti
vyjadfovani se k otazce nabozenského piesvédCeni. Setkavaji se i s vylozené pozitivnimi

reakcemi a dal$im z4jmem o téma.

e TO8: Vis o tom, Ze jsou pracovnici véfici, a co si o tom mysli§?

Drtiva vétSina klienti uvedlo, ze védi o kiestanském vyznani pracovnikti. Nekteti to védi o
¢asti pracovniki: ,, ... uz mi to par vedoucich rikalo ““ (110). Pohled klientt se rozdé€luje do dvou
skupin, které jsou zamichané v ramci obou zafizeni, takZe nelze vztahnout vysledky ke
konkrétnimu zatizeni. V prvni fad¢ se jedna o akceptovani ze strany klientl ,, ... no tak jakoze
nikomu neberu jeho viru“ (104). Dalsi odpoveéd’, uvadéjici ,, ... nijak mi to nevadi. Myslim, Ze
by mi urcite vadilo, kdyby mi to néjakym zpusobem vaucovali, coz urcité nedelaji“, (106) vytvari
prostor pro dal$i oblast aspektu ndbozenského vyznani v ramci zatizeni pro déti a mladez. Zde
se tedy samoziejmé bavime o pfitomnosti nebo neptitomnosti n¢jakého druhu nabozenského
natlaku na klienty. 106 uvadi, Ze nic takového nenuti, podobné jako dalsi informant fika ,, ...
nemyslim si, Ze by tém détem nékdo nutil ten verici nazor“ (111). Vétsina klientd dale uvadi, ze
jim bylo n&jakym zptisobem nabidnutu toto téma. Jejich reakce na to nebyla nijak negativni,
jak jiz bylo zminéno, dokonce dvé klientky shodou okolnosti kazda z jiného zatizeni uvedly,
7e diky nabidce vedouci uvéfily. ,, Vim, Ze jsou vérici, protoze s nima chodim na ty setkani a
myslim si, Ze je to dobry. Mysli, Ze je to supr, Ze to muzZou nabizet i druhym lidem. Pro mé to
byla nabidka, nebylo to nuceny, rozhodla jsem se sama*, (105) a druhd vypoveéd’: , Viastné i
diky tomu jsem j& uvérila, konkrétné diky jedné vedouci, a urcite mné to prijde fajn, a hlavné
to nikomu nevnucovali, to, aby uveril. Bylo to tak prirozené a bylo to cisté moje rozhodnuti.
Myslim si, Ze kdybych nechodila do Vjesaku, tak bych ted’ urcité nebyla verici, takze jsem za to
rada* (112). V tomto piipadé uvadim celé vypovédi klientek, aby byla zachovana autenticita a

uplnost jejich sdéleni.
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Vyhodnoceni DVO2:

Vsichni informanti v této otazce uvedli, Ze se hlasi ke kiestanskému vyznani. Podle nasledné
analyzy se potvrdilo, Ze pfistup vSech pracovnikil z obou zafizeni je podobného charakteru.
Z hlediska hodnot se tedy konkrétné jedna o pfejimani téch pozitivnich, jako je naptiklad tcta
k autoritdm nebo vzajemna pomoc mezi klienty. Tyto hodnoty dale pracovnici sdileji s klienty.
Forma piedavani je v kontextu nabidky. Myslenka, jestli se nejedna o natlak a manipulaci, byla
vyvracena. Ze sdéleni jednotlivych informantl vyplyva, Ze je téma viry pfedavano, pokud maji
Klienti zajem. V ptipadé, Ze pracovnik vyhodnoti, Ze v konkrétni situaci nabidne klientovi ndzor
spojeny s nabozenskym presvédcenim a klient vyjadii nazor opa¢ny nebo jiny, neni uz ze strany
pracovnika dal$i snaha o ptedévani nebo dokonce presvédcovani. Je zde tedy bran ohled na

sebeurceni klienta.

Z hlediska reakci na to, Ze jsou pracovnici vetici, i na to, ze prilezitostné nabizeji rozhovory na
toto téma, se nikdo z informanti doposud nesetkal s odsouzenim nebo negativni reakci.
Z hlediska analyzy jednotlivych informantii plati pro ob¢ zafizeni stejné vysledky: né&kteti z
klientd maji sviij ndzor, ktery zaroven neprojevuji zadnym extremistickym chovanim, nejvétsi
¢ast potom zaujima neutréalni postoj k otazkam viry, tito nejsou nijak vyhranéni, a potom je i

mala ¢ast klient, kteti se 0 dané téma opravdu zajimaji a dale doptéavaji.

Klienti pfevazné védi o kiestanském vyznani pracovnikii. Podle jejich vyjadieni jim to nijak
nevadi. Nabidku od pracovniki na toto téma také vétsi ¢ast informantti dostala, ale nijak jim to
nevadilo. Pracovnici vyjadfili svllj ndzor a dale nemé&li snahu ménit pohled klientd nebo je
presvédCovat o tom svém piesvédCeni. Informanti frekventované uvadeéli, ze je to kazdého
osobni v&c. Dvé klientky uvedly, Ze jim nabidka pracovnikli pomohla a Ze samy uvéfily.
Vyjadiily vdécnost a ztotoznéni s nazory kiestanského vyznani. Popisovaly také, Ze toto

rozhodnuti udélaly dobrovolné.

DVO3: Jak pristupuji pracovnici ke klientim v aspektu sebeurceni klienta?
e TO9: Jak ptistupujete ke klientim v aspektu jejich sebeurceni?

Z vypovédi informantti vztahujicich se ke tieti otazce jsem rozdélil obsah sdéleni do dvou

nejcastéji opakujicich se kodi. Jedna se o toleranci a pravidla.
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Tolerance:

Toleranci ve smyslu zachovani sebeurceni klienta zmifuji vSichni informanti, napft.: ,, Klient
urcité ma svobodu ““ (101). Z obou zatizeni vnimaji pracovnici dilezitost a charakter vlastniho
vyjadieni a urceni klienta. Vyrok ,,Uz jenom z podstaty nizkoprahu je ten klub néjakym
bezpecnym prostredim, kde se ten klient miiZe realizovat a bezpecné ukazovat, kdo je*, (102)
jasn¢ popisuje nastaveni fungovani v rdmci NZDM. Cilem je vyvaret bezpecné a pratelské
prostfedi, kde maji vSichni klienti stejna prava a svobodu. To je i zdkladnim aspektem,
obsazenym v principu nizkoprahovosti, ktery je detailné popsan Vv teoretické ¢asti (kapitola
3.4.). Podobné¢ tak uvadi i vyrok z Volnocasového klubu Vjesak: ,, ... myslim si, Ze by tady mél
byt prostor pro to, aby si ten klient sam mohl rozhodnout, co a jak bude delat i jak se u toho
bude chovat nebo vyjadiovat” (108). Ve volnofasové sféfe piirozené zadny princip
nizkoprahovosti nenalezneme, nicméné volno¢asova zatizeni se asto inspiruji prave socidlnimi
sluzbami a stejné vychozi pozice, bezpecné prostiedi 1 pravo na sebeurceni patii do zakladniho
balicku, nabizeného nebo spi§ zajisténého danou organizaci. ,,Seberealizaci a sebeurceni
podporuju“ (109). Nejde pouze o vyjadieni vlastniho ndzoru, ale také o rozvoj osobnostnich
vlastnosti i dovednosti a zajmt klientt, tedy o seberealizaci. Jako zasadni fazi klientova
sebeurCeni mizeme ur€it¢ pojmenovat vlastni rozhodnuti, které samoziejmé nese urcité
disledky, avsSak ten, kdo za tyto nésledky nese odpovédnost, by mél byt klient, nikoliv
pracovnik. ,, Nase prdce je jenom ukazovat a podporovat, ale findalni rozhodnuti je na klientovi “
(101), je vyrok, ktery dobte ukazuje, ze pracovnik je odpovédny za samotny prub¢h intervence
s klientem a za samotny obsah kontextu pomoci ¢i kontroly. Finalni rozhodnuti jiz nalezi

Klientovi. ,, Svobodu klienta rozhodnout se vaimd jako diilezitou “ (103).
Pravidla:

Téma pravidla bylo u otazky, tykajici se sebeurCeni klienta, zatazeno, protoze vSichni
informanti uvadéli, ze ,, ... je zdroven potieba dodrzovat urcity hranice, ktery mame v Klubu
nastaveny... " (107). Toto tvrzeni je pochopitelné. Klient ma prdvo vyjadfovat a chovat se
svobodné, pokud se vSak nachdzi v prostoru zafizeni, kde plati konkrétni pravidla, nesmi
ptekracovat jejich hranici. ,,Je to prostredi, kde mame nastaveny pravidla a hranice, aby se
vsichni citili bezpecné* (108), je tvrzeni, které bere ohled na zachovani bezpeci jak daného
klienta, tak i jeho okoli. Klient tedy dostava prostor na sebeur¢eni v maximalni mozné mife,

ktera je ohranicena prave pravidly daného zatizeni. Klienti musi dbat na jejich dodrzovani. Tuto

49



skutecnost potvrzuje dalSi vyrok informanta , Klienti se miizou dobie sebeurcovat a je to

samozrejmé v ramci néjakych hranic a pravidel klubu* (102).

e TO10: Muzes fict, jestli od vedoucich dostavas dostatek svobody rozhodovat se a

jakym zptisobem se to projevuje?

Vypovédi klienti na otazku na jejich sebeuréeni se opakovaly a byly podobného charakteru
,,Jad si myslim, Ze urcite mam svobodu se rozhodnout, a kdyz mam sviij ndzor, tak myslim, ze mé
nebudou presvedcovat“ (110). Dalsi ptiklad ,, ... jako ja jsem nikdy nezaZila to, Ze by nutili nebo
Fikali, tohle nesmis délat, to je Spatny. Jenom rekli, jak to je nebo jak si myslej oni, ale nikdy to
nebylo, Ze by nam brali svobodu *“ (111) zmifuje, Ze pracovnici s klienty mluvi o mozZnostech a
ukazuji jim jiné pohledy na jejich situaci. V oc¢ich informanti v§ak nedochazi k presvéd¢ovani
nebo manipulaci ze strany vedoucich. Klienti zNZDM 5KA navic uvadéji svobodu
rozhodovani ve spojitosti s doucovanim. Reprezentativni vyjadieni v tomto tématu uvadi:
., Iyvkalo se napriklad doucovani, kdy jsem potrebovala pomoct s ucenim. Premyslela jsem i o
tom Ze odejdu ze Skoly, protoze mné to neslo. V klubu jsem dostala podporu, abych to

nevzdavala. Takze svobodu i tak odejit jsem méla“ (106).
Vyhodnoceni DVO3:

Odpovédi na otazku pfistupu v aspektu sebeurceni klienta byly v drtivé vétsin€ stejného nebo
podobného charakteru. Pracovnici z NZDM 5KA vychazeji z principu nizkoprahovosti, kdy je
Z jejich strany sebeurceni klienta svym zpisobem garantovano. Nicméné v praxi pracovnici
opravdu davaji klientiim volny prostor, at’ uz se tyka chovani, ndzort, ale 1 rozhodovani. U
odpovédi informanti z Volnocasového klubu Vje$ak neni jasna opora, kterd by byla néjakym
zpusobem definovana pisemné ¢i vetejné. Jedna se o vnitini fungovani, které hodné zavisi na
osobnim nastaveni pracovniki. Klienti vyjadiili, Ze dostdvaji dostate¢ny prostor pro ¢inéni
vlastnich rozhodnuti stejné jako pro vysloveni svych nézora. Pracovnici je nasledné nikdy do
ni¢eho nenutili, ale spi§ jim nabizeli alternativni feSeni a jiné pohledy. Klienti NZDM 5KA
maji zkuSenosti v feSeni douCovani, kdy jim pracovnici pomahali se Skolni latkou. Informanti
uvadéji, Ze to vzdy bylo na jejich rozhodnuti, jestli na domluvené doucovani budou dochézet.
Stejné tak je vedouci nenutili do vykont a zlepSeni, to bylo také na jejich rozhodnuti a

odpovédnosti.
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DVO4: Jak pristupuji pracovnici ke klientiim z hlediska ml¢enlivosti?

e TO11: Jak pristupujete ke klientiim z hlediska ml¢enlivosti?

Kody témat vystihujici a porovnavajici odpovédi informanti na otazku zabyvajici se aspektem

mlcenlivosti, jsou anonymita, vztah a tym.

Anonymita:

Na otazku mléenlivosti a zachovani duvérnosti sdéleni klienta se informanti z NZDM 5KA
vyjadrovali nejprve k aspektu anonymity. ,, NZDM maji mit tzv. nizky prah, takze néjaka
anonymita a fungovani v klubu nejde vitbec ani oddelit (101). Anonymita se vénuje nejcastéji
nove¢ prichdzejicim klientim. Ti maji pravo nesdélit ani svoje jméno a mohou zlstat pod
n¢jakou prezdivkou. Podobné se to tyka i ostatnich informaci o vlastni osob¢. Nicméné
pracovnici NZDM 5KA také uvadéji, ze na tom klienti nijak nelpi, a vétSinou ,, ... je jim to
jedno. “ (103). Dale také vnimaji a uvédomuji si vnéjsi vlivy, které uréuji moznosti anonymniho
ptistupu. ,,Jd si myslim, Ze tady hodné nardzime na to, zZe jsme v malém méste. Jsou informace,
které se o klientovi dozvidame i od jinych klientit nebo néjakého jiného zdroje. Vtom je to i
slozitéjsi nez treba ve velkych méstech * (102). Maloméstské fungovani mtize logicky ovlivnit a
ztizit uchovani anonymity. Pokud se klienti mezi sebou dobfe znaji, mize byt anonymita
porusena i bez pfi¢inéni napf. nedbalého piistupu pracovnika k informacim a jejich sdéleni.
Ujisténi o udrzovani ml¢enlivosti pracovnikit NZDM vsak zahy ptichéazelo ,, Samoziejmé potom
kdyz se s klienty bavime o citlivych informacich, tak ziistava mezi nama *“ (101). Jedna se o jednu
ze zakladnich kvalit, které by NZDM mélo nabizet. Ta zajist'uje, aby klienti nebyli poskozeni
na zéklad¢ tniku citlivych informaci, aby se tedy citili bezpecné a citili 1 diveru ve sdéleni vici
pracovnikiim ,, ... muZou nacitat, ze o nich nemluvime s nékym dalSim, takze to neni na prekazku

nam néco rict“ (102).

Vztah:

Nejcastéji opakovanym aspektem v otdzce mlcenlivosti, ktery zminovali informanti
Z Volnocasového klubu Vjesak, byla davéra. ,, Snazim se spis hodné naslouchat a nerikat to
dal. Jde o to, aby klient neztratil ditveru“ (109) je vyrok, ktery mluvi o divéie jako dusledku

budovani vztahu a akceptace klienti se zachovanim divérnosti jejich sdéleni. Dalsi informant
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zZ klubu Vjesak uvadi ,, Po dlouhodobéjsim vztahu a duvere, kterd tam vznikd i skrz ten cas, kdy
chodi navstévnici do klubu a néjak se uz zname, jsou situace, kdy diivéra je na takové urovni,
Ze se klienti sveruji* (107). Zde je zfejmé, ze navstévnici Volnoc¢asového klubu Vjesak jsou
zvykli povidat si s pracovniky, a po del$im ¢ase se buduje dtivéra podnécujici sdéleni problému
nebo zépasl z osobniho Zivota. Mohli bychom tedy fici, Ze proces obou zafizeni je velmi
podobny, nicméné ve volnocasovém zafizeni je vice pfirozeny a zalozeny na sympatiich a
lidském vztahu. Nicméné v jedné vypoveédi z NZDM 5K A, konkrétné: ,, ... to fakt miize byt bazi
toho vztahu s tim jednim pracovnikem a osobni duivéry* (102) mizeme vidét, Ze i pracovnici
NZDM pocitaji s tim, ze si klienti mohou vytvofit k nékterym z nich pevnéjsi vztahy a

Vv dtsledku tedy i zminénou osobni davéru.

-

Tym:

Spolecnym rysem pro odpovédi vSech informanti bylo zachovani ml¢enlivosti na osobni roving
a dale na roviné tymu pracovnikd. Zde bychom diskutovat, zda se nejedena o poruseni
mlcenlivosti jiz v momenté, kdy pracovnik sdili osobni nebo citlivé informace s ostatnimi
pracovniky. Tvrzeni ,, Samozirejmé my jako pracovnici se bavime na poraddach, abychom méli
prehled a vitbec vedeli, jak postupovat a v pripade, ze tady zrovna jeden nebude, aby ostatni
vedeli a méli néjaky vhled do situace. Nikam dal to ale nejde “ (101) je svym zpisobem z&asti
objasnujici sdileni pracovnik v rdmci jejich tymu. Pracovnici se tedy radi o dal$im postupu
Tyto nastroje jsou vSak dostupné pro NZDM jako socialni sluzbu. Volno¢asové zatizeni si musi
tzv. vystait samo. VyroK ,,Jelikoz ty klienti mluvi casto i svice vedoucima i o jedné véci,
problému, tak vilastné pak jediny, co tak maximalné kam pustim informace, je jenom ten tym
vedoucich* (108) fika, Ze je béZnou praxi sdileni klienti s vice pracovniky o své situaci. Déle
vsak tato odpoveéd’ pokracuje ,, ... pokud ale klient rekne, Ze o tom nemam viibec nikomu rikat,
aby se to nikdo jiny nedozvédel, pak si myslim, je opravdu namisté informaci nesirit ani mezi
vedouci “ (108). V charakteru volno¢asového zatizeni miZzeme pozorovat vétsi volnost v praci

s informacemi. Z vypovédi je ziejmé, Ze v obou zafizenich se pracovnici sdileji v rdmci tymu.

e TO12: VE&iis pracovnikiim, kdyz jim fikasS osobni (citlivé) informace, Ze si je nechaji

pro sebe, a jak se to projevuje?
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Velka ¢ast informantt se shoduje v tom, Zze pracovnikiim véfi se svéfovanim svych osobnich
nebo citlivych informaci, napt.: ,, ... urcité jim vérim, protoze to nejsou, jak treba kamarddi od
vedle, kterym bych rekl néco citlivyho nebo hroznyho a vi to pak pomalu skoro cely mésto
(110). Klienti obou zafizeni tedy nemaji strach nebo zabrany sdilet se o svych situacich nebo i
niternych pocitech. Cast klientd dale uvedla, ze ,, ... urcité jsem si vybirala, komu co reknu*
(I12). Je pochopitelné, zZe se klient otevird se svym osobnim zivotem v prvni fad¢ tomu, komu
se rozhodne duaverovat, ke komu si vytvoii dobry vztah. Pravé tento aspekt, tedy vztah, se
opakoval v dalsich vypovédich. ,, Tak ja si myslim, Ze v tomhle jde spis o ten vztah jednoho
K druhymu. Treba k néjakymu vedoucimu mam jakoby tieba lepsi vztah nez k jingymu, kteryho
treba tolik neznam... * (I11). Vypovédi nejsou zavislé na konkrétnim zatizeni, nelze tedy fict,
ze jenom v jednom klubu si klienti vylozené vybiraji, komu svéti sva tzv. tajemstvi. Dalsi
odpovéd’ pro tento piiklad muze byt ,, Vedoucim ditvéruju podle toho, jaky s nima mam vztah
(I06). Informantka 106 dale tika, ze ,, ... oni i ujistuji a davaji svoje slovo, Ze to nikde nebudou
dal rikat“ (106). Kdy ma ovSem opacny nazor informant ze stejného zatizeni ,, Ani tam neni
ujistovani, ani nemusi byt, proste jim verim* (105). Zde se projevuje diverzita odpovédi, coz
nemusi byt primarné Spatné. MuZe to poukazovat pouze na to, Ze pracovnici vyuZivaji
individualni pfistup v préci s klienty. Samoziejmé také kazdy klient je jiny a jeho vnitini svét
a chapani je osobité a originalni. Pon¢kud vtipnym, ale vystiznym vyrokem shrnuje celou
otazku informant, ktery tika: ,, Ze zacatku, kdyz jsem néjak pred tremi lety teprve zacal chodit
do 5KY, tak jsem moc nevedel, jestli jim muzu vérit, ale nakonec jo, takze divéra na plnej

uvazek* (104).

Vyhodnoceni DVO4:

V zavéru lze tedy fici, Ze pracovnici NZDM 5KA pracuji s aspektem anonymity, ktera je
klientim garantovana jiz z podstaty nizkoprahového zatizeni. Uvédomuji si rizika zplisobena
mezilidskymi vazbami na malém méste. Osobni nastaveni pracovnikd v otdzce ml¢enlivosti je
vsak zfejmé. Informanti vnimaji dilezitost zachovani divérnosti sdéleni. Zaroven toto védomi
aplikuji v praxi a informace dale nepfedavaji. Jinak tomu neni ani ve Volno¢asovém klubu
Vjesak, kdy je osobni sd¢leni zaloZeno vice na mife divéry ve vztahu s konkrétnimi
pracovniky. Interakce tedy probihd i v této sféfe a pracovnici uchovavaji osobni nebo citlivé
informace. Cini tak pfedeviim proto, aby klienti nebyli poskozeni v diisledku vyzrazeni téchto
dat a také, aby nebyla narusena divéra ve vztahu. Ta je ¢asto budovana delsi dobu, jak uvadé;ji

informanti.
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Pro obé¢ zatizeni je shodna cesta sdileni informaci v rdmci tymu pracovniki. To je pfedevsim
Z diivodu piehledu o rliznych situacich klientii a hledani riznych feSeni pro lepsi a efektivngjsi
praci. Zasadni rozdil v§ak musime uvést v ml¢enlivosti, ktera je u pracovnikit NZDM povinna,
protoze se jedna o socialni pracovniky nebo pracovniky v socidlnich sluzbach, u nichz mize
byt poruseni této povinnosti nasledné sankciovano. Pracovnici volno¢asového zatizeni naopak
takovou povinnost vazanou k ml¢enlivosti nemaji. U nich tedy mizeme mluvit o néjaké osobni

poctivosti a snahy o zachovani zminéné duvéry ve vztahu s klienty.

Klienti obou zafizeni vyjadfili divéru k pracovnikim ve sdélovani informaci osobniho
charakteru. Nékteti dale vyhodnotili, Ze si vybiraji, komu tato sdéleni poskytnou. To mizeme
pfipsat kvalit¢ vztahu mezi pracovnikem a klientem. Informanti toto uvadi jako pro né
podstatny aspekt, protoze by se nechtéli svéfovat nékomu, koho ani moc neznaji. Pochopitelné
je budovani vztahu s klienty dalezitym zakladem pro praci s détmi a mladezi obecné. Mladi

lidé jsou dobie tvarni, ale zaroven sami poznaji, komu se chtéji oteviit.

DVOS: Jak pristupuji pracovnici ke klientim z hlediska ¢asovych hranic a hranic ve

vztahu?
e TO13: Jak ptistupujete ke klientliim z hlediska casovych hranic a hranic ve vztahu?

Podle vypovédi informantd pracovniki jsem rozdélil TO13 na tii oblasti. Jsou to: ¢asové
hranice, hranice ve vztahu a sd€lovani osobnich informaci. Tyto oblasti byly stéZejni a

nejcastéji se opakovaly.

Casové hranice:

Nastaveni ¢asového vymezeni, kdy se pracovnici klientim vénuji, se pomérné¢ shodovala.
Pracovnici z NZDM 5KA uvadéli odpovédi jako ,, ... My mdme nastavenou pracovni dobu a
V rdamci ni se chceme pohybovat... " (101), nebo ,, Casové hranice jsou ohranicené oteviraci
dobou* (103). Je tedy zfejmé, Ze Se pracovnici zafizeni vénuji klientdm naplno Vv ¢ase pro to
urceném. Stejné je nastavena oteviraci doba i ve Volnocasovém klubu Vjesak. ,, S klienty se
snazim jednat pravé v tom case, ktery je tomu vyhrazen, coz je prave cas klubu a klubovych
akci“ (107), uvadi informant z volno¢asového zatizeni. V této oblasti se tedy ziskané informace

shodovaly. Potom ovSem také zaznély situace, kdy se pracovnici vénuji klientim nad ramec
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vymezené pracovni doby: ,,... kromé situace, kdy resime néco fakt krizovyho nebo hodné
duvernyho nebo tak. Potom je to néjaka vyjimka, kterou vysvétlujeme i ostatnim klientum, Ze
oni uz musi jit, ale my jesté néco dotahujeme* (102). Pokud tedy dojde k vyhodnoceni situace
jako akutni a neodkladné, lIze ji s klientem fesSit ihned, pokud je to mozné. Toto nastaveni se
tykalo predevs§im pracovnikd nizkoprahového zafizeni, ktefi jsou zde v pracovnim poméru.
Dobrovolni vedouci Volnoc¢asového klubu Vjesak uvadeéji podobné situace: ,, ... Potom dalsi
¢as mimo tu oteviraci dobu jde o to, Ze pokud vidim, Ze je to dobre, kdyz mé oslovi néjaké holky,
Ze by rady sly na prochazku nebo si chtely jenom popovidat, tak urcité rada ten ¢as s nimi budu
travit” (108). Ve volnoCasové sféfe vSak musime mluvit o jiném nastaveni pro vénovani
volného ¢asu pracovnikl klientim. Pracovnici jsou ochotni, pfedevsim, kdyz vidi potfebnost
v dané situaci, avSak hodnoti tak na zaklad¢ svého Casu, jestli nejsou zrovna zaneprazdnéni.
Nicméné dalsi informant z volno¢asového zatizeni uvadi: ,, Samozrejmé vim, Ze je potreba i
V tomto nastavovat urcité hranice. Neni mozné, aby se na mé klient tzv. povesil a chodil za mnou
kazdy den s néjakym problémem* (107). Z vypovédi informanti lze tedy konstatovat, Ze
pracovnici Volnocasového klubu Vjesak si uvédomuji rizika vénovani se klientiim ve svém
volném case, avSak nastaveni v této oblasti je vice benevolentni. V nizkoprahovém zatizeni
maji pracovnici striktnéji vyty¢ené hranice. Pfedevsim i proto, ze maji ke klientim pfistupovat

jako profesionalové v socialni praci.

Neoddé¢litelnou soucésti je 1 online forma poskytovani sluzeb a vénovani se klienttim.
Predevs§im v dnesni rizikové dobé, ktera si tento zplisob komunikace vyzaduje. Zatizeni, jak
volnocasova, tak i nizkoprahova, se musi uéit a transformovat. S technologiemi a internetovou
komunikaci pracuji obé zafizeni v podobném nastaveni. Danou problematiku dobte shrnuje
vyrok informanta z NZDM 5KA: ,, ... a potom je také online komunikace. Kdy ti klienti jsou
zvykli psat kdykoliv, tak to je potieba néjak ohranicovat. Taky mame prdavo na soukromi. Ja,
kdyz budu mluvit za sebe, tak v ramci online prostoru, kdyz mi nékdo napise treba vecer nebo
o0 vikendu, tak samoziejmé je to individudalni. Neodpdlkuju kazdého. Kdyz vyhodnotim, Ze je to
néco dulezitého, tak odepisu i treba o tom vikendu, ale kdyz pak nékdo napise klasicky jenom
Jjak se mds, nebo cau co délds a piSe to casto, tak treba ani neodpovim a nechdam si na pracovni
dobu. Nekdy odepisu néco jako cau mam se fajn, ale jestli chces néco vic resit, tak se v ten a
ten cas. Je to opravdu individudlni, nechci jakoby se zavirat do néjaky Skatule pravidel, na
druhou stranu, kdyz vyhodnotim, Ze uz to je nékde za hranou, tak uz prosté to dam vedet* (101).
Pracovnici se tedy snazi vyuzivat online formu komunikace jako tzv. protazenou ruku zafizeni.

Dosahuji tak na vice klientd, kteti by do klubu nepfiisli, ale mohou byt pravidelnymi
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navstévniky. Volnocasovy klub Vjesak musi byt v této dobé rizika nakazy Covidem-19
zavieny. Pracovnici se tedy snazi také vyuzivat internetovy zptisob kontaktu. ,, Tim, zZe jsou ted’
ty omezeni, tak se snazim deckam treba psat, jak se maji, co skola a tak. Nebo pak taky vymyslet

néjakou aktivitu, kdyz mam cas * (109).

Hranice ve vztahu:

Hranice v samotnych vztazich sklienty popisuji vSichni informanti. Jejich odpovédi se
obsahov¢ velmi podobaji. Miizeme vSak nacitat rozdil praveé zpiisobeny tim, ze NZDM 5KA je
socialni sluzba a Volnoc¢asovy klub Vjesak je zatizeni volného ¢asu pro déti a mladez. ,, ... mdm
to spis jako vztah pracovnik — klient, nez aby se to prolinalo do néjaky osobni roviny “ (102), je
vyrok, ktery charakterizuje nastaveni pracovniki NZDM. Jedna se o profesiondlni pfistup,
ktery je vyzadovan v kontextu socialni prace. Hranice jsou polopropustné, protoze pracovnici
také uvadéji, ze se nelze striktné vymezovat viici klientim, protoze jsou to stale déti nebo
mladistvi. Pro praci stouto cilovou skupinou je tedy potfebny vztah, ktery nemize byt
postaveny pouze na hranicich, pravidlech a omezenich ,, ... fo je prosté prdace s detmi* (103).
V piipadé volnoCasového zatfizeni bychom mohli hranice posoudit vice jako propustné: ,,Z
hlediska hranicim ve vztahu tomu nechdvam tzv. volny prubéh” (107). OvSem i pracovnici
volnoc¢asového klubu si uvédomuji dtilezitost hranic: ,,V rdmci nastavovani hranic to nikdy asi
nemiize byt uplné pratelstvi, jako miiZou mit klienti se svyma vrstevnikama, i kdyz je tam néjaky

ditvérny vztah velmi dilezity* (108).

Tématem, které maji ob¢ zatizeni spole¢né v pfistupu pracovnikil ke klientlim, je vénovani se
stejnému pohlavi. Tedy nastaveni, kdy se pracovnici vénuji vice chlapclim a pracovnice zase
vice divkam. Samoziejmé zavisi na situaci a potiebnosti, kterou vyhodnocuji pracovnici
individudIng. VéEtsina pracovnika dale uvedla, ze to vnimaji jako dobré rozdéleni a ze se jedna
i 0 n¢jaké hodnoty, které funguji v jejich kiest'anské vife, a tyto modely prenasi do fungovani
klubt. Dané téma vystizné shrnuje vyrok pracovnika: ,, V ramci osobnich hranic ve vztahu to
tady mame v klubu nastaveny tak, Ze pracovnice se vénuji holkam a pracovnici klukiim. A urcite
to u nds hodné vychazi i z toho nastaveni nasi viry. Snazime se, pokud to jde, aby tam byla tato
komunikace takto rozdeélena. Ja sam se snazim komunikovat spise s klukama, je to podle, kdyz

rozpoznam, aby to bylo vhodny* (101).
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Sdélovani osobnich informaci:

Poslednim zminovanym tématem k TO13 byl pfistup ke klientiim z hlediska sdélovani osobni
informaci samotnymi pracovniky. Tato problematika se vztahuje také hranicim. Mohli bychom
fict, Ze to jsou vytyCené hranice na stran¢ pracovnika, kterymi je on né¢jakym zplisobem na
jednu stranu chranén, a na druhou stranu chranici klienty. ,, Hranice ve sdileni osobnich
informaci urcite mam. Abych nesdilela uplné vsechno. Je to spis zZe miizu nabidnout néjakou
svoji zkuSenost, kdyz ten klient treba resi podobnou situaci” (109), uvadi pracovnice
volnocasového zatizeni. Je zfejmé, Ze pracovnici nefikaji klientim vSechny informace o své
osobé nebo soukromi. Duraz je kladen na uréité ztotoznéni se s klientovou situaci. Kdy je
pochopitelné praveé pro volnocasovou sféru, ze starsi ¢lenové, v nasem piipadé tedy vedouci
klubu Vjesak, sdileji a predavaji t€m mladsim své zkuSenosti a znalosti, které se v Zivoté¢
nauéili. V socialni praci je tato forma pfistupu problematickd a miZe byt povazovana za
neprofesionalni. Také pracovnici NZDM 5KA, kdyZ mluvi o sd€lovani osobnich informaci
klientim, vétSinou zminuji individualni pfistup a vztah jako tzv. z&kladni kamen. ,, Tam jde o
to, co je osobni informace. Prijde mi, Ze to patri i do autenticity pracovnika. Napr. ja, kdyz jsem
resila potencialni stehovani, tak jsem to klientiim rekla, ackoliv je to vlastné taky osobni
informace. Ted to s nima taky sdilim, aby se oni mohli na to néjak pripravit, ze tady za par
mesiciti nebudu * (102). Jde o priklad, kdy pracovnice uvadi na své situaci piistup autenticity a
komunikaci s klienty o tom, Ze bude v této praci koncit. Mizeme vidét uréité vztahy s klienty
a na zaklad€ nich tedy transparentni jednani. DalSi pracovnik NZDM uvadi: , Nekteri lektori
Fikaji, Ze vitbec se klientiim nemaji sdélovat osobni véci pracovniku. Ja si to uplné nemyslim,
protoze je jedna ze zdakladnich véci, ktera vytvari ditveru, ale samoziejmeé clovéek nevyklada
vSechno, nekdy vi, Ze si to miiZe dovolit vitbec sdélit néco ze svého soukromi. Jde o tu miru, aby
to podporilo ditvéru. Neni na to za&dny mustr, ale ten clovek musi byt zkuSeny natolik, aby to
dokazal dobre odhadnout* (101). Lze konstatovat, ze opravdu zavisi na individualnim pfistupu
a na zkusenosti pracovnika vyhodnotit, co miize vztah s klientem a jeho smétovani podpofit, a

co naopak muize porusit davéru.

e TO14: Jak a kdy se ti pracovnici vénuji?

Odpovédi klientdh na danou otazku byly velmi podobné. Odpovédi ,, ... Vidycky, kdyz resim
néco dulezityho, tak si na mé udélaji cas* (105). ,,Jd si myslim, Ze vidycky, kdyz ja jsem

potrebovala s nécim néjakou radu, tak se mi vidycky vénovala, kdyz jsem si rekla. Nikdy jsem
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nezazila, Ze by mi nékdy vedouci rekl, Ze nema cas* (111), nebo ,, jako vénovali se urcité celou,
co jsme byli v klubu a pak jesté i mimo byly riizny aktivity* (112), jednoznaéné poukazuji na
skute¢nost, Ze se pracovnici vénuji klientiim a snazi se s nimi maximaln¢ komunikovat. V obou
zafizenich se klienti citi v tomto sméru komfortné. Dal$i odpovédi uvadély, ze dostavaji
pozornost v ramci oteviraci doby daného zatfizeni. Dale mizeme vnimat druhou linii, ktera
odpovida na samotné fungovani ve vztahu. ,, ... myslim, zZe by se uiplné nestalo, Ze by tireba rekl
tohle s tebou probirat nebudu. Myslim, Ze tadyta Fe¢ mezi nima nemd hranice, ze jde mluvit o
vSem, kdyz to dité chce (111). Klienti obou zafizeni nevnimaji né€jaké viditelné omezeni, které
by jim pracovnici nastavili. Déle si jedna klientka z NZDM 5KA vs§ima nastaveni, o kterém
mluvili i sami pracovnici: ,, Myslim, Ze to tady maji tak néjak prirozené nastaveny, ze se divkam
venuji pracovnice a klukiim zase pracovnici. Ja si stejné S téma pracovnikama nemam moc co

rict” (106).
Vyhodnoceni DVO5:

V otazce Casového rozlozeni odpovidali pracovnici velmi podobné. V obou zafizenich je
primarné cilena interakce s klienty v oteviraci dob¢. Klienti mohou pfijit a odejit jak sami chtéji.
Pracovnici jsou ochotni vénovat se jim i nad rAmec své pracovni doby. Ta se vztahuje piedevsim
k pracovnikim NZDM S5KA, které je socialni sluzbou. Pracovnici z Volno¢asového klubu
Vjeséak funguji jako dobrovolnici a ¢as plisobeni na klubu je jiz takto v jejich volném case. To
jsou také hlavni rozdily pro vénovani se navstévnikiim Vv obou zafizenich. VSichni také déle
zminuji online komunikaci, ktera jiz v dnes$ni dob¢ patii k praci s mladymi lidmi, kdy zavadéni
této formy mizeme vidét naptiklad 1 u terénnich sluzeb pro lidi zavislé na navykovych latkach.
V nastaveni nizkoprahového =zafizeni spadd vyuzivdni online komunikace pod vedeni
dokumentace stejné jako kontakty pfimo v klubu. Pracovnici tento zptsob vyuzivaji v prvni
fad¢ vzhledem k potiebé klientd. Uvadéji vSak 1 urcité hranice, které jsou hiife nastavitelné.
Jako dulezity prvek zde musi fungovat individudlni pfistup a posouzeni potieb kazdého klienta,
coz pracovnici délaji. Na druhou stranu u pracovnikil volno€asového zatizeni miizeme nacitat
pon¢kud jiny ptistup, kdy oni sami oslovuji klienty a nabizeji jim pomoc, ale také se je snazi
aktivizovat. V této formé& maji vedouci klubu Vjesak vice propustné hranice nez pracovnici

NZDM 5KA.

Z hlediska hranic v samotnych vztazich se ponékud opakuje model, ktery je popsan v aspektu
Casového pristupu. Rozdily mezi jednotlivymi zatizeni vytvareji rozdilné hranice. Konkrétné

pro zaméstnance NZDM je vztah nastaven jako pracovnik a klient. Zmiiuji vSak také diilezitost
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autenticity a transparentnosti pro kvalitni a divérny vztah. Vedouci volnocasového klubu
zaujimaji vice otevieny pristup. Uvédomuji si nutnost nastaveni n¢jakych hranic, ty jsou ov§em
jasné dany pravidly vklubu. Na osobni roviné¢ vychazeji pracovnici nejvice ze svych
zkuSenosti. V nastaveni hranic pfistupu ke klientim se ovSem v jedné oblasti pracovnici obou
zafizeni shoduji. Je to rozdéleni Zenského a muzského piistupu k divkam a chlapcim.
Pracovnice Zeny se tedy vice vénuji divkam a pracovnici muzi se vice vénuji chlapcim.
Nejedna se o vytvaieni rozdili mezi klienty nebo néjakou formu zaujatosti ¢i diskriminace, ale
spise o snahu zachovani hranic a ptedchazeni situacim komplikujicim dalsi praci. To by mohlo
naptiklad znamenat zamilovani se ze strany klienta. Ob¢é zafizeni sdé€luji skuteCnost, Ze
vychazeji z kiestanskych vychodisek. V tomto ohledu se nejedna o striktni nastaveni pro
pracovniky, které nelze ptekrocit. Pracovnici se vénuji pfirozené vSem. Jsou ov§em situace, kdy

vyhodnocuji vhodnost pro danou intervenci s divkami, nebo naopak chlapci.

Dal$im tématem odpovédi informantti z fad pracovnikli bylo sdélovani osobnich informaci
klientim. Hranice a mira v této otazce vysla z odpovédi pomérné podobné. Pracovnici klubu
Vjesak uvadéji, ze s klienty urCité nesdileji osobni zivot v plné mife. Jde vice o predavani
zkuSenosti a ztotoZznéni se pracovnika ve stejné nebo podobné situaci, v niZ se nachazi dany
jedinec. Pracovnici NZDM vice dbaji na zachovavani hranic v této otazce, avsak také vnimaji
sdileni urcitych informaci jako soucast autenticity, kterda ma za cil formovat a podporovat
daveru a upeviovani vztaht s klienty. Opét uvadeji individualni piistup jako zésadni. V tomto
tématu, podobné jako ve velkém mnozstvi ostatnich témat, zalezi na zkuSenosti pracovnika a
jeho osobnim nastaveni. Stav jeho vnitiniho svéta, ktery obsahuje zptisoby chovani a zivotni

hodnoty, je poté chténé ¢i podvédomé pienasen do samotného pristupu ke klientim.

Z pohledu klientli je Casova investice pracovniki do feSeni jejich situaci dostate¢na. Nikdo
zZ informantti se nesetkal s tim, Ze by ho pracovnici odmitli. V rdmci oteviraci doby se jim vzdy
nékdo vénoval a pokud potiebovali néco mimo, tak s tim také nebyl problém. Klienti obou
zafizeni si nejsou védomi konkrétnich hranic, které by byly vytyCeny ze strany pracovnikd.
Maji pocit, ze se lze bavit o vSem, kdyZ se to pieji. To poukazuje na ditvéru vici pracovnikim.
V obsahu jednoho z rozhovort padl i vyrok klientky, ktera si v§ima a uvédomuje skute¢nost,
ze se ji vice vénuji zeny. Ona sama je za to rada a vyjadfila, ze s muzi nema ani spolecna témata

pro rozhovor.
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DVO6: Jak nakladaji pracovnici s aspekty pomoci a kontroly?
e TO15: Jak nakladate s aspekty pomoci a kontroly?

Tato otdzka je ponckud obecného charakteru, nicméné informanti se jiz néjakym zpiisobem
vyhranuji. Dalsi tazatelské otazky doplni celou DVO6. Vyrok ,, To hodné zdlezi na povahdch
pracovniku. Kazdy ma bliz k nécemu jinéemu a ani jedno neni dobre nebo Spatné* (101),
poukazuje na urcité osobni pfirozené preference pracovnika v pfistupu ke klientim. To je
samoziejme dilezity aspekt, tedy samotna prace s 0sobnosti dané¢ho pracovnika, uvédomeni si
vlastnich limitl a vyty€eni komfortni zony. Tvrzeni dobte vystihuje, Ze ani jeden kontext neni
Spatné, naopak jsou potiebné oba a vzajemné se dopliuji. Socialni pracovnik profesional by
m¢l zvolit kontext pomoci, kontroly nebo jejich kombinaci na zakladé ptedchoziho zhodnoceni
klientovych potieb. Poté vést plan intervence v daném kontextu. Velka ¢ast pracovniki obou
zafizeni vyjadiila védomi o potiebnosti obou forem piistupu v praci s klienty. Nehledé na
zatazeni do organizace se odpovédi informanti shodovaly. Jako piiklady jsou odpovédi
,, Osobné se priklanim spise k pomoci, je mi blizsi osobné... “ (103), ,, Ze svoji zkuSenosti musim
Fict, Ze se klientuim snazZim vice pomoct...* (107), nebo ,, ... je mi prirozenéjsi pomoct tomu
cloveku, jak nejlip muzu “(108). VéEtSina pracovnikl se priklani ke kontextu pomoci, ktery

nevyzaduje direktivni vedeni.

Dalsi pracovnici konkrétné z NZDM 5KA odpovidaji vice komplexné, protoZe si uvédomuji i
urcita uskali a rizika. ,, Nejsem uplné direktivni typ. Je mi spis mnohem blizsi ten doprovazejici
pristup, ale taky vim, Ze je to nékdy slabina: myslim, zZe je nékdy potreba vic kontrola, ale do ni
se musim spis dostat, prekracovat néjakou svoji prirozenost (101) je vyrok, ktery poukazuje
na urcité osobni limity a preference pracovnika. S nimi je potfeba pracovat, coz mize byt ¢asto
nekomfortni zona, nicméné je to soucast socialni prace. Vyjadieni dal§iho informanta shrnuje
TO15: ,, To je tézka otazka. Ja si myslim, Ze to zase zdlezi na tom, co to je za klienta. Na to, jaky
ma schopnosti a dovednosti a jak vyhodnotim, co zrovna potrebuje. Néktery décka napr. pri
doucovani potiebuji vic pomoci a jini zase vic kontrolovat. Vzdycky se snazim, aby slo vic o tu
pomoc, ale nékdy to proste uplné nefunguje a oni se potrebuji i ucit respektovat néjaky hranice,
to Ze na né lidi maji i néjaky pozadavky a se musi ucit je naplnovat. Kdyz vidim, Ze je pro né
prospésné, tak nekdy to jde i cestou té kontroly. Nema to byt o prebira odpovédnosti toho
klienta, ale spis povzbuzovini a motivovani, coz tam ta kontrola taky nékdy patri* (102).

Informant uvadi ptiklad doucovani a zminuje také dillezitost vnimani silnych a slabych stranek
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klienti. Jednd se tedy o volbu kontextu pomoci nebo kontroly na zékladé¢ zhodnoceni

klientovych potieb s ohledem na jeho kompetence v dané situaci.
e TO16: Jak vnimate aspekt nebezpeci moci v praci s klienty?

V otdzce zabyvajici se nebezpelim zneuZziti moci byly odpovédi informanti podobného
charakteru. ,, Tady bych se asi vratila k tomu, ze se s klienty snazim mit pratelsky vztah, takze
to si myslim, Ze i potom vyrazuje néjakou snahu o nadrazenost* (108) je vyjadieni pracovnice
Volnocasového klubu Vjesak. Poukazuje na budovani vztahu s klienty, kdy tato snaha
pfirozené neobsahuje vyuzivani moci ve velkém. To by nasledné vedlo k nabourani davéry a
klient by mohl ztracet motivaci. Podobné zni odpovéd’ pracovnika NZDM SKA: ,, Urcite
V socialni praci obecné je casto moznost néjaky moci. Protoze s téma klientama komunikujeme
Jjako nékdo, kdo ma v uvozovkdach moc urcenou pravidlama, ale zaroven i tim, Ze prirozené vime
vic nez oni, je dand néjaka prirozena autorita. Ale tady v NZDM se klient rozhoduje sam, takze
zrovna tady ta moc nemd uplné Sanci* (101). Doplnéni pfinasi vyrok , riziko je urcité
V prebirani potreb, ktery vidime, Ze klienti maji. Je tam riziko je nenatlacit do néjakych svych
predstav o zivote““ (103), ktery obsahuje uvédomeni si rizika piebirani iniciativy misto klienti.
Takové chovani pracovnikli by nésledné vedlo ke snizovani kompetenci jedinci a velmi

pravdépodobné k nenaplnéni vytyCenych cilii jednotlivych intervenci.

Dalsi aspekt vklada do diskuse vyrok ,, ... tim, Ze jsou to décka v tom nizsim véku vétsinou, kdy
se daji lehceji zmanipulovat. Takze urcité to vnimam, Ze se to miize stat* (109). Pro Klienty
niz$itho véku bude t€z8i rozpoznat ptipadné manipulacni chovani, proto je v tomto piipade
zfejmé leh¢i zneuziti moci. Dalsi poznatek vytvari vyrok ,, ... tim, Ze se bavime o klientech
hodné v tymu, coz si myslim, Ze je dobra prevence, aby néco takového nastalo* (102). Zde je
pro kontext odkaz k TO11 zabyvajici se ml¢enlivosti a zachovanim duvérnosti sdéleni. V této
otazce pracovnici uvadéli ur¢itou formu introvize v tymu, kde se sdileji o situacich klientd.
Informant zde poukazuje na vykazovani chovani v ptistupu jednoho pracovnika vii¢i ostatnim.
V tymu pak dale mtize probihat ptipadné korekce, a tim se také mize predchazet zneuzivani

autority.
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e TO17: Jak nakladate s direktivitou a nedirektivitou?

Z vypovédi informanti Ize sledovat dvé nejcastéji se opakujici roviny pro aspekty
direktivity a nedirketivity. Prvni rovinou je posuzovani individuélni situace klientl a druhou

jsou preference pracovnika.

Individualni situace klientu:

Pro tuto oblast vénuji prostor ve svych odpoveédich pracovnici NZDM 5KA: ,,Je to o tom, co
ten klient potrebuje, co ho néjak aktivizuje a nékdo potrebuje vic direktivni pristup *“ (102), nebo
o fakt zalezi, s kym a v jaké situaci se bavim, ale potieba je nekdy oboji* (103). Oba vyroky
jsou zaméfeny na hodnoceni aktualni situace klienta, jeho potfeb a kompetenci. Uvadéji tak
podobn¢ jako u aspektli pomoci a kontroly. Direktivni a nedirektivni pfistup je pro né€ otazkou
volby, kterd zavisi na zminénych podnétech. Individudlni pfistup pracovnikl se prolina vice

aspekty, jak mizeme vidét.

Preference pracovnika:

Dale se vsichni pracovnici néjakym zptisobem vyjadrili, Ze volba ptistupu se odviji od jejich
preferenci a piirozeného nastaveni. Vypoveédi v této oblasti se nelisi na zakladé zafizeni, avSak
diverzita je u kazdého jedince. Pracovnici, shodujici se v preferenci pro nedirektivni p¥istup,
uvadéji: ,, ... primo u mé nejvic prevazuje ten nedirektivni pristup. Snazim se klientiim vice
pomoct* (107), ,, Blizsi mi je ten nedirektivni pristup. Ve vetsiné situaci se chovam prirozené
klidnéji a neni mi uplné blizké direktivni nebo néjaké prisné chovani* (109) nebo ,, Snazim se
byt i direktivni, ale to mi neni tak uplné prirozené‘ (103). VSechny tyto odpovédi se shoduji
v preferenci pracovnikd nedirektivniho pfistupu. Jedna se tzv. komfortni zonu, kdy pii jejim
ptekrocCeni a vstupu do urcité konfrontace se pracovnik neciti pfirozen¢. Opacnym piikladem
by mohl byt vyrok ,, Rekla bych, Ze ji osobné jsem docela zdsadovy clovék, takze co se tice
treba prave oblasti dodrzovani pravidel, tady si myslim, zZe vic uplatiuju ten direktivni pristup.
Tahle komunikace ale probiha bez néjakyho odsuzovani. Myslim si, Ze to je ale asi jedina oblast,

kde bych byla néjak direktivni* (108).
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e TO18: Jak pfistupujete ke klientlim z hlediska pravidel a sankci?

V otazce, zabyvajici se aspekty pravidel a sankci, se piistup pracovnikd nijak zasadné nelisi.
Drobné rozdily miizeme nacitat ve fungovani jednotlivych zatizeni. Pracovnici NZDM 5KA
uvadéji zakladni pravidla, kterd jsou v klubu zavedena a vyzaduji jejich dodrzovani v ramci
oteviraci doby. ,, Mdame néjakych 5 pravidel. Nékdo by rekl, Ze asi takové nejkontroverznéjsi je
vstup pod vlivem navykovych latek. Nekdo to tieba viitbec neuznava, protoZe ma pocit, ze se tim
ten prah zvysuje. Ja si to uplné nemyslim, protoze je diileZité pro ten pocit, aby se tady i ostatni
citili v bezpeci a komfortné (101), je vyrok pracovnika, ktery zde uvadi piiklad jednoho
Z pravidel zafizeni. Dalsi pracovnice mluvi o minulosti, kdy bylo nutné udrzovat disledny
pfistup v nastavenych pravidlech. Vychazelo to ze slozeni navs$tévnikd nizkoprahového
zafizeni, kteti byli star§iho véku a nebyli zvykli respektovat pravidla, natoz autoritu pracovnikd.
Dale mluvi o soucasné situaci: ,, Aktualné nam sem chodi klienti, kteri vylozené neporusuji
pravidla. Spis se to tyka nejcasteji sprostych slov a néjaky mluvy. Spis si to neuvédomuji, nez
aby to byla provokace” (102). K sankcim se pracovnici NZDM nasledné také vyjadiuji
., Nejprve je napomenuti, kdyz to nestaci, tak je zakaz vstupu do klubu po néjakou dobu ““ (103).
K sankcim je pohled dal$iho pracovnika, ktery tika: ,, ... stdva se nam, ze nekdy musime zakrocit
a uplatnit néjak ty sankce. Vétsinou se to tyka zdakazu vstupu, bud na den nebo az na pil roku.
A za tech sedm let, co tady jsem, tak se stalo myslim asi 2x, Ze nékdo dostal zakaz na piil roku.
Na ten konkrétni den by se to tykalo v rddii desitek klientii. Ale neni to na dennim poradku. Vim,

Ze v jinych méstech je to treba standard, coz u nas tak neni* (101).

Pracovnici Volnoc¢asového klubu Vjesak se shodovali v tvrzeni, ze ,, ... v kKlubu méme nastaveny
pravidla. Kdyz je klienti nedodrzuji, tak pak z toho vyplyvaji néjaké sankce, at uz to je formou
Jfyvzického cviceni (kliky, drepy), nebo potom, kdyz uz se jedna o opravdu nevhodné chovani, tak
prichazi zakaz navstévovani klubu v néjakém casovém useku, pravé kviili ochrané ostatnich

o ¢

klientii** (107). Zde vidime rozdil v sankciovani pii nedodrzovani pravidel. Mohly by pfichazet
otazky, zda to neni omezeni prav klientd a zda nejsou ,,fyzické® tresty ve formé cviceni
nedlstojnymi sankcemi. Jina pracovnice klubu VjeSak uvadi: ,, Kdyby méla pravidla byt néjak
omezujici nebo nesmysind, bych urcité nevyzadovala jejich dodrzovani. Myslim si, Ze v kKlubu
mame dobré nastaveni, které miize ten kolektiv i posouvat pozitivnim smerem *“ (108). Na otazky
ohledn¢ miry distojnosti v podstaté odpovida dalsi vyrok: ,, Nekteri klienti jsou v tom vV pohode,

takze prosté si zacvici, ale zdroven to neziistane jenom u toho cviceni. S Klientem si Fekneme,

co porusil a bud’ to pochopi nebo to potrebuje vysvetlit. Miize se stat, ze klienti maji i problém
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S cvicenim, ale vidycky tam probihd ndslednd komunikace, protoze i v samotném vyvoji a
vychové ditéte je diilezité, aby dité védélo, za co je trestano. Jinak ten trest nema ani vyznam a
smysl. Setkal jsem se uz s nekolika pripady, Ze stacila domluva a klient to pochopil. V' moment,
kdy klient odmita jakykoliv postih, tak opravdu musi odejit z klubu. Ty pravidla nejsou hlavné
Z toho ditvodu, aby dostal trest, ten, kdo porusi pravidla, ale zaroven maji chranit ostatni klienty
V tom prostoru. Ve chvili, kdy klient nechce pravidla dodrzovat, ani se nechce o tom bavit, tak
neni uplné ditvod, aby se zdrzoval v tomhletom misté* (107). Odpovéd’ pracovnika je uvedena
ve vét§im rozsahu z divodu piesnosti dat a pro pochopeni nastaveni a fungovani volno¢asového
klubu. Miizeme tedy vidét, Zze pravidla klubu maji jako primérni ucel zajistit bezpec¢i a komfort
kazdého prichoziho jedince. Dalsi funkci je vyzadovani téchto pravidel pomoci kontrolni
slozky, tedy sankci. Sankce v podobé¢ cviceni jsou pon€kud netradi¢ni ve srovnani se zatizenimi
socialnich sluzeb, nicmén¢ mohou byt efektivni. Na otazku rizika naruseni klientova sebeurceni
nebo n¢jakého druhu ponizeni skrze zminéné sankce, miizeme z odpovédi informanta 107
vyvodit, ze klienti maji na vybér. Fyzicka cviceni nemusi vykonat, nicméné to znamena, ze
ptichazi sankce jind. Tedy to, Ze se klienti dale nemohou zdrZovat v prostorach zatizeni. Tento
model mizeme vidét velmi podobny i v NZDM 5KA. Vyjadreni ,,Klienti jsou dopredu
seznameni S tim, Ze je budeme upozoriiovat na dodrZovani pravidel. V tuhle chvili
upozornujeme, ale kdyz je to uz ponekolikaté, tak mame formu takovyho spis symbolickyho
vyjadreni, Ze uz hranice byla prekrocena nékolikrat, to je v podobné néjakych diepu. Zaroven
bych rekla, zZe to ale neni néco, co by je ponizovalo nebo bylo néco nepriméreného. Urcité je
zdklad tech sankci néjaké mluveni o tom danym porusSeni toho pravidla. Myslim si, Ze je dobry
mluvit o tech vécech, uz jenom proto, Ze se jedna o mladé dospélé. Ty sankce nejsou bezditvodné
a jsou vzdycky vysvetleny“ (108), dobfe dokresluje nastaveni v aspektech pravidel a sankci, s

nimz pfistupuji pracovnici klubu Vjesak ke klientim.
e TO19: Mizes fict, jaka pravidla musi§ v klubu dodrzovat a jak se zachovaji vedouci,
kdyz je nékdo porusuje?

Pravidla:
K pravidlim klienti z obou klubii uvadéli rizné ptiklady. Z Volnocasového klubu Vjesak se
informanti vyjadrovali: ,, Tak pravidla si pamatuju, Ze pri spolecnych hrach nemame byt na

mobilu, nemluvi se sprosté, nebrat si vzajemné véci, nepomlouvat se a takovyhle (110), dale

,zadny sprosty slova, ani kleni, prosteé spordadany chovani no* (112). Klienti si pravidla
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uvédomuji a navazuji tim, co se dé&je, kdyz dojde k poruseni pravidel. ,, Kdyz to nékdo porusi,
nejprve upozornuji, prvii napomenuti je jesteé v pohodé, druhy uz je horsi a tieti uz se jde cvicit
(110). Kdyz jsem se daného klienta doptal, jestli mize navs§tévnik klubu odmitnout ten trest
V podobé cviCeni, nasledovala odpoveéd’: ,, No nemiize, to by tam jinak nechodil. Musi si nejdriv
precist pravidla a musi je pochopit a pak se podle toho chovat. Kdyz to nechce vyloZené udeélat
to cviceni, tak si myslim, Ze by musel odejit z klubu*“ (110). Klienti tedy mohou odmitnout
vykonat fyzické cviceni, nicmén¢ to nasledné¢ znamena opusténi prostor klubu. Dalsi klientka
volnocasového zatizeni k sankcim uvadi: ,,Ja si myslim, Ze urcité néjaky drepy i kdyby to byly
kliky, tak to nent nic narocnyho z ¢eho by to dité mélo néjaky trauma. Ze to neni nepriméreny.
Klub je od 12 let, tak si myslim, zZe takovy dité to urcité zvladne. Kdyby nahodou to bylo na deti
hodneé, tak si myslim, Ze by si treba rekli, a ten vedouci by se néjak prizpuisobil, Ze by rekl dobre,
tak si to néjak ulehci, ale Ze by to nebylo tak, Ze by ho vylozene néjak nutili. Nemyslim si, Ze by
to byly néjaky nesplnitelny tresty nebo takhle. Kdyz by to nékdo vyloZené odmital spinit, tak se
tady i myslim pdarkrat stalo, Ze jim rekli, at jdou ted’ pryc. At se vrati nekdy jindy a uvidi, jestli
se budou chovat tak jak maji** (I111). Pro spravné pochopeni situace opét dokladam delsi sek
odpovédi. Klientka zde zminuje, Ze tresty jsou pfiméfené a nendrocné. V piipadé€, kdy by klient
mél jakykoliv problém s touto sankci, jsou vedouci ochotni pfistoupit k domluvé. To by se
mohlo tykat naptiklad situace, kdy je dité po trazu nohy a nemize tyto diepy vykonat. Potom

je to na individualnim posouzeni situace pracovnikem.

V ramci NZDM 5KA informanti uvadéji: ,, ... co si teda vzpominam, tak sem nikdo nesmi chodit
pod vlivem drog a alkoholu. Nesmi nicit majetek klubu a musi tolerovat vedouci, ale zatim jsem
nezazil, Ze by néekdo ta pravidla porusil“ (104), nebo ,, Vim, Ze se tady nesmi porusovat sprosty
slova a byt néjaky drzi. Nesmi se pit alkohol a kourit cigarety  (105). Dalsi vypovéd uvadi: ,, ...
nesmi se tu néjak fyzicky napadat ostatni ani kourit a podobny véci* (106). V otézce, jak
pristupuji pracovnici ke klientiim, ktefi porusuji pravidla se informace z rozhovort shodovaly.
,r . Upozornuji a kdyz uz je to ponékolikaté, tak pak ten clovék musi uplné odejit v tu chvili
Z klubu *“ (106). Doplnujici je dale vypoved’: ,,Ja si myslim, Ze se vzdycky zachovali dobre, kdyz
se néco stalo. Rekli v klidu tém, co porusili pravidla, at’ odejdou, nebo jim taky zakdzali viplné
chodit do klubu na néjakou dobu, kdyz to uplné prehnali* (105). Z vypovédi klienti mizeme
vidét, ze pravidla jim jsou dobfe znama, tedy v tomto aspektu je NZDM transparentni.
Informanti sami nemaji zkusenost z poruseni pravidel, ale byli svédky takovych situaci. Pfistup
pracovnikt hodnoti také jasn€. Prvni pfichézi upozornéni a po opakovaném porusSeni pravidel

dochézi k vylouceni z prostor klubu v danou chvili nebo na néjaké ¢asové obdobi.
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Vyhodnoceni DVOG6:

Pro samotné aspekty pomoci a kontroly miizeme vnimat urcité rozdily mezi obéma zatizenimi.
Konkrétné pracovnici Volno¢asového klubu Vjesak jsou zvykli vice na kontext pomoci. Je to
pochopitelné z toho duvodu, Ze se nejedna o profesionaly socialni prace. I ptesto jsou schopni
klientim nabizet pomérné Sirokou zdkladnu podpory. Pracovnici NZDM 5KA znaji oba
pristupy, jak teoreticky, tak prakticky. Na zakladé toho si také uvédomuji jejich piednosti a
zaroven rizika. Uvadéji, ze volba mezi kontexty pomoci a kontroly zavisi na individualnim
posouzeni klientovy situace a jeho potieb. Tento model piechazi i do direktivniho a
nedirektivniho pfistupu. Pracovnici obou zatizeni uvadéji, ze volba miry direktivnosti je nejvice
ovlivnéna aktudlni situaci a vzniklych potteb. Nicméné uvadéji 1 urcité osobni preference, které
nékdy urcuji ptiklon k danému pftistupu. Pracovnici si uvédomuji své osobni limity a pracuji se

svym piirozenym nastavenim jednat direktivné ¢i nedirektivné.

V aspektu nebezpeci zneuziti moci se pracovnici zafizeni nizkoprahového 1 volnocasového
vyjadiuji obdobné. Uvédomuji si moznost zneuZziti mocenského postaveni a autority, a to
predev§im v praci s détmi a mladistvymi. Nékteii uvadéji, ze vétsi nebezpeci manipulace
vnimaji viéi mlad$im klientim. Dale v§ak uvadéji, Ze se osobné ani v ramci pracovniho tymu
nesetkali s timto problémem. Vedouci klubu Vjesak uvadéji jako zasadni aspekt pro praci
s mladymi vztah. Tedy diivérny, rovny a otevieny pomyslny kontrakt vici klientim, ktery dale
nedava prostor pro jakékoliv nadfazené nebo manipulativni chovéani. To vnimaji jako divéru
ohrozujici, a tedy neslucitelné s jejich ptisobenim. Podobné tak uvadé&ji i pracovnici z NZDM
5KA. Navic pfidavaji myslenky spojené s moci v socidlni praci. Jednou oblasti je piebirani
iniciativy misto klientli. To uz je svym zptisobem konkrétni zneuziti moci, které mé za néasledky
snizovani kompetenci klientd, a také ve vétSiné ptipadii neuspesné plnéni planu intervence.
Dalsim jevem je urcita prevence samotného vzniku jakykoliv forem zneuzivani moci. Odkazani
k TO11, zabyvajici se ml¢enlivosti a zachovanim diivérnosti sdéleni, se v tomto aspektu tyka
otevienosti v tymi pracovnikll. Zde mlzZe nastat korekce postupu jednotlivych pracovniki

v konkrétnich intervencich.

Z hlediska pravidel a sankci jsou ur€ité odliSnosti mezi zafizenimi. Nejedna se o samotny
piistup pracovnikt, nybrz o metodické nastaveni a fungovani v klubech. To mtizeme piipsat i
zékladu, z néhoz vychazi jednotlivé organizace, konkrétné sféra volnocasovych zatizeni pro

déti a mladez na jedné strané a na druhé strané socialni prace ve sluzbach pro déti a mladez.
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Jedinou nuanci v praktickém nastaveni zafizeni jsou zminéna cviceni jako zptsob sankciovani
ve Volnocasovém klub Vjesak. Stejné je pro oba kluby objasnéni pravidel v prvni fazi. V dalsi
fazi ptichazi upozornéni na ptekracovani hranic vymezenych pravidly zatizeni. Pfed samotnou
posledni fazi, tedy vylouc¢enim z klubu je ve volnocasovém klubu jesté jedno zastaveni,
muzeme Fici ,,8ance® pro klienty ukazat, ze si uvédomuji sviij precin v prekroéeni pravidel.
Nasleduje transparentni vyjadieni v podob¢ cviceni. Tim Klienti davaji najevo, Ze dale védomé
nechtéji tyto hranice porusovat. Piistup vSech pracovnikl se vSak i v této oblasti zaméfuje na
individualni ptistup ke klientim. Samoziejmé musi platit stejnd pravidla i sankce pro vSechny
V kontextu rovného pfiistupu. Je ovSem také nutné dbat na psychické i1 fyzické schopnosti a

omezeni jednotlivych klientu.

Odpovédi klienti se vztahuji k oblasti pravidel a sankci. Informanti uvadéji rizné priklady
jednotlivych pravidel, z ¢ehoz je ziejmé, Ze jsou uvedena dostate¢né jasné a pochopitelné.
Klienti obou zafizeni vnimaji rovny pfistup a nejsou si védomi né&jakych neopravnénych zésahia
vedoucich. K rozdilnému nastaveni v oblasti sankci, které se tyka klubu Vjesak, se jeho
informanti vyjadfrovali pozitivné. Sankce v podobé cviceni nevnimaji jako nepfiméfené nebo
omezujici. Uvadéji, ze pokud nékdo jednodusSe nechce pravidla dodrzovat, nemé do klubu ani
proc¢ chodit. Dale klienti NZDM 5KA prokazuji znalost hranic chovani v prostorach zatizeni.
Informanti, s nimiz byly rozhovory zrealizovany, pravidla neporusuji, ale byli svédky takovych

situaci. Podle nich se pracovnici zachovali dobfe.
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9. Zaveér

Cilem prace byla komparace piistupu pracovnikii NZDM 5KA a Volno¢asového klubu Vjesak
ke klientim. Data byla ziskavana kvalitativnim pfistupem pomoci metody polostrukturovaného
rozhovoru. Bali¢ek sebranych dat byl ve findlni fazi pomérné obsahly. Tato skute¢nost byla
zplisobena vét§im poctem informantii. Prvni ¢ast reprezentativniho vzorku tvofili pracovnici
z NZDM 5KA, druhou ¢ast vedouci Volnocasového klubu Vjesak a zbyly vzorek byl rozsiten
na klientskou rovinu. Klienti obou zafizeni byli také dulezitymi informanty ptinasejicimi dalsi
rozmér a uréitou formu reakce na vyjadfeni pracovnikil. Jinymi slovy byly zprostiedkovany
pohledy z pozice uzivatelt. V disledku rozsifeni zkoumaného vzorku informantt vznikla urcita
rizika tykajici ziskanych dat. Je nutné brat na védomi, Ze se jedna pouze o reprezentativni ¢ast
z fad pracovnikl i klientl. Je proto dulezit¢ zachovat urCitou zdrzenlivost ke generalizaci
vysledku. I presto vSak Ize vyvodit zavér, Ze hlavni cil prace byl naplnén. Komparace zatizeni
probihala jiz jako soucést analytického vyhodnocovani pomoci techniky kodovani dat na roviné
otdzek tazatelskych a dale také na roviné dil¢ich vyzkumnych otazek. Vyzkumna metoda
splnila sviij ucel. Na zaklad¢ kvalitativniho Setfeni bylo mozné realizovat rozhovory, které
davaly prostor pro dopliujici vyjadieni k jednotlivym tématim. Lze tak vyvodit zavér, ze
zvolena metoda ptispéla k holistické a hloubkove analyze ziskanych dat. Hlavni nevyhodou a
rizikem je, jak jiz bylo zminéno, omezeni v ramci vyzkumného vzorku. Tim rozumime, Ze nelze
pokladat vysledky vyzkumu za absolutni. Nicmén¢ tento rizikovy bod kvalitativniho pfistupu

byl oSetfen alespon do ur€ité miry, a to vy$§im poctem informantt z kazd¢ dotazované skupiny.

Jako vystup pro empirické zkoumani nelze vyvodit jednozna¢nou kompara¢ni rovnici. Pokud
by se ndm podafilo vytvofit takovou vyslednou analyzu, ziejmé by postradala aspekt
holistického pfistupu, a to predev§im z podstaty variability aspekti ovliviijicich piistup
pracovnikd ke klientim. Na zakladé ziskanych dat vSak lze vyvodit zavér, Ze klienti z obou
zafizeni jsou s pfistupem pracovnikl spokojeni, a také z pohledu pracovniki mizeme sledovat
ur¢ité naplnéni zkoumanych aspekta v pozitivnim slova smyslu. V rdmci diskuse Ize namitat,
ze se jednd o shodujici se vyroky postradajici aspekty komparace. Nicméné pii bliz§im pohledu
na dil¢i vyzkumné otazky mizeme nacitat rozdilnosti. U nékterych aspektl se jedna o drobné
nuance, jsou vsak i takové oblasti, které se odliSuji vice. Jako hlavni rozdil miZzeme vnimat
formu jednotlivych zatizeni. NZDM 5KA je organizace zaregistrovand v siti socialnich sluzeb
a jeji pracovnici jsou socialni pracovnici nebo pracovnici v socialnich sluzbach. Volno¢asovy

klub Vjesak je zafizeni volného €asu a jeho vedouci funguji v drtivé vétsiné na bazi
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dobrovolnosti. V aspektu akceptace muizeme pozorovat rozdil ve vnimani stereotypi a
predsudkii. Pracovnici volno¢asového zafizeni s nimi musi umét pracovat sami a jsou odkazani
na vlastni osobnostni vyspé€lost a dovednost je piekonavat. Pracovnici NZDM mohou mit v této
oblasti mozna vice profesionalni piistup. Empatie byla informanty vniména jako velmi dalezita.
Nicméné v této souvislosti ma NZDM 5KA ve své struktufe jasné rozd€leni péce pracovnikii o
Klienty a pracovnic o klientky. V tomto pfipad¢ je tento systém praktikovan proto, aby pravé
zminénou empatii podporoval a zjednoduSoval jeji dosaZeni. Z pohledi informantd na
autenticitu mtizeme vyvodit takovy zavér, ze u pracovnikit NZDM 5K A je ziejma profesionalita
a moznost rozvoje ve vyuzivani a chapani autenticity. Volnocasovy klub Vjesdk ma ve svych
fadach v drtivé vétSin€ dobrovolniky, ktefi nemaji k podobnym moznostem piistup. Mlzeme
fici, Ze jednaji na zakladé své pfirozenosti. Z klientskych vypovédi jsou ziejmé rozdily. Klienti
Volnocéasového klubu Vjesak vnimaji chovani pracovnik jako upiimné. Klienti NZDM 5KA
se jiz tolik neshodovali ve svych odpovédich. Z jejich strany bylo hodnoceni autenticity
pracovnikl postaveno na osobnim vztahu. Paradoxné od klientt NZDM zaznivaly pochybnosti
o upfimnosti pracovnikli. Slovo paradoxné pouzivdm z toho divodu, Ze jiz byla zminéna
diverzita je v aspektu sebeurceni klienti. Tento rozdil je v opofe, z niz vychazeji jednotliva
zatizeni. NZDM 5KA ma ze své podstaty nizkoprahového zafizeni oporu piedevsim v principu
nizkoprahovosti. Tento princip se zaméfuje pravé na sebeurceni klientd. Volnocasovy klub
Vjesak je vSak bez takového zakladu a jeho pracovnici musi v této oblasti rozhodovat na
zédklad¢ vlastniho tsudku. Zasadni rozdil se dale objevuje v kontextu ml¢enlivosti pracovnikii.
Socialni prace ma legislativni vymezeni povinné mlcenlivosti a zachovani diivérnosti sdéleni.
Tato skute¢nost se vztahuje na nizkoprahova zatizeni jako socialni sluzby registrované v siti
poskytovatell socialnich sluzeb. Ve volno¢asovém klubu je v této oblasti znané vétsi volnost.
Hranice ve vztahu i ¢asové hranice maji podobny kompara¢ni vzorec. Pracovnici NZDM 5KA
vyuzivaji koncept individualniho pfistupu a posouzeni jednotlivych potieb Klienti. Pracovnici
Volnocasového klubu Vjesak se snazi klienty aktivizovat a inciativa prichazi vice od nich
samotnych. Jejich hranice jsou také vice propustné. Nizkoprahové zafizeni oteviené vztahy
uplné nepodporuje, a vice dba na jasné urceni a dodrzovani hranic. Zkoumané aspekty pomoci
a kontroly piinaseji rozdilna stanoviska v pfistupu pracovnikii ke klientim. Opét Ize uvést
tvrzeni, ze se pracovnici NZDM 5KA umi v dané problematice pohybovat vice profesionalné,
protoze jsou seznameni s obéma kontexty. Vedouci Volnocasového klubu Vjesak vyuZzivaji

vlastni zdroje a sami musi posuzovat volbu potiebného zptsobu piistupu ke klientim.
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V rémci shrnuti vysledkd na vy$$i urovni abstrakce Ize v nékterych oblastech vnimat kolizi
s teoretickymi vychodisky. Hlavnim zdrojem k této diskusi bude pata kapitola teoretické ¢asti
zabyvajici se vSemi aspekty dale zkoumanymi v ¢asti empirické. Pro akceptaci, empatii a
autenticitu byl pfedstaven Rogersovsky pfistup orientovany na ¢lovéka. Bezpodmine¢né pfijeti,
tedy akceptace klienta je proces zaméfeny na pozitivni i negativni projevy. Na zakladé
vypoveédi pracovnikli obou zatfizeni je tento prvek mozné hodnotit jako naplnény. Empatie je
je nelehky ukol. Z praxe a piikladi uvadénych pracovniky je ziejmé, ze se jedna o neustalé
trénovani a praci s vlastnimi osobnostnimi dovednostmi. Hledisko autenticity, ktera ztélesiuje
transparentnost a odhaluje upfimnost sdéleni ¢i chovani, je v disledku zasadni pro spravny
rozvoj klienta. U vyzkumu bylo odhaleno, ze pracovnici nejsou vzdy a ve vSech situacich nutné
autenticti, a to ¢asto 1 podvédomé. Jako diivody uvadéji, Zze zalezi na konkrétni situaci, vztahu
s klientem. Také dochazi k ptiblizeni dal§iho rozméru, ktery se tykal pfedev§im informantt
z NZDM 5KA. V ném pracovnik na zaklad¢ svoji zkuSenosti umi vyhodnotit situaci a potieby
klienta a na zakladé nich dale ptizpsobi své chovani. Z pohledu pracovniki se nejedna o
neupfimny pftistup, ale naopak o urcity zplsob konformity, kterd ma nasledné pozitivné
zapusobit na klienta. Dale hranice ve vztahu jsou dilezité pro spravné rozdéleni kompetenci. Z
hlediska praktického vyuziti u informantti je mozné vyvodit, Ze hranice jsou posuzovany podle
nékolika kritérii. Jednim z nich mizeme ur¢it nastaveni samotné organizace. V piipadé
nizkoprahového zatizeni jsou jasné vymezeny mantinely pro vztah pracovnik — klient. To je
pfedevSim na zdklad€ podstaty socidlni prace a jeho vyuZiti v téchto typech zafizeni. U
Volnoc¢asového klubu Vjesdk jsem po c¢as analyzovani vysledkti mohl sledovat hranice
polopropustného ¢i propustného typu. Tito pracovnici jsou odkazani na vlastni Usudek a
zkuSenosti. Tématem zafazenym mezi zkoumané aspekty pro pfistup ke klientim bylo i
nabozenské presvédceni. Tato skuteCnost vychazi z toho, Ze se zakladny obou organizaci hlasi
otevien¢ ke kiest'anskému vyznani v rdmci protestanské cirkve Jednoty bratrské. Kanak (2017)
uvadi, Ze zaclenéni spirituality do socialni prace mize byt problematické. Nabizela by se rizika
nabozenské agitace a manipulace. V praxi se mohlo jasné prokdzat, ze tato teoreticka
vychodiska jsou dobie oSetiena. Na zakladé vypovédi pracovnikii obou zafizeni je ziejmé, ze
ke klientim pfistupuji s ohledem na jejich sebeurceni, a to i v dané oblasti. Nikomu viru nenuti
a zaroven 0 tom mluvi jenom s nékterymi klienty po nasledné poptavce. Klienti méli moznost
se k tématu vyjadrit. Nékteti dostali nabidku od pracovniki, ktera vSak nebyla nijak nutiva nebo

manipulacni. VEtSina klientl vyjadiila, Ze jim vira pracovnikil nijak nevadi a Ze to neovliviiuje
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chovani vi¢i nim samotnym. Dv¢ z klientek dokonce uvedly, ze na zakladé nabidky pracovnikt
se rozhodly vstoupit do stejného vyznani. Dalsi prvek, ktery jiz byl zminény, tedy sebeurceni,
dba na zachovani nazoru klienta, jeho chovani a svobody dé¢lat vlastni rozhodnuti. Pfistup
pracovniki byl podle jejich odpovédi pozitivni ve smyslu védomi a zachovavani prav klienti.
Informanti klubu Vjesak kladli paradoxné vétsi dliraz na urcité hranice, podle nichz se klient
mize chovat svobodné do té doby, dokud neohrozuje sam sebe nebo svoje okoli. Z hlediska
aspektu mlcenlivosti 1ze vyhodnotit, Zze vypovédi informanti byly ve shodé s teoretickymi
vychodisky. Davérnost sdéleni je zachovavana. To pfispiva k odstrafiovani piekazek na strané
Klientt, ktefi se citi komfortné a bezpecné i pti osobnim sdéleni. Pomoc a kontrola jako posledni
zkoumané aspekty byly v teorii uvedeny, podle Ulehly (2005), jako dvé nepostradatelné slozky
Vv arsenalu pracovnika. Podobny zptsobem to vnimaji i vSichni pracovnici. Individualni
posouzeni klientovy situace uvadéli jako zakladni prvek pro volbu kontextu néasledné

intervence.

Pfinosem prace muze byt tato urcita propojenost teorie a praxe zkoumanych aspekta v pfistupu
pracovnikii ke klientim. Teoretickd vychodiska vymezuji zakladnu pro posuzovani
jednotlivych jevi. Zajimavy mize byt pohled komparace mezi zafizenimi. Samotni pracovnici
budou moci Cerpat inspiraci ¢i zpétnou vazbu z této prace. Obé zafizeni vyjadtila souhlas

k provedeni vyzkumného Setfeni a projevila zajem o jeho vysledky.

Omezeni vyzkumu byla jiz ¢aste¢n¢ popsana. Jedna se o omezeny pocet informantt, predevsim
na zakladé¢ nepfiznivé pandemické situace. Pi vétsim zkoumaneém vzorku by vysledky mohly
byt variabilnéjsi a obsahlejsi. Dalsi otazky by mohly sméfovat na aspekty moznosti vzdélavani
se a osobniho rozvoje pracovnikll. To jsou prvky, které¢ také ovliviiuji ptistup ke klientim. Do
vyzkumného Setfeni v§ak nebyly zahrnuty, protoze oteviraji dal$i novou a obsahlou oblast, pro
kterou jiz nebyl v ramci této bakalarské prace prostor. To je tedy i mozny namét pro dalsi

vyzkum.
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