Posudek oponenta bakalarskej prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Daniel Horak

Nazev zavére¢né prace: Komparace NZDM Centrum 5KA a Volnoéasového klubu Vjesak

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odavodnéni: Volbu danej problematiky povaZujem za aktudlnu a relevantni pre Studijny odbor
socidlna praca na bakaldrskom stupni Studia. Ako uviedol autor, BP si kladie za ciel: ,,komparace
pristupu pracovniki ke klientiim v Nizkoprahovém zarizeni.” Formulaciu hlavniho ciefa hodnotim jako:
akceptovatelnu, adekvatnu a vhodnud skimania.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: VSeobecna sStruktdra prace obsahuje Uvod, jadro, zaver, bibliografiu a prilohy, teda
podstatné nalezitosti. Jednotlivé ¢asti BP nie su primerane ¢lenené, BP je pfiliS rozdrobend na dielcie
kapitoly.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Teoretickd analyza skimanej problematiky je spracovana na zaklade dostupnej domacej
a zahranicnej literatdry. Autor vymedzuje pojmy k danej téme, cielu prace a vyskumu. Absentuje
vzajomné prepojenie jednotlivych teoretickych casti prace. Autor cituje, parafrazuje, chyba vsak
vedecky diskurz vo vztahu k téme BP - pfistupu pracovniki ke klientim jako i vzajomné prepojenie
odborného textu.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odudvodnéni: Vzhfadom na naplnenie ciefa BP si autor zvolil kvalitativnu vyskumnua stratégiu
s technikou zberu dat polostrukturovanym rozhovorom. Vyskumny subor tvofilo 12 informantov, 6
pracovnikov a 6 klientov. DielCie ciele nie vidy koreSpondovali s cielom BP.

DC 1: Zjistit, jak byli klienti informovani a pfipravovani na prechod do bézného prostiedi a jak
vnimali mySlenku transformace. DC 2: Zjistit, jakym zplsobem byli informovani a pfipravovani
pracovnici na piechod klientll z tstavniho prostiedi do komunitni sluzby a jak vnimali myslenku



transformace. DC 3: Zjistit, jak byli pfipravovani na transformaci socialnich sluzeb obyvatelé mést a
obci, kam se klienti ptestéhuji. Jak probihalo jejich informovani.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

ABCDEF

Odtivodnéni: Autor pfi interpretacii  vysledkov dat uvadza k jednotlivym diel¢im cielom vynatky
z odpovedi participantov, potom pomocou syntézy zhriiuje a vyslovuje uréité postiechy, zavery
k jednotlivym cielovym skupinaim komunikac¢nich stratégii.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Konstatujem, Ze stanoveny ciel sa autorovi podarilo naplnit len ¢iasto¢ne — chyba
komparacia pristupov.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Oduvodnéni: V BP sa vyskytuju formalne nedostatky.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCDEF

Odutvodnéni: Praca moéze slizit, jako inSpirujici material pre pracovnikov NZDM Centrum 5KA a

Volnodéasového klubu Vjesak, zavery nemdzu byt generalizované vzhladom na charakteristiku
vyskumnej vzorky.

Dalsi pripominky: Nie st
Otazky k obhajobé: V texte.

Prosim autora, aby pfi obhajobe BP definoval zakladné rozdiely v pfistupu pracovniki ke klientdm v
Nizkoprahovém zafizeni vo vztahu ku vysledkom vyskumu.



Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Predkladand bakalarska praca zodpovedd poziadavkdm kladenym na uvedeny druh
zaveérecnych prac.

V Dolnom Kubine dne 13.4.2021

doc. PhDr. Ing. Emilia Janigova, PhD.

podpis oponenta



