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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva typickymi jazykovymi prostiedky, které slouzi
k vystavé novinovych sloupkti. Je zde uvedena charakteristika novinovych
sloupkii jako specifického publicistického tutvaru. Z tohoto diévodu jsou
vysvétleny pojmy, jeZ s timto oborem bezprostiredné souvisi. Dale je predstavena
struéné historie periodik, ze kterych jsou nésledné prevzaty konkrétni texty.
V druhé ¢asti prace se nachazi analyza novinovych sloupki vytvorenych dvéma
riznymi autory. Vysledné hodnoceni, tedy komparace podobnosti a rozdili

jazykovych prosttedk, je umisténo v zavéru.

Kli¢ova sova

Publicisticky styl, zurnalistika, novinové sloupky, Pravo, Lidové noviny,

Mitrofanov, Kambersky



Annotation

This Bachelor thesis deals with typical linguistic means, which are used to
build up newspaper columns. The characteristics of newspaper columns
as a specific newspaper style is stated. Consequently, the terminology related to
this style is explained. Further, the brief history of periodicals is presented,
of whom the particular texts are taken. The analyses of newspaper columns
created by two different authors are presented in the second part of the thesis.
The overall assessment arising from the comparison of the linguistic means,

their differencies and similarities, are to be found at the end of the thesis.
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1 Uvod

Ukolem této bakalaiské prace je komparace vybranych novinovych sloupkd,
jez budeme porovnavat v ur¢itém casovém obdobi, a to konkrétné od 1. prosince

2015 do 31. ledna 2016.

Vvodni ¢asti, kterd je prevazné teoreticka, vymezime sloupky jako
specificky stylisticky zanr a vysvétlime zakladni pojmy, které stimto oborem
souvisi. Dale si predstavime deniky Pravo a Lidové noviny, tedy periodika,
vnichz budeme sloupky analyzovat. Na zavér prvni casti blize rozebereme
jazykové prostredky, které autori k tvorbé sloupki vyuzivaji. Vénovat se budeme

prostiredkim v rovin€ lexikalni, syntaktické a kompoziéni.

Druhou ¢ast prace zamérime na rozbor konkrétnich textii. Budeme zkoumat
sloupky dvou autorti ze dvou riuznych tistenych periodik. Analyzujeme praci
Alexandra Mitrofanova z deniku Pravo a Petra Kamberského, ktery pise pro

denik Lidové noviny.

Cilem prace je porovnat sloupky téchto autorti a najit shody ¢i rozdily
jednotlivych jazykovych prostfedki. Ty budou dle mého nazoru mirné rozdilné,
nejvice se budou liSit vroviné lexikalni, méné uZ vroviné syntaktické a

kompozicéni.
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2 Stylistika

Stylistika neboli nauka o slohu patti mezi diléi lingvistické discipliny. Podle
Minarové (2011) je jejim ukolem zkoumat styl verbalniho jazyka a cilem
zobecnit zakonitosti, které pouzivime pri vystavbé textii nebo jazykovych
projevil. ,,Stylem/slohem se bézné v jazykovédé oznacuje urcity raz verbalniho
komunikatu, zpravidla cilevéedomé voleny a uspoiadany tak, aby obsahem i
formou vyhovoval komunikacnimu zaméru autora.” Jednotlivé komunikaty
jsou ovlivnény slohotvornymi faktory neboli ¢initeli, jez maji vliv na vybér
konkrétnich vyrazovych prostredkt. ,Soustava piisobicich stylotvornych
faktorit byva v literatuie uvadéna riizné a vycet faktorii/Ciniteli u jednotlivijch
autortl plyne z uzstho nebo Sirstho pohledu na proces komunikace.“2 Avsak pres
vSechny rozmanitosti se jazykovédci shoduji na =zakladnim rozliseni
slohotvornych faktorti subjektivnich a objektivnich. Minatova (2008) povazuje
za objektivni Cinitele vSe, ¢im je autor textu obklopen. Jinymi slovy to jsou
okolnosti, které podminuji, usmérnuji a doprovazi jeho tvorbu. Subjektivni

faktory jsou naopak spjaty s osobou autora, jeho svéraznosti a individualitou.

2.1 Styly subjektivni, objektivni a funkéni

Vramci stylistiky jako lingvistické discipliny rozliSujeme nékolik dilc¢ich
stylti, k jejichz vymezeni uzivime rtiznd mértitka. Podobné jako jsme vymezili
slohotvorné faktory subjektivni a objektivni, miizeme toto déleni provést i

uvniti stylu samotného.

Jelinek (1995) uvadi, Ze subjektivni styly vazeme na komunikujici subjekt,
coz je komplex ,riiznych trvalych i ménicich se vlastnosti, které maji vliv na
styl komunikdtu. Timto zplisobem rozlisil styl muzsky X zensky, lidi
vzdélanych X nevzdé€lanych, dale styly rtznych veékovych skupin, profesni,

zajmové, ideologické, psychické trvalé a psychické situaéni.

Zobecnénim objektivnich slovotvornych faktorti naopak dospél ke stylim

objektivnim, kde vyclenil styly projevii mluvenych X psanych, styly kontaktni

1 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Souéasna stylistika. Praha: NLN, 2008, s. 16.
ISBN 978-80-7106-961-4.

2 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008, s. 76.
ISBN 978-80-7106-961-4.
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X nekontaktni, monologické X dialogické, oficialni X familiarni, adresni,

komunikaéné nezavislé a funkéni styly vécné X estetizované.

Do kategorie objektivnich styl tedy zaradil i styly funkéni, které mnohem
vyraznéji ,ovlivniuji vybér a textovou integraci vyrazoviych prostredkii.”s
Kritériem jejich vymezeni jsou zobecnéné komunikacni funkce. Dle tohoto
méritka nasledné rozlisil styl umeélecky, konverzacni, epistolarni, odborny,
pravné-administrativni, ekonomicky, propagacni, ideologicky, publicisticky,

esejisticky, direktivni a orientacni.

Stejné Cechova (2011) ve své praci podfizuje funkéni styl stylu objektivnimu.
Oproti Jelinkovi ale dale rozliSuje pouze funkéni styl prostésdélovaci, odborny,

administrativni, Ffe¢nicky, umélecky a publicisticky.

2.2 Funkéni styl publicisticky

2.2.1 Terminologické problémy funkéniho stylu
publicistického

Novinové sloupky, kterymi se tato prace zabyva, nalezi k funkénimu stylu
publicistickému. Vramci tohoto stylu ftesi ceSti jazykovédeci nékolik
terminologickych problémii. Minarova (2011) piSe, Ze se v Ceské lingvistice
tradiéné uziva stylu publicistického k oznaceni texti, které zprostredkovavaji
masova média. K tomu se priklanéji i M. Jelinek, J. Hubacek, J. Chaloupek ad.
Kupt. jiz zminovany M. Jelinek (1995) vyc€lenil funkéni styl publicisticky
(novinarsky), ktery ma funkcei publicistickou (novinarskou) a je nadfazeny stylu

zpravodajskému, tvahovému, interwiovému a presvédcovacimu.

Avsak jini lingvisté, mj. J. Kraus a J. Bartosek, poukazuji na neadekvatnost
tohoto vymezeni, ktera prameni zrtznosti jednotlivych komunikatd. Texty
zpravodajské jsou podle nich v mnohych jevech stylové jiné nez texty analytické

¢i publicisticko-beletristické, proto bychom je méli odd€lovat.
Dalsim problémem, se kterym se casto setkidvame, je terminologické
vymezeni dvou pojmi: Zurnalistika a publicistika. ,,V ¢eské lingvistické, piesnéji

stylistické terminologii se pro ¢innost hromadnich sdélovacich prostiedkit a

3 JELINEK, Milan. Priru¢ni mluvnice estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 724. ISBN 80-
7106-134-4.724
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rovnéz pro sféru prislusnych textii uziva pojmenovant jak zurnalistika, tak
také publicistika. Nekdy se oba terminy ztotoziovaly a s urcitymi vyhradami
byly povazovany za synonymni, jindy zurnalistika piedstavuje souborny
nazev pro zpravodajstvi, které slouzi k informovani, a rovnéz pro publicistiku,
jez hodnoti, posuzuje, piresvedcuje.“4 Taktéz se publicistika mtize vymezit jako
soucast zurnalistiky s funkci presvédéovaci, hodnotici a ziskavaci, a Zzurnalistika
jako synonymni pojmenovani k novinarstvi. Napr. K. BartoSek ale ve svych
pracich uzivd jen pojmu zurnalistika (novinarstvi), kterou definuje jako
,sbirani, zpracovavani a distribuci zurnalistickych sdéleni (textii, komunikatii)

v zurnalistickych celcich urcéenych verejnym prijemciim.s

Tato prace se ale nezabyva terminologickou rozkolisanosti. Pro zjednoduseni
tedy budeme pouzivat souhrnné oznaceni publicisticky styl, ktery je nadrazeny

publicistickému stylu beletristickému a zanru novinovych sloupkd.

2.2.2 Funkce stylu publicistického

Publicisticky styl je stylem komplexnim, a ma tedy vice funkci.
Minarova (2011) vyjmenovava funkce informativni, persvazivni, pulsobici a
ovliviiovaci jako zakladni. Neékteri jini jazykovédci ale terminy persvaze a
ovlivnéni ztotozinuji, nebo lépe feeno povazuji termin ovlivnéni za translaci
persvaze. Napft. A. Stich ,pracoval s pojmem-terminem persvazivni funkce a s
Ceskym ekvivalentem ovliviiovaci funkce uz v souboru sviych stati o
publicistickém stylu uverejnénych ve svazku Stylistické studie I.“6 Podobné také
A. Jedlicka uzivd oznadeni persvazivni funkce a jeji ekvivalent ovliviiovaci
(potazmo synonyma presvédcovaci, ziskavaci) v Zakladech ceské stylistiky
zroku 1970. Persvazivni je tedy ,o0znaceni funkce piesvédcovaci, ziskavaci,

ovlivniovaci,

4 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soudasna stylistika. Praha: NLN, 2008, s. 244.
ISBN 978-80-7106-961-4.

5 BARTOSEK, Jaroslav. Zdklady Zurnalistiky. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2002, s. 4. ISBN 80-7318-059-
6

6 JEDLICKA, Alois. K teorii, pojmoslovi a terminologii publicistického jazyka (stylu). Nase i*e¢ [online].

1994, 2015-11-20, 77(1): 20-26 [cit. 2015-11-20]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=7170
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vybizeci, hodnotici a uvédomovaci. Cilem persvaze je formovani vedomi

recipientit a piisobeni na verejné minéni.“”

Jaklova (2002) se domniva, ze podminky, které musi byt splnény, aby se
komunikace stala persvazivni, jsou sporné. Vtomto ohledu se totiz ptisobeni
masmédii zaklada pouze na domnénkach. Piesto miiZzeme konstatovat, Ze autori

dosahuji této funkce na tirovni hlaskové, slovotvorné i syntaktické.

»Na urovni hlaskoslovi lze hovorit o persvazivnich prostredcich
fonetickych. Jejich tuc¢innost je zalozena na hromadéni a na zamérném
usporadani hlasek ve slovech, jejichz vybér se 7idi predevsim hledisky
eufonickymi.“8 Tak se v publicistickych textech uzivd zejména aliterace,
paronomazie, figury etymologici a slovnich hriéek zaloZenych na hromadéni
podobné znéjicich slov. Ve slovotvorbé uzivaji autoii odvozeniny utvoiené podle
nékterého sufixalniho modelu, neologickych kompozit ¢i vyraz s neobvyklym
posunem vyznamu. A nakonec ,nejbéznéjsimi syntaktickymi prostredky
persvaze jsou recnické figury, u nichz dochazi k rozporu mezi gramatickym a
aktualnim obsahem sdéleni, tzn. mezi gramatickou formou a obsahem
vypovedi.“ Tim je obsah vypovédi aktualizovan. Nejbéznéjsimi fecnickymi
figurami je recnick4 otazka a re¢nicka odpoveéd.

Dale publicistickym textim prisuzujeme funkeci informativni neboli
zpravovaci, sdélnou, komunikacni. J. Becka (1973) uvadi, Ze tento termin lze
specifikovat pomoci slova aktualnost, kterou vysvétluje jako ,soustiedéni na
problémy dne“.9 Podle Bartoska (1997) jsou informace zdrojem zisku, proto
roste nejen jejich mnozZstvi, ale i kvalita a pohotovost novinaiid, ktefi
¢tenare/posluchace o novinkach spravuji. ,Stale vice sdéleni se prendsi
vrealném case vzniku a prubéhu uddlosti, které odrdzeji.“© Krychlému
predavani informaci napomaha i fakt, Zze hromadné sdé€lovaci prostiedky maji
své webové stranky a prezentuji se na socialnich sitich. Tim dokazi zpravit

adresata za velmi kratkou dobu.

7 JAKLOVA, Alena. Persvaze a jeji prostiedky v sou¢asnych Zurnalistickych textech. Nase ie¢ [online].
2002, 2015-11-20, 85(4): 169-176 [cit. 2015-11-20]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7689

8 JAKLOVA, Alena. Persvaze a jeji prostfedky v sou¢asnych zurnalistickych textech. Nase i'e¢ [online].
2002, 2015-11-20, 85(4): 169-176 [cit. 2015-11-20]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7689

9 BECKA, Josef Vaclav. Jazyk a styl novin. Praha: Novinat, 1973, s. 7.

10 Tamtéz.
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Posledni funkce, kterou jsme vyse uvedli jako zakladni, se nazyva ptisobici.
Ta se podle A. Jedlicky (1994) ,,projevuje v ¢lancich, jejichz funkci je piisobit na
Ctenare.”? Tvlrce textu vtomto pripadé klade déraz na jeho Sirokou
pristupnost. ,,Ze strany autora jde o pohotové psani, se zi-etelem na ctenare pak

o snadné c¢teni zprav.“2

2.2.3 Styl publicisticky — beletristicky

Vramci stylu publicistického presnéji diferencujeme styl texti
publicistickych a analytickych, zpravodajskych a beletristickych. Spole¢né se
sloupkem patti do skupiny publicistickych textti beletristickych také novinarsky

fejeton, ¢rta, medailonek a beletrizovana reportaz.

Tento styl ,pojimame jako osobitou a piisobivou publicistickou komunikaci.
Vedle funkce informativni a ovliviiovaci plni tyto texty pii vyuzivani prvki
umeleckého stylu také funkci estetickou.“’3 Minarova (2011) uvadi, ze oproti
zpravodajskym nebo analytickym zanrim nartsta vtéto sféfe beletrizace
vyjadrovani a je zde vétsi podil subjektivity. ,Beletrizujici publicistika je
charakteristicka obraznym licenim uddlosti. Projevuje se metaforami a

alegoriemi. Casto uziva i humoru a ddva najevo, ze stoji nad udalostmi.“14

2.3 Funkéni styl beletristicky

Jak uz bylo feéeno, v této praci uzivame vymezeni sloupku jako specifického
zanru stylu publicistického. Avsak ne vzdy toto urceni plati bez vyhrad. ,,Uzity
vyrazovy material a snaha jejich autora po ozvlastnéni a poetizaci textu je

priblizuje stylu umélecké literatury.“s

Krémova (2008) mluvi o funkénim stylu uméleckém u textii, vnichz je

komunikaéni funkce dale spojena sfunkci estetickou. Estetickd funkce

1 JEDLICKA, Alois. K teorii, pojmoslovi a terminologii publicistického jazyka (stylu). Nase ie¢ [online].
1994, 2015-11-20, 77(1): 20-26 [cit. 2015-11-20]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=7170

12 Tamtéz.

13 MINAROVA, Eva. Stylistika pro urnalisty. Praha: Grada, 2011, s. 176. ISBN 978-80-247-2979-4.

14 DANES, Frantisek. Cesky jazyk na pielomu tisicileti. Praha: Academia, 1997, s. 56. ISBN 80-200-0617-
6.

15 MINAROVA, Eva. Stylistika pro *urnalisty. Praha: Grada, 2011, s. 250. ISBN 978-80-247-2979-4.
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formuluje vypovéd tak, aby ,podnécovala piedstavy a piisobila i na citovou
stranku vnimatele, obohacovala jeho vnitini Zivot, ovliviiovala jeho postoje
vécné, etické nebo emotivni k uméleckému sdéleni a jeho prosticednictvim
k zobrazované realité.” Do této skupiny primarné nalezi krasna literatura, vedle
ni se tam ale mohou presunout dila, ktera byla ptivodné tvorena s jinym
zAmérem. Timto zptisobem nékteri védci prefadili kup¥. Capkovy sloupky ¢&i

Nerudovy fejetony.

3 Charakteristika novinového sloupku

Novinovy sloupek je nejvice podobny komentari ¢i fejetonu, nelze ho vsak
snimi zameénit. Charakterizovan je jako ,kratky a struény utvar psané
publicistiky, ¢asto prinasejici jednu myslenku nebo neslozité sdéleni.“1® Podle
Encyklopedie praktické zurnalistiky je sloupek postaven na vtipném
anekdotickém népadu, jeho podnétem je zazitek ¢i pozorovani, které se autor
snazi dovést s vtipem a ironii az k zevSeobecnéni. Sloupek se na rozdil od
komentare ¢i fejetonu ,,uzavira s tématem do skutecné ,klece” jednoho sloupce,

tj. rozsahem nemiize prekrocit vice nez stranu a ptil textu'.

Minarova (2011) se domniva, Ze autor sloupku reaguje na soucasnou otazku,
avSak neklade si za cil tento problém vytesit, ba ani nemusi podavat informace,
které jsou vdaném momentu nejdilezitéjsi. Text sloupku byva vtipny a
humorny, do jeho stylu pronikd hravost. Na druhé strané se do néj casto

promitne kritické hodnoceni. Forméalné téz predstavuje jeden novinovy sloupec.

Svou charakteristiku sloupk predklad4 i Riebauerova (2013). Podle ni je to
atvar, jenz nema Cistou zanrovou definici, takze ponechava svym autorim tvaréi
volnost. ,Je-li fejeton neécim mezi literaturou a klasickou novinarinou, je
sloupek neéc¢im mezi fejetonem a klasickym komentairem. Oproti komentari je
sloupek osobnéjsi a nékdy i laskavéjsi, oproti fejetonu primocai‘ejsi, aktudalnéjsi

a kratsi.“8

16 MINAROVA, Eva. Stylistika pro Zurnalisty. Praha: Grada, 2011, s. 250. ISBN 978-80-247-2979-4.

17 OSVALDOVA, Barbora a Jan HALADA. Encyklopedie praktické >urnalistiky. Praha: Libri, 1999, s. 174.
ISBN 80-85983-76-1.

18 O komentaii, o komentatorech: (kolektivni monografie k zanru). Praha: Karolinum, 2013, s. 65 ISBN
978-80-246-2237-8.
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Z vyse uvedenych charakteristik vyplyva, Ze sloupek nemusi mit tolik
argumentt, kolik by jich mél obsahovat komentar. Diilezitéjsi je zde originalita a
zajimavy detail, ne¢ekany autorsky pohled na dané téma. ,Sloupkai nemusi byt
analytik, stoprocentné se orientujici v popisované problematice. Nemusi to byt
mistr britkého pera, coz se od klasického komentatora obvykle ocekava. (...) Ve

’

sloupku si totiz miizete dovolit byt osobni.“19

4 Pocatky sloupki v éeském novinarském

prostredi

V Encyklopedii praktické zurnalistiky se docteme, Ze sloupek je jediny
z publicistickych zanrt, ktery vznikl na objednavku. Arnost Heinrich (1980-
1933), tehdejsi $éfredaktor Lidovych novin, chtél na pocatku 20. let 20. stoleti
obohatit vyrazové pojeti deniku, proto si vymyslel sloupky. Heinrich pozadoval
,neco ¢asového jako twodnik, ale leh¢iho, zZivéjsiho a vtipnéjstho nez tivodnik;
mél byt ,néco pruznéjsiho a modernéjstho nez beseda pod carou, zatizend
starym slohem fejetonu® — tedy ,i*eknéme fejetonovy ttvodnik nebo c¢asovéjsi
beseda.“20 Podle Karla Capka (1890-1938), tehdej$iho autora Lidovych novin,
toto slovo ,,uz bezmala oznacuje novy literarni druh, cosi kratsiho nez fejeton a
delsiho nez glosa, néco, co nent dost dlouhé, aby to bylo nudné, ani dost nudné,
aby to slulo c¢lanek; zkratka sloupek je sloupek.“2t Od pocatku vzniku tohoto
zanru patfilo mezi jeho tviirce mnoho vyznamnych literatd. Za vSechny
jmenujme spisovatele Karla Polacka (1892-1945) a jiz zminéného

Karla Capka (1890-1938).

Polackovy ,,sloupky, fejetony, soudnicky a dalsi texty jsou dodnes ¢tivé a
patii k tomu nejlepsimu, co bylo vtomto oboru cesky napsdno.“2 Podle
Lexikonu ceské literatury byl jeho novinarsky vyraz zalozeny na karikatute a
jazykové komice, dokazal postihnout detail a zuzitkovat styly rtznych
jazykovych vrstev, taktéZz umél pracovat sjazykovymi posuny. Zvlastni

pozornost vénoval novinarské frazi, kterou v mnoha svych pracich zesmésnil.

19 O komentari, o komentatorech: (kolektivni monografie k Zanru). Praha: Karolinum, 2013, s. 66 ISBN
978-80-246-2237-8.

20 BURIANEK, Frantiek. Karel Capek. Praha: Melantrich, 1978, s. 85.

21 Tamtéz.

22 7IDEK, Petr. Osobnosti Lidovijch novin: Zivotni pribéhy lidi, kteii vytvdieli nejstarsi Sesky denik
(1983-1989). Praha: Knizni klub, 2014, s. 132. ISBN 978-80-242-4507-2.
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Pola¢ek dokonce sepsal Zurnalisticky slovnik (1937), kde se nesmyslnosti

novinarskych frazi vénoval.

Capek naopak ,,psdval nejéastéji nedéIni anebo viibec svdtecéni sloupky,
bylo na ném, aby se dotkl vyznamnych udalosti, zvlaste pokud se tykaly
kultury. (...) Byl tim, kdo napsal sloupek jednou o néjakém malovaném
hrnicku, podruhé o ndvstévé Romaina Rollanda v Praze ¢i o zvlastni osobitosti
Chaplinova filmového vyrazu.“23 K brilantnosti jeho sloupkii poskytl vyjadieni i
F. Burianek (1973). Ten piSe, Ze ve vSech odlisnych tématech, kterymi se kdy
Capek zabyval, nakonec stejné nasel jediného spole¢ného jmenovatele —
clovéka. Byl neuveéritelné lidsky a chtél poznat, jak lidé mluvi, mysli i citi. A
pokud psal sloupky o nehmotnych vécech, byl mu mirou vzdy zase ¢lovek. I v
jeho zurnalistické praci nachazime mnoho slovesného umeéni. Ani zde neodbyval
nic rutinou, védomeé usiloval o umélecky vyraz, v kazdém sloupku pouzival
prekvapivé slovni vyrazy. Podle slov samotného Capka ,.... my sloupkaii vime
davno, ze kazdy sloupek musi byt jiny od patky az k hlavé; s remesinou libosti
starych kamenikil vytepdvame jiné a jiné motivky na té gracilni véci, kterd se
jmenuje sloupek; jako romansti femeslnici si davame zalezet na tom, abychom
vytvareli kazdy sloupek jinak a vlozili do neého kus invence, jez je radosti

starych remesel.“24

23 ZIDEK, Petr. Osobnosti Lidovijch novin: Zivotni pribéhy lidi, kteit vytvareli nejstarsi fesky dentk (1983-
1989). Praha: Knizni klub, 2014, s. 82. ISBN 978-80-242-4507-2.

24 BURIANEK, Franti$ek. Doslov. In: CAPEK, Karel. Jak se co déla: Sloupky. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1973, s. 422.
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5 Historie a charakteristika deniku Lidové noviny
Prvni ¢islo Lidovyjch novin (LN) vyslo 16. prosince 1893. Piivodné se jednalo
o lokalni list, ktery predkladal zajmy Moravské lidové strany, proto je
pochopitelné, Ze redakce sidlila v Brné. ,,Pozvolna promeéna dentiku zacala az po
roce 1904, kdy z Prahy piisel vzdélany a energicky novinar Arnost Heinrich,
jehoz vize nasly podporu u majitele listu Adolfa Stranského.“>5 V publikaci
Lidové noviny jako kulturni fenomén 20. stoleti se mj. docteme, Ze prave
Heinrich privedl ke spolupraci s LN nékolik vyznamnych literatt té doby, ¢imz
kvalita ¢lanki jesté vzrostla. Do tisku zadal prispivat Viktor Dyk, Antonin Sova,
Frana Sramek, S. K. Neumann, Rudolf Tésnohlidek, Franti$ek Gellner ¢ Jifi

Mahen.

Problém nastal po vypuknuti 1.sveétové valky, kdy muselo tisk opustit
nékolik prispivateld. LN ale po celou véaleénou dobu nepodléhaly oficialni
propagandé, diky ¢emuz ziskaly povést snad jediného nezavislého ceského
deniku. Vrcholnou érou novin byla prvni republika. ,V Lidovkach pracovaly
velké osobnosti Ceské literatury, jejichz praci externé dopliovali odbornici
z univerzitniho prostiedi.“26 Do LN zaédali pfispivat bratii Capkové, Frantisek
Langer ¢i Eduard Bass, jenz se stal po Heinrichové smrti novym $éfredaktorem.
Vté dobé se zacalo vydavatelstvi postupné piremistovat z Brna do Prahy.
Prazskou redakci posilili dal$i vynikajici novinari jako Ferdinand Peroutka,
Vaclav Cerny, Hubert Ripka, Emanuel Moravec nebo Karel Polacek. Pred
vypuknutim 2. svétové valky patril denik k ,hlavnim obrdnciim suverenity
Ceskoslovenska, jejich majitel Jaroslav Stransky a dalsi osobnosti
vydavatelstvi ndlezeli do takzvaného valecného tabora, ktery odmital
kapitulaci pred nacistickym Némeckem. (...) Po vzniku Protektoratu Cechy a
Morava vychazely Lidové noviny s podtitulem List Narodniho sourucenstui, a

to az do 14. brezna 1942.27

Velkym obratim ale stale nebyl konec. Po kvétnovém osvobozeni v roce

1945 byl natlakem komunisti zménén nazev deniku na Svobodné noviny,

25 Lidové noviny jako kulturni fenomén 20. stoleti: sbornik texti z literarnévédné konference v Knihovné
Vaclava Havla. Praha: MAFRA, 2013. s. 1.

26 Lidové noviny jako kulturni fenomén 20. stoleti: sbornik textit z literarnévédné konference v Knihovné
Vaclava Havla. Praha: MAFRA, 2013. s. 1.

27 Lidové noviny jako kulturni fenomén 20. stoleti: sbornik texti z literarnévédné konference v Knithovné
Vaclava Havla. Praha: MAFRA, 2013. s. 2.
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v kvétnu 1948 se ale vratilo ptivodni oznaéeni Lidové. Po Unoru 1948 byl navic
nahrazen ijejich vydavatel, jimz se nyni stal Syndikat ¢eskych novinara. V té
dobé byl hlavni postavou novin Jan Drda. Ani LN ale nakonec neunikly
uplnému zruseni, vychazet prestaly vroce 1952. Na nasledné oziveni cekaly
pétatricet let, do roku 1987, kdy byly vydavany v samizdatu. Jejich periodicita

ale byla delsi, jako denik byly obnoveny az po revoluci, konkrétné€ v dubnu 1990.

V soucasnosti funguji LN jako denik, vychazeji kazdy den vyjma nedéle a
prezentuji se sloganem Noviny osobnosti. Noviny, jak maji byt28. Zpravodajska
¢ast zahrnuje rubriky Domov, Svét, Kultura, Nazory, Ekonomika a Sport. Dale
obsahuji mnoho pfiloh zamérenych na konkrétni skupiny c¢tenard. ,Lidové
noviny jsou denitkem vzdelanyjch lidi. Jsou vyhledavanym zdrojem informaci z
oblasti vysokych a stirednich s$kol, akademickych kruhit a vedy. Této
problematice se venuji v ramci rubriky Domov a ve specidlnich prilohach.”
V ramci novin vychazeji i tii magaziny — Patek LN, Esprit LN a Index LN. Denik
téz pilisobi na internetu, konkrétné na serveru Lidovky.cz. Od roku 2010 vlastni
LN spoleénost MAFRA a. s. Ta byla v roce 2013 odkoupena skupinou Agrofert
Holding, jejimZ majitelem je Andrej Babig29. Séfredaktorem novin je od roku

2013 Istvan Lékoso.

Novinové sloupky vychazeji v Lidovych novindch kazdy den a jsou umistény

na titulni strané deniku, konkrétné vpravo dole.

28 Medialni skkupina Mafra: Lidové noviny [online]. MAFRA, a.s., 2015 [cit. 2016-04-18]. Dostupné z:
http://www.mafra.cz/cs/default.asp?y=mafra_all\cs_produkty-a-sluzby_lidove-noviny. htm&menu

29 K 1. bfeznu 2016.

30 Taktéz.
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6 Historie a charakteristika deniku Pravo

Pravo oficialné vzniklo v zari roku 1995, 1. listopadu 1995 pak byly poprvé
vytistény noviny s timto jednoslovnym titulem.3! Predtim vychazelo Prdavo pod
nazvem Rudé pravo, a to konkrétné od roku 1991.32 Svym pojmenovanim tak
denik navazoval na predrevolu¢ni Rudé pravo, ¢astecné ho tedy lze povazovat za
jeho nastupce. Zaroven se ale polistopadové Rudé pravo odvratilo od sepéti
s komunistickou stranou, proto ho nékteré neoficialni, avSak rozsirené zdroje
pokladaji za denik zcela novy, a jako nasledovnika predrevolu¢niho Rudého

prdva oznacuji dnesni Hal6 novinys3s.

Historicky prvni Vecernik Rudého prdva vysel 20. zati 1920, klasicky ranik
potom o den pozdé€ji, 21. zari 1920. ,,V tirazi bylo uvedeno, Ze Rudé pravo je
ustirednim organem Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické. Ve
skutecnosti bylo orgdnem levice, ktera piedstavovala obrovskou vétsinu
strany.“34 Prvnim $éfredaktorem se stal poslanec Bohumir Smeral, vydavatelem
FraniSek Touzil, v redakci pracoval napi. Ivan Olbracht, Filip Dobrovolny, Josef
Hora a pozdéji i Julius Fuéik. Podle V. Dolejsiho, autora knihy 40 let Rudého
prava, bylo toto vzdy ,bojovym ndstrojem, ucinnou zbrani nasi (pozn.:
komunistické) strany. Bylo samoziejmé listem naprosto nezavislym na
burzoazii a jinych organech, avsak nebylo a nemohlo byt nezavislym na nasi
strané a politice. (...) Proto strana vydavala Rudé pravo, aby méla svou zbran,

aby v ném méla tlumocnika svych stanovisek, bojovnika za svou politiku.“35

V obdobi druhé svétové valky byl denik oficidlné zakazan, nadale ale
vychazel ilegalné. , Uredni zdkaz Rudého prdva a vseho komunistického tisku,
vydany vladou generdla Syrového, znamenal pro stranu tézkou ranu.“sé
Strana se ale na ilegalni vydavani pripravila a vzniklé situaci se prizpisobila.

Z této doby se nezachovala vSechna vydani, avSak z téch, ktera jsou k dispozici,

31 Katalog knihovny [online]. Liberec: Krajska védecka knihovna v Liberci. Dostupné z:
http://ipac.kvkli.cz/i2/i2.entry.cls?ictx=li&language=2&&ipac3=1&st=classik

32 Taktéz.

33 Kup¥. PORIZEK, M. P¥ed 9o lety bylo zalozeno Rudé pravo. In: Komunistickyj svaz mladeZe [online].
Tovacov, 2010 [cit. 2016-04-18]. Dostupné z: http://www.ksm.cz/historie/pred-90-lety-bylo-zalozeno-
rude-pravo.html

34 DOLEJSI, Vojtéch. 40 let Rudého prdva. Praha: SNPL, 1960. s. 29.
35 DOLEJSI, Vojtéch. 40 let Rudého prdva. Praha: SNPL, 1960. s. 7.
36 DOLEJSI, Vojtéch. 40 let Rudého prava. 1. vyd. Praha: SNPL, 1960. s. 141.
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Je vidét, ze Rudé pravo vychazelo v kazdém roce okupace.“3”7 Po valce zacal
denik opét vychazet oficidlné jako stranicky list, takze pred parlamentnimi
volbami v roce 1946 uZ propagoval komunisticka hesla. Po Ginorovém prevratu

v roce 1948 se stal hlavnim denikem rezimu.

Jak jiz bylo feceno vyse, zména nazvu i politické orientace tisku nastaly
vroce 1990. Do listopadové revoluce roku 1989 vedl denik Zdenék Horeni,
poslanec Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky. Na
konci roku 1989, kdy se stal $éfredaktorem a soucasné vydavatelem deniku
Zdenék Porybny, se noviny odvratily od primé spoluprace s komunistickou

stranou.

V soucasnosti vychazi Prdvo kazdy den kromé nedé€le a jeho podtitulem je
slovni spojeni Nezdvislé noviny. Mezi pravidelné rubriky patti Zpravodajstvi,
Publicistika, Firma, Kultura, Ze zahranic¢i, Trhy a ekonomika, Sport a stranky
vénované uréitému regionu. Spolecné s denikem vychazeji i pravidelné prilohy —
Styl pro Zeny, Dim a bydleni, Vikend a Magazin s TV programem. Ve virtualnim
prostiedi se Prduo prezentuje predev§im na sprateleném serveru novinky.cz,
ktery spravuje spole¢né sportidlem Seznam.cz. Na vlastnich strankach
pravo.novinky.cz je poskytovan pouze zakladni prehled informaci. Vydavatelem
deniku je spoleénost BORGIS, a.s., jez byla zaloZena v roce 1990 za tcelem
vydavani Prava. V Cervenci 2013 odkoupila internetova spoleé¢nost Seznam.cz
od majoritniho vlastnika Zdenka Porybného c¢ast podilu ve firmé BORGIS, a.s.,
¢imz se stala jejim spolumajitelem.38 Zdenék Porybny si ponechal nadpolovi¢ni

podil ve firmé a nadale ptisobi jako $éfredaktor listu.39

Novinové sloupky vychézeji v deniku Prdavo kazdy den a jsou umistény
na Sesté strané novin, konkrétné vlevo nahote. Tato strana je vénovana i jinym

komentarum.

37 DOLEJSI, Vojtéch. 40 let Rudého prdva. 1. vyd. Praha: SNPL, 1960. s. 144.

38 Porybny odstoupil z pfedstavenstva Borgisu. In: MediaGuru [online]. Praha: PHD, a.s., 2014 [cit. 2016-
04-18]. Dostupné z: http://www.mediaguru.cz/2014/01/porybny-odstoupil-po-23-letech-z-
predstavenstva-borgisu/#.VXTEiIHpQHIW

39 Tamtéz.
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7 Jazykové prostiredky novinovych sloupkii

Nez prejdeme ksamotné analyze a nasledné komparaci novinovych
sloupkt, musime definovat jazykové prostiredky, jimiz jsou tvoreny. ProtoZe jsou
ale sloupky podobné komentati ¢i fejetonu a celd publicistick4 oblast je velmi
provazana, vymezime v této casti jednotlivé prostiedky vice obecné. Jinymi
slovy niZze uvedené vyrazy a konstrukty slouzi nejen k tvorbé novinovych

sloupkd, ale vyuzivaji se i pfi psani jinych zanr.

7.1 Jazykové prostredky lexikalni

SStézejni tkoly zurnalistiky a publicistiky spjaté s jejimi zakladnimi
funkcemi, persvazivni, ziskavaci a presvédcovaci, ovliviuji vybeér jazykovich
prostiredkil a jejich uziti.“4°© Pfedné musime uvést, Ze vSechny publicistické
texty, tedy i novinové sloupky, jsou psany spisovnou cestinou. Vedle téchto
spisovnych prostredkii text utvareji i vyrazy nespisovné, které byvaji uvedeny
v uvozovkach. Stejné tak se miiZze v projevu objevit i vyraz z jakékoli jiné roviny
jazyka. A divody jsou celkem jasné - sloZitost situaci politickych a
ekonomickych, kulturnich a sportovnich, jez jsou jadrem publicistiky, a na
druhé strané trvaly tikol formovat adresata publicistického projevu
komplexné, tedy rozumové i citove, vede tuviirce publicistického projevu k
vyuziti celého bohatstvi ndarodntho jazyka, nicméné pii respektovani oné
neutralni vrstvy spisovného jazyka.# Kuprt. Jedlicka (1970) se domniva, zZe pro
cely styl je priznaéné uzivani vyrazi stylové protikladnych — hovorovych a
kniznich, odbornych a uméleckych, neutralnich a expresivnich. Praveé ono napéti

mezi jednotlivymi jazykovymi prostiedky je diilezité pro vyslednou praci.

7.1.1 Automatizace a aktualizace jazykovych prostiredki
Podle Minarové (2008) vykazuje kazdy publicisticky text binarni

roz¢lenéni. Na jedné strané maji autori ¢lankt k dispozici urc¢itou modelovost

zptisobu vyjadiovani, jez souvisi s opakujicimi se situacemi. Tuto stereotypnost

nazyvame atoutomatizaci jazykového vyjadrovani. Konkrétnéji se jedna o vrstvu

40 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008, s. 249.
ISBN 978-80-7106-961-4.

4 CHLOUPEK, Jan, MINAROVA, Eva. Vyrazy v publicistickém textu oznaéené uvozovkami. Nase e
[online]. 1983, 66(1), 14-22 [cit. 2016-03-05]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6365
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jazykovych prostredki, ktera se jevi jako stala. Patfi sem predev§im znamé
obraty ¢i lexikalni konstrukty, které Zzurnalista v urcité situaci uzije zcela
automaticky. Na strané druhé ale novinari tuto modelovost zamérné porusuji,
¢imz vznika tzv. aktualizace vyjadrovani, pricemz ,aktualizaci, resp. aktivizaci
mohou podléhat i prostredky v urcitijch textech uz automatizované.“#2 Naopak

pri castém opakovani se z vyrazu aktualizovaného stava automatizovany.

Pojmlim automatizace a aktualizace se ve svych pracich vénoval uz
B. Havranek. Ten napf. ve Studii o spisovném jazyce (1963) predklada tyto
definice: ,Automatizaci rozumime tedy takové uzivani jazykovych prostiedkii,
a to bud’ izolovanych anebo vzajemné spojovanych, jaké je obvyklé pro urcity
ttkol vyjadient, totiz takové, Ze vyraz sam nebudi pozornost (...).“43 Po strance
jazykové jsou tyto vyrazy prijimany konvencéné, pro adresata jsou jasné
srozumitelné. ,Aktualizaci naopak rozumime uziti jazykovich prostiredkii
takovym zpiisobem, Ze samo budi pozornost a je prijimano jako neobuvyklé,

jako zbavené automatizace, disautomatizované.“+

7.1.2 Specifické vyrazové prostredky

Osobité vyrazové prostredky publicistické stylové vrstvy odborné
nazyvame publicismy. Publicismy se méni v zavislosti ¢asové a mistni, protoze je
tento styl tésné spjat s dobovymi realiemi. VétSina jazykovych prostredki se
tedy méni spoleéné svyvojem spolecenského déni. Z hlediska struktury

predstavuji publicismy pojmenovéani jednoslovna, viceslovna i frazémy.

V publikaci Soucasna stylistika (2008) jsou mezi osobité vyrazové
prostiedky publicistického stylu zahrnuta obrazna vyjadieni, mo6dni vyrazy a
vyrazy odrazejici dobu vzniku, frazémy a jejich modifikace, vyrazy zobecnujici

sdéleni a specificky shodny atribut.

Obrazna vyjadreni jsou zalozena na konotovanych vyznamech slov, na

Lpirendsent vyrazii do sémantiky jiného okoli s podobnou myslenkou, vlastnosti

42 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Souc¢asnd stylistika. Praha: NLN, 2008, s. 250.
ISBN 978-80-7106-961-4.

43 JEDLICKA, Alois a kol. Zdaklady Ceské stylistiky. Praha: SPN, 1970. s. 41.

44 Tamtéz.
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7 VIV e

s podobnymi jevy a déji, na metaforicnosti v celé siri.“45 Tato skupina slov, kam
lze zaradit metaforu, metonymii, synekdochu, personifikaci, pfirovnani a
pranostiky, slouzi v publicistickém textu predevsim kupoutani c¢tenarovy
pozornosti. ,Prostirednictvim obrazii jsou odhaleny i projevy kladného nebo
zaporného vztahu autora kobsahu sdéleni a projev nabyva vétsi
ptisobivosti.“46 Zcela novad obrazna prirovnani lze povazovat za hlavni

prostiredek stylové aktualizace.

Ve skupiné modnich vyrazi a slov odrazejicich dobu vzniku nachazime
pojmenovani jednoslovna i viceslovna. Jedna se o ,ustalend spojeni uzivana
s velkou frekvenci v politice, ekonomice, kultuie, ve sférre obchodni, financni,
statoprduni, diplomatické, aj.“7 V danych oblastech patii k prislusné oborové
terminologii, ale pti psani je novinari prebiraji do svych texti. Pro predstavu zde
uvedme slovo lidr, know how ¢i dnes velmi frekventovany vyraz migrace. Do
této skupiny slov lze dale zaradit i tzv. neologismy, které jsou opravdovym
dikazem toho, ze jazyk zrcadli dobu. Neologismy jsou definovany jako
srelativné novd slova, ktera dosud peuvné nezakotvila v povédomi vsech
mluvcich nebo jsou alespon jesté jako nova pocitovana.“48 Minarova (2011)
dale rozlisuje autorské neologismy, jeZ povazuje za priznakové a prisuzuje jim
povahu lexikalnich poetismi. Tato slova autofi vytvareji za Gcelem aktualizace

svého textového projevu.

V soucasnosti jsou hojné vyuzivany i frazeologické a idiomatické jednotky.
Cechova (2005), kterd poklad4 za frazém viceslovné ustilené pojmenovani
s omezenou spojovatelnosti, o idiomu pak mluvi v pripadé sémantické stranky
frazému. Mezi frazémy se tradiéné zarazuji réeni, prirovnani, porekadla ¢i
prislovi. U publicistického stylu povazujeme za frazémy ,takovd ustdlena
spojeni, ktera wvznikaji v zZurnalistice nebo ve sfére politického nebo

spolecenského zivota i v profesni sféire a ktera jsou zurnalisty maximalné

45 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasna stylistika. Praha: NLN, 2008, s. 251.
ISBN 978-80-7106-961-4.

46 Tamtéz.

47 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soudasnd stylistika. Praha: NLN, 2008, s. 253.
ISBN 978-80-7106-961-4.

48 JELINEK, Milan. Pi#iruéni mluvnice éestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 95. ISBN 80-
7106-134-4.72495
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vyuzivana.“9 Ztohoto divodu také mnoha lidova réeni prochazeji dobovou
upravou a objevuji se vnovych souvislostech. Typickd téz byva parenteze

frazémi ¢i jejich kontaminace.

O vyrazech zobecnujicich sdéleni mluvime predevsim tehdy, chceme-li se
vyjadrit neurcité, popf. kdyZ chceme néco obecné shrnout. Duvody k uziti
tohoto principu mohou byt rozmanité. Tak naptiklad autor nemusi byt s danou
skutecnosti podrobné seznamen, anebo se snazi védomé zachovat urcité
diplomatické zasady a néktera fakta nesdélovat. Chloupek (1990) odborné
nazval tento princip zneurciténim propozice a zaradil sem vyrazy zdroje, sily,

odpovédni cinitelé, veiejnost, apod.

Také specificky shodny atribut predstavuje vyrazny prvek aktualizace. ,Lze
jej chapat jako prostiredek kondenzace vyjadreni a predstavuje implicitnost.“5°
Tyto privlastky davaji zurnalistovi moznost jednoduchého a primého projevu.
Pri tvorbé zcela novych shodnych atributti byva vynechavano jedno nebo vice
vyznamovych jader. Tim ale byvaji spojeni zpocatku méné srozumitelna a je

k nim nutné doplnit Sirsi kontext.

Dal$im hojné uzivanym prostiedkem, jenZ stoji na pomezi morfologie a
lexikologie, jsou neptvodni predlozky. Konstrukcim s neptivodnimi
predlozkami a vyraziim predlozkové povahy je velmi casto davana prednost
pred variantou s predlozkou ptvodni. Tyto vyrazy pak maji charakter vyrazi
automatizovanych. Minarova jako nejcastéji pouzivané nepiivodni predlozky

uvadi u prilezitosti, v ramci, v zajmu, v duchu a v okruhu.

7.2 Syntakticka rovina

V syntaktické roviné mame opét na vybér z nékolika moznosti, pomoci
nichZz mizeme vétu utvorit. Stylovou neutralnost piritom predstavuje ,véta
dvojclenna s prisudkem slovesnym nebo slovesné jmennym.“s! Jiné konstrukee,
kupft. véta jednoclennd, slozité rozvétvené souvéti ¢i neprava veta vedlejsi jiz

nesou urcity stylovy priznak.

49 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008, s. 255.
ISBN 978-80-7106-961-4.

50 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008, s. 257.
ISBN 978-80-7106-961-4.

5t MINAROVA, Eva. Stylistika pro Zurnalisty. Praha: Grada, 2011, s. 64. ISBN 978-80-247-2979-4.
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Vzhledem k tomu, zZe je sloupek silné autorskym zanrovym tutvarem, kde je
svelmi osobni svyhranény pristup vitan,”s2 pronikaji i do jeho syntaxe
individualni preference tviirce. Nékteri novinari davaji prednos kratkym vétam
a jednoduchym souvétim, jini naopak vyuzivaji souvéti slozita s velkym
mnozstvim vét vedlejSich. Z tohoto diivodu provedeme formalné-vétnou analyzu
vét jednoduchych a souvéti az u konkrétnich sloupkt. V tuto chvili si uvedeme
nékteré syntaktické zvlastnosti, které jsou casto uzivany napfi¢ publicistickym

spektrem. I tato specifika budeme sledovat pii nasem rozboru.

7.2.1 Aktualni vétné ¢lenéni, objektivni a subjektivni porad

Dtlezitym faktorem ovliviiujicim vystavbu vét je tzv. aktualni ¢lenéni
vetné, Ci 1épe receno objektivni a subjektivni vétny porad. Podle Hrbacka (2011)
aktualni vétné clenéni rozdéluje vypovéd na dvé casti. Prvni, povétSinou
zacatecni ¢ast zapojuje vypoved do kontextu tim, zZe opakuje néco z kontextu
predchazejictho nebo pojmenovava néco ze situace, ve které se promluva
realizuje. Tuto cast nazyvame vychodiskem. Za nim nésleduje druhi céast
vypovedi, ktera situacné zakotvend neni a vdaném kontextu prinasi novou

informaci. Tato ¢ast se nazyva jadrem.

Pro novinové ¢lanky je ale diilezitéjsi tzv. subjektivni a objektivni vétny
porad. Pii objektivnim potradu ,stoji vychodisko vypovedi pred jadrem
vypoveédi.“s3 Tento porad se uziva ve vypovédich stylové neutralni. Naopak pri
subjektivnim poradu se do cela dostava jadro. ,Je to casté pii vyjadiovdani
emocionalnim, kdy se snazime vyslovit nejprve to, co nam nejvice tane na
mysl, co nas vzrusuje, co chceme zdiiraznit apod., a pak teprve pripojime

vychodisko.“54

7.2.20dchylky od pravidelné vétné stavby
V novinovych ¢lancich nachazime velmi casto odchylky od pravidelné

vétné stavby, coz je souhrnny nazev pro , konstrukcéni zvlastnosti s vypovédnimi

52 O komentari, o komentatorech: (kolektivni monografie k Zanru). Praha: Karolinum, 2013, s. 76. ISBN
978-80-246-2237-8.

53 HRBACEK, Josef. Cestina - i‘e¢ a jazyk. Praha: SPN, 2011. s. 279. ISBN 978-80-7235-413-9.

54 Tamtéz.
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modifikacemi.”ss Pomineme nyni fakt, Ze mohou existovat i tzv. odchylky
nemotivované, které se Kklasifikuji jako vazné syntaktické nedostatky.
Predpokladame totiz, Ze nami vybrané novinové sloupky, které pisi zkuseni

novinari, takové chyby v mire hodné zaznamenan neobsahuji.

V nasi praci se tedy zameérime na druhy typ odchylek — tzv. motivované.
Ty slouzi k ozvlastnéni daného projevu a nejcastéji se mezi né€ radi samostatny

vétny clen, osamostatnény vétny clen, vsuvka, elipsa, apoziopeze a proziopeze.

Samostatny vétny ¢len ,stoji mimo hlavni vétu, pied ni nebo za ni.“s¢ Ve
véteé, ke které formalné i obsahoveé patii, je zastoupen odkazovacim zajmenem.
Samostatné vétné Cleny jsou tedy konstrukéné i sémanticky spojeny s vétou.
Oproti tomu osamostatnéné vétné cleny jsou graficky vymezené, coz se
projevuje jejich oddélenim pomoci tecky ¢i jiného interpunkéniho znaménka.
Tato graficka segmentace se odborné nazyva parcelace vypovédi a fadime k ni i
tzv. reliéfizaci, pti které se vyclenuji nékteré vétné cleny. Ty se osamostatnénim

vyznamove zdirazni, nebo naopak oslabi.

Vsuvky neboli parenteze jsou ¢asti textu, jez ,nepatii do jeho zdkladni
roviny, které byly autorem vsunuty do textu jako vedlejsi informace, hodnotici
poznamky apod.”s”> Vsuvky vstupuji do zakladni syntaktické konstrukce
vypovédi, se kterou nejsou spojeny mezivétnymi vztahy. Graficky byvaji
oddéleny ¢arkou. Minarova ve Stylistice pro zZurnalisty (2011) postupuje do vétsi
hloubky a rozeznava téz parenteze specificky zurnalistické. K nim radi zejména
vsuvky vétné, kterymi autor odkazuje k jinym zdrojtim informaci ¢i se dovolava
svédectvi jiné osoby. Prvni typ parentezi tedy predstavuje adresatovi obecné
platné verejné minéni. Sem patifi kupft. spojeni ,jak se lidové rika“, ,jak je
obecné znamo®, apod. Druhy typ se naopak dovolava svédectvi nékoho
konkrétniho a zminuje, jak nékdo néco rekl, uvedl, napsal. Autoii pouzivaji
téchto parentezi zejména zargumentacnich davodd, popi. jimi chtéji

prezentovat sviij kladny ¢i zdporny postoj ke skutecnosti.

O elipse ¢ili vypustce mluvime v pripadé, Ze autor nevyjadri ¢asti véty,

které ,jsou podle modelové struktury ¢astmi konstrukce dané véty a ktery by

55 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Souéasna stylistika. Praha: NLN, 2008, s. 296.
ISBN 978-80-7106-961-4.

56 HRBACEK, Josef. Cestina — reé a jazyk. Praha: SPN, 2011. s. 296. ISBN 978-80-7235-413-9.
57 HRBACEK, Josef. Cestina — i'e¢ a jazyk. Praha: SPN, 2011. s. 298. ISBN 978-80-7235-413-9.
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bylo mozno doplnit, nebot se vyrozumivaji z kontextu nebo situace.“s8 Elipsa se
pouziva hlavné tehdy, nechce-li se zZurnalista opakovat, popt. chce-li byt co

nejvic strucny.

Posledni nami uvedena odchylka nese nazev apoziopeze. Nekupa (1995)
povazuje za apoziopezi emocionalné motivované syntaktické preruseni véty a
s tim souvisejici ztratu vétné perspektivy. Apoziopeze se tak v konkrétnim textu
nejcastéji projevuje neukoncenim vypovédi a pripojenim tii po sobé jdoucich
teCek. Naopak konstrukci, ktera podobnym zkracenim zacdina, nazyvame

proziopezi.

7.3 Kompozice textu

Jak jiz bylo feceno, zurnalistim usnadnuje praci uréita modelovost
vyjadrovani, coZ v roviné textové znamena predevsim moznost drzet se predem
danych schémat. ,,Roli modelii vystavby textu plni tzv. slohové postupy a na
nich zalozené slohové ttvary (...). Delsi uceleny text obsahuje zpravidla tii
¢asti: zacatek — twod, stired — stat’ (hlavni ¢ast) a zaveér.“s2 Vzhledem k tomu, Ze
sloupek je dosti kratkym novinovym zanrem, lze u n€j sledovat pravé tuto

jednoduchou vystavbu.

Pii kazdém clenéni musi mit autor soucasné na zreteli soudrznost celého
sdéleni. Podle Cechové (2011) je u textu dilezita jak koherence, tedy obsahova
soudrznost, tak i koheze neboli formélni vyjadreni. Ktomu dopomahaji
tzv. konektory, tedy ,,prosti‘edky navazovaci a usouvztaziiovaci. Jde predevsim
0 zajmena, mistni a ¢asova prislovce, ¢astice a spojky.“¢© Konektory délime na
lexikalni, kam patfi kupf. opakovani, uziti synonym ¢i odkazovacich a
ztotoznovacich vyrazi, a gramatické, kam radime spojky a koncovky slovesného
prisudku. Jako konektor miize poslouZit i kontaktovy prostiedek, kupi. osloveni
potencialniho étenare. Mezi prostredky, které signalizuji kontakt s adresatem,

patii ,uzivané imperativy, a to nejéastéji pro 1. os. pl., zridka pro 2. os. pl.“¢1

58 Tamtéz.

59 CECHOVA, Marie. Cestina - ¥e¢ a jazyk. Praha: SPN, 2011. s. 392. ISBN 978-80-7235-413-9.

60 CECHOVA, Marie. Cestina - fe¢ a jazyk. Praha: SPN, 2011. s. 393. ISBN 978-80-7235-413-9.

61 CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008, s. 260.
ISBN 978-80-7106-961-4.
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7.3.1 Titulky

Novinové sloupky, které svou rozlohou zabiraji jeden sloupec a nejsou tedy
prilis dlouhé, maji omezeny prostor k pfredani autorovych myslenek. Jak jsme jiz
uvedli, sloupek se ¢leni na tvod, hlavni stat a zavér. Na dalsi horizontéalni
¢lenéni, napf. mezititulky, uz nema vymezeny prostor. I proto je velmi dilezité,
aby sloupek maximalné upoutal ¢tenare svym titulkem, tedy nadpisem. Ten je
od zbytku textu odliSen také graficky. Na jednu stranu je tedy titulek oddélen
od prispévku, na druhou je ale jeho pevnou soucasti, protoze ho uvadi. ,, Titulky

naznacuji obsah textu, predznamendadvaji jej.“62

Shatury (1999) se domniva, ze titulky plni i dalsi funkce, které nasledné
vykazuje cely publicisticky text, tzn. presvédéovaci, informativni a hodnotici.
Vzhledem k zanru celého prispévku uzivaji autori sloupki titulek hodnotici
(komentujici), ktery je ,,¢lenitéjsi a charakterizuje ho zejména vysoka frekvence
privlastkii. K uddlostem, o kterjch je ¥eC, zaujima hodnotici titulek
stanovisko.“®3 Jako nadpis sloupki je ale jesté castéji vymyslen tzv. titulek
beletrizujici, ktery ,ma casto raz metaforicky. (...) Metaforika obraznych
vyjadreni publicistického stylu nebjva slozita a publicisticky obraz na rozdil

od metafory umélecké lze vzdy v podstateé jednoznacné desifrovat.“64

Téz Jedlicka (1970) se zabyva problematikou novinovych titulké. Podle néj
se vnich na jedné strané objevuji ,zhustéené formulovana informativni
sdéleni,“65s kterd mohou mit formu vét jednoclennych, dvouclennych i
eliptickych, na druhé strané se neobejdou bez napadné aktualizace, jejichz
,vecnd souvislost s obsahem zpravy nebo ¢lanku je ¢asto znaéné uvolnéna nebo
zastrena.“®6 U publicistiky je priznacné uzivani prvkii emocionélnich a
expresivnich, protoze podporuji Géinnost takovych projevii a upoutavaji zajem

¢tenaru.

62 SHATURY, Amr Ahmed. Titulky v psané publicistice (Srovnavaci studie). Nase i‘ec [online]. 1999, 82(2),
79-86 [cit. 2016-03-05]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7500

63 Tamtéz.
64 Tamtéz.
65 JEDLICKA, Alois a kol. Zdklady &eské stylistiky. Praha: SPN, 1970. s. 47

66 Tamtéz.
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7.3.2 Intertextovost

Intertextovost oznacuje vzajemné vztahy mezi komunikaty, jejich
propojenost. V praxi se projevuje ,citaci cizich projevi a jejich ¢asti nebo jejich
parafrazemi, napodobovanim ¢t narazkami/aluzemi na né, a tak se uplatruje
vjednom textu text jiny, tedy text v textu.“®> U publicistickych, resp.
beletristickych zanrd je priznacné zejména uziti myslenek, které predstavuji
argumentacni material. Proto je intertextovost povétSinou aplikovana hned
v avodu, ¢imz se konkrétni sloupek zapoji do Sirsiho kontextu, uvede ¢tenare do
problematiky. Tak dany prispévek nejen navdze na prechozi komunikat, ale
zarovell se sam miZe stat pretextem dal$ich reakci. Cechovéa (2008) tento

princip nazyva nonautonomnosti komunikatu.

67 CECHOVA, Marie. Cestina - i'e¢ a jazyk. Praha: SPN, 2011. s. 381. ISBN 978-80-7235-413-9.
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8 Sloupky Alexandra Mitrofanova

8.1 Vizitka

Profil autora na serveru Novinky.cz o Alexandru Mitrofanovi sdéluje, zZe je
komentatorem deniku Prduvo, zabyva se vnitropolitickym dénim a tématy
spojenymi s vyvojem v Rusku. Jiz ziskal Cenu krepelek, Cenu Ferdinanda
Peroutky a Cenu Karla Havlicka Borovského. Vydal knihy Za fasddou Lidového
domu (1998) a Politika pod poklickou (2002, s Markétou Malacovou), dale se

podilel na sborniku Bludné cesty socialni demokracie (2005).

8.2 Analyza vybranych sloupkt

Analyze podrobime celkem Sest sloupki, které vysly vdeniku Pravo.
Konkrétné se jedna o texty ze 7. prosince 2015 s nazvem Pecky a tiesné (1);
z 9. prosince 2015 Smutnd fraska (2.); z 14. prosince 2015 Zivocichové (3.);
z 12. prosince 2015 Tricka nestaci (4.); z 11. ledna 2016 Na vodni posteli (5.)

a z 30. ledna 2016 Viada a pivo (6.).

8.2.1Lexikalni rovina

Mitrofanov pouziva mnoho lexikalnich prostiedkd, jez jsme specifikovali
vysSe. S vysokou frekvenci mtizeme v jeho textech sledovat predev§im obrazna
vyjadreni. Tyto obraty posouvaji sloupky do roviny beletristické, a tak je odlisuji
od prostého sdélovani zprav. Jelikoz autor komentuje paléiva témata, umoznuji
mu tyto vyrazy formulovat své nazory, aniz by musel uzit siln€ expresivnich
obratdi, kupf. vulgarismi. Obrazna vyjadieni mu tedy poskytuji Sirokou $kalu
hodnoticich moznosti, naptiklad diky hyperbole ¢i ironii sdéluje nesouhlas

s danou situaci.

Nejhojnéji jsou v textech zastoupena prirovnani: Pokud se dva nejuétsi
vladni partneri k sobé skutecné maji jako cerna vdova k pavoucimu
sameckovi, pak je otazkou c¢asu, kdy po sparent dojde k tomu, Ze vyrazné vétsi
samice samce zabije. (1.). V tomto pripadé autor prirovnal vztah partnert ANO
a CSSD k ¢erné vdové, ¢imz vtipné komentoval vladni nesrovnalosti. V prvni

radé se tedy vyhnul pouhému sdéleni zpravy, jez by patrné oznamovala, Ze

32



koalice reSi urcity problém. Prirovnani navic uzil vavodu sloupku, a tim od

pocatku naznacoval, Ze nasledujici text bube vyrazné hyperbolicky a ironicky.

Pomoci metonymie naopak vystihl aktualni stav M. Kalouska: Novy
predseda TOP 09 Miroslav Kalousek nebyl uspavaé¢ hadii, vyzkousel si roli
Seherezady. (2.) Timto vyjadienim text opravdu silné beletrizoval a v myslich
¢tenarti patrné vytvoril asociaci s pohddkami, resp. se slavnymi Pohadkami
tisice a jedné noci. V téch totiz Seherezada stravila vypravénim piib&h@ mnoho
casu, ¢imz chtél autor naznacit, Ze i M. Kalousek praktikoval své slovni priitahy
skute¢né dlouho. Prostd informace o obstrukcich tak dostala zcela novy,

originalni rozmeér.

Dalsi typ obrazného vyjadreni, metaforu, pouzil mj. pti lieni procesu
schvalovani elektronické evidence trzeb. ,,More svandy,” (2.) napsal Mitrofanov,
¢imz chtél v prvni radé opét upoutat adresata a pobavit ho. Zaroven ale ukryl do
této metafory naznak pesimismu, jez dodal hlavné expresivhim vyrazem
svanda. Autor chtél naznacit, Ze celd kauza neni ani tolik vesela, jako spise

nestastna.

Také frazémy a idiomy jsou v jeho sloupcich c¢asto k vidéni. Réenim
Stokrat nic umorilo osla (2.) reagoval na projev F.Laudata, M. Ranzdorfa
naopak ironicky castoval frazi Ma pod cepici (4.). Pri pouziti frazémt a idiomu
text opét dostava beletristickou nuanci. Podminkou ovsem je, Ze ¢tenari znaji
smysl uzitych réeni. Proto také Mitrofanov pouziva tslovi zndmé nebo alespori

takova, u kterych si 1ze vyznam snadno domyslet.

Do skupiny modnich vyrazti a vyrazii odrazejicich dobu miiZzeme
mj. zaradit slovo obstrukce (2. a 5.). Podle Slovniku cizich slov lze tento vyraz
popsat jako ,,snahu opozice zmarit snémouvni jedndni“e8. Jako dalsi exemplarni
pripad jmenujme zkratku EET neboli elektronickou evidenci trzeb. (2. a 5.) Ta
byla voborové terminologii, tedy mezi podnikateli a Zzivnostniky, jiz drive
znamym pojmem. AvSak dnes, s nékolikamésicnim odstupem, je tento obrat
automatizovany a ve spole¢nosti bézné uzivany. Oba zvolené pojmy vzbuzuji
urcity neklid a podnécuji celospole¢enskou debatu. Jen prostym uzitim téchto

slov tak autor déle prohloubil diskuzi, do které zaroven prispél svym nazorem.

68 KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. Praha: SPN, 2005. s. 506. ISBN.80-7235-272-5.
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Automatizovanymi se staly i pivodné aktualizované vyrazy specifického
shodného atributu. Uvedme kupft. spojeni migracni krize (6.). Stejné jako slova
modni, tak i tento obrat vyvolava ve ¢tenarich silné emoce a pocity souhlasu ¢i
odporu. Atribut odkazuje k patrné nejvice kontroverznimu tématu posledni
doby. Reakei na palcivé téma dokaze autor zaujmout i obéasné étenare, kteri
jeho sloupky obvykle nesleduji. V ramci hledani informaci o daném tématu ale

mohou k jejich ¢teni dojit.

Na zavér pripomenme jesté vyrazy zobecniujici sdéleni, kam zaradime mj.
slovni spojeni pravicové strany (5.). Pomoci tohoto obratu autor Setii prostor,

ktery by se mu vyjmenovavanim vSech pravicovych stran notné zkratil.

8.2.2 Syntakticka rovina

Ve sloupcich A. Mitrofanova prevazuji delsi souvéti, ktera jsou slozena z
mnoha vét vedlejSich: Na druhé strané konfliktu, kterou je formalné cela vlada,
ale prakticky ANO Andreje Babise, se zjevil obrazek jako z remaku Monty
Pythontl, kdy se poslanci ANO vyrojili v trickach s riiznymi napisy, kterym
vévodilo Kalousku, nezdrzuj a Nechte nas makat. (2.) Zistdavd
nevyjasnené, zdalipak Ransdorf Zije skutecné ve svéte, ktery takto popsal a kde
proti komunistickému europoslanci, ktery pouze Sel navstivit s prateli
svycarskou banku, v mziku vyrazi sjednocené siky vykoristovatelii, penéznich
70kt a nepratel délnické tiidy, kterou europoslanec tak iispésné haji v Bruselu

a ve Strasburku. (3.)

Uvedené priklady jsou sice rozsahlejsi nez zbyla souvéti, nicméné
zvyraznuji vétSinovou tendenci ke slozitym vétnym konstrukcim. Na strané
druhé je ale nutné dodat, Ze Mitrofanov tento sklon zameérné porusuje
vkladanim kratkych a idernych vét: Tricka nepomiizou (3.), Tak je to se vSim.

(6.).

Stridanim slozitych souvéti a velmi kratkych vét zvySuje celkovou
dynamiku textu. Autor se snazi udrZet ctenarovu pozornost a ponechava ho
v neustalém napéti. Po dlouhych souvétich, kterd miize adresat vnimat spise
povrchné, a nékteré véty mozna i prehlizet, prijde struénd a povétSinou

expresivni véta, jez jej opét plné vtahne do déje.

34



Mitrofanov také castokrat ozvlastnuje vétnou stavbu pomoci odchylek.
Z nami uvedenych aplikuje zejména vsuvky, které graficky odd€luje jak ¢arkami,
tak pomlékami: Po letosku, ktery byl ve volebnim smyslu oddechovy), to zacne
brzy znovu pripravou na krajské a posléze na snémouvni klani. (1.) Miloslav
Ransdorf byl vZdycky jiny. Clenové a voli¢i KSCM se v pocdtcich opravnéné
pysnili tim, ze maji ¢lovéka, o kterém se dalo rict — na rozdil od Klementa

Gottwalda oprdunéné — Ze ma pod cCepici. (4.)

Parenteze slouZzi k bezprostfednimu komentovani dané situace nebo k
rychlému dodéani informaci. Na prvni pohled se mtize zdat, Ze jsou vsuvky
nedileZitou odbockou, avsak velmi ¢asto obsahuji podstatné skute¢nosti, které
v koneéné fazi jesté zvysuji ironi¢nost textu.

Autor opétovné vyuziva také elipsu, diky niZz nemusi stile opakovat
skutecnosti uz jednou recené nebo vseobecné znamé. Napr. slovo koalice tak
vypustil ve vété: Hodné velké napéti v ni vsak je. (1.) Diky elipse Setfi vymezeny

prostor, kterého ma sloupek pomalu.

Kromé vySe definovanych syntaktickych prostfedkii miizeme v textu
zaznamenat i mnoho fec¢nickych otazek. Ty nevyzaduji ptimou odpovéd, presto
jsou urceny adresatim. Autor jich uziva zejména proto, aby ve ¢tenarich vyvolal
zvySeny zajem, eventudlné i vzdor. Kdyby Mitrofanov pouze konstatoval,
nevzbudil by v nich tolik pocitd, jako kdyz nejprve polozi otazku, na niZ mohou
reagovat. K vlastnimu nazoru se tak domnéle dopracuji sami. Je ale zfejmé, zZe
odpovéd je obsazena uz v samotném ironickém podténu otazek. K nim navic
Mitrofanov casto doplni vlastni nazor: Staci se zamyslet, komu by prospeél
bombasticky Babistiv ndpad, ze zlevni to¢ené pivo. Rodinam s malymi detmi?
Rodindm obecné? Diichodciim? Snizi zavislost na alkoholu zvlasté mladych?
Zlepsi zdravi naroda? Kazdy si na to odpovi sam. Ale hlasy hospody jsou
platné a hlasy Babis bere kdekoliv. (6.)

8.2.3 Kompozice textu
Mitrofanovy sloupky jsou klasicky rozdéleny na Gvod — hlavni stat —
zavér. V ivodu casto uziva intertextovost, které se budeme podrobnéji vénovat

nize.
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Hlavni stat dale ¢leni na mensi odstavce, ty jsou ale bez mezititulki ¢i
jinych grafickych odliSeni. Autor tedy nejprve shrne vSechny podstatné
informace a vysvétli dilezité pojmy, ¢imz pripravi ¢tenare na nasledné pripojeni

vlastniho komentare:

Zivodisna nendvist (opak) by z definice méla byt tak silnd, Ze ji
nelze udrzet v mezich lidského chovani. (...)

Mame-li podle slov a skutkil posuzovat, kdo ho snast hiii a kdo
lépe, vychazi z toho jako zivocisnéjsi Andrej Babis a jako zdrzenlivéjsi
— 1 kdyz s jasnym nazorem na partnera — Bohuslav Sobotka.

Obecné napliuji vijklad svobody jako uvédomeélé nutnosti. Jsou
presvédcent, ze bez spoluprace, byt ¢asto s kudlou v kapse, vlada po
minulyjch snémouvnich volbach slozit nesla, a zaroven u kormidla statu
byt chtéji. (1.)

V kompozici sloupkii mizeme casto sledovat princip gradace. Jednotlivé
odstavce, resp. udaje v nich obsazené, hromadi autor od vyznamové nejslabsich
k nejsiln€jsim. Postupnym pridavanim informaci zdiiraziuje jejich navaznost a
konsekvence. Rostouci zavaznost obsahu pak jesté zvyrazni pouzitim spravnych

syntaktickych prostiedkii, kupi. spojek stupniovacich — ba, dokonce, apod.:

V prunich meésicich vladnuti soucasné koalice nebylo mozné
prehlédnout kontrast mezi vulkanickym ministrem financi a zdanlivé
bezvyraznym premiérem. (...)

Ba co vic. I kdyz nejcerstvejsi priizkum volebnich preferenct
CVVM registruje o néco vyssi oblibenost hnuti ANO pred druhou v
porradi CSSD, mohou se tyto pozice na vedoucich prickach jesté do
snémovnich voleb zménit. (6.)

Nezridka se také stane, Ze informace uvedené v jednotlivych odstavcich
jsou v realité protichidné, takZe mezi nimi vznika napéti. Navazujici ¢asti jsou
postaveny do kontrastu, ¢imz jesté vice vynikne jista absurdita popisovanych

véci a autor 1épe uplatni svlij nazor:
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Doposud se zdalo, e CSSD a ANO, partneii, kteri se navzdjem
nemiluji, si jsou jednoduse souzeni. S kym jinym by se spojovali v
celostatni vladé po dalsim meéreni sil, kdyz je politicka scéna
rozkouskovana a pravice nevypadd, ze by byla schopna v nejblizsich

letech nabrat body a svaly. (...)

V neddvnijch dnech se pokusil narusit tato ocekavani Miroslav
Kalousek, ktery) nabidl CSSD povolebni pomocnou ruku proti Babisouvi.
Tato varianta dnes vypada jako fantasmagorie. Ale doba je

mimoradné bourliva. (1.)

V zavéru sloupkii Mitrofanov osvétluje pointu celého sdéleni. Pomoci
nékolika vét sumarizuje hlavni myslenku clanku, k ¢emuz céasto uZije repliku
avodu c¢i titulku. Napr. na titulek Na vodni posteli (5.) pfimo navazoval zavéer
celého sloupku, explicitné bylo pritom uzito i dané slovni spojeni vodni postel:
Coz o to, na vodni posteli miize byt zajimavé spani, ale kdyz se propichne,
zatouzi cClovek po klasickém pevném Uhizku. (5.) Diky tomuto zopakovani
dostane i samotny titulek novy rozmér, autor totiz dodatec¢né objasni jeho pravy

smysl, a necha tak ¢tenare pochopit diivtip celého komentare.

8.2.3.1 Titulky

Pouzité beletristické titulky jsou velmi kratké, coz primarné slouzi
k upoutani adresatovy pozornosti. Nedlouhy vyraz dokaze velmi jednoduse
pripoutat pohled ¢tenare a prinutit ho, aby nadpis skuteéné vnimal. Hyperbola a
jista dvojsmyslnost titulkid navic vybizi k precteni celého ¢lanku, protoze jen tak

dokaze adresat rozklicit jejich pravy vyznam.

Titulky mohou byt jednoslovné i viceslovné, vzdy ale zabiraji zhruba
stejny, resp. kratky prostor. Pouze jednim, ale pomérné dlouhym slovem uvedl
sloupek Zivo¢ichové (3.). Tento vyraz je ve sféfe publicistiky stylové
aktualizovany. Aby adresat pochopil, o jaké zivocichy se skute¢né jedna, musi

pokracovat ve ¢teni celého ¢lanku.

Jiny text nadepsal volnym slovnim spojenim Tricka nestaci (4.), ¢imz
primo odkézal ktehdy probirané kauze. Nejen, Ze adresati pravdépodobné

ihned védéli, jakému tématu se bude sloupek vénovat, ale nadto méli od pocatku

37



nastinén Mitrofan@v postoj. Sloveso nestac¢i v sobé totizZ nese jisty priznak, jenz

predem hodnoti danou situaci.

Naopak neurcitymi slovnimi spojenimi Smutna fraska (2.) a Na vodni
posteli (5.) nadepsal sloupky, které mohly obsahové poukazovat k vice
probiranym skutec¢nostem. Potencialni adresat proto opét musel pokracovat ve

¢teni a pointu titulkl rozkliéit az v zavéru.

Podobny princip uzil i v nadpisu Pecky a tresné (1.). Toto volné slovni
spojeni muzZe asociovat v mysli Siroké ¢tenarské obce vice skutecnosti, avsak
velmi znali adresati pravdépodobné v dané chvili propojili tiFesné se znakem
KSCM. V kazdém ptipadé v sobé titulek ukryva naznak humoru a nadsazky, a to

kviili novinarsky expresivnimu vyrazu pecky.

Poslednim titulkem Viada a pivo (6.) naopak autor jasné a pirimo
poukazal k vladé a aktualné probiranému tématu. Tento nadpis by se mohl zdat
v konfrontaci se zbylymi méné originalni, avSak spojeni vlady, kterou si
predstavujeme jako seriozni instituci, a piva jakozto lidového alkoholického

napoje, vytvari mirné komickou predstavu.

8.2.3.2 Intertextovost
Bez intertextovosti se neobejde zddny komentator, proto i Mitrofanov
pouziva jak citace primé, tak parafraze. VétSinou je zarazuje hned na zacatek

textu, ale nevyhyba se jim ani uvnitt stati.

Ptimo citoval kupt. A. BabiSe: Sdm Babis v priibehu obstrukce vyslal dva
vzkazy: ,Déti, prejte si tuhle pokladnicku pod stromecek. Pokud by rodice
nechteli nebo neméli penize, napiste, koupim vam ji.“ A dalsi: ,,Na rozdil od
Laudata a Kalouska kazdé ceské dité pochopi, ze kdyz dostane v obchodé
tctenku, prispel obchodnik na plat jeho ucitelii a lékaie. (2.) nebo V. Filipa:
,O0dmitame agresivni a provalec¢nou politiku, kterou dlouhodobé reprezentuji

éeské a slovenské politické Spicky pod taktovkou USA a EU.“(3.)

Parafrazi si vypomohl pii shrnuti vyroki, které chtél dale komentovat:
Séf ceské pobocky Transparency International David Ondracka véera iekl, Ze
mezi CSSD a ANO panuje Zivoéisnd nendvist. Jeho protéjsek v televiznim
duelu, soc. dem. ministr Jiri Dienstbier kontroval, Ze jde o napéti. (1.) Jindy

pripomenul udélosti a uvedl sviij text: Mistopredsedkyné Miloslava Vostra
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sdélila, Ze nejde o véc, ktera by souvisela s ¢innosti Komunistické strany Cech a
Moravy, tudiz strana jiz nebude tuto kauzu — soukromou zdlezitost Miloslava

Ransdorfa — dal komentovat. (3.)

Pomoci intertextovosti dokaze autor ¢tenairim jednoduse predstavit dany
problém, popt. jen pripomenout dilezité souvislosti. Piimé citace i parafraze
jsou nespornym tvrzenim, takze dodavaji oporu Mitrofanovym argumenttim.
Autor se odvolava k néemu, co jina osoba prokazatelné fekla nebo napsala.
V piimé navaznosti na danou skuteénost tak mtize 1épe konfrontovat své nazory

s vyroky jinych osobnosti.

8.2.4 Shrnuti

Vsechny vyse popsané prostredky dopomaéahaji kstylové aktivizaci
projevu. Mitrofanovy sloupky jsou diky nim originalni a velmi étivé. Osobitost
jeho stylu spodiva predev§im v uziti hyperbol a notné davky ironie, které

dosahuje zejména na trovni lexikalni.

Diky vhodné uzitym vyrazim pisobi jeho texty dvojsmyslné, takze
k jejich pochopeni étenari potiebuji vice aktivity. Ve svych textech se autor snazi
humorné odlehéit i vazna témata, ¢imz chce adresaty jesté vice pobavit.
Souvislosti a kontext nejéastéji pripomind pomoci intertextovosti, ktera navic

poskytuje argumentacéni oporu jeho vlastnim komentartm.

Mitrofanovy texty nejsou prehnané tendencni, argumenty se ale snazi
vysvétlit a své nazory obh4jit. K tomu éasto uziva feénické otazky, které nejvice

apeluji na tzv. selsky rozum ¢tenara.
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9 Petr Kambersky

9.1 Vizitka

Petr Kambersky vystudoval sociologii na Univerzité Karlové®9. Béhem své
novinarské kariéry jiz stihl vysttidat n€kolik redakci — ,zacinal v deniku MF
Dnes, kde zakladal a vedl prilohu Civilizace. V letech 2002 az 2009 délal v
Hospodarskych novinach, od roku 2005 tam ridil komentarovou rubriku. Pak
presel do Lidovek, ridil jejich sobotni prilohu Orientace, za¢atkem letosniho

roku sel zase do Hospodarek, odkud se ted vraci.“7o Od té doby zastava pozici

komentéatora v deniku Lidové noviny.

9.2 Analyza vybranych sloupku

Pro lepsi komparaci s jiz rozebranymi sloupky Alexandra Mitrofanova
zvolime nyni k analyze texty ze stejného casového obdobi. Témata ¢lanki se ne
vzdy shoduji, presto mame v nékterych pripadech k dispozici komentare

k totoznym problémim.

Nyni tedy rozebereme sloupky P. Kamberského ze 7. prosince 2015
s nazvem O vzdjemnosti (1.), z 9. prosince 2015 Antimatrix (2.), z 10. prosince
2015 Verbiri (3.), z16. prosince 2015 Peklo a dobro (4.), z11. ledna 2016
V Hobitiné (5.) a z 26. ledna Nejsou, nebudou (6.). VSechny texty byly otiStény

na uvodni strance deniku Lidové noviny pod zahlavim Sloupek LN.

9.3 Lexikalni rovina
Kambersky uzivd pomérné malo beletrizujicich lexikalnich prostredkd,
které jsme specifikovali vySe. Obrazna vyjadieni jsou v jeho textech spise

vyjimkou, presto i ta miizeme identifikovat.

Kupf. prirovnani uzil p¥i popisu M. Ranzdorfa: Svébytnij ¢len UV KSC se

nakonec ukazal jako silna kava (1.); nebo ve vété: nenavistné vyroky vyslovené

69 Petr Kambersky. Google+: Profil [online]. [cit. 2016-04-18]. Dostupné z:
https://plus.google.com/112023217160223403831/about

70 AUST, O. Séfkomentatorem Lidovych novin bude Petr Kambersky, vraci se z HN. In: Mediar [online].
Praha: News Media, 2013 [cit. 2016-04-18]. Dostupné z: http://www.mediar.cz/sefkomentatorem-
lidovych-novin-bude-petr-kambersky-vraci-se-z-hospodarek/
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plosné viici celému nabozenstvi, jaké vypoustéji z ust lidé jako Donald Trump

¢t Milos Zeman (3.).

Ani metafor ¢i metonymii nenachazime v jeho sloupcich prehrsel. Silnymi
berany (5.) nazval predsedy vlad Slovenska, Madarska a Polska, ¢eskou politiku
pak oznacil za nejzabavnéjsi reality show. Ackoli obraznymi vyjadfenimi

pomeérné Setti, jejich vloZenim text ozvlastni, coz pfipouta pozornost ¢tenari.

Také frazémy a idiomy nemaji v jeho textech mnoho zastupct, i oni ale
sloupky ozivuji a beletrizuji: Néktera réent jsou velmi, velmi fousatd, coz vsak
neznamend, ze by jim vek ubiral na presvédcivosti. Treba Cesta do pekla je
dlazdena dobrymi umysly. (4.) V uvedeném prikladu je specifické i to, ze réeni
predem uvedl a zajistil si, aby ho c¢tenari skuteéné zaregistrovali. Cely obrat tak

vytvoril predmluvu k dalSimu komentari (viz dale).

Naopak velmi casto nachazime v Kamberského textech vyrazy zobecnujici
sdéleni. VysSe jsme specifikovali, Ze tyto obraty uZzivaji novinaii tehdy, nejsou-li
sdanou skute¢nosti podrobné seznameni nebo se snazi néktera fakta
nesdélovat. K tomu jesté dodame, Ze skupina oznacenych miize byt tak rozsahla,
Ze ji autor ani nemuze jmenovat celou: Protiteroristi¢ti experti ze vSech zemi
pripominaji (3.), Pamétnici rikaji (1.).

Castokrat pravé zobechiujici sdéleni dodava textu jistou davku nadsazky
a ironie. Tak se stalo i u spojeni moudré hlavy: Kdyz Cesko pied dvandcti lety
vstupovalo do Evropské unie, namdhaly se moudré hlavy s otazkou: co
nového, co unikatniho spolku prineseme? (1.) Hyperbolu nedodal jen obraznym
spojenim lamani hlav, ale i nespecifikovanim toho, kdo vlastné moudré hlavy
jsou. Ctenafi tak mohli zapojit svou fantazii a predstavit si libovolné osoby.

Samotny obrat ¢i nasledna asociace tedy mély adresaty predevsim pobavit.

Slova odrazejici dobu a vyrazy modni zvysuji atraktivitu vSech prispévki.
Pi{jemci byvaji citlivi na podobné obraty a vénuji zvySeny zajem c¢lankim,
ve kterych se objevuji. Autor vi, Ze prinasSeji kontroverzi a lakaji adresaty
k precteni celych sloupkd. Proto sem muzeme zatradit mj. vyrazy korupce

a antikorupce (2.) ¢i zkratku IS (Islamsky stat) (3.).

V oblasti lexika vSak nalezneme jesté jeden ozvlastnujici prostredek.
Kambersky své sloupky aktualizuje diky vyrazim, jez nalezi k riznym ttvarim

jazyka. Na jedné strané tak objevime slovo Cehiini (5.) jako vyraz dialektu, na

41



strané druhé xenofobii (6.), coz je obrat odborny. Autor také velmi casto
nahrazuje bé€zné uzivané terminy jejich méné znamymi synonymy: aspiranti
(6.), establishment (5.), partaj (1.), popl. uziva vyrazy silné expresivni:

parlamentni zvaneni (5.).

Podobné také stavi slova zriznych jazykovych sfér do néapadného
kontrastu. Napt. zkratku UV KSC a vyraz soudruzi, jez byly nedilnou soudasti
minulého rezimu, postavil do Kkontrastu s prevzatymi slovy nonstop a
expedovat: Svébytny ¢len UV KSC se nakonec ukdazal jako silnd kédva i pro
soudruhy samotné: ackoli sedel od prevratu nonstop v parlamentu,
vyexpedovali jej v roce 2004 do Bruselu a poté se jej pokusili odstavit tiplné
(1.). Timto zpiisobem se snazi pripoutat pozornost ¢tenaii a castecné je i

pobavit. Nadto zvysSuje celkovou originalitu sdéleni.

Specifi¢nosti Kamberského také je, Ze pokud povazuje urcity vyraz za silné
ironicky ¢i vice kontroverzni, opatfi ho uvozovkami. Tim dany obrat zd{razni,
na druhou stranu ale pravé uvozovky adresaty upozorni, Ze neni myslen zcela
vazné: Osetifovné ve vysi sedmasedmdesati procent vydélku je pokuseni, kvtili
nemuz by piilka naroda ,osetifovala“ nonstop. (4.) Si6procentni nadéji
na prijeti je zdejsi medicina ,,nejnarvanéjsi“ ze vsech skol. (6.) Kambersky se
tak snazi glosovat urcitou skute¢nost a chce si byt jist, Ze bude pochopen

spravneé a ¢tenari ho budou brat s nadhledem.

9.4 Syntakticka rovina

Kambersky pise v delSich souvétich, ktera proklada jednoduchymi vétami.
Ty nejvice poutaji pozornost ¢tenait a dodavaji textu dynamiku. Kratké veéty
byvaji expresivni a ironické. Autor dokaze na pravidelném stridani dlouhych
souvéti a jednoduchych kratkych vét vystavét i cely odstavec, ktery se tak stane
velmi napadnym. Nejvice tim cili na adresata, jeho uvédoméni a pochopeni
souvislosti. Pokud c¢tenar dobre porozumi okolnostem, miize autor v dalsim

textu 1épe prosadit a své nazory:
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Robert Fico vladne Slovensku sam. Ma pohodInou vétsinu 83
poslancii ze 150. Zemi opanoval jiz podruhé a bude velkym
prekvapenim, pokud volby nevyhraje i potreti. Viktor Orban vladne
Madarsku sam. Se 133 hlasy ma ve 199c¢lenném parlamentu jiz
podruhé vétsinu ustavni, vladeé predseda jiz potieti. Beata Szydtova
vladne Polsku také sama (i kdyz vlivnéjsi je Jarostaw Kaczynski).
Vsichni nasi partaci z Visegradu maji jednobarevné vlady — a pocit
ohrozeni zvenc¢i napovidd, zZe silni berani ziistanou v Cele stada i v
nejblizsich letech.

Neni pochyb, e i v Cesku jsou viidci, jimZz jsou koalicni
kompromisy i parlamentni Zzvanéni na obtiz — ale piesto tu mame stale

trojuladi a zména neni na obzoru. (5.)

Syntax dale ozvlastiiuje odchylkami od pravidelné vétné stavby. Opétované
se setkavame kupi. s parentezi, kterou oddéluje zavorkami. Graficky tak jesté
vice znazorni, ze informace zde uvedené jsou jakymsi pridavkem. Vsuvky navic
byvaji mirn€ sarkastické. V obsahu daného sloupku sice predstavuji poznadmku
navic, avSak vcelkovém kontextu doby jsou informace vnich uvedené
vyznamné, proto je autor pripomina: Zakon o trestni odpovédnosti firem
prijala ta zla vlada Petra Necase (s Miroslavem Kalouskem na ministerstvu
financi). (2.); Potireba postarat se o nejblizsi a zaroven nechut opustit (treba
navzdy) vlastni praci vytvdii jeden z nejuvétsich a nejbolestnéjsich konflikti,

pred nimiz se dnesni ¢lovek ocita. (4.)

Dale se ve sloupcich nékolikrat setkame s elipsou. Pomineme-li klasické
pripady, ve kterych ji Kambersky uzil kviili prostému neopakovani se, vystavél
na jejim principu i celé odstavce. Napt. ve sloupku O vzdjemnosti zamérné
vypustil jméno Miroslava Ranzdorfa: Pamétnici rikaji, Z7e byl ponékud
podivinsky jiz coby prednasejici na bolsevické filozofické fakulte, a o vyrazné
nesoustredenosti pro normalni svét vypovidaji jak jeho dopravni, tak financni
lapalie. Je malo lidi, kter'it behem nékolika let za volantem dvakrat prehlédnou
chodce a jednou tramvaj. A neni ani piilis téch, kteri by se s vysokym piijmem
dostali do mnohamilionovyjch dluhii, aniz by byl jejich hlavni obZivou byznys.

(...)(@1)

43



V tomto pripadé udé€lal diky elipse z Ranzdorfa bizarni postavu. Pokud by
pouzil jeho jméno primo, sdéleni by vyznélo méné ironicky. V textu ho navic
srovnaval s mdlo lidmi, ¢imz daval pobidku svym ¢tenartim, aby se zamysleli,
znaji-li nékoho takového. Prispévek se tak stal velmi komickym a mohl slouzit

tzv. k pobaveni na cizi ucet.

Zbylé odchylky jsou vtextech pouzity méné, individualni pripady ale
objevime. V danou chvili byly uzity pro ozvlaStnéni vétné stavby, a tedy i
pripoutani adresatovy pozornosti: Plosny pozadavek na omezeni financi z
ciziny by zase drasticky omezil tradicni cirkve — radeéji nepocitejme, kolik
kostelil, kaplicek a bozich muk se opravilo za bavorské penize... (3.) Autor se
zdanlivé snazi nepocitat, avSak ironicky podtén a apoziopeze vybizeji adresaty

k uvédoméni a ke vzbuzeni emoci.

Mimo to miizeme v Kamberského sloupcich najit nékolik feénickych
otazek, jez maji rozdilné funkce. V nékterych pripadech zvySuji humornost
textu. Takové obraty slouzi jako dodatek a nevyzaduji zvySenou aktivitu ¢tenaia.
Kdyz Cesko pied dvandacti lety vstupovalo do Evropské unie, namdhaly se

moudré hlavy s otazkou: co nového, co unikatniho spolku prineseme? (1.)

Jindy je naopak spolutcast adresatli Zadouci. Autor se pomoci Fe¢nickych
otazek snazi primét ¢tenare, aby se sami nad danym problémem zamysleli nebo
si vzpomnéli na urcitou udalost: Co tireba kdyby kraje davaly stipendium tém
medikum, kteri se upisi ziistat v regionu? Nebo pomoci skolam rozsirit
kapacity? Nebo zacit nabirat lékare na Ukrajiné, tak jako Némci lovi u nds?
(6.) Vzpominate na incident mezi xenofoby a studenty v Olomouci? (6.) A opét

miizeme dodat, Ze znaly adresat 1épe pochopi nasledujici komentar.

Do feénickych otazek také nejednou promitne sviij osobni nazor. Ctenare
sice pobidne, aby se nad danym problémem zamysleli, svd hodnoceni ale schova
do obratu samotného: Proc¢ se obtézovat s korektnim chovanim, kdyz staci
»ziskat® poslance a skrze néj neprijemny zakon zmenit? (2.) V tomto pripadé

tedy otazka prebira funkci ovliviiovaci.

9.5 Kompozice textu
Sloupky P. Kamberského jsou déleny na avod, hlavni stat a zavér, pricemz

kazdé casti nalezi prostor jednoho, maximalné dvou odstavei. V textech
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miuZeme nejcastéji sledovat princip gradace. Autor pridava informace postupné
od nejméné zavaznych az knejvyznamné€jsim, popr. nejkontroverznéjsim.
V kompozici sloupkii pak také nevice vynika princip ironi¢nosti, ktery je pro
tento zanr typicky. Kambersky totiz davkuje sdéleni podle toho, ¢im vice
neuvéritelna, popr. az smésna mu prijdou:

KdyZ Cesko pied dvandcti lety vstupovalo do Evropské unie,
namdhaly se moudré hlavy s otazkou: co nového, co unikdatniho spolku
prineseme? Jedna odpovéd se ukdzala pravdivéjsi neZ jiné: KSCM.

Zadny jiny stat neposlal do Evropy nereformovanou stalinistickou
partaj. A dnes s trochou Sileného smichu dodavame: zatim nikdo
nedodal osobu tak fascinujici, jako je PhDr. Miloslav Ransdorf, CSc.

Pameétnici tikaji, Ze byl ponekud podivinsky jiz coby prednasejici
na bolsevické filozofické fakulté, a o vyrazné nesoustiedénosti pro
normalni svét vypovidaji jak jeho dopravni, tak financ¢ni lapalie. Je
malo lidi, kteii behem néekolika let za volantem dvakrat prehlédnou
chodce a jednou tramvaj. A nent ani prilis téch, ktei'i by se s vysokym
prijmem dostali do mnohamilionovych dluhii, aniz by byl jejich hlavni
obZivou byznys.

Svébyiny ¢len UV KSC se nakonec ukdzal jako silnd kdva i pro
soudruhy samotné: ackoli sedél od pievratu nonstop v parlamentu,
vyexpedovali jej v roce 2004 do Bruselu a poté se jej pokusili odstavit
tplné: loni byl odsunut na nevolitelné ¢turté misto, piesto jej takrka
patnact tisic preferenc¢nich hlasii dostalo do europarlamentu.

Ransdorfovo posledni prohlaseni ukazuje, Ze pribéh Cesko-
slovenské vzdajemnosti v Kantonalbank bude mit jesté par epizod.

MiiZzeme se tésit. (1.)

Urcitou zvlastnosti téz je, ze Kambersky své myslenky vyslovné uvadi, coz
byva typické pro mluvené projevy. Nejprve tedy uzije doprovodné fraze, nacez za
dvojtecku pripoji sde€leni samotné. Nejlepsi nakonec: normu podle vseho
vykosti poslankyné CSSD a byvala obhdjkyné jedné z ohrozenijch firem. (2.),
Poucent je jasné: Proc se obtéZovat s korektnim chovanim, kdyz staci ,,ziskat®
poslance a skrze néj neprijemny zakon zmenit? (2.) Takto uvedené informace

dodavaji jednoznaénou oporu jeho nazortim. Ctenare vyslovné upozorni, Ze za
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dvojteckou prijde nejlepsi nakonec nebo jasné pouceni, takze text za¢ne piisobit

nezpochybnitelné. V tomto pripadé tedy vynika persvazivni funkce sloupkd.

9.5.1 Titulky
Uzité titulky jsou velmi kratké, ¢imz autor primarné€ poutd pozornost
adresata. Mimo to je také tfeba, aby se titulek vesel do velmi tizkého prostoru,

ktery je celému sloupku proptijcen.

V dostupnych titulcich mtZzeme vysledovat mnoho shodnych znakd.
Predné celé sloupky nejvice beletrizuji a posouvaji je tak mimo kategorii
prostého sdé€lovani zprav. Autor je zde zna¢né neurcity a odkazuje k nespoctu
probiranych témat. Zameérné se snazi ani nenaznacit, o ¢em budou nésledujici

radky, ¢imz chce patrné prinutit ¢tenare, aby sloupky precetli celé.

Vsem titulkim se da prisoudit jistd pohadkova nuance. Explicitné je
tomu zejména u nadpist Peklo a dobro (4.) a Verbiri (3.), protoze vytvareji
asociaci s pohadkovymi motivy ¢i postavami. Téz zbylé titulky maji navaznost na
vyfabulované pribéhy. Kupt. V Hobitiné (5.) odkazuje k dilu Johna Ronalda
Reuela Tolkiena a Antimatrix (2.) by mohl navodit asociaci s americkym filmem
Matrix, popt. sceskym dokumentem Matrix AB. Posledni dva titulky pak
pohadky spise paroduji. O vzdjemnosti (1.) pfimo napodobuje jejich nazvy,

Nejsou, nebudou vyuziva principu pohadkové neurcéenosti.

9.5.2Intertextovost
Intertextovost uziva Kambersky uvniti hlavnich stati, a to predevsim ke
glosovani popisovanych skutecnosti, popr. ke zvysSeni beletrizace textu.

Primarné mu tedy neslouzi k uvedeni problémt nebo pripomenuti souvislosti.

Pfimou citaci jsme objevili jen dvakrat. V prvnim pripadé uvadél vyrok
smyslené postavy: Tolkientiv ¢arodéj Gandalf kdysi o hobitech pravil: ,Za
mesic vis o jejich zvycich pruni posledni, a prece té po stu letech zase prekvapi.”
Po relativné vazném tématu, kdy se vénoval vladé a prezidentovi, pripojil citaci

smyslené postavy, ¢imz text vyrazné odleh¢il a ¢tenare téz pobavil.

Ani podruhé necitoval realnou osobu, nybrz aredni vyhlasku: Jediny

minaret je pouha okrasa lednického parku, mesity mame dvé a striktnim
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pozadavkem uradil je, aby se ,charakterem nelisily od tradi¢ni zastavby*“.
Oproti citaci prvni touto spiSe obhajoval sviij nazor a dodaval vaznost svym

sloviim.

Parafrazi identifikujeme v jeho textech o trochu vice. I ony jsou ale dost
vSeobecné, zkracené a stylisticky upravené: Na jednu stranu nechceme a
nemiizeme dopustit, aby se z mistnich mesit a modliteben stala mista hlasani
nenquisti (jak nas varoval Londyn, Hamburk ¢t Brusel) (3.), Nékteré umysly,
které prichazeji od ministryné prace Michaely Marksové, prilis dobré nejsou,
nicméne ndpad umoznit vétsi péci rodinam o své nemocné je jeden z nejlepsich,
jaky zatim z kohokoli z vlady vypadl. (4.) Parafraze tedy podporuji jeho

myslenky a dodavaji potfebnou oporu jeho argumentim.

9.6 Shrnuti

Kamberského styl je osobity. Na jedné strané pouziva jen velmi malo
lexikalnich prostiedkd, které zvysuji beletrizaci textu. Setii zejména rtiznymi
obraznymi vyjadfenimi ¢i frazémy a idiomy. V lexiku dosahuje aktualizace
predevsim diky uziti slov, ktera patti do rtiznych vrstev jazyka. Timto zptisobem

také navysuje ironi¢nost textu.

Vyznamné ozvlastnéni ale prinasi kompozice, popt. syntax danych
sloupkii. Pravé na arovni kompozi¢ni dosahuje originality. Gradace, explicitni
uvod jednotlivych casti a intertextovost dodavaji textu vysokou miru ironic¢nosti
az sarkasmu. Nejvétsi miru beletrizace pak pridavaji titulky, které rovnéz patii
do roviny kompozicni.

Je patrné, ze se Kambersky nespoléha na predeslé védomosti svych ¢tenar,
a proto v kazdém sloupku pripomina mnoho dtlezitych souvislosti. Nékdy by se

mohlo zdat, Ze se v nich jeho osobni komentare ztraceji, nakonec je ale dokaze

predat.
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10 Zavér

Prace se snazila priblizit specifické jazykové prostiedky novinovych sloupkd.
V @vodni teoretické ¢asti byly predstaveny nejen dtlezité pojmy, ale i strucna
historie tohoto zanru nebo deniky Pravo a Lidové noviny. Poté nasledovala
analyza akomparace konkrétnich texti Alexandra Mitrofanova a Petra
Kamberského. K porovnani jsme zamérné vybrali prispévky ze stejného
casového obdobi, takZe jsme v nékolika pripadech disponovali komentarem

k totoznym politickym ¢i spole¢enskym udalostem.

Nasim hlavnim cilem bylo nalezeni rozdili i podobnosti v uzivani
jednotlivych jazykovych prostredkii. Domnivam se, Ze jsme k analyze zvolili
spravné autory, protoZze kazdy z nich ma osobity styl vyjadrovani a k vystavbé
sloupkil priméarné uzivaji odlisnych zpisobi. Koncovi pfijemci proto vnimaji

jejich élanky rozdilnym zptisobem.

Mitrofanov své sloupky beletrizuje predevsim v rovin€ lexikalni. Zde dodava
textim nejvice originality. Podobné je to i s ironi¢nosti a hyperbolizaci — jejich
zasobarnou je pravé lexikalni zasoba. Vhodné uzité obraty dasto prisoudi
¢lanktim velkou davku dvojsmyslnosti, coz si zadda vétsi Gcast a znalosti ¢tenard.
Dobové souvislosti autor pripomind pomoci intertextovosti, kterad navic
poskytuje argumentac¢ni oporu jeho vlastnim komentaiim. Snazi se pomérné
jasné predat své nazory, ve sloupcich ale neni prehnané tendencni a i vazna

témata dokaze humorné odlehéit.

Oproti tomu Kambersky dodavéa ironi¢nost predevsim v roviné syntaktické,
resp. kompoziéni. Pomoci privodnich frazi, grada¢né razenych informaci nebo
parentezi své sloupky nejvice hyperbolizuje. Kontrastné a humorné ptisobi
zejména pohadkové titulky a analytické informace uvnitt texti. Autor se také
vyrazn€ méné spoléha na znalosti svych ¢tenarti — vSechny potiebné informace
sumarizuje vlastnimi slovy znovu a jejich zopakovanim ospravedliiuje své
nazory. Ackoli se ve sloupcich nékdy objevuji rozsahlé souhrny udaji,

Kambersky vzdy preda i své osobni komentare a postiehy.

Pres vSechny popsané rozdily najdeme v jejich sloupcich i nékolik
podobnosti. Ty se patrné nejvice projevuji v roviné syntaktické. Zde oba autofi
shodné uzivaji delsi souvéti, jez prokladaji kratkymi a idernymi vétami. Oba
také ozvlastnuji text odchylkami od pravidelné vétné stavby a pouzivaji fec¢nické
otazky. VSechny tyto zptisoby zvySuji dynamiku jejich textl a udrzuji ¢tenare

48



v pozornosti. Specialné pomoci fecnickych otazek navic skryté apeluji na

adresaty.

N4&s ptvodni predpoklad uvadel, ze se vybrané sloupky budou nejvice lisit
vroviné lexikalni. To se nAm na jedné strané potvrdilo, na druhé ale musime
dodat, ze nejen v lexiku se vyrazné diferencuji. Nemalé odlisnosti totiz
nachazime i v rovin€ syntaktické a kompoziéni.

Z vySe uvedenych analyz a komparaci je patrné, Ze nelze jasné separovat
jednotlivé jazykové roviny a urcit, kde se nachazeji nejvétsi odlisnosti. V kazdé
z nich totiz vysledujeme jak podobnosti, tak i rozdily. Proto je dilezité cist

a vnimat sloupky jako celek, diky ¢emuz vynikne osobity styl kazdého autora.
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