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Zivotni situace déti umisténych v Klokanku

Abstrakt

Tato bakalarska prace je zaméfena na zivotni situace déti umisténych v Klokanku.
Klokanek je projekt Fondu ohrozenych déti, jehoz cilem je nabidnout détem namisto
ustavni vychovy pfechodnou rodinnou péci na dobu, dokud se nemohou vratit zpét ke
svym rodi¢tim, nebo dokud pro né€ neni nalezena trvala nahradni rodinna péce.

Bakalarskou praci jsem V teoretické ¢asti rozdé€lila na 5 kapitol. V prvni kapitole
popisuji pojmy dité a rodina. Ve druhé kapitole se zabyvdm pojmem rodina, jeji vyznam
a funkce. Dale vysvétluji sanaci rodiny jeji podminky a pravni rdmec. Nahradni rodinna
péce je popsana v kapitole ¢tvrté. Jako posledni kapitolu jsem zvolila fond ohrozenych
déti. V bakalaiské praci jsem pouzila kvalitativni typ, metodu dotazovani. Jako techniku
sbéru dat jsem pouZila rozhovor s pomoci navodu, ktery jsem provadéla se socidlnimi
pracovnicemi. Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti bakalarské prace bylo zjistit, jaké jsou
nejcastéj$i divody umisténi déti do zafizeni Klokdnek a moznosti jejich navratu po
skonceni pobytu v tomto zafizeni.

V dalsi kapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumu, které jsem zpracovala
popisnou statistikou pomoci tabulek. V této ¢asti uvadim konkrétni vypovédi socialnich
pracovnic.

Vysledky ukazuji, ze nejcastéjsim divodem pfijeti déti do Klokdnku je zanedbana
péce. Zanedband péce v rodin¢ znamena ignorovani zékladnich zivotnich potieb ditéte,
jako je potieba bezpeci, lasky a piijeti. Dale z vyzkumu vyplyva, Ze vice neZ polovina
déti nadale v Klokanku zlstava.

Nasledujici ¢asti bakalatské prace je kapitola Diskuze, kde jsou jednotlivé vysledky

interpretovany a porovnany s odbornou literaturou spolu s obdobnym vyzkumem.

Klic¢ova slova
Klokanek; nahradni rodinna péce; rodina; socialné-pravni ochrana déti; zatizeni pro

déti vyzadujici okamzitou pomoc.



The Life Situation of Children Located in Klokanek

Abstract

The Bachelor thesis is focused on life circumstances of children sent to Klokanek.
This institution is a Fund of Endangered Children project which aims at providing
children with transitional family care instead of institutional upbringing until they can
return back to their parents or until permanent foster care is found for them.

The theoretical part of the work is divided into 5 chapters. In the first chapter, the
concepts of child and family are described. The second chapter deals with the concept
of family, its role and function. The remediation of a family, its conditions and
legislative framework are explained afterwards. Permanent foster care is described in
the fourth chapter. The Fund of Endangered Children was chosen for the last chapter.
The work makes use of qualitative type with questioning technique. A semi-structured
interview carried out with social workers was used as a data collection technique. The
principal objective of the research part of the work aimed at finding out the most
common reasons for putting children into Klokanek and the possibilities of their return
after the termination of their stay in that institution.

In another chapter, the results of the research are presented and processed using
descriptive statistics with charts. This part includes the particular statements of the
social workers.

The results show that the most frequent reason for admitting children to Klokéanek
is neglected care. It means ignoring basic life needs of children such as safety, love and
acceptance. It also follows from the research that more than a half of the children keep
staying at Klokanek.

The following part of the work is a chapter called Discussion in which individual

results are interpreted and compared with literature and a similar research.

Key words
Klokanek; foster care; family; social and legal protection of children; institution for

children requiring immediate help.
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1 UVOD

Vsechny déti si pieji vyristat v milujici roding€. V prostiedi, kterym proliné laska,
na zakladech pevného zazemi, kde se vSichni navzdjem respektuji a drzi pii sob¢.
Bohuzel, ne vSechny déti takové podminky maji.
Zatizeni Klokanek je nahradou domova. M¢l by vytvaret rodinnou atmosféru a déti by
se vném m¢ély citit alesponi z poloviny tak, jako by to byl jejich pravy domov. Pro
vypracovani své bakalafské prace jsem vybrala téma, které se nazyva Zivotni situace
déti umisténych v Klokanku. Téma jsem zvolila proto, ze m¢ dana problematika zajima
a chtéla bych zjistit, kam se déti z Klokanku nejcastéji vraceji.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou, kde se vénuji pojmu dité a rodina, sanace
rodiny, ndhradni rodinna péce a predev§im fond ohroZenych déti, a ¢ast praktickou.
V prvni kapitole popisuji zédkladni informace o rodin¢ a zakladni Zivotni potfeby déti.
Vysvétluji pojem dysfunkéni rodina. Ve druhé kapitole popisuji sanaci rodiny, jeji
podminky a pravni ramec. Tteti kapitola je zaméfena na nahradni rodinnou péci, ktera je
poskytovana détem, jejichz rodice se o né¢ neuméji nebo nechtéji postarat. V posledni
kapitole teoretické ¢asti je charakterizovan fond ohrozenych déti.

Moje bakalaiské prace se zaméfuje na FOD, ktery je souéasti ustavni péée. Ustavni
péCe je jednim z druhi nahradni rodinné péce. Cilem FOD je poskytnout ditéti
pfechodnou rodinnou péci a to na dobu vyieSeni podminek nové nahradni péce. FOD
poskytuje stifidavou péci nebo tzv. rodinné Klokanky.

Cilem vyzkumné prace je zjistit, jaké jsou nejcastéj$i dlivody umisténi déti do
nahradni rodinné péce a misto, kam se déti nasledné vraceji.

V empirické €asti je stanoven cil vyzkumu a vyzkumné otazky, které zni: ,,Jaké
Jsou ditvody pro umisteni déti do zarizeni Klokanku? Jaké jsou mozZnosti navratu deti do
domdciho prostredi?“ \ této Casti je popsdna metodika vyzkumu a vybéru
kvalitativniho vzorku, dale metoda ziskdvani dat, metoda zpracovani a analyzy dat.

Vysledky prace by mohly slouzit pro tcely Klokanku a pro socidlni pracovnice

OSPODu v kontextu sanace rodiny.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Dité a rodina

V prvni kapitole bakalaiské prace jsou definovany terminy, které se tykaji ditéte a
rodiny. Jsou to zékladni terminy, od kterych, se odviji dand problematika.
V podkapitolach je vymezen termin vyvoj osobnosti ditéte a jeho zakladni potieby. Zde

popisi jednotlivé vyvojové faze ditéte.

1.1.1 Vyvoj osobnosti ditéte a jeho zdakladni potieby

Kojenecké obdobi. Tomuto obdobi se fikd obdobi nemluvnéte. Zacind pocatkem
druhého mésice a kon¢i prvnim rokem. V tomto obdobi dochazi k nejvice zméndm
ditéte. Dité se postupné snazi upravit a stabilizovat své zakladni zivotni rytmy (spanek,
ptijem potravy). UCi se zvedat hlavicku, posadit se, postavit se na nozky atd. Dité
prozkoumava své okoli pfedevs§im rukama a usty. Za¢ina si uvédomovat sebe nejen jako
organismu, ale i osoby a osobnosti (Jiti Kovatik et al., 2004).

Vyznamny vyvojovy psycholog E. Erikson nazval kojenecké obdobi receptivni
fazi. Receptivita znamena, ze dité je oteviené okolnimu svétu a mé snahu jej poznévat
(Vagnerova, 2012).

Podle Freuda receptivita souvisi s ordlni aktivitou, to znamena predevSim sani a
pozdéji kousani (Marie Vagnerova, 2012).

Dulezité pro kojence jsou zakladni télesné, biologické potieby a jejich
uspokojovani. Déle dité proZiva pocit libosti a to predevSim usty, Zaludkem a pokoZkou.
Dité béhem Sesti mésicli vnima véci usty a dotyky rukou, zrak a sluch jsou az na
druhém misté. Béhem dvou mésicii se zacina usmivat, kdyz vidi druhé lidi. Kolem
sedmého mésice se ucdi rozpoznavat totoznost svych rodi¢t a vytvati si k nim pouto.
Dité je siln¢ zavislé na matku do dvou ¢i tii let (Jifi Kovarik et al., 2004).

Kojenecké obdobi ma urcity vyvoj:

1. Princip vyvojového sméru - postupné ovladdani jednotlivych ¢asti téla podle

télesného rustu.



2. Princip sttidavého ,,proplétani* protichiidnych neuromotorickych funkei - dité si
osvojuje specifické funkce tak, ze dosdhne urcitého stupné dokonalosti a pak se vraci
uroven.

3. Princip funk¢ni asymetrie - dochazi k postupné specializovanosti pravé a levé
strany téla, a to opét na stale vyssi urovni.

4. Princip individualizace - kazdé dité je jedinecné individuum, proto ma svérazné
znaky, které 1ze sledovat od narozeni az do dosp€losti.

5. Princip autoregulace - kazdé dité vi, co je pro né&j dilezité v urcité fazi, dokaze si
regulovat i spanek, jidlo (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Batoleci obdobi. Obdobi mezi prvnim a tfetim rokem zivota ditcte.
Charakteristickym rysem ditéte od jednoho roku do tii let, je prudky rozvoj motoriky,
pohyblivosti a feci (Jifi Kovatik et al., 2004).

Dité se snazi o sebeprosazeni, snazi se o potvrzeni svych schopnosti, ale i 0
hranice, které je mohou omezovat (Vagnerova, 2012).

Béhem jednoho roku se uci rovného postoje, ruce se pomalu uvoliuji k lepsi
manipulaci s pfedméty i k vlastni tviréi ¢innosti. Ve tfech letech dité béha a skace.
Kolem druhého a tfetiho roku rozeznava zajmeno ,ja“, které vyméni K oznaceni
vlastniho jména anebo osloveni sebe ve 2. 0sobé¢ (Jifi Kovartik et al., 2004).

Dité v batolecim obdobi je siln€¢ zavislé na své matce ¢i na jinych dospélych
¢lenech rodiny.

Obdobi piedskolniho véku. Piedskolni ve€k trva od 3 do 6 - 7 let.
Charakteristickym znakem je postaveni ditéte ve svéte, ale i rozdil vztahu ke svétu. Dité
by mélo rozpoznat rozdil mezi blizkymi a cizimi lidmi a mélo by védét, Ze patii ke své
roding. Do jeho svéta patii jak zdzemi rodiny, tak i dalsi lidi a zafizeni, které jsou
zdrojem novych zkuSenosti. V tomto obdobi dochéazi k pfekraCovani hranic rodiny a
k rozvoji vztaht s dal$imi dospélymi lidmi i s vrstevniky. Dité by se mélo naudit
vhodnému chovani v dané situaci. Potfebuje se naucit, jak se prosadit, ale i1 jak
s ostatnimi spolupracovat (Vagnerova, 2012).

Obdobi 3kolniho véku. Skolni vék je pfiblizné od 6 do 15 let. Obdobi $kolniho

veku zacina nastupem do 1. tfidy a kon¢i vybérem povolani. Skolni vék je rozdélovan
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na mladsi Skolni vek a starsi Skolni vek, ktery se prekryva s pubescenci. (Jifi Kovarik et
al., 2004).

Pubescence neboli obdobi dospivani zac¢ina mezi 11. az 13. rokem a kon¢i mezi 14.
az 15 rokem. V tomto obdobi se postaveni pubescenta méni z dité¢te na dospé€lého.
Souvisi stim i1 k pohlavnimu dospivani a ristovému spurtu. To znamend ztrata
koordinace pohybt (Studium psychologie, 2016).

Jednim z hlavnich ukolt je ptizpsobeni naroktim Skoly. Mezi dal$imi vyvojovymi
ukoly je zvladnout odpovidajici télesné dovednosti, postupné se osamostatiiovat,
vytvofit pfiméfené vztahy K vrstevnikim. Mysleni ditéte souvisi s vyvojem feci. Ve
Skole se dit€ nauci nékolik novych pojmi, které se postupem stavaji urcitéjsi a presnéjsi.
Stale vétsi naroky Skoly mohou vést k tomu, ze dit¢ je ohrozeno neuspéchy, které
souviseji z neschopnosti plnit veskeré pozadavky, které Skola klade na dité a rodinu.
Casté neuspéchy vyvolavaji v ditéti pocit osobniho selhani. Je potieba rozpoznat véas
ptic¢iny, které ke Skolnimu selhani a neuspéchu vedou, stanovit vhodna opatieni a
pokusit se o postupnou napravu (Jifi Kovarik et al., 2004).

Obdobi dospivani. Obdobi dopisvani pfechodem mezi détstvim a dospélosti.
Dochézi k celkové, té€lesné i psychické proméng. VétSina zmén souvisi s télesnym
dozravanim, ale dileZité je i plisobeni rodiny, Skoly a vrstevnické skupiny. Dospivani
znamena pro dité dalezitou Zivotni etapu, je to i obdobi hledani a ptehodnocovani,
Vv jehoz prubéhu ma dospivajici zvladnout vlastni proménu. Obdobi dospivani ma dvé
faze. Prvni fazi je pubescence, ktera probiha od 11 do 15 let. Dochdzi zde k télesné
proméngé, ktera je spojena s pohlavnim dozravanim. V této fazi dochazi k rozvoji uréité
Casti mozku, tim se méni zpusob uvazovani, dospivajici pfemysli o moznostech a
situacich, které zatim realné neexistuji, ale mohly by nastat. Pubescent pfestava byt
zavisly na rodin€, jeho vrstevnici jsou pro n¢j dalezitéjsi. Pro toto obdobi je dilezité
pratelstvi, ale i prvni lasky a zkusSenosti s partnerskymi vztahy (Vagnerova, 2012).

Obdobi pozdni adolescence. Pozdni adolescence trva piiblizn¢ od 15 do 20 let,
dochazi k pohlavnimu dozrani, ale také k pohlavnimu styku. Jedna se pfedevsim o dobu
celkové psychosocidlni promény, méni se osobnost dospivajiciho i jeho spolecenské

postaveni (Vagnerova, 2012).
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Dospivajici v nahradni rodiné se postupné vyrovnava Srozdilem mezi
biologickymi a ndhradnimi rodi¢i. Ve druhé fazi dochazi k rozvoji vlastni identity.
Znamena to, ze se projevuje snaha o sebepoznani. Hlavnim projevem je srovnavani se
S ostatnimi lidmi. Pozdni adolescence je charakteristickd obdobim volnosti. Dospivajici
ma dostatek svobody, ale minimalni zodpovédnosti. Mezi obdobim 15 a 20 lety dochazi
k moznému selhani, které dospivajici projevuje odchodem nebo vyhazovem ze $koly,
neni ochotny pracovat a stava se tak zavislym na rodiné. Dochézi k riziku uzivani drog
a s tim 1 souvisi riziko asocidlniho chovani. Tyto problémy fesi ndhradni rodice, ktefti

nejsou schopni pochopit, Ze se jejich dité chova jinak nez diive (Vagnerova, 2012).

1.1.2 Zaikladni potieby ditéte

Zakladni biologické potieby. V riznych fazich vyvoje ditéte se méni i jeho
potieby. Neuspokojeni zakladnich potieb Casto narusi celkovy stav a vyvoj ditéte. Do
zakladnich biologickych potfeb zahrnujeme piedevsim dychani, svétlo, teplo a fadna
vyziva ditéte. Mezi hygienické potieby ditéte patii zejména dostatek tepla, Cistoty i
ochrany pted negativnimi vlivy z bezprostfedniho Zivotniho prostedi. Déle je potfeba
rozvoje obranyschopnosti nebo stimulace, dostatek adekvatnich stimult, podnécujicich
a rozvijejicich funkce organizmu, predevSim v oblasti nervové soustavy, pohybovych
aktivit a psychickych aktivit (Dunovsky, 1999).

Zakladni psychické potiteby. Tyto potieby tizce souviseji se socialnimi potiebami.
Patfi sem potieba nalezitého ptivodu podnétu. Znamena to, Ze centralni nervovy systém
ditéte musi fungovat na urc¢itou stimulaci, aby mohl jit ,,naplno®. Tato stimulace pak
vede k aktivité. Dalsi potfebou je smysluplnost svéta. Dité zac¢ina prozivat poznatky,
které si pak postupné zpracuje. Tyto poznatky by mély mit urcity fad, aby se proces
uceni rozvijel snadno a stal se samoziejmosti. Dale potieba jistoty a potieba védomi
vlastni identity. To znamen4d, vlastniho ,,ja*, vlastni spolecenské hodnoty, ke kterym
dochazi kolem 2 az 3 roku. Posledni potiebou je potieba oteviené budoucnosti, ktera se
vyskytuje jenom u lidi. Znamend to o rozpéti mezi nadéji a beznad¢ji. Pokud naSe
budoucnost bude oteviena, bude udrzovat nasi zivotni aktivitu. V opa¢ném slova smyslu

uzaviena budoucnost vede k rezignaci, apatii a zoufalstvi (Dunovsky a kol., 1999).

12



Zakladni socialni potreby. Socidlni potfeby souviseji s psychickymi. Patii sem
predevsim potteba lasky a bezpeci, potifeba piijeti ditéte takové jaké je. Potieba
identifikace snim a zabezpeceni vSech moznosti, které vedou k jeho rozvijeni sil a

schopnosti (Dunovsky a kol., 1999).

Obrazek 1 — Maslowa hierarchie potieb

Potieby

seberealizace:
nalézt sebenapinéni
a realizovat

vlasini potencial

Estetické potieby:

potfeby symetrie, fadu a krasy

Kognitivni potfeby:

potfeby védét, rozumét a zkoumat \\

Potreby uznani:

potfeby dosahnout uspéchu, byt kompetentni,
ziskat souhlas a uznani

Potfeby sounalezitosti a lasky:
potfeby druZit se s ostatnimi, byt pfijiman a nékam patfit

Potreby bezpeci: citit se zabezpecen a mimo nebezpeci

/ Fyziologické potreby: hlad, Zizen apod.

Zdroj: Filozofie Gspéchu, 2011
1.2 Rodina, jeji vyznam a funkce

1.2.1 Definice rodiny

, Rodina jako mala spolecenska skupina, zaloZend na svazku muzZe a Zemy, na
pokrevnim vztahu jej substituujicim, na spolecenské domacnosti, jejiz clenové plni
spolecensky urcené a uznané role vyplhvajici ze souZiti, a na souhrnu funkci, jez
podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu

K jedincum i k celé spolecnosti. “ (Dunovsky, 1999, s. 91-92)
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1.2.2 Funkce rodiny

Biologicko — reprodukéni funkce
Zabezpecuje udrzeni zivota pocCetim a narozenim nového ¢lovéka. Tato funkce
muze byt oznaCovana jako sexudlni funkce, znamena to, ze soucasn¢ oddé€luje sexudlni
aktivity ,,pro radost™ od sexualnich aktivit ,,pro reprodukci.” Funkce rodiny se muze
svet, ale také mu poskytnou potifebné podminky pro jeho zivot a jeho dalsi vyvoj
(Dunovsky, 1999).
Ekonomicko — zabezpecovaci funkce
Vztahuje se na vSechny cleny rodiny. Zabezpefovaci funkce se tyka nejen
oblasti materidlni, ale i oblasti socialni, dusevni az duchovni (Dunovsky, 1999).
Emocionalni funkce
Emocionalni funkce je vyznamna a jeji poruseni zasahuje do vSech oblasti rodiny i
Vjejim vztahu ke spolecnosti. Emociondlni funkce se tykd zaclenéni jedince do
struktury rodiny, smyslu Zzivota, osobni identity, pocitu soundlezitosti (Dunovsky,
1999).
Socializa¢né vychovna funkce
Socializaéné¢ vychovna funkce je nejvyznamnéjsi. Zabezpecuje spolecenskou
souvislost. Spociva v opravdovém zajmu o dité€ a kvalitni péci o né, v jeho vychove,
Vv jeho pfijeti jaké je, porozuméni mu v jeho vyvoji a potiebach a pozadavcich, jez nutno
vc€as, nalezitym zpiisobem a s plnym zaujetim pro né je uspokojovat, rozvijet vSechny

2%

prav, jak jsou vymezeny v Umluvé o pravech ditéte (Dunovsky, 1999).

1.2.3 Dysfunkcni rodina

Dysfunk¢ni rodina znamena poruSeni nebo tGplné neplnéni rodinnych funkci. Tento
stav ma negativni dopad na celou rodinu, zejména ohrozuje a poskozuje zdravy vyvoj
ditéte. Pokud rodina neni schopna tento stav sama zvlddnout, musi ji pomoct

dlouhodoba odborna intervence, ktera zahrnuje i kontrolu (Skoda, Fischer, 2009).
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1.2.4 Charakteristika dysfunkcnich vitahi

Vztahy navyklé na konflikt

Vztah dvou lidi zprvu vypada jako pratelsky, kontrolujici se, ale pozdé¢ji se
ukéze hluboké napéti a mnozstvi konfliktl, které pietrvavaji dlouhd 1éta, mnohdy po
cely zivot. Déti si uvédomuji, ze dochazi ke konfliktu, i kdyz to rodi¢e mohou popirat
(Planava, 2000).

Devitalizované vztahy

Na zacdatku vztahu byli manzelé do sebe hluboce zamilovani, laska vsSak
postupné vyprchavala, az zmizela. Diive travili spolu veskery sviij Cas, jeden byl
S druhym téméf identifikovan. Nyni uz netravi sviij ¢as spolecné, kazdy ma své aktivity,
nic nesdileji (Planava, 2000).

Pasivné sourodé vztahy

Vztah je stejny jako vztah ptedchozi, s tim, Ze tomu tak bylo hned od zacatku.
Manzelstvi bylo i je pasivni (Plaiiava, 2000).

Vitalni a totalni vztahy

Vztahy jsou funk¢ni. V manZelstvi jeden tady je pro druhého, vzajemné vztahy
maji prednost pfed ostatnimi vztahy nebo hodnotami. Maji spolecné aktivity, které casto
sdileji. Pokud nemohou néco d¢lat spolecné, je jim to lito. Nemaji zadné pozadavky ani
naroky jeden na druhého (Planava, 2000).

Jestlize rodi¢iim nepomohla zadnad odborna intervence ani se nedokazali mezi
sebou dohodnout, pak jedinym feSenim je rozvod. Rozvod je Casto chapan jako
psychologicka udalost nebo jinak fe¢eno proces, ve kterém dochazi k riznym socialnim,
psychologickym a ekonomickym zméndm. Nejvice by méli rodice brat ohled na své
déti. Pfi rozvodu nastava boj o dit¢ a mize dojit i k rozporim, které¢ se tykaji vychovy

ditéte (Emery, 1999).

1.2.5 Poruchy rodicovstvi

Rodi¢, ktery zanedbava své dité, neplni jeho zakladni potfeby a dostatecné se mu
nevénuje, mize u ditéte vyvolat hyperaktivaci nebo z opacného hlediska charakter

utlumu (Matousek, Pazlarova, 2010).

15



Polansky se svymi kolegy na zéklad¢ vyzkumu sestavil urcité rozdily ve fungovani
rodin. Pro zanedbavajici rodiny byly typické tyto znaky:

Spatné zvladaji chod domécnosti

Chybi jim autorita v rodiné

Spatné zvladaji konflikty v roding

Jsou mén¢ soudrzné

Méné vyjadiuji své pocity ve slovech (Matousek, Pazlarova, 2010).

Na zéklad¢ vysSe uvedenych vysledkli by mél byt kladen diraz na schopnost rodiny
zvladnout domdcnost, na existenci rodinné autority, na soudrZznost a vzajemné citové
vazby mezi ¢leny rodiny a na schopnost vyjadfovat pocity (Matousek, Pazlarova, 2010).

Déti, které jsou vystaveny citové deprivaci, prozivaji pocity hnévu a jsou
frustrované. Tato deprivace ovliviluje jejich schopnost byt partnerem a rodicem

(COOPER, 2001).

1.3 Sanace rodiny

1.3.1 Definice sanace rodiny
Sanace rodiny/podpora rodiny — jsou to urcité postupy, které podporuji fungovani
rodiny. Tyto postupy jsou opakem postupti, které vyclenuji nékterého ¢lena rodinu a to
z divodu, Ze n¢koho ohrozuje. Sanace rodiny by méla byt metodou na prvnim misté u
vétsiny piipadu, kdy je socialni sluzba kontaktovana. (Bechyniova, Konvickova, 2008).
Bergova uvadi, ze nejlepsi cesta k poskytnuti pomoci ditéti je rozvoj a posileni
rodiny jako celku. Vytrzeni ditéte z rodiny je traumatizujici pro dité 1 pro rodinu, bez

ohledu na skute¢né Spatné zachazeni nebo zanedbavani (Bergova, 2013, s. 16).

1.3.2 Podminky sanovani rodin

Faktory, které napliuji cile sanace rodiny:

Rizikové faktory rodiny. Rodi¢e z dysfunk¢nich rodin, ktefi prozili své détstvi
Vv zafizeni pro vykon tUstavni vychovy, nékteré z déti maji odebrané mimo rodinu,
nékteré své déti dali k adopci, zneuzivali drogy, alkohol apod. Rodi¢e nemaji duvéru
k socialnim pracovnikim ani k nikomu jinému z pomahajicich profesi, neveti zadné

instituci. Nemaji radi zmény, boji se jich. Bagatelizuji své problémy. Vyskytuje se tu
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piredavani modelti chovani, z jedné generace na druhou, a tim se prohlubuje negativni
dopad na kvalitu zivota jak ditéte, tak i celé rodiny (Bechynova, Konvi¢kova, 2008).

Rizikové faktory prostiedi. Faktor prostiedi znamend, kde rodina zije a bude zit,
proto je dulezité, aby rodina méla kde bydlet. Pokud rodina pfisla z n¢jakého diivodu o
bydleni, sanace rodiny neni prostiedkem k ziskani bydleni. Existuje nékolik rizik
spojené s bydlenim. Rodina se snazi zajistit si pronajem, ktery vétSinou dlouhodobé¢ nic
netfesi. Vice se zadluzuje a tuto situaci pak tézko zvlada (Bechynova, Konvickova,
2008).

Aktualni socialni situace rodiny. Pokud rodina mé byt zatazena do programu
sanace rodiny, je potfeba, znat vySe uvedené rizikové faktory, jejich délku trvani a
jejich souvislost se souc¢asnym ohrozenim ditéte (Bechynova, Konvickova, 2008).

Dulezité¢ je posoudit Uroveinn rozvoje ditéte, jeho situaci v rodin€ a v socidlnim
prostfedi. Zaméfit se na fyzické zdravi ditéte, jeho psychosocialni rozvoj, kvalitu vztahti
Vv roding, zajisténi odpovidajici péce (Bechynova, Konvickova, 2008).

Rodinu mizeme sanovat, pokud budouci rodice, kteti béhem svého zivota byli
zanedbavani nebo ohrozeni, jsou nositeli rizika, ze se o své déti nedovedou postarat,
nemaji vhodné podminky, které odpovidaji potiebam ditéte (Bechynova, Konvic¢kova,
2008).

Ohrozené dité zijici ve své rodin€, jehoz zdravotni, psychickd a zdravotni situace
zpusobuje rizika a nedojde-li pii socialni praci s rodinou Vv pribéhu alespon tii mésict
ke zlepSeni, nebo pokud dojde ke zhorSeni ditéte (Bechynova, Konvickova, 2008).

Dité bylo dobrovolné umisténo nebo na zaklad€ predbéZného opatieni do zafizeni
pro ustavni vychovu (Bechyiiova, Konvickova, 2008).

Dité bylo umisténo v zatizeni pro vykon tustavni vychovy. Cilem sanace rodiny je
vytvofit podminky pro kontakt ditéte s rodinou (Bechynova, Konvickova, 2008).

Dit¢ bylo svéfeno do péstounské péce na piechodnou dobu (Bechynova,
Konvickova, 2008).

Soud zrusil ditéti natizeni ustavni vychovy (Bechynova, Konvickova, 2008).
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1.3.3 Vyuiitelné pristupy, postupy a techniky

Prvni jsou pristupy parcidlni, které se zamétuji na jeden problém. Ptistupy, pii
nichz se berou v vahu komplexni potfeby rodiny, nazyvame komplexni piistupy
(Matousek, et al. 2014).

Komplexni pfistupy jsou brany jako nejméné narocné pro rodinu, tak i pro
socialniho pracovnika. Pouzivaji se rtizné postupy, jeden z nich je pfima nematerialni
pomoc. Tato pomoc zahrnuje asistenci pti tklidu, péfe o déti, tak vyjednavani
S riiznymi osobami nebo pomoc pii vyfizovani zalezitosti s riznymi organizacemi. Dale
tam muzeme zaradit pfimou materidlni pomoc, kterd zahrnuje zajisténi potravin,

obleceni a finan¢nich davek (Matousek et al. 2014).

1.3.4 Pravni ramce sanace rodiny

W

Téma sanace rodiny je upraveno v zakoné ¢. 359/1999Sb., o socialné pravni
ochran¢ déti v platném znéni a dale v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
V platném znéni.

Z:akon o socialné-pravni ochrané déti

V zakoné o socialné- pravni ochrané déti se k sanaci rodiny vztahuje §12 odst. 1 a 2
a §29 odst. 2a,b:

Obecni tfad obce s rozsifenou plsobnosti mize ulozit rodi€¢hm povinnost vyuzit
odbornou poradenskou pomoc, pokud rodice nezajistili ditéti odbornou poradenskou
pomoc, ackoliv dité takovou pomoc nezbytné potiebuje a obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti takovou pomoc predtim doporucil. Déale pokud rodic¢e nejsou schopni fesit
problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci, zejména pii
sporech o Upravé vychovy ditéte nebo tpravé styku s ditétem. Povinnost jim miize byt
uloZena, jestlize nevyuZili moznosti odborné poradenské pomoci potiebné k pirekonani
problémt rodiny a k odvraceni umisténi ditéte do ndhradni péce nebo nedbali na
doporuceni  spolupracovat s povéfenymi  osobami, poskytovateli odbornych
poradenskych sluzeb nebo mediatorem (§12 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb.).

Obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti je povinen poskytnout rodi¢i pomoc po
umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, nebo do zafizeni pro déti

vyzadujici okamZzitou pomoc, spocivajici zejména v pomoci uspotadat rodinné pomery,
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které¢ by umoznily navrat ditéte do rodiny, pfi feSeni zivotni a socidlni situace, véetné
hmotné urovné rodiny, v pomoci pfi spoluprici s organy socidlniho zabezpeceni,
krajskymi pobo¢kami Utadu prace a dalsimi statnimi a jinymi organy, a za tim téelem
také zprostiedkuje rodi¢i odbornou poradenskou pomoc (§12 odst. 2 zakona ¢. 359/1999
Sh.).

Z:akon o socialnich sluzbach.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach vymezuje sluzby socialni prevence.
Tyto sluzby napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, které jsou timto ohrozeny
pro krizovou socialni situaci a zpisob Zzivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti,
socialn¢ znevyhodiujici prostfedi a ohrozeni prav a opravnénych zijmu trestnou
¢innosti jiné fyzické osoby. Cilem této sluzby je pomahat osobam k ptekonani jejich
nepfiznivé socialni situaci a chranit spolecnost pfed vznikem a Sifenim nezadoucich

spolecenskych jevll (Zakon €. 108/2006Sb., o socialnich sluzbach).

1.4  Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je ustanovena v zdkoné 89/2012 Sb., obfansky zdkonik a
zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Naéhradni rodinna péce je urcitd forma péce, pii které nahradni rodice vychovavaji
dité. Dité je vychovéno piimo v jejich rodinach (Vyskocil, 2014).

Ve Slovniku socidlni prace nenalezneme piimo termin nahradni rodinna péce, ale
termin ,,ndhradni vychovna péce®, tzv. substitute care. Tento termin v CR znamena,
vSechny formy nédhradni rodiny u déti, které nemaji vlastni funkéni rodinné zazemi.

(Matousek, 2003).

1.4.1 Diavody umisténi v nahradni rodinné péci

Ditvodem umisténi déti do nahradni rodinné péce je, Ze se rodice o své deti nechtéji
starat nebo se starat neume¢ji. NejCasteji nastava situace, kdy po narozeni ditéte si rodice
uvédomi, Ze sami nezvladaji svoji Zivotni situaci a pfistupuji k tomu tak, ze své dité
opusti. Situace, kdy se rodi¢e o déti nemohou starat je, pokud rodice ditéte zemfteli nebo

se o dit¢ chtgji starat, ale brani jim v tom nezadouci situace.
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1.4.2 Definice zanedbavani péce o dité

., Tyranim ditéte jsou vsechny formy ublizovani ditéte (véetné nezabranéni tomut0
ublizovani), kterych se nékdo dopustil vedomé.“ (Matousek, 2003, s. 288)

Mezi nejcastéjsi typy zanedbavani patii télesné, citové, zdravotni a zanedbani
vychovy. Télesné zanedbavani zahrnuje predevSim neposkytnuti stravy, obleceni,
zdravotni péCe. Mezi citové zanedbavani jde hlavné o neuspokojovani citovych potieb
ditéte (Zanedbavani, 2016).

Zanedbavajici rodiCe, ktefi nemaji pro rodicovskou roli dostate¢né kompetence a
nemohou se o dité postarat. Patii sem zejména mentalné postizeni, somaticky nebo
psychicky nemocni jedinci s poruchou osobnosti, osoby zavislé na alkoholu nebo
drogéch. Lidé, kteti nemaji k rodicovstvi dostate¢nou motivaci, zaobiraji se predevsim
svymi vlastnimi problémy nebo svymi z4jmy, zejména mladi rodice (Vagnerova, 2008).

Zanedbavané déti jsou pasivni, apatické, nenapadné, nedovedou své rodice

zaujmout. Patii sem 1 déti, které jsou znevyhodnéné, a proto méné zZadouci (Vagnerova,

2008).

1.4.3 Rizikové faktory zanedbdvani péce o dité

- Nevhodné obleceni pro dité

- -Porucha pfijmu potravy

- Unava a ospalost ditéte-

- Nedostate¢na osobni hygiena-

- Nedostate¢na 1ékatska péce-

- Nedostatecny dohled nad ditétem-

- Dité, které je ponechano v domacnosti bez dozoru-

- Nedostatecné socialni dovednosti (Zanedbavani, 2016)

Dit¢ miZe reagovat na zanedbavani a citové stradani rizn€. Existuji razné
genetické dispozice, které ovliviiuji reakce ditéte na takovou zatéz a zpisob jejiho
zpracovani. Vysledkem je naruSeni vyvoje v oblastech psychiky (Vagnerova, 2012).

Dal§i déti se mohou projevovat naopak agresivné. Casty je neklid, tzkostné
soustfedéni na okoli a soucasn¢é ochranitelské chovani vii¢i mlad§$im sourozenclim

(Hanusova, 2006).
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1.4.4  Prdvni rdmec zanedbdvini péce o dité v Ceské Republice

V Zékong €. 359/1999Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti §37 odst. 1 je uvedeno, ze
obecni ufad je povinen ucinit opatieni k ochran¢ zivota a zdravi a zajistit uspokojovani
zakladnich zivotnich potfeb v nejnutnéjsSim rozsahu ditéti, ocitlo se takové dit¢ bez
jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivoty nebo nepfiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo
narusen (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).

Tentyz zékon, §37 odst. 3 vymezuje nezbytné opatieni, které obecni ufad obce

S roz§ifenou puisobnosti ucini a to zejména:

- Podani ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni.

Podani navrhu na ustanoveni poruc¢nika nebo opatrovnika ditéte.

Podéni nédvrhu na tstavni vychovu ditéte.

Zprosttedkovani umisténi ditéte v azylovém zafizeni (Zékon €. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti).

Socialné-pravni ochranou déti se podle zdkone €. 359/1999Sb., o socialné pravni
ochrané déti rozumi:

- Ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu

- Ochrana opravnénych z4jmu ditéte, vcetné ochrany jeho jméni

- Pusobeni smétujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny

- Zabezpeceni nadhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemize byt trvale

nebo docasné€ vychovano ve vlastni rodiné€ (§1, odst. 1 zdkona €. 359/199).

1.45 Druhy ndahradni rodinné péce

Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Svéteni ditéte do péce jiné osoby nez rodice je upraveno zékonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

Zakon ¢. 89/2012Sb., obcansky zakonik, §953, odst. 1 tikd: Nemuze-li o dité
osobn¢ pecovat zddny z rodi¢li ani poru¢nik, muze soud svéfit dit€é do osobni péce
jiného ¢lovéka. Rozhodnuti o svéteni ditéte do péce musi byt v souladu se zajmy ditéte.
(Zékon €. 89/2012Sb., obCansky zakonik).

Tentyz zékon, § 953, odst. 2 tikd: Svéfeni ditéte do osobni péce pecujici osoby

nenahrazuje péstounskou péci, predpéstounskou péci ani péci, kterda musi pfedchazet
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osvojeni. Ma prednost pfed péci o dit¢ v ustavni vychové (Zakon ¢. 89/2012Sb.,
obcansky zakonik).

Podle § 954, odst. 1 musi pecujici osoba zajistit fadnou péci, musi mit bydlisté na
tizemi Ceské republiky a souhlasit se svéfenim ditéte do osobni péte (Zakon &.
89/20128b., obcansky zakonik).

Jedna se o prvni institut, ktery pfichazi v okamziku, kdy se rodi¢e z néjakého
divodu nemohou o dit¢ postarat. Soud dé nejprve prednost piibuznému ditéti, ale mize
to byt i osoba, ktera je ditéti blizka. Osoba, ktera ma k ditéti citovy vztah. (Nahradni
rodina, 2011).

Osvojeni (adopce)

Institut osvojeni je upraven v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zadkonik. Samotny
proces osvojeni je poté upraven v zdkoné €. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané
déti a dale proces soudniho rozhodovani ohledn€ osvojeni je upraven zakonem C.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Osvojeni znamenda, ze manzelé, ¢i jednotlivei piijimaji dit€¢ za vlastni a tim
ziskavaji plnou rodi¢ovskou zodpovédnost. Vznikdm tim vztah mezi osvojitelem a
osvojencem jako vztah mezi rodicem a ditéte, rovnéz tim také vznika vztah ptibuzensky
K ostatnim ¢leniim rodiny osvojitele (Osvojeni, 2010).

Podle § 799, odst. 1 se osvojitelem miize stat pouze zletila a svépravna osoba,
zaruCuje-li svymi osobnimi vlastnostmi a zpusobem zivota, jakoz i divody a
pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, Ze bude pro osvojované dit€¢ dobrym rodi¢em
(Zékon €. 89/2012Sb., obCansky zékonik).

Péstounska péce je upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Cast 2,
Hlava III, Dil 3, Oddil 2 — Péstounstvi, §958 - §970. Dale je také péstounstvi upraveno
zakonem €. 359/1999 Sb., o socialn¢é-pravni ochrané déti.

Péstounska péce je forma nahradni rodinné péce garantovana statem. Dit¢ mize byt
svefeno do péce jednotlivce nebo do péfe manzell. Péstouni maji povinnost dité
zastupovat Vv béznych vécech. V pfipadé mimotaddnych zdlezitosti jsou povinni

kontaktovat biologické rodice ditéte ¢i jeho zakonného zastupce. (Koluchova, 2002).
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Soud miize svérit dit¢ do péstounské péce fyzické osobé¢, jestlize zajem ditéte
vyZzaduje toto svéfeni a osoba péstouna poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte
(Vyskocil, 2014).

Péstoun muze byt pribuzny ditéte nebo osoba blizka anebo osoba, kterou dit¢ nezna
(Nahradni rodina, 2011)

Pted rozhodnutim svéteni ditéte do péstounské péce si musi soud vyzadat souhlas
organu socidlné — pravni ochrané déti, o tom, zda je péstoun vhodny pro vykon této
péce. Péstounska péce vznikd na zakladé rozhodnuti soudu a konci zletilosti ditéte.
Soud mulze zruSit péstounskou péci a to v pfipadé, pokud péstoun o to pozada
(Vyskocil, 2014).

Podle § 966 odst. 1 je péstoun povinen a opravnén o dit¢ osobné pecovat. (Zakon ¢.
89/2012Sb., obcansky zakonik).

Tentyz zdkon §966 odst. 2 tika: Péstoun pii vychové ditéte vykonava piimétrené
povinnosti a prava rodici. Je povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych
zalezitostech ditcte, v téchto zalezitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma
povinnost informovat rodi¢e ditéte o jeho podstatnych zalezitostech. Vyzaduji-li to
okolnosti, stanovi dal$i povinnosti a prava péstount soud (Zakon ¢. 89/2012Sb.,
obcansky zakonik).

Péce porucnika

Porucenstvi najdeme v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, Cast 2, Hlava I,
Dil 1 — Porucenstvi a to konkrétné€ v § 928, ktery uvadi: Neni-li tu Zadny z rodict, ktery
ma vuéi svému ditéti vykonavat rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud
jmenuje ditéti porucnika (Zakon ¢. 89/2012Sb., obéansky zakonik).

Podle § 928, odst. 2 ma porucnik vici ditéti zdsadn€ vSechny povinnosti a prava
jako rodi¢, ale nema k ditéti vyZivovaci povinnost. S ohledem na osobu poru¢nika nebo
poméry ditéte, jako i sohledem na to, zjakého divodu rodi¢e nemaji vSechny
povinnosti a prava, mize byt vyjimec¢né okruh povinnosti a prav poru¢nika vymezen
jinak (Zakon ¢. 89/2012Sb., obéansky zakonik).

Ustavni péce

Ustavni vychova je upravena v zdkoné &. 89/2012Sb., ob&ansky zakonik. Instituce

ustavni péce s dlouholetou tradici v resortu Skolstvi jsou v zakonu ¢. 109/2002Sb., o
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vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich preventivné
vychovné pééi ve skolskych zatizenich. Ustavni péée a ma nékolik druhi:

- Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

- Zdravotnicka zafizeni — Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tid let

veku.

- Skolska zafizeni — diagnostické tstavy, détské domovy, vychovné ustavy.

- Zatizeni socialnich sluzeb — domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

(Nahradni rodina, 2011).

Podle § 972, odst. 1 Ize Gstavni vychovu nafidit nejdéle na dobu ti let. Ustavni
vychovu lze pied uplynutim ti let od jejiho nafizeni prodlouzit, jestlize divody pro
nafizeni Ustavni vychovy stale trvaji. Trvani ustavni vychovy lze prodlouzit opakovang,
nejdéle na dobu tfi let. Po dobu neZ soud rozhodne o zruseni nebo prodlouzeni tstavni
vychovy, dité¢ zlstava v Gstavni vychové, i kdyz uz ubchla doba dfive rozhodnutim
soudem stanovend (Zakon ¢. 89/2012Sb., obCansky zakonik).

Do resortu Ministerstva §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR patii tato zatizeni
pro vykon ustavni vychovy:

- Diagnosticky ustav

- Détsky domov

- Détsky domov se Skolou

- Vychovny tGstav (Zakon ¢. 109/2002 o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné

vychovy ve Skolskych zafizenich preventivné vychovné péc¢i ve Skolskych
zatizenich).
Diagnosticky ustav

Diagnosticky ufad pfijima déti na zédklade predbézného opatieni, nafizeni ustavni
vychovy nebo uloZenou ochrannou vychovou. Dité je umisténo na dobu nejvyse 8 tydnti
(§ 5, odst. 6 zakona ¢. 109/2002).

Détsky domov

Détsky domov spada pod resort MSMT a fidi se zakonem ¢&. 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy ve Skolskych zafizenich preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a zdkonem ¢. 108/2005 o skolskych vychovnych a ubytovacich

zatizenich a Skolskych ucelovych zatizenich.
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Dle § 12 hlavnim poslanim détskych domovu je vychovnd, vzd€lavaci a socidlni
¢innost. Do détskych domovl jsou umistovany déti s nafizenou ustavni vychovou bez
zavaznych poruch chovani. Zpravidla se jedné o déti ve véku od 3 do 18, resp. 26 let, a
to do ukonceni profesni ptipravy (Zakon ¢. 109/2002Sb., o vykonu ustavni vychovy ve
Skolskych zatizenich preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich).

Détsky domov se §kolou

Tento domov také spada pod resort MSMT a Fidi se stejnym zdkonem jako détsky
domov. Zakon ¢. 108/2005 o Skolskych vychovnych a ubytovacich zafizenich a
Skolskych tcelovych zatizenich

Vychovny ustav

Vychovny ustav je uréen pro déti od 15 let, které maji zavazné poruchy chovani
nebo déti, u nichz byla nafizena tstavni nebo ochranna vychova. Do vychovného ustavu
muze byt uloZeno dité uz od 12 let, pokud trpi zdvaZznou poruchou chovani a nemiize
zZ tohoto diivodu byt ulozeno do détského domova se Skolou. Soucasti vychovné tstavu
je 1 zakladni, specialni nebo stfedni Skola (Zakon ¢. 109/2002Sb., o vykonu ustavni

vychovy ve skolskych zatizenich preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich).

1.5  Fond ohroZenych déti a jeho zaiizeni Klokdnek

,,Jako nejosamélejsi strom, jako nejztracenejsi ostrov, jako nejvyprahlejsi poust
Jjsou deti bez lasky. “ (FOD, 2016)
Fond ohrozenych déti je nevladni neziskova organizace, kterd pomaha ohrozenym

détem s povétenim socidlné-pravni ochrany déti (FOD, 2016).

1.5.1 Prdvni ramec zavizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

ZDVOP je formou ustavni vychovy a je upraveno zédkonem ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti.

Podle § 42, odst. 1 zatizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu
a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy
vyvoj vazné ohrozeny anebo ocitlo-1i se dit€ bez péce ptiméiené jeho veku, jde-li o dité

télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuZivané anebo o dité, které se ocitlo v prostiedi
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nebo situaci, kdy jsou zdvaznym zplsobem ohrozena jeho zakladni prava. Ochrana a
pomoc takovému ditéti spocivd v uspokojovani zakladnich zivotnich potteb, véetné
ubytovani, v zajisténi zdravotnich sluzeb a v psychologické a jiné obdobné nutné péci
(Zékon €. 359/1999Sb., o socidlné- pravni ochrané déti).
Tentyz zdkon § 42, odst. 2 fika: Dité se umistuje v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc:
- Na zaklad€ rozhodnuti soudu.
- Na zéklad¢ zadosti obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti
- Na zéklad¢ zadosti zakonného zastupce ditéte nebo
- Pozada-li o to dité (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochran¢ déti).
Podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti miize byt dité
V zafizeni:
- Po dobu 3 mésicli od jeho umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc na zakladé zadosti zdkonného zastupce
- 6 mesict, je-li dit¢ umisténo v zafizeni na zékladé zadosti obecniho ufadu obci
S roz§ifenou pusobnosti nebo na zakladé zadosti ditéte, rodi¢ nebo jind osoba
odpovédna za vychovu ditéte musi s pobytem souhlasit, maximalni délka pobytu
nesmi presahnout 12 mésict
- Po dobu stanovenou Vv rozhodnuti soudu o vychovném opatfeni, ktery byl
nafizen pobyt ditéte v zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, nebo po dobu, po
kterou trva rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do pée zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (Zékon €. 359/1999Sb., o socidln¢- pravni ochran¢ déti).
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
Zakon ¢. 89/2012Sb., obcansky zakonik, v §971 uvadi, ze v ptipadé, ze rodiCe
nemohou z vaznych divodu zabezpecit vychovu déti na prechodnou dobu, svéii soud
dit¢ do zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc, a to na dobu nejdéle Sest mésicti (Zakon
¢. 89/2012Sb., obcansky zakonik).
Z:akon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
Podle tohoto zakona FOD zfizuje azylové domy, které poskytuji socialni sluzby a

FOD Klokéanek, ktery poskytuje sluzby socialni rehabilitace.
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Zakon 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte

Tato Umluva uvadi, Ze Dité dogasné nebo trvale zbavené rodinného prostiedi nebo
dité, které¢ ve svém vlastnim zajmu nemutize byt ponechano v tomto prostiedi, ma pravo
na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem (Zakon &. 104/1991Sb., Umluva o

pravech ditéte).

1.5.2 Sluiby ZDVOP

%

Podle zakona ¢. 359/1999Sb., o socidlné pravni ochrané déti, v §42a poskytuje
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Stravu, ubytovani osaceni. Dale nabizeji
zdravotni péci, vychovnou péci, poradenstvi ditéti, rodi¢iim nebo osobam, které jsou
odpovédni za dité. Poskytuji odbornou péci, zajistuji zdjmovou cinnost pro déti.
Poskytuji pomoc pii pfipravé déti na Skolni vyucovani a doprovod déti do Skolskych
zatizeni. Spolupracuje s rodinou a poskytuje ji pomoc pfi vyfizovani zalezitosti, které se
tykaji ditéte. ZDVOP je povinno vydat a fidit se vnitini fadem zafizeni (Zakon ¢.

359/19998b., o socidlné pravni ochrané déti)

1.5.3 Zdroje financovani ZDVOP

Hlavnim zdrojem financovani je statni pfispévek, ktery je urcen pro zfizovatele
ZDVOP. Dalsim zdrojem je pfispévek na uhradu pobytu ditéte, dotace krajského tiradu,
dotace na socialni sluzby, které jsou registrovany v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach a sponzorské dary.

Statni prispévek

Statni ptispévek je piispévkem, nikoli kompletnim zdrojem financi. ZDVOP
nemohou hospodaftit pouze s timto piispévkem, musi si zajistit 1 jiné zdroje financovani
(Barvikova, 2012).

Dotace krajského iradu

Dalsim dulezitym zdrojem jsou dotace krajského ufadu. Dotace krajského uradu
financuji podle typu ZDVOP, kdy tyto dotace smétuji pfedevsim do ZDVOP, které jsou
umistény pii1 détskych domovech ¢i détskych centrech a Casto tvoii az 55% financ¢nich

zdroju, které zatizeni obdrzi (Barvikova, 2012).
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Dotace na socialni sluzby

Dotace na socialni sluzby se tidi podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Jsou také dilezitym zdrojem financovani, predev§im pro zafizeni Klokanek
(Barvikova, 2012).

Sponzorské dary

Zatizeni ptijimaji 1 nefinanéni sponzorské dary. Nejcastéji jsou ve formée oblecent,
hracky pro déti, Skolni pomiicky, potraviny, slevy a volné vstupenky na volnocasové

aktivity (Barvikova, 2012).

1.5.4 Zadkladni ¢innosti

Hlavni ¢innosti:

- Zftizovani a provoz zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc Klokéanek

- Vyhledavani nahradnich rodin

- Provoz krizové linky pro matky, které taji t€hotenstvi

- Osvéta — FOD usiluje o systémové zmény v Socidlné-pravni ochrané déti, jez

jsou ohroZeny tyranim, zanedbavanim nebo opusténim

- Snaha o zlepSeni legislativy i praxe na tiseku ochrany déti (FOD, 2016).

V letech 1990 az 2015 FOD pomohl najit nahradni rodinu pro 663 obtizné
umistitelnych déti a na zakladé zadosti rodi¢t doporucil pro 119 novorozencti provérené
osvojitelské rodiny, které déti vzaly pfimo z porodnice do tzv. pfimé adopce. FOD fesil
celkem 53 930 ptipadi ohrozenych déti. Azylové domy pro rodiny s détmi vyuzilo
2 232 déti i se svymi rodici a 37 dospé€lych svétenct z détskych domovil a jinych ustavi
(FOD, 2015).
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Obrazek 2 - Vyvoj poctu klienti v Azylovych domech FOD

Rok Pocet umisténych rodin V nich pocet déti
2011 102 202
2012 95 174
2013 109 206
2014 91 164
2015 106 193

Zdroj: FOD, 2015

1.5.5 Funkce FOD

Fond ohroZenych déti je oznaCovan jako rodinnd moZnost Ustavni péce. Jeho cilem
je poskytnou ditéti misto Gstavni vychovy ptrechodnou rodinnou péci na dobu, po kterou
se nebudou moct vratit do své rodiny, nebo pokud se nenajde nova nahradni rodinna
péce.

Klokanek poskytuje stfidavou péci nebo tzv. rodinné Klokanky. Rodinna péce
znamena, Ze se o déti staraji zaméstnanci FOD v rodiné ditéte. Jedna se o manzelsky par
nebo jen ,teta®, kteti vykonavaji péci jak o dité, tak 1 pé¢i o domécnost. Hraji si s détmi
a chodi s nimi na vychazky. Cilem je, aby se dité citilo v bezpeci jako u své tety.
Stfidava péce je vhodnd spiSe pro dlouhodobéjsi nebo trvalou pécéi (Barvikova,
Paloncyova, 2012).

Financovani téchto rodinnych Klokanki je zajisténo pomoci jednotlivych vnitinich
pravidel FOD. FOD na svém uctu shromazd’uje statni piispévky pro zfizovatele
ZDVOP a socialni davky za vSechny déti ve vSech rodinnych Klokancich. Potieby a
provoz déti v jednotlivych rodinnych Klokéncich jsou pak z tohoto uctu financovany
podle jednotného systému, jehoz zdkladem jsou tii Castky. Patii sem najemné, stravné a

Castka na oSaceni a dals$i potieby (Barvikova, Paloncyova, 2012).

1.5.6 Divody umisténi do Klokdanku
FOD pfijima déti do svého zafizeni z diivodu zanedbani péce, bytové problémy,

finan¢ni problémy, dité je opusténo, z divodu doméaciho nasili, imrti pecujici osoby,
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podezieni ztyrani, podezieni z pohlavniho zneuzivani, nezvladani chovani ditéte,
hospitalizace pecujici osoby, zavislost pecujici osoby na alkoholu ¢i jinych navykovych

latkach, (Barvikova, Paloncyova, 2012).

1.5.7 Podminky p¥ijeti déti do Klokanku

Klokanky diky MPSV maji povéteni jako zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, déti jsou piijimany na zakladé zadosti rodict, soudniho rozhodnuti nebo zadosti
organu socialné-pravni ochrany déti nebo na zékladé zadosti ditéte.

Zadost rodi¢i. Tato zadost znamend, Ze se rodina ocitla v situaci, kterd jim
neumoznuje starat se o déti. Patfi sem ztrata bydleni, existen¢ni nouze, nebo néjaka
vaznd onemocnéni. V tomto momenté se rodice obraceji na Klokanek. Na zaklade
telefonatu se Klokanek domluvi s rodi¢i o nejbliz§im terminu piijeti. VSe probihd na
zaklad¢é dohody obou stran a uptednostituje se predevsim kontakt ditéte s rodi¢em. Jako
jsou telefonaty s ditétem, domluvené prochazky, traveni volného Casu s ditétem.

ZAdost na zakladé rozhodnuti soudu. Dité se umisti do Klokanku v ptipadg, Ze je
ohroZen jeho Zivot nebo zdravi. Soud vyda pfedb&ézné opatieni, diky némuz se dité
umisti do Klokanku. Klokédnek je jednim z mala, ktery poskytuje rodinnou péci, ihned a
predchdzi tim ustavni péci, kdy by mohlo byt dit€ ve stresu.

Zadost organu socialné-pravni ochrany déti. Nastava v situaci, kdy ma OSPOD
podezieni na jakékoliv Spatné zachazeni s ditétem nebo pokud dit€ se odmita vratit
domt nebo jej rodi¢e odmitaji a alespon jeden z rodict souhlasi s umisténim ditéte.
Zadost ditéte. Klokanek poskytuje bezpeéné misto, kde dité nalezne pochopeni a
potiebnou pomoc.

Muze nastat situace, kdy Zadost pod4 jina osoba na zaklad¢é podezieni ze Spatné¢ho
zachézeni ditéte. Nejvice zadosti je od terénnich pracovniki, pedagogil, sousedt (Piijem

déti, 2016).

1.5.8 Vyhody Klokankii oproti uistavnimu systému

- Déti lze piijimat 1 bez soudniho rozhodnuti na zadost rodict
- D¢ti jsou pfijimany 1 na zakladé€ jejich zadosti
- FOD pfijimé sourozence a to bez ohledu na vé&k, sourozenci nejsou rozdélovany

a proto nedochazi k jejich traumatizaci
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Déti jsou piijimany bez zbyte¢ného pobytu v diagnostickych tstavech
ZDVOP lze provozovat jako rodinnou péci
V Klokanku funguje tzv. ,teta®, kterd dohlizi na déti ve dne i v noci, déti tak

maji pocit bezpeci a jistoty (O FOD, 2016).
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2 CIL PRACE

2.1  Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu prace bylo zjistit, jaké jsou nejcastéj$i divody umisténi déti do
zatizeni Klokanku a moznosti jejich navratu po skonceni pobytu v tomto zafizeni. Zda

se deti vraceji zpét ke svym biologickym rodi¢lim nebo do nové nahradni rodiny.
2.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumné otdzky:
- Jaké jsou ditvody umisteni déti do zarizeni Klokanek?

- Jaké jsou moznosti navratu déti do domdaciho prostredi?
Dil¢i vyzkumné otazky:
- Jsou déti v kontaktu se svymi biologickymi rodici?
- Jsou deéti do zarizeni umistovany nejcastéji na zaklade zadosti rodicii?

- Jak déti vnimaji pobyt v Klokanku?
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3 METODIKA

3.1  Metodika vyzkumu a vybéru vyzkumného souboru

Jako nejvhodnéjsi metoda pro ziskani dat byl zvolen kvalitativni vyzkum, metoda
dotazovani, technika rozhovoru pomoci navodu. ,,Kvalitativni vyzkum je proces hledani
porozumeéni zaloZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumdani daného
socialniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz,
analyzuje rizné typy texti, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi
zkoumani v prirozenych podminkdch.* (Hendl, 2005, s. 50)

Rozhovor pomoci navodu piedstavuje seznam otazek nebo danych témat, které je
nutné V rdmci rozhovoru probrat. Tazatel voli, jakym zplisobem a v jakém potadi ziska
informace, které se tykaji dané problematiky. Formulace otazek si tazatel voli dle dané
situace (Hendl, 2016).

Pii svém vybéru jsem oslovila 3 zafizeni v Praze, z toho dvé m¢ kontaktovaly.
Rozhovory jsem provadéla se 4 socialnimi pracovnicemi, které se zabyvaji danou
problematikou. Socialni pracovnice ¢. 1 a Socidlni pracovnice ¢. 2 jsou z Klokanku
Stérboholy, Praha 10. V tomto Klokanku je umisténo celkem 20 déti, kapacita
Klokanku je 28. Socialni pracovnice €. 3 a Socidlni pracovnice ¢. 4 jsou z Klokanku
Chabatovicka, Praha 8. V Klokanku je momentalné umisténo 11 déti, kapacita je 16.
Vsechny socialni pracovnice mi poskytly informace o 31 aktualné umisténych déti.
V dobé rozhovoru se ve€kova hranice déti pohybovala od 8 mésica do 17 let.
V zafizenich bylo umisténo 11 sourozeneckych skupin. Z 31 déti bylo umisténo 15
divek a 16 chlapcti. Vyzkumny soubor byl tvofen tedy 4 socidlnimi pracovnicemi.
Nejprve jsem je kontaktovala prostiednictvim emailu, kde jsme si spolecné¢ domluvili
termin a misto osobni schizky. VSechny komunikacni partnerky jsem seznamila s tim,
7ze veSkery sbér dat bude probihat v anonymité. Pied zalatkem rozhovoru jsem
podepsala mlcenlivost. Jména déti jsem v mé bakalafské praci neuvadela, kvili
zachovani anonymity. Ocislovala jsem zvlast sourozenecké skupiny a zvlast
samostatné déti. VSem respondentim bylo ozndmeno, ze vyzkum je dobrovolny a

mohou z néj kdykoliv odejit.
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3.2 Metoda ziskavani dat

V mé bakalaiské praci jsem pracovala pouze s jednim vyzkumnym souborem, coz
byly socialni pracovnice, které se zabyvaji danou problematikou.

Schéma, podle kterého jsem se fidila, obsahovalo 6 velikych okruhd.

Prvnim okruhem byla samotna charakteristika déti umisténych v Klokanku.
Zajimalo m¢ predev§im veék déti, zdravotni stav a veSkeré potiebné informace, které
byly v navaznosti na dalsi okruhy.

Ve druhém okruhu jsou prezentovany vysledky nejcastéjSich diivoda piijeti déti do
Klokénku.

Tteti okruh byl zamétfen, kam se déti nejvice vraceji po skonCeni pobytu
v Klokanku. Zejména zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Ve ctvrtém okruhu jsem chtéla zjistit, zda jsou déti v kontaktu se svymi
biologickymi rodici.

V Sestém okruhu jsem zjiSt'ovala od socialnich pracovnic na zékladé¢, jakych zadosti
jsou déti umistény v Klokanku. Chtéla jsem zjistit, zda pfevazuje zadost rodi¢ti nebo
rozhodnuti soudu, ptipadné dalsi zpiisoby pfijeti ditcte.

Posledni okruh je zaméten, jak se déti v Klokanku citi. VSechny rozhovory jsem
provadéla v kanceléfi, vzdy cca 60 minut. Pfi rozhovorech jsem pouzila tzv. navodné

otazky, na které komunikacni partnerky volné odpovidaly.

3.3  Harmonogram vyzkumu

Kvalitativni vyzkum je rozdélen do nékolika fazi. V prvni fazi jsem pracovala
s odbornou literaturou, jeji piecteni a prostudovani. Po nastudovani literatury byla
béhem ledna a unora sepsand teoretickd cast prace. Poté byla zvolena adekvatni
strategie vyzkumu a technika sbéru dat. Pfed rozhovorem s komunikac¢nimi partnerkami
byly sestaveny otdzky. Ve druhé fazi prob&hl samotny terénni vyzkum, ktery se zabyval
danou problematikou. V zavéreéné Casti byla shromazdéna a vyhodnocena ziskana data

Z terénu.
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4 VYSLEDKY

V této kapitole je 6 okruhl, které se tykaji problematiky umisténych déti do
Klokanku. V prvnim okruhu chci charakterizovat jednotlivé déti, sourozenecké skupiny,
které jsou umistény v zafizeni, ve druhém okruhu shrnuji vysledky, které se tykaji
prijeti déti do zafizeni. Ve tfetim okruhu jsou sepsany vysledky dotykajici se moznosti
navratu déti do domadaciho prostfedi. DalSim okruhem je kontakt déti se svymi
biologickymi rodi¢i. Dale nasleduje zpusoby pfijeti do Klokanku. Jako posledni okruh
jsem zvolila, jak déti vnimaji pobyt v tomto zafizeni. Ziskané informace jsem zapsala
do tabulek. Vyzkum jsem provadéla se 4 socidlnimi pracovnicemi, které jsou
Vv tabulkéch oznaceny ¢islem. Kazd4 ze socidlnich pracovnic mi odpovidala na dané
téma a jejich vypovédi jsou v tabulce sefazeny sestupné. Pod kazdou tabulkou jsou

prezentovany konkrétni vypoveédi od komunikaénich partnerek.

4.1  Sezndmeni s komunikacnimi partnerkami

Tabulka 1 — Charakteristika komunika¢nich partnerek

) Praxe v
Pozice Pohlavi Vzdélani
Klokanku
Socialni pracovnik Zena 8 VS magisterské
Socialni pracovnik Zena 5 VS magisterské
Socialni pracovnik Zena 2 VS bakalatské
Socialni pracovnik Zena 7 VS magisterské

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.2 Charakteristika déti

V prvnim okruhu otazek jsem se zajimala o charakteristiku jednotlivych déti, které
jsou umistény Vv zatizeni Klokanek. D¢ti jsou rozdéleny na samostatné chlapce a divky,
sourozenci jsou popsany v jedné skupiné. Jednotlivé sourozenecké skupiny jsou
oznaceni Cislem 1 az 9. U chlapcii a divek jsou také piifazeny ¢isla. Kvili zachovani

anonymity jsem neuvedla jejich kiestni jména. Vysledky jsem zapsala do tabulky

Sourozenecka skupina ¢. 1 — divka 8let, chlapec 14 let

V lednu 2016 byli pfijati do zafizeni 2 sourozenci. Chlapec ve véku 14 let a divka
ve veéku 8 let. Sourozenci byli piijati na zaklad¢ predbézného opatieni soudem. Hlavni
divodem pfijeti déti do zafizeni byly omamné latky ze strany matky. Déti znaji oba
rodice. Matka je drogové zavisla, otec je momentalné ve vykonu trestu odnéti svobody.
Pii ptijmu do zafizeni byly déti fyzicky i psychicky v potadku. V tuhle chvili rozhoduje
soud o tom, zda déti v Klokanku nadéle ziistanou, nebo zda budou umistény do jiného
zafizeni. Situace déti je zatim nejednoznacna, jelikoz jejich matka se zafizenim viibec
nespolupracuje. Ob& déti jsou pozitivni, pobyt vV Klokanku snési dobte.

Divka ¢. 117 let.

V roce 2005 byla ptijata divka ve veéku 6 let. Divka byla pfijata na zakladé
piedbéZného opatieni vydaného soudem, a to z diivodu zabiti otce matkou. Matka byla
odsouzena na 10 - 16 let. Po 2/3 vykonu trestu matka pozadala o prominuti zbytku
trestu, soud matce vyhovél, a ta byla propusténa. Divka je momentalné svéfena do
ustavni vychovy a bude pfemisténa do détského domova. Jeji zdravotni stav pfi piijeti
byl dobry. Momentalné divka studuje stfedni Skolu. Divka je v zafizeni velmi dlouho,
nekdy se u ni objevuji problémy v chovani. Socidlni pracovnice uvedla, ze divka se citi
byt nad nimi, jelikoZ si mysli, Ze je néco lepSiho. Klokanek povazuje za sviij domov.

Chlapec ¢. 1 - 13 let

V zaii 2015 byl umistén chlapec na zakladé zadosti, kterou podala matka z divodu
bytové krize. Druhy den po pfijeti do zafizeni se zjistilo, Ze po chlapci je vyhlaSeno
patrani a to zhruba 1 rok. Matka svého chlapce nedavala do skoly. Za celou treti tfidu

byl chlapec pouze 14x ve Skole. Nejprve byla podand Zadost organu socidlné-pravni
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ochrany déti, poté rozhodl soud, aby dité¢ bylo svéieno do Klokanku. Matka si
neupravuje své pomery. V tuto chvili se fesi mistni pfislusnost soudu, kdo tento piipad
bude soudit. Chlapec bude pravdépodobné umistén do détského domovu. Otec chlapce
je mrtvy. Jeho zdravotni stav byl pii pfijeti dobry.

Sourozenecka skupina ¢. 2 — 10, 12 let

V bieznu 2015 byli piijati 2 sourozenci. Chlapec je ve véku 10 let a divka 12 let.
Déti byly pfijaty na zaklad¢ zadosti organu socidlné-pravni ochrany déti. Hlavni
divodem je umisténi matky do vykonu trestu odnéti svobody. Matka byla propusténa,
ale poméry si neupravuje, proto déti budou umistény do détského domova. Otec je
neznamého pobytu.

Sourozenecka skupina €. 3 — 3 chlapci, 1 divka

Sourozenci v fijnu 2014 byli umisténi na zaklad¢ zadosti otce, a to z divodu toho,
ze jejich matka zmizela neznamo kam a otec se nedokazal sam o déti postarat. Otec
zavolal na OSPOD a na zaklad¢ dohody, byly déti umistény do zafizeni. Dé&ti jsou
v rozmezi od 8 mésici do 6 let. Matka byla vzata do vykonu trestu odnéti svobody.
Matka pozadala o podminec¢né propusténi, jeji zadost byla zamitnuta. Otec byl nakonec
také vzat do vykonu trestu odnéti svobody. Déti vnimaji Klokdnek jako sviij domov a
nadale zde i1 zlstavaji.

Chlapec ¢. 2 - 6 let

V tnoru 2016 byl chlapec pfijat na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Rodi¢e se mezi sebou
neuméji domluvit, kdo se bude o chlapce starat. Matka nepiedavala otci dité, dle
stanovenych soudnich stykl.. Soud bude rozhodovat o tom, komu bude chlapec svéfen
do péce. Rodice pravidelné chlapce navstévuji.

Sourozenecka skupina ¢. 4 — 4 divky

Od zati 2015 byli pfijati sourozenci, na zaklad¢ zadosti organu socidlné-pravni
ochrany déti. U déti byla zjiSténa zanedband péce, predevSim po zdravotni strance.
Jednomu ze sourozencd se nasazovali prvni bryle (6 dioptrii). Matka 0 své déti nema
zajem a nepobira hmotnou nouzi. Otec déti je v zahrani¢i, obc¢as détem zavola. Déti
byly ve Spatném zdravotnim stavu, chodi neustale k doktorovi. V tuto chvili rozhoduje

soud o umisténi déti.
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Sourozenecka skupina ¢. 5 —10,11,11 let

Od zari 2015 jsou déti umistény Vv Klokanku. Chlapec a dvé divky. Hlavnim
divodem bylo tyrani déti ze strany otce. Otec ma s nimi zakdzany styk. Matka ma
soudné stanoveny styk s détmi. V tuto chvili mé jejich babicka podany navrh na svéfeni
do péstounské péce. Jejich zdravotni stav byl velmi $patny. Chlapec ma poruchy
chovani.

Sourozenecka skupina ¢. 6 — 17 let, 17 let

V tnoru 2016 byli pfijati sourozenci. Divka 17 let, a jeji sestra 17 let. Hlavni diivod
ptijeti byl, ze jejich matka je zavisla na alkoholu. Divky mély jit do péstounské péce ke
svému bratrovi, ten ale dostal pracovni nabidku v zahrani¢i. Po domluvé se shodli na
tom, ze divky budou az do zletilosti v Klokanku. Divky se sotcem ani s matkou
nestykaji.

Sourozenecka skupina ¢. 7 — 6 let, 13 let

Sourozenci prisli do zatizeni v kvétnu 2015, hlavnim diivodem bylo podezieni na
tyrani. Nejdiive byla pfijata divka, ktera byla pfevezena z nemocnice, na téle méla
podlitina a sama udala, Ze ji otec napadl. Po necelém tydnu byl pfijat do Klokanku i jeji
star$i bratr. V rodin€ probiha uz del$i dobu domaci nasili. Matka souhlasila s umisténim
déti do zarizeni. Otec je zavisly na alkoholu. Otec je agresor, ale je jediny kdo se muze
o déti postarat. Matka je zavisla na otci. NedokaZe se sama o déti postarat. Otec fyzicky
napadd jak matku, tak i déti. Momentaln€ probihaji soudni jednani, vyslechy svédkd.
Zatim déti zUstavaji v Klokanku. Otec se 1é¢il v Bohnicich a pokusil se o demonstrativni
sebevrazdu. Déti vnimaly pobyt velmi $patn€, mély obavy o matku. Boji se, Ze otec
znova matku napadne. Od té doby probihd pouze asistovany kontakt v Klokanku. Déti
by se chtély vratit domi. Citovy vztah maji spiSe K otci. Pravdépodobné budou
presunuty do détského domova.

Chlapec ¢.3 -6 let

V bieznu 2016 byl pfijat chlapec. Matka nezvladala péci. Chlapec chodil do
internatni Skolky. Matka si chlapce nevyzvedla. Matka je agresivni, ma problémy se

zakonem, snavykovymi latkami. Pfed tim méla matka uz dvé déti, které také
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nedokazala vychovat, a nakonec skoncily v péstounské péci. Otec by se rad o chlapce
postaral, ale ma télesné postizeni, které mu to nedovoli.

Orgén socidln¢ pravni ochrany déti rozhodl, ze dit¢ bude svéfeno do nédhradni
rodinné péce. Béhem dvou meésicii se nasla vhodna péstounské rodina. Od zéii by mél
byt chlapec u péstounti.

Divka ¢. 2 — 17 let

V bieznu 2016 byla do zafizeni pfijata divka na zdklad¢ zddosti OSPODu. V zati
2016, bude divce 18 let. Jeji matka ma lehkou az stfedné tézkou mentalni retardaci.
Matka se nedokazala o dceru postarat. Byly tam bytové a finanéni problémy. Matka
s dcerou zily na ubytovnach, na ulici.

Do zafizeni se dostala z divodu vypovézeni zubytovny. Divka prodélala
mozkovou obrnu, dochdzi pravidelné k doktorovi. Klokdnek poméaha matce s vyfizovani
prispévku na péci pro divku.

Divka ma zajisténé bydleni v Domové na pili cesty, kam odejde po dosazeni
zletilosti. Klokanek chce zajistit divee i invalidni dichod.

Sourozenecka skupina ¢. 8 — 8, 10, 12,12 let

V fijnu 2014 byla pfijata 4 ¢lenna chlapeckd sourozenecka skupina. Hlavnim
divodem bylo piedavkovani matky. Matku odvezli do nemocnice na vypumpovani
zaludku. Jeden z chlapct ve véku 8 let si také vzal prasky. Socidlni pracovnice uvedly,
ze matka je typicka zadatelka o socialni bydleni. Otce déti nemaji. Ditive fungovala
babicka ze strany otce, ale matka s babi¢kou pierusila styky, z divodu toho, Ze se matka
bala, Ze pfijde o sirotéi diichod. Jeji sebevrazda byla podle socialni pracovnice
demonstrativni, myslela si, Ze kdyZ déti budou v Klokanku, tak OSPOD ji pomize
vybavit znova nové bydleni. Ze zacatku se to tak d€lo, nez se zjistilo, ze matka péci o
déti opravdu nezvlada.

Na zaklad¢ znaleckych posudki, se zjistilo, Ze pé€i o své déti opravdu nezvlada.
Zjistilo se, ze matka mé stiedné t€Zkou mentalni retardaci. Matka ma s novym pftitelem
dalsi dité. Jelikoz je nesvépravnd, dité je v péci otce. Matka o d€ti nema zajem. Deéti

budou pravdépodobné sveéteny do péce babicky ze strany otce, kterd ma o né zajem.
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Sourozenecka skupina ¢. 9 - 6, 10 let

V zafi v roce 2011 byli piijati dva chlapci. Matka o 1 otec jsou uzivatelé drog. Déti
byly nalezeny ve velmi $patném zdravotnim stavu v mistnosti, kde zily spole¢né
s krysami. Rodice jsou velmi komplikovani, agresivni. Otec je psychicky nemocny.

Déti jsou naro¢né, projevuji se geny otce. Ve Skolce, na taboie jsou deti agresivni,
zejména star$i chlapec. V Klokanku se citi ve svém prostiedi a jsou hodni. Déti byly uz
ve dvou péstounskych rodinach, ale ob¢ rodiny déti vratili. Do budoucna déti zlistavaji
V zafizeni.

Divka ¢. 3 - 15 let

V Kvétnu 2016 byla divka piijata do Klokanku. Hlavnim divodem pfijeti bylo, ze
divka uvedla fyzické a verbalni tyrani ze strany péstount. Po 2-3 mésici bydleni
v Klokanku zjistila, Ze 1 v zafizeni je urCity rezim, ktery musi dodrzovat. Nakonec
zménila svilj ndzor na byvalou péstounskou rodinu a chtéla se k nim vratit. Mezitim se
ukazalo, Ze nebylo vSechno v péstounské péci v poradku. Péstouni nebyli vybrani
krajem ani magistratem, ale rodi¢i divky. Nebyly provedeny Zzadné psychologické

posudky. Divka je zatim v Klokanku.
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Tabulka 2 — Charakteristika déti

Déti Diivod piijeti do zarizeni Délka Situace po skonéeni

pobytu pobytu

Sourozenecka Pecujici osoba nastoupila do | 14 mésict. Détsky domov.

skupina ¢. 2 vykonu trestu odnéti svobody.

Sourozenecka Zanedbana péce. Zustavaji v Klokanku.

skupina ¢. 4

Sourozenecka Zanedbana péce ze strany 6 mésicti. | Zustavaji v Klokanku.
skupina ¢&. 6 matky.

Sourozenecka Zavislost pecujici osoby na 2 roky. Péstounska péce.
skupina ¢. 8 navykovych latkach.

Divka €. 1 Pecujici osoba nastoupila do 11 let. Klokanek.

vykonu trestu odnéti svobody.

Divka €. 3 Zanedbana péstounska péce. 3 mésice. Zustava v Klokanku.
Chlapec ¢. 2 Vztahové problémy rodicu 6 mésicu. Zpét k matce nebo k
otci.

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.3 Nejcastéjsi duvody piijeti déti do Klokanku

Druhy okruh je zaméfen na nejcastéjsi divody ptijeti déti do Klokanku. Konkrétni
vypovédi od komunikacnich partnerek jsem zapsala pod tabulku. V tabulce 3 jsou
sefazeny nejcastéjsi dlivody po ty nejméné Casti. Setfazeni jsem provedla na zakladé
vypovédi od socidlnich pracovnic, které jsem oznacila ¢islem 1 az 4. Tabulka 4 ukazuje

vysledky daného okruhu.

Tabulka 3- Nejcastéjsi diivody prijeti do Klokanku podle socialnich pracovnic

Socialni pracovnice 1 Zanedbana péce, navykové latky ze strany matky, bytova a

finanéni situace

Socialni pracovnice 3 Zanedbana péce, navykové latky ze strany matky, vykon

trestu odnéti svobody

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 4 - Vysledky nejc¢astéjSich duvodu piijeti do Klokanku

Diivod prijeti (pocet déti)

o Zanedbana | Navykové @ Vykon Fyzické Bytova a
Komunikacéni
péce latky trestu tyrani finanéni situace
partnerky
odnéti
svobody

Socialni 3 2 0 0 1
pracovnice 1

Socialni 2 0 2 1 0
pracovnice 2

Socialni 5 3 1 0 0
pracovnice 3

Socialni 1 5 2 3 0
pracovnice 4

Celkem 11 10 5 3 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 3 a 4 ukazuje vysledky nejcastéjSich divodu pfijeti. Komunikaéni
partnerka €. 1 uvadi, Ze nejcastéji jsou déti umistény z divodu zanedbané péce. Jako
ptiklad mi uvedla: ,, Chlapec byval v internatni skolce od 3 let, protoze maminka nebyla
kompetentni, nezvladala péci o néj a vyvrcholilo to tim, Zze maminka si chlapce jednou
nevyzvedla, udajné kviili psychické dekompenzaci.“. Na druhém misté jsou navykové
latky ze strany rodic¢l. Komunika¢ni partnerka uvadi: ,, Rodice jsou zavisly narkomani,
bezdomovci, nepracuji. Déti byly nalezeny v pribytku spolecné s Krysami, to co jedly ty
krysy, jedly i deéti. Rodice jsou velmi komplikovani, tatinek je psychicky nemocny,
neustdle na nas volal policii.“ Na dalSim misté uvadi bytovou situaci. Komunikacni
partnerka vypovida: ,,Jeji maminka ma lehkou nebo stredné tézkou mentdlni retardaci,
nedokazu to posoudit, ale je to maminka, ktera byla casto bez ubytovani. Stridaly
S dcerou ubytovny a na zdkladé vypovédi z ubytovny se k ndm divka dostala.

Komunikaéni partnerka ¢. 2 uvadi, ze zanedbana péce také patii mezi nejcastejsi
davody spolu s vykonem trestu odnéti svobody. Dale uvedla fyzické tyrani. Ve své

vypoveédi uvadi: ,, Na tvadri a na télicku méla modré podlitiny a udala, Ze ji napadl jeji
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vlastni otec, asi po tydnu jsme prijali i jejiho starsiho bratra, protoze jsme méli ditvodné
podezreni, ze tam miize byt v té rodiné ohrozen. *

Komunika¢ni partnerka €. 3 k této otdzce zminuje, ze zanedbana péce je hlavnim
divodem pftijeti do Klokanku. Uvadi: ,, Matka zmizela neznamo kam a otec nezvladl se
o deti postarat, tak je odvedl na OSPOD, kde sdélil, Ze se maji o déti postarat. Byly to
malé déti asi od 8§ meésicut do 6 let, s tim, Ze vlastné o mésic pozdéji byla matka vzata do
vazby, kde je do dnes ve vykonu trestu.” Na druhém misté jsou navykové latky.
Komunikacni partnerka uvadi: Matka je zavisla na navykovych latkdach a otec je ve
vykonu trestu. Matka s nami vitbec nespolupracuje a otec se o déti nezajimd. “ Na tretim
misté je vykon trestu odnéti svobody. Socidlni pracovnice uvedla: ,, Divka je u nds
dlouho, prisla jsem z diivodu toho, Ze jeji matka zabila svého otce, matka byla
odsouzena na 10 let a po 2/3 pozadala o prominuti trestu a oni ji to umoznili. *

Komunika¢ni partnerka ¢. 4 uvedla, ze ndvykové latky jsou také nejCasté;si
divod piijeti. Komunikaéni partnerka tika: ,, Maminka se predavkovala prasky, odvezli
Jji do nemocnice na vypumpovani Zaludku a i ten nejstarsi chlapecek, kterému bylo tehdy
8 let, si takeé vzal také prasky a skoncil v nemocnici.“ Zanedbana péce, znamena, ze
rodi€ ignoruje potieby svého ditéte. Komunikacni partnerka sdélila, Ze zanedbana péce
muze byt i ze strany péstountl. Ve vypoveédi uvadi: ,, Divka uvedla, Ze péstouni jsou k ni
hruby, Ze ji verbalné i fyzicky napadaji. Ukdzalo se, Ze spousta veci nebyla v poradku,
péstouni nejsou moc kompetentni, aby se starali o deéti. Péstouni nebyli vytypovani

krajem ani magistrdatem, ale primo ziskali divku od rodicii.*

4.3.1 Shrnuti

Ve druhém okruhu jsem se od komunikacnich partnerek dozvédéla rizné divody
ptijeti déti do Klokanku. Vypovédi socidlnich pracovnic se moc neliSily. VétSina se
shodla na tom, Ze zanedbana péce je nejcastéjsim divodem piijeti ditéte do Klokanku.

Na druhém misté€ je zavislost peCujici osoby na navykovych latkach. Jedna se o 10
déti z 31, jejichz rodice jsou zavisly na navykovych latkach. Délka pobytu téchto déti se
pohybuje v rozmezi od 5 mésict do 5 let. Z vypovédi jsem zjistila, Ze nejCasteji byvaji
pravé matky zavislé na navykovych latkach. Otec Casto nebyva uveden v rodném listé

ditéte, o dité z4jem neprojevuje, ale byva také Casto uzivatel drog.
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Nasleduje fyzické tyrani, nastup rodie do vykonu trestu odnéti svobody a na
poslednim miste je bytova a finanéni situace. Pouze 2 déti z 31 jsou umistény z diivodu

této situace.

4.4  Nejcastéjsi moznosti navratu déti 7 Klokanku

Tteti okruh je zaméfen, kam se déti nejvice vraceji po skonceni pobytu

v Klokanku. V tabulce 5 jsou setazeny vypoveédi komunikaénich partnerek. Tabulka
6 shrnuje vysledky daného okruhu.

Tabulka 5 — Nej¢astéjsi moznosti navratu déti z Klokanku
Komunika¢ni partnerka Situace po skonceni pobytu

Socialni pracovnice 1 Zustavaji, détsky domov, péstounska péce,

jiné zafizeni

Socialni pracovnice 2 Zistavaji v Klokénku, détsky domov, zpét
K rodi¢um
Socialni pracovnice 3 Zustavaji v Klokanku, détsky domov,
péstounska péce
Socialni pracovnice 4 Zustavaji v Klokanku

Zdroj:vlastni vyzkum
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Tabulka 6 — Vysledky navratu déti z Klokanku

Komunika¢ni Pocet déti
partnerka | Zistivajiv = Pé&stounska = Dé&tsky Zpét k Jiné
Klokanku péce domov rodi¢im | zaFizeni
Socialni 2 1 0 0 1
pracovnice 1
Socialni 4 0 2 1 0
pracovnice 2
Socialni 8 4 3 0 0
pracovnice 3
Socialni 5 0 0 0 0
pracovnice 4
Celkem 16 8 5 1 1

Zdroj:vlastni vyzkum

Tabulka 5 a 6 zobrazuje vysledky navratu déti z Klokanku. Komunikaéni
partnerka ¢&. 1 uvedla, Ze vice déti zdstava nadale v Klokanku. Jako ptiklad uvadi:
., Momentalné probihaji soudni jednani, vyslechy svedkii a deéti v Klokanku jsou uz rok a
moc se to nikam dal neposunulo. Otec byl chvili v Bohnicich, lécil se viastné z alkoholu
a také se pokusil o demonstrativni sebevrazdu, protoze se podrezal na mistech, kde to
neni nebezpecné.” Dale je péstounskd péce. Komunikaéni partnerka ¢&. 1 sdélila:
»Bylo to uzasné rychlé, protoze behem dvou mésicii se nasla vhodnd péstounska rodina.
Véera se u nas byli poprvé podivat, to setkani probéhlo opravdu hezky. Pani méla slzy
Vocich, a pokud vsSechno v poradku vyjde, tak od zari by meéel byt chlapec uz u
peéstounii. “ Nasleduje umisténi ditéte do Domova na ptili cesté. Pouze jedna divka z 31
déti po skonceni pobytu v Klokanku bude umisténa do Domova na pili cesty. Dodéava:
, Divka ma predjednané misto uz v Domové na pili cesty, kam by v 18 letech méla
odchdzet. Domovy na piili cesty jsou skvélé, protoze je tézké ty deti v 18 letech poslat na
ulici, a tak jsme strasné radi, Ze takova zarizeni viibec funguji. Prece jenom tam ma

svobodu, ale zaroveri i dohled. “
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Komunika¢ni partnerka ¢. 2 souhlasi s Komunikaéni partnerkou €. 1 v tom, Ze
vétSina déti v zafizeni zUstdva. Svou vypoveéd obhajuje nasledné: ,,Mame tu dva
sourozence, kteri jsou v Klokanku uz 5 let. Déeticky jsou tady porad, je to s nimi velmi
narocné, protoze se projevuji geny otce, takze déti maji zachvaty agresivity. Tady jesté
funguji dobre, protoZe toto prostiedi znaji, ale kdyz jsou ve Skolce nebo na tabore, tak
se nam stalo, Ze starsitho chlapce vratili, s tim, Ze napadl néjakou holcicku. Vratili je
nam dvé péstounské rodiny, bylo to vramci predpéstounské péce.” Komunikacni
partnerka k tématu uvadi, ze pouze 1 dit¢ z Klokanku se vrati zpét ke svym rodi¢im.
Rodice se mezi sebou neuméji domluvit, komu bude dité svéfeno do péce.

Komunika¢ni partnerka ¢. 3 se velmi shoduje s Komunikaéni partnerkou ¢. 1 a
S Komunika¢ni partnerkou ¢. 2. Na druhém misté uvedla péstounskou péci.
V Klokénku jsou sourozenci, ktefi piijdou do péstounské péce k babi¢ce. Komunikaéni
partnerka €. 3 uvadi: ,, Mysleli jsme si, Ze také pijdou do détského domova, ale vezme
si je babicka ze strany otce. Babicka si zarizuje vétsi byt a ted’ to vypada, Ze by deti
mohly odejit co nejdrive.” Dale socialni pracovnice k tématu uvadi: ,, Divka je tu
dlouhodobé, Klokanek povazuje za sviij domov. Vyhledove je divka svérena do ustavni
péce a bude prechdzet do détského domova, az bude rozsudek v pravni moci.*

Komunikacni partnerka ¢&. 4 struéné dodava: , Nékteré deti tu ziistavaji i
Z duvodu, ze soud rozhoduje, kam déti budou umistény, jestli ziistanou tady v Klokdanku
nebo budou umistény nékam jinam a pak se uvidi. U nékterych déti, ta situace jesté neni

‘

jednoznacna.*

441 Shrnuti:

Vsechny 4 socidlni pracovnice se shodly na tom, ze vice déti zlstava v Klokanku
nez, aby odesly zpét ke svym rodi¢tim, ¢i do jiného zatizeni nebo do péstounské péce.
Z informaci, které jsem ziskala je zfejmé, Ze 16 déti z 31 ziistava v zafizeni. Hlavnim
diivodem je neschopnost rodict se o déti postarat. DEti nemaji kam jit, nebo se ¢eka na
rozhodnuti soudu. Na druhém misté je péstounska péce. Po skonceni pobytu
v Klokéanku bude 8 déti z 31 umisténo do péstounské péce na zéklad¢ rozhodnuti soudu.

Z toho pouze 1 dité bude svéfeno do péce blizké osoby. Na tfetim misté 5 z 31 déti

47



budou umistény do détského domova. Hlavnim divodem jsou navykové latky rodict a
bytova situace.

Na ¢tvrtém misto se déti vraceji zpét k rodicim nebo do jin¢ho zafizeni. Jedna se o
1 dit€ z 31, které bude umisténo do Domova na puli cesty. A také pouze 1 dité z 31 se

vraci zpét ke svym biologickym rodi¢tim.

4.5 Kontakt déti se svymi biologickymi rodici

Ctvrty okruh je zaméfeny na otizku, zda jsou déti v kontaktu se svymi
biologickymi rodi¢i. Vytvofila jsem stru¢nou tabulku 7, kterd zobrazuje vysledky
daného tématu. Kazdé z komunikacnich partnerek odpovédéla a jejich vypovedi jsem

zaznamenala pod tabulku.

Tabulka 7- Kontakt déti s biologickymi rodici

Komunika¢ni Pocet déti
partnerka ANO NE
Socialni pracovnice 1 3 4
Socialni pracovnice 2 1 3
Socialni pracovnice 3 2 9
Socialni pracovnice 4 3 6
Celkem 9 22

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 7 shrnuje vysledky ktématu kontakt déti s biologickymi rodici.
Komunikac¢ni partnerka €. 1 na dané téma uvadi, ze jsou rodice, ktefi pravideln¢ za
détmi dochazeji, ale jsou 1 taci, kteti o n€ nemaji z4dny zdjem. V jedné ze svych
vypoveédi uvadi: ,,Jsou rodice, kde se navstevuji tady s detmi pravidelné napr. u
chlapce, kde se jenom rodice neuméji dohodnout, kdo se bude o chlapce starat. Tohle je
bézna rodina, nejsou tam problémy s penezi, jenom manzelé se rozesli, rozvedli a

Jjakoby se nemuizou dohodnout, ty chodi pravidelné. “ Socialni pracovnice upozoriiuje na
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to, ze v Klokanku je vice déti, které nejsou v kontaktu se svymi biologickymi rodici.
Jako priklad tika: ,, Sourozenci, kteri jsou tu umisteny z duvodu drog matky, tak jejich
matka tu naposled byla pred tremi mésici a od té doby tady taky nebyla. “

Komunika¢ni partnerka €. 2 se shoduje s odpovéd’'mi s Komunika¢ni partnerka
¢. 1. Jako priklad uvadi rodinu, kde probihalo domaci nasili. Rodic¢e si nemohou vzit
déti domu, probiha tam jen asistovany kontakt. V rozhovoru Komunika¢ni partnerka
¢ 2 tika: ,, Ty deti ze zacatku byly hodné traumatizované a inhibované, ted’ vlastne, jak
to vidi s tim rocnim odstupem, tak uZ ty rodice vnimaji malinko jinak. Od té doby
probihd jenom asistovany kontakt u nds na Klokdanku, takZe si oni nemohou brat deti
domui, kwviili tomu, aby je nezmanipulovali a kviili bezpeci. Déti by se chtély vratit domii,
tatinek je k nim ted mily, chova se k nim lip, viele nez jejich matka.** Na otazku, zda je
vubec v zafizeni dité, které se s rodicem setkava, odpovédéla: ,, Ano mame tu divku,
které bude uz 18 let a pujde do Domova na puli cesty. Ta se s matkou pravidelné
setkava, matka neni schopna se o dceru sama postarat, a tak je divka u nds. Divka
prodélala v détstvi meningitidu a détskou mozkovou obrnu, takze je vlastné v péci
odbornikii, matka s ni mela dochdzet na neurologii, endokrinologii, genetiku, ale
nedochazela. *

Komunikacni partnerka ¢. 3 a Komunikacni partnerka ¢. 4 jsou stejného
nazoru. Socidlni pracovnice uvedly, Ze v Klokanku je vice déti bez rodicli nebo déti sveé
rodice neznaji. Komunikacni partnerka ¢&. 3 tika: ,, Mdame tu romskou rodinu, tatinka
déti nemaji, ten zemrel, Maminka asi na jare v roce 2015 ztratila zdjem, obcas détem
zavold a dochdzi k nam jednou za tri mésice, s tim, Ze jesté nezavola ona, ale zavold
socidlni pracovnice z azylového domu, kde maminka bydli. Maminka naslibuje détem,

3

Ze prijde, ale pak se stane, Ze viitbec nedorazi, takze deti se s ni nevidaji. *

451 Shrnuti

Vramci vyzkumu vyplyva, ze 22 déti z31 nejsou V kontaktu se svymi
biologickymi rodi¢i. Rodi¢e nenavstévuji déti v Klokanku, nejevi o né¢ zadny zajem.
Mezi témito divody pfevazuje hlavné navykové latky rodicl, umrti jednoho z rodict

nebo nastup rodice do vykonu trestu odnéti svobody.
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Pouze 9 déti z 31 jsou v kontaktu s rodi¢i. Z toho 5 déti se styka pouze s otcem.
V Klokanku je pouze 1 chlapec, ktery je v bézném kontaktu se svymi rodi¢i, protoze je

Vv zafizeni pouze do té doby, nez soud rozhodne o tom, komu bude svéfen do péce.

4.6  Zpusoby umisténi déti do Klokanku
V patém okruhu otdzek jsem se zajimala o to, zda jsou déti do zafizeni nejvice
umistény na zaklad¢ zadosti. Poptipad¢ jaké jsou dalSi moznosti umisténi ditéte do

Klokénku.

Tabulka 8 — Zptsoby umisténi déti do zafizeni Klokanek

Komunika¢ni Nejcastéjsi zpusoby umisténi déti do Klokanku
partnerka
Socialni Nejvice jsou déti umisténé na zakladé zadosti OSPODu, dale na zaklade
pracovnice 1 zadosti rodic a na poslednim misté na zaklad€ rozhodnuti soudu
Socialni Nejcastéji prostrednictvim Zadosti OSPODu, rozhodnuti soudu

pracovnice 2

Socialni Nejvice na zakladé zadosti OSPODu, dale zadost rodict, néasleduje rozhodnuti
pracovnice 3 soudu
Socialni Z4dost OSPODu, samotna 7adost ditéte a na zakladé rozhodnuti soudu

pracovnice 4

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 9 — Zptsoby prijeti déti

Zpusob prijeti déti do Klokanku Pocet déti
Zadost OSPOD 13
Predbézné opatieni 11
Zadost rodice 5
Zadost ditste 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 9 ukazuje nejcastéj$i zpusoby piijeti déti do Klokanku. Komunikaéni
partnerka €. 1 k otazce odpovida, ze nejcastéji jsou tu déti umisténé na zakladé zadosti
Organu socialng pravni ochrany déti. Uvadi, Ze zdkladem je zjisténi, Ze péCe rodicl neni
odpovidajici nebo je vazné ohrozen vyvoj a zivot ditéte. Pokud jsou splnéné tyto
podminky, tak OSPOD ma pravo pozadat Klokanek o umisténi ditéte 1 bez souhlasu
rozhodnuti soudu. Na druhém misté mi Komunika¢ni partnerka ¢. 1 odpovédéla, ze
jsou déti umistény na zéklad¢ rozhodnuti soudu. Jako posledni je na zakladé Zadosti
rodica. Piiklad uvadi: ,, Chlapec je tu od zari 2015, matka chlapce umistila na dohodu,
Z toho diivodu, ze nemaji, kde bydlet.” Socialni pracovnice mi sdélila, Ze pouze jedno
dité je umisténo na zaklad¢ zadosti rodice.

Komunikaéni partnerka ¢. 2 se shoduje s odpovédi s Komunikaéni partnerkou
¢. 1, ze nejvice déti je piijato na zakladé Organu socidlné pravni ochrany déti.
K danému tématu vysvétluje, ze pokud je dit¢ umisténo na zakladé rozhodnuti soudu,
musi soud piihlizet pfedevSim na zijem ditéte. Na otazku ke spolupréaci s Organem
socialné pravni ochrany déti odpovida: ,, Téch Organii socialné pravni ochrany deti je
strasné hodné, kazdy ma jiny pristup, ale vétsinou mame spoluprdci dobrou, jsou nékdy

vyjimky, ale je to spise V sahani lidského faktoru, kazdy pracovnik je jiny. “

51



Komunika¢ni partnerka ¢. 3 a Komunikadéni partnerka €. 4 také uvedly nejvice
déti prijatych na zékladé zaddosti Organu socidlné pravni ochrany déti. Na otazku, zda
jsou déti spise umisténé v Klokanku na zadost OSPODuU nebo na zakladé zadosti rodict
Komunikaéni partnerka 3 uvadi: ,, Podle statistiky jsou déti u nds nejvice umisténé na
zdklade zZadosti Organu socidlné pravni ochrany déti. Ona ta zZadost OSPODu je lepsi
V tom, ze ty rodice nemohou kdykoliv prijit a ty deti si odvest. Jakmile je to na dohodu
S rodici, tak kdyz je napadne, tak mohou prijit a tu dohodu zrusit, i kdyz to neni treba
V zdjmu ditéte. Jsme rddi, kdyz je to na Zadost OSPODu, protoze tu zadost muze zrusit

jenom on. “ S touto odpovédi souhlasi i Komunikaéni partnerka ¢. 4.

4.6.1 Shrnuti

Vysledky ukazuji, 13 déti z 31, které jsou piijati na zakladé Zadosti obecniho ufadu
S roz§ifenou pisobnosti (OSPOD — oddéleni socialné-pravni ochrany ditéte). VSechny
socialni pracovnice se shodly na tom, ze je lep$i pfijeti na zdkladé OSPODu nez na
samotné zadosti rodi¢tu. Hlavnim divodem je ten, ze rodi¢e mohou kdykoliv svoji
zadost zrusit a dité si z Klokanku odvést 1 v pfipad¢, ze to neni v zajmu ditéte.

Na druhém misté je zadost soudu. V Klokanku je 11 déti z 31, které jsou umistény
na zékladé rozhodnuti soudu.

Na tfetim misté je zadost rodic¢t. Z vysledkd vyplyva, ze 6 z 31 déti jsou
v Klokénku na zéklad¢ Zadosti rodi¢l. 1 chlapec je umistén na Zadost matky, ktera
nezvladala péci o dité, a to z divodu bytové situace. 3 chlapci a 1 divka jsou v zafizeni
na zakladé zadosti otce, ktery se o déti nedokazal postarat. Matka déti byla vzata do
vykonu trestu odnéti svobody a nakonec 1 otec. V Klokanku je 1 chlapec, ktery je
umistén na zéklad¢ zadosti rodici.

Na ¢tvrtém misté je samotnd Zadost ditéte. Pouze 1 dité€ z 31 pozadalo o umisténi do

Klokanku. Diivodem byla Spatna péce o dité ze strany péstountl.
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4.7 Déti a pobyt v Klokdanku
V poslednim okruhu otazek jsem se zajimala, jak se déti v Klokanku citi. Otazky
sméfovaly, zda déti Klokanek povazuji za svlij domov. Tabulka 10 shrnuje vysledky

tématu.

Tabulka 10 — Déti a jejich vnimani v Klokanku

Komunikaéni Pocet déti a jejich vnimani na Klokanek
partnerka
Negativné Pozitivné
Socialni pracovnice 1 1 7
Socialni pracovnice 2 0 11
Socialni pracovnice 3 1 6
Socialni pracovnice 4 2 3
Celkem 4 27

Zdroj:vlastni vyzkum

Tabulka 10 shrnuje, jak déti vnimaji pobyt v zafizeni. Komunikaé¢ni partnerka ¢.
1 se shoduje se Komunika¢ni partnerkou &. 2, ze déti vnimaji pobyt v Klokanku
pozitivné. Komunikaéni partnerka mi jako ptiklad uvedla sourozence, a fika: ,, Docela
pozitivné vnimaji pobyt, oni jsou oba dva pozitivni. Starsi chlapec to trochu hiire snasi,
protoze ma za matku zodpovednost, nechce moc prizndvat to, zZe matka pobira drogy, to
moc si nechce pripoustét, ale jinak celkove tady déti rozkvetly a zklidnily se.*
Komunikac¢ni partnerka €. 2 k tomu dodava: ,, Mame tu 5 sourozencu, kteri jsou tu uz od
mala zhruba dva roky, takze to tu maji za domov, oni jsou tady spokojeni. “

Socialni pracovnice ¢. 3 k tématu odpovida, ze v Klokanku jsou i sourozenci, ktefi
pobyt vnimaji velmi Spatn€. Uvadi: ,, Hodné spatné vanimaji pobyt v Klokanku, nejdrive
se deti otce baly, ta mala holcicka opakované sdeélovala, Ze se boji, aby tatinek neshodil
zase ze schodu maminku a po tece ji zase krev. To nasili bylo opravdu silné. Ty déti byly

¢

ze zacatku hodné traumatizované a inhibované.
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Socialni pracovnice ¢. 4 také struéné¢ odpovédéla, ze déti jsou pievazné

v Klokanku spokojené.

471 Shrnuti

Z vysledkl vidime, jak prevazuje pozitivni reakce déti na Klokanek. 27 déti z 31 se citi
v Klokanku dobte. VSechny socidlni pracovnice se shodly na tom, ze déti Klokanek
povazuji za sviij domov.

Na druhém misté¢ je tedy negativni vnimani déti na Klokanek. Pouze 4 déti z 31 se
neciti v Klokanku dobfe. Z toho dva sourozenci snasi pobyt Spatné a to z divodu, ze
maji obavy 0 svoji matku. Dalsi divka ve v€ku 17 let nepovazuje Klokanek za sviij
domov. Rada by odesla do jiného zafizeni. Socidlni pracovnice uvedla, Ze divka ma
zajistény pobyt v Domové na puli cesty. A posledni divka ve véku 15 let vnima
Klokanek negativné. Socialni pracovnice uvedly, ze divka nechce respektovat pravidla

Klokanku.

54



5 DISKUZE

V nésledujici ¢asti bakalatské prace shrnuji vysledky vypovédi jednotlivych
odbornikii, se kterymi jsem provadéla rozhovor. Tyto vypoveédi porovnavam s odbornou
literaturou a projektem, ktery vznikl vroce 2012. Projekt Jany Barvikové a Jany
Paloncyové s ndzvem Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — umistovani déti,
podminky péce o déti, financovani provozu. Zakladnim cilem tohoto projektu bylo
ziskat informace o fungovani ZDVOP.

Hlavnim cilem bylo ziskat informace o nej€astéjSich divodech umisténi déti do
Klokanku a moznosti jejich navratu zpét do rodin.

Projekt Jany Barvikové a Jany Paloncyové (2012) uvadi, ze nejéastéji jsou déti do
Klokénku pftijaty z divodu bytovych problémil. Toto zjiSténi nemohu potvrdit, naopak
vSechny komunikaéni partnerky mi sd€lily, Ze jsou pievazné déti umistovany z diivodu
zanedbani rodinné péce. Napi. Komunikaéni partnerka 1: ,,Byval od trech let
V internatni Skolce, protoze maminka nebyla kompetentni, nezvladala péci o néj.“ Pouze
dvé déti jsou umistény z ditvodu bytové situace.

Matousek ve své knize uvadi, Ze absolutni kritéria, ktera by definovala hranici
Spatného zachazeni s détmi a byla nezavisla na dobé a kultufe, neni mozné stanovit.
Zakon také nemtiiZze vymezit, co je a co neni Spatné zachazeni s détmi. Je dulezité, aby
posuzujici pracovnik byl dobfe vycvicen a mél takové zazemi ve vlastni organizaci,
které mu umozni sporné piipady konzultovat (Matousek, 2010)

Jana Barvikova a Jana Paloncyova (2012) ve svém projektu shrnuly vysledky o
moznostech navratu déti z Klokankti. VétSina propusténych déti odesla do své
biologické rodiny. Opét jejich tvrzeni musim vyvratit. Z mého vyzkumu nejvice déti
nadale v Klokanku ztstava. Komunikaéni partnerka 2 uvedla: ,, Deticky jsou tady
pordd, je to s nimi trosku narocné, vratily je dve péstounské rodiny.“ Ve své bakalarské
praci jsem se zameétila na otazku, zda jsou déti v kontaktu se svymi biologickymi rodici.
VIckova uvadi, z dlouhodobého hlediska dité, které ma pravidelny, odpovidajici a
pozitivni kontakt s biologickou matkou (nebo jinym dilezitym clenem rodiny) 1épe
prospiva v ndhradni rodinné péci. Dité rozumi své situaci, vi, pro¢ vyrasta v ndhradni

roding. Zaroven neni odd€leno od svych biologickych ptibuznych, a tim neproziva
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pocity ztraty a smutku. Bohuzel z vyzkumu vyplyva, ze vice nez polovina déti neni
v kontaktu se svymi biologickymi rodici.

Komunikacni partnerka 3: ,,Tatinka deti nemaji a maminka je zavisla na navykovych
latkach, takze deti nikdo nenavstevuje.“ V Klokancich jsou urcita pravidla, kterd musi
byt dodrzena, pokud se ma dité setkat se svym piibuznym. Povoleny jsou navstévy jen
se souhlasem OSPODu, navstéva musi byt pfedem ohlasena, dale navstéva probiha
Vv prostorach Klokanku. Pokud se rodice dohodnou, mohou navstévu realizovat i mimo
zafizeni.

Daéle jsem se vénovala tématu, jakym zplsobem jsou déti do Klokanku umistény.
Podle projektu Jany Barvikové a Jany Paloncyové (2012), jsou déti nejcastéji umistény
na zakladé zadosti zdkonného zastupce. Dale uvadéji, ze v Klokancich i v dalSich
typech zatizeni byly v porovnani se ZDVOP pii Ustavnich zafizeni umistény i déti na
zdklad¢ soudniho rozhodnuti. Toto tvrzeni nemohu potvrdit, naopak vSechny
komunikac¢ni partnerky mi sdélily, ze pfevazuje umisténi déti na zakladé zaddosti Organu
socialné pravni ochrany déti. Komunikacni partnerka 3: ,, Podle statistiky jsou deti
umistény na zdkladé zdadosti OSPODu, potom je to dohoda s rodici.“ Dle MPSV je
obecni Ufad obci s rozsifenou plisobnosti povinen sledovat neptiznivé vlivy plisobici na
déti a zjiStovat pficiny jejich vzniku, dale ucinit opatfeni k omezovani neptiznivych
vlivii na déti. Musi pravidelné¢ vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a poskytovat
pomoc rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte. Dale musi
zpracovat individudlni plan k zajiSt€ni ochrany ditéte a potadat ptipadové konference
pro feSeni konkrétnich situaci ohroZenych déti a jejich rodin (Zakon €. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti).

Z vyzkumu vyplynulo, Ze jsou déti v Klokdnku rady. Klokanek déti povazuji za
svilj domov. V poslednich letech se o Klokéncich hodné€ piSe ve smyslu zadluZenosti.
Nekteré Klokanky jsou bohuzel uz zrusené. Nyni fond provozuje 17 Klokank s asi 350

misty, dfive jich bylo 28 s vice neZ pétistovkou mist.
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6 ZAVER

Bakalarska prace v souladu s jejimi cily je zaméfena na zivotni situace déti, které
jsou umistény v Klokanku. Tato prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a
empirickou.

V teoretické ¢asti jsou popisovany pojmy dité a rodina, pfedev§im vyvoj ditéte,
jeho zakladni zivotni potfeby. Déle jsem vymezila pojem rodina, jeji vyznam a funkce.
V dalsi ¢asti se vénuji tématu sanace rodina. Vymezuji jeji definici a pravni ramec.
Nésleduje ndhradni rodinnd péce, ktera je poskytovana détem bez rodiny, nebo détem,
které nemohou byt vychovany svymi biologickymi rodi¢i. Posledni ¢ast je samotny
fond ohrozenych déti a jeho zatfizeni Klokéanek.

Hlavnim cilem bakalaifské prace bylo zjistit, nejcastéjsi divody umisténi déti
v Klokanku a moZnosti jejich ndvratu. Vyzkum byl proveden béhem mésice Cervna a
¢ervence. Rozhovory mi poskytly ¢tyii socidlni pracovnice ze dvou zafizeni v Praze.
Vysledky byly prezentovany pomoci tabulek, pod kterymi jsem uvedla konkrétni
vypovédi vSech komunikaénich partnerek. Vyzkum je rozdélen do péti okruhd. Z toho
dva tvofi hlavni vyzkumné otazky: Jaké jsou duvody pro umisténi déti do zarizeni
Klokdnku, a jaké jsou moznosti navratu déti do domdciho prostiedi?

Prvni okruh se tykal samotné charakteristiky déti, které jsou umistény
v Klokanku.
Ve druhém okruhu jsem zjiSt'ovala nejcastéjsi ditvody piijeti déti, z cehoz vyplynulo,
Ze nejcastéji jsou deti umistény do ndhradnich zafizeni z divodu zanedbéni rodinné
péce.

Ve c¢tvrtém okruhu jsem se zajimala, zda jsou déti v kontaktu se svymi
biologickymi rodi¢i. Z odpoveédi od komunikacnich partnerek je patrné, Ze vice déti
neni v kontaktu srodi¢i. Rodi¢e o déti zdjem nebo jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody. Dal$im kruhem jsou nej¢astéj$i moznosti navratu déti z Klokanku.

Z vyzkumu vyplyva, ze déti nadale v Klokanku zustavaji. Jejich situace je zatim
nevytesend, ¢ekaji na rozhodnuti soudu nebo na vhodnou péstounskou péci. Navazuje
dalsi okruh, ve kterém jsem se zajimala, zda jsou déti do zafizeni umistény na zakladé

zéadosti rodict. Podle vysledku, jsou déti umistovany do zafizeni pievazné na zadost

57



Organu socialné pravni ochrany déti. V poslednim okruhu otdzek se komunikacéni
partnerky vyjadiovaly, jak déti vnimaji pobyt v Klokanku. VSechny se shodly na tom,
ze Klokanek je pro déti domovem. Vice nez vétSina déti je v Klokanku spokojena, proto
si myslim, Ze toto zafizeni je pro déti velmi dualezité. Podle MPSV Klokanky patii mezi

celkem 71 zatizeni, které v CR poskytuji pomoc ohroZenym détem.
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Priloha 1 - Polostrukturovany rozhovor
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Jaka je délka Vasi praxe v Klokanku?

Jaké je Vase pozice v zatizeni?

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?
Kolik mate déti v zatizeni?

Jaké je kapacita ve Vasem Klokanku?

Reknete mi, o kazdém ditéti né&jaké informace?
Kolik je détem let?

Kdy déti nastoupily do Klokanku?

Jaky byl zdravotni stav déti, pfi nastupu do zatizeni?

. Z jakého ditvodu jsou déti umistény do Klokanku?

. Jak vnimate spolupréci s Organem socidlné-pravni ochrany déti?
. Navstévuji biologicti rodice dité?

. Navstévuje dité nékdo z ptibuznych?

. Z jakého ditvodu rodice déti nenavstévuji?

. Zustavaji déti nadale v Klokanku?

. Pokud, ne, do jakého zatizeni odchazeji?

. Jak vnima dité pobyt u Vas v Klokanku?

. Povazuje dité Klokanek za sviij domov?

. Pokud ne, z jakého divodu?
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