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Abstrakt

Tato prace se zabyva konfliktem ,bablovek”, ktery vznikad diky bolimu kaceni tevin

v bfehovych porostech. Cilem mé prace bylo zjistitrétdruhy a jaké gazoveé paméry
dievin bobr preferuje a jak daleko otehu aktivuje. Vyzkum probihal na dvou lokalitach —
Chropyre¢ a Horka. Bhem terénniho vyzkumu jsem sbiral data o typecloééeph okug
na dané lokalit Doma jsem potom provéldvypocéty LnQ; dle Jacobse (1974 in Krebs 1989)
a pomocfy’ testu dle Jenkinse (1979) jsemstawal signifikantnost vysledk Vysledky jsem
nakonec zpracoval do formy giaé tabulek. Na lokakt Chropyré bobr preferoval gmery
2.5 -6 cm v obou letech vyzkumu (2009/10 a 2010/Z Xodx dievin v Chropyni vyhledaval
hlavre olSe a jasany. Na lokalitHorka byly nefasgji kaceny pfiméry 2.5 — 6 cm (o§t

v obou letech) a z hlediska rindyly preferovany hlawh olSe, stemchy a v roce 2010/11

i jilmy. VSechny pokacenérdviny se vyskytovaly do vzdalenosti 20 m od vodniho

Kli¢ova slova: Bobr evropsky, druhové sloZeni potravyjndex elektivity, potravni
chovani, preferované paméry, vzdalenost od lfehu



Holy, V.: Food preference of eurasian beaveas{or fiber L.) in the Chropyne and Horka
localities. Diploma thesis, Department of EcologydaEnvironmental Science, Palacky

University in Olomouc, 39 pp., in Czech.

Abstract

This thesis was set because of a “human-beaverflictothat takes place in riparian

vegetation where beavers often forage. The aimhisfthesis was to find out which wood
species and which diameters beavers prefer andfdrofrom the water bank are they active.
Research took place on two localities: Chropyneltdorka. | was collecting data about types
and amounts of fallen trees on those localitiesndumy field research. | did calculations
of LnQ according to Jacobs (1974 in Krebs 1989) and thieave tested the significance
using x° tests according to Jenkins (1979). Results areepted in the form of tables and
graphs. Beavers preferred diameters 2.5 — 6 cmnglubioth research years (2009/10
and 2010/11) in Chropyne locality. Mainly alderslash trees were cut down on this locality.
On the Horka locality diameters 2.5 — 6 cm werdgred (again in both years). In terms
of species, mainly alders and european bird cleniere cut down during both years
and in year 2010/11 even elm trees were preferddidof the fallen trees were located

up to 20 m from the water bank.

Keywords: Eurasian beaver, distance from a bank, fod behavior, index of electivity,

preferred diameters, preferred species of diet
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1. Uvod

Bobr evropsky Castor fiber L. 1758) je po kapylia (Hydrochoerus hydrochaeris) druhym
nejwetsim hlodavcem naSi planety. Tento semi-akvatilnies se tive k&zn¢ vyskytoval
v celé Eurasii, od Anglie az na vychodni 8ilfzharkov & Solokov, 1967; Macdonald
& Barrett, 1993 in Halley 2002). Na GzerGeské republiky a jejiho okoli se tedy taktéz
vyskytoval jiz odedavna. Kosti bobra nachazime naomma sidliStich praského ¢loveka,
ve vrstvach diluvia, neolitu, v mladSich kulturacd® do doby historické (Andreska
& Andreskova 1993). Bhem poslednich &kolika stoleti byl proto lidmi tégt vyhuben,
a to nejen pro svou vysoce kvalitni koZzeSinu amdumaso, ale zejménamtividajre [&Civym
acinkam vymeska bolxi stroje (castorea). Posledni jedinec na naSem ilaginuloven roku
1730, a to u Grygova. (HoSek 1978).

Bobr byl také prvnim Ziv@Snym druhem u nas, uémoz byl &inén pokus
o reintrodukci. Tato situace nastala n&giku 19. stoleti naf€baisku. Po reintrodukci byl
bolii nejprve 28 let hajeni, pak byli ki Skodam intenziva loveni, ale pesto tento tlak
prezili dalSich 43 let (Andreska & Andreskova 1998g7 doslo k jejich definitivnimu
vyhubeni (HoSek 1978) ve druhé polayii9. stoleti. Od té doby btinebyli sokasti nasi
piirody. Situace se znila na pd@étku 90. let 20. stoleti v souvislosti s reintrottuikn
programem CHKO Litovelské Pomoravi (Kostkan & Lehk§97). Bobr se v té délzaial
na nase Uzemi idli také z okolnich zemi, z Rakouska (ZaKk & VlaSin 1992), Mmecka
(Schwab 1992 in Kostkan 1995) a Polska (Kostkaal. €it998).

Nyni, po zhruba 200 letech, kdy se na naSem Uzebridwvropsky nevyskytoval, stale
jes€ usmsre ,re-kolonizuje” uUzemi, kde tjwodne zil. Lidé ale za tento dlouhgas
pozapomuli, jaké jsou vlastd Zivotni poteby a projevy tohoto druhu, lesni hospi@té
se zngnilo a nyni tak dochazi k mnoha konfiika.

Moje prace zkouma potravni preference tohoto dryftevazg v mladych,
hospodéskych porostechipéhajicich k vodnim tokm, ve kterych bob&asto hleda potravu
a kde je tedy konflikt népsgjsi.



Cil vyzkumu

Vyzkum byl zamndten na zji&tni druhi a ptméra stromi, preferovanych bobrem za celé
zimni obdobi a jak daleko od vodniho toku bobrrmatydaci s cilem zjistit, zda ve vysazenych
mladych stejnodkych porostech ziskava vice potravy (vice kacidy wla i veétSi Skody)

nez ve starSich a vice réznénych porostech.



2. Literarni reSerse

2.1. Taxonomické z#azeni bobra evropskéhoQastor fiber)

Taxonomickéc¢leréni druhu Castor fiber na poddruhy je velice slozita zalezitostekieri
autai dnes navrhuji uznani pouze dvou forem, &éfiber — zapadni forma &.f.vistulanus
— vychodni forma (Vorel a kol., 2005), dalSi magkalik jinych hypotéz (nap Gabryz,
Wazna, Subspecies of European beaver, 2003).

2.2. Popis druhu

Bobr evropsky fisobi sice mohutnym, ale nemotornym dojmem. Ma #z@vilo a Sirokou
hlavu s kratkyma uSima (Kostkan, 2000). V ddegti dosahuje délky 70 — 110 cm,
z ¢ehoz 20 — 30 cmifpada na ocas (Zejda et Zapletal, 2002), kterylgehy a jen ¥idka
porostly kratkymi chlupy, takze se na prvni pohjedi jako lysy (Kostkan, 2000). Ocas
je mimo jiné pouzivan jako kormidlo fip plavani, ve stoje je pouzivan jako opora,
ma termoregukeni vlastnosti (Vlasak 1986) a jeho placnuti o vodhtadinu signalizuje
nebezpeéi pro ostatni (Wilsson 1971).

Hmotnost se pohybuje od 10 — 25 kg, starSi sam@fomn vazit az 33 kg
(Dzieciolowski 1996). NejtSi znami jedinci bobra kanadskél@agtor canadensis) dosahli
hmotnosti az 45 kg (Miller 1994 in Mazalova 2006).

Zbarveni je zpravidla tmavhnedé, nebocerné. Srst je velice hustad. Hustota zimni
podsady dosahuje az 27000 chilgm2, vIéé je to méw, ,jen* maximalre
18700 chlup/cn? (Kostkan 2000), coZ jigcini po impreganci tukem z mazovych ?laz
nepropustnou pro vodu (Pilleri 1986 in idai 2004).

NejvyrazrejSi ¢asti hlavy, ktera @i 15 — 18 cm (Lavrov 1981) jsou zuby. Hlodaky
totiz dosahuji délky az 12 centimietfDzieciolowski 1996). Chrup bobra je tem 20 zuby
uspdadanych dle vzorce:

1-0-1-3
ooooo
1-0-1-3 (Méajsky 1999).

Hlodaky maji uz v mlé&ném chrupu jaghoranzovou barvu. Zubni sklovina na hlodacich
je vytvarena pouze zépdu, na zadndasti se mikka cast obrusuje a tak vznika ostra hrana
(Andéra et Horéek 1976).



K pobytu pod vodou napomahaji jak uzaviratelné nasmsni otvory, tak i srsti
lemované pysky, které mohou byt rany za hlodaky, coZz napomah& hlodani pod vodou
(Muller-Schwarze 2003).

Predni koretiny jsou velmi obratné. Jsou uzivany k drzeniamipulaci s potravou,
k hrabani do zetna k upravovani srsti. Zadni kietiny jsou opdeny plovaci blanou a jsou
o hodr¢ vétSi. Specialé rozdvojené drapy druhych piistadnich kodetin, slouzi k ¢esani*
srsti a k udrzovani ,rgchranosti“ (Muller-Schwarze 2003).

Vzhledem k velikosti a Zisobu Zivota ma dosfy bobr malo predatdr Mlad’ata
mohou byt napadena nididad liSkou, ¢i jinymi mensimi Selmami (Dzieciolowski 1996).
Dosplé bobry mize lovit vik, dale meddd a rosomak, igdpoklada se predace na dddech
rovrnéz mensimi Selmami a velkymi dravci. Na naSem Uzeéosud predace zjifta nebyla
(Kostkan 2000), ale vyldiit ji nelze (Vorel 2001).

Z hlediska sezénni aktivity je bobr tvor s celorb aktivitou, ktery sice v ziéh
nehibernuje, ale v chladnychégicich niize svou teplotu snizit az na 34° az 35° C @jist
u C. canadensis, Smith 1991 in Kostkan 2000).

Smysly

Cich je u bobé doke vyvinuty. Mizeme tak usuzovat nap pozorovani, kdy babgicha
smérem ke zdroji vzruchu, nebo ubec ze soumtmého/néniho stylu Zivota.
Taktéz siichem vybiraji potravu (viz kap. 2.3. potrava).

O¢i bobra jsou malé a svému nositeli davaji rozhledogzsahu cca. 65 stiif.
Zajimavé je, ze & bobra nejsou ifiliS prizpiasobené Zivotu pod vodou. Na vzduchu rohovky
bobra velice dole odrazeji sitlo, ale pod vodou tato jejich vlastnost mizi. Gsia
Zivocichove, kteéi lovi pod vodou (nap kormorani, mataci, vydry, atd.) tuto ztratu nahrazuji
prizpasobenim ¢otky pomoci silnych svél prirostlych kéocce (ciliarni svaly a svaly
duhovky). U bobi jsou vSak tyto svaly pouze rudimentarni. (Mulleh@arze, 2003).

Rozmnozovani

Bobii jsou pisn® monogamni Ziv&ichové, Zijici v rodindch sestavajicich deaegt;ji

z rodovského paru a 2 — 5 nalat (Ancéra et Horéek 1982). Nafpiklad v Némecku trva
pohlavni aktivita od ledna doidzna (Niethammer, 1978 in Kostkan 2000) a v Polsku
od prosince do dubna (Dzieciolowski, 1996 in Kostka000). Bobi se pé&i v lednu

az bleznu, mlé&ata se rodi v dubnu aZervnu, samice jsou ibzi 105 — 109 dni



(Dzieciolowski 1996). Rodi se osfsf a vidouci (nidifugni) mtata, ktera jiz p porodu
nékdy mivaji i prvni zuby (Budayova 1984). Kojena ys@ mesice, v piibéhu kojeni
uz ale zainaji pijimat i rostlinnou stravu. Noru opousti s r&djiz po 4 — 6 tydnech
(Andreska 1993).

Vnitrodruhové vztahy

Bobr je vyraz# teritorialni Ziv@ich, na svém Uzemi nestrpi jedince z cizi rodirwg S
teritorium, které nsii od 500 metk do 2 kilometé nebo i vice u chudporostlych behi podél
vodniho toku (Kostkan 2000), si oziuge pachovymi znigkami (Vorel 2001).

Biotop a vyskyt

Bobr evropsky Zije ve stojatych i tekoucich vod&aczmanitého charakteru, které musi
piedevsim dostateou hloubku, minimakal az 1,5 metr (Vorel 2001) a malé vykyvy vodni
hladiny. Bez vody by ho népékala ani sebelepSi potravni nabidka. Na rozdilstarSich
praci, kde autid (nap. Heidecke 1989) uvadi, Ze iobbsazuji pedevSim firodni,ci piirod
blizka stanovi&, se v posledni dé&hbukazuje, Ze babobsazuji nejen n&podstavena ramena
a meandrujici usekyek, alecasto i gimé melior&ni kanaly, mlynské nahony, zbytkova

jezera po&zbe surovinci rybniky (Kostkan 2000).

2.3. Potrava

Bobr evropsky séadi mezi vyhradni byloZravce, Zivici se jakewdnami, tak bylinami, podil
dievin a bylin se v jejich jideltku béhem roku ngni. Na j&e a v 1é¢ prevazuji v potravnim
spektru bobra byliny. Na podzim a v zimrse zvysSuje podiligvin a miZze tvait az 100 %
potravy. Zasoby na zimu si bobr vytv& pribéhu podzimu a tvb ji vétve zabodnuté
do bahnitého dna v blizkosti bidmory. Pokud bobr Zije na tekoucich vodach, jsétves
upevreény piimo u usti nory (Kostkan 2000). Podzim je ale hiavmbdobim, kdy si bab
chystaji zasoby na zimu a opravuji své stavby, woablava pravidelné podzimni zvySeni
intenzity kaceni. Na dkterych mistech vSak ime devinna slozka potravy zcela chiyp
a bobr se pak Zzivi pouze rostlinnou potravou, vézwitSinou submersnimi rostlinami
(Drobna et JeZzekovéa 2000, Parker et al, 2007).

Potrava bobra se sklada z vice nez 150 hyhin a 86 drub dievin (Lavrov 1981,
Dzieciolowski 1981). V Litovelském Pomoravi (podlestkan, 2000) bai preferuji z devin

topoly (Populus spp.), vrby (&alix spp.), piipadreé olSe @Alnus spp.), dale zde byly v potrav



zjisteny treSax ptati (Prunus avium), jasan ztepilyKraxinus excelsior), lipy (Tilia spp.), liska
(Corylus spp.), briza Betula spp.), duby Quercus spp.), svida krvava@ornus sanguinea),
sttemcha hroznovitd Rrunus padus), kalina obecna \Miburnum opulus), jilm habrolisty
(Ulmus minor), ojedirgle i bez ¢erny Gambucus nigra). Vyjimeené je kaceni jehinani,
unas jsou znamyifpady kaceni nebo ohryzu smrku ztepiléiicga abies), modinu
opadavéhol(arix decidua) a borovice lesniRinus sylvestris), které ale neslouZzi jako potrava.

Bobr potebuje potravu sloZzenou 2kolika riznych drute dievin. Kdyz byl
v Americe i pokusu bobr Ziven striktni dietou topolu osikyopolu kanadského paskolik
tydni, zatal ztracet vahu, a to okolo 0.1% vahy za den. Kbyt Ziven jen javorem
cervenym, bizou kElokorou, nebo olSi, ztracel jeSvic, okolo 0.3% — 0.6% vahy za den.
Jeden americky bobr dokonce uhynul, kdyZ mu bylgpdd jen jeden druhtelviny (O'Brien
1938 in Mller-Schwarze, 2003).

V zemeédélskych oblastech jedin¢ pozorovano, ze bobr konzumuje i hosps#éé
plodiny jakou jsou kuktice, fepka, fepa nebo brambory (DobidaS 2007). R&vn
bylo zaznamenano, Ze se &asti jidelnéku bobra obas mohou stat i népodni invazivni
druhy rostlin jako jsou slukeice topinambur a fkdlatka (DobiaS 2007). KdyZz se setka
srostlinami z geografickych oblasti, kde nezije, nekterych ipadech pejde
I na tuto potravu.

Dosply bobr spatebuje za den cca 1.48 kilogramotravy (Nolet 1992). Co se tyka
stravitelnosti @iznych devin, napiklad topol osika projde zazivacim ustrojim bobra
kanadského za zhruba 10 — 20 hodin, zatimco jad@mweny za 30 — 50, ¢kdy
i aZz za 84 hodin (Fryxell, Doucet 1993). Plati, &e rychleji projde potrava zaZivacim
astrojim, tim vySSi je podil absorbovanych Ziving¥ell a Doucet spétali, Ze bobr kanadsky
by nikdy nedosahl energetického optima, kdyby sd& #ivit jen javorem ¢ervenym.
Zajimavosti je, Ze bobr nema celulazu (proteinitiagelulézu) a stefhje schopen stravit
az 30% celulézy, kterouime v potra¥, coZ nap. u topolu osiky pedstavuje pmeérny
energeticky fijem 520 kcal/ kg (Brenner, 1967). Ma se za to,je€eto mozné diky
mikroorganisnim (Currier 1960).

Velikost a chutnost stroin(podle Jenkinse 1981) spolu koreluji; bobr kaciizgo mensi
zastupce mén preferovanych drul)y zatimco u druln preferovanych kéaci jedince vSech
velikosti (Jenkins 1981). Doba, za kterou bobr polsérom, zalezi samigmé na paimeéru
této deeviny. Stromy do 15 cm pméru je schopen pokéacet za m¥énez 50 minutCas
potrebny pro pokaceni&tSich stroni roste exponenciatn kmeny, které maji 25 cm a vice,

zaberou bobrovi vice nez 250 minut (Belovsky 198Bjes vSechnu tuto namahu



se vSak stava, Zze bobrem pokaceny strom nespadrmemmaale zachyti se v korunach jinych
stromi a neni potravh vyuzit. V Evrog takto skodi 12.5% - 15.0% pokacenych strom
(Muller-Schwarze 2003). Zvlastni je, Zzézné rodiny v ramci jedné populace mohou
preferovat rozdilnou potravu (Miller-Schwarze 2003)

pro obstarani potravy. Od své nory vyrazi za powavsemi sriry, nejradji se ale pousti
proti proudu, cozZ je logické, protoZze ho stoji #alenéré energie splavit pokacenéedo
po proudu z@t, nez plavat proti (Boyce 1981). Kazdopédpokud na lokalit dojde vhodna
potrava, sthuje se bob rodina dal (Fryxell 1992).

Podle dalSich zjignhi si bobr pi kdceni tim vice vybir&im dale je od fehu. To se da
vyswetlit tim, Ze bobra stoji hodnenergie dostat se déle otebu, a tak se tam vydava
jen za devinami, které maji vysokou energetickou hodnotdcGinley 1995 in Mduller-
Schwarze 2003) Plati takeé, &en dale od nory a odiréhu, tim mensi gméry dievin kaci.
(Jenkins 1981).

Bobii sice disponuji schopnosti k&cet celé vzrostiénsy;, ale maji tendenci vyuZivat
jen cast z takto sklizené biomasy. Meénez jednaitetina byva konzumovana a makst byva
vyuzita pro tvorbu a udrzbu hrazi a sidel, zbytestava nevyuzit (Rosel et al., 2005). Shiodn
i Hoffman (1967) uvadi, ze az 70 % déuldievin byva vyuZito jinak nez potra¥n
Proto se objevuje ménpreferované tbvo ¢astji pii stavebnich pracich (Barnes a Mallik,
1996). Nekteré stromy boil pokaci, ale nechaji je téda netknuté (Lehky 1998). Kmto
se bobi vraci bul’ z jara, nebo jedkdy viibec nevyuZziji.

V piedjai, kdyz jeS¢ neni narostlé bylinné patro, bolpokraiuji v k&ceni. Stejh
tak v pibéhu mirnych zim ké&ci vice neZiipziméach tuhych. To rize byt, mimo jiné,
k dfevinam. V intenzivé bobry spasanych oblastech vznikajicakné az trvalé bezlesé
ploSky tzv. "bobi louky", které jsou zdrojovymi plochami pro nelésdruhy rostlin
i Zivocicha v nivach tek (Kostkan 2000). Ke vzniku a rozsahu ,Heh luk” prispiva takeé
uhynuti lesa vlivem zaplav za ki hrazemi.

Aktivita vztazena k uzké linii prostdi je vys¥tlovana teorii strategie potravniho
vyuzivani centralnich ploSek (central-place forggeifect) (Svendsen, 1980a). Tato teorie
piedpoklada, Ze se zata budou Zzivit tak, aby maximalizovaléisty prijem energie
a sogasre minimalizovala naklady na jeji ziskani, za jedmotiasu (Pyke et al., 1977).
Protoze vypravy za potravou ne&eh jsou energeticky namoe, je nezbytné, abyas straveny

na suché zemi byl vyuzit co nejefektéyn(Fryxell a Doucet, 1991). Proto se lfblsnazi



koncentrovat shozytdvin na jednu plosSku, kde mohou docilit nejvyssé&tého zisku
energie (Orians a Pearson, 1979). Podle této tgsoie bobi povazovani za vyloZzené
energetické maximalizatory. (Belovsky, 1984).

Bobr si potravu vybira hla¥npo cichu, coz dokazuje pokus, ve kterém duto
zkombinovali kmeny topdl s korunami javorderveného a naopak.&uéli, Ze bobr preferuje
topoly pred javory (snad ki tomu, Ze devo javofi prochazi pomaleji zazivacim traktem
a je ho tak méhstraveno). Po této prame si bobr vybiral stromy dle kmene: pokécel vice
topoli s korunami javorderveného (20 topala jen 2 javory). Potom prébl druhy pokus,
kdy byly kmeny obou druh obaleny papirem. | tento pokus potvrdil, Ze serbiabi
pii vybéru potravy vicecichem nez zrakem, skaceli 10 topa jen 1 javor, icemzZ papir
na kmenech nebyl poruSen, takZe pouZiti zraku éroehaci bylo vylodeno (Doucet
et Fryxell 1994).

Kostkan (2000), popisuje vyvoj lokality osidlené bbem takto: ,Bobr fjde
na lokalitu, intenziv kaci preferované rdviny (hlavié vrby a topoly), ¢imZz dojde
k postupnému zvySovani podilu ostatnictievih v porostu. Preferované, zpravidla
swtlomilné, deviny z&nou zmlazovat s vySSi usmosti, nez ostatni. Tyto zmlazerréviny
nejsou zprvu tak intenzi¢nkacené jako ostatni (praymbdobré i diky chemické ochran
vylu¢ovanymi latkami) a bobr roz$ispektrum évin a gejde i na nahradni potravu. Potom
bobr odejde z lokality z idvodu nedostatku preferovanychiedin nebo rodina ffirozenym
zpasobem vyhyne @kem rodEt). Mezitim vSechny kacené druhy zmlazuji, zvyhodnjsou
diky swtlomilnosti vrby a topoly. Timto porost &ni strukturu, do padgdi se opt dostava
vrba a topol, lokalita se stavé atraktivni a jevanosidlena a cely koléh se opakuje.”

2.4. Pobytové znaky
Pobytové znaky bolir mizeme dlit do n¢kolika skupin (podle Zajek, 2000). Jedna

se 0 znaky teritorialni, stavebni a potravni.

Teritoridlni — jednd se o tzv. pachové Zkg, neboli pohrabky, které béibzanechavaji
uvychodi ze svych nor a u naleziStpotravy. Pohrabky jsou tveny nahrnutym
kopetkem hliny, na jejiz vrchol bobr nanese sipachnouci vysek analnich zlaz.

Stavebni- pati sem hrady, nory, skluzavky, stezky, hraze, kaaaimni skladist potravy.

Potravni— nejvice relevantni pro mou praBiadime sem ohryzy, poZerky a jidelny. Celkem

rozliSujeme 4 typy ohry(podle Vojgch, 2005):



1. nahlodani (tasting try) — jedna se o typ ohryaly, kobr pouze ochutn&elinu jednim
¢i dvéma hlodnutimi.

2. zrcéatko (mirror try) — jedna se o typ ohryzu, Kebbr pouze sloupeiku, deevo Zistane
neposkozeno.

3. nedokonaly okus (sandwitch try) — jedn& se o tyryzu, kdy bobr ohloda nejenitu,
ale i ¢ast kmene. U &tSich kmeid pozname tento okus diky podobnosti s tvarem
piesypacich hodin.

4. dokonaly okus (cut-down) — jedna se o typ ohraly, bobr skaci tkvinu.

PoZerky jsou ukousane&tve, které bobr necha lezet na zemi a zbaviyy & lyka.
Ve zbytcich lyka byvaji dale Zetelné stopy po zubech (Vorel 2001). Jidelny jsosigrni
potravni pobytovou zr&ou. Jsou to mista (obvykle v blizkosti vodni hfgdj kam si bobi

nosi skacenérdviny a kde je potom konzumuiji.

2.5. Vzorce pouzivané na vypiet indexu elektivity

NejjednodussSim vygieem by byl vypdet tzv. pomdru vyuziti podle Williamse a Marshalla
(1938 in Krebs 1989):

FR, =—
.
Tento model poziji upravil Ivlev (1961 in Krebs 1989) tak, aby nég&al hodnot

od 0 do +o, ale od -1 do +1, tedy, abychom matitit, jestli bobr potravu odmita (minusové

poloZzky), nebo preferuje (plusové polozky):

T: — T

E:':

n; —r;

PouZiti vypd@tu dle Jacobse je preferovani@g ostatnimi typy vyptt praw pro jeho
logaritmickou podobu, jelikoZz prévdiky ni poskytuje tento postup n#ggrEjSi rozdleni,

predevsim okrajovych hodnot. (Zpracovano dle KostR&@).
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2.6. Pravni ochrana

Bobr je veden v filohach Il (Druhy Ziv@ichua a rostlin v zajmu spotenstvi, jejichZz ochrana
vyZzaduje vyzn&eni zvlaStnich Uzemi ochrany) a IV (Druhy Zatwi a rostlin v zajmu
spole&enstvi, které vyzadujiifsnou ochranu) S#émice ¢. 92/43/EHS o ochranpiirodnich
stanovig, volr¢ Zijicich zivaiichid a plaré rostoucich rostlin.

Podle Vyhlasky. 395/1992 Zakona 114/92 Sb. o ockranirody a krajiny je tento
druh veden jako sithohroZeny druh. \terveném seznan@R je uveden jako druh zranitelny
(VU), v ¢erveném seznamu IUCN jako druh mélocdoty (LC). Vyskytuje se v Bonnské
i Bernské umluw (priloha 111) a je sotasti CITESu.

Zakon o myslivostic. 449/2001 Sb. uvadi tento druh jakcizvkterou nelze lovit
podle mezinarodnich smluv, kterymi féeska republika vazana a které byly vyhladeny
ve Shirce zakannebo ve Shirce mezinarodnich smluv, nebo drukijez\které jsou zvlast
chrargnymi zZiveeichy podle zvlastnich pravnichrampigi a nebyla-li k jejich lovu povolena
vyjimka podle &chto gedpigi.

Z&kon o poskytovani nahrad Skodugpbenych vybranymi zvIl&Stchranymi
Zivogichy ¢. 115/2000 Sb. uvadi bobra jako druh, u kteréh@embyt, v pipadt splreni
podminek, uplattna nahrada Skody.



3. Metodika

3.1. Vymezeni lokalit atasovy rozvrh prace

Pro skir dat v této diplomové praci byly vybrany @vyzkumné lokality. Prvni se nachazi
v CHKO Litovelské Pomoravi (lokalita ,Horka®), drahv Chropyiském luhu (lokalita
Chropyre).

3.1.1. Lokalita Horka

"’“\K =
™~ J{lynk}w ,,.-.u|, JQJF

Obréazek 1 - Lokalita Horka

3.1.1.1. Charakteristika oblasti:

Lokalita Horka se nachazi v chegré krajinné oblasti (dale jen CHKO) Litovelské Pama,
ktera byla ¥izena roku 1990, vyhlaskau464/1990 Sbh. a v Evropsky vyznamné loka(iéle
jen EVL) CzZ0714073 Litovelské Pomoravi podi¢ilghy ndizeni viady 132/2005 Sb.
v platném z@ni, kde je bobr evropskyi@dmétem ochrany. Celkova plocha CHKENi
96 knf a jedna se vlastno vnitrozemskou deltu, kterou tfameandrujici tokeky Moravy.
V luznich lesich nachazime typick& sgelestva periodickychini. V roce 1993 byly zdejsi
ficni molkkady zd@azeny do mezinarodniho seznamu RamsarskychradioKLehky, 1995).
Samotna lokalita leZi cca 3 km od Lesni chaty a6ckan od Horky nad Moravou.

11
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3.1.2 Lokalita Chropyné

I.,L Zl]l]-m I

Obrazek 2 - Lokalita Chropyné

3.1.2.1. Charakteristika oblasti:

Lokalita Chropy® se nachazi v EVL CZ0714085Morava — Chrgglky luh na toku Malé
Becvy, kde je bobr evropsky jednim Zeglméta ochrany. Tato EVL se zabira prostor
od Nemilan az po Chropyni.i€@dnttem ochrany jsou mimo jiné smiSené jasanovo-olSove
luzni lesy temperatni a borealni Evropyjrgzené eutrofni vodni nadrze a vihkomilna
vysokobylinn& lemova spalenstva nizin a horského az alpinského stupmzni lesy

si v této lokali¢ diky pravidelnym zaplavam zachovalyageharakter. Samotna lokalita lezi
cca. 5 km od Chropyn

3.1.3.Casovy rozvrh prace

Shkér dat pro diplomovou praci probihal po dobu dvaualéo v dok od 1. 11. 2009 do 10. 4.
2010 a 14. 11. 2010 do 11. 4. 2011. Tsasove useky jsem si vybral proto, abychrsin dat
pokryl celé obdobi, kdy babintenzivreé kaci stromy.

3.2. Sk¥r dat

Skér dat probihal stejnou metodou jakcisblat do bakal&kée prace. Jeden kilometr podél
daného vodniho toku (na lok&liHorka Moravy, na lokalét Chropyreé Lesni Beévy) jsem
rozcklil provadzky na obdélniky 50 x 5 mét(50 m podél toku, po 5-ti metrech &mam
do lesa). Jelikoz jsem kontroloval okusy az do \emdsti 50 m odieky, takovychto
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obdélniki mi na jedné lokali vzniklo 200. Vzdalenosti byly &teny 50m navinovacim
pasmem a vyplétany@dem pipravenymi a nagienymi provazky.

Oke lokality byly vybrany tak, aby obsahovaly jak staprirodk blizky luzni les,
tak les mlady, vysazenylovékem, sestavajicim ¥¢hto gipadech z dubovo-jasanovych
porosfi o primérech strond 6-20 cm.

Protoze jsem jiz ¥ dfeviny na lokalitdch spdtané a ufené, hlavnim Ukolem
bylo sp@itat bobry okousané stromy, které jsem, vzhledenejich mnozstvi a obtizné
determinaci bobry ohryzanychieai, zatazoval pouze do rodu. &tdat jsem provad mimo
veget&ni obdobi a determinace vychazela z tvaru papliry a celkového habitu stromu.

Okusy samotné jsemeéld do tii kategorii zmignych jiz v kapitole 2.7 - okus
dokonaly (D), nedokonaly (N) a zrcatko (Z). K viaishu vystupu z vyzkumu jsem pagd
pouZzil pouze okusy dokonalé (D). V terénu jsempadazival pro okusy symboly ,1“ (okus
dokonaly), ,2“ (okus nedokonaly) a ,3" (zrcatko)ii Fkazdém od&u dat jsem oznal
vSechny jiz zaznamenané okusgrvenym lesnickym sprejem, aby nedoSlo k jejich
opakovanému oaéu.

DalSi prondnnou byl ptimér stromu, ktery jsem il cca. 30 cm nad zemi,
tedy ve vySce neéastjSich bolsich okusi.. Priméry nebyly zaznamenavany exaktn
ale za&azoval jsem je do 8 kategorii: 0 — 2.5 cm, 25 €en 6 — 12 cm, 12 — 20 cm,
20—-30cm, 30 — 40 cm, 40 — 50 cm a 50+ cninry byly z paatku gemgiovany
u mensich stroh posuvnym nititkem, pozdji, po ziskani ufité zkuSenosti, jsem kategorie
praméru odhadoval afigmeroval zhruba kazdytvrty az paty strom kidi kontrole.

Posledni progmou byla vzdalenost poznamenanyckewih od vodniho toku.
Tato vzdalenost taktéZz nebylaimna exakté a byla také Z@zovana do kategorii: 0 — 5 m,
5-10m,10-15m,15-20m,20-25m, 25 m3B0 —35m, 35-40 m, 40 — 45 m
45 -50 m.

Piimo v terénu jsem si data zapisoval do tabulkyrcktgsem pevzal od Kostkana
(2000) a pro své pteby jsem si ji upravil tak, aby mi co nejvice vybwala (viz tabulka. 3

v kapitole Rilohy).

3.3. Zpracovani dat

VSechna ziskana data jsem pringampracoval v programu MS Excel 2007. Stejny program

jsem pouZil i pro sestrojeni giaé tabulek, které jsou ipze mé diplomové prace.
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3.4. Vypaiet preference kacenych rod dievin

Pro vypa@et indexu elektivity kacenych drihdievin jsem pouzil metodu vygtu
podle Jacobse (1974 in Krebs 1989):

_, R (l-n;)
In Q; —.n—ﬂ.—r_ <(1=7)

InQi - index elektivity podle Jacobse (1974), drah i
r, -procentudlni zastoupeni druhu i mezi skacenyevidami (vyuziti)
n; -procentudlni zastoupeni druhu i dostupnéhasifadi
x;j -dilei pacet skacenych jedirficdruhu i v roce j (vyuZziti)
y;j -dilei pocet piitomnych jediné druhu i v roce j (nabidka)
a -celkovy p@et skacenych jediricv roce j
by -celkovy pdet gitomnych jedind v roce j
Tento vzorec poskytuje diky logaritmickému tvarypiesrgjsSi rozcleni. Jestlize
z tohoto vzorce vyjde hodnota InQ zaporna, znamemaze druh neni preferovan.
Pokud naopak vyjde hodnota InQ pozitivni, pak jehdpreferovan a znamena to, Zze ho bobr
aktivré vyhledava a dava mugdnost ped ostatnimi druhy. Timto postupem jsemtzi&l
preference bobrem k&cenyctedin.
Vypodty jsem owfoval pomociy® testu s jednim stupm volnosti podle Jenkinse
(2979):
(inQ,)?
Vi a4 x) T B )

Spaitenou hodnotu chi-kvadratu jsem porovnal s tabulkotickych hodnot chi-kvadratu

x*=

s jednim stupgm volnosti. Tato hodnota se rovna 3,841. Pokuduygledek vzorce vysSi
nez totocislo, potom jsem mohl prohlasit, Ze je vysledekigantni na hladis vyznamnosti
a =0,05.

3.5. Vypdet preference kacenych piméra direvin
Vypocty preferenci kacenych {méra drevin jsem vypéital podle stejného vzorce
jako preference kacenych dfukrevin, tedy podle Jacobse (1974 in Krebs 1989). N&mi
poctu jedindl druhi byly dosazeny pay dievin v ukitych kategoriich pigzovych piméra
dle néasledujiciho schématu:

InQi - index elektivity podle Jacobse (1974), promer i

r, -procentualni zastoupeni jedinga‘ezového piméru i mezi skacenymiigvinami (vyuziti)

n; -procentudlni zastoupeni jedinparezového piméru i dostupného v prasdi (nabidka)

x;j -dilei pacet skacenych jediricpaezoveho piméru i v roce j (vyuZziti)
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yj -diki pocet gitomnych jedind parezoveho piméru i v roce j (nabidka)
a -celkovy paéet skacenych jediricv roce j (vyuziti)
by -celkovy pdet giitomnych jedind v roce j (nabidka)
Vysledky byly ot testovany pomoci chi-kvadrat testu s jednim stoprolnosti
podle Jenkinse (1979)fipemz kontrola hodnot pomoci chi-kvadrat testu pralailsteji

jako u preference druh



4. Vysledky

4.1. Frekvence ohryi v ur¢ité vzdalenosti od vodniho toku

Zjistené frekvence ohryz v jednotlivych pasmech vzdalenosti od vodniho toku

jsou znazorény v grafecht. 1 — 4 v kapitole Rlohy.

Lokalita Chropys.

V zimé 2009 — 2010 bab na sledové lokalt celkow pokaceli 318 tkevin. 217 jedint
(68,24 %) bylo pokaceno ve vzdalenosti 0 — 5 niaky, 69 devin (21,7 %) ve vzdalenosti
5-10m, 21 jedinc (6,6 %) ve vzdalenosti 10 — 15 m a 11 jedi(8,46 %) ve vzdalenosti
do 20 m. Ve vzdalenostitsi nez 20 m od vody jsem nenalezl ani jeden dRosvzdalenosti

10 m od vodniho toku bylo v tomto roce pokace8®8 % devin.

V zim¢ 2010 — 2011 bylo na lokalitChropyre celkow pokaceno 653 jediric
406 jedindé (62,17 %) bylo pokaceno ve vzdalenosti do 5 m, jgéltai (29,86 %) do 10 m,
31 (4,75 %) do 15 m a 21 jedind3,22 %) do vzdalenosti 20 m. Ve vzdalenostiSv
nez 20 m jsem nenalezl ani jeden okus. Do vzdatet®sm od vodniho toku bylo v tomto

roce pokaceno 92,03 %evin.

Lokalita Horka

V zim¢ 2009 — 2010 bylo na lokatitHorka pokaceno celk@év384 devin. Z toho
208 jedin@ (54,17 %) bylo pokaceno do vzdalenosti 5 m 82n@di(21,35 %) do 10 m a
94 jedind@ (24,48 %) do vzdalenosti 15 m od vody. Dale nezni®bdreky jsem nenalezl
ani jeden okus. Do vzdéalenosti 10 m od vodniho toyo v tomto roce pokaceno 75,52 %

drevin.

V zim¢ 2010 — 2011 bylo na lokatitHorka pokaceno celk@év629 devin. Z toho
451 devin (71,7 %) bylo pokaceno do vzdalenosti 5 m, @256 %) do 10 m, 18 (2,76 %)
do 15 m a 18 (2,76 %) do 20 m teky. Ve \¥tSi vzdalenosti jsem nenalezl ani jeden okus.
Do vzdalenosti 10 m od vodniho toku bylo v tomtoerpokaceno 94,26 %el/in.

Pokud se&teme zaznamy z obou lokalit a obou zim, dojdemelkovému poétu 1984
okudi, ze kterych bylo 1282 (64,63 %) pokaceno do vauae 5 m, 488 (24,58 %) do 10 m,
164 (8,27 %) do 15 m a 50 (2,52 %) do 20 m od vddglkow bylo do vzdalenosti
10 m od vodniho toku pokaceno 89,21 #évin. MiZzeme tedyict, Ze bobr nejvice aktivuje

v rozmezi 0 — 10 m od vody, s rostouci vzdalerjekt aktivita prudce klesa.

16
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4.2. Preference rod

Preference rad dievin jsem poital pomoci vypétu indexu elektivity podle Jacobse (1974
in Krebs 1989). Pokud ip tomto vypatu vyjdou hodnoty kladkh jednd se o i@vinu,
jejiz podil ve skacenych stromech byl vysSi nez ilpad potravni nabidce (porostu),
coZ znamena, Z2e byla bobrem ak#ivivyhledavana. Hodnota by se blizila ko, +
pokud by bobr skacel vSechnyedliny ugitého druhu, coz jsem ve svém vyzkumu nikdy
nepozoroval. Celkay bolri kaceli 8 rodi drevin: bez Gambucus), dub Quercus), jasan
(Fraxinus), lipu (Tilia), olSi (Alnus), stemchu Padus), topol Populus) a jilm (Ulmus).

Pokud hodnota vySla zap@rrznamena to, Ze jeji podil mezi pokacenyhenvthami
byl mensSi nez podil v potravni nabidce, a Ze jey tedbrem odmitana, nepreferovana.
Zvlastni gipad nastal tehdy, kdyz sicetkolik rodu drevin na lokali¢ bylo pfitomno,
ale nenastal ani jedetiipad dokonalého okusu. To znamen4, Ze se hodragaurelektivity
priblizuje k -0 a jedna se o absolutni vykmni. Tento fipad se v mém vyzkumu obijevil
hned rkolikrat. Bol¥i se vyhnuli celko¥ 9, na lokalitach fitomnym rodim drevin: krize
(Betula), javoru Qcer), jetabu Sorbus), jirovci (Aesculus), lisce Corylus), pamelniku
(Symphoricarpos), tresni Prunus), smrku Picea) a vriE (Salix).

V mych grafickych vystupech se émuji pouze relevantnim vysledln,
tzn. €m rodim, u kterych byl zaznamenan miniméleden pokaceny jedinec. Celkem jsem
vytvoril 4 grafy preferenci roddievin (jeden pro kazdou lokalitu a obdobi).

V grafué. 5 mizeme vidt, Ze bobi nejvice vyhledavali olSe (InQ 2.834), jasany (InQ
1.9191), duby (InQ 1.0554) a bezy (InQ 0.2517). RP8echny deviny kront bezu byly
hodnoty signifikantni p chi-kvadrat testu, a to dokoncé& p = 0.001 (olSe 166.9762, jasan
114.7335, dub 46.2186, bez 0.6034). Naopak jakoefemvané vysSla lipa (InQ -0.2977)
a stemcha (InQ -1.4844). Zatimco prdestchu vysly vysledky signifikangnpii p = 0.001
(163.2148), pro lipu signifikantni nebyly (0.1744).

Graf¢. 6 popisuje vysledky z lokality (Chrop§no rok pozdji (2010 — 2011). Situace
se zde zmnila. OlSe (InQ 2.7146), bez (InQ 1.5477) a jaskn® (82.41) jsou sice jeSt
preferovany, ale dub jiz ne (InQ -1.229), stejako stemcha (InQ -0.6943). V tomto roce
vysly vSechny chi-kvadrat testy vyslédijako vysoce signifikantni gpp = 0.001).

V grafu ¢. 7 vidime, Ze bab preferovali olSe (InQ 1.456), jasany (InQ 0.6013)
a stemchy (InQ 0.5521), zatimco dub preferovan neby®(+2.6614). VSechny chi-kvadrat
testy vySly vysoce signifikanén(pii p = 0.001).
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Graf ¢. 8 popisuje vysledky z lokality Horka o rok p&pd2010 — 2011). Semchy
(InQ 0.9182) a olSe (InQ 1.0922ystaly preferovany, na@vse objevil vysoce preferovany
jilm (InQ 2.1629) a také bez (InQ 0.2805). Jasaomto roce jiz preferovan nebyl (INQ -
0.1759), steja jako lipa (InQ -0.1588) a topol (INQ -0.6963). Prezy, jasany, olSe a topoly
pii chi-kvadrat testech vysledky signifikadtnevysly, pro zbytekigvin naopak signifikatni
byly (pfi p = 0.001).

V tabulce¢. 1 jsem pro srovnani uvedighledné vysledky vypoa chi-kvadratu

pro ok lokality a oba roky vyzkumu.

4.3. Preference ptméri

Ve vyzkumu preferenci pazovych piméra dievin jsem postupoval @&p podle Jacobse
(1974 in Krebs 1989). Vymty byly ziskavany obdokinjako pro preferenci drudha rodi
dievin, ale jako prokmna byl kalkulovan gmér kmene. Pro graficky vystup jsem vybral
pro lepSi pehlednost graf sloupcovy a nikoli spojnicovy. Cetkgsem ogt vytvoril 4 grafy
preferenci piméra drevin (jeden pro kazdou lokalitu a obdobi).

Z grafu¢. 9 je dobe patrné, Ze gmeéry 0 — 2.5 cm (InQ -4.0572) preferovany nebyly,
zato piimeéry 2.5 — 6 cm (InQ 2.8129), 6 — 12 cm (InQ 1.3965)2 — 20 cm (InQ 0.1995)
preferovany byly. Vysledky pro kategorii 12 — 20 ko jediné nevysly v chi-kvadrat testu
signifikantrg, pro ostatniit kategorie byly signifikantniipp = 0.001.

Graf ¢. 10 popisuje situaci o rok pogd Kategorie piméru 0 — 2.5 cm of neni
preferovana (InQ -0.9882), nejvice preferovanapé é&ategorie 2,5 — 6 cm (InQ 1.4449).
Kategorie 6 — 12 cm na rozdil od minulého roku @mfana neni (InQ -0.0448)riByla
zde také kategorie 20 — 30 cm, kterd ale nebylzee preferovana (InQ -1.0081)ii Ehi-
kvadrat testech byly vysoce signifikantni (p = @P0ysledky pouze pro kategorie 0 — 2.5 cm
a 2.5 -6 cm, pro zbytek kategorii signifikantnibyle

Z grafu¢. 11 mizeme vyist, Ze vySla pozitivni elektivita pouze pro jedkategorii
praméri, a to 2.5 — 6 cm (InQ 1.2874). Ostatni kategogbwyty preferovany. Pro kategorie
praiméri 12 — 20 cm a 20 — 30 cm nevysly v chi-kvadréatetdstsignifikantni vysledky,
pro ostatni ano.

Graf ¢. 12 popisuje situaci o rok pogd V tomto roce byly preferovany 4 kategorie
praméra: 0 — 2.5 cm (InQ 0.4058), 25 — 6 cm (InQ 0.628)~ 12 cm (InQ 0.907)
al2-20cm (InQ 0.0576). Névse vtomto roce objevuji okousandewny phiméra
40 — 50 cm (InQ -1.1823) a 50+ cm (InQ -2.231), k@ kategorie nebyly preferovany.
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Jako signifikantni vysly i chi-kvadrat testech vysledky pro prviti kategorie piméra
(pfi p = 0.001), pro kategorii 50+ vySly signifikagtrpii p = 0.05, pro zbytek kategorii
vysledek signifikantni nebyl.



5. Diskuze

Srovname-li vysledky frekvence ohiyzv zavislosti na vzdalenosti od vody na lokalit
Chropyre, vidime, Ze se vyznamnliSi. Jelikoz mam k dispozici vysledky za 4 zimy
(2007 — 2011), pokusim se tento vyvoj objasnit.idé&z 2007 — 2008 vidime, Ze bibb
aktivovali hlavre ve vzdalenostech 10 — 15 m a 15 — 20 m (Holy 20D&)to jev byl dan tim,
Ze v tchto vzdalenostech se vyskytovaly vysazené dubgrimérech 6 — 12 cm a
12 — 20 cm. Bob jich v prabéhu zim 2007 — 2008 a 2008 — 2009 naprostidginu pokaceli.
Jak miZzeme vidt na grafu ze zimy 2008 — 2009 (Holy 2009), akéiViitobti se jiZ pomalu
piesouvala blize k vodnimu toku a tento trend pa&dwal i v zimach 2009 — 2010
a 2010 — 2011. Podleskterych autoit (Jenkins 1975, Fryxel & Doucet 1991) by s rostouci
vzdalenosti od vody &b dochazet k &sSi selektivit druhi. Tato hypotéza je v souladu
s mym vyzkumem, protoZe ve vzdalenosti 15 — 20 emjgaZz na &kolik okusi stemchy

v nejmensi kategorie foméra) nezaznamenal jiné okusy, nez gréa dubech. Stefrtak i mé
zjisteni, Ze pdet okus vyrazre klesa za hranici 10 m, potvrzuje vysledkgqeslych autdr
(Drobna & Jezekova 1999).

Na této lokali¢ pravdEpodobré doSlo k tzv. switching-effectu (Fryxell 1993). Bob
po po pokaceni&siny dulii ve vyhodnych vzdalenostech, tedy cca. do 20 moaly {v roce
2007 — 2008 bylo pokaceno celko®1 jedind, v roce 2008/09 dokonce 114, ale v roce
2009/10 jich bylo uz jen 51 a vroce 2010/11 podZejedind — a to z dvodu snizeni
potravni nabidky), i@sli na jiny zdroj potravy (hlaensttemchy, jasany a olSe) a také na jiné
praméry (zejména v kategorii 2.5 — 6 cm) kacenyd¢bvih. Duby ve vzdalenostech 10 — 15
a 15 — 20 m nahradili bobkonzumaci naip vétSiho p@tu stemch ve starém luznim lese
(v roce 2007 — 2008 pokaceli koBO stemch, v roce nasledujicim 164, v roce 2009 — 2010
jich bylo 186 a v poslednim roce vyzkumu dokoncd)5@teré byly také blize k vodnimu
toku (naprosta &Sina do 5 m) a bdabtudiZz nemuseli vynakladat tolik energie, aby sétk
potraw dostali a aby tuto potravu mohli transportovatddy.

Stejre tak, pokud uz bobr nenachéazi preferovanou potrgupro rEj zbytetné
vystavovat se riziku predace vét§ich vzdalenostech od vodniho toku (vzhledem kradis
predatod je tento faktor irelevantni pro podminkyOR, ale ve sytovych vyzkumech
je zohlediovan (John 2001). Podle auioFryxell & Doucet (1993), nebo Basey (1995)
se mira preference bobra¢mi ve vztahu k nie predace. V pokusu (Basey 1995) bylo
dokazano, z&im vyssi je riziko predace, tim menstpkry dievin si bobr vybira. Preference

praiméra 6 — 12 cm, 12 — 20 cm a 20 — 30 cm v roce 20@0068 se postugnzmenila

20
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na preferenci kategorie 2.5 — 6 cm, coz odpoviddediim jinych autoé (Kostkan 2000,
Vlachova 2001).

Grafy preferenci rai dievin na lokali¢ Chropyré potvrdily moji domrnku,
Ze po pokaceni&siny jeding duhi jejich preference klesa (zima 2007 — 20084p@ 2.17,
rok na to InQu, = 1.97, dalsi rok In@y, = 1.06 a v poslednim roce vyzkumu lpgx -1.229).
Preferované zdnaji byt rodyAlnus, Sambucus a Fraxinus. Z terénniho vyzkumu jsem zjistil
meéfenim, Ze tyto teviny byly kdceny max. do vzdélenosti 10 m od vbaodnitoku.
Tyto vysledky potvrdily pedpoklad, Ze i zde doSlo ke switching-effectu.n®idi souvisi jest
jedna zajimava &. Na lokalie Chropyr® nedoSlo ani v jednom roce vyzkumu (2009/10
a 2010/11) k pokéceni jediné vrbyfigemz se jich na této lokalitnachazi 109 jediric
v kategorii ptiméru 0 — 2.5 cm. Jelikoz tito jedinci nerostou vSecpohromad na jednom
misg, ale jsou rozmishy v prostoru po cca. 10 jedincich, v¥Buji si tento jev tak,
Ze se bokim energeticky nevyplati tyto skupinky vyhledavat.

Co mne na této lokatitvelmi zaujalo, byl posledni jedinec ro@icea. Pivodns bylo
na lokali€ 6 smrki, z¢ehoz 5 jeding bylo v pimérové kategorii 12 — 20 cm a vzdalenosti
10 — 20 m od vodniho toku a 1 v kategorii 50+ cndaleny 5 — 10 m od vody. iive
zmirénych 5 jediné bylo pokaceno &em prvnich dvou let mého vyzkumu (2007 — 2008
a 2008 — 2009). Posledni jedinec byl kazdy rok éenar mém terénnim zapiséslem 3,
to znamena, Ze kazdy rok (jiz tedy po dobu 4 latygm bobr ,pracoval®, resp. sloupal 2jn
karu do vysky cca. 30 cm (viz fotografie 1 v kapitole Flohy). S timto fenoménem
se setkalo jiz vice autibr(nag. Horeni 2004). Otazkouustava, pré bobr vSechny ostatni
jedince pokacel. Mze to byt zafi¢cinéno ,snahou o zpe®ni jidelnéku, protoze je obeén
znamo, Ze wra stronii obsahuje krom energetické slozky (bilkoviny, cukry), také Zna
mnoZstvi mineralnich latek. ZvySenou pozitivni kelétu druhi drevin, které jsou
na lokalitach vzac¥)si, popsal Nolet (1994).

Zajimavym zjis&nim je mezirdni rozdil v celkovém ptiu pokacenych i@vin
na lokalit Chropyré, kdy v zimg 2010/11 bylo pokéceno t&a 4 krat vice jeding
nez v zing 2007/08, coz riwe byt zgmsoben mnoha faktory. Zj&ty nafist mnozstvi
pokacenych fvin by mohl byt nafiklad zagicinén vySSim potem jediné v bokii rodirg.
Muller-Schwarze (2003) uvadi, z€i wysokych p@étech bobéi na vodnim toku riwe dojit
k situaci, kdy prvni generace nilat neopusti po narozeni druhé generacel’atléodinu jak
je bézné, ale setrvaji s radijesk jeden rok.

Na lokali# Horka doSlo v prvnim roce vyzkumu (2007 — 2008)okaceni wtSiny
jedinar vrb. V letech 2009/10 a 2010/11 jiz Wolzbyvajici jedince vrb nevyhledavali.
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Jelikoz nepokaceli ani jednoho jedince, nejsou veayrnuty v mych vysledcich. Pgav
v téchto letech (2009/10 a 2010/11) byly preferovargvhi olSe, stemchy a posledni rok
také jilm.

Relativre vysoké poty pokacenych strotnve vzdalenostech 10 — 15 ma 15 - 20 m
na lokalig€ Horka v zimach 2007 — 2008 a 2009 — 2010 mohlyzagticinény ziZzenim koryta
ieky Moravy vlivem nizké hladiny ¥thto letech. ZuzZeni koryta totiz vedlo kec¢tBeni
vzdalenosti, kterou badbmuseli od vody urazit po soustigest za potravou az 0 5 m.

Tyto vysledky podporuji hypotézu, Ze bobr dokazshly (Fejit na jiny druh potravy,
pokud jeho preferovany druh jiz na lokaliteni nebo neni vifznivé vzdalenosti od okraje
vodniho toku, tedy cca. do 20 m (Holy 2009, Vlach@®@01, Syrovatkova 1998). Na druhou
stranu je to v rozporu se zp#bu nizkou stravitelnostiékterych druli dievin. Nagiklad
Doucet & Fryxell (1993), Doucet & Ball (1994) uvadie bobr travi topol 2.3 — 2.7 kréat
rychleji nez olSi a 2.6 — 3 krat rychleji nez javbdie stejném piadi (topol, olSe, javor) vyslo
i mnozstvi energie dostupné z potravy (Doucet &Ehy1993). Topol by tedy #h byt jasré
preferovanou tkvinou. Na této lokalit se ale vyskytuje 45 topbb primérech 30 — 50+ cm,
z nichz byl pokacen jediny (40 — 50 cm) a na dhldfech (50+ cm) jsem nalezl pouze
nedokonalé okusy. Tuto nesrovnalost si ¥jleNi hlavné vyskytem nepreferovanychipmeéri
dievin tohoto rodu, protoze olSe byla preferovana3pmky mého vyzkumu a nachazela
se na lokali& v pramérovych kategoriich v rozsahu 0 — 30 cm.

Kacené a tedy preferované rody améry drevin dale porovnam s autory Vorel et al.,
2006, 2007, ziskanééhem monitoringu populaci bobra evropskéh@R/ pro rok 2006
a 2007. Tento monitoring probihal jak v Litovelskd®omoravi, tak v Chrogigkém luhu.
Autoram vyslo, Ze v Chropyském luhu byla v obou letech nejvice kadcena kategmiméru
2.5 — 6 cm Toto potvrdil i ij vyzkum, ale pouze v zitn2009/10, kdy bylo pokaceno
69.11 % devin prae v kategorii 2.5 — 6 cm. V zitn2010/11 bylo nejvice pokacenych stiiom
v kategorii 0 — 2.5 cm (56.55 %). V Litovelském Ruavi autdi uvadi jako nejastji kacené
kategorie 6 — 12 cm (pro rok 2006, 38.1 %) a 05-@n (pro rok 2007, 43 %). V mém
vyzkumu je nejasgjSi kategorie piméra 2.5 — 6 cm (pro rok 2009/10, 39.78%, ale
0 —2.5cm je hned druh& s 38.15 %) a 0 — 2.5 emrfk 2010/11, 55.66 %). Vysledky obou
vyzkumi jsou si velice podobné.

Co se kacenych rdadtyka, Vorel et al (2006, 2007) uvadi pro LitovedsRomoravi
jako negastji kacené rodysalix, Alnus, Populus, Padus a Quercus. Mé vysledky se ve velké
¢asti shoduji, rozdil je snad jen v ro@alix, jehoz jedind se gimo na uzemi mé lokality

vyskytuje pouze malé mnoZzstvi (resp. pouze 2 jedirkategorii paméru 30 — 40 cm).
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Jelikoz ale nedosSlo ani v jednom roce k jejich e, nebyl tento rod v mé praci hodnocen.
Navic mi jako dalSi preferovany rod vySetaxinus, a to v zing 2009/10 (signifikantni
pii p = 0.001). V zing 2010/11 jiz tento rod nevySel signifikagtn

V Chropyiském luhu byly autory monitoringu (Vorel et al. B002007) jako
preferované zjighy tyto rody:Salix, Alnus, Populus, Quercus, Cornus pro rok 2006 &alix,
Alnus, Populus a Acer pro rok 2007. B mém vyzkumu jsem zjistil preference fodlinus,
Fraxinus, Sambucus (nevySel ale signifikant), pro rok 2009/10 &lnus, Sambucus (v tomto
roce vysel signifikanth pifi p = 0.001) aFraxinus). Tyto rozdily mohou byt Zjsobeny
potravni nabidkou. Nesmime také opominat, Ze zatimy vyzkum probihal na 1 km,
vyzkum Vorla et al. (2006, 2007) probihal na mnohgtdim Guzemi.

Celkow se dérict, Ze preference rddse shoduje s Udaji jinych aulipiktei ozna&uji
za vysoce preferované rfaplSe, duby a topoly (Kostkan 2000, Vlachova 200dhn 2001,
Vorel 2001).



0. Zaver

V predloZzené praci jsem se zabyval potravou bobra sk&dm, jeho preferencemi v kaceni
stromi v zavislosti na rodu, kategorii jonéru a vzdalenosti od vodniho toku. Tato prace
piinasi konkrétni poznatky, které, doufdm, budéingsné jak prélovéka, tak i pro bobry.

Vyzkum byl provadn na dvou lokalitach. Prvni se nachazi v CHKO Ldtigké
Pomoravi, cca. 3 km od Lesni chaty u Horky nad Mawa na ramenieky Moravy, druha
potom v EVL Chropyisky luh, cca 5 km od samotné Chropyma toku Malé B&vy
a probihal 2 roky aiffmo navazoval naipdchozi dvoulety vyzkum provéay a publikovany
v mé bakalgské praci. Terénni prace probihaly v zimnicktasreé jarnich ngsicich tak,
aby byl zachycen co nejigi pehled o aktivitach bobra. Ze ziskanych dat jsenvimisd
vypocet indexu potravni elektivity (Jacobs 1974 in Kreb839) a dale jsem eékoval
dle Jenkinse (1979 in Krebs 1989) pomoci chi-kvatesti.

Ve svém vyzkumu jsem potvrdil vysledky, kteréngsla jiZz ma bakatdka prace,
totiz Ze bobr nejvice kacirelviny ve vzdalenosti do 15 m od okraje vodniho tdha wtSich
vzdalenosti od vodniho toku se pousti jentipack, Ze tam naléza potravni nabidku
preferovanych tevin v preferovanych kategoriich tpnéra. Do preferovanych rad pati
nag. Alnus, Padus, Quercus, ¢i Fraxinus a do preferovanych faiméra pati hlavre kategorie
25-6cma6—12 cm a kategorie 0 — 2.5 cm bhatpak preferovana jen vyjirre.

Potravni chovani bobra evropskéhoizm samoiejm¢ ovlivnit spousta faktdir,
jako napiiklad samotna potravni nabidkai existence mladého hospddkého lesa
s preferovanymi gkvinami. Zjistil jsem i to, Ze bobr po pokaceni aSezastup nejvice
preferovaného rodureviny prechazi preference naewinu jinou. Pokud ale dojde k situaci,
kdy na lokalit Zadnéd potenciatn vyuzitelna (¥etné ndhradni) potrava nebude, bobr
pravdpodobré tuto lokalitu opusti.

Data z mé diplomové prace by mohla napomocétkimu pochopeni chovani bdbr
a Vv nejlepsSim fipact ke zneén¢ pristupu k tomuto druhu. Dokud se totiz neéminlesnicky
zakon, tak ke konfliktm bobr —¢lovék bude dochazet i nadéle, protoZe spravci a majiesla
stale budou muset sazet do bobry penych porost pobliz vody nové a tyto néwysazené
dieviny budou v blizkém okolfek a vodnich ploch budou s vysokou prga@bobnosti

opakovas kaceny.
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8. Prilohy
8.1 Grafy

Graf €. 1: Frekvence ohry#i v zavislosti na vzdalenosti od vody
Chropyré 2009-2010
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Graf ¢&. 2: Frekvence ohry#i v zavislosti na vzdalenosti od vody
Chropyré 2010-2011
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Graf ¢&. 3: Frekvence ohry#i v zavislosti na vzdalenosti od vody
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Graf €. 4: Frekvence ohry#i v zavislosti na vzdalenosti od vody
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Graf €. 5: Index elektivity InQ (Jacobs 1974) pro rody devin na lokalité

Chropyré 2009-2010
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Graf €. 6: Index elektivity InQ (Jacobs 1974) pro rody devin na lokalité

Chropyré 2010-2011
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Graf €. 7: Index elektivity InQ (Jacobs 1974) pro rody devin na lokalité

Horka 2009-2010
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Graf ¢. 8: Index elektivity InQ (Jacobs 1974) pro rody devin na lokalité
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Graf €. 9: Index elektivity InQ (Jacobs 1974) pro paméry dievin na lokalité
Chropyrg 2009-2010
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Graf €. 10: Index elektivity InQ (Jacobs 1974) pro piméry dievin na lokalité
Chropyré 2010-2011
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Graf €. 11: Index elektivity InQ (Jacobs 1974) pro piméry dievin na lokalité
Horka 2009-2010
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Graf €. 12: Index elektivity InQ (Jacobs 1974) pro piméry dievin na lokalité
Horka 2010-2011
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8.2. Tabulky

Tabulka ¢. 1: Chi kvadrat testy pro rody direvin lokalit Chropyné a Horka
v zimach 2009-2010 a 201@t2

Chropyné

2009-2010

InQ Chisquare Sambucus  Quercus Fraxinus Tilia Alnus Padus
signifikantnost ns rrx Fkk ns rxx ok
number 0,6034 46,2186 114,7335 0,1744 166,9762 163,2148
Chropyné

2010-2011

InQ chisquare Sambucus  Quercus Fraxinus Alnus Padus
Slgnlflkantnost *kk *kk **k% *kk *kk

number 133,0778 20,4939 16,5634 211,4269 54,1685

Horka 2009-2010

InQ chisquare Quercus Fraxinus Alnus Padus
signifikantnost wrx rrx bl wrx
number 48,3811 21,5238 57,4508 24

Horka 2010-2011

InQ chisquare Sambucus  Fraxinus Ulmus Tilia Alnus Padus  Populus
signifikantnost ns ns bl wrx ns *kk ns
number 0,5621  1,8176 43,4364 33,9858 0,7368 96,908  0,9286

*** (),001 ** 0,01 * 0,05 ns neni signifikantni
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Tabulka ¢. 2: Chi kvadrat testy pro priméry dievin lokalit Chropyné a Horka
v ziméch 2009-2010 a 202@t 1

Chropyné

2009-2010

InQ ChiSquare 0-2,5 2,5-6 6-12 12-20

signifikantnost Frk ok *hx ns

number 263,6885 135,7187 106,5683 0,2306

Chropyné

2010-2011

InQ ChiSquare 0-2,5 2,5-6 6-12 12-20 20-30

signifikantnost bl b ns ns ns

number 152,5781 291,2934 0,0785 0,0757 1,0043

Horka 2009-2010

InQ ChiSquare 0-2,5 2,5-6 6-12 12-20 20-30

signifikantnost *x rrx ok ns ns

number 7,0583 134,748 28,8844 0,0027 0,7985

Horka 2010-2011

InQ ChiSquare 0-2,5 2,5-6 6-12 12-20 20-30 40-50 +50
signifikantnost Frk ok *hx ns ns ns *
number 23.9042 40 63,7674 0,0646 3,5408 1,3614 4,9253
*** (),001 ** 0,01 * 0,05 ns neni signifikantni



Tabulka ¢. 3: Vzor ¢arkovaci tabulky pouzivané v terénu

lokalita : Horka 2008-2009
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8.3. Fotografie

Fotografie ¢. 1: Mnohokrat loupany smrk na lokalité Chropyné

Fotografie ¢. 2: Jeden z poslednich pokacenych dibs hospod&ském lese na lokali
Chropyré




Fotografie ¢. 3: PloSka vytva‘ena bobrem na lokalig# Chropyné
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